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RESUMO

Esta tese contém a traducdo anotada do tratado Contra os Gramadaticos escrito por volta do
século II d.C. pelo cético pirronico e médico Sexto Empirico como parte de sua obra
intitulada Contra os Professores. Também traduzimos a secdo inicial dessa obra que introduz
a discussdo e traz uma argumentagdo geral contra a possibilidade do ensino. As traducdes
estdo precedidas por um estudo no qual buscamos delinear o perfil filos6fico de Sexto, expor
e analisar as discussdes central ou transversalmente abordadas no tratado aqui traduzido, e na
obra de que ele faz parte, além de contextualizar tais discussdes. Os topicos essenciais desta
contextualizacdo dizem respeito as escolas filosdficas do periodo helenistico, principalmente
0 epicurismo e o estoicismo, em relacdo as quais Sexto determina sua propria adesdo
filosofica: o ceticismo pirronico. Frente ao ambiente intelectual do periodo helenistico estdo
dispostas também questdes essenciais para a compreensdo da argumentagdo sextiana: em uma
posi¢do central estd o conflito entre empirismo e racionalismo na medicina, pois, além de
Sexto ter sido um médico empirico, este debate congrega grande parte das controvérsias
epistemolégicas da Antiguidade. Relacionado a esta polémica estd o ataque as
tekhnai fundadas em um corpo sistemdtico de conhecimentos teoricos; ‘artes’ ou ‘ciéncias’
cujo papel como disciplinas semelhantes ou necessarias a pratica filoséfica foi o centro da
polémica a que se vincula o tratado aqui traduzido. Paralelo a estes debates, configura-se o
papel da Gramética neste ambiente. Com o intuito de disponibilizar ao leitor um panorama do
desenvolvimento desta area e suas especificidades na Antiguidade, relacionadas ao estudo
amplo da literatura, tracamos um percurso historico em que estdo presentes os principais
personagens e suas contribui¢cdes. O tratado de Sexto ¢ uma fonte de informagdo importante
acerca dos estudos gramaticais durante o século I a.C., no periodo que se estende entre a
producdo dos eruditos das escolas filologicas de Alexandria e Pérgamo e a especializacdao dos
estudos formais da chamada gramatica técnica. Procuramos, portanto, fornecer o contexto
necessario para a integracdo das informagdes presentes no tratado em um cenario maior. Tal
cenario ¢ fundamental para a compreensdo dos termos mobilizados por Sexto em sua
polémica contra os estudos gramaticais. Nas notas a tradugdo tecemos comentarios sobre as
peculiaridades de alguns conceitos de acordo com o contexto de produ¢do da obra. Também
apresentamos justificativas para nossas escolhas tradutdrias e esclarecimentos pontuais sobre
personagens, situacdes ou outros elementos do texto.

Palavras-chave: Filosofia Helenistica. Ceticismo. Historia da Gramatica. Gramatica
Helenistica. Tekhne. Sexto Empirico.



ABSTRACT

This thesis contains the annotated translation of the treatise Against the Grammarians written
by the second century AD pyrrhonist skeptic and physician Sextus Empiricus as part of his
work entitled Against the Professors.We have also translated the initial section of this work,
which introduces the discussion and brings a general argument against the possibility
of learning. The translations are preceded by a study in which we seek to outline the
philosophical profile of Sextus, expose and analyze the central and transversal discussions
addressed in the translated treatise herein and the work that it is part of, as well as
contextualizing such discussions. The essential topics in such context refer to the
philosophical schools of the Hellenistic period, mainly Epicureanism and Stoicism, for which
Sextus determines its own philosophical bias: Pyrrhonian Scepticism. Amongst such
intellectual environment of the Hellenistic period are key issues for understanding the sextan
argument: in a central position we have the conflict between empiricism and rationalism in
medicine, due to the fact that, in addition to Sextus being an empirical physician, this debate
brings together great part of epistemological controversies of antiquity. Related to this
controversy is the attack on tekhnaibased on a systematic body of theoretical
knowledge: 'expertise' or 'science', whose roles as similar or necessary disciplines for
philosophical practice was the center of the controversy related to the treatise herein
translated. The role of Grammar in this environment is parallel to these discussions. In order
to provide the reader with an overview of the development of this area and its specificities in
Antiquity, related to the extensive scholarship and literary studies, we draw a historical path
in which are present the main characters and their contributions. Sextus' treatise is an
important source of information on the grammatical studies during the first century BC, the
period extending between the production of scholars of the philological schools of Alexandria
and Pergamum and the specialization of formal studies of the so called technical grammar.
Therefore, we sought to provide the context necessary for the integration of the information
contained in the treatise to a bigger picture. Such a scenario is key to understanding the terms
mobilized by Sextus in his controversy against grammatical studies. In the translation notes
we weave comments on the peculiarities of some concepts in accordance to the context in
which the work was produced. We also present justifications for our translational choices and
specific comments on characters, situations or other text elements.

Key words: Hellenistic Philosophy. Scepticism (Skepticism). History of Grammar. Hellenistic
Grammar. Tekhne. Sextus Empiricus
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1 INTRODUCAO

1.1 GERAL

Contra os Gramaticos ¢ um texto escrito pelo médico e filésofo cético pirrdnico
Sexto Empirico por volta do século II d.C. Compde uma obra maior, Contra os Professores,
dedicada ao ataque de seis disciplinas (mathemata) centrais na vida intelectual dos gregos
antigos (e também dos romanos): gramatica, retorica, geometria, aritmética, astronomia e
teoria musical. Desses tratados, o Contra os Gramaticos ¢, de longe, o mais extenso. Além de
ser, em sentido amplo, expressdo do posicionamento filosofico sextiano, esses textos
representam importante fonte de informagao historica sobre estas areas do conhecimento.

Essas disciplinas devem ser compreendidas, no entanto, em um sentido adequado ao
contexto historico. Se entendermos gramatica, por exemplo, como “o conjunto de prescri¢des
e regras que convencionam o uso considerado correto de uma lingua escrita ou falada”,
verificar-se-a que esta disciplina ndo existiu de forma independente na Grécia Antiga. Tal tipo
de abordagem da lingua foi um subproduto de areas com objetivos mais abrangentes, tais
como a retorica, a poética, a logica ou dialética. E descreve apenas uma das preocupagdes da
area entdo denominada gramdtica (algumas vezes ‘critica’ ou ‘filologia’), cujo
empreendimento amplo relacionava-se, no periodo helenistico, como veremos, ao estudo da
literatura, mais especificamente, com a corre¢do, edicdo, exegese ¢ valoracdo do canone
literario.

Além da especificidade do desenvolvimento historico de cada uma dessas disciplinas
e de seu estatuto particular durante a Antiguidade, hd que se atentar para o fato de terem
composto — ora todas, ora algumas, ora junto a outras — ciclos de estudos. Ou seja, estiveram
vinculadas a projetos educacionais, impulsionados, essencialmente, por concepgdes
filosoficas. O conjunto de disciplinas abordado por Sexto pode ser considerado, desse ponto
de vista, um ciclo disciplinar, com matérias complementares entre si, dispostas de acordo com
uma proposta educativa.

Intermediarios entre a formacdo basica disponivel para uma parte da populagdo e a
formagdo superior restrita aos futuros sabios ou filosofos, o entendimento do papel desses
estudos acompanha, consequentemente, as polémicas filos6ficas e culturais em torno aos
conceitos de educagdo e sabedoria. De forma que certamente ndo foram alvo de tratamento
unanime, pelo contrario. Por um lado, parece ter havido um debate fecundo em relagdo a

quais disciplinas deveriam estar presentes nessa etapa da formag¢do. Um debate, no entanto,
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em que os participantes costumavam compartilhar ao menos nogdes similares em relacdo a
constituicdo dos saberes. Por outro, tal como a discussdo sextiana ndo nos deixard esquecer,
houve uma oposicdo mais drastica a tais modelos educacionais, disposta a questionar
pressupostos conceituais, proposta filoséfica e utilidade.

Sexto propde um ataque aos que professam estes estudos (mathematikoi), aos
especialistas. Pois, houve, claro, aqueles que se dedicavam com mais afinco a uma area,
aqueles cuja producdo se tornava referéncia, € que era preciso acatar ou criticar, aqueles que
se destacaram em vdarias areas, aqueles cujas ligdes se tornaram célebres, multiplicando
discipulos e propagando seus métodos, por fim, aqueles cuja influéncia era tamanha que
acabavam por originar mesmo uma ‘escola’. De forma que, nesse sentido, Sexto ataca,
propriamente, estudos especializados, pois seus seguidores compartilhavam, além de uma
tradi¢do, um corpo de conhecimentos cada vez mais especializados e tedricos. Todos esses
saberes, além de serem abordados, com efeito, como conhecimentos especializados, sdo
atacados precisamente onde supdem ou exigem abstracdo teorica.

O ataque a uma tradi¢do ¢ visivel no Contra os Gramadaticos. Sexto prové, nesse livro,
tal como tentaremos demonstrar a frente, um panorama da constituicdo dos saberes nesta area.
Que ele mimetiza, talvez ironicamente, a disposi¢do de um tratado gramatical ¢ algo que pode
ser notado desde o inicio da obra. A principio alude as introdugdes laudatorias da gramatica,
logo a seguir, expoe e critica suas defini¢des e, entdo, passa ao ataque das partes da gramatica:
técnica (que se ocupa de letras, silabas, nomes, partes da sentenga, ortografia, corregdo,
etimologia), ‘historica’ (que trata dos personagens, lugares, etc.), e especifica (o exame das
obras literarias, propriamente ditas, em verso ou prosa).

Este livro sobre a gramatica ¢ muito mais longo que aqueles dedicados as outras
disciplinas. E razoavel supor, tendo em vista a autoridade de que a filosofia estoica desfrutou
no periodo helenistico e a inter-relagdo entre o desenvolvimento da disciplina gramatical e a
logica estoica, que Sexto tivesse um interesse especial pela questdo, além de, possivelmente,
ter tido a sua disposi¢do suficiente material a respeito dessa matéria. Com relagdo a esse
ultimo ponto, veremos que o espaco que ele destina a argumentos que, muito provavelmente,
sdo de origem epicurista, ¢ ndo cética, ¢ consideravel. Isso poderia sugerir que sua fonte
principal fosse ndo um tratado gramatical, mas uma obra de ataque a doutrina gramatical, nos
moldes daquelas ligadas a tradicdo epicurista de polémica contra disciplinas que pretendiam
se antepor a filosofia.

Apresentamos, além do livro I, Contra os Gramaticos (M 1. 41-320), a tradugdo da

Introdugdo (M 1. 1-40) ao Contra os Professores. Nela, Sexto expde um ataque geral contra
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as disciplinas, por meio do que lhes ¢ comum, ie., os elementos essenciais do ensino:
contetdo, método, aluno e professor (os dois ultimos atacados em conjunto). As aporias
direcionadas, neste ataque, de forma generalizada as disciplinas do estudo ciclico (enkuklia
mathemata) valem-se de paradoxos comuns desde a primeira sofistica, e foram, em outras
obras sextianas (M 11. 170ss; PH 3. 239ss), desenvolvidas contra o ensino da tekhne peri ton
bion (arte de viver) dos estoicos. Este elemento nos insere em uma das principais, sendo a
principal, problematica levantada através do Contra os Professores: as disciplinas
(mathemata) sdo atacadas, em seu fundamento ou utilidade, por sua pretensdo de serem
tekhnai (‘artes’) — em um sentido estoico (ou dogmatico): um corpo sistemdtico de
conhecimentos ‘racionais’, organizados por meio de uma ‘metodologia’, fundados e guiados
pela ‘razdo’ (universal). Essa caracterizacdo faz com que o cético considere tais disciplinas,
com tais pretensdes, inuteis a vida.

Nos capitulos iniciais, apresentamos informagdes gerais sobre Sexto Empirico com o
objetivo de delinear o ambiente em relagdo ao qual seu posicionamento intelectual se
configura. Sexto Empirico dedica parte de sua obra a exposi¢do de sua orientacdo filosofica;
ele proprio, portanto, ¢ nossa fonte principal. Acerca das discussdes filosdficas do periodo
helenistico, demasiado complexas para o escopo dessa introdugdo, assim como as polémicas
concernentes a interpretacdo dos textos sextianos, procuramos selecionar algums
questionamentos e posi¢cdes que, tendo sido relevantes para nossa abordagem dos textos,
possam contribuir para a apreciagdo de nossa traducdo. Nosso esforco direcionou-se a
visualiza¢do do contexto de produ¢do do Contra os Gramadaticos. Algumas questdes receberam
tratamento privilegiado devido a importancia que adquirem ou na caracterizagdo da posicao
sextiana em geral ou, especialmente, dentro da argumentacdo do Contra os Gramaticos.

Informacgdes adicionais referentes a escolhas tradutdrias, por exemplo, assim como
indicacdes de outras associagdes potencialmente interessantes entre passagens do texto e
outros textos antigos, € uma tentativa de contextualizagdo e compreensdo de argumentos

especificos encontram-se nas notas ao final da tradugao.
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1.2 SEXTO EMPIRICO
1.2.1 Periodo de Atuagdo

Sexto Empirico ¢ o unico cético grego da antiguidade de quem possuimos obras
completas. Seu posicionamento filos6fico exercerd grande influéncia (ainda que
indiretamente) no pensamento ocidental a partir do momento em que sua obra ¢ redescoberta
durante o Renascimento'. Seus escritos sdo uma das principais fontes de informagdo sobre os
estoicos (seus principais adversarios) e demais escolas helenisticas, além de conter muitos dos
fragmentos que possuimos dos filésofos pré-socrticos. E também uma das mais importantes
vias de acesso & gramatica helenistica, além de outras disciplinas do periodo. Sobre a vida de
Sexto Empirico, porém, ndo sabemos praticamente nada. Viveu em um periodo entre o fim do
século I d.C. e inicio do III d.C. A datagdo ¢ imprecisa, pois as poucas indicacdes em seus
textos sdo incertas e as informacdes a partir de outras fontes, duvidosas.

Também ¢ essa a situacdo em relagdo ao lugar em que teria atuado — consideram-se
provaveis, por terem sido os centros intelectuais mais importantes naquele momento, as trés
principais cidades helenizadas do periodo: Roma, Alexandria e/ou Atenas”. Também nio nos
¢ possivel identificar seus contemporaneos com base nos adversarios filoso6ficos propriamente
nomeados por Sexto Empirico, pois, dentre estes, ndo ha nenhum cuja atuagdo possa ser
datada para além do séc. I a.C. O personagem historico mais tardio a que faz referéncia ndo-
ambigua ¢ ao Imperador Tibério, morto em 37 d.C. (PH 1. 84). Sexto parece isolar-se das
correntes filosoficas de sua geracdo. Da mesma forma, o interesse por sua obra parece ter sido
bastante restrito durante a antiguidade; ao contrario do impacto que causard no inicio da era

moderna.’

" Ver Floridi, 2010: acerca de manuscritos gregos de Sexto Empirico em bibliotecas de influentes
pensadores do Renascimento e informacdes sobre suas primeiras traducdes latinas neste ambiente.
Sobre a auséncia de Sexto durante o periodo medieval e a existéncia de uma traducdo latina nesta
¢época, ver Porro, 1994.

? House, 1980, passim e Blank, p. xiii — xv.

? Bett, 2005, p. x; e Gallego Cao e Mufioz Diego, 2008, p. 7-12. “A redescoberta e publicacio das
obras de Sexto Empirico nos séculos XVI e XVII induziram diretamente o ceticismo de Montaigne,
Gassendi, Descartes, Bayle, e outras figuras importantes e, provavelmente, a preocupacao da filosofia
moderna, até os dias de hoje, em refutar ou sendo combater o ceticismo filosofico.” (MATES, 1996, p.
4). Convém, no entanto, recordar que os filésofos do principio da era moderna fazem parte de uma
tradicdo teologica que remonta, principalmente, a Santo Agostinho, cuja formagao intelectual deve
muito aos escritos de Cicero, expoente do ceticismo de viés académico (ver adiante). O ceticismo
apresentado por Sexto Empirico parece diferir em muitos aspectos, € em pontos cruciais, das formas
de ceticismo modernas que sdo, de algum modo, suas descendentes historicas. Sobre possiveis causas



15

O principal episodio a sugerir uma datacdo mais tardia para a atuacdo de Sexto, ao
redor de 200 d.C., € o fato de ele ndo ter sido citado por Galeno (morto por volta de 200 d.C.)
em suas meticulosas obras dedicadas as correntes médicas do periodo.” E, considerando que
Hipolito de Roma, autor das Refutagoes de todas as heresias (Refutatio Omnium Haeresium),
escritas algum tempo antes de 235 d.C., tenha copiado a partir da obra sextiana (e ndo a partir
de uma fonte comum a ambos) as passagens que ataca, esta seria a data limite para que
tivessem sido compostas por Sexto. Por outro lado, se considerarmos fidedigna a lista de
‘dirigentes’ da ‘Escola Cética’ transmitida por Didgenes Laércio (DL 9. 115-116), Sexto teria
estado no comando dessa suposta escola entre, aproximadamente, os anos 110 e 140 d.C.,,
época de certa influéncia do estoicismo, o que poderia justificar o papel de destaque que esta
filosofia ocupa em sua obra. No entanto, Sexto Empirico invariavelmente refere-se a filosofia
estoica dos trés ultimos séculos a.C. Em M 8. 258, Sexto menciona o estoico Basilides, com a
possibilidade de que se refira a um dos preceptores de Marco Aurélio, que nasceu em 121
d.C., o que poderia reforgar a hipdtese de Sexto ter atuado ao redor de 140 d.C. Porém, hd um
outro Basilides, um estoico do século II a.C., e a indicagio permanece ambigua.’

Assim, Sexto parece nunca se referir a um pensador que lhe seja contemporaneo e
dos filésofos que critica o mais recente teria morrido trés ou mais geragdes antes dele, nio
havendo qualquer meng@o a um filésofo atuante por volta do século I-1I d.C. Contudo, como

apontam Annas e Barnes (2000, p. xvi), ndo devemos nos esquecer que:

Sexto ndo esta sozinho em sua obsessdo com o passado: muitos dos ensaios
filosoficos de Plutarco, por exemplo, discutem figuras de um passado
remoto. Além disso, a obsessdo com o passado era, em parte, fachada: no
século II d.C., discutir os pensamentos dos grandes ja& mortos ndo era uma
forma de escapismo ou marca de nostalgia da Era de Ouro; pelo contrario,
era um modo padrdo de abordagem das questdes filosoficas — e, portanto, de

para este fendmeno, principalmente sobre o ceticismo ter sido historicamente compreendido como a
posicao ‘dogmatica’ de que nada €, ou pode ser, conhecido com certeza, ver a argumentagdo de Frede,
1987, p. 201-222. Ademais, as questdes que interessaram os céticos antigos estariam, hoje em dia,
associadas a discussdes em areas como a epistemologia, filosofia da linguagem, ou teoria da agao,
entre outras; aquilo que geralmente seria apontado como a cena contemporanea cética parece envolver
questdes que nao desempenharam papel fundamental naquele contexto. Cf. Vogt, 2014.

* O proprio Galeno parece ter sido alvo do siléncio de seus contemporaneos, entre eles o imperador
Marco Aurélio, que, tendo sido seu paciente, ndo o menciona nenhuma vez em suas Medita¢oes, obra
que contém varias referéncias a medicina. (Manzano, 2002, p. 10). Também ¢ interessante mencionar
o comentario da tradutora espanhola (idem, p. 14): “frequentemente [Galeno] distorce o pensamento
de seus adversarios e o interpreta de maneira tendenciosa — especialmente o dos médicos
contemporaneos, que nunca menciona, exceto para rebaixa-los, apontar seus erros e ocasionalmente
oferecer-lhes conselhos.”

> Gallego Cao e Mufioz Diego, 2008, p. 22-24; ¢ Annas e Barnes, 2000, p. 140.
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engajamento em controvérsias filosoficas vivas. “Isto € o que diz Platao”,
“Crisipo afirma isto” — tais declaracdes eram topicos dentro das escolas
filosoficas. Este procedimento pode declinar em ‘mera’ doxografia e
exegese, como mais de um critico antigo observou; mas, a principio, faz
parte de um exercicio filosofico, e nao histdrico.

De forma que o anacronismo das obras de Sexto Empirico ¢ uma caracteristica
compartilhada com outros filosofos de sua época. Mesmo assim, a visdo que ele nos passa ¢é
realmente a de estar isolado, pois, considerando o interesse de seus contemporaneos por
Platdao e Aristoteles, o interesse de Sexto pelo passado ¢ seletivo: seus adversarios sdo,
prioritariamente, os estoicos. Que ele coloque em cena inclusive pensadores tdo antigos como
os pré-socraticos €, por sua vez, outra caracteristica comum da filosofia helenistica, que foi
mesmo descrita como “large-scale conversation” (Vogt, 2014).

Sexto floresceu, portanto, ao que tudo indica, durante ou ao fim do século II d.C., em
pleno Império Romano. Os temas de seu interesse, no entanto, configuram-se ao longo de no
minimo cinco séculos, tendo sido abordados, antes dele, por pensadores e estudiosos com
distintas filiagdes e interesses. O ponto crucial dessas discussdes retomadas por Sexto € o
conflito entre as escolas filosoficas helenisticas. Este €, propriamente, o ambiente intelectual
com o qual dialoga sua obra. E com base nos ataques a filosofia estoica do periodo helenistico
que ele desenvolve seu exercicio filoséfico (inclusive seu vocabulario ¢ fortemente contiguo
ao estoicismo e epicurismo), posicionando-se frente ao embate que constitui as trés linhas
filosoficas que ele menciona no comego de PH: académicos, dogmaticos e céticos. Dessa
caracteristica advém o largo valor doxografico de sua obra.

Dentre os gramaticos que cita: Aristéfanes de Bizancio (c. 257-180 a.C.), Aristarco
de Samotracia (c. 216-144 a.C.), Crates de Malos (c. 180-150 a.C.), Taurisco (discipulo de
Crates), Dionisio Tracio (c. 170-90 a.C.), Pindario (prov. contemporaneo de Dionisio), aquele
cuja atuacdo seria mais recente ¢ Asclepiades de Mirleia (séc. I a.C.), cuja concepcao de
gramatica parece ter servido de base a critica sextiana (ou a sua fonte). Alguns, porém, ndo
puderam ser idenficados com clareza pela tradicdo: Ptolomeu, o Peripatético; Cares e
Demétrio Cloro.

Lembrando que o fato de Sexto ndo se referir a pensadores mais atuais cujas obras
foram fundamentais para o desenvolvimento dos topicos de que trata ndo ¢ evidéncia de que
ele estivesse totalmente alheio a esta producdo. Devido a sua caracteristica de apoiar-se
fortemente em fontes anteriores, poderiamos, inclusive, supor o contrario. De qualquer forma,
as auséncias sdo notdveis. Considerem-se nomes gregos e latinos como Varrdo, Cicero,

Séneca, Filodemo de Gadara, Lucrécio, Filon de Alexandria, Quintiliano, Plutarco, Aulo
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G¢élio, por exemplo, jamais mencionados. Além de seus provaveis contemporaneos: Galeno e
Apolonio Discolo; entre tantos outros (inclusive aqueles cujos nomes ndo conhecemos

justamente por Sexto ndo ter creditado suas fontes).

1.2.2 Obras

De Sexto Empirico, chegaram até nds, através de manuscritos medievais, as

. 6
seguintes obras’:

1) Hipotiposes Pirrénicas’ (Pyrrhoniae Hypotyposes) - trés livros acerca do ceticismo,
onde estdo expostas sua natureza e proposito. Sexto apresenta e demonstra recursos da
posicdo cética e distingue o ceticismo de outras praticas filosoficas. O primeiro livro €
uma apresentacdo geral do ceticismo pirronico, os dois Ultimos trazem argumentos
contra as principais teses dos fildsofos dogmaticos nas trés ‘areas’ da filosofia pos-
aristotélica®: Logica (tema do segundo livro); Fisica (ou Filosofia da Natureza) e Etica

(ambas no terceiro livro). Tal como as outras obras de Sexto teria sido, muito

6 Adoto o seguinte esquema de referéncia: PH. 1-3: Hipotiposes Pirrénicas 1-3 (Pyrrhoniae
Hypotyposes); M. 1-6: Contra os Professores 1-6 (Adversus Mathematicos): M 1.1-40 Introdu¢do; M
1.41-320 Contra os Gramaticos (Adv. Grammaticos); M. 2 Contra os Retoricos (Adv. Rhetores); M. 3
Contra os Geometras (Adv. Geometras); M. 4 Contra os Aritméticos (Adv. Arithmeticos); M. 5 Contra
os Astrologos (Adv. Astrologos), M. 6 Contra os Musicos (Adv. Musicos), M. 7-11 Contra os
Dogmaticos (Adv. Dogmaticos) (transmitido junto com o Contra os Professores, mas na verdade um
tratado diferente): M. 7 e 8 Contra os Logicos 1-2 (Adv. Logicos); M. 9 e 10 Contra os Fisicos 1-11
(Adv. Physicos); e M. 11 Contra os Eticos (Adv. Ethicos). Em Dumont, 1972, p. 4, h4 uma tabela de
equivaléncia das diferentes opgdes utilizadas até entdo pelos criticos.

7 Sobre a tradugdo do titulo, Marcondes, 1997, p. 122: “Optamos por manter o titulo original
‘Hipotiposes’, embora Bury, Annas e Barnes, ¢ Mates o traduzam por ‘outlines’, e em espanhol se
encontre frequentemente a traducdo ‘bosquejos’, sendo que ambos os termos poderiam ser traduzidos
por ‘esbocos’. Consideramos, entretanto, que o termo ‘hipotipose’ tem um sentido bastante especifico,
designando um tipo de texto, de resto bastante comum na época. Enesidemo (séc. L. a.C.), fundador do
movimento cético de que Sexto Empirico foi um seguidor, escreveu também Hipotiposes, obra hoje
perdida. O termo ‘hipotipose’ designa uma figura de linguagem consistindo em uma descri¢do tdo
vivida de algo que é como se o tivéssemos diante de nos. Esta é a definicdo que encontramos, por
exemplo, na Institutio Oratoria (9. 2, 40) de Quintiliano: ‘trata-se de uma representacdo dos fatos em
termos tdo expressivos que cremos vé-los e ndo apenas ouvi-los.” E com base nesta acepcio de
‘hipotipose’, bastante distante de um simples ‘esbo¢o’, que preferimos manter o termo original.” De
nossa parte, mantemos ‘hipotiposes’ por ter-nos parecido comum referir-se a obra dessa forma, ainda
que ndo estejamos convencidos da argumentacdo de Marcondes pela acepcao de ‘descri¢do vivida’ e
tendamos a considerar que a acep¢ao seria mesmo ‘esbogo’, ou talvez ‘sintese’.

¥ “Divisdo que, ndo sendo de origem estoica, foi imposta pelos estoicos a pratica filosofica ocidental
por dois milénios.” Pellegrin, 2002, p. 9.
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provavelmente, escrita com base em fontes anteriores heterogéneas.” Partes das
Hipotiposes podem ter sido copiadas de textos anteriores, palavra por palavra, e ha
razdo para suspeitar que esse fosse o modus operandi normal de Sexto.'’ Contudo, PH
¢ uma obra bem escrita e organizada: Sexto ndo parece se apropriar de forma passiva
do material preexistente, mas esforgar-se por expor de maneira consistente seu ponto
de vista."'

2) Contra os Professores (Adversus Mathematicos) — tradicionalmente dé-se este titulo
ao conjunto dos onze livros restantes, pois estdo assim agrupados nos manuscritos
antigos: contudo, deve-se separa-los em duas obras distintas: seis livros, chamados
propriamente de Contra os Professores'?, em que Sexto desenvolve um ataque critico

aos que se envolvem em estudos teoricos, na ordem M. 1-6 Contra os Gramaticos,

? “Como tem sido constantemente sugerido, a obra de Sexto depende fortemente de fontes anteriores.
A razd@o principal para acreditar nisto sdo as correspondéncias muito proximas que podem ser
frequentemente observadas entre Sexto e outros autores, particularmente Didgenes. Algumas vezes a
linguagem ¢ idéntica ou extremamente semelhante, algumas vezes apenas a estrutura argumentativa;
mas a extensdo das correspondéncias nos impele a supor que ou um autor se vale do outro, ou ambos
utilizam fontes anteriores agora perdidas para noés. Didgenes € posterior a Sexto no minimo uma
geracdo (DL 9. 116), entdo, se um copia o outro, seria Didgenes quem copia Sexto. No entanto, este
ndo parece ser o caso se se consideram as diferengas igualmente marcantes entre os dois. No relato de
Diogenes sobre o Pirronismo (9. 74-101) ha muito material que certamente nao provém de Sexto. Mas
ele dificilmente teria inventado tais informagdes; e, em todo caso, Didgenes, ao contrario de Sexto, é
bastante explicito sobre estar seguindo fontes anteriores, e sua vida de Pirro ndo ¢ uma excegao.
Consequentemente, Didgenes e Sexto devem ter ambos baseado-se em fontes anteriores.” Bett, 1997,
P- XXVil.

' Algumas passagens parecem entrar em contradi¢do entre si, e estas discrepancias talvez se devam a
diferentes variedades do ceticismo presentes nas fontes que Sexto Empirico teria utilizado (Annas;
Barnes, 2000, p. xv). Vogt (2014) chama a atengdo para o fato de estarem em jogo dois tipos de
consisténcia nos escritos sextianos. Por um lado, Sexto aspira a consisténcia de um posicionamento
filosofico; por outro, preocupa-se em ter uma resposta para cada objecdo adversaria. Dessa forma,
alguns ataques, ainda que consistentes ao preservarem o cético da critica dogmatica, podem ter
implicacdes que estdo em conflito com o modo como explica o ceticismo em outras passagens (Vogt,
2014).

" Bett, 2005, p. xx; Mates, 1996, p. vii.

12 Pros mathematikous: poder-se-ia tentar definir melhor a classe de pensadores que estio sendo
atacados: Contra os que professam as Disciplinas do Estudo Ciclico, uma opgao muito longa. Talvez
alguma dentre as seguintes seria mais adequada: Contra os Especialistas, Contra os Tedricos, Contra
os Eruditos, Contra os Estudiosos, Contra os Instruidos (nos estudos ciclicos ou especializados),
Contra os Doutos (cf. Bett, 1997, p. x: “Against the Learned”), ou ainda, “Contra os Homens de
Ciéncia” (Bolzani, 2011, p. 6). A verdade é que Contra os Professores talvez seja mesmo uma das
piores opgdes para transmitir ao publico atual o conteido desta obra. Porém, muitos ja a conhecem por
este titulo, e as outras op¢des mencionadas também nos parecem gerar algum tipo de equivoco.
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Contra os Retoricos, Contra os Geometras, Contra os Aritméticos, Contra os
Astrélogos e Contra os Muisicos; " e

3) Contra os Dogmaticos M. 7-11, titulo que tem sido usado para os outros cinco livros
restantes, compostos por: dois livros Contra os Logicos M. 7-8, dois livros Contra os
Fisicos M. 9-10, e um livro Contra os Eticos M . 11. Ha, nessa obra, muito material
semelhante aos dois ultimos livros das Hipotiposes, ou seja, argumentos contra os
filosofos dogmaticos, mas também argumentacdo cética adicional contra suas
doutrinas, assim como valiosa informacdo sobre as principais escolas filos6ficas do
periodo helenistico. Sexto refere-se a um escrito introdutério aos mesmos, hoje

supostamente perdido.

No Contra os Professores M. 1-6 encontramos algumas referéncias cruzadas (por
exemplo: M 1. 35, M 3. 116) que remetem, muito provavelmente, a discussdes presentes no
Contra os Dogmaticos M. 7-11, de forma que parecem sugerir que estes ultimos livros foram
escritos antes daqueles. Hipotiposes Pirronicas costumava ser apontada como a primeira das
trés obras: Sexto estaria reformulando, no Contra os Dogmaticos, questdes tratadas
sucintamente nos dois ultimos livros das PH — como continuacdo a argumentagdo

antidogmatica ali efetuada. Contudo, ainda que a questdo permaneca controversa, as

B As seis disciplinas que Sexto discute sdo muito semelhantes as sete artes liberais do cinone
escolastico medieval, que inclui também a logica (ou dialética): o Trivium (gramatica, retorica e
dialética/logica) mais Quadrivium (geometria, aritmética, astronomia [0 alvo de Sexto ¢ a astrologial
e musica). Sexto parece sugerir que o ciclo de estudos (enkuklia mathemata) de que trata estava
geralmente estabelecido em sua época (M 1. 7) , sem fazer qualquer mengao a alguma disputa acerca
do lugar da logica. Contudo, as evidéncias apontam para um cenario mais complexo, certamente
bastante diferente da fixidez das sete disciplinas escolasticas e seu estatuto no curriculo medieval.
(Sobre a questdo das artes liberais na antiguidade, ver Hadot, 2005). Sexto discute a ld6gica como uma
das trés partes da filosofia, divisdo candnica do periodo helenistico. Mas a logica, por vezes, foi
considerada uma disciplina liberal, enfatizando-se o seu carater de ‘ferramenta’ para a filosofia. E, em
alguns ambientes, ao estudo da logica subordinou-se o estudo da gramatica e da retorica. De forma que
a situacdo mais provavel ¢ que existissem diferentes curriculos em ‘competi¢do’ durante a
antiguidade. A relac@o entre a logica estoica e a gramatica helenistica, sera discutida adiante. Além da
questdo deste conjunto de disciplinas ser ou ndo uma formagdo padrdo em sua €época, duas outras
polaridades estdo latentes: especializa¢do x generalizagdo dos conteudos e formagdo comum x
formagao para a filosofia. Como mencionamos brevemente anteriormente, consideramos que, do ponto
de vista cético (e epicurista), essas disciplinas sdo descritas e atacadas propriamente como estudos
especializados, e ndo genéricos. Em relagdo ao tipo de formagao, enfatizamos que, independente de se
propagarem como uma formagdo comum (geral, ampla ou preliminar), a origem da polémica ¢ o
estatuto da logica frente a filosofia. Mais informacdes adiante.
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Hipotiposes atualmente sdo geralmente qualificadas como posteriores ao Contra os
Dogmaticos."*

Contra os Professores difere das outras obras sextianas descritas: seu alvo sdo
estudos especializados, e ndo teses filosdficas (embora estas desempenhem algum papel na
caracterizagio destes estudos); seus argumentos parecem conter um viés antitedrico'
acentuado e formulas do discurso cético, principalmente a suspensdo do julgamento, ndo sdo
aparentes. Além do comum sarcasmo, Sexto parece demonstrar um desprezo especial por
esses estudiosos, principalmente pelos gramaticos e astrologos.

Discussdes acerca da cronologia dessa obra costumaram envolver uma valoragao
negativa de seu conteido: como versao pouco madura (ou pouco prudente, e normalmente
menos interessante, do ceticismo de Sexto Empirico), foi considerada obra de juventude. Por
outro lado, certas caracteristicas linguisticas (apontadas por Janacek, 1972, especialmente)
parecem sugerir que fosse, de fato, tardia e interpretacdes de seu conteudo levaram a
suposi¢do de Sexto ter abandonado, no momento em que a produz, sua orientagio cética'®.
Essas opinides, ¢ o fato de esta obra ndo tratar explicitamente de assuntos filosoficos,
contribuiram para sua marginalizagdo na historia de estudo do ceticismo, tendo sido muitas
vezes inclusive totalmente ignorada. Contra os Professores acabou por ser tradicionalmente
considerada um desafio a formulacdo de uma abordagem ampla do pirronismo. Contudo,
mesmo que sui generis, parece representar um momento importante e auténtico do ceticismo
sextiano, e pode mesmo ser considerada uma obra intermediaria, anterior & composi¢ao de
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" Cf. Bett, 1997, 2005. Tem-se sugerido uma maior sofisticaio filoséfica para a redagio das PH:
Sexto evita deixar sem qualificacdo conclusdes com viés dogmatico, tal como encontramos em M. 1-6
e M. 11, por exemplo (talvez estas obras representem uma versdo anterior do ceticismo, supde-se,
ainda ndo totalmente ajustado a expressdo da suspensdo do juizo), ao mesmo tempo em que consolida
discussdes presentes em M 7-10. Ver Bett, 1997; Brunschwig, 1988; Vogt, 2012 ¢ 2014.

" Alguns estudiosos aproximaram o discurso de Sexto no Contra os Professores & posi¢io quasi
dogmatica dos primeiros médicos empiricos, Janacek (1972, p. 87) supds mesmo que Sexto teria
abandonado o ceticismo quando escreve esta obra. Pellegrin, 2002, p. 11 considera a suposi¢ao
imprudente e chama a atengdo para a passagem M [.6-7, em que Sexto revela a mesma disposi¢ao para
tratar dos estudos especializados que teve para com a filosofia. Por outro lado, € possivel aproximar as
passagens claramente céticas, desses tratados, com a linguagem de Sexto em passagens do Contra os
Dogmaticos, ou mesmo de PH, ainda que, de fato, nesta ultima obra haja uma preocupacdo evidente
em contrapor argumentos equipolentes e conduzir a argumentacdo a equipoléncia e suspensdo do
juizo.

' Ver nota acima.

' E a opinido de Bett, por exemplo. ¢f. Bett, 1997, p. 225.
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1.3 CETICISMO ANTIGO'

Costuma-se apontar duas correntes com orientacao cética na antiguidade: o ceticismo
académico e o ceticismo pirrénico."” Apenas os pirrénicos se autodenominaram ‘céticos’ (em
grego: skeptikos, de skeptomai: ‘investigar’, ‘observar’, ‘examinar’, ‘considerar’), e,
provavelmente, somente depois do século I d.C. Enesidemo, séc. I a.C., parece ter usado
somente o termo zetesis (de zeteo: ‘investigar’, ‘questionar’, ‘buscar’). Sexto Empirico utiliza
com naturalidade, entre outros termos, o termo skeptikos.™

Pirronismo, por sua vez, deve-se a Pirro de Elis, uma figura pouco conhecida de fins
do século IV a.C. e principio do III a.C, c. 365-270 a.C., contemporaneo mais jovem de
Aristoteles. Diz-se que foi pintor, interessou-se pelo atomismo®', estudou filosofia indiana™, e
possuia uma personalidade excéntrica. Este pensador parece ter logo atraido alguns
seguidores, como Timon de Fliunte (c. 320-235 a.C.), cujos fragmentos remanescentes nos

legaram algumas das parcas informagdes que possuimos sobre a vida e pensamento de Pirro

" O intuito foi tragar um panorama bastante genérico em que fosse possivel visualizar algumas das
principais questoes que ocuparam os pensadores do periodo; foge do escopo deste trabalho considerar
as inumeras interpretacdes modernas para cada um dos termos e passagens aqui mencionados.
Procuramos identificar de maneira clara os estudiosos cujas obras permitiram nossa visdo geral do
assunto, e citar algumas das problematicas referentes a pontos cruciais, no entanto, o fato de ndo nos
atermos a questdes especificas aqui levantadas pode mascarar sua complexidade e dar uma ideia
superficial do trabalho dos pesquisadores. Remetemos os leitores para os textos e a bibliografia
presentes no verbete sobre o Ceticismo Antigo na Enciclopédia Online Stanford redigida por Vogt,
2014, no artigo de Bolzani, 2011, na coletinea de Bett, 2010, e Hankinson, 1995.

' Na obra de Cicero e de Plutarco (4dversus Colotem 1121E=LS 68H1), os académicos sdo aqueles
que praticam a suspensdo do julgamento. O termo ‘pirronismo’ parece ter sido reinvidicado por
Enesidemo para designar sua nova escola de pensamento, talvez para enfatizar a dissidéncia com os
académicos. No século II, o termo skeptikoi foi usado (junto com ephektikoi, aporetikoi, zetetikoi,
gradualmente adquirindo primazia sobre estes) indistintamente para referir-se a pensadores de ambas
as filiacdes: académicos e pirronicos. A obra de Sexto parece ter sido determinante para que se
preservasse uma denominagdo distinta para as duas filiagGes, ja que ele negou aos académicos a
alcunha de céticos, designando-os como dogmaticos.

20 «Skeptikos ¢ usado como um nome para os neo-pirronistas pela primeira vez, até onde sabemos, por
Filon de Alexandria (Congr. 52) (cf- Bett 2003, p. 148). Durante o século II, o adjetivo skeptikoi,
referindo-se a escola de pensamento filosofico aparece em fontes diferentes: no sofista Luciano de
Samosata, (Vit. Auct. 27.40), no escritor romano Aulo Gélio (N4 11.5) e nos escritos de Sexto
Empirico (PH 1.3-21). No século III, nas obras de Didégenes Laércio (DL 9.70), € ja um termo técnico
bem estabelecido. Sexto também usa skepsis como nome para sua filiacdo filosofica (PH 1.5,7).”
Zieminska, 2013.

2 A posigdo de Democrito ¢ geralmente apontada como precursora do ceticismo. O mesmo acerca de
Xenodfanes. Tanto epicuristas quanto estoicos foram, em geral, atomistas.

* Pirro teria tido contato com os gimnosofistas da India durante sua participagio na expedigio de
Alexandre, o Grande. Para uma leitura da relacdo entre filosofia indiana e a suposta posi¢do de Pirro,
ver Nanajivako, 1985. Sobre Pirro, Decleva Caizzi, 1981a 1981b.
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(de forma que teriam sido, em grande parte, responsaveis pela imagem que a posteridade
formou dele).

Os ensinamentos de Pirro, transmitidos oralmente a seus seguidores, parecem ter sido
eminentemente de cardter moral. Sobre a filosofia pirroniana tal como Timon a representou,

encontramos o relato de Aristdcles de Messena:

Aquele que pretende ser feliz deve considerar estes trés pontos: (1) como as
coisas s30; (2) qual deveria ser nossa disposi¢cdo com relagdo a elas; e (3)
qual sera o resultado para aqueles que estiverem assim dispostos. [Timon]
diz que [Pirro] declara que as coisas sdo igualmente indiferentes
(adiaphora), ndo mensuraveis (astathmeta) e indecidiveis (anepikrita), e que
por esta raz80 nem nossas percepgdes sensiveis nem nossas crengas dizem a
verdade ou mentem, e assim ndo devemos confiar (pisteuein) nelas, mas
devemos ao invés disso ser sem crencas (adoxastous) € nNao NOsS
comprometermos e nao nos influenciarmos, dizendo de cada uma e de todas
as coisas que ndo sdo mais isto que aquilo (ou mallon), ou que sao e ndo sio,
ou que nem sdo nem ndo sdo. Timon diz que o resultado para aqueles que
estiverem assim dispostos sera a afasia e entdo a serenidade de espirito
(ataraxia). Enesidemo [diz que eles alcancardo satisfagdo]. (Aristocles apud
Eusébio, Praeparatio Evangelica 14.18.758c-d in: GERSON, 2009, p. 113).

Este relato assemelha-se ao nicleo do ceticismo conclamado por Sexto Empirico em sua obra,
¢ a sentenca ‘“nenhuma coisa ¢ mais” (ou(den) mallon) sera reiterada como leitmotiv. No
entanto, resulta-nos dificil, dada as escassas evidéncias e problemas interpretativos, julgar até
que ponto Pirro foi algo mais que um vivo personagem cujo nome e carater notavel teriam
sido sua tinica contribuicdo ao ceticismo.?

Com base no fragmento acima ndo ¢ possivel afirmar claramente se Pirro considera
serem as coisas indeterminadas ou indetermindveis. Para Gerson (2009, p. 114), a partir do
testemunho dos céticos posteriores, que afirmam inspirar-se em Pirro, seria coerente afirmar

. . . C, . ~ 24 1 . .
que considerasse as coisas ‘indetermindveis’ (em suas relagdes).”” Fica evidente, nos escritos

3 Gerson, 2009, p. 112. A passagem em PH 1. 7 parece sugerir que Sexto ndo se compromete de
maneira especial nem com o termo ‘pirronismo’ nem com a figura de Pirro, que pouco aparece em sua
obra. Bett (1997, p. 11), embora tenha argumentado a favor de uma diferenca substancial entre a
perspectiva pirroniana e a sextiana, afirma: “Mas Pirro parece mesmo ter chegado a algum tipo de
desconfianga acerca do modo como o mundo se apresenta para nds tanto na experiéncia ordindria
quanto na teoria filosofica ou cientifica; e ele aparenta, como resultado desta atitude, ter alcangado um
nivel extraordinario de tranquilidade e indiferenca as circunstincias. Estes pontos — bem como, de
maneira igualmente significativa, a conexdo entre eles — podem ser justamente entendidos como
antecipando a perspectiva do posterior movimento que toma dele seu nome.”

# Cjcero menciona Pirro como um moralista, famoso por sua indiferenca, mas ndo endossa sua
aderéncia a epokhe. Ao contrario do que escreveriam sobre ele mais tarde Sexto Empirico e Didgenes
Laércio.
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sextianos, que os céticos tiveram de defender-se de acusagdes de dogmatismo em
pronunciamentos como o mencionado. Em PH 1. 198, Sexto descreve a indetermina¢do como
um ‘estado da mente’ (pathos dianoias) que diz respeito a ndo assentir ou rejeitar nada; porém
em PH 1. 14-15, ele sustenta que as formulas céticas (ai implicitas aquelas que envolvem a
indeterminacdo) ‘“cancelam-se” a si mesmas: “Se o dogmatismo estabelece como realmente
existente aquilo que dogmatiza, enquanto o cético apresenta suas expressoes de forma que
implicitamente se auto-cancelam (perigraphein), nao se pode entdo dizer que o cético
dogmatiza ao expd-las™?.

A hipdtese de uma ‘Escola Pirronica’ que tenha se mantido ativa durante todo o
periodo helenistico, desde Pirro até Sexto, parece estar sugerida no testemunho de Didgenes
Laércio (9. 115), mas ele proprio ndo se mostra muito seguro da consisténcia de sua lista dos
dirigentes céticos. Estudiosos que tentaram conferir nexo temporal a esta lista encontraram
grande dificuldade. Além disso, podemos afirmar que o ceticismo ndo se configurou como
uma institui¢do, como foram as outras escolas filoséficas do periodo, nem mesmo como uma
tradicdo continua e fechada. O proprio Sexto insiste no fato de que os céticos ndo formaram
uma escola no sentido usual do termo (PH 1. 16-17).

Durante os séculos III e II a.C., momento de manifesta descontinuidade em uma
suposta linhagem pirronica, o lugar em que o ‘antidogmatismo’ floresceu foi a Academia, e
seria a partir de Arcesilau, entdo, que teria tido inicio uma tradicdo continua e consistente de

ceticismo dentro das escolas filosoficas.

1.3.1 Ceticismo Académico

Entre o comego e o meio do século III a.C., a Academia, a escola fundada por Platao,

liderada agora por Arcesilau (c. 316-240 a.C.)*®, tomou uma diregdo cética, tendo como

** Sobre a auto-refutagio no ceticismo em geral, no pirronismo anterior a Sexto € no proprio Sexto, ver
Castagnoli, 2010, p. 249-352.

* Do pensamento de Arcesilau foi dito (Ariston de Quios) que tinha Platdo a frente, Pirro atras e
Diodoro no centro (PH 1.234): “Porque ele empregou a dialética de Diodoro, sendo na verdade um
platonista.” “Se Pirro esta por tras de sua filosofia é porque ele inspirou em Arcesilau a nogao de que
suspender o julgamento poderia realmente ser mais desejavel que comprometer-se com uma posi¢ao
dogmatica, e ndo somente um artificio pouco confidvel para resguardar a integridade intelectual (a
bleak expedient in the cause of intellectual honesty), como alguns antigos parecem ter suposto. Se
Diodoro esta no coracdo de sua filosofia, é porque Arcesilau adotou as melhores técnicas dialéticas
disponiveis na sua época, aquelas tornadas conhecidas por Diodoro e seus associados. [...] Se,
finalmente, Platdo estava a frente da filosofia de Arcesilau, € porque Arcesilau declarou-se ndo estar
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principal adversdrio a mais fértil e prestigiosa fonte de dogmas filoséficos do periodo, a
epistemologia estoica de Zendo de Citio (c. 340-264 a.C.). Nao ¢ implausivel que Arcesilau
tenha recebido inspiragdo do pensamento de Pirro, Didgenes afirma que eles teriam se
conhecido (DL. 9. 66), porém ndo ha evidéncia direta que o comprove.

Fundamentada em elementos da descricdo platonica de Socrates, e enfatizando as
tendéncias aporéticas dos didlogos platonicos contra o dogmatismo dos sucessores de Platdo,
a Academia Nova (ou Média, como a chama Sexto) parece ter compreendido e defendido o
método socratico como um método cético de inquiricdo intelectual. Os conhecimentos
deveriam, a exemplo da posi¢do socratica naqueles didlogos, ser investigados dialogicamente
a partir das proprias premissas e descobertas alardeadas por seus defensores. Seria pernicioso
para o processo do conhecimento comprometer-se, antes ou durante a investiga¢do, com
qualquer proposicdo: a defesa da consisténcia de descobertas ficaria a cargo daqueles que as
sustentavam, de forma que os proprios defensores de uma tese ficassem expostos aos dilemas
e conflitos que suas afirmacdes pudessem gerar. Tal procedimento conduziria a aporia, como
nos dialogos platonicos, em que Socrates leva seu interlocutor a questionar a natureza do
conhecimento que afirma possuir sobre algo.

Esta orientacdo cética conservou-se também sob a dire¢do dos sucessores de
Arcesilau, dos quais o mais famoso ¢ Carnéades (c. 214-129 a.C.). Sexto, contudo, diferencia
o pensamento de Arcesilau e Carnéades, chamando somente a Academia sob a dire¢do deste
ultimo, Carnéades, de Academia Nova, e caracterizando o pensamento dele como mais afim
ao dogmatismo.”’

Determinadas afinidades intelectuais entre as duas correntes céticas eram
reconhecidas por pirronicos e académicos: ambas professavam o antidogmatismo, no sentido

. ~ , . . 28
antigo de ndo possuirem dogmas ou doutrinas, e se opunham aos estoicos.”” Em comum,

inovando, mas revivendo a dialética sem dogmas que teria caracterizado a Academia sob Platdo.”
Sedley, 1980, p. 11.

*7 Acerca da sucessdo na Academia e o abandono da posigdo de Arcesilau: “Carnéades teve um pupilo
famoso, Clitdmaco (187/6 — 110/09 a.C.), que foi o professor de Filon de Larissa (158-84 a.C.). Filon
argumentou que a Antiga e a Nova Academias eram, na verdade, uma so, baseando-se, em parte, na
revisdo de Carnéades sobre o argumento de Arcesilau contra nada ser apreensivel. Seu discipulo,
Antioco de Ascalon (c. 130-68 a.C.), rejeitou a interpretagdo cética de Platdo implicita em Filon, e
apoiou um retorno & Academia Antiga. Antioco entendeu a Academia Antiga em harmonia com a
filosofia estoica e peripatética. Entre outras coisas isto significa uma reavaliagdo positiva do critério de
verdade estoico, ‘a representagdo cataléptica’. Talvez tenha sido contra o alegado dogmatismo
adulador de Filon que Enesidemo (I a.C.) reagiu, abrindo caminho para a fundagdo de um ‘novo’
ceticismo pirrdnico.” Gerson, 2009, p. 117.

% Para o ‘estado da questdo’ acerca das diferencas e semelhancas entre as duas tradicionais correntes
céticas ver Bolzani, 2011.
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parecem ter defendido a suspensdo do julgamento (epokhe) como uma atitude intelectual
desejavel e necessaria, de forma que evitassem o compromisso com uma proposicao, ja que
nao haveria um critério imparcial para julga-la.

Os céticos pirrdnicos consideravam que: “suspensdo do juizo ¢ esse equilibrio da
mente (stasis dianoias) que nos leva a nio rejeitarmos (airomen) € nem propormos (tithemen)
nada” (PH 1. 10). Tal suspensdo tinha um efeito pratico muito significativo: ela levaria a
ataraxia ou auséncia de perturbacdo, livrando-os da agitacdo intelectual e emocional que
estaria associada ao sustentar firmemente convicgdes sobre como as coisas de fato sdo. Ja os
céticos académicos parecem nao ter dado énfase especial aos beneficios praticos da suspensdo
do julgamento. Arcesilau e Carnéades esfor¢aram-se em defender que escolhas e acdes
adequadas sdo possiveis na auséncia de convicgdes ou crengas. Mas parece ndo haver
sugestdo explicita de que se estaria melhor ao se desfazer destas crengas, ndo mais que em
termos de ‘integridade intelectual’. De qualquer forma, considerando que a filosofia socratica
fois essencialmente uma filosofia moral, ¢ de se esperar que houvesse alguma consequéncia
nesta direcao.

Na disputa com os primeiros estoicos, ¢ dito que Arcesilau concentrou seus ataques a
célebre distingdo, que teria estreado com Parménides, entre dois tipos de conhecimento:
opinido (doksa)” e conhecimento verdadeiro (episteme), base de todos os sistemas
dogmaticos. Arcesilau visou o critério de verdade estoico e argumentou contra a existéncia de
uma ‘representa¢do apreensiva’ (phantasia kataleptike) tal que fosse distintiva do
conhecimento verdadeiro, proprio do sabio, como afirmavam os estoicos. A contenda aparece
resumida por Sexto Empirico no Contra os Logicos (M 7. 150-189), passagem que
retomamos abaixo.

O critério estoico da representagdo apreensiva ndo ¢ suficiente para a distinguir de
uma representacdo ‘inapreensivel’, ou seja, ndo distingue ‘conhecimento verdadeiro’
de‘opinides’, teria criticado Arcesilau. Nenhuma representacdo verdadeira teria sido
encontrada, afirma ele, que ndo pudesse também ser dita falsa, o que faz com que todas
devam ser consideradas inapreensiveis. Por isso, se o sabio assentir a alguma representagao,

sendo todas igualmente inapreensiveis, estard necessariamente apenas dando sua opinido. E os

* 0 termo grego, doksa, pode ser traduzido também por crenga. “A raiz de doksa é dokein, ‘parecer’.
Em uma crenga, algo parece ser de tal maneira para alguém. Mas ha também um elemento de
julgamento ou assentimento. O verbo em questdo, doksazein, geralmente significa ‘julgar que algo ¢
de tal maneira’. As discussdes helenisticas prevém trés atitudes cognitivas as impressoes [ou
representagdes] (‘como as coisas parecem’): assentimento, rejeicdo ou suspensdo do julgamento
(epokhe).” Vogt, 2014,
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proprios estoicos recomendavam ao sabio a ‘suspensdo do julgamento’ frente a tudo que fosse
opinavel (mesmo que ndo tenham usado especificamente o termo epokhe, atribuido a eles pela
tradi¢io).”® Logo, de acordo com os estoicos eles mesmos, a atitude do sabio deveria ser a
suspensio do julgamento’'; se o assentimento segue o julgamento, a impossibilidade de julgar
indicaria, no minimo, que ¢ apropriado ndo assentir.’> Com esta generalizagio de Arcesilau, a
atitude estoica da epokhe parece ter se convertido em ‘emblema da tradi¢do cética’, e o
ceticismo teria, entdo, entrado decididamente no problema da validade do conhecimento.

Demonstrar que ndo existe critério de verdade, por outro lado, ndo impede que se
estabelega um critério para a acdo, defenderam os académicos. Supunham que o critério de
‘razoabilidade’ (fo eulogon) (M 7. 158) seria suficiente para guiar nossas a¢des, sem requerer,
obviamente, conhecimento verdadeiro, no sentido estoico, sequer implicando a existéncia de
crencas. Arcesilau teria dito que “a felicidade se da através do discernimento (phronesis), € o
discernimento se assenta em acdes corretas (katorthoma), € a acdo correta € aquela que,
realizada, tem defesa (apologia) razoéavel (eulogon).” (M 7. 158).

Carnéades teria compartilhado as criticas que Arcesilau dirigiu aos primeiros
estoicos. Também ele, com efeito, estava de acordo que a distingdo entre impressdes, ou
representacdes, verdadeiras e falsas seria gratuita, reiterando que o critério estoico nao
permite distinguir umas das outras. Mas, uma vez rechacada esta pretensdo dogmatica,
Carnéades teria considerado excessivo aderir ao principio, pirrdnico, do ‘nada é mais’. Por
isso, propds deixar de lado a distincdo ‘verdadeiro-falso’ e aceitar uma classificacdo das
representacdes baseada em seu grau de fiabilidade. Aparentemente, tal posicionamento visava
dar conta da objecdo de que o cético, por ndo possuir opinides e crengas, porque suspende o
julgamento, estaria fadado a inagdo. Carnéades distinguiu entdo “conhecimentos persuasivos

(pithanas) e ndo-persuasivos” e, dentre os persuasivos: “conhecimentos persuasivos e

3% Bolzani, 2011, p. 15, discorre sobre a possibilidade de se concluir, a partir das Academica de
Cicero, que Arcesilau foi, historicamente (se lembramos as dificuldades presentes na tentativa de
atribui-la a Pirro), o primeiro a propor uma nog¢ao cética de suspensdo de juizo. Esta discussao foi feita
por Coussin, 1929,

' “Em contraposi¢do ao ideal estoico de sabio - aquele que nunca emite opinido e d4 sempre
assentimento ao verdadeiro -, Arcesilau concluird, em face das dificuldades apresentadas ao otimismo
cognitivo do estdico, que ao sabio so restard recusar assentimento e suspender o juizo (PH 2. 67). O
estatuto desta ‘sabedoria’ a que chega a argumentacao ¢ controverso. Pode-se, de fato, sustentar que
tem fungo meramente dialética: numa espécie de reductio ad absurdum, partindo do conceito
dogmatico de sabio, chegamos a sua inviabilizagdo, a sua impossibilidade. Contudo, por que ndo dizer
que, doravante, com a constatacdo daquelas dificuldades, suspender o juizo se faz sinal de ‘sabedoria’
(c¢f. PH 2.77)? Questao polémica, a ser examinada mais detidamente.” Bolzani, 2011, p. 16-17

32 Gerson, 2009, p. 118.
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comprovados (dieksodeumenas)” e “conhecimentos persuasivos, plenamente comprovados e
ndo controversos (periodeumenas kai aperispastous)” (PH 1. 227 ss.). Assim, alguém poderia
ter opinides melhor ou pior formadas. Elas ainda seriam opinides, € ndo conhecimento,
porque mesmo uma impressdo aparentemente verdadeira, ndo controversa e plenamente
testada, poderia ainda ser falsa. Ainda, aquilo que ndo ¢ aparente e, portanto, ndo pode ser
uma impressao aparentemente verdadeira, ndo convém assentimento.

Carnéades teria distinguido duas formas de assentir as impressdes, tracando uma
linha entre assentimento tedrico e pratico (Cicero, Acad. 2. 104, A impressao
aparentemente verdadeira pode provocar o assentimento a determinadas proposi¢des, mas ela
seria, com efeito, somente guia para a acdo, mesmo que pudesse parecer um critério de
verdade.’® Sexto, por sua vez, dird que para Carnéades uma impressdo que ¢ aparentemente
verdadeira (phainomene alethes) e adequadamente representativa (hikanos emphainomene) &,
efetivamente, um tal critério de verdade (M 7. 173).

Sexto ndo considera os académicos como céticos legitimos, nem admite sua posi¢ao
como genuina suspensdo do julgamento. Para Pellegrin (2010, p. 128), poderia ser dito que os
académicos, os estoicos, e at¢ mesmo Enesidemo, praticaram uma suspensdo do julgamento
que ¢ na verdade apenas uma recusa em assentir; enquanto Sexto teria enfatizado a
impossibilidade radical da decisdo sobre ser ou ndo adequado assentir a uma proposi¢do. No

comeco das PH, Sexto assim diferencia céticos e académicos:

O resultado natural de qualquer investigacdo ¢: quem investiga ou encontra
aquilo que busca, ou nega que possa ser encontrado e o declara
inapreensivel, ou, ainda, persiste em sua busca. O mesmo ocorre com as
investigacdes filosoficas, e ¢ provavelmente por isso que alguns afirmaram
ter descoberto a verdade, outros que a verdade ndo pode ser apreendida,
enquanto outros continuam buscando. Aqueles que afirmam ter descoberto a
verdade sdo os propriamente ‘dogmaticos’, assim s3o chamados
especialmente Aristoteles, por exemplo, Epicuro, os estoicos e alguns outros.
Clitomaco, Carnéades e outros académicos consideram a verdade
inapreensivel. E os céticos continuam buscando (zefousi). Portanto, parece
razoavel manter que ha trés tipos de filosofia: a dogmatica, a académica e a
cética. (PH 1. 1-4) (Tradugdo nossa).

3 Seguimos preferencialmente o relato de Sexto, mas as Academica de Cicero sio, em realidade, obra
fundamental para a compreensdo do ceticismo académico. Nesta obra, Cicero expde, contra as
pretensdes de Antioco, escolarca da Academia simpatizande do estoicismo, o posicionamento
filosofico de Carnéades, Clitdmaco e Filon, que teriam cultivado o genuino espirito da filosofia
platonica e socratica. Ver tradugdo e introdugdo para o inglés de Brittain, 2006 e, para o portugués,
Seabra, 2013.

** Cicero (Acad. 2. 105) para seu interlocutor: “nés dizemos aceitar as mesmas impressdes que vocés
dizem apreender, contanto que sejam persuasivas.”
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Parece-nos for¢oso supor, entdo, que, para Sexto Empirico, os académicos eram o
que costumamos designar como ‘dogmaticos negativos’, pois teriam se manifestado
dogmaticamente negando a possibilidade de conhecimento. A suspensdo do julgamento seria
apenas expressao de sua convic¢do de que nao se pode conhecer a verdade. Se esta tendéncia
dogmatica percebida por Sexto era de fato caracteristica dos académicos céticos ou um trago
que Sexto teria enfatizado em razdo da posterior tradicdo (estoica) na Academia, ¢ uma
questdo a ser verificada dentro da histéria da filosofia académica. Sexto confirma, ¢ verdade,
que os académicos (especialmente Arcesilau) (PH 1. 232) dizem muitas coisas semelhantes ao
que dizem os pirrdnicos. Mas, do seu ponto de vista, os Académicos dizem estas coisas como
se fossem definitivas, o que os desqualificaria do titulo de céticos: “Os da Academia Nova, ao
dizerem também eles que tudo ¢ inapreensivel, certamente diferem dos céticos justamente
nisso de dizer que tudo ¢ inapreensivel. Pois eles fazem desta uma convic¢do, enquanto o
cético supde que seja possivel haver coisas que sejam apreensiveis.” (PH 1. 226). Se Sexto
estd mesmo correto em sua critica do ceticismo na Academia Nova ¢ uma questdo aberta a
debate®, como dissemos, mas o que ele repetidamente expressa ¢ que para ele o pirronismo é
algo distinto da Academia, e ndo apenas pelo papel conferido a ataraxia.

Lembrando que a Academia Nova, apesar do esforco de Arcesilau em atualizar o
ceticismo do método socratico como distintivo da dialética platonica e definidor da
investigacdo filos6fica, ndo abandona os principios essencialmente dogmaticos da filosofia
platonica. Como disse Sexto, “se [Arcesilau] percebia que os havia predisposto [seus
discipulos] a compreensdao dos dogmas platdnicos, passava-se ainda por aporético [:cético]
mas, aos assim predispostos, transmitia a doutrina platonica.” (PH 1. 234).

O ceticismo na Academia persistiu até o inicio do século I a.C. Nessa época,
provavelmente como rea¢do ao abandono do ceticismo pela Academia, um novo movimento
cético aparece, reivindicando inspiragdo direta em Pirro e liderado por Enesidemo de Cnossos
(c. 80 a.C). Outro de quem possuimos escassas informagdes, ele proprio provavelmente um
académico a principio, e, talvez por isso, especialmente empenhado em distinguir seu
pensamento maduro do da Academia. O impulso cético da Academia parece, de qualquer
forma, determinante para a formacdo do pensamento de Enesidemo e essencial para sua

concepgao do pirronismo e para a influéncia intelectual que exerce.

> Cf. Frede, 1987; Bolzani, 2011.
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E interessante ressaltar que o renascimento do ceticismo de inspiragdo pirrdnica
parece ter acontecido como reagdo a aproximac¢do do pensamento cético, dentro da Academia
Nova, com o estoicismo. Costuma-se apontar, no entanto, uma possivel versdo do Pirronismo,
provavelmente anterior a Sexto (e implicita em seus escritos), relacionada geralmente a
Enesidemo, que encorajaria o dogmatismo negativo, de modo similar, talvez, ao que faz a
Academia. Segundo os padrdes defendidos por Sexto, esse método seria autodestrutivo: as
proposicdes, apos atingirem seu alvo, se autocancelariam, como citamos acima, 0 processo
estaria sinalizado pela féormula da suspensdo do julgamento. Porém, na pratica, o ceticismo
sextiano poderia afigurar-se tdo antitedrico quanto teriam sido, supde-se, alguns médicos
empiricos, isto €, atacando posicionamentos dogmaticos por meio da asser¢ao (aparentemente
dogmadtica) de sua falsidade, inutilidade e inexisténcia. Tal ataque parece algumas vezes supor
a inapreensibilidade do ndo-manifesto, premissa dogmatica compartilhada por académicos e
médicos empiricos, segundo o proprio Sexto. Além disso, € por outro lado, também hd um
bom numero de passagens em que Sexto atribui posi¢des filosoficas positivas bastante
teoricas, diriamos, a Enesidemo.>®

As ideias de Enesidemo s3o reconstruidas em linhas gerais considerando o
testemunho de Focio, patriarca em Constantinopla no século IX, que nos legou um resumo
dos seus Discursos Pirronicos. Enesidemo teria criticado a autocontradicdo implicita no
conceito académico de ‘aparentemente verdadeiro’, pois os académicos estariam, a0 mesmo
tempo, sustentando que as coisas sdo inapreensiveis, mas que eles, ndo obstante, seriam
capazes de ‘reconhecer’ (ginoskonta) algumas como verdadeiras e outras como falsas: se sdo
inapreensiveis, tal reconhecimento ndo se sustém. O académico compartilharia, desta forma,
as pressuposicdes dogmaticas do estoicismo, teria notado Enesidemo.”” Ao movimento
fundado por Enesidemo ira filiar-se Sexto Empirico. Enesidemo ¢ citado por Sexto como o
autor, ou ao menos o compilador, de oito modos de argumentar contra as explanagdes causais
dogmaticas (aitialogian).

Outro nome que parece ter sido importante para a formag¢ao do pensamento sextiano
¢ Agripa. Ele proprio ndo ¢ citado por Sexto, ou por qualquer outro autor da antiguidade além
de Didgenes Laércio (9. 88-89), que afirma que ele foi o autor dos cinco modos da suspensio
do juizo, amplamente utilizados por Sexto na sua refutagdo aos dogmaticos. Como sdo

praticamente nulas as informagdes de outras fontes, a suposi¢do de que as aparentes camadas

36 Sobre isso, ver os comentéarios de Bett (1997, 2005, 2013) a suas traducdes de Sexto Empirico.

37 Gerson, 2009, p. 125.
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argumentativas da obra sextiana reflitam diferencas existentes em versdes dispares do
ceticismo ndo pode, a principio, ser comprovada.

Mengdes esporadicas ddo a conhecer alguns outros céticos pirrdnicos por nome,
porém nada mais sabemos sobre eles. Deve-se admitir, dessa forma, a impossibilidade de
tracar com alguma clareza factual as diferentes posi¢des céticas que possivelmente coexistiam
na antiguidade. Fazendo nossas as palavras de Barnes (1988, p. 53), quando diz acreditar
fortemente que “o ceticismo antigo tenha se desenvolvido em muito mais formas e variedades
além das que estamos normalmente inclinados a imaginar”, resta-nos a conclusdo de que ¢
bastante plausivel que o cendrio real fosse muito menos homogéneo do que possa aparentar

SEr.

1.3.2 Ceticismo em Sexto Empirico

.. , . 38
O ceticismo ¢ apresentado por Sexto como um modo de conduzir-se (agoge)
tanto nas investigagdes quanto na vida (a0 menos onde a a¢do toma como guia o pensamento);

e ndo uma doutrina, sistema de pensamento ou conjunto de convicgdes. Sua defini¢do é:

O ceticismo ¢ uma habilidade [ou capacidade] (dunamis) que opde as coisas
que aparecem (phainomena) ¢ que sdo pensadas (nooumenon) de todos os
modos possiveis, com o resultado de que devido a equipoléncia nesta
oposi¢cdo tanto no que diz respeito aos objetos (pragmasi) quanto as
explicacdes (logoi), somos levados inicialmente a suspensdo (epokhe) e
depois a tranqiiilidade (ataraksia). No6s o denominamos ‘habilidade’, ndo em
um sentido especial, mas simplesmente no sentido de ‘ser habil ou capaz de
algo’. As coisas que aparecem (phainomena) sdo entendidas neste contexto
como objetos da percepcao sensivel (aistheta), os quais contrastamos com
objetos do pensamento (noeta). A expressao ‘de todos os modos possiveis’
pode ser relacionada seja com a palavra ‘habilidade’, em seu sentido usual,
como dissemos; ou pode ser relacionada com ‘opde as coisas que aparecem €
que sdo pensadas’, na medida em que opomos coisas que aparecem a coisas
que aparecem, coisas pensadas a coisas pensadas, coisas que aparecem a
coisas pensadas e vice-versa, a expressao ‘de todos os modos possiveis’
permitindo designar todas estas diferentes formas de oposi¢do. Ou ainda,
podemos relacionar ‘de todos os modos possiveis’ com ‘coisas que aparecem

38 Agoge: ‘orientagdo’, ‘diregdo’, ‘persuasido’, ‘movimento’, ‘método’, ‘procedimento’, ‘linha de
pensamento’. Sobre seu uso em Sexto: “€ o termo padrao usado por Sexto nas se¢oes iniciais de PH
(PH1.4,6,7,11, 12,21, 22, etc.) para referir-se ao ceticismo: skeptike agoge. O termo foi usado por
historiadores da filosofia para escolas filosoficas, mas em Sexto ¢ normalmente utilizado para o
movimento cético e parece implicar apenas uma afinidade, menos restrita € mais aberta, € ndo uma
escola ou seita (hairesis) filosofica, que demandaria aderéncia a certos dogmas (PH 1. 16ss). Em PH
1. 145, distingui-se agoge de ethe, nomoi, mithike pistis, dogmatike hupolepsis, ¢ é definida como:
‘uma escolha de modo de vida [hairesis biou] ou de agdo que diz respeito a uma ou mais pessoas, a
Diodgenes ou aos espartanos, por exemplo.’



31

e que sdo pensadas’, indicando que ndo temos que nos perguntar sobre como
0 que aparece aparece, ou como o que ¢ pensado € pensado, mas tomamos
estes termos no sentido habitual (aplos). A expressdo ‘explicagdes que se
opdoem’ ¢ tomada ndo na acep¢do de negacdo e afirmacdo (apophasin kai
kataphasin), mas na de explicagdes conflitantes (makhomenous).
Equipoléncia (isostheneian) noés usamos no sentido de equivaléncia quanto a
ser crivel (pistin) ou ndo crivel (apistian), indicando que nenhuma das
explicagdes em conflito ¢ mais crivel do que a outra. A suspensio (epokhe) €
um estado mental de repouso (stasis dianoias) no qual ndo afirmamos nem
negamos nada. Ataraxia ¢ a tranqiiilidade ou auséncia de perturbagdo da
alma (psukhes). (PH 1. 8-10) (Tradugdo: Marcondes, 1997, p. 116-117)
(transliteracao dos termos gregos é nossa).

A atitude cética, portanto, guia a conduta do pensador através dos estagios de sua
inquiricdo intelectual: 1) zetesis — investigagdo: o cético empenha-se em investigar e
observar’” (PH 1. 7); 2) diaphonia — desacordo, disputa: o cético se depara com inumeras
convicgdes conflitantes sobre o mesmo fendmeno e com as anomalias nas coisas; 3)
isostheneia — equipoléncia: percebe que as opinides conflitantes sdo equivalentes em sua forca
persuasiva®’; 4) epokhe — suspensio do juizo: sendo as opinides conflitantes equipolentes em
sua forca persuasiva, ndo se pode dizer a qual teoria deve-se dar crédito ou ndo (PH 1. 196);
5) aphasia — ndo se pronunciar: ndo assentir a uma proposicdo dogmatica (afirmativa ou

negativa) (PH 1. 193 e 197); 6) ataraksia — imperturbabilidade:

Dizemos que a finalidade do ceticismo ¢ a tranquilidade de espirito nas
questdes de opinido e moderagdo de sentimentos naquilo que nos é imposto.
Pois o cético, tendo comegado a filosofar a fim de decidir quais dentre as
aparéncias sdo verdadeiras e quais falsas, de modo a alcancar a

¥ Cf. Vogt, 2010: “o cético é um investigador genuino, o objetivo da sua investigagdo é a verdade.” A
estudiosa mantém uma opinido algo polémica e afirma ainda que, mesmo que Sexto aponte como
objetivo da investigacdo pirronica, nos primeiros céticos, a suspensdo do julgamento (em paralelo a
tranquilidade da alma), este ndo € o objetivo que o proprio Sexto atribui ao ceticismo: ¢f. PH 1. 2; PH
2. 11. A estudiosa afirma que para entender a investigacdo pirronica ¢ preciso ter em mente as trés
consideragdo a seguir: “primeiro, que ela herda uma concepg¢do muito mais complexa de investigagao,
moldada por Socrates e Platdo, cujo fazer filosofico nem sempre visa imediatamente a descoberta de
verdades. Segundo, possui uma origem motivacional — o desacordo insolivel entre pensamentos
conflitantes — distinta de qualquer objetivo particular que alguém possa ter. Terceiro, o valor de
verdade tem um papel importante na investigagdo pirronica, embora a investigacdo pirrOnica esteja
mais prontamente preocupada em evitar o falso do que em descobrir a verdade. Uma investigacao
deve responder ao valor de verdade. A Premissa da Verdade [uma investigacdo deve guiar-se por
normas epistémicas que respondem ao valor de verdade] € crucial para qualquer atividade que
reivindique ser algum tipo de investigacdo.” Vogt, 2011, p. 34. O posicionamento dela toma partido
frente as polémicas atuais acerca da classificacdo do pensamento cético sextiano como uma filosofia
possivel, ou como uma demissao filosofica.

40 e oA , . . . e e ..

O cético pirrdnico ¢ descrito como em um estado de aporia: ele enfrenta a impossibilidade objetiva
de classificar as opinides como falsas, verdadeiras, ou nem uma coisa nem outra, por isso a suspensao
do julgamento. A duvida pode ser uma de suas atitudes, mas nao ¢ aquela que o define.
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tranquilidade, encontrou-se diante da equipoléncia nas controvérsias, e sem
poder decidir sobre isto, adotou a suspensdo do julgamento e, em
consequéncia da suspensdo, seguiu-se a tranquilidade em matérias de
opinido. (PH 1. 25-26) (Tradugdo nossa).

Um dos principios basicos do ceticismo seria, portanto, o de contrapor
argumentos (PH 1. 12). Este principio poderia sugerir que haveria a0 menos uma crenga a

priori, a do ‘equilibrio’ entre proposi¢cdes dogmaticas, mas Sexto explica:

Quando eu digo que ‘a cada argumento se opde outro argumento
equivalente’ digo implicitamente isto: ‘Para mim ¢ manifesto que, a cada
argumento dos analisados por mim que estabelece algo dogmaticamente, se
opOe outro argumento que estabelece algo dogmaticamente e que ¢
equivalente aquele quanto a forga de persuasdo ou falta dela’; de forma que o
que digo nio ¢ dogmatico, mas relato de uma disposicdo de espirito que,
para quem a experiencia, ¢ sim algo manifesto. (PH 1. 203) (Tradugdo
nossa).

A inclinagdo a crengas dogmaticas ¢ apresentada como um estado patologico que
deve ser enfrentado por meio da prescricdo cética’': constatar que as posi¢des conflitantes
(defendidas por diferentes sistemas filoséficos, ou pelo mesmo sistema, por pessoas comuns,
por pensadores ou eruditos), acerca do mesmo fendmeno, ou essas posi¢des possuem a mesma
forca persuasiva, ou ndo possuem forca persuasiva, pois ndo ha, ainda, critério infalivel, ou
sequer imparcial que as verifique.

Sexto parece qualificar como dogmaticas fodas as proposi¢cdes assertivas, pois
valem-se, invariavelmente, de premissas em que entidades ndo-verificaveis sdo postuladas
como entidades reais cujo acesso dar-se-ia por meio de racionalizacdo ou teorizacdo:
“dizemos que o cético ndo dogmatiza, usando ‘dogma’ no sentido, mantido por alguns, de
‘assentimento a objetos ndo-evidentes da investigacdo (fa kata tas epistemas dzetoumena)’,
pois os pirrdnicos ndo dao assentimento (sugkatatithetai) a nada que seja ndo-evidente
(adela).” (PH 1. 13). Mais adiante ele afirma: “Ninguém, penso eu, disputa se o objeto
externo tem esta ou aquela aparéncia, mas sim se ele ¢ tal qual parece (éstin hopoion

phainetai).” (PH 1. 22 grifo nosso)*.

' PH 3. 280: “curar a presungio e a temeridade dos dogmaticos.” Sobre a ‘terapéutica’ cética, ver
Voelke, 1990.

* PH 3. 65-81, como exemplo de uma abordagem cética a uma questio que envolve uma afirmagio
sobre a real natureza de um fenomeno: “De modo geral, trés foram — creio — as posi¢des acerca do
movimento. As pessoas em geral, de fato, e alguns filésofos supdem que o movimento existe.
Parménides e Melisso e alguns outros, que ndo existe. E os céticos disseram que o movimento existe e
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Também ¢ dogmatico, para Sexto, afirmar que € impossivel descobrir a verdade, que
¢ impossivel conhecer o mundo para além das aparéncias. O cético pirrdnico insiste ser uma
questdo em aberto saber se o ndo observavel pode ser conhecido pela ‘razdo’ (PH I 13-14).

Como colocou Frede (1987, p. 255):

Eles [os céticos pirronicos] reconhecem a possibilidade de que, num caso
particular qualquer, pode ser falsa a conclusdo a que nos conduz nossa
pratica cognitiva ordinaria. Eles também reconhecem a possibilidade de que
o mundo possa ser muito diferente do que, dada nossa acdo cognitiva
ordindria, parece ser. Eles também reconhecem a possibilidade de que pode
haver um método que nos permita determinar como as coisas realmente sao.
O que eles ndo aceitam é a afirmacdo de que tal método foi descoberto.
(grifo nosso)

A suspensdo do julgamento acerca de proposi¢des dogmaticas, em geral, seria
induzida, principalmente, mas nio somente, através dos modos, em grego: tropoi.”> Os modos
sdo modelos de ou para argumentos. Poderiam também ser descritos como trajetorias
investigativas, retorica e intelectualmente funcionais, que nos auxiliam na percepgao e contra-
argumentacdo do posicionamento dogmatico, com forca tanto terapéutica quanto
demonstrativa.

Descreverei os modos através dos quais se induz a suspensd@o do julgamento,
sem fazer uma firme assercao nem sobre seu nimero nem sobre seu poder, ja
que ¢ possivel que alguns sejam menos importantes e que existam mais do
que esses mencionados. (PH 1.35).

Entre os primeiros céticos [...] sdo dez modos. Primeiro: o da diversidade
dos animais. Segundo: o da diferenca entre os homens. Terceiro: o das
diferentes constituicdes dos sentidos. Quarto: o modo das circunstancias.
Quinto: o das posi¢des, distancias e lugares. Sexto: o das interferéncias.
Sétimo: o das quantidades e composigoes dos objetos. Oitavo: o da relagdo
com algo. Nono: acerca das ocorréncias frequentes ou raras. Décimo: o que
contrasta as formas de pensar, costumes, leis, crengas miticas ¢ opinides
dogmaticas. (PH 1. 36-37).

Os céticos mais recentes informam esses cinco modos da suspensao do juizo:
Primeiro: a partir do desacordo (diaphonia). Segundo: o que leva ao regresso

ndo existe, pois quanto aos fendmenos parece que o movimento existe, mas quanto ao raciocinio
filosofico, que ndo existe. Assim, pois, se nds, ao expormos a disputa entre os que supdem que o
movimento existe e os que demonstram que o movimento ndo ¢ nada, achamos a disputa equilibrada:
entdo, em vista do que se diz sobre ela nos veremos for¢ados a dizer que o movimento tanto existe
quanto nao existe [...] Pois bem, isso ¢ muito mais dizem os que negam o movimento. E nés, nio
podendo desqualificar nem estes argumentos nem o que ¢ evidente, em que se baseiam os que
concluem a realidade do movimento, em vista desta contradigdo entre fendmenos e raciocinios,
suspendemos o julgamento acerca do movimento existir ou nao existir.”

# A bibliografia sobre os modos ¢ extensa, ver, por exemplo: Annas e Barnes, 1985, para uma
discussdo dos dez modos; Barnes, 1990, trata dos cinco modos; Hankinson, 1995 ¢ Woodruff, 2010,
para uma explicacdo geral.
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ao infinito (eis apeiron ekballonta). Terceiro: o da relagdo com algo (pros
ti). Quarto: o das hipoteses. Quinto: o do circulo vicioso (fon diallelon). (PH
1. 164)

Enesidemo acrescenta oito modos segundo os quais acredita que pode refutar
toda explanacdo causal dogmatica e asseverar sua inconsisténcia. Primeiro:
explanagdes causais, que residem todas no que ¢ nao-evidente, ndo tém
confirmagdo undnime pelo que ¢ aparente. Segundo: embora existam
inimeras possibilidades de se explicar o que se investiga de maneiras
diferentes, alguns ddo apenas uma explicagdo de um so6 jeito. Terceiro: eles
atribuem causas desordenadas a coisas que se ddo ordenadamente. Quarto:
quando compreendem como se ddo as coisas que sdo aparentes, acreditam
que também compreenderam como se da o que ¢ ndo-evidente. Mas o ndo-
evidente talvez se dé de forma parecida ao aparente ou talvez nao se dé desta
forma, mas em outra particular. Quinto: todos dao explanagdes causais de
acordo com suas hipoteses pessoais sobre os elementos e ndo segundo
abordagens comuns e aceitas. Sexto: normalmente aceitam o que concorda
com suas proprias hipoteses e rechagam o que vai contra, inclusive quando ¢é
igualmente plausivel. Sétimo: muitas vezes propdem causas que contradizem
ndo s6 0 que ¢ aparente, mas suas proprias hipdteses. Oitavo: muitas vezes,
quando o que ¢ aparente ¢ tdo absurdo quanto o que esta sendo investigado,
eles apdiam sua exposi¢do do que é absurdo naquilo que ¢ tdo absurdo
quanto. (PH 1. 180-184).

Sexto faz pouco uso dos dez modos, porém uso mais extenso do poder retoérico dos
cinco modos, chamados de cinco modos de Agripa (como nos transmitiu Didgenes Laércio).
Di6genes Laércio (DL. 9. 90) afirma que os cinco modos negam toda “prova, critério, signo,
causa, movimento, ensino (mathesis), vir a ser, e também que ha algo bom ou ruim por
natureza”.

Assim mesmo, vdarias estratégias da refutacdo sextiana t€ém sido apontadas como
frageis e comprometedoras, ou por tentar imputar aos seus adversarios conclusdes externas ao
seu sistema, ou por fazer uso de algum expediente dogmatico e, assim, autorrefutar-se, ou
pela propria debilidade de seus expedientes retdricos. No entanto, o cético, por ndo sustentar
nenhuma convicg¢do, afirma ndo estar sujeito a refutacdo nos mesmos moldes que definem seu
ataque ao dogmatismo.

Polémicas acerca da coeréncia do ceticismo pirronico, desde a antiguidade,
levantaram, simplificando a pauta, as seguintes questdes: se o pirrdnico ndo afirma nada
acerca de como as coisas sdo, o que ele fala sobre sua filosofia possui algum significado?** Se

o pirrénico suspende o juizo acerca de qualquer proposi¢do, ndo estaria cometendo ‘suicidio

* Ver Corti, 2009 e Bett, 2013. Esta polémica toma a forma da acusac¢do de que o cético abusa da
linguagem comum.
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cognitivo’, ou admitindo sua ‘demissdo filosofica’?*> Se o pirrénico ndo possui nenhuma
crenca (ou opinido), mas age guiado pelos fendmenos, ele ndo estaria manifestando alguma
‘(des)crenga’ nos fendmenos?*® Os desdobramentos das possiveis respostas a estas questdes
na interpretagdo da obra sextiana sdo inimeros, de forma que ndo surpreende a complexidade
do debate que tém ocasionado.

Sexto, por sua vez, descreve o seu ataque como um ataque efetivo contra as filosofias
dogmaticas e ciéncias tedricas (ainda que talvez tivesse em mente, a0 menos a principio,
essencialmente a filosofia estoica), portanto, no escopo deste trabalho, nos interessamos nao
tanto por detectar as incongruéncias do discurso sextiano, mas por compreender aquilo que,
de seu ponto de vista, unificava seus adversarios.

O ceticismo sextiano esclarece também de que forma o pirronico age comumente na

\

vida, frente a acusacdo dogmatica de inacdo, da qual tiveram de se defender também os

académicos, como mencionamos acima:

Que nos atemos as aparéncias € obvio pelo que foi dito acerca do critério da
orientagdo cética. A palavra ‘critério’ (kriterion) € usada de dois modos:
primeiro, para o critério que se assume em relacdo a crenca na existéncia e
ndo-existéncia, € que discutimos em nossas objecdes; segundo, para o
critério de agdo, pelo qual, na conducdo de nossa vida didria, fazemos
algumas coisas e ndo outras; € sobre este ultimo que falamos agora. Assim,
dizemos que o critério da orientagdo cética ¢ a aparéncia — usando aqui este
termo para a representacdo — pois ja que a aparéncia liga-se a sensacdo e
sentimento involuntario, ela ndo esta aberta a questionamento. Assim,
ninguém, penso eu, disputa se o objeto externo tem esta ou aquela aparéncia,
mas sim se ele ¢ tal qual parece. Atendo-nos as aparéncias, portanto,
vivemos sem crengas, em observagdo a vida comum, pois nao ¢ possivel que
vivamos de todo inativos. E a observacdo da vida comum parece compor-se
de quatro partes [...]: a orientacdo da natureza — aquela pela qual nos
naturalmente somos capazes de sensagdo ¢ pensamento; a impulsdo do que
se sente — a fome nos leva a comer ¢ a sede nos faz beber; seguir costumes e
leis — por meio do que aceitamos que ser piedoso na conducdo da vida ¢é
bom, e ser impiedoso € ruim; e a instrucdo nas artes (tekhnai) — ndo somos
inativos nas artes (fekhnai) em tivermos sido instruidos. (PH 1. 21-24)

Em vista disso, receber instru¢do, conforme a passagem citada, ndo parece ser algo a
que o cético se opde. Nem mesmo parece haver qualquer oposi¢do ao prover instrugdo, que €

como o proprio Sexto qualifica, por vezes, sua exposicdo: didaskalia. Assim, o cético poderia

* Ver Annas e Barnes, 1985; Burnyeat, 1980. Nesta questdo esta envolvida a polémica acerca das
interpretacdes ditas ‘rustica’ e “urbana’ do ceticismo , concernente ao escopo da suspensdo do juizo.
Ver Brunschwig, 1988; Barnes, 1982 e 1990 e os outros textos reunidos em Burnyeat e Frede, 1997.

* Ver Barney, 1992; Vogt, 2010. Esta critica envolve a discussdo a respeito do que significa
phainomenon (‘fendmeno — o que aparece’) nos textos sextianos.
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receber uma formacgao e dedicar-se a uma atividade. Sexto mesmo, como afirmamos, dedicar-
se-ia a arte médica. Veremos adiante que esta atitude positiva em relagdo a instrugdo e as
‘artes’ (tekhnai) parece mesmo integrar-se a demoli¢do das disciplinas do estudo ciclico

(enkuklia mathemata) presente no Contra os Professores.”’

1.4 SEXTO: MEDICO EMPIRICO

Se ndo podemos afirmar onde e quando atuou Sexto, ao menos uma informagao
biografica muito importante depreende-se de sua obra. Em M 1. 260, Sexto refere-se a
Asclépio (ou Esculdpio) como “o fundador de nossa ciéncia”; em PH 2. 238, ao argumentar
que apenas os entendidos em cada arte em particular, e ndo os dialéticos, sdo capazes de
refutar sofismas cuja solucdo seja util, ele apresenta um exemplo da medicina e usa a primeira
pessoa do plural, autointitulando-se médico.

Além destas evidéncias, Sexto faz uso constante de exemplos técnicos da area
médica para ilustrar seus argumentos, embora nunca explicitamente mencione alguma
experiéncia particular como médico. Em duas passagens, Sexto faz men¢do ao que poderiam
ter sido seus escritos na area médica: em M 7. 202, ele diz que ndo ha necessidade de tratar
novamente das opinides de Asclépio, pois estas haviam sido consideradas nos Tratados
Meédicos; em M 1. 61, ele menciona Tratados Empiricos, que poderiam ser a mesma obra
médica, ou ndo. Nao chegou até nds qualquer obra sua com contetido especificamente médico
— embora algumas das questdes filosoficas, éticas e técnicas de que se ocupa fossem
geralmente de interesse comum entre médicos e filosofos desde no minimo o século 111 a.C.

Di6genes Laércio (9. 116) e Ps.-Galeno (/ntroductio, 14. 683) afirmam que Sexto
pertencia a Escola Empirica de medicina. Ps.-Galeno (/ntroductio, 14. 684,1) diz que
Menoddoto e Sexto “fortaleceram em muito” (akribos ekratunan)® a Medicina Empirica.

Outros céticos foram também mencionados como médicos empiricos pelos antigos.

7 Barnes (1988, p. 61ss) propds uma distingio entre ‘instrucio (didaskalia) formal’ x ‘instrugio
informal’. A primeira, que envolve um professor, um aprendiz e conhecimentos articulados em um
sistema de proposicoes, € rejeitada pelo pirrdnico, pois ela representa a posse e transmissao de crengas.
A segunda diria respeito a relagdo entre mestre e aprendiz, na qual se transmitem habilidades praticas
e se adquirem capacidades. Embora afirme ele, ndo se faca, explicitamente, uma distingdo como essa
emM 1. 1-6

* Para uma interpretacdo desta passagem, ver Frede, 1987, p. 251ss.
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House (1980, p.234 ss.) examinou trés passagens nas quais Sexto comenta acerca das
escolas médicas (PH 1. 236-41; M 8. 326-328; M 8. 191) e, para ele, se Sexto foi um médico
da Escola Empirica, ele o foi em conflito com sua posicdo como pirronico. Na primeira
passagem em questdo, Sexto discute a diferenca entre o ceticismo e outras posi¢des ou escolas
filosoficas as quais ¢ comumente comparado, e aborda a diferenga entre o ceticismo e a
Escola Empirica. Nesta passagem, Sexto afirma que, embora a corrente empirica na medicina
afirme a inapreensibilidade (akatalepsia) das coisas ndo-manifestas (adela), o cético ndo
deveria aderir a este ‘grupo’ (hairesis). Sexto conclui que ao cético conviria melhor a corrente
metddica (o ‘Método’), pois esta ndo se aventura a dizer se as coisas ndo-manifestas sdo ou
ndo sdo inapreensiveis, mas atém-se as coisas manifestas, tomando delas o que lhes parece
conveniente, sendo, portanto, afim ao ceticismo ou, ao menos, ndo divergente.

Na segunda passagem mencionada (M 8. 326-328), Sexto também diferencia a
orientacdo cética do pensamento dos médicos empiricos. Ao argumentar que a
‘demonstragdo’ ou ‘prova’ (apodeiksis) ¢ algo ndo-evidente, ele diz haver opinides
conflitantes a esse respeito: os filosofos dogmaticos e os médicos racionais fazem uso de
provas; os médicos empiricos as destréem; e os céticos, em uma terceira posicdo, suspendem
o julgamento. Em M 8. 191, no entanto, ele aproxima empiricos de céticos ao afirmar que os
dois grupos dizem em comum que as coisas ndo-manifestas sdo inapreensiveis. Sexto refere-
se, supomos, ao fato de os dois grupos compartilharem uma mesma experiéncia, o que nao
implica dizer que tiram dai as mesmas consequéncias: enquanto o médico empirico parte
desta experiéncia e chega a uma conclusdo decisiva — a inapreensibilidade do ndo-manifesto,
o0 cético estaria apenas reportando como lhe parecem ser as coisas, sem comprometer-se com

julgamentos definitivos. Tal como Sexto se posiciona nas Hipotiposes:

Nossa atitude é semelhante quando dizemos que ‘tudo ¢é inapreensivel’, esse
‘tudo’ nds o interpretamos de forma parecida e subentendemos o ‘para mim’,
de modo que o que se diz ¢ algo como: ‘Para mim, todas as coisas ndo-
manifestas investigadas de forma dogmatica, tal como examinei, me
parecem inapreensiveis.” E isso ndo ¢ a afirmacdo tacita de alguém que diria
que as coisas que se estudam entre os dogmaticos sdo de natureza tal que
resultam inapreensiveis, mas estamos expondo nossa maneira de sentir
‘segundo a qual — dizemos — ndo ter apreendido até agora nenhuma dessas
coisas, devido a equipoléncia das coisas contrapostas’. (PH 1. 200)

Entre a corrente empirica na medicina e o ceticismo pirronico, contudo, parece ter
havido algum tipo de interinfluéncia possivelmente determinante para a constituicdo do

posicionamento epistemoldgico de ambas. Nos escritos de Sexto, em nenhum momento ele
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declara sua filiagdo médica, embora tenha mencionado, como vimos, € para surpresa dos
criticos, que a Escola Metodica ¢ que seria mais apropriada ao pirronico (PH 1. 236 ss), pois,
tal como o cético, o médico metddico guiar-se-ia apenas pelo fendmeno.

As trés correntes principais da medicina na época: Racionalismo, Empirismo e
Metodismo (esta ultima a mais tardia, tendo surgido, aparentemente, no comeco da nossa era),
protagonizaram um debate cujo nicleo pode ser definido em termos de posicionamentos
epistemologicos.

Os Racionalistas ndo formaram propriamente uma ‘escola’, eles teriam sido
classificados baixo uma mesma denominacdo pelos Empiricos, representando aquilo a que
estes se opunham, ou seja, a primazia do conhecimento tedrico e do método racional. Os
médicos Racionalistas teriam considerado fundamental fornecer explicagdes racionais de seus
procedimentos. Com base em proposigdes, que parecem ter tido como pretensdo definir a
natureza do corpo, explicariam a relagdo entre estados patologicos e suas respectivas terapias.
Tal posicionamento, a favor da producdo do discurso que validasse a pratica, teria levado a
uma proliferacdo desenfreada de teorias especulativas acerca da composicdo do corpo e do
desenvolvimento de doengas, e uma consequente hiper-racionalizacdo do procedimento
médico.”

Os Empiricos, por sua vez, sustentariam, contra este cenario, que a pratica médica ¢
apenas uma questdo de experi€ncia guiada por observacao; teorias racionais sobre a natureza
do corpo seriam ndo s6 inlteis como prejudiciais. Os Empiricos teriam, no entanto,
ultrapassado a simples critica a natureza especulativa dos discursos racionalistas, alegando,
entdo, que qualquer teoria deveria ser rejeitada — pois toda teoria faria referéncia a entidades
e estados que ndo podem ser observados. De acordo com os empiricos, ndo podemos ter
qualquer conhecimento de entidades e estados ndo-observaveis. Convém talvez lembrar que o

objeto dos médicos €, de saida, o corpo humano e, assim, observdvel e ndo-observavel

¥ «A medicina racionalista tendeu a tornar-se académica e escolastica, um termo que realmente foi
usado por Galeno para referir-se aos médicos Alexandrinos que ndo mais atendiam pacientes (In Hipp.
De. nat. horn.,, CMG V, 9, 1, p. 88, Iss.). De outra passagem em Galeno (De dogm. Hipp, et Platan, p.
598 M.), sabemos que Erasistrato havia realmente parado de praticar a medicina. Supostamente, ele e
Herofilo dedicavam-se exclusivamente ao desenvolvimento de suas teorias fisiologicas e anatomicas e
assim teriam transformado a medicina em um assunto académico de grande sutileza e complexidade
(cf. Plin. H.N. X1, 219; XXVI, 11). Plinio (H.N. XXVI, 11) definiu a situagdo desta maneira: "Mesmo
sendo a pratica real o mais eficiente dos professores acerca de qualquer coisa, ¢ especialmente da
medicina, tal celebrada disciplina racional pouco a pouco degenerou em meras palavras e verborragia.
Pois parece ser mais prazeroso sentar em uma escola e dedicar-se a leituras ao invés de ir a natureza
em busca de diferentes ervas nas diferentes estagdes do ano.” Frede, 1987, p. 236.
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possuiria, neste contexto, a0 menos a principio, um sentido préprio: aquilo que pode ou ndo
ser observavel apenas com os olhos e os instrumentos e técnicas disponiveis a época.

Os primeiros médicos empiricos parecem ter negado que a razdo (logos) ou o
pensamento racional teriam qualquer papel na aquisicio de conhecimento. Contudo, ¢
bastante provavel que esta posi¢do tenha se abrandado no decorrer da tradi¢ao, ou convivido
com posi¢des mais moderadas. Galeno atribui aos empiricos tardios o reconhecimento do uso
da razdo, ainda que de forma distinta de seus adversarios racionalistas, na constru¢do de
conhecimento médico.™

Diferentes teorias tentaram harmonizar a latente divergéncia entre a pertenga de
Sexto aos empiricos, um dado suposto, mas consistente em sua biografia (inclusive sendo este
seu epiteto), e seu ceticismo; visto que o proprio Sexto parece considerar esta uma posicao
incongruente ou, ao menos, indesejavel. Uma dessas teorias ¢ a de que, tendo-se
profissionalizado como médico empirico, Sexto, ao voltar-se para o ceticismo pirrdnico, teria
simplesmente desconsiderado as afirmacdes desta Escola como ‘verdades’, mas teria seguido
atuando como médico de acordo com a méaxima pirrdnica da utilidade em se aprender uma
arte, como vimos acima, parte da ‘observacdo da vida’, como ele explica em PH 1. 2431
Frede (1987, p. 252 ss.), no entanto, considera provavel que Sexto estivesse empenhado em
uma ‘reforma’ no movimento empirico, criticando como dogmatica a posicdo negativa
tradicional da escola. Allen (2001, p. 90-91) considera que as observagdes de Sexto soam
como um aviso contundente contra a tendéncia dogmatica dentro da medicina empirica, mais
do que como uma suposta renuincia de fato do empirismo.

Certa tensdo entre uma postura mais afim ao ‘radicalismo’ caracteristico, supde-se,
da medicina empirica e a postura cética, que deveria conduzir a suspensdo do juizo e a
moderagdo €, no entanto, latente na obra sextiana. Infelizmente, nenhuma das obras, que
provavelmente escreveu acerca do assunto, sobreviveu para que pudéssemos ter uma melhor
compreensdo sobre como vivenciou este conflito, e se vivenciou. Se a Escola Metddica
surgiu, no entanto, como contrarreacdo a duas facetas do empirismo, quais sejam: tendéncias
dogmaticas e tendéncia teorica (ao complicar, posteriormente, a explicagdo dos métodos de
conhecimento admitidos, como tratamos na sequéncia); ¢ provavel que a afirmacdo de Sexto,
sobre essa escola ser mais adequada ao cético, expresse uma frustracdo com certas

caracteristicas da medicina empirica.

0 Frede, 1987, p. 247-249.

> Cf. Blank, p. xvi, o autor dessa hipotese seria Hossenfelder.
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Numa tentativa de mapear o que chamaremos de ‘heranga empirica’ ndo sé na
formagdo do posicionamento filos6fico sextiano, mas extensiva a outros debates,
especialmente o gramatical, na antiguidade, retomamos abaixo a historia do confronto entre
estas escolas, em paralelo a posturas filoséficas acerca do ‘conhecimento’ e das ‘artes’
(tekhnai). Apresentaremos elementos que buscam contribuir para o entendimento da relacao
entre medicina, artes (fekhnai) e filosofia, importante para a apreciacdo da posi¢do sextiana.

Como expressou Frede (1987, p. 245):

Parece bastante justo afirmar que a medicina empirica contribuiu para o
reflorescimento do Pirronismo no século I a.C., a forma do ceticismo
Pirrénico em Sexto Empirico ¢ claramente influenciada pela corrente
empirica; além disso, suspeito que o modo como Académicos e Estoicos
conceberam as artes e habilidades técnicas foi amplamente influenciado pelo
Empirismo. A famosa defini¢do de gramatica dada por Dionisio Tracio no
inicio de seu tratado reflete um ponto de vista empirico, assim como a
observagao introdutéria de Varrdo sobre o método da agricultura (I, 18, 7).
Encontramos na medicina grega desde o tempo do Corpus Hipocratico até
Galeno, e além, uma rica tradi¢cdo de controvérsias filosoficas concernentes a
natureza do conhecimento médico, que — ainda que fortemente influenciada
pelas discussoes das escolas filosoficas — ainda assim manteve um alto nivel
de independéncia e originalidade e até mesmo teve alguma influéncia no
pensamento dos filésofos e dos representantes de outras artes e ciéncias.

1.5 ESCOLAS MEDICAS, POSICIONAMENTOS FILOSOFICOS E O ATAQUE AS
TEKHNAI

O ataque empreendido por Sexto nos seis livros do Contra os Professores insere-se
no contexto amplo de oposicao as filosofias dogmaticas, como temos visto, através da critica
aos conhecimentos teodricos construidos com base em raciocinios especulativos. A critica
sextiana envolve a identificacdo das disciplinas do ensino ciclico (enkuklia mathemata) com
artes (tekhnai) racionais ou tedricas. O proposito destas artes seria ndo a transmissdo e
aquisi¢do de habilidades com fins praticos, mas a constru¢do de teorias postulando a natureza
das coisas. Com base no chamado método racional, o objetivo destas artes seria postular
propriedades definidoras da natureza de seus objetos, elaborando explanagdes causais de por
que as coisas sdo como sdo. Como parte desses estudos, configuram-se entidades teoricas,
relacionadas por meio de um sistema cuja apreensdo depende, portanto, da aceitacdo tanto do

valor existencial de suas entidades componentes, como, e principalmente, do assentimento as
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inferéncias (constatagdes hipotéticas tomadas como verdadeiras) que as relacionam. A
edificacdo desses estudos em sistemas envolve, portanto, um método de descoberta e um
conjunto de teoremas que sustenta a conexao de seus elementos. Sexto ataca, em vista disso, o
estudo racional com pretensdes teoricas, a incoeréncia interna e as consequéncias do método
racional.

As artes (tekhnai) teriam tido, por outro lado, pelo menos historicamente, um apelo
pratico, a aplicabilidade pratica foi inclusive requisito para uma habilidade ser considerada
uma arte. E possivel detectar, no entanto, uma tendéncia, desde no minimo a geometria
pitagorica, de as artes buscarem por respaldo filoséfico e passarem a medir seu grau de
sofisticacdo pelo seu grau de abstracdo teorica, dai a aproximagdo com o método racional. O
termo para arte, tekhne, soa polissémico durante a antiguidade, havendo uma tensdo constante
entre um uso reivindicado pela filosofia, e um uso corrente de tekhne referindo-se também a
habilidades puramente ‘empiricas’, como a carpintaria ou equitagao.

A polarizagdo entre empirismo e racionalidade relativa as artes (tekhnai) tem uma
longa tradi¢do de discussdo entre os gregos. Essa discussdo nos interessa sobremaneira, pois
relaciona-se diretamente a constitui¢do dos pressupostos epistemologicos das escolas médicas
do periodo helenistico, mencionadas brevemente anteriormente, ¢ ¢ essencial para a

abordagem de questdes relevantes na argumentacao de Sexto no Contra os Professores.

1.5.1 Evolugdo da Medicina e do conceito de tekhne

Por volta do século V a.C., como parte de uma tendéncia intelectualizante ampla de
rejeicdo a explicagdes mitologicas ou religiosas, reconhecivel desde ao menos o século VI
a.C., e valorizagdo de hipdteses de cunho mecanicista e naturalistico para a descricdo dos
fendmenos, a pratica médica, bem como outras praticas, procura afastar-se de concepgdes
tradicionais entdo consideradas supersticiosas. Uma fronteira hierdrquica se estabelece entre
um discurso etiologico sobrenatural que, doravante, pode vir a caracterizar praticas suspeitas e
charlatdes, e concepcdes atentas aos processos transformativos da matéria. Estas ultimas,
influenciadas pela filosofia materialista do periodo, passam a compor o arsenal dos saberes
médicos. Do oficio do médico fara parte, doravante, isolar e identificar elementos, definir suas
propriedades e a natureza de seus processos, por meio da observagdo dos fendmenos naturais
que estejam envolvidos no curso das doengas e das terapias.

Por um lado, o impulso intelectual do periodo ¢ empirico e pratico, por voltar-se aos

elementos e suas combinagdes, € a observagdo de transformacdes no curso do tempo. Por
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outro, no intuito de interpretar, controlar e prever fendmenos, desenvolver-se-4,
concomitantemente, uma faceta declaradamente racionalista ¢ uma tendéncia metafisica. Pois,
ao extrapolar deliberadamente o observavel em busca de leis gerais, pretende-se contribuir
para o entendimento do funcionamento profundo do mundo. Poder-se-ia dizer, nesse sentido,
que cooperam neste momento disposi¢cdes da filosofia da natureza jonica e da filosofia
idealista eleatica.

Some-se a isso a valorizagdo do discurso publico: lembremos da importancia de
discursos juridicos de acusagdo e defesa, bem como do poder das declamag¢des militares e
politicas de exortacdo ou repudio a determinadas linhas de agdo, que parece fazer parte do
impulso intelectual ao qual a medicina se adapta e do qual se alimenta. Legitimar
discursivamente um proceder pratico, persuadindo o publico de sua confiabilidade e poder,
qual se defende uma causa, ¢ ferramenta fundamental numa profissio que depende da
conquista de ‘clientes’. Médicos precisam se provar confiaveis dentro de uma nova
configuragdo social que ndo quer mais apenas confiar na tradi¢do, e, assim, vincular seu saber
ao dominio e compreensdo global de uma arte racional parece um modo efetivo de divulgar
sua profissdo. O incentivo a racionalizacdo de seu conhecimento também se deve a
necessidade de garantir que serdo capazes de transmitir tal conhecimento aos possiveis futuros
pupilos. Tal discurso era seu epangelma ou ‘profissdo’, ai declaravam as promessas de sua
arte.

Os escritos hipocraticos dos séculos V e IV a.C. trazem (além de criticas aqueles que
conferem ma fama a pratica por exercé-la de forma dolosa) indicagdes de como um médico
deve proceder na defesa da medicina perante aqueles que alegam que ela ndo ¢ uma tekhne.

Como resumiu Blank (p. xix):

O tratado hipocratico do século V a.C., Sobre as doencas, comega
sublinhando aquilo que todos devem ter em mente ao desejarem participar de
um debate, sendo a favor ou contra a medicina: a etiologia da doenga; o
curso da enfermidade, assim como a forma em que os males progridem uns
nos outros; quais tratamentos sdo bem-sucedidos e quais seus resultados; o
que paciente e médico dizem e fazem por acharem que esta correto ou por
terem certeza de que esta correto, junto com o que ¢ correto e incorreto na
ciéncia médica; quais pontos de inicio e fim da medicina foram
demonstrados; que coisas realmente existem na medicina; o que pode ser
conhecido, dito, visto, ou feito, de forma que um nao realize o que ndo pode;
0 que ¢ competéncia e o que ¢ falta de habilidade, oportuno ou inoportuno;
quais outras ftekhnai sdo semelhantes ou diferentes da medicina; quais
qualidades o corpo contém, e como estas modificam-se para melhor ou pior;
que males produzem bem ou mal quando adicionados aos males presentes. E
sempre deve-se atentar aos erros dos oponentes em relacdo a estas matérias e
entdo atacar na contra-argumentagao.
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Este relato ndo s6 comprova a exigéncia do conhecimento empirico como a centralidade da
racionaliza¢do da pratica com vistas a uma argui¢do publica.

A defesa da medicina como uma verdadeira fekhne floresce junto a discussdo sobre
o papel da experiéncia versus os papéis da inferéncia e da justificativa racional na construgdo
do conhecimento. O debate acerca do status da medicina como ftekhne, e, conjuntamente, a
discussdo mais geral sobre o que € uma tekhne, parece ter sido também influenciado pelo
contexto de atuagdo do movimento sofista em Atenas, nos séculos V ¢ IV a.C. Tal movimento
promoveu um novo modelo de educagdo civil juvenil: os jovens poderiam receber instrugdo
especializada frequentando seminarios, palestras, ou cursos pagos. Até este momento, a
educagdo formal, para os filhos de cidadaos, significava aprender a ler e escrever, praticar
ginastica e tocar um instrumento musical, normalmente a lira. Alguns jovens de familias mais
influentes possuiam preceptores particulares que iam além desta formacdo geral. Mas,
comumente, a educagdo juvenil, especialmente aquela que visava a formagdo de lideres
politicos, possuia uma dindmica social distinta: dependia da participag@o ativa do jovem nos
eventos da comunidade e de seu convivio com homens sébios e/ou influentes, eles proprios
‘instruidos’ dentro da mesma dinamica.

A atuagdo dos sofistas desestabiliza esse quadro porque eles ndo se propuseram a
uma tutela individual e especifica como a dos preceptores, ou um servico de orientagdo
juridica como o dos logdégrafos (que escreviam discursos para serem usados nos tribunais),
eles reivindicam o papel de educadores dentro da sociedade, ou seja, um papel a ser disputado
ao poeta, ao sabio, e, sublinhe-se, ao filésofo. Os sofistas teriam se apropriado do conceito de
exceléncia (arete), com profundas raizes éticas para os gregos, e, no contexto da atuagio
politica, passam a oferecer uma instrucdo técnica em taticas para desenvolver habilidades
discursivas (entre outras), as quais vinculam a aquisi¢ao de conhecimento.

A pretensdo social destes estrangeiros em Atenas incitou uma ampla discussdo sobre
as consequéncias da democratizagdo do saber. A atuacdo dos sofistas estabelece o
questionamento acerca de quais habilidades deveriam fazer parte da formacdo de um cidadao
livre adulto, e de um sabio, fomentando discursos que valoravam ou depreciavam as
atividades conforme a natureza das competéncias demandadas ou exercitadas por elas. O
movimento sofista foi também responsavel, em ultimo caso, por impulsionar a criacao de
escolas, a producdo de material ‘técnico’, a ‘profissionaliza¢do’ do ensino, em suma: por
provocar a gradual criacdo de um ‘sistema’ de ensino de jovens e adultos.

Parece ter havido entre os proprios sofistas, que ndo formaram uma escola, mas

caracterizam-se melhor como um movimento genérico, ainda que bastante incisivo, uma
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disputa acerca do que deveria tipicamente compor sua instru¢do. Vemos isso no discurso de
Protagoras no didlogo homonimo platonico, em que Gorgias ¢ acusado de seguir exigindo de
seus pupilos o estudo das disciplinas do ensino bésico ao invés de conduzi-los a assuntos
importantes, como a politica.

Alguns deles parecem ter apresentado a sofistica como, ndo sO6 necessaria, mas
superior as outras fekhnai e teriam angariado ainda mais inimigos por afirmar que qualquer
discurso seria tao eficaz quanto eficazes fossem as técnicas sofisticas utilizadas para construi-
lo. Essa teria sido a promessa, feita por alguns, a respeito de sua tekhne.

A reagdo de pensadores importantes contrarios ao movimento sofista, como Platdo e
Aristoteles, valeu-se, por sua vez, da desqualificagcdo da sofistica como tekhne, enquadrando-a
como um mero ‘saber fazer’. O termo, tekhne, representava algo que os gregos respeitavam e
valorizavam, e negar a uma pratica a alcunha de tekhne era questionar seu prestigio e sua
utilidade social®, o que acaba por pavimentar o caminho da tensdo entre, por um lado, (mero)
treino de habilidades e, por outro, (verdadeiro) conhecimento. Este debate acaba por tomar
grandes proporgdes ao implicar uma disputa acerca de quais artes seriam de fato artes, ou
quais seriam superiores, € a quais caracteristicas estaria vinculado seu status. Bem como,
quais delas eram importantes para a sabedoria, quais indiferentes, quais despreziveis. Ou seja,
entra em cena um critério filosofico para a hierarquizacao das tekhnai.

Dar o aval de tekhne a certa area do conhecimento envolve, neste cenario,
normalmente, questdes semelhantes as mencionadas no relato hipocratico acima: uma feckhne
deveria a) ter um objetivo determinado (distinto do objetivo de outras tekhnai); b) ser util>*; c)
ter a capacidade de atingir seu objetivo; d) ser transferivel, ou seja, poder ser ensinada e
aprendida®. Desse Ultimo critério faz parte: e) ter preceitos estabelecidos de forma clara
acerca do que ¢ certo e do que ¢ errado, pois quem domina a arte deve ser capaz de explicar a

corregdo de seu procedimento, ao contrario de uma pessoa despreparada, que age

2 Na poesia grega antiga e sua mitologia, as tekhnai sdo presentes divinos que conduziram a
humanidade ao seu lugar especial no mundo, tendo permitido que sobrevivéssemos as incertezas da
sorte. (lliada XXIII. 325-318, Odisseia XVIL. 383, Platdo, Gorgias, 448c)

> O critério da utilidade foi particularmente enfatizado pelos epicuristas. A utilidade também faz parte
da definicdo estoica padrao, atribuida a Zendo de Citio: ‘arte é um sistema de apreensdes (katalepseis)
organizado para algum fim util na vida’(SVF 1. 73).

** Argumentos contra o ensino, tais como os paradoxos que encontramos em Sexto, foram levantados
pelos sofistas, por exemplo, no Dissoi Logoi, tratado sofistico do século IV a.C. Ver Prezotto, 2009.
Outros argumentos aparecem comumente em Platdo, especialmente nas discussdes com os sofistas:
Gorgias e Protagoras, mas também no Futidemo e Menon.
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corretamente apenas por acaso.” Seppanen (2013, p. 19) acrescenta a esta lista:
produtividade™, completude® , sistematicidade e método®. Durante toda a antiguidade, esses
elementos sdo recorrentes na discussdo sobre as tekhnai, e permanecem fundamentais para a
concepgdo sextiana.

Os desdobramentos dessa questdo em Platdo conduzem a uma discussdo sobre a
natureza das tekhnai: aquelas que sdo proprias da educagdo basica de todo cidaddo livre e que
devem ser aprendidas de maneira geral e até certo ponto (a partir deste ponto, quando alguém
se dedica a elas com rigor, tende a se tornar um trabalhador vulgar)™; as tekhnai que ndo
deveriam receber este nome, mas sim o de empeiria (ou tribe: pratica) pois sdo irracionais
(alogoi)®, ja que ndo fornecem explicagdes referentes a natureza (phusis) das coisas com que
lidam, e ndo se preocupam com o bem real; e as fekhnai propriamente ditas, que fornecem
uma explica¢do (logos) concernente a razdes, causas e naturezas, demandando defini¢cdes e
critérios para a explanacio causal.®’

Platdo promove assim uma relagdo entre tekhnai e conhecimento verdadeiro, por um
lado, e empeiria e opinido, por outro. As ultimas direcionadas ao mundo fenoménico, e as
tekhnai (verdadeiras) preocupadas em explicar racionalmente o mundo real. Esta distingdo ira
dominar a terminologia dos debates sobre ‘tecnicidade’ pelo resto da antiguidade.®® Platdo

aplicou diretamente esta valoragdo ao trabalho médico. Nas Leis (720 ac, 857 cd), Platao

> Blank, p.xx.

56 De acordo com Aristoteles (£t. Nic. 1140a10): “habilidade produtiva que acompanha a verdade sob a
direcdo da razio’ (heksis meta logou alethous poietike).

*7 Se o conhecimento for realmente uma tekhne, aquele que o possui ndo domina apenas Homero, por
exemplo, mas foda a arte da poesia. Seppéanen, 2005, p. 19.

*% Faz parte da interpretagdo estoica, por exemplo em Cicero (SVF i 73): ‘as artes compdem-se de
conhecimentos e contém em si o que ¢ constituido por razao e método’.

5 Cf. Platdo, Protagoras, 318e; Leis 7. 817e-819a; Gorgias, 464e-465a; Isocrates 15. 264; Aristoteles,
Politica, 8. 2, 1337b 4 ss. Blank (p. xxii) aponta para a similaridade entre esta distingdo platonica e as
posicdes de Epicuro e Sexto, que sdo contra formas tedricas, mas aceitam os niveis elementares de
formag@o pratica na gramatica, astronomia e musica, por exemplo, disciplinas comuns no ensino
basico. De forma que a insisténcia em aprofundar estas habilidades levaria ndo a pretendida
‘sofisticacdo’ de uma habilidade, mas, ao contrario, transformaria seus praticantes, os gramaticos,
digamos, em ‘trabalhadores vulgares’.

%9 «“Qs praticantes empiricos de varias tekhnai muito provavelmente nio consideraram isto um insulto,
j& que era mesmo a propria fundacdo de sua epistemologia que /ogos ndo tinha nada a ver com
qualquer tekhnai.” Seppénen, 2013, p. 64. Por outro lado, possivelmente foi uma afronta o querer
privar-lhes o uso de tekhne.

' Gérgias, 462c, 463a, 464c, 464e — 465a.
%2 Blank, p. xxiii.
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distingue entre médicos escravos e médicos livres: os primeiros aprendem de uma maneira
‘empirica’, observando seus mestres no tratamento de pacientes e dispdem seus tratamentos
sem discussdo ou explanacdo; enquanto os ultimos aprendem cientificamente, dando
explicagdes para persuadir o paciente do tratamento proposto, e discutindo teoria, inclusive as
causas das doencas e a natureza do corpo, quase como um filésofo. A descricdo do médico
livre reaparecerd (exceto por sua boa vontade em conversar com pacientes) como antitese do
praticante empirico, tal como o encontramos descrito por Sexto.

Outra operacdo explicitada em Platdo ¢ a subordinacdo das ‘artes reais’, que visam
ao ‘bem’, a dialética (‘a ci€ncia do bem’), capaz de discriminar a real natureza das coisas. Na
Republica (7. 533a-534c), ele afirma que algumas tekhnai, tal como a geometria e suas irmas,
estdo relacionadas ao real, por fazerem uso de hipoteses e principios ndo demonstraveis. Elas
sdo também chamadas epistemai, mas, afirma ele, apenas a dialética merece ser chamada
episteme, a geometria, a aritmética, etc. sdo apenas uma preparacao (propaideia 536d).

Aristoteles também argumentou que fekhne seria mais que simples experiéncia:
“tekhne ¢ um habito produtivo acompanhado de logos verdadeiro” (Etica a Nicémaco 6.4,
1140a4), mas ndo a subordinou a uma filosofia do bem ou denegriu o papel da experiéncia.
Para ele o conhecimento ¢ produto da experiéncia, havendo, contudo, uma faculdade nao
relacionada a experiéncia sensorial imediata, chamada ‘mente’ (nous), na qual nos apoiamos
para compreender, a partir da experiéncia acumulada, os principios gerais ou universais,
articula-los no entendimento das causas.® Dessa forma é que poderiamos passar de saber que
‘algo ¢ o caso’ para o ‘saber por qué’ (Analiticos Posteriores 2. 100a3-9): “Outros animais
vivem por impressdes € memorias, tendo pouca troca de experiéncia; mas os seres humanos
vivem também pela arte e pelo raciocinio.” (Metafisica, I 1 981a).

Além disso, Aristoteles também considera que uma tekhne deve ser transmissivel e
para isso ela precisa tomar corpo através de algo como uma forma proposicional (Metafisica, 1
1. 981b7-10), por isso a proeminéncia do logos. Para Aristoteles, embora fruto de experi€éncia
acumulada, a tekhne, em oposicdo aos casos particulares que compdem a experiéncia, lida
com universais: “a arte se d4 quando, de muitas observagdes da experi€éncia, nasce uma no¢ao
universal Unica concernente aos casos semelhantes.” (Metafisica, 1 1 981a5). Mesmo

considerando tekhne superior a experiéncia, ele adota uma posi¢do moderada: “sempre que

% Aristoteles (Tdp. 124b17-20) chamou grammatike, “a arte das letras e sons’, de episteme, mas ndo é
claro se, neste ponto, quis usar este termo diferentemente de tekhne: “O importante ¢ que a arte das
letras e sons aparece como um campo exemplar do conhecimento: pode ser claramente definido, e, ja
que pode ser usado como um exemplo, seu dominio ndo ¢, até certo ponto, disputado.” Seppdnen,
2013, p. 26.
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alguém compreende a teoria sem a experiéncia, e conhece o universal, mas ¢ ignorante do
particular, que estd a sua frente, ird, com frequéncia, cometer erros no tratamento, ja que € o
particular que requer tratamento.” (Metafisica, I 1, 980a12-24).

Assim, na visdo aristotélica, teoria e experiéncia sdo ambas imprescindiveis para o
dominio da arte, no entanto, a experi€ncia, embora seja o Uinico material para a constru¢do das
leis universais, ¢ apenas uma primeira etapa: somente na articulagdo destes universais através
da ‘teoria’, e na aplicagdo da racionalidade para o entendimento das causas ¢ que o praticante
se torna mestre na sua arte: “O homem de experiéncia conhece o fato, mas ndo a razio;
enquanto o que possui a arte compreende tanto a razdo como a causa.” (Metafisica 1 1.
981a30). Para Aristoteles, um médico necessita articular conhecimentos causais para estar
apto a lidar com as novas situagdes que vier a enfrentar.®*

Agir de maneira consistente, ndo aleatoéria e efetiva ¢ proprio do que domina uma
arte, em oposicdo ao que acumula mero conhecimento empirico. Este ultimo pode ainda
produzir bons resultados, porém, de maneira acidental, sem saber explicar como se
produziram os efeitos observados. Portanto, assim como em Platdo, a verdadeira arte ¢ aqui
definida como aquela que torna seus praticantes aptos a proverem uma explicagdo das causas
de seu sucesso. Portanto, “se a medicina pode aspirar a ser mais que uma cole¢do de
experiéncias, como enfatiza Aristoteles, torna-se a questdo metodologica principal na
epistemologia médica grega” (HANKINSON, 2004, p. 7).

Que a medicina seja a arte frequentemente citada na discussdo tanto aristotélica
quanto platonica deve-se talvez ao fato de existir, ja nesta época, uma longa tradi¢do de
debate nesta area: “por volta de 350 a.C., a medicina grega poderia langar olhos para mais de
um século de discussdes acerca ndo apenas de assuntos da ordem da terapéutica e prognose,
mas também sobre os fundamentos teéricos da ciéncia.” (HANKINSON, 2004, p. 8)

No tratado hipocratico Sobre a medicina antiga, supostamente do fim do século V
a.C.%%, ¢ dito que a medicina desviou-se em estéreis disputas tedricas acerca dos elementos
bases da fisiologia humana (fogo, dgua, quente, frio, imido, seco), afastando-se da fonte de
sua efetividade, qual seja, a observacdo empirica detalhada da conexdo entre certos tipos de
regime, saude e doenga. A tendéncia a que se opde o tratado hipocratico parece estar, entdo,
firmemente estabelecida. Neste tratado também se afirma que as disputas entre os tedricos

haviam se multiplicado de tal forma que ndo se vislumbrava maneira 6bvia de resolvé-las.

% Etica a Nicomaco 10.9; Metafisica,1 1. 981a2-12.
% Ver a tradugio e estudo de Schiefsky, 2005.
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Hankinson (ibidem) compara a situagdo da medicina por volta de 400 a.C. aquela que existiu
na filosofia pré-socratica e motivou a expressao do pessimismo cético de Xendfanes (Fr. 21 B
34 DK) de que talvez a estrutura real das coisas haveria de permanecer para sempre oculta ao
entendimento humano.

Durante os séculos IV e comeco do III a.C. delinea-se uma reagdo a excessiva ou
irrelevante teorizacdo na medicina, responsavel por transformar os médicos em estudiosos de
teorias gerais de filosofia natural®. Porém, em geral, embora se criticasse a inaplicabilidade
pratica de algumas generaliza¢des teoricas, parece ter sido mais ou menos consenso que um
médico deveria ser capaz de lidar com argumentos e explanagdes causais. Pois, considerando
a influéncia aristotélica e platonica, bem como a resposta as provocacdes no ambiente de
atuacdo da sofistica, defender a medicina como uma tekhne envolvia defendé-la nos moldes
de uma arte explicativa e ndo apenas conjectural. Parece ter sido esse consenso, portanto, que

permitiu que a oposi¢do definisse seu adversario. Como expressou Hankinson (2004, p. 11):

Esta nocdo, de que a pratica médica verdadeira repousaria em um
entendimento causal da natureza do corpo humano e sua suscetibilidade a
doenga, foi o traco subjacente que possibilitou que todas as varias escolas
posteriores de medicina, conhecidas sob a alcunha sintetizante de
‘Dogmaticas’ ou ‘Racionalistas’, fossem postas baixo o mesmo guarda-
chuva, apesar de suas teorias radicalmente diferentes acerca da fisiologia e
patologia.

1.5.1.1 Medicina Empirica

Por volta da metade do século III a.C., tomara corpo o movimento de rejeicdo em
bloco ao racionalismo na medicina, o Empirismo®’. As tendéncias empiricas ja eram uma
contra-corrente forte no tempo de Aristételes, ou mesmo anterior a ele, como vimos na reacao

presente no Sobre a Medicina Antiga. A medicina empirica existia ja no século V a.C., ela

% f. Sobre a medicina antiga, 20.

%7 “Num primeiro momento, a medicina helenistica foi dogmatica porque a filosofia da época era
dogmatica. A experiéncia pessoal do médico era incapaz de prevalecer sobre a convicgao filosofica, e
o ceticismo empirico foi esquecido. Somente quando o dogmatismo perdeu for¢a na filosofia com a
reacdo cética, uma medicina cética, ndo dogmatica, pode reaparecer.” Edelstein, 1967, p. 201. Como
vimos, as opinides divergem acerca de conferir a medicina ou a filosofia um papel precursor neste
movimento. De qualquer forma, a reagdo empirica na medicina parece acompanhar o antidogmatismo
cético da Academia sob o comando de Arcesilau.
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ndo passou a ser ensinada somente quando a Escola Empirica ¢ fundada no periodo
Helenistico, mas o Empirismo ganha nova interpretagio neste momento.*®

A atitude ponderada em relacdo ao papel da experiéncia faz parte, como vimos, da
propria concepgdo aristotélica, e parece ter influenciado a posi¢cdo de Diocles (IV a.C.) (in
Galeno, apud Hankinson, 1995, p. 200) de que ndo € necessario prover explicagdes em todos
os casos, mas de que ¢ mais seguro confiar naquilo que ¢ apreendido através da experiéncia
durante um longo tempo, e que isso ndo afeta o status de tekhne conferido a medicina.

Também Herdfilo teria escrito: “deixe os fendmenos apresentarem-se antes, mesmo
se eles ndo forem primdrios” (apud Hankinson, 1995, p. 203). Embora Herofilo tenha dito,
segundo Galeno, que todas as explicagcdes causais seriam hipotéticas e provisorias, isso nao
seria, para ele e seus seguidores, motivo em si para que estas explicagdes fossem rejeitadas.
Para Herofilo, tanto quanto para Diocles, a medicina é mais que pura experiéncia.”” Contudo,
teria sido um pupilo de Herdfilo, Serapido, o fundador do Empirismo radical na medicina.
Essa escola, a partir do século III a.C. e nos proximos quatro séculos, ou mais, desenvolve-se
consideravelmente.

Seguindo a apresentacdo de Blank (1998, p. xxvi): os empiricos ndo admitiam que o
logos (‘teoria’ ou ‘razdo’) tivesse qualquer papel na pratica médica. Experiéncia provinda da
propria observagdo (teresis, autopsia) e de registros das observacdes de outros médicos
(historia) compunha a totalidade da arte médica. Novos fendmenos poderiam ser tratados com
base na extrapolacdo a partir de casos similares, um procedimento chamado ‘transi¢do ao
similar’. Cada um desses trés pilares da medicina empirica foi tomado pelos empiricos em
oposicao direta aos métodos usados por seus oponentes. Os racionalistas (logikoi), diziam
eles, utilizavam raciocinios formais indutivos e dedutivos a fim de aprender acerca de
entidades tedricas que ndo eram em principio passiveis de ser percebidas. Esse processo de
raciocinio os empiricos denominaram ‘analogismo’ (analogismos). Os processos de
pensamento sancionados pelos empiricos eram aqueles que eles tomavam por ser como os da
vida ordindria, ditos ‘epilogismo’ (epilogismos). O epilogismo, sustém eles, ndo conduz a
entidades teodricas, mas aplica-se apenas aquelas coisas que sdo evidentes, na sua natureza,

mas temporariamente ndo-evidentes devido a circunstancias. Um pensamento, deste tipo,

% Ver Edelstein, 1967, p. 195-6.
% Hankinson, 2004, p. 14.
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levaria a outro, e se o poder sugestivo deles fosse forte o bastante, o médico, por
consequéncia, agiria.”’

Embora o papel exato da ‘transi¢do ao similar’ dentro de sua pratica fosse questao de
debate entre os empiricos, o principio ndo-negocidvel do Empirismo teria sido a oposi¢ao

. , N P . ;. ;. 1
implacavel a medicina etiologica e tedrica.’

Dizemos que a arte da medicina originou-se da experiéncia, ¢ ndo da
indicagdo (endeixis). Por ‘experiéncia’, queremos dizer conhecimento de
algo baseado em observagdo pessoal (autopsia), por ‘indicagdo’,
conhecimento baseado em consequéncia racional: pois a percep¢do nos
conduz a experiéncia, enquanto a razdo conduz os Dogmaticos a indicagao.
(Galeno, Subf. Emp., 2, 44)

O Empirico [...] ndo da ocasido a algo como indicagdo, nem a algo que possa
ser conhecido com base em outra coisa: pois tudo precisa ser conhecido por
si proprio: ndo ha signo de nada que seja oculto por natureza. (Galeno, de
Sect., 1,77)

O empirismo que encontramos nos escritos hipocraticos, por outro lado, admitia que
aquilo que ndo pode ser experienciado poderia, a principio, ser explicado através de
hipoteses.”

Além da elaboragdo de uma explicacdo de seus procedimentos em oposicdo aos
métodos racionalistas, salvaguardando a possibilidade do conhecimento médico se
desenvolver sem a necessidade de ‘teoria’ ou ‘razdo’, fundamentado somente na experiéncia
(caracterizada de forma muito parecida ao que vimos em Aristoteles), os empiricos também
tomaram a via negativa, atacando as teorias, construtos teoricos, inferéncias e defini¢des
usadas pelos racionalistas. Também argumentaram que se a Medicina Racional fosse uma
tekhne, tal como os racionalistas a definiam, ela deveria ser capaz de resolver seus conflitos
internos, o que ndio aconteceria jamais.”

Para os Empiricos radicais, aqueles que rejeitaram totalmente a transi¢cdo ao similar,
a memoria ¢ tudo que ¢ necessario para organizar a experiéncia.’* De qualquer forma, a
memoria ¢ um elemento importante, anterior a experiéncia atual, e construido a partir de

evidéncias compartilhadas.

70 Cf. Frede, 1985, p. xxii ss.

"' Hankinson, 2004, p. 14.

2 Edelstein, 1967, p. 197. Comparar com Schiefsky, 2005, Introduction.
7 Ver Blank, p. xxvii.

™ Acerca do papel desempenhado pela ‘memoria’ na epistemologia antiga, Frede (1990) aponta a
existéncia de uma ‘competicdo’, protagonizada pelos empiricistas, entre memoria e razao.
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O Empirico ndo somente emprega defini¢cdes e determinagdes (que repousam
somente no que ¢ evidente), mas também faz uso de exposi¢des causais e
provas baseadas no que tem sido anteriormente atestado através da
percep¢do de uma maneira evidente. [...] Devemos manter em mente nunca
fazer qualquer assercdo baseada em consequéncia logica, mas somente
aquelas baseadas na observacdo evidente e na meméria. E de acordo com
isso, entdo, que os Empiricos constroem sua arte e ensinam outros. (Galeno,
Subf. Emp, 8, 67-68).

Portanto, o tipo de explicacdo causal que o empirico rejeita ¢ a endeixis do
dogmatico, ou seja, a indicagdo: “a inferéncia a condigdes internas ndo-evidentes alegadas
como responsaveis pelos fendmenos visiveis, ou, de forma equivalente, estruturas internas
teoricamente postuladas para as coisas” (HANKINSON, 2004, p. 17). Assim, um empirico
utilizar-se-ia da nogdo de causa quando ela estivesse correlacionada a eventos antecedentes,
porém nunca produziria uma etiologia, no sentido de uma explicagdo tedrica sobre como tais
influéncias causais seriam transmitidas.”

O empirico, portanto, ndo praticaria a arte de forma ‘insensata’, pois ele tem como
base a experiéncia: pessoal ou compartilhada. Com isso, o médico empirico poderia
considerar sua arte uma fekhne, ainda que a chame de empeiria, pois possui um método; ndo o
método racional, obviamente. Entre os adeptos do Empirismo, porém, parece ter havido muita
disputa acerca de quao longe, ou mesmo se era permitido, usar este tipo de raciocinio causal,
expresso na ‘transi¢ao ao similar’. Pois, ainda que impeca totalmente a inferéncia a condigdes
internas ocultas e atenha-se ao conhecimento empirico, ha empiricos radicais que se
recusaram a dar crédito a qualquer tipo de inferéncia combinatdria na constru¢ao de teoremas
e na concepcao dos tratamentos, pois tal método pode aproximar-se do procedimento
‘analogico’. O chamado método epilogistico de descoberta, portanto, foi negado por alguns
empiricos que parecem ter se esfor¢ado em defender que muitas de suas praticas haviam sido
descobertas ao acaso, e ndo através de qualquer raciocinio.”®

Criticas a corrente empirica na medicina envolveram questdes como as que
Asclepiades de Bitinia traz a tona em seu ataque a escola escrito por volta de 125 a.C. O cerne
da discussdo envolve a acusacdo de que os empiricos utilizam-se da razdo na construciao de

seus teoremas, de que hé algum critério na passagem de casos especificos para um teorema da

” Hankinson, 2004, p. 18.
"® Ver Galeno, De Exp. Med, 7,9, 16, 17, 22.
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similaridade, e que ha inferéncia para além da experiéncia ja que nao ¢ possivel determinar
quantos casos seriam suficientes para s