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“[...] ideas of economists and political philosophers, both
when they are right and when they are wrong, are more
powerful than is commonly understood. Indeed the world
is ruled by little else. Practical men, who believe
themselves to be quite exempt from any intellectual
influences, are usually the slaves of some defunct
economist. Madmen in authority, who hear voices in the
air, are distilling their frenzy from some academic
scribbler of a few years back. | am sure that the power of
vested interests is vastly exaggerated compared with the
gradual encroachment of ideas. Not, indeed, immediately,
but after a certain interval; for in the field of economic
and political philosophy there are not many who are
influenced by new theories after they are twenty-five or
thirty years of age, so that the ideas which civil servants
and politicians and even agitators apply to current events
are not likely to be the newest. But, soon or late, it is
ideas, not vested interests, which are dangerous for good
or evil.” (J. M. Keynes; ultimo paragrafo d’A Teoria
Geral Do Emprego, do Juro e da Moeda).



RESUMO

Eugénio Gudin pode ser considerado o decano dos economistas brasileiros. Apesar de
graduado em engenharia, a partir de meados da década de 1930, ele passou a estudar e dirigir
0s seus esforgos para o estabelecimento da ciéncia econdmica no Brasil. Um dos maiores
resultados de seu esforco foi a publicacdo, em 1943, do primeiro livro-texto de economia
escrito por um brasileiro, o Principios de Economia Monetaria. O livro e suas sucessivas
edicdes revelam um esforco constante de atualizacdo do economista autodidata brasileiro em
varios temas, mas com especial atencdo, é claro, em relacdo a macroeconomia e & economia
monetaria. Dentro disso, Keynes ganha especial destaque, principalmente porque Gudin esta
entre 0s primeiros brasileiros a transmitir e, a0 mesmo tempo, fazer uma leitura mais
meticulosa do importante autor britanico. Sendo assim, nosso intuito é analisar como se deu a
transmissdo das ideias de Keynes para o Brasil através da obra de Eugénio Gudin.
Perguntamo-nos como Gudin foi se atualizando e compreendendo as teorias que emergiam
durante a revolucdo keynesiana. Para tal, apoiamos nosso trabalho no modelo da teoria da
informacdo voltado a transmissdo do pensamento econdmico, desenvolvido por Joseph
Spengler e aprimorado por Uskali Maki. Nosso estudo mostra que as disputas intelectuais
desencadeadas pelo livro seminal de Keynes, A Teoria Geral do Emprego, do Juro e da
Moeda, foram difundidas na academia brasileira somente através da terceira edicdo do livro
de Gudin, publicada em 1952. Verifica-se também que a vertente keynesiana a qual Gudin
subscreve na obra € a mesma que por tanto tempo dominou quase por completo a
macroeconomia internacional, qual seja, o canone IS-LM/Hicks-Hansen, pilar da economia
keynesiana.

Palavras-chave: Eugénio Gudin; Histoéria do Pensamento Econémico Brasileiro; Difusdo
internacional do pensamento econémico; John Maynard Keynes;
Revolucdo Keynesiana.



ABSTRACT

Eugénio Gudin might be considered the dean of Brazilian economists. Despite the fact that he
graduated in engineering, from the mid-1930s onwards, his efforts were directed towards the
establishment of economics in the Brazilian academia. Among his many accomplishments
there is the publication of the first economics textbook authored by a Brazilian in 1943. The
book is called Principles of Monetary Economics. The successive editions of the book reveal
a constant effort on the part of Gudin towards a gradual incorporation of the edge of economic
knowledge in his work. Regarding that, his special concerns were macroeconomics and
monetary economics. Within this effort, Gudin paid special attention to the unfolding of
Keynes’ economics, and he was the first Brazilian to transmit Keynes’s and Keynesian ideas
in Brazil. Given that, our goal is to analyse how the transmission of Keynes’ ideas into Brazil
was undertaken through the works of Eugénio Gudin. We ask ourselves how Gudin gradually
updated himself and understood the theories arising from the Keynesian Revolution. For this
purpose, we base our research on the information theory model developed by Joseph Spengler
and improved by Uskali Méki. Our study shows that the intellectual disputes triggered by
Keynes’ seminal book, The General Theory of Employment, Interest and Money, were
diffused into the Brazilian academy only in the third edition of Gudin’s book, published in
1952. The Keynesian approach to which Gudin subscribes in it is the same that vanquished
international macroeconomics, i.e., the IS-LM/Hicks-Hansen canon, pillar of the Keynesian
economics.

Keywords: Eugénio Gudin; History of Brazilian economic thought; International
diffusion of economic thought; John Maynard Keynes; Keynesian
Revolution.



LISTA DE

QUADRO 1 - Multiplas perspectivas sobre a f
QUADRO 2 - Os revolucionéarios keynesianos

QUADROS

iliacdo tedrica de Gudin..........ccccoveuennee.

QUADRO 3 - Os elementos da transmissdo do ideario keynesiano no Brasil.................



BP
CEPAL
EUA
HOPE
HPE
MIT
MPS
PEM
TG

™
TQM
TRM

LISTA DE SIGLAS

Balanco de pagamentos

Comisséo Econdmica para a America Latina e o Caribe
Estados Unidos da América

History of Political Economy

Historia do Pensamento Econdmico
Massachusetts Institute of Technology

Mont Pélerin Society

Principios de Economia Monetaria

A Teoria Geral do Emprego do Juro e da Moeda
Um Tratado sobre a Moeda

Teoria Quantitativa da Moeda

Tratado sobre a Reforma Monetéria



SUMARIO

1. INTRODUGAO ..ottt 11
2. A LITERATURA SOBRE A DIFUSAO DE PENSAMENTO ECONOMICO
E A CONEXAQO KEYNES-GUDIN.......cccoiiiiiieiie e 13
2.1. ALITERATURA SOBRE A DIFUSAO DAS IDEIAS ECONOMICAS......... 14
2.1.1. Trés modelos para a difusdo de pensamento eCONOMICO ..........ccccrverververeennnnn. 15
2.1.2. Estudos sobre a difusdo das ideias Keynesianas...........c.ccoecvervreeneenienrensennens 17
2.2. DEFININDO O ESCOPO: PERIFERIAS INTELECTUAIS E ESFERAS DE
INFLUENCIA oottt e 19

2.3. OS ELEMENTOS DA TRANSMISSAO NA CONEXAO KEYNES-GUDIN 20
3. UMA SINTESE DA ECONOMIA DE EUGENIO GUDIN E SUA

HISTORIOGRAFIA ...ttt 22
3.1. UMA SINTESE DOS PRINCIPIOS TEORICOS DE GUDIN .........cccooorvnee.e. 23
3.2. TRES INTERPRETACOES DO PENSAMENTO DE GUDIN.........ccccovvene.e. 26
3.3. COMO A LITERATURA ROTULA GUDIN? ...cocovitiieieieieece e 30
4. O NASCIMENTO DA MACROECONOMIA: KEYNES E O

MAINSTREAM DOS ANOS 1940 AOS ANOS 1970......cccoevererererrrie e, 35
4.1. ATEORIA DE KEYNES: MARSHALLIANA OR WALRASIANA? ............ 38
4.2. O MITO DA REVOLUGCAO KEYNESIANA .......ccoooevceeeeeeeeeeereeeeeesenieneneen, 40
4.2.1. Como Keynes reagiu as reagdes 8 TG? ....ccooevrereiereneneeese e 42
4.2.2. OS TEVOIUCIONANIOS ...e.vvvieiierieie sttt sttt esee ettt sttt e et sbesresrennenneas 44
4.3. OSEUAE AEXPORTACAO DA REVOLUCAO KEYNESIANA ............... 46
5 A DIF’USAO DO KEYNESIANISMO NO BRASIL ATRAVES DOS

PRINCIPIOS DE ECONOMIA MONETARIA DE EUGENIO GUDIN.......... 51
5.1. A INSERCAO INTERNACIONAL DE GUDIN: CHICAGO E HARVARD..52
5.2. GUDIN, OS PRINCIPIOS DE ECONOMIA MONETARIA E KEYNES. .......... 56
52.1. 1943: aprimeira edicdo e a negligéncia da TG........ccovvvveivieieiiicnc e, 56
5.2.1. 1947 o tratamento incipiente da TG ......cccoiiiiiiiiie e 59

5.2.2. 1952: o segundo volume do PEM e a consolidacéo da economia keynesiana60
5.3. POSICOES CONTRASTANTES? O DESFECHO DOS ELEMENTOS DA

TRANSMISSAOD ...ttt r e ee et n e en e ene s 64
6. A TRANSMISSAO DO KEYNESIANISMO NO BRASIL: NOTAS
CONCLUSIVAS ...ttt ettt ennens 68
REFERENCIAS. ...ttt ettt n ettt 71
FONTES PRIMARIAS ...ttt ettt 71

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS .......ooieieeeeeieeteeteeee s 71



11

1. INTRODUCAO

O objeto dessa dissertacdo é a transmisséo, para o Brasil, do pensamento econémico
oriundo do ideadrio de John Maynard Keynes através do livro Principios de Economia
Monetéria de Eugénio Gudin.

A literatura sobre histéria do pensamento econdémico no Brasil sustenta que Gudin foi
pioneiro na transmissdo do pensamento derivado do trabalho de Keynes no pais. Todavia,
embora exista esse reconhecimento, ndo ha uma analise detalhada do processo de transmisséo
e da natureza das teorias macroeconémicas e de economia monetaria contidas nas sucessivas
edicdes do livro. Assim, de forma mais especifica, pretendemos esmiucar as trés primeiras
edi¢des do livro com o fito de inquirir sobre algumas questdes. Por exemplo, quando e com
qual lacuna temporal Gudin foi capaz de aprender e/ou receber as teorias econdmicas que
estavam na fronteira da academia que se transformava na mais importante do mundo, a
americana? Houveram interlocutores internacionais que auxiliaram Gudin nessa tarefa? Quem
foram eles? Como essa transmissdo de pensamento econdmico coaduna-se com a literatura de
histéria do pensamento econémico a respeito da constru¢cdo do mainstream keynesiano na
primeira metade do século XX? Gudin teria sido mais fiel aos escritos do préprio Keynes ou
daqueles que desenvolveram as teorias macroecondmicas a partir da obra do britanico? Como
esse processo deve ser lido através das teorias de transmissdo de pensamento econdmico
sugeridas por autores da area?

Para responder a essas questdes, organizamos essa dissertacdo em cinco outros
capitulos, além dessa breve introdugao.

O Capitulo 2 trata de apresentar a consolidacdo da difusdo internacional das ideias
econbmicas como subarea da historia do pensamento econdmico. Da mesma forma, apresenta
0s principais trabalhos publicados na area. Esse capitulo, portanto, posiciona nosso estudo em
uma area especifica da historia da ciéncia econdmica, a transmissao internacional de ideias
sobre economia. Definigdes fundamentais que permeardo toda a dissertagdo se encontram
nesse capitulo, como o modelo da teoria da informacdo de Spengler-Maki. O capitulo serve
também para que o objetivo dessa pesquisa possa ser bem fundamentado metodologicamente
e apresentado ao leitor de forma clara e concisa.

O Capitulo 3 tem dois objetivos. Primeiro, tratar a literatura que lidou com o trabalho
e a vida do autor em foco. Segundo, tentar delinear as principais ideias econémicas de Gudin,
para além do livro sobre o qual concentramos nosso escrutinio. A importancia desta Gltima

parte € muito clara, haja vista que a sintese do pensamento gudiniano se encarrega de definir
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0s pressupostos fundamentais que conduziram as investigacdes econdmicas de Gudin. O
primeiro, por sua vez, deve servir como parte crucial da justificativa de nosso trabalho,
localizando a presente dissertacdo entre a literatura que estudou o pensamento de Gudin.
Nessa parte, chama a atencdo o desacordo sobre a interpretacao de pontos cruciais de sua obra
e carreira, tais como sua filiacdo tedrica e algumas opinides particulares acerca da operacao
das economias capitalistas. Apesar disso, ha consenso minimo de que Gudin teria sido um
liberal preocupado principalmente com a solugé@o do problema da inflagdo no Brasil

O Capitulo 4 foge da teoria econdmica praticada no Brasil para apresentar a literatura
de histéria do pensamento econdmico sobre a fabricacdo do que viria a ser 0 mainstream da
macroeconomia durante a maior parte do século XX. A interpretacdo que nos guia aqui é a
oferecida por David Laidler em seu livro Fabricating the Keynesian Revolution, embora
usemos varios outros trabalhos da literatura internacional. Outro aspecto fundamental para o
objetivo da dissertacdo é notar que as ideias de Keynes foram interpretadas e apresentadas de
diferentes formas. Nesse ponto, em especial, chamamos atencdo para a dicotomia proposta
por Axel Leijonhufvud entre o que seria a economia de Keynes e a economia keynesiana.
Dessa forma, pretendemos esclarecer as divergéncias existentes entre as interpretacdes
walrasiana e marshalliana de Keynes, algo que nos serd util ao avaliarmos a forma do
keynesianismo difundido por Gudin e sua posi¢éo frente ao embate Marshall-Walras.

Chegamos, assim, ao Capitulo 5, 0 mais importante desse estudo. E nele que fazemos
a analise da evolucdo do tratamento dado por Gudin as ideias derivadas do trabalho de Keynes
nas trés primeiras edicdes dos Principios de Economia Monetaria. Através desse exercicio,
julgamos que fomos capazes de cumprir 0 objetivo postulado para essa dissertacdo e
compreender como Gudin transmitiu o arcabouco keynesiano a academia brasileira. Ademais,
esse capitulo presta-se a avaliar as relagGes que Gudin cultivou com importantes economistas
radicados em centros académicos internacionais de exceléncia, em especial nos Estados
Unidos. Cabe destacar que certas conclusdes contidas nesse capitulo se apoiam em arquivos
pessoais do autor cujo tratamento sistematico, até onde pudemos apurar, permanece inédito.

Por fim, apresentamos, como de praxe, as conclusdes a que essa dissertacdo chegou.
Nossas notas conclusivas pretendem apresentar de forma clara e definitiva trés pontos
principais: (1) o quanto a obra magna de Gudin estava atualizada em relacdo aos debates
internacionais; (2) o tipo de keynesianismo que Gudin transmitiu ao Brasil e sua evolucdo ao
longo das trés primeiras edicdes de seu Principios de Economia Monetéria; e (3) o
preenchimento dos elementos dessa transmissdao como conceituados por Maki em seu modelo

da teoria da informacao.
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2. A LITERATURA SOBRE A DIFUSAO DE PENSAMENTO ECONOMICO E A
CONEXAO KEYNES-GUDIN

E possivel dizer que o estudo mais sistematizado sobre a difusdo internacional das
ideias econbmicas emergiu como uma subarea da historia do pensamento econémico
(doravante HPE) a partir dos artigos publicados pelos professores Terence Hutchison (1955) e
Joseph Dorfman (1955). O objetivo era chamar a atengdo dos historiadores do pensamento
econémico para o fato de que o processo pelo qual uma teoria atinge grande disseminagédo
internacional € um objeto interessante de analise, uma vez que ele seria um elemento essencial
para se compreender 0s motivos pelos quais certas doutrinas se tornam dominantes, ao passo
que outras acabam por se situar & margem da ciéncia econdmica.

Dentro disso, as justificativas dadas a centralidade do estudo da difusdo das ideias
econémicas ao desenvolvimento da ciéncia sdo variadas. Hutchison (1955, p. 1) afirma que o
estudo do surgimento das ideias em economia é inseparavel do estudo das mudangas no
pensamento econdémico e da transmissdo dessas mesmas ideias. Em suas palavras: “the study
of economic processes must include the study of economists, or of the origin, flow, and
development of their ideas — for one can hardly separate the study of the origin of ideas from
that of the change and flow of ideas”. Letiche, Hildebrand e Jaffé (1955, p. 29) sendo mais
diretos e, talvez, pragmaticos, assinalam que a pertinéncia do campo esta no seu potencial de
auxiliar o préprio desenvolvimento futuro da ciéncia econdmica. Cardoso (2009, p. 254), por
sua vez, acredita que a perspectiva nacional é fundamental para compreender as variadas
transformacdes que as doutrinas, teorias e ferramentas sofrem em contextos distintos, indo na
mesma direc@o das observacdes de Blaug (2001, p. 151) e Roncaglia (2005, p. IX). De acordo
com eles, as abordagens dissonantes engajadas no debate econdmico podem ser melhor
entendidas a partir da reconstrucdo historica dos diferentes pontos de vista propostos ao longo
da HPE. Como a reconstrucdo historica exige atencdo a fatores externos ao proprio
desenvolvimento enddgeno da ciéncia, 0s contextos nacionais seriam de fundamental

importancia.

! Segundo Geoffrey Hodgson (2001, p. 23), a teoria econdmica é necessariamente impregnada por
especificidades histdricas e geogréaficas. Tais especificidades, entdo, colocariam em xeque o entendimento da
ciéncia econdmica como um corpo cientifico homogéneo e abrangente. Esposamos a perspectiva hodgsoniana
nesse trabalho.
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2.1. A LITERATURA SOBRE A DIFUSAO DAS IDEIAS ECONOMICAS

Para que se possa inquirir sobre a difusdo do pensamento econémico, é necessario que
se pontue que as teorias que ‘vencem’ o debate entre ideias ndo sdo necessariamente as
melhores teorias. Tal consideracdo é bastante difundida na filosofia da ciéncia pds-kuhniana e
se opde ao dogma positivista ou demarcacionista, que, por vezes, parece implicar que se as
ferramentas preconizadas pela Teoria A possuem mais adeptos do que as ferramentas
utilizadas pela Teoria B, entdo a Teoria A é simplesmente superior a Teoria B. O processo
pelo qual os economistas se filiam a uma doutrina econdmica é mais complexo que isso; as
mediagdes ndo sdo simples e, acreditamos, variam bastante em cada caso. Por exemplo,
diferentes valores sociais, visbes de mundo, ideologias e situacBes politicas seriam
responsaveis por diferentes adaptacGes de ideias e, portanto, pelas diferentes trajetorias de
transmissdo de doutrinas econdmicas. Por esse motivo, 0s escritos dos grandes economistas
ndo podem ser avaliados apenas pelo seu contetdo intrinseco, mas devem ser analisados sob a
luz do uso efetivo que 0s mesmos e, no caso da transmissdo, outros fizeram e fazem de suas
obras. Certamente, essa € uma das principais verificacbes que fundamentam o estudo da
difusdo internacional de ideias econdmicas (CARDOSO, 2009, p. 253, 262; COLANDER,
1989, p. 1-2; GOODWIN, 1989, p. 157).

Posto isso, a literatura sobre a transmissdo internacional de pensamento econémico
pode ser subdividida em duas areas principais. A primeira constitui a historiografia da
transmissdo do pensamento econdmico propriamente dita. Em outras palavras, essa area se
ocupa em estudar como se deram eventos especificos do intercAmbio de ideias,
principalmente de um pais para outro. A segunda se refere ao desenvolvimento de esquemas
tedricos focados em explicar e entender as caracteristicas recorrentemente observadas nas
transferéncias transnacionais de pensamento econdémico. Na secdo subsequente, 0s trés
principais modelos destinados a compreensdo desses fendmenos séo revisados. Fazemos isso
especialmente sob a Gtica dos surveys escritos por Cardoso (2009) e Coats e Colander (1989).
Os modelos postos em analise sdo (1) o modelo de contagio; (2) o mercado das ideias; e (3) a

teoria da informag&o.?

2 Coats e Colander (1989, p. 15), reconhecem que, embora esses modelos respondam por boa parte dos estudos
da transmissdo das ideias, “[...] the processes through which ideas spread were too numerous and diverse to
model formally at this time”. Kindleberger (1989, p. 59) corrobora essa visao.
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2.1.1. Trés modelos para a difusdo de pensamento econdmico

O modelo que consideramos 0 mais simples entre os arrolados aqui € o chamado de
modelo de contagio. Apresentado por Coats e Colander (1989, p. 11), a ideia central é que a
transmissdo de ideias econdmicas pode ser compreendida fazendo-se uma analogia com o
espraio de doencas contagiosas. Embora o principio por tras do modelo seja elucidativo, nds
ndo podemos deixar de criticar sua premissa basica. A analogia com doencas contagiosas
implica admitir grande passividade do “contaminado”. Dito de outra forma, o modelo assume
que aquele que recebe a ideia praticamente (ou inteiramente) ndo agiria para que a ideia se
tornasse parte do seu conjunto de ferramentas para compreender o mundo econdmico.
Pensamos que, ao contrario da ocasido em que o individuo se expde a agentes patogénicos
infecciosos, a exposi¢do a uma nova ideia requer que o individuo a julgue pertinente para que,
somente entdo, ela o “contamine”. Grosso modo, ¢ o caso de dizer que o agente ¢ capaz de
escolher a contaminacéo. 1sso ocorreria mesmo no caso em que o aceite da ideia por parte do
“contaminado” ndo fosse completamente consciente e deliberado, ou seja, envolvesse, em
algum grau, elementos implicitos. E possivel dizer que as consequéncias de ideologias, na
forma de modelos mentais, atuam sobre a formacdo de crencas dos individuos de maneira
implicita. Alias, é por isso mesmo que a ideia de modelos mentais € atraente e importante para
entender como esses mesmos modelos mentais, as doutrinas cientificas e as ideologias
evoluem.® Contudo, mesmo levando em conta a ubiquidade de modelos mentais na sociedade,
a mesma passividade do contégio infeccioso nos parece exagerada para as ideias econdémicas.
Desta forma, em nossa opinido, a analogia com a transmissdo de doencas contagiosas, apesar
de ndo ser totalmente descartavel, € muito imperfeita.

O segundo modelo sobre o qual refletimos € o apresentado por George Stigler (1983)
em seu discurso de aceitagdo do prémio Nobel, o do mercado das ideias. Stigler (1983, p. 529)
sugere que o problema da maioria dos economistas, em sua predominante condicdo de
compradores de ideias, é similar ao problema do comprador de um automdvel usado:
encontrar um veiculo testado e confidvel. O arcabouco desenvolvido aproxima a transmissao e
apropriacdo de ideias a dinamica encontrada nos livros-texto de economia para mercados
perfeitamente competitivos. Ao emular o comportamento de um mercado em concorréncia

perfeita, Stigler cré que ideias com maior grau de solidez tenderé&o a prevalecer sobre aquelas

® 0 artigo cléassico sobre os modelos mentais é o de Denzau e North (1994).
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mais sujeitas ao erro e aos “interesses ocultos” (vested interests) (COATS & COLANDER,
1989, p. 13). O modelo de Stigler parece apontar na direcdo de que ideias mais corretas
venceriam a competicdo pela preferéncia dos economistas, a despeito de contextos nacionais e
de modelos mentais. Em nossa vis&o, esse modelo ndo se coaduna com a filosofia da ciéncia
pés-kuhniana, que nos parece a visdo dominante entre os historiadores da ciéncia e 0s
pesquisadores da &rea de Ciéncia, Tecnologia e Sociedade (comumente nominada CTS).
Ademais, recentemente, economistas encontraram forte evidéncia de que as preferéncias
ideoldgicas de colegas economistas afetariam desde as areas em que 0s mesmos escolhem
trabalhar e, ¢ claro, o tipo de modelo que “comprariam” no mercado até as palavras que
utilizam (JELVEH et al., 2015). Portanto, a escolha dos economistas por determinadas
teorias, em nossa Vvisdo, ndo tem essa relacdo simples e direta com a verdade eventualmente
contida nas mesmas (isso mesmo que admitamos que pode haver alguma relacdo entre
verdade de teorias e aceitagdo por parte de cientistas, uma vez que é justo anotar que, em
alguma medida, eles s&o apenas interessados na busca da verdade).

O ultimo modelo que pretendemos apresentar é o da teoria da informacdo. Esse
modelo foi concebido primeiramente por Joseph Spengler (1970) e aperfeicoado,
posteriormente, por Uskali Maki (1996). Grosso modo, Spengler (1970, p. 137) sugere que
para que seja possivel compreender 0 mecanismo por tras do intercdmbio intelectual de ideias
econdmicas, a definicdo de quatro elementos é necesséaria: (1) a fonte, aquele ou 0 qué envia e
transmite a ideia; (2) o meio através do qual a transmissdo acontece; (3) o conteldo
transmitido, que diz respeito a ideia em si; e (4) o receptor, que recebe a ideia e deve ser
analisado sob a luz de suas especificidades (por exemplo contexto politico, econémico e
social, de modo geral).

Maki (1996, p. 313) aperfeicoa 0 modelo de Spengler com o objetivo de adapta-lo ao
que chama de “periferias intelectuais”. Para tal, ele prop6e ndo quatro, mas seis elementos
para o estudo do fluxo de ideias econdémicas de um centro intelectual para um contexto
periférico. Sao eles: (1) a criacdo da ideia; (2) o “porto de exportacéo” da ideia; (3) o “porto
de entrada” da ideia; (4) o conteldo e a forma da ideia; (5) as modificacGes realizadas na
ideia pela regido que a importa; e (6) 0os mecanismos de transmissdo. Através desses
elementos, Méki (1996, p. 307) pretende examinar como poderiamos explicar a invengéo,
importagdo, aceitacdo, rejeicdo e modificacdo de ideias econdmicas em paises pequenos e
periféricos.

Dentro disso, é importante definir periferia de maneira mais detalhada. O conceito

desenvolvido por Maki (1996, p. 321) para periferia intelectual reside na percepcao de que o
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grau de ‘periferalidade’ de um dado pais, em um dado campo de conhecimento e em um dado
ponto do tempo, seré tdo maior quanto maior a sua tendéncia a internalizar ideias oriundas das
regides que se encontram na vanguarda daquela ciéncia. No caso do Brasil, sem duvida, ele se
encaixa como pais periférico porque ndo € um grande exportador de ideias econémicas e, com
praticamente nenhuma excecao, sempre esteve na diviséo internacional do trabalho académico
posicionado muito mais como importador de doutrinas, teorias, estudos e, de modo mais
geral, ideias. Como o foco do nosso trabalho recai sobre a transmissdo de ideias surgidas na
Inglaterra e nos Estados Unidos da América (doravante EUA) da primeira metade do século
XX para o Brasil, especialmente considerando que Gudin € um pioneiro na formacdo do
campo que viria a ser a audiéncia para essas ideias, 0 modelo de M&ki parece ser 0 mais
adequado para utilizarmos nesse trabalho.

Vejamos, agora, como a historiografia de transmissdo de pensamento econémico ja

estudou a absorcao de Keynes e do keynesianismo.

2.1.2. Estudos sobre a difusdo das ideias keynesianas

Do ponto de vista geral, ndo somente keynesiano, os trabalhos que tratam de analisar o
processo de difusdo internacional de ideias contam, por exemplo, com a pesquisa de Boserup
(1980) sobre a influéncia de teorias internacionais sobre a formacdo da ciéncia econémica
dinamarquesa, 0 exame de Llombart (1995) sobre a absor¢do da teoria fisiocratica na
Espanha, e a pesquisa de Psalidopoulos (1996) sobre a relagdo entre o keynesianismo e a
politica econdmica grega. Além do mais, o livro The Spread of Economic ldeas, publicado em
1989, mostrou-se deveras importante na definicdo de diretrizes, a partir de estudos de caso,
para outras analises sobre a matéria (COLANDER & COATS, 1989). Como evidéncia da
importancia atingida por essa subarea de pesquisa, chamamos atenc¢ao ao suplemento de 1996
da mais prestigiosa revista especializada em HPE, a History of Political Economy (doravante
HOPE). Intitulado The post-1945 Internationalization of Economics, esse numero da HOPE
pretendia avaliar como se deu o processo de internacionalizacdo do pensamento econémico
no pds-guerra.

O que consideramos a mais importante obra publicada sobre o tema da nossa
dissertacdo é o livro The Political Power of Economic ldeas: Keynesianism Across Nations,
editado por Peter Hall, em 1989. O objetivo do livro, como colocado pelo autor, seria revisar



18

de forma pormenorizada o processo atraves do qual as ideias keynesianas se tornaram um
importante componente da politica econdmica das maiores nagdes industriais.

Em termos de se justificar porque Keynes € de interesse para 0s estudiosos da
transmissdo do pensamento econémico, podemos destacar o seguinte. Como observado por
Skousen (2007, p. IX), a centralidade de Keynes na ciéncia econdmica é comparavel somente
as importancias de Adam Smith (século XVIII) e Karl Marx (século XIX). Segundo o autor, a
reunido dos trés corresponderia ao “big three” da ciéncia econdmica. E possivel também que a
importancia do pensamento de Keynes, além de derivar do poder teodrico de suas ideias, seja
consequéncia da posicdo intermedidria que ele ocupa no espectro politico-econémico,
situando-se entre o liberalismo e o socialismo. Nas palavras de Hirschman (1989, p. 356);
“Prior to Keynes there simply was no respectable theoretical position between centralised
planning, on the one hand, and, on the other, the traditional laissez-faire policies, with their
denial of any governmental responsibility for economic stability and growth”.*

Todavia, 0 que talvez seja a melhor justificativa para o estudo da difusdo da teoria de
Keynes é provavelmente a fornecida por aquele que foi o seu maior e mais resoluto rival
intelectual: Arthur Cecil Pigou. A ocasido da morte de Keynes, Pigou escreveu em seu

obitudrio:

Those of us who disagree in part with his analysis have, nevertheless, undoubtedly
been affected by it in our own thinking; and it is very hard to know exactly where we
stood before. Not a little of what we now believe ourselves to have known all along,
it may well be we owe to him (PIGOU® apud MOGGRIDGE, 1975, p. 73).

Portanto, Keynes alterou consideravelmente a forma como os economistas olhavam
para a sociedade capitalista (HALL, 1989b, p. 365). A pesquisa aqui desenvolvida, tomando
conhecimento dos argumentos de Skousen, Pigou e Hall, pretende, entdo, inquirir sobre a
difusdo das ideias de Keynes para um pais que néo integra o compéndio organizado por Hall.

Facamos a seguir um detalhamento maior de conceitos importantes para o desenho do

modelo que adotamos para avaliar a transmissdo do pensamento keynesiano no Brasil.

* N&o por acaso, o planejamento central é representado pela figura de Marx, ao passo que o laissez-faire é
usualmente relacionado a Smith, as outras duas partes do big three de Skousen. A palavra “usualmente” é
destacada acima porque o tratamento de Smith como representante univoco da doutrina do laissez-faire é um
assunto ainda aberto a discussdo, como se pode verificar em Samuels e Medema (2005).

> PIGOU, A. John Maynard Keynes, 1883-1946. Cambridge Review, Vol. 67, pp. 381-382, 18 de maio de 1946
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2.2. DEFININDO O ESCOPO: PERIFERIAS INTELECTUAIS E ESFERAS DE
INFLUENCIA

Uma vez que estabelecemos sob qual das teorias de difusdo do pensamento econémico
nossa andlise sera conduzida, isto é, sobre a teoria da informagdo de Spengler-Méki, a
definicdo mais detalhada de dois conceitos se faz necesséria para que possamos avangar no
trabalho.

Primeiro, como esclarecido na Secdo 2.1.1, Maki definiu que o seu arcabouco
objetivava 0 estudo de periferias intelectuais. Desconsiderando a discussdo de grau,
acreditamos que seja dificil defender que a academia brasileira em ciéncia econémica néo se
qualifique como uma periferia intelectual no sentido idealizado por Maki.® Além do mais,
apesar do modelo de Maki se destinar, segundo 0 mesmo, a pequenos paises periféricos,
pensamos que o tamanho de um pais ndo é condicdo necessaria nem suficiente para
caracterizar sua periferalidade. Amiude, paises pequenos sdo periferias intelectuais, mas
existem alguns exemplos nos quais essa tendéncia é contrariada, como nos casos da Escocia
do século XVIII e da Suécia no inicio do século XX (paises pequenos, de certo modo, mas
intelectualmente centrais nessas épocas). O contrario é também verdadeiro: paises
territorialmente extensos podem ser postos como periféricos, como no caso dos EUA do
século XIX. O Brasil encaixa-se nessa Ultima categoria, com a diferenca que, ao contrario dos
EUA, nds nunca superamos nossa condicao periférica.

Segundo, através da combinacdo dos argumentos de Hall (1989a; 1989b), Hirschman
(1989) e Maki (1996), podemos conceituar o processo de transmissdo de pensamento
econdmico como um processo que ocorre em duas esferas de influéncia. A primeira é a esfera
de influéncia académica, na qual os economistas dos paises periféricos absorvem as teorias
desenvolvidas por académicos dos paises centrais. A segunda é a esfera de influéncia politica,
na qual o discurso académico transborda para a formulagcdo de politicas, e 0s economistas
deixam de influenciar somente a ciéncia econdmica em si mesma para atuar sobre a economia
enquanto sistema de organizagdo social. O livro de Hall avalia essa segunda esfera. Nosso

estudo, por outro lado, tratard de conduzir uma andlise da esfera de influéncia académica,

® Cardoso (2009, p. 260-261), por exemplo, qualifica o Brasil — bem como a América Latina — como uma regi&o
periférica. Curiosamente, seu estudo relata um caso de direcdo contraria de influéncia e analisa como Celso
Furtado e Raul Prebisch influenciaram o pensamento econdmico dos paises ibéricos. Embora possa ser
argumentado que Portugal e Espanha sejam também paises periféricos, o grau de periferalidade deles
dificilmente seria equiparavel aos de Brasil e Argentina.
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acomodando o que Hall (1989a, p. 7-8) chamou de analise “economist-centred” ao modelo de
Spengler-Maki para a investigacdo do impacto das ideias de Keynes na academia brasileira.

2.3. OS ELEMENTOS DA TRANSMISSAO NA CONEXAO KEYNES-GUDIN

Em seu trabalho, Mé&ki (1996, p. 311) avanca o conceito de apice intelectual de uma
sociedade (intellectual peak of society). Adotaremos 0 mesmo raciocinio na realizacdo de
nossa analise economist-centred. Isso equivale a dizer que devemos inquirir sobre esse
processo através dos individuos que cultivam os mais elevados graus de familiaridade com as
principais questdes econdmicas de um dado periodo de tempo.

No caso do Brasil, estd bem estabelecido que a primeira representacdo das ideias
keynesianas foi realizada pelo pai-fundador da ciéncia econdmica brasileira, Eugénio Gudin.
O contato inicial da academia brasileira com as teorias desenvolvidas no exterior durante o
inicio do século XX, também, de forma pioneira, se deu sob sua tutela. No tocante a
economia, ndo ha como negar que Gudin personificava o apice intelectual brasileiro
(BIELSCHOWSKY, 2001, p. 95; CARNEIRO NETTO, 2003, p. 12; CHACEL, 1979, p. 34-
35; LEWINSOHN, 1947, p. 111; SCALERCIO & ALMEIDA, 2012, p. 58, 158).

As minucias do raciocinio que nos levou a essa conclusdo serdo evidenciadas nos
Capitulos 3 e 5. Tais capitulos mostrardo que a conexdo Keynes-Gudin ndo é uma associacdo
aleatdria, e que existem pontos diretos de contato entre Gudin e grandes nomes da economia
keynesiana da epoca. Todavia, e isso sera apresentado de forma mais detalhada no Capitulo 4,
0s debates que se sucederam a publicacdo d’A Teoria Geral do Emprego, do Juro e da Moeda
(doravante TG) estavam impregnados em uma multiplicidade de dificeis altercacfes. Isso
porque Keynes ndo tratou de envolver o conteudo de seu livio em uma forma que se
mostrasse mais facilmente transmissivel. Tendo em mente que o grau de inteligibilidade de
uma teoria para uma audiéncia ampla é responsavel pela espécie de rea¢do que provoca, um
justo desdobramento da negligéncia de Keynes com relacdo a esse aspecto foi o surgimento
de uma miriade de interpretacbes dissonantes acerca do pensamento do britanico
(HIRSCHMAN, 1989, p. 349, 358). Nos termos de Axel Leijonhufvud (1968), a economia
keynesiana e a economia de Keynes vao desenvolver agendas de pesquisa diferentes e
incompativeis.

Se Eugénio Gudin é de fato o académico que introduziu as ideias de Keynes na

academia brasileira, € importante que se estabeleca qual tipo de keynesianismo predomina no
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Principios de Economia Monetéria (doravante PEM), principal veiculo usado por Gudin e
outros na educacdo de novos economistas brasileiros. Nesse ponto, em vista do acima,
podemos sintetizar melhor o principal objetivo dessa dissertagdo em conjunto com seu
direcionamento metodologico: nosso objetivo é combinar o modelo da teoria da informacao
de Spengler-Méki a analise economist-centred de Hall para compreender como as modernas
ideias de Keynes (ou derivadas de seu trabalho) foram originalmente transmitidas no Brasil
através do PEM de Eugénio Gudin. Através de tal objetivo, buscamos realizar uma
contribuicdo efetiva e pontual a histéria do pensamento econémico brasileiro. Mais
especificamente, buscamos ilustrar parte importante da complexidade inerente ao arcabouco
tedrico do principal pai-fundador da ciéncia econdémica brasileira.

Antes de proceder a andlise das nuances envolvidas nesse processo, vale notar que
dois dos seis elementos da transmissdo conceituados por Méki ja estdo bastante claros.
Primeiro, j& definimos que a criacdo da ideia que planejamos analisar foi realizada por John
Maynard Keynes, em 1936, na Universidade de Cambridge, Inglaterra. Tal ponto é
consensual, como visto em Colander e Landreth (1996, p. 4), Hagemann (2011, p. 667) e
Hirschman (1989, p. 348). Segundo, nés também ressaltamos que o porto de entrada do
keynesianismo no Brasil foi o livro Principios de Economia Monetaria, de Eugénio Gudin.

O significado de cada um desses dois elementos € intuitivo; o primeiro responde pela
concepgdo primaria das ideias, ao passo que o segundo representa como tal pensamento teve
acesso a uma regido especifica. Os quatro elementos restantes no estudo da transmissdo de
pensamento econdémico requerem gue avancemos um pouco mais em nossas elaboracdes, de
forma que voltaremos a eles no momento oportuno, em um dos capitulos posteriores dessa

dissertacéo.
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3. UMA SINTESE DA ECONOMIA DE EUGENIO GUDIN E SUA
HISTORIOGRAFIA

Eugénio Gudin, apesar de graduado em engenharia, foi por muitas razbes figura
central do desenvolvimento e estabelecimento da ciéncia econdémica no Brasil. Segundo Luiz
Simdes Lopes (1979, p. VI), primeiro presidente da Fundacdo Getulio Vargas, o papel
desenvolvido por Gudin foi de tal importancia que “a historia da aplicagdo metodoldgica,
didatica e politica das ciéncias econdmicas no Brasil esta definitivamente marcada por duas
épocas: antes e depois de Gudin”.

Acreditamos que, em relacdo a sua carreira, trés caracteristicas devem ser destacadas.
Primeiro, Gudin foi um autodidata em ciéncias econémicas que na sua carreira como
engenheiro comecou a se interessar pela disciplina. Sua veia pratica o levou a observacdo do
que chamava de falta de “senso econémico” no Brasil, tanto por parte do governo quanto por
parte das empresas. Gudin vai se debrucar sobre o estudo das ciéncias econdmicas para
entender e conseguir divisar uma solucdo para essa dificuldade, que poderia ser posta
essencialmente como um problema de eficiéncia. Seus esforcos foram capazes de levantar
algumas questBes relevantes sobre o funcionamento da economia brasileira, até mesmo no
nivel das firmas, de forma que foi pioneiro, junto com figuras como Roberto Simonsen, na
criagdo de uma tradicdo de engenheiros brasileiros que partiram para o estudo da economia
(ABRAHAO, 1999, p. 42-43; BIELSCHOWSKY, 2001, p. 93; BOIANOVSKY, 2012, p.
286; SCALERCIO & ALMEIDA, 2012, p. 46-49). A respeito disso, Richard Lewinsohn’
certa vez alegou que, embora Gudin, a partir de certo ponto, tenha dedicado seus esforcos
quase que exclusivamente ao estudo da economia, a idade relativamente avanc¢ada com a qual
ele iniciou suas incurs@es na area nunca o permitiram abandonar o ponto de vista mecanicista
acerca da realidade social, tdo caracteristico de um engenheiro (FURTADO, 1985, p. 142).
Logo, seus estudos conduziram-no a conclusdo que a adaptacdo dos postulados internacionais
a realidade enfrentada por sistemas econémicos subdesenvolvidos — ou reflexos, em sua
propria terminologia — seria o melhor caminho a trilhar. A adaptacdo foi a alternativa
encontrada por Gudin para propor principios de ciéncia econdmica para ajudar no

desenvolvimento de uma economia reflexa.

” Richard Lewinsohn foi um dos mais proeminentes jornalistas especializados em economia da Republica de
Weimar. Judeu, foi exilado a época do nazismo, chegando ao Brasil em 1940. Tornou-se por um breve periodo
professor de ciéncias econdmicas da Universidade do Rio de Janeiro e, em 1952, retornou a Europa,
especializando-se em critica musical (KESTLER, 2003, p. 120-122).
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Segundo, foi a perspectiva sempre cosmopolita de Gudin que o colocou em contato
permanente e cada vez mais profundo com a literatura internacional em economia, produzindo
a transmiss&o de pensamento que estudamos nessa dissertacdo. E possivel que isso se deva a
proximidade com suas raizes francesas, que sempre foram uma constante em sua vida. Seu
livro analisado nessa dissertacdo, o PEM, é uma mostra da necessidade de referéncia
constante a teoria econémica que se desenvolvia na Europa e nos EUA. Ainda que de certo
modo a teoria apareca com intencdo de ser adaptada, Gudin propunha mesmo uma
transmissdo do pensamento econémico dos paises centrais para os periféricos.

Terceiro, de um ponto de vista institucional, Gudin articulou politica e
intelectualmente a formalizacdo da graduacdo em economia no Brasil, na década de 1940.°
Para aléem dos debates com o Ministro da Educacdo a época, Gustavo Capanema, Gudin
garantiu que o curriculo proposto adquirisse chancela internacional, apresentando-o
pessoalmente a avaliacdo de membros do corpo de professores da Universidade de Harvard
(CHACEL, 1979, p. 35). Essa avaliacdo ilustra a necessidade que ele tinha de procurar nos
paises centrais 0 que havia de melhor em termos de ciéncia econdmica para reproduzir no
Brasil.

Estabelecidos esses parametros sobre a carreira de Gudin, no que segue, analisamos
brevemente suas mais importantes ideias econémicas, com atencdo especial aos seus
conceitos centrais. Depois, mostramos as interpretacGes realizadas pelos analistas e por
aqueles gue pretenderam historiar as ideias de Gudin. Dentro disso, classificamos as tentativas
dessa literatura que procurou localizar o economista no mundo do pensamento econdmico em

trés diferentes categorias.

3.1. UMA SINTESE DOS PRINCIPIOS TEORICOS DE GUDIN

Os esforcos de Gudin sempre se direcionaram a solucdo dos problemas que ele
identificava na economia brasileira. Aqui sustentamos que o principal problema para Gudin
em relagdo & economia nacional era a inflagdo cronica. Como sera verificado na Sec¢éo 3.3, 0
seu maior objetivo era debelar esse processo continuo de aumento de precos que assolava o

Brasil. A sua concepcdo do processo inflacionario era um produto da integracdo entre o

® Para maiores informacdes acerca desse episodio histérico, incluindo o curriculo original desenvolvido por
Gudin, ver Chacel (1979, p. 42-45).
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diagndstico especifico que possuia para a economia nacional e as teorias que havia importado
do exterior.

Gudin parte da ideia que a economia brasileira seria integrante do conjunto de
economias reflexas, termo por ele cunhado para representar as economias cujos desempenhos
seriam condicionados pela performance das economias lideres ou centrais. A ideia que subjaz
0 argumento parte do principio de que as fases do ciclo pelas quais passam as economias
lideres reverberam de maneira severa nas economias reflexas (GUDIN, 1947, p. 276; 1954, p.
285). Como resultado, parcela consideravel do comportamento da economia brasileira estaria
completamente a mercé de decisbes politicas e econémicas tomadas pelas economias lideres.
Os formuladores de politica brasileiros seriam, entdo, responsaveis por tentar condicionar
apenas uma parte da performance econémica do pais® (Lecture by Dr Eugénio Gudin for the
Cordoba and Harvard Students, 17 de julho de 1940, Arquivos Pessoais de Eugénio Gudin,
EUG pi GUDIN, E. 1940.07.17).%°

Embora o estabelecimento de uma relacdo de causalidade ndo se mostre intuitivo, a
tese da economia reflexa de Gudin estava em larga escala condicionada por suas
consideracBes sobre dois fatos que constatava na economia brasileira: a existéncia do que
chamava de hiperemprego e a baixa produtividade do trabalho.'* Apesar de néo haver uma
definicdo explicita e bem formalizada de tais conceitos em seus livros e artigos, os escritos de
Gudin e outros documentos nos permitem inferir seu significado.

O documento de Gudin que caracteriza melhor o hiperemprego é o apresentado no
debate no qual o autor se engajou no nono encontro da Mont Pelerin Society (doravante
MPS)*?, em que teceu consideraces sobre o processo inflacionério brasileiro. Hiperemprego
pode ser entendido como a situacdo na qual o nivel de ocupacdo da forca de trabalho em um
pais flutua entre 95% e 105%, de modo que a média seja 100%. Um nivel de ocupagéo
superior a 100% seria possivel através da integracdo de camadas inativas da sociedade a forca
de trabalho. In verbis: “The fluctuations result from the fact that persons who do not work

under ordinary conditions become willing to do so (housewives, retired people, etc.) under

% Furtado (1996, p. 74) defendia que a teoria da economia reflexa seria equivalente & teoria da dependéncia
desenvolvida nos anos 1960 por economistas da Comissdo Econdmica para a América Latina e o Caribe
(doravante CEPAL). Para maiores esclarecimentos sobre a teoria da dependéncia, ver Bielschowsky (2000, p.
41).

10 Essas referéncias dizem respeito aos textos que obtivemos nos arquivos pessoais de Gudin, guardados pelo
Centro de Documentacao da Fundagédo Getulio Vargas.

1 ponto amplamente explorado na conhecida Controvérsia do Planejamento na Economia Brasileira. Para mais
informagdes sobre esse evento da historia do pensamento econdmico brasileiro, ver Instituto de Pesquisa
Econbmica Aplicada (2010).

12 A natureza da MPS ser4 descrita na Segdo 5.1.
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the pull of strong demand” (On inflation, 10 de setembro de 1958, Arquivos Pessoais de
Eugénio Gudin, EUG pi THE MONT PELERIN SOCIETY 1958.09.13). Assim, Gudin
sempre rejeitou a hipdtese de que o nivel de emprego no Brasil seria comprometido por uma
insuficiéncia de demanda e, logo, apontava para o0 seu ceticismo em relacdo a tese do
desemprego disfargado (disguised unemployment) como representante do caso brasileiro.

Essa rejeicdo ao desemprego disfarcado tem relagdo com outro pilar da economia
positiva de Gudin no que diz respeito a economia brasileira: a baixa produtividade. Em sua
opinido, a distin¢do entre o caso brasileiro e a situacdo do desemprego disfarcado concebida
por Joan Robinson seria fundamental. De acordo com a autora britanica, o desemprego
disfarcado emergiria em resposta a um declinio na demanda efetiva, com os trabalhadores
sendo direcionados a atividades cuja produtividade seria menor que a produtividade de suas
ocupacdes anteriores, tendendo a zero em casos extremos (ROBINSON, 1936, p. 225-226). A
diferenca entre as duas ideias foi mais de uma vez discutida por Gudin, que condenava
veementemente aqueles que explicavam as vicissitudes brasileiras através do desemprego
disfarcado.™® Segundo Gudin, o desemprego disfarcado n3o seria possivel em nacdes nas
quais a relacdo terra/populacdo fosse relativamente grande (Agriculture: South America, 12
de setembro de 1958, Arquivos Pessoais de Eugénio Gudin, EUG pi THE MONT PELERIN
SOCIETY 1958.09.13; Gudin para Viner, 3 de agosto de 1956, Viner Papers, Box 12, Folder
15; PLEHWE, 2009b, p. 260).%

Dessa forma, Gudin entendia que o cendrio brasileiro seria mais compativel com o
caso da baixa produtividade. Dada a estrutura rudimentar da economia brasileira, baseada em
atividades primarias, e dada a constatacdo de que o Brasil era intensivo no fator necessario
para a producgdo agricola, isto é, terra, desempregar um trabalhador teria como resultado uma
efetiva diminuicdo na producdo total do pais, que apresentaria terra ociosa e deixaria de
alcancar sua fronteira de possibilidades de producéo. Se, ao contrario, houvesse desemprego
disfarcado, a produtividade de um trabalhador tenderia a zero, de forma que esse mesmo
decremento no nivel de emprego néo teria efeito algum sobre o nivel de produto (Agriculture:
South America, 12 de setembro de 1958, Arquivos Pessoais de Eugénio Gudin, EUG pi THE
MONT PELERIN SOCIETY 1958.09.13).

13 Essa consideracdo pode ser estendida a Roberto Simonsen e a todos aqueles que acreditavam que os salarios
eram baixos no Brasil por haver excesso de méo de obra alocada na agricultura, que seria uma atividade de baixa
produtividade. Na opinido dele, essa ideia dos latino-americanos vinha de “a recurrence of the long repeated,
resilient and unscientific argument of Manoilesco [sic]” (Agriculture: South America, 12 de setembro de 1958,
Arquivos Pessoais de Eugénio Gudin, EUG pi THE MONT PELERIN SOCIETY 1958.09.13).

4 Os arquivos de Viner sio referentes ao seu acervo, mantido pela Seeley G. Mudd Manuscript Library, da
Universidade de Princeton.
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Tal caracterizacdo da economia brasileira ainda serviu ao proposito de negar a
hipo6tese oriunda dos trabalhos de Mihail Manoilescu, segundo a qual a industrializagéo seria
a unica forma de um pais atrasado (ou reflexo) se desenvolver. Gudin, em suas tentativas de
desconstruir tal visdo,'® defendia que “To compare labour productivity in a properly equipped
factory with that of a man on the land who is only provided with an axe and a hoe is like
comparing the productivity of high grade agriculture with that of an artisan with a manual
loom” (Agriculture: South America, 12 de setembro de 1958, Arquivos Pessoais de Eugénio
Gudin, EUG pi THE MONT PELERIN SOCIETY 1958.09.13). N&o necessariamente,
portanto, o Brasil precisaria de inddstrias, mas sim de aumento da produtividade. Isso poderia
ocorrer mesmo na agricultura, levando o pais a um nivel mais elevado de renda per capita.
Lembramos que o trabalho de Manoilescu era inspiragdo para o outro engenheiro e
economista autodidata que travaria um importante debate com Gudin, Roberto Simonsen
(CURI & CUNHA, 2015, p. 84; LOVE, 1996, p. 149)

3.2. TRES INTERPRETACOES DO PENSAMENTO DE GUDIN

E consensual que, se alicercando sobre a Lei Ricardiana das Vantagens Comparativas,
Gudin advogava em favor do laissez-faire e, em especial, de solugdes que expandissem a
economia de mercado, algo que lhe rendeu tanto criticos virulentos como adeptos ferrenhos
(BORGES, 2000, p. 107). Considerado esse aspecto bastante geral de sua posicao ideoldgico-
econdmico-politica, sdo varias as avaliagdes que foram feitas sobre as ideias de Gudin. Aqui,
classificamos os trabalhos que tratam das ideias de Gudin em trés categorias.™

A primeira abordagem a obra de Gudin é a que se encontra entre 0S Seus pares
identificados com o apoio ao ideario liberal. Essa parte da literatura apresenta como
particularidade o carater apologético ao papel pioneiro desempenhado por Gudin no
estabelecimento de ideias liberais. Por essa razdo, para além da apresentacdo da teoria
econbmica por ele proposta, esses trabalhos preocupam-se bastante com sua biografia. Nessa
categoria incluimos a sua recente biografia, de autoria de Marcio Scalercio e Rodrigo de

Almeida (2012), Eugénio Gudin, Inventario de Flores e Espinhos, Um liberal em Estado

> Definindo o Brasil como um “paraiso de Manoilescu”, Gudin pediu auxilio de alguns dos big shots
internacionais em sua luta contra a tese da industrializagdo a qualquer custo. “Naturally, 1 am considered
Industry’s n° 1 enemy, which is not true, because I am only enemy number one of low productivity and high
prices” (Gudin para Viner, 29 de janeiro de 1959, Viner Papers, Box 12, Folder 15).

16 Essa literatura se concentra quase exclusivamente no Brasil. As poucas publicacdes internacionais com
referéncia ao trabalho e a vida de Gudin serdo incluidas em umas das categorias prestes a ser exposta.
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Puro. Porém, o livro mais importante nesse sentido é Eugénio Gudin visto por seus
Contemporéaneos, para o qual contribuem, entre outros, Mario Henrique Simonsen, Octavio
Gouvéa de Bulhdes, Roberto Campos e Alexandre Kafka. Apesar do livro apresentar
capitulos dedicados as andlises tedricas do que Gudin escreveu ou mesmo das teorias das
quais se aproximou, o tom dominante é o biografico e o de reconhecimento de seu
pioneirismo como economista e liberal.

A influéncia liberal, ainda que num tom menos apologético, também aparece nas
entrevistas do livro Conversas com Economistas Brasileiros, organizado por Ciro Biderman,
Luis Cozac e José Marcio Rego (1996). Nele, Roberto Campos (1996, p. 38), Eduardo
Gianetti da Fonseca (1996, p. 383) e Mario Henrique Simonsen (1996, p. 192) ilustram o
papel central ocupado por Gudin na educacdo de jovens economistas e na defesa de uma
economia de mercado com pouca intervengdo governamental .’

Contudo, ndo se pode dizer que esses economistas seguiram algo como uma escola ou
mesmo o pensamento gudiniano de modo mais especifico. Como bem resume Maria Angélica
Borges (1996, p. 264): “Gudin aglutinou ao seu redor os adeptos do neoliberalismo, de
diferentes matizes. Nao chegou a formar uma escola teérica de economia, [... ] [mas] criou um
escudo de aco em torno do seu nome para a defesa do capitalismo liberal, onde abrigou e até
hoje abriga varios nomes”.

A segunda interpretacdo, representada exatamente pelo trabalho de Maria Angélica
Borges (1996), se encontra no que pode ser entendido como o oposto da leitura liberal. Trata-
se de uma leitura de corte marxista, que avalia o pensamento gudiniano sob a égide do
ambiente politico no qual o autor estava imerso. De acordo com Borges (1996, p. 45-46;
2000, p. 110), o modus operandi do pensamento de Gudin é marcadamente ideologico e
defensor do status quo. Borges usa o que nomeia como ““capitalismo naturalista” para explicar
o ideério de Gudin.

O capitalismo naturalista de Gudin baseava-se, para Borges (1996, p. 45), na
compreensdo que a humanidade havia atingido o fim da histdria, decorrente do fato que a
técnica de producdo mais racional e eficiente possivel, isto é, o capitalismo livre-cambista,
teria sido posta em operagdo. Destarte, qualquer teoria que fosse de encontro ao pressuposto
ortodoxo das vantagens comparativas produziria nada além de uma inutil iluséo cientifica.

Adicionalmente, Borges (2000, p. 111-112) entende que aquilo que julga um pretenso

7 E preciso dizer que Campos (1994, p. 237), em sua autobiografia, vai ao apice da abordagem apologética. Por
exemplo, ele diz: “Ninguém exerceu maior influéncia sobre minha formag&o do que Eugénio Gudin. Foi a mais
multifacetada das figuras, capaz de combinar a um tempo a intensidade do raio laser e a alegria cromatica do
arco-iris”.
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refinamento intelectual de Gudin, conjugado ao objetivo de se comunicar ideias econdmicas
numa linguagem acessivel, seria desprovido de qualquer sofisticacdo tedrica. O principal
sustentaculo desse argumento é a constatacdo de que os escritos de Gudin, especialmente o
PEM, representam simplesmente uma reformulacdo dos desdobramentos tedricos
internacionais em macroeconomia e comércio internacional, adaptando-os a realidade da
economia brasileira (BORGES, 1996, p. 49).

Nesse rol critico, podemos também incluir o estudo de Cinthia Abrahdo (1999),
integrante do livro Gudin-Bulhdes-Furtado: Matrizes do Pensamento Econémico Brasileiro.
O tom de Abrahdo, sempre ressaltando o lado liberal e conservador de Gudin, entretanto, é
um pouco menos incisivo que o adotado por Borges. Apesar disso, Abrah&o (1999, p. 59) ndo
hesitou em classificar Gudin como um debatedor impaciente com os adversarios e frio em
suas ponderaces, o que seria fruto de sua mentalidade de engenheiro.

Na terceira categoria, temos, em nossa opinido, poucos trabalhos. Consideramos essa
vertente como a HPE mais moderna e menos afetada por preferéncias ideoldgicas ou de
afinidade pessoal no tratamento da obra gudiniana. Nessa categoria, cuja natureza é mais
propriamente historiografica, o tratamento dado aos escritos de Gudin tem um carater mais
técnico. Os principais trabalhos nessa categoria sdo os publicados nacionalmente por
Bielschowsky (1995; 2001) e uns poucos artigos internacionais que aparecem na HOPE e no
The Iberian Journal of the History of Economic Thought.'® Dos artigos internacionais,
nenhum é centrado na figura de Gudin.

As publicacdes de Mauro Boianovsky (2010, p. 233; 2012, p. 283, 286, 296), Chieza e
Gaspary (2014, p. 21, 25), Haddad (1981, p. 667) e Loureiro (1996, p. 192-193), embora nao
se aprofundem nas nuances do pensamento do economista, colocam Gudin no contexto da
controvérsia entre as abordagens estruturalista e monetarista latino-americanas. De acordo
com esses autores, Gudin personificou, em meados do século XX, a resisténcia monetarista as
teses estruturalistas da CEPAL, avangadas principalmente por Raul Prebisch e Celso Furtado.
Roberto Simonsen também esteve na mira de Gudin, mas ele nunca foi um economista
cepalino, sendo, na verdade, uma espécie de patrono do desenvolvimentismo brasileiro.'®
Dentro disso, a controvérsia entre Gudin e Simonsen € objeto de analise de alguns artigos e,
poderiamos dizer, até mesmo celebrada como um dos eventos fundadores do debate

econdémico mais aprofundado no Brasil. Mantega (1984, p. 30), por exemplo, liga

'8 N&o encontramos outras revistas estrangeiras que fizessem mencéo a Eugénio Gudin. Na HOPE, encontramos
cinco artigos mencionando o economista, enquanto um artigo foi identificado no The Iberian Journal of the
History of Economic Thought. Buscas nos mais relevantes jornais da HPE ndo apresentaram resultados.

9 para 0 pensamento de Roberto Simonsen sobre a inflacdo, ver Curado e Cavalieri (2015).



29

explicitamente Gudin a defesa dos interesses agréarios em tal controvérsia, enquanto Simonsen
seria 0 representante dos interesses industrialistas, que cresceram bastante durante o governo
de Vargas (1930-1945).

Voltando ao ponto propriamente referente a teoria macroecondmica, 0 que
consideramos mais importante para a dissertacdo aqui apresentada, podemos dizer que as
posicOes se resumem como se segue. Para os estruturalistas, as causas do crescimento
desproporcional deveriam ser postas na conta do desequilibrio no balanco de pagamentos
(doravante BP). Alternativamente, o arcabouc¢o gudiniano faz eco ao diagndstico anti-CEPAL
de Nurkse e condena a inflagdo como geradora de um crescimento econémico desbalanceado,
sendo o desequilibrio no BP apenas o intermediario, a variavel de transmisséo entre a causa
(inflacdo) e o efeito (crescimento desbalanceado). Portanto, para Gudin, desequilibrios no BP
ndo seriam o principal causador de uma mé performance econdémica.?’ (BOIANOVSKY,
2012, p. 296). Especificamente, Gudin denunciava o processo inflacionario desestabilizador
na América Latina como produto da substituicdo dos regimes oligarquicos por governos
democraticamente eleitos a partir de arranjos politicos perversos (quid pro quo arrangements)
(BOIANOVSKY, 2012, p. 302). O resultado disso seria uma combinacéo de total auséncia de
responsabilidade administrativa com populismo.

Ricardo Bielschowsky (1995, 2001) ja analisa o pensamento de Gudin de modo mais
abrangente, isto é, ndo s6 dentro do debate sobre o processo inflacionario, mas como
contribuicdo para a literatura de desenvolvimento econdmico. Bielschowsky (2001, p. 95) nédo
vé Gudin como um tedrico, mas como um economista pratico por exceléncia, com
posicionamentos muito fortes em relacdo a economia brasileira. Ele teria uma diferenca
fundamental em relacdo aos desenvolvimentistas, uma diferenca que pode ser considerada de
carater metodoldgico ou mesmo ontoldgico. Enquanto os desenvolvimentistas procuravam
elaborar uma teoria especifica para o Brasil, ou para os paises subdesenvolvidos da América
Latina, Gudin pensava que a teoria econdmica desenvolvida nos paises centrais estava
essencialmente correta. Em suas palavras, “as equagdes sdo as mesmas; apenas 0s parametros
variam” (GUDIN, 1952b, p. 53). Seu discurso préatico residia, entdo, sobre a nogdo que uma
mesma teoria econbmica serviria para paises desenvolvidos e subdesenvolvidos. Tal teoria
deveria, contudo, adaptar-se as diferentes estruturas politicas para que fossem feitas as
corretas aplicagdes de politicas econdmicas (BIELSCHOWSKY, 2001, p. 99). Os

20 A literatura toma como dado que a inflagdo é o maior dos problemas econdmicos para Gudin. Para maiores
esclarecimentos sobre o assunto, consultar, por exemplo, Bielschowsky (1995, p. 67-70; 2001, p. 97), Campos
(1994, p. 247), Furtado (1985, p. 143) e Kafka (1979, p. 49-50).



30

“parametros”, entdo, mudariam na aplicacdo para o Brasil, mas os principios liberais
sustentados por classicos como David Ricardo e reeditados por economistas neoclassicos
contemporaneos a Gudin, como Jacob Viner, se sustentariam, essencialmente intactos. E isso
que ele defende, inclusive, em aula apresentada a estudantes das universidades de Harvard e
Cordoba: os mesmos principios econdmicos se aplicam a todos os paises (Lecture by Dr
Eugénio Gudin for the Cordoba and Harvard Students, 17 de julho de 1940, Arquivos
Pessoais de Eugénio Gudin, EUG pi GUDIN, E. 1940.07.17).

Essa teoria econdmica singular endossada pelo ponto de vista liberal de Gudin
pressupunha pleno-emprego — ou o seu “hiperemprego” - na economia brasileira
(BIELSCHOWSKY, 1995, p.44; 2001, p. 93-94). Tal colocacdo, além de garantir
consisténcia a suas formulacdes, emulava o preceito classico que caracterizava a economia
capitalista como funcionando sobre o nivel de pleno-emprego/produto potencial. Por
conseguinte, ele era firme em suas criticas ao desenvolvimentismo por caracterizar as falhas
das economias periféricas como provenientes do desemprego. Ao contrério, a doencga que
afligia o sistema econémico brasileiro seria um produto, como postulado na Secdo 3.1, do
hiperemprego e da baixa produtividade, que Gudin reconhecia serem imperativos para a
consisténcia de seu discurso.

Nessa dissertacdo nosso interesse recai principalmente sobre a teoria macroecondémica
de Gudin. Assim, dentro disso, pensamos que um elemento interessante para resumir o que ja
foi escrito sobre o economista é reunir os rétulos pelos quais ele foi classificado dentro do
pensamento econdémico. Marcamos que a maior parte dessas classificaces diz respeito a sua

visdo sobre economia monetaria.

3.3. COMO A LITERATURA ROTULA GUDIN?

Nessa secdo revisamos a literatura em busca de como os autores que trataram do
pensamento de Gudin classificaram o economista em termos de sua filiag&o tedrica. E curioso
que suas ideias tenham sido classificadas numa multiplicidade de posi¢des, as quais vao desde
monetarista, mais compreensivel do ponto de vista que conhecemos de sua posicéo
ideologica, até desenvolvimentista, o que deve ser surpreendente sob qualquer ponto de vista.

A visdo mais usual que se tem do pensamento econdmico de Gudin é que ele teria sido
um autor monetarista. Bielschowsky (1995, p. 67; 2001, p. 96), Boianovsky (2012, p. 283,
286, 316), Borges (2004, p. 136), Campos (1996, p. 38), Loureiro (1996, p. 192-193),
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Mantega (1984, p. 12) e Scalercio e Almeida (2012, p. 207-208) séo os principais autores que
endossam essa Vvisdo. Todavia, nas opinides desses analistas, a extensdo da aderéncia de
Gudin ao monetarismo varia.

Existem aqueles que acreditam que Gudin teria sido uma espécie de “monetarista
convencional”. Nessa visdo, a inflagdo no ideario gudiniano adviria exclusivamente de
fendmenos monetérios. Entre os defensores de Gudin como monetarista, Boianovsky (2012),
Borges (2004), Campos (1996), Loureiro (1996) e Mantega (1984) séo os que o classificam
como convencional. Bielschowsky (1995, 2001) e Scalercio e Almeida (2012), porém, tratam-
no como um “monetarista ndo-ortodoxo”, ou um monetarista com restrigdes sobre a relacéo
proporcional e direta entre moeda e precos, além de assinalarem que ele ndo defendia uma
visdo puramente quantitativista (em termos da Teoria Quantitativa da Moeda, doravante
TQM) (BIELSCHOWSKY, 1995, p. 67). Simonsen (1979, p. 93) vai ainda além dessas
elaboracdes e coloca que, embora Gudin pareca ser um puro monetarista friedmaniano, na
verdade ele teria formulado ideias muito mais amplas sobre a origem da inflagdo. Para
Simonsen (1979, p. 108), um toque neokeynesiano pode ser identificado no tratamento que
Gudin d4 a teoria classica da inflagéo.*

Outra interpretacdo dada ao trabalho de Gudin é que ele teria sido profundamente
influenciado pela escola austriaca. Os autores identificados como subscritores dessa visdo s&o
Abrahédo (1999, p. 21) e Campos (1979, p. 142; 1994, p. 242). De acordo com esses autores, a
tradicdo paradigmatica austriaca teria sempre sido a pedra de toque do pensamento econdmico
de Gudin, e, portanto, a principal norteadora das prescricdes de politicas feitas pelo
economista.?

Alexandre Kafka (1979, p. 49-50) € o autor que representa a mais curiosa classificacdo
sobre a filiagdo tedrica de Gudin. De acordo com Kafka, Gudin teria sempre sido um
desenvolvimentista, cujas preocupagdes com as distor¢des do crescimento econdémico e com a
justica na distribuicdo de renda, para ele, geradoras de inflagcdo no contexto brasileiro, se

sobreporiam as demais. Pensamos que Gudin estava sim preocupado com a distribuicdo de

2! Gudin teve contato direto com Friedman no encontro da MPS em 1958, realizado em Princeton. Na ocasido,
ele teve a oportunidade de debater com Friedman em alguns pontos relacionados a inflagdo. Gudin teria
discordado de Friedman em alguns pontos (BOIANOVSKY, 2012, p. 289). A participacdo de Gudin nessa
reunido da MPS sera retomada no capitulo 5.

22 Duas inconsisténcias nos trabalhos de Abrahdo e Campos devem ser apontadas. Primeiro, a colocacio de
Gudin como austriaco por Campos (1979, 1994) foi posteriormente contrariada pelo proprio Campos (1996, p.
38), que reconheceu Gudin como um monetarista convencional. Segundo, a forma com a qual Abrah&o (1999, p.
21) delimita as escolas de pensamento acabou se mostrando um tanto quanto confusa. Aparentemente, ela coloca
as abordagens austriaca e neoclassica como equivalentes. Se foi realmente isso o que ela quis dizer, ndo podemos
deixar de notar que se trata de um significativo erro de compreensao da HPE.
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renda e, por 6bvio, com o crescimento, mas dai para afirmar que ele pertencia ao rol de
desenvolvimentistas nos parece alargar demais o conceito de desenvolvimentismo. Kafka
parece ter abusado da retdrica nesse ponto. A ideia de que o desenvolvimentismo, o
intervencionismo e o planejamento eram os principais “inimigos” no pensamento de Gudin é
bem consolidada na literatura® (BIELSCHOWSKY, 1995, p. 42; 2001, p. 101; CAMPOS,
1996, p. 38; FURTADO, 1985, p. 143; 1996, p. 68-69).

A Ultima definicdo do trabalho de Gudin — que nos julgamos ser a mais aderente a
esséncia de seu pensamento — é a defendida por Celso Furtado. Em suas palavras: “Gragas a
seu sentido préatico, [Gudin] ndo se perdia em disquisicdes a la Viner. Com facilidade
deslizava para a heterodoxia na argumentacdo, mas sem jamais ceder nas conclusdes, sempre
conservadoras” (Furtado, 1985, p. 142). Essa dissertacdo adota um ponto de vista sobre o
pensamento gudiniano que faz eco ao de Furtado. Para n6s, Gudin ndo hesitava em usar
argumentos heterodoxos, ou de qualquer linha de pensamento. Ele era essencialmente um
homem pratico, preocupado com a superacdo do subdesenvolvimento, a mesma preocupacdo
de seus colegas desenvolvimentistas. Ademais, como nao teve formacao rigorosa ou rigida em
economia, pois foi um autodidata, ele ndo se prendia ferrenhamente a nenhum paradigma
tedrico. Adotava diferentes ideias desde que elas ndo se contrapusessem aos seus pontos de
vista conservadores e, mormente, livre-cambistas ou liberais. J& em termos politicos era,
inequivocamente, um conservador.

Os diferentes enquadramentos do pensamento de Gudin encontram-se resumidos no
quadro 1. De fato, quase todos eles sdo plenamente justificaveis e defensaveis do ponto de
vista das influéncias tedricas atuantes sobre o pensamento de Gudin — exceto, em nossa
opinido, o rotulo de desenvolvimentista. Retrato disso € que a sua mais importante construcao
académica, o PEM, apresenta referéncias a individuos dos mais variados espectros teoricos.

Séo seis os rotulos representados. A maior parte da literatura subscreve aos rétulos de
monetarista ou austriaco. A classificacdo monetarista, ainda, subdivide-se em duas:
convencional e ndo-ortodoxo. Interessante notar também que Simonsen é o Unico a perceber
alguma espécie de neokeynesianismo em Gudin. Ressaltamos, em vermelho, todavia, a
caracterizagdo a que somente Furtado subscreve, isto é, a de que Gudin era um teérico
pragmatico. Se Furtado era o unico a defender esse ponto de vista, agora, ele tem companhia:

para nos, também, Gudin ndo se prendia a uma Unica escola de pensamento.

2 0 termo desenvolvimentista se refere, em economia, a uma linha de raciocinio especifica, a qual pode ser
relacionada a atuagdo dos economistas da CEPAL. Para estudos ja bem estabelecidos tentando definir o conceito
de desenvolvimentismo, ver Fonseca (2004, 2015).
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No capitulo que segue, consideramos que a compreensdo do ambiente intelectual
efervescente vivido pela ciéncia econdmica mundial é condi¢do sine qua non para que se
possa avaliar as ideias que Gudin adaptou e transmitiu para o Brasil. Mais detidamente, a
analise do surgimento da teoria keynesiana transmitida para e por Gudin no Brasil somente se
faz possivel se apreendida como um subproduto de um momento teorico internacional. Esse
era 0 momento de formacdo do mainstream que dominaria a ciéncia econdmica durante a
maior parte do seéculo passado. Por isso, para que se faca possivel a analise do PEM dentro de
uma justa contextualizacdo, julgamos ser necessaria a exposicdo da evolucdo da teoria

macroecondmica que Ihe foi contemporanea.
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Quadro 1 — Multiplas perspectivas sobre a filiagdo tedrica de Gudin

Rétulo

Monetarista

Autor

Austriaco Neokeynesiano

Convencional

Abrahao, 1999, p. 21 X

Bielschowsky, 1995, p. 67

Bielschowsky, 2001, p. 96

Boianovsky, 2012, p. 283, 286, 316

Borges, 2004, p. 136

Campos, 1979, p. 142 X

Campos, 1994, p. 242 X

Campos, 1997, p. 38

Furtado, 1985, p. 142

Kafka, 1979, p. 49-50

Loureiro, 1996, p. 192-193

Mantega, 1984, p. 12

Rodrigues, 2005, p. 30 X

Scalercio, 2012, p. 207-208

Simonsen, M. H., 1979, p. 93, 108

Fonte: Elaborado pelo autor
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4. O NASCIMENTO DA MACROECONOMIA: KEYNES E O MAINSTREAM DOS
ANOS 1940 AOS ANOS 1970

Malcolm Rutherford e Mary Morgan (1998), no artigo que talvez seja aquele que
melhor caracteriza a ciéncia econémica norte-americana no periodo entreguerras (1918-1939),
destacam que esse periodo do pensamento econdmico poderia ser rotulado com a expressao
“pluralismo genuino” (genuine pluralism). Segundo eles, nesse tempo, diversas teorias
dividiam o espaco académico e nenhuma delas exercia uma dominancia inconteste sobre o
campo do conhecimento econdmico. Economistas de cortes classico, neoclassico (ou ainda
marginalista), institucionalista e eclético ocupavam de maneira mais ou menos igualitaria o
cenario econbémico nos Estados Unidos. Pode-se até mesmo defender a tese de que
praticamente todos eram ecléticos em algum grau. Alguns deles, como Frank Kbnight,
desafiavam qualquer tentativa minima de rotulacdo (BACKHOUSE, 1998, p. 85).

Em maior detalhe, podemos dizer que nesse diversificado ambiente intelectual,
pluralismo significava variedade em diversas dimensfes. O ecletismo e a coexisténcia de
varias abordagens podiam ser vistos nas crengas pessoais, nos métodos, nas teorias esposadas
e utilizadas, nas ferramentas e nas recomendagdes de politicas. Mais do que simplesmente
representar um embate entre individuos, o pluralismo se encontrava na abordagem de cada
economista (MORGAN & RUTHERFORD, 1998, p. 4).

N&o obstante, a ocorréncia e as repercussdes da Grande Depressdo dos anos 1930
foram um ponto de inflexdo para o0s que tentavam compreender o mundo econdmico. Talvez o
maior efeito da Grande Depressdo tenha sido expulsar as teses de matiz mais liberal, livre-
cambistas e anti-intervencionistas do centro da teoria. A intervengdo estatal e o planejamento
da economia, que ja eram objetos bastante estudados na década de 1920, definitivamente
passaram a ocupar o primeiro plano no pensamento econémico (BALISCIANO, 1998, p. 153;
MORGAN & RUTHERFORD, 1998, p. 5; ROBINSON, 1972, p. 3).

Spengler (1970, p. 134) defende que a manifestacdo de um fendmeno socioeconémico
geralmente precede a sua conceituacdo e respectiva incorporacao ao debate cientifico. Embora
possam ser identificados alguns casos nos quais a teoria antecede a realidade, esse nexo
invertido de causalidade, da realidade para a teoria, parece mesmo ser a regra no mundo do
conhecimento econdmico. Alguns economistas, apesar disso, sustentam como fatico que isso
€ na maior parte do tempo apenas um ideal, de forma que seriam as solucdes cientificas a

precederem os problemas concretos (LAIDLER, 1999, p. 323).
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No caso da crise dos anos 1930, esse nexo de causalidade nos permite fazer duas
constatacGes. Primeiro, que a Grande Depressdo foi o elemento principal que desencadeou o
movimento que viria a ser posteriormente chamado de revolugdo keynesiana.** Segundo, que
as politicas econémicas ativas de correcdo do ciclo, usualmente ligadas a tal revolucéo,
haviam sido articuladas e postas em prética antes de 1936, e, portanto, antecederam a
publicacdo da obra seminal de Keynes (LAIDLER, 1999, p. 323; ROBINSON, 1972, p. 3).
Como posto por Blaug (1991, p. 176), a politica de ‘spending America out of depression’ ja
havia sido essencialmente completada quando a obra de Keynes chegou as livrarias. Parece
que o movimento, ou melhor, a indicacdo de politicas que ficariam conhecidas como
keynesianas aconteceu de forma independente do langamento das ideias de Keynes na TG.

Apesar dessa precedéncia temporal, ndo ha duvida que a sofisticada e coerente
sistematizacdo do fenbmeno do ciclo macroeconémico e de algumas solugdes que ja vinham
sendo aplicadas respondeu por parcela razoavel do rapido sucesso da TG. Embora essa
realidade chamasse a atencédo para o livro, para que se pudesse garantir maior penetrabilidade
a obra, o keynesianismo teria que atender a outros critérios, tais como simplicidade,
generalidade e capacidade de previsdo mais eficiente que a dos seus rivais, especialmente em
relacdo aqueles que Keynes chamou de classicos. Nesse sentido, a Segunda Guerra Mundial
serviu para estampar a aderéncia da teoria a realidade, ao passo que 0s revolucionarios
keynesianos conferiram a ela as necessarias simplicidade e generalidade (BLAUG, 1991, p.
188; LAIDLER, 2006, p. 51). E claro que essa generalidade e simplicidade devem ser
consideradas a partir do ponto de vista do ideario ontoldgico, metodoldgico e tedrico dos
economistas envolvidos. Sendo assim, colocar em termos mais simples e gerais significa, em
boa medida, transformar a teoria de maneira que ela se coadune com o que Kuhn chamaria de
matriz disciplinar dos economistas de uma certa época.

Seguindo o reconhecimento de Backhouse (2006, p. 19), entdo, nds acreditamos que a
revolucdo keynesiana foi fulcral para o redirecionamento da ciéncia econémica e constituiu,
assim, o principal traco da macroeconomia do século XX. Ademais, essa revolucdo esta sendo

considerada, aqui, em oposicdo a Blaug (1991, p. 184-185), como sendo uma revolugéo

% De acordo com Backhouse (2006, p. 21), Backhouse e Boianovsky (2015, p. 18) e Laidler (1999, p. 3), a
expressao revolucdo keynesiana foi cunhada por Lawrence Klein, em livro de 1947, chamado The Keynesian
Revolution. Esse livio é um desdobramento de tese apresentada ao Massachusetts Institute of Technology
(doravante MIT), sob orientacdo de Paul Samuelson. Todavia, uma busca rapida na base da JSTOR nos mostra
que esse termo ja havia aparecido em dois artigos, publicados em 1942. A altura que a tese de Klein foi
apresentada, em 1944, o termo revolucdo keynesiana ja havia sido utilizado por Dudley Dillard (1942, p. 66) e
por Martin Bronfenbrenner (1942, p. 558). Por outro lado, é inegavel que Klein foi fundamental para que essa
expressdo se difundisse na academia.
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te6rica, ao invés de ser (apenas) uma revolucéo normativa na prescricdo de politicas.”®> Nos
anos que se seguiram a publicacdo da TG, o debate (macro)econdmico concentrar-se-ia mais e
mais na discussdo das propostas keynesianas e nas tentativas de trata-las de maneira mais
formal. Certamente, a velocidade com que essa nova teoria econdmica conguistou a academia
foi um evento sem precedentes, de forma que a revolucdo keynesiana pode ser entendida
como um caso extremamente raro de redirecionamento abrupto, ou mesmo ruptura na historia
das ciéncias sociais (BLAUG, 1991, p. 171; COLANDER & LANDRETH, 1996, p. 2).

E bem verdade que, como apontado por Blaug (1991, p. 180), a macroeconomia ja
existia em bases pré-keynesianas, sendo essencialmente formada pela juncdo da TQM com
diversas teorias do ciclo de negdcios. E também muito razoavel admitir que, como Dimand
(2010, p. 306) advoga através de um exercicio contrafactual, se Keynes nunca tivesse escrito a
TG, provavelmente ferramentas como as contas nacionais teriam sido criadas por economistas
como Simon Kuznets, e a macroeconometria teria sido idealizada por nomes como Jan
Tinbergen, Ragnar Frisch, Trygve Haavelmo e Tjalling Koopmans. Ainda que sugestivos,
acreditamos que essas observacfes nao sdo suficientes para fazer frente ao fato que, como
coloca eloquentemente Leijonhufvud (1968, p. 3): “no other economic work in this century
has been the subject of anything even approaching the vast outpouring of commentary and
criticism that the General Theory has received”.

Outros autores reconhecem a mesma importancia da TG e do trabalho de Keynes, mas
de maneira critica. Por exemplo, Hoover (2003, p. 413) ratifica a visdo da dominancia das
ideias keynesianas, mas condena o que chama de estado letargico no qual o debate econdmico
foi deixado nos 25 anos do pds-guerra gracas ao advento da TG. Alternativamente, Barro
(1989, p. 263) e Snowdon e Vane (2005, p. 230) reconhecem que teorias concebidas nesse
periodo foram completamente ignoradas por algum tempo, como no caso da hipotese das

expectativas racionais avancada por John Muth nos anos 1960. No quarto de século que se

% Colander e Landreth (1996) apresentam pontos de vista controversos sobre a existéncia e a intensidade das
revolucdes “menores” que integram a revolucdo keynesiana. Primeiro, entre as paginas 1 e 3, parece que os
autores acreditam que 0s aspectos tedricos e politicos estdo entrelagados e ndo podem existir sozinhos. Em um
segundo momento, nas paginas 15-16, eles defendem que nunca houve uma revolugdo teérica pura e que a
revolugdo politica teria servido unicamente ao proposito de guiar as politicas adotadas. E terceiro, na pagina 17,
eles colocam a revolugdo teérica como a primeira fase da revolugdo keynesiana. Entretanto, nds mantemos o
argumento que a revolucdo keynesiana marcou uma revolugdo tedrica. O argumento mais interessante
desenvolvido pelos autores é a caracterizacdo da revolugdo keynesiana primariamente como uma revolugao
pedagogica. Por fim, Colander e Landreth ddo tratamento especial a Keynesianizagdo da América
(Keynesianization of America) — trataremos esses detalhes mais profundamente na Secéo 4.3.
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seguiu a Segunda Guerra Mundial, portanto, o modelo keynesiano ortodoxo era “the only
game in town”.”®

Destarte, em consonancia com a massiva literatura de historia da macroeconomia,
nos adotamos aqui a ideia que a economia keynesiana permeou e materializou em si mesma o
estado da arte da macroeconomia mainstream entre anos 1940 e os anos 1970.

E importante notar, contudo, que a economia keynesiana e a economia de Keynes sdo
arcaboucos teoricos diferentes e, de certa maneira, conflitantes. Axel Leijonhufvud, em seu
livro seminal de 1968, intitulado On Keynesian economics and the economics of Keynes,
reconhece esse fato a partir da constatacdo que a economia keynesiana e a economia de
Keynes haviam se tornado algo distante de um corpo cientifico homogéneo. Subscrevemos
aqui a tese leijonhufvudiana segundo a qual a economia de Keynes, como originalmente
idealizada, diferia consideravelmente da economia keynesiana, representada pelo hegemonico

modelo IS-LM de Hicks-Hansen, chamado por ele (1968, p. 8) de income-expenditure theory.

4.1. A TEORIA DE KEYNES: MARSHALLIANA OR WALRASIANA?

No plano tedrico, podemos fazer uso da retrospecc¢do para enunciar a dicotomia entre a
economia keynesiana e a economia de Keynes como uma dicotomia entre as interpretacoes
walrasiana e marshalliana de seu pensamento? (KING, 2002, p. 12). Aplicando a
terminologia de Leijonhufvud a esses dois conceitos, a economia keynesiana seria equivalente
a interpretacdo walrasiana de Keynes, ao passo que a economia de Keynes, que responde pela
prépria esséncia de seu pensamento, constituir-se-ia, assim, no keynesianismo marshalliano.?
Embora anacronica, essa equivaléncia retrospectiva entre os conceitos avangados por King e
Leijonhufvud nos permite analisar as primeiras reagdes a TG sob o prisma desenvolvido por
esse ultimo. O embate travado por essas duas interpretacdes em busca da hegemonia data
imediatamente da publicacdo da TG, ou, de acordo com King (2002, p. 12), pode até mesmo

ser que a tenha precedido.

%% Barro (1989, p. 263) e Snowdon e Vane (2005, p. 230) afirmam isso em relacio aos anos 1960. A extensdo
desse termo ao periodo 1940-1970 é de nossa responsabilidade.

7 King (2002, p. 12) conceitua, na verdade, interpretacdes walrasiana e ndo-walrasiana de Keynes. A
transformagdo da interpretacdo nao-walrasiana em marshalliana é de nossa responsabilidade.

%8 Esse esforco de integracdo entre a teoria de Keynes e o arcabouco walrasiano prevalente viria a ser chamado
de “sintese neoclassica” por Paul Samuelson, em 1955, na terceira edicdo do seu Economics. Apesar dessa
tentativa de reconciliagdo tedrica, Snowdon e Vane (2005, p. 21) ressaltam que “[...] Keynesian macroeconomics
and orthodox neoclassical microeconomics integrated about as well as oil and water”.
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De Vroey (2004, p. 71-72) fornece uma teoria alternativa a essa dicotomia. Partindo
do pressuposto que seria um erro inferir que qualquer modelo de equilibrio geral é
necessariamente walrasiano, o autor tece um refinado argumento enumerando 0S motivos
pelos quais ele acredita que o arcabouco IS-LM e a economia keynesiana deveriam ser
entendidos como um modelo de equilibrio geral de origem marshalliana.

No entanto, nds cremos que o modelo IS-LM ¢ a elaboragdo tedrica walrasiana do
pensamento de Keynes. Nosso desacordo com a tese desenvolvida por De Vroey baseia-se em
dois pontos: primeiro, as elaboracdes de Marshall sdo indissociavelmente compostas por
analises de equilibrio parcial. Portanto, da mesma forma que seria controversa a construgao
de um modelo walrasiano de equilibrio parcial, a constru¢cdo de um modelo marshalliano de
equilibrio geral pode se mostrar um equivoco. Segundo, De Vroey defende que cada um dos
mercados no modelo I1S-LM possui um ponto independente de equilibrio. Pode ser que, de
fato, os lados monetério e real da economia se equilibrem de forma autbnoma, mas o
equilibrio do sistema somente pode ser alcangado no modelo quando os niveis de taxa de
juros e de renda equilibram simultaneamente as curvas IS e LM.

Posto isso, h4, ainda, um outro aspecto dos escritos de Keynes que alimenta essa
controvérsia. Trata-se da verificacdo da transparéncia do pensamento keynesiano visando a
compreender se ele teve sucesso em evitar que concepcdes metodoldgico-tedricas
concorrentes fossem capazes de encontrar asilo no modelo que ele — informalmente —
desenvolvera.

De acordo com Laidler (1999, p. 105), as credenciais de Keynes como um herdeiro
intelectual do pensamento marshalliano s&o inquestionaveis. Nao por acaso, Keynes repetidas
vezes proclamou o profundo respeito que cultivava por Marshall, que fora seu professor em
Cambridge. No momento em que Keynes se tornou um pesquisador autossuficiente,
entretanto, a teoria neocléssica ja havia se desviado radicalmente da tradicdo marshalliana que
havia predominado no Reino Unido entre 1890 e 1914. O formalismo de Walras, entéo,
substituiu, a especificidade teorica de Marshall (HUTCHISON, 1955, p. 12-13;
LEIJONHUFVUD, 1999, p. 4; 2006, p. 58).

Aquela altura, a teoria regida pelo equilibrio geral walrasiano havia se tornado o
arcabouco tedrico dominante nas ciéncias econémicas, capaz de integrar em si até mesmo as
ferramentas desenvolvidas pelo equilibrio parcial de Marshall. A representatividade de Walras
tornou-se tdo grande que, alguns, como Koppl (1995, p. 43), chegam a té-lo como o Isaac
Newton da economia neocléssica.
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Em artigo publicado na HOPE, De Vroey (2009) argumenta que essas estruturas
tedricas ndo eram compativeis entre si.”® De um lado, havia a visdo idealista de Walras
segundo a qual o raciocinio tedrico deve ser invariavelmente positivo, pois seu proposito é
lidar com situac@es ideais, nas quais ha liberdade suficiente para que falhas ndo existam. De
outro, como reconhecido pelo préprio Keynes, as realizagdes tedricas de Marshall estiveram
sempre assentadas sobre a ideia que a teoria econémica de nada vale se desconectada de sua
correspondéncia ao mundo real. Nesse sentido, Keynes, seguindo os ensinamentos de seu
mestre, preferiria ater-se a relevancia e, portanto, ao realismo, ao invés de aderir ao idealismo
de resultados tedricos elegantes (DE VROEY & HOOVER, 2004, p. 2; KEYNES, 1924, p.
342; KOPPL, 1995, p. 49; MINI, 2002, p. 32).

N&o obstante, o marshalliano Keynes ndo foi capaz de defender sua teoria de
interpretacdes walrasianas, que acabaram por emergir a posi¢cdo hegemdnica. Apesar do quéo
contraditorio isso possa parecer, Blaug (1991, p. 181) elege precisamente tais flexibilidade e
fertilidade como parte das principais forcas da TG. Embora Keynes ndo fosse walrasiano, seu
sistema se apresentava pronto para a acomodacdo de uma formulacdo fundada no equilibrio

geral. Assumimos aqui ser esse o caso do difundido modelo IS-LM.

4.2. 0 MITO DA REVOLUCAO KEYNESIANA

Baseando-se na supracitada dicotomia, Laidler (1999, p. 3) nos fornece uma visdo
alternativa e controversa da revolucdo keynesiana. A tese por ele avancada é a de que “/...J
the re-arrangement of ideas to which it [the Keynesian revolution] refers was neither
revolutionary in the usual sense of the word nor by any means uniquely Keynesian in
origin”.*®* Como resultado, a multiplicidade de ideias pré-keynesianas reunidas e
reorganizadas na TG foi ainda mais sintetizada e acabou por se resumir no modelo I1S-LM e
na tese da estagnacéo secular de Hansen.*! Segundo ele, isso teria causado & economia de
Keynes a perda de sua esséncia. O IS-LM tornou-se, entdo, hegemdnico, e o proprio retrato

walrasiano da economia keynesiana. Efetivamente, a centralidade adquirida pela formulagéo

% De Vroey (2004) ja havia apresentado um esbogo dos principais argumentos subjacentes ao seu argumento. No
artigo de 2009, porém, ele se dedicou a delimitar cada um dos dois paradigmas para impedir que os dois se
tangenciassem em pontos nos quais sdo incompativeis.

%0 Backhouse (2000, p. 151), mesmo que n&o inteiramente, subscreve a essa tese.

3! Hansen (1939, p. 4) define a esséncia da estagnacio secular como “/...J sick recoveries which die in their
infancy and depressions which feed on themselves and leave a hard and seemingly immovable core of
unemployment”.
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IS-LM do pensamento keynesiano foi tdo grande que o0 ensino da macroeconomia passou a ser
condicionado mais por essa abordagem do que pelos proprios escritos de Keynes
(BACKHOUSE & BOIANOVSKY, 2015, p. 22; DIMAND, 2010, p. 290).

Nesse sentido, a palavra “fabricating” foi cuidadosamente escolhida por David
Laidler para intitular seu livro, Fabricating the Keynesian Revolution, publicado em 1999.%
O intuito do autor ao dar esse titulo era apontar para o fato que o emprego da expressao
‘revolucdo keynesiana’ vem sempre carregado com um sentido de “mitologia” (myth-making).
Como reportado por Laidler (1999, p. 3-4) e Snowdon e Vane (2005, p. 9), o decorrente
mainstream keynesiano néo viria a ser propriamente keynesiano, mas alicercgar-se-ia em ideias
pré-keynesianas e nos desdobramentos da teoria de Keynes. Revolugdo keynesiana é, entéo, o
nome dado a um movimento intelectual muito mais profundo e multifacetado do que
usualmente se leva em consideracdo. Destarte, ainda que Keynes seja a peca central da
macroeconomia que emergiria apés a publicacdo da TG, ele esteve longe de ser o Unico
arquiteto desse projeto inovador. De acordo com os autores, a fabricagdo do mito da
revolucdo keynesiana consistiu em particularidades hermenéuticas que reservaram somente a
Keynes os louros do sucesso atingido pelos eventos intelectuais dos anos 1930.%* O falso
silogismo reside na falsa premissa que o epiteto revolucdo keynesiana seja suficiente para
remontar a Keynes as origens do modelo 1S-LM e, mais, a fundagao de toda a macroeconomia
enquanto disciplina (BACKHOUSE, 2006, p. 37; LAIDLER, 1999, p. 3-4).

Contudo, em argumento que se aproxima do argumento de Blaug sobre a
‘flexibilidade’ da TG, Leijonhufvud (1968, p. 10-11) reconhece que h& espaco para
‘diferentes interpretagdes de Keynes’. Ao contrario de Blaug, entretanto, Leijonhufvud
reprovou tal caracteristica, em vez de aponta-la como uma forca do livro. A falha de Keynes
em prover um modelo bem-acabado, somada a uma obra que teria sido “mal escrita”,
engendrou imprecisdes de arranjo e apresentacdo que levaram a problemas de interpretagéo.
Por isso, Leijonhufvud defende que a existéncia de erros l6gicos nesse modelo permitiu que a
decisdo sobre eventuais reparos a serem realizados fosse tomada pelos seus intérpretes. O
mito concernente a Keynes como Unico criador da macroeconomia moderna, e o efeito

histerese desencadeado pela subsequente revolucdo keynesiana, teriam partido, entdo, das

%20 titulo original do livro era The Synthetic Revolution. A mudanca do titulo ocorreu para que se pudesse
passar uma mensagem mais forte. Para uma explicacdo mais detalhada desse processo, ver Rihl e Laidler
(1998).

% Apos algum conflito ideolégico, chegamos & conclusdo que o maior problema envolvendo a revolugéo
keynesiana nao esta nas interpretagdes concorrentes de Keynes ou na obra de Keynes em si. O grande erro é o
proprio epiteto. Ao batizar os eventos intelectuais dos anos 1930 de “keynesianos”, gerou-se um efeito histerese
no entendimento da dindmica proposta por Keynes e do referencial tedrico que ascendeu a posicdo hegemonica.
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decisdes tomadas por esses intérpretes sobre quais erros da TG deveriam ser reparados
(KING, 2002, p. 12; LAIDLER, 2006, p. 39; LEJONHUFVUD, 1968, p. 10-11).

Dimand (2010, p. 307) acredita que o argumento de Laidler seja equivocado, e que
ndo haja mito algum na definicdo da revolugdo keynesiana. De acordo com ele, o argumento
de Laidler seria um exagero que se presta somente a diminuir o papel exercido por Keynes na
teoria econdmica, pois a TG, apesar de sintética, teria alterado o foco da ciéncia e aprimorado
0 arcabouco analitico da macroeconomia. Nos defendemos aqui que, se observado através das
lentes do falso silogismo envolvido na caracterizacdo da revolucdo keynesiana, o ponto de
Laidler representa de maneira fiel os desdobramentos teéricos dos anos 1930. A TG foi, de
fato, uma sintese que alterou o foco da economia, mas a classificacdo de todos o0s
movimentos intelectuais dos anos 1930 como keynesianos constitui-se em uma fabricacéo.

Assim, as reacdes imediatas a TG que levaram ao desencadeamento da revolucgédo
keynesiana ndo foram homogéneas. Notdveis economistas, filiados a variadas tradi¢cGes de
pensamento, Se engajaram nessa tarefa e fortificaram a economia keynesiana — ndo a
economia de Keynes — como a doutrina dominante (LAIDLER, 1999, p. 277). Como foi
assinalado, compreender essa diferenca, além de delinear o cenério sobre o qual Gudin estaria
escrevendo o PEM, ajudam a encontrar “qual Keynes” ele apresenta em seu livro de economia
monetéria. Teria ele transmitido a economia de Keynes ou a economia keynesiana? Mais do
que isso, na medida em que a construcdo da economia keynesiana se desenrolava nas décadas
de 1940 e 1950, é possivel verificar como e se Gudin foi alterando as sucessivas edi¢des do
PEM de modo a atualiza-las em relacdo ao que se produzia no centro da ciéncia econdmica
mundial. Esse processo de aprendizado é deveras importante, especialmente se considerarmos
que ele, pioneiro dessa disciplina no Brasil, teria sido um autodidata em uma época onde as
comunicagdes ndo tinham a facilidade que se verifica hoje em dia. Os custos da transferéncia
de pensamento econémico eram substancialmente maiores do que os de hoje, com 0 acesso

rapido e remoto que temos a obras internacionais.

4.2.1. Como Keynes reagiu as reagdes a TG?

O proprio Keynes cultivava visbes conflitantes sobre os movimentos que
posteriormente viriam a ser conhecidos como parte da revolugdo keynesiana. Podemos
mesmo reconhecer que Keynes ndo apontou decisivamente a interpretacéo que ele julgava ser

a mais aderente as suas proprias ideias, isso constituindo-se em elemento importante na



43

consolidagcdo da economia keynesiana (oriunda da revolugdo keynesiana) como 0 novo
paradigma reinante em economia.

E bem sabido entre os macroeconomistas e historiadores da disciplina que, em troca de
cartas com John R. Hicks, Keynes foi direto ao reconhecer, em marco de 1937, que o0 modelo
desenvolvido por Hicks com base na TG — um primeiro esboco do modelo IS-LM — era na
verdade proximo ao que seu livro defendia. Nas palavras do proprio Keynes (1973 [1937a], p.
79): “I found it very interesting and really have nothing to say by way of criticism ~.**

Por outro lado, ainda em 1937, em artigo publicado no The Economic Journal, Keynes
iniciou sua andlise das teorias alternativas da taxa de juros com a seguinte colocacdo — que

acreditamos valer a pena citar na integra:

There is, | think, a concealed difference of opinion, which is of very great
importance, between myself and a group of economists who express themselves as
agreeing with me in abandoning the theory that the rate of interest is (in Professor
Ohlin’s words) ‘determined by the condition that it equalises the supply of and the
demand for saving, or, in other words, equalises saving and investment’.

[...] The alternative theory held, I gather, by Professor Ohlin and his group of
Swedish economists, by Mr Robertson and Mr Hicks, and probably by many others,
makes it to depend, put briefly, on the demand and supply of credit or, alternatively
(meaning the same thing), of loans, at different rates of interest. Some of the writers
[...] believe that my theory [of the rate of interest as depending on the demand and
supply of money] is on the whole the same as theirs and mainly amounts to
expressing it in a somewhat different way. Nevertheless, the theories are, | believe,
radically opposed to one another (KEYNES, 1973 [1937b], p. 201-202, grifos no
original).

Ao contrario da breve mensagem em que diz nédo ter criticas ao modelo de Hicks, €
preciso reconhecer que nesse trecho citado acima Keynes parece estar plenamente consciente
de que diferencas sensiveis existiam entre sua teoria e as teorias defendidas por alguns que se
julgavam em concordancia com seu ideario. Note que os individuos citados por Keynes nesse
excerto sdo precisamente alguns dos que desempenharam papel central no grupo de
revolucionarios keynesianos. O papel dos revolucionarios na consolidacdo do keynesianismo

sera pontuado na secédo seguinte.

% N&o se pode ter certeza que o esboco do modelo avaliado por Keynes é exatamente 0 mesmo publicado por
Hicks em 1937, sob o titulo de Mr. Keynes and the Classics; a suggested interpretation. Em nota de rodapé a
carta de Hicks para Keynes, de 16 de outubro de 1936, Johnson, Moggridge e Robinson (1973, p. 77) —
organizadores dos Collected Writings de J. M. Keynes — afirmam que a exata formulacdo enviada para Keynes
por Hicks ndo foi preservada. Young (1987, p. 31-32) pontua que a avaliagdo favoravel feita por Keynes a
estrutura elaborada por Hicks pode ter sido em relagdo somente aquele esbogo e ndo necessariamente ao artigo
gue viria a ser publicado meses depois. Destarte, ndo ha consenso no que tange a anuéncia de Keynes ao modelo
IS-LL publicado por Hicks em 1937 (o modelo viria a ser renomeado para IS-LM por Hansen, sem causa
aparente, em 1953 (DE VROEY, 2004, p. 5)).
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4.2.2. Os revolucionarios

Dentre aqueles que podem ser tomados como os individuos que lancaram as bases da
hegemonia keynesiana, dois grupos devem ser destacados: os opositores de Keynes e 0s
fabricantes, fundadores da economia keynesiana.*

Integrando o grupo de opositores a Keynes®®, Arthur C. Pigou se destaca pela acidez e,
poderiamos dizer, hostilidade dos comentarios direcionados a Keynes. E claro que devemos
levar em consideracdo que seu livro Theory of Unemployment (1933) foi duramente criticado
na TG. Assim, de certo modo, ele parece condenar Keynes especialmente pelo que julgava ser
sua prepoténcia. Na opinido de Pigou, a arrogancia de Keynes se faz presente no desprezo
com que ele trata o pensamento de seus predecessores e na sua ambiciosa tentativa de
reconstruir toda a ciéncia econdmica — ou pelo menos aquela parte que viria a ser a
macroeconomia. Nas palavras de Pigou (1936, p. 115): “Einstein actually did for Physics
what Mr. Keynes believes himself to have done for Economics. [...] But he [Einstein] did not
[...] insinuate, through carefully barbed sentences, that Newton and those who had hitherto
followed his lead were a gang of incompetent bunglers”. Frank Knight*’ (apud LAIDLER,
1999, p. 279) faz eco ao argumento de Pigou e ressalta que, apesar da aversao de Keynes aos
classicos, muito do que ele tinha para dizer, em vez de representar uma radical inovacéo, se
resumia apenas a uma confusa reformulacdo de ideias que ja existiam. Esses ndo foram os
Unicos criticos do trabalho de Keynes, mas certamente estdo entre os mais notoérios. E
possivel, no entanto, que a notoriedade de Knight e Pigou tenha tido como principal resultado
uma maior atencdo destinada aos escritos de Keynes. Finalmente, marque-se que devemos
mostrar a existéncia de dois criticos importantes como Pigou e Knight justamente porque o
gue se estava construindo era 0 que viria a ser 0 mainstream macroeconémico; gqueremaos,

com isso, assinalar que a emergéncia da revolucdo keynesiana ndo foi algo absolutamente

% 0 mesmo ndo pode ser dito dos individuos que desenvolveram a interpretagdo ‘fundamentalista’ da teoria
keynesiana, pois esse grupo tinha como objetivo se manter mais fiel & economia de Keynes (BACKHOUSE,
2006, p. 25). O prestigio desses individuos comegou a reverberar na segunda metade dos anos 1960, com nomes
como Jan Kregel, Joan Robinson, Robert Clower e Alfred Eichner liderando o movimento. Nos anos 1970, esses
economistas identificar-se-iam como pds-Keynesianos.

% Definimos aqui a classe de opositores a Keynes como rivais intelectuais do britanico que o criticavam por sua
arrogancia. E importante ressaltar que esses autores se opdem a Keynes, ndo necessariamente & revolugio
keynesiana e as teorias oriundas da TG.

% KNIGHT, F. Unemployment and Mr. Keynes’s revolution in economic theory. The Canadian Journal of
Economics and Political Science, Vol. 3, n. 1, pp. 100-123, 1937.
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unanime, inclusive porque grandes nomes viriam a criticar toda e qualquer teoria advinda de
Keynes.

Do outro lado, temos as revisdes/interpretacfes fabricantes da TG. Entre os revisores,
indubitavelmente os mais importantes séo aqueles que responderam diretamente ou com uma
participacdo bastante relevante na materializacdo da revolucéo keynesiana através do modelo
IS-LM. Assim, o processo de “IS-LMizagdo de Keynes” (IS-LMization of Keynes), induzido
imediatamente apos a publicacdo da TG, ainda em 1936, originalmente por Brian Reddaway,
contou com nomes como John R. Hicks, James Meade, Roy Harrod, David Champernowne,
Franco Modigliani, Don Patinkin, Lawrence Klein, Paul Samuelson, Dennis Robertson, Ralph
Hawtrey, James Tobin e Bertil Ohlin, até que Alvin Hansen, em 1953, fechou o ciclo e deu ao
modelo a roupagem com a qual estamos acostumados nos cursos de macroeconomia ao redor
do mundo.®® Assim, pelas maos e mentes desses individuos, um pequeno niimero de equagdes
simultaneas formou o modelo que viria a se tornar o principal representante da economia
keynesiana (LAIDLER, 1999, p. 277, 305; LODEWIJFKS, 2003, p. 25). Quando reunidos,
esses economistas respondem por sete Prémios Nobel (Samuelson (1970), Hicks (1972),
Ohlin e Meade (1977), Klein (1980), Tobin (1981) e Modigliani (1985)) e trés Medalhas John
Bates Clark (Samuelson (1947), Tobin (1955) e Klein (1959)). Esses dados ficardo mais
claros no quadro 2.

Com efeito, 0 que esses economistas fizeram marcou uma convulséo cientifica que,
embora centrada na TG, ndo se irradiou exclusivamente da obra de Keynes.*® Tal convulséo,
no sentido de uma grande agitacdo académica de grande impacto — em oposi¢do a alegada
revolugdo —, consistiu no arranjo do modelo IS-LM. O processo de matematizacdo da ciéncia
econémica que culminou na formulacdo do IS-LM ja havia, contudo, sido iniciado bem antes
de 1936, de sorte que um fator decisivo na atencdo dada a TG foi o fornecimento de uma série
de elementos conceituais extremamente adequados a formulagdo matemética (BACKHOUSE,
2006, p. 36-37; COLANDER & LANDRETH, 1996, p. 11; LAIDLER, 1999, p. 305;

% Com efeito, Keynes reconhece dois desses individuos como precursores do que ele viria a fazer: Ralph
Hawtrey e Dennis Robertson: “[...] they strayed from the fold sooner than | did. | regard Mr Hawtrey as my
grandparent and Mr Robertson as my parent in the paths of errancy, and | have been greatly influenced by
them” (KEYNES, 1973, [1937b], p. 202-203). Keynes ainda considera Irving Fisher como seu bisavé. “More
than many of his followers, Keynes recognized that, like Newton, if he saw further, it was because he stood on
the shoulders of giants” (DIMAND, 2010, p. 299). Isso é mais um fator que contribui para a confuséo
engendrada pela revolugdo keynesiana e que indica que o rétulo revolucdo keynesiana seria a grande origem do
problema.

% Aqui estamos usando convulsio. Mas ¢ preciso notar que em relagio a “revolugdo”, pelo seu significado
kuhniano, o tratamento mais comum entre os historiadores da ciéncia é o do famoso trabalho de Coats (1969, p.
293), segundo o qual a “revolugao keynesiana” seria um exemplo de mudanga paradigmatica na forma concebida
por Thomas Kuhn. Mais do que isso, Coats (1969, p. 293) sustenta que a revolugdo keynesiana é um dos poucos
exemplos de mudanga paradigmatica na area de economia.
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MORGAN & RUTHERFORD, 1998, p. 15-17). A convulsdo cientifica marcada pela
revolugdo keynesiana teria sido, entdo, nada mais que uma sistematizacdo de um subconjunto
das ideias de Keynes. Esse subconjunto representava os novos conceitos de Keynes
concernentes a analise macroecondmica baseada na equalizacdo entre demanda agregada e
oferta (HALL, 1989b, p. 363; LAIDLER, 2006, p. 39). De acordo com a posi¢édo curiosa de
Samuelson (1964 [1946], p. 316), a elaboracdo desses modelos é tdo fundamental para a
historia da macroeconomia que se pode facilmente encontrar argumentos para defender que,
até o aparecimento dessas formulacGes matematicas, o proprio Keynes ndo compreendia
totalmente a sua teoria. Assim, a0 mesmo tempo que o I1S-LM néo responde pela totalidade
dos argumentos da TG, pode-se dizer até que, em muitos aspectos, o modelo vai além do que
a TG propunha (LAIDLER, 1999, p. 12).

Ademais, ndo se pode questionar se 0s componentes que integram o aparato 1S-LM se
encontram na TG. De fato, eles estdo no livro, e é por esse motivo que a convulsao cientifica
dos anos 1930 foi chamada de revolucdo keynesiana, e ndo de revolugdo hicksiana. Uma
evidéncia disso € que um grande numero de pensadores chegou de forma independente ao
mesmo conjunto — ou a conjuntos bem préximos — de equacdes, ao analisarem a TG.*° Néo
obstante, esse “‘keynesianismo bastardo”, como foi chamado por Joan Robinson, abriu mado da
propria razdo de ser dos mecanismos responsaveis pela variacdo no produto que Keynes havia
idealizado, quais sejam, o tempo historico e a coordenacao intertemporal. Na forma mais
basica da divergéncia com os pds-keynesianos, os revolucionarios keynesianos podem ser
caracterizados como aqueles que veem as variacdes nos niveis de produto e emprego do
sistema como um reflexo da rigidez dos salarios nominais. De certa maneira podemos dizer
que o “mito” do IS-LM como representacdo formal do modelo idealizado por Keynes se
consolidou e a revolucdo keynesiana, entdo, teria marcado uma guinada em dire¢do a uma
nova realidade cientifica (BACKHOUSE, 2006, p. 27; BACKHOUSE & LAIDLER, 2004, p.
28; LAIDLER, 1999, p. 275; 2006, p. 52-53).

4.3. OS EUA E A EXPORTACAO DA REVOLUCAO KEYNESIANA

A anélise dos nomes dos individuos responsaveis pelo estabelecimento da revolucao

keynesiana nos levou a identificar duas ondas na consolidacdo do keynesianismo. A primeira,

0 Naturalmente, os economistas que advogam em favor dessa abordagem ndo sdo os integrantes do
keynesianismo fundamentalista ou pés-keynesianismo.
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a qual chamaremos de onda de modelagem, teve inicio imediatamente apos a publicacdo da
TG. Os participantes dessa fase foram individuos que tiveram contato com a Universidade de
Cambridge como discentes ou docentes — algo que esta detalhado no quadro 2. A segunda,
acontecida primordialmente nos anos 1940, sera aqui denominada de onda de disseminac&o.
Os economistas que conduziram essa fase estavam ligados aos dois centros académicos norte-
americanos que viriam a se tornar centrais no cenério internacional da ciéncia econdmica,
especialmente em macroeconomia: a Universidade de Harvard e o MIT.

A onda de modelagem constitui-se nas primeiras reacoes e interpretacfes logo apos a
publicacdo da TG. Como apontado por Heller (2007, p. 402) e King (2002, p. 15), dentre os
primeiros pesquisadores a abragar os argumentos da TG podemos salientar — além do 6bvio
John R. Hicks — 0os nomes de David Champernowne, Brian Reddaway, James Meade e Roy
Harrod. Esses individuos empenharam-se na construcdo dos primeiros sistemas keynesianos.
Apos retoques e arestas aparadas, tais sistemas seriam gradualmente integrados e ascenderiam
a hegemonia.

Existem, entretanto, nessa classe de individuos keynesianos provenientes de
Cambridge, dois nomes que sdo menos lembrados pela literatura que aqueles mencionados
acima como revolucionarios keynesianos, mas que tiveram papel fundamental na ponte entre
a primeira e a segunda ondas de consolidacdo do keynesianismo. S&o eles, Robert Bryce e
Lorie Tarshis. Esses economistas canadenses participaram ativamente tanto dos seminarios de
Keynes quanto do Keynes Club, sendo fundamentais para a transferéncia do keynesianismo do
Reino Unido para os EUA (COLANDER & LANDRETH, 1996, p. 5).

Bryce, ap0s passar trés anos em Cambridge, foi responsavel pelos primeiros esfor¢os
na difusdo das ideias de Keynes nos EUA através de uma série de seminarios apresentados em
Harvard, em 1935 — portanto, antes mesmo da publicacdo da TG. Seus esforgos, no entanto,
ndo se mostraram capazes de atrair um namero razoavel de apoiadores as entdo novissimas
ideias keynesianas (COLANDER & LANDRETH, 1996, p. 7; PATINKIN, 1990, p. 212).

As sementes do trabalho de Bryce viriam a germinar somente em um movimento
posterior. Alvin Hansen, originalmente um institucionalista, e John Williams apresentaram
uma outra série de seminarios em Harvard, dessa vez em 1937, que acabou por ser mais
influente que o esforgo de Bryce.* De certo modo, é possivel dizer que Hansen e Williams,

assim, completaram o processo de transferéncia iniciado por Bryce e conquistaram a simpatia

*1 Ha que se ter em conta que & época dos seminarios de Hansen e Williams, a TG j4 havia sido publicada. Isso
pode responder por parcela do diferencial de influéncia entre os seminarios de Bryce e Hansen e Williams.
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intelectual de professores e estudantes de pds-graduacao, os quais viriam a dar seguimento ao
processo de difuséo do keynesianismo (COLANDER & LANDRETH, 1996, p. 8-9).

Tarshis, por sua vez, foi responsavel pela publicacdo do primeiro livro-texto
essencialmente keynesiano nos EUA, em 1947. Embora o livro ndo tenha alcangado o0 sucesso
desejado por Tarshis, a obra teve o mérito de apontar a terceiros como as ideias keynesianas
poderiam ser representadas em um livro-texto. Aproveitando-se disso, Samuelson publicou,
em 1948, o livro Economics, que viria a definitivamente trazer a economia keynesiana seu
apelo praticamente irresistivel como canone da macroeconomia, uma vez que o livro seria 0
mais ensinado nas universidades americanas dali em diante (COLANDER & LANDRETH,
1996, p. 22; PEARCE & HOOVER, 1995, p. 192). Como resultado, o livro de Samuelson,
ainda hoje € o livro mais bem-sucedido da histéria da economia, marcando os triunfos
pedagdgico e tedrico fundamentais da economia keynesiana nos EUA (BACKHOUSE, 1998,
p.95; BLAUG, 1991, p. 174-175; HALL, 1989b, p. 364; SALANT, 1989, p. 46).%

Esses eventos alavancaram o keynesianismo nos EUA, e, como resultado, essa nova
doutrina adquiriu, segundo Hirschman (1989, p. 348), influéncia preponderante sobre ‘o’ pais
cujo prestigio resultante de seu poder militar e de seu progresso econémico era suficiente para
impor uma agenda cientifica ao resto do mundo. Ao fim da Segunda Guerra Mundial, o
processo de ‘Keynesianizagdo da América’ havia sido completado em suas trés esferas —
tedrica, politica e pedagdgica —, e a economia keynesiana ja podia ser tida como ‘the only
game in town’. Os EUA, entao, de imediato adquiriram considerdvel vanguarda na matéria
(COLANDER & LANDRETH, 1996, p. 1-3; HIRSCHMAN, 1989, p. 348).

A vanguarda norte-americana verifica-se, por exemplo, na concentragdo de Prémios
Nobel conferidos pelo Banco da Suécia as importantes inovacbes em matéria de
macroeconomia keynesiana feitas em solo americano. A dominancia americana seria tao
grande que levaria alguns analistas, como Portes (1987, p. 1330), a indagar se no p6s-guerra
sequer teria existido uma ciéncia econdmica independente da desenvolvida nos EUA.
Portanto, ndo é de causar estranheza que a doutrina que se tornara tdo avassaladoramente
dominante na academia americana viesse a conquistar por completo a intelectualidade
econdmica mundial.

Pelo exposto, acreditamos ser possivel dar mais um passo na definicdo de um dos
elementos da difusdo do keynesianismo: seu porto de exportacdo (Méki, 1996, p. 316). Esse

elemento marca a origem a partir da qual a ideia se dissemina. Dessa forma, o porto de

*2 Curiosamente, o segundo livro mais bem-sucedido entre as publicacdes de economia é o também famoso
Wordly Philosophers, de Robert Heilbroner.



49

exportacdo é o elo fundamental entre a fonte da ideia e o porto de entrada. Nessa dissertac&o,
a despeito da nacionalidade britanica de Keynes, adotamos a ideia de que o porto de
exportacdo da economia keynesiana em escala global foi a academia norte-americana.

Tracando um paralelo entre as origens do keynesianismo e da doutrina do ricardiana
livre comércio, é interessante notar a diferenga no processo de difuséo internacional dos dois
idedrios. No caso da transmisséo internacional da doutrina do livre comércio, a Inglaterra atua
tanto como pais de origem da ideia quanto como pais responsavel por espalhar a teoria ao
redor do mundo. O keynesianismo, por sua vez, tem na Inglaterra a sua fonte e nos EUA o seu
porto de exportacdo (HIRSCHMAN, 1989, p. 348). Dentro disso, é importante notar que s&o
dois o0s centros académicos norte-americanos responsaveis por coordenar a onda de
disseminacdo da economia keynesiana: Harvard e o MIT.

O quadro 2 nos mostra que cada uma das ondas de consolidacdo da economia
keynesiana teve relagdo direta com universidades bastante especificas. A onda de modelagem
foi conduzida por individuos relacionados a Universidade de Cambridge, Inglaterra, ao passo
que a onda de disseminacdo foi espalhada através dos esforcos de economistas baseados na
Universidade de Harvard e no MIT, nos EUA. A ponte entre elas foi construida por
individuos que transitaram entre esses centros.

Assim, nos estabelecemos um terceiro elemento da transmissdo das ideias de Keynes
para o Brasil. Existem trés outros elementos ainda a serem definidos. Esses elementos seréo
postos em analise através do estudo do PEM de Eugénio Gudin, o objeto do quinto Capitulo

dessa dissertacéo.
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Medalhas John Bates

Onda FEconomista Nascimento-Morte Nacionalidade Alma mater Filiagdo institucional Clark & Prémios Nobel
1 CHAMPERNOWNE, e 9 de julho de 1912 Britanico LSE University of Oxford -
David T 19 de agosto de 2000 Cambridge University Cambridge University
- SRR, B T 3 1-138d§ef::iz;rzedi 91792;)0 Britinico New College, Oxford Klngilsri(:tog;ﬁ:éh(’);I:fz):;dge
= LLUBEIDNS, dlsusies T .222 :jled‘:lg;lenr:;riedlegfg% Britanico Triniot:rie(ll(i(;gzgef, g:ri?];)(i'idge Cambringe;SI].ET}niversity Prémio N(_)bel (1977)
O R T s | g QdeShel | ClareCollege, Cambride |
} === ; ;? 32 ::)Ti(l) g‘j 11:23(’) Britanico Trinity College, Cambridge CambridgLeSIéniversity
Ponte BRYCE, Robert * ,rz 7ggedfee;§fir3edi;§7l | Canadense C;?ff;fgeUi:Z::ftl;y :
Ponte | TARSHIS, Lorie | 1 o s ST Trinity Oallege, Cambridge ___ York Univerety
r | manseN.awn | 30RO Americano N WisconsimMadison  Harvard University
| HAWTREY, Raph | * e ovembrode 10T 2  Cambridge University . opel Tnptiate for o, Afiv :
28 KLEIN, Lawrence ._’_ lgodzedsiiszo d(le 215)1230 Americano ue ﬁ(}r,ll‘{ eley University of Pennsylvania Meii}:;i I\]?(')billa(rll;éi)?m)
2 | MODIGLIANI, Franco | .2; i: Zi:elilsriedleg;(?% ftalo-americanot Uniﬁ::vitséciiofloma Carnef/[i;'_ll‘v[ o Prémio Nobel (1985)
2 | OHLIN, Berti 3 5 de oo do 1975 S Stockbelm Univerity _ Stackhol Séhool o Beomomics | Prémio Nabel 97
z | eammvDon | 5N A Hobrew Thoslgica Calloge __ Hebrow Untverity. Jomstlen :
r | smaoy,pan | | cltmiee s T | vy e
g TOBIN, James e 5 de marco de 1918 Americano Harvard University Harvard University Medalha J. B. Clark (1955)

1 11 de marco de 2002

Yale University

Prémio Nobel (1981)

1 Nasceu em Roma e naturalizou-se americano em 1946

Fonte: Elaborado pelo autor
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5. A DIFUSAO DO KEYNESIANISMO NO BRASIL ATRAVES DOS PRINCIPIOS
DE ECONOMIA MONETARIA DE EUGENIO GUDIN

Principios de Economia Monetaria foi o primeiro livro-texto de economia moderna
elaborado no Brasil e o primeiro manual dessa categoria escrito em portugués. Assim, ele foi
um grande responsavel pela disseminacdo da teoria econdmica do século XX entre os
brasileiros (BIELSCHOWSKY, 2001, p. 92; SCALERCIO & ALMEIDA, 2012, p. 142;
SIMONSEN, 1979, p. 93). Boa parte da importancia do livro adveio do fato de que outras
linguas, aléem do portugués, eram pouco comuns entre os alunos que chegavam ao nivel
universitario. Mas para além disso, alguns colegas de Gudin, como Chacel (1979, p. 34-35),
afirmavam que o quadro de referéncias tedricas contido no livro estaria em perfeita harmonia
com o pensamento econdmico internacional da época em que foi publicado. Alias, Gudin
sempre foi tomado como o grande scholar em economia no Brasil de meados do século XX.

Desse modo, retomando a principal contribuicdo dessa dissertagdo, desejamos
verificar quéo atualizada era a teoria econdémica que Gudin utilizou nas sucessivas edi¢des do
PEM. Em especial, queremos verificar se 0o economista brasileiro estava utilizando a leitura
direta da TG ou ja a economia keynesiana, 0 mainstream que estava sendo fabricado.
Fizemos, entdo, uma leitura meticulosa do livro em sucessivas edi¢cdes. Essa nossa leitura
ratifica as sugestdes de Bielschowsky (1995, p. 42; 2001, p. 93) e Boianovsky (2012, p. 286)
que definem o PEM como primordialmente um instrumento de transferéncia dos postulados
estrangeiros as economias reflexas, e contraria a visdo de Carneiro (1979, p. 6), segundo a
qual Gudin teria desenvolvido uma teoria cientificamente inovadora.

Dado o contexto apresentado no Capitulo 4, ndo é de se estranhar que John Maynard
Keynes tenha representado a principal fonte de ideias que marcou os esfor¢os de Gudin em
busca da transmissdo das teorias econdmicas fundamentais para o Brasil. “The only game in
town”, o keynesianismo em fabricacdo, ndo poderia ser ignorado. Alias, podemos até dizer
que, em certa medida, isso nem seria uma escolha de Gudin, pois ao procurar material no
exterior e se colocar em contato com economistas estrangeiros, especialmente americanos, a
discussdo a que ele teve acesso envolveria, inevitavelmente, o ideario keynesiano. Seu livro,
entdo, foi o porto de entrada do keynesianismo em terras brasileiras, como defendido na
Secdo 2.3. Bielschowsky (2001, p. 95), Chacel (1979, p. 34-35), Scalercio e Almeida (2012,
p. 158-159) e Simonsen (1979, p. 108) apontam Gudin como o primeiro transmissor do
pensamento keynesiano na academia brasileira, embora ndo apresentem evidéncias dessa

verificacdo. Por esse motivo, ndo podemos afirmar que Gudin foi necessariamente o primeiro
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transmissor de Keynes no Brasil, mas podemos sustentar que Gudin foi claramente um
pioneiro nesse processo. Se ele foi ou ndo o primeiro é para nos irrelevante. Primeiro ou néo,
Gudin, pioneiro na transmissdo de Keynes no Brasil, foi fundamental para que o ideario
keynesiano se difundisse na academia brasileira. Carneiro Netto (2003, p. 12) e Scalercio e
Almeida (2012, p. 58, 158), ainda, acrescentam a essa verificacdo a no¢do que Gudin leua TG
de forma um tanto quanto detalhada logo apos sua publicagdo — e ele seria, possivelmente, o
unico académico brasileiro capaz de fazé-lo. Mas esses autores ndo vao muito além de anotar
que Gudin teria travado contato com 0s escritos de Keynes ainda cedo e, talvez, com a
literatura keynesiana. Aqui desejamos ir mais longe do que apenas afirmar que Gudin
conheceu ou leu Keynes, mas verificar mesmo qual foi a leitura de Keynes que apareceu no
PEM. Sendo um aguerrido liberal, bastante duro com varios adversarios intervencionistas, é
notavel que ele tenha adotado um discurso bastante cortés sobre Keynes e suas novas ideias
no PEM. Porém, é claro que Gudin ndo hesitava em discordar nos assuntos que julgava
merecedores de refinamento teorico.

Analisando ndo somente o0 PEM, mas também sua carreira, podemos afirmar que a
compreensdo mais profunda de Gudin acerca da teoria keynesiana veio do seu contato com
economistas mundialmente renomados, mais especialmente aqueles radicados nos grandes
centros académicos norte-americanos. Ele sempre fez questdo de conversar e, na medida do
possivel, se manter afinado com o que acontecia no centro da economia mundial em termos
académicos. Dentre esses pensadores, 0 nome do canadense Jacob Viner deve ser sublinhado.

Assim, tratemos, agora, das relacdes do brasileiro em termos desses intercambios académicos.

5.1. A INSERCAO INTERNACIONAL DE GUDIN: CHICAGO E HARVARD

A proeminéncia cultivada por Gudin no cenario econémico brasileiro foi inegavel e
arrojada. O liberal brasileiro ndo era, todavia, apenas conhecido em seu pais natal, pois varios
colegas europeus e norte-americanos reconheciam Gudin enquanto economista. Ele chegou
até mesmo a cultivar amizades com grandes nomes da ciéncia econdmica como Jacob Viner e
Gottfried Haberler. Desse modo, suas relagfes rompiam as fronteiras brasileiras, alcan¢ando
alguns dos economistas de maior prestigio no palco da ciéncia econémica internacional em
meados do seculo XX. Em avaliacédo realizada na década passada — e que julgamos ainda hoje
se sustentar —, Carneiro Netto (2003, p. 12) afirma que essa foi a época em que um

economista brasileiro esteve mais préximo da fronteira da ciéncia econémica mundial.



53

Um claro exemplo do alcance da rede de relacionamentos de Gudin foi sua ativa
participacdo na MPS. Esse think-tank liberal, fundado em 1947, foi concebido com base na
opressao alegadamente infligida pelo keynesianismo as tradigdes liberais. Os economistas
neoliberais, sentindo-se ilhados, erigiram a MPS como um dltimo impulso de resisténcia a
nova doutrina, com o objetivo de criticar, além do keynesianismo, as falhas que consideravam
existir no liberalismo classico. Aparentemente, as doutrinas liberais mais antigas néo teriam a
forca necesséaria para lidar com o avanco do keynesianismo (e do planejamento econdmico
como uma ideia dominante na economia e nas politicas publicas).

Apos filiar-se a MPS, em 1954, Gudin teve 0 seu momento mais marcante na
organizagdo na 92 reunido do grupo, realizada em 1958, em Princeton. Naquela ocasido,
Gudin apresentou um artigo sobre agricultura e engajou-se em debates com individuos do
calibre de Milton Friedman, George Stigler, Peter Bauer, Ludwig von Mises e Friedrich
Hayek® (PLEHWE, 2009a, p. 16; 2009b, 260-261, 274).

Porém as incursfes de Gudin no cenério internacional haviam se iniciando antes, em
1940. Nesse ano, Gudin apresentou uma palestra aos estudantes das universidades de Cordoba
e de Harvard que marcou o primeiro registro do contato direto de Gudin com instituicdes
académicas estrangeiras. Datada de 17 de julho de 1940, essa palestra, apresentada na
Sociedade Brasileira de Economia Politica, dissertou sobre a relacdo entre a economia
brasileira (uma economia reflexa ou passiva) e a economia norte-americana (uma economia
lider) (Lecture by Dr Eugénio Gudin for the Cordoba and Harvard Students, 17 de julho de
1940, Arquivos Pessoais de Eugénio Gudin, EUG pi GUDIN, 1940.07.17).

Ademais, o primeiro registro da presenga de Gudin em um dos centros académicos de
exceléncia internacional data de 1944. Aproveitando-se da Conferéncia de Bretton Woods, em
que participou como um dos representantes brasileiros, Gudin foi a Universidade de Harvard
para apresentar ao corpo de professores da instituicdo o projeto de curriculo idealizado para o
primeiro curso brasileiro de graduacdo em economia (BARREIROS, 2009, p. 530; Gudin para
Capanema, 21 de agosto de 1944, Arquivos Pessoais de Eugénio Gudin, EUG ¢ 1944.08.21).

Durante os anos que frequentou esses circulos internacionais, duas conexdes
estabelecidas por Gudin provaram-se especiais, tanto em termos pessoais quanto em termos
académicos: com o canadense Jacob Viner, cuja carreira se deu principalmente em Princeton
e Chicago, e com o austriaco Gottfried Haberler, professor de Harvard (SCALERCIO &
ALMEIDA, 2012, p. 283). Gudin reconhecia a posicdo central que seus dois amigos

* Dentre esses insignes economistas, Hayek (1974), Friedman (1976) e Stigler (1982) foram vencedores do
Prémio Nobel.
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ocupavam no quadro econdomico internacional e considerava-se um afortunado por seu
relacionamento com economistas e professores de tamanha reputagdo universal (Gudin para
Johnson, 28 de novembro de 1949, Viner Papers, Box 12, Folder 15; Gudin para Viner, 20 de
fevereiro de 1953, Viner Papers, Box 12, Folder 15).

Gudin conheceu Haberler em sua visita a Harvard, em 1944, e a correspondéncia
documentada entre eles durou até a morte de Gudin (Haberler para Gudin, 24 de junho de
1986, Haberler Papers, Box 13, Accession n. 95048-103.04/05).** Os assuntos discutidos
entre eles eram diversos, mas as informacfes pessoais predominavam em relacdo as
intelectuais, o que demonstra que realmente havia uma amizade entre os dois. Dentre esses
ultimos, alguns topicos debatidos tinham cunho politico — como o caso Watergate de Nixon e
a crise do petréleo de 1973.%

O respeito mutuo que eles cultivavam era explicito. Gudin, fazendo-se valer do
conhecimento do amigo, vez ou outra solicitava a ajuda de Haberler para dar robustez a seus
argumentos. Em 1973, por exemplo, Gudin foi a Haberler para solicitar opinides sobre
assuntos relacionados a economia internacional e ao BP dos EUA (Gudin para Haberler, 6 de
junho de 1973, Haberler Papers, Box 13, Accession n. 95048-103.04/05). Haberler também
destacava que Gudin seria um influente economista latino-americano. Em comunicagéo
pessoal com o Secretério de Estado norte-americano, Henry Kissinger, o professor de Harvard
disse: “Professor Gudin is a well known [sic] Brazilian economist, a former minister of
finance, etc., and a universally respected elder statesman” (Haberler para Kissinger, 31 de
outubro de 1973, Haberler Papers, Box 13, Accession n. 95048-103.04/05).

A correspondéncia que Gudin estabeleceu com Jacob Viner, por seu turno, esta mais
carregada de topicos relacionados diretamente a economia — embora ainda encontremos
bastante troca de assuntos pessoais entre eles. Viner, indubitavelmente, servia como
conselheiro de Gudin em matéria de economia. A influéncia exercida por Viner sobre Gudin
foi muito grande. Efetivamente, Viner, em sua condic¢éo de revisor da TG, foi enormemente
influente sobre o segundo volume do PEM, publicado em 1952 (a primeira edicéo,
lembremos, é de 1943). J& em 1936, Viner demonstrava nivel de compreensao do arcabouco
keynesiano que em muito superava o de seus contemporaneos. Sua review da TG prestou-se a

realizar uma critica teorica profunda da obra, indo além dos tratamentos formais que lhe eram

* 0 arquivo pessoal de Haberler é mantido pela Hoover Institution, da Universidade de Stanford.

** Desconhecemos outros trabalhos em que a relacdo pessoal de Gudin com esses economistas tenha sido
explorada. A afirmacdo da amizade com Haberler, por exemplo, até onde apuramos, foi colocada em outros
trabalhos. Contudo, ela aparece mais em consequéncia da tradicdo oral sobre a carreira de Gudin do que baseada
em evidéncias de fontes primarias. Aqui, como tivemos acesso as fontes primarias internacionais, verificamos
gue Gudin realmente era bastante préximo desses dois economistas que atuavam nos EUA (Viner e Haberler).
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dados. Assim, Viner, mesmo que ndo um revolucionario keynesiano, colaborou em ampla
medida para que a obra de Keynes pudesse ser mais bem entendida nos circulos académicos
(VINER, 1936). Patinkin (1990, p. 212) coloca, inclusive, que o simposio do Quarterly
Journal of Economics, do qual Viner participou, foi crucial para o estabelecimento da teoria
keynesiana. Por isso, e por outros motivos referentes ao extenso intercambio intelectual entre
0s autores, Gudin assim escreveu a Viner em 1950: “After you left | made up my mind to
finish writing the second volume of my Principles, which have been two-thirds finished for the
last three years. | hope to hand over the manuscript to the Editor early next year, thank
goodness” (Gudin para Viner, 28 de novembro de 1950, Viner Papers, Box 12, Folder 15). A
ocasido, Viner havia comparecido ao Brasil a convite de Gudin para dar uma série de
palestras, que viriam a ser posteriormente publicadas na Revista Brasileira de Economia
(BOIANOVSKY, 2010, p. 233; CHACEL, 1979, p. 38; KAFKA, 1979, p. 55).

Portanto, tudo indica que através de sua visita as universidades norte-americanas e das
cartas que trocou com seus pares intelectuais, Gudin aprofundava continuamente seu
conhecimento sobre as teorias econdmicas mais relevantes de meados do século XX. Logo,
ele estava plenamente ciente tanto do liberalismo de matiz mais radical, defendido pela MPS,
quanto da revolucdo keynesiana posta em movimento alguns anos antes de sua insergédo no
debate econdmico internacional.

Através de Viner, por exemplo, Gudin foi posto em contato com algumas revisfes da
TG de Keynes e algumas das Lectures de Bertil Ohlin. Isso aconteceu em paralelo a
supracitada decisao de terminar a segunda edicdo do PEM que Gudin atribuiu a troca de ideias
com Viner (Gudin para Viner, 28 de novembro de 1950, Viner Papers, Box 12, Folder 15).
Como veremos na Secdo 5.2.3, esse segundo volume € um divisor de aguas na compreensao
gue Gudin tem da economia mais moderna e, portanto, crucial para o nosso estudo. Ele marca
um grande incremento na atualizacdo do economista brasileiro sobre o ideario keynesiano.
Retrato da subsequente atencdo que Gudin devotou ao tema € a quantidade de revolucionarios
keynesianos elencados no Capitulo 5 dessa dissertacdo que viriam a ser citados em sua
terceira edicdo do PEM. Entre eles, o brasileiro cita Alvin Hansen, Roy Harrod, Ralph
Hawtrey, John R. Hicks, Paul Samuelson e o proprio Jacob Viner.

Destarte, os mecanismos de transmissdo do keynesianismo no Brasil residem muito
sobre o contato de Gudin com a literatura especializada no tema, o que significa, também, em
seu contato com 0s revolucionarios keynesianos, mediado pelos seus colegas residentes em
Harvard e Chicago. Assim, dentre os individuos com os quais Gudin teve contato direto, cabe

chamar atencdo novamente para o nome de Viner. Por fim, é de interesse anotar que Gudin
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teria debatido algumas vezes com o proprio Keynes durante Conferéncia de Bretton Woods,
em 1944. Entretanto, ndo temos evidéncias decisivas que apontem uma grande influéncia,
como temos para Viner (BARREIRQOS, 2009, p. 533-534; CAMPOQOS, 1997, p. 39).

5.2. GUDIN, OS PRINCIPIOS DE ECONOMIA MONETARIA E KEYNES

Como dissemos acima, a literatura sobre Gudin ndo vai muito longe na anélise das
ideias de Keynes (ou keynesianas) apresentadas pelo brasileiro no PEM. Temos, de um lado,
Chacel (1979, p. 34-35) que aponta ser a segunda edicdo do PEM, de 1947, aquela que marca
a inflexdo do tratamento da teoria de Keynes no livro. Por outro lado, Bielschowsky (2001, p.
95) e Scalercio e Almeida (2012, p. 158) defendem que tal processo pbde ser verificado
somente a partir da terceira edi¢do da obra, publicada em 1952. E dessa edigio em diante que
0 PEM vai ser apresentado em dois volumes.*® Contudo, como foi ressaltado, se esses autores
fizeram uma leitura minuciosa das sucessivas edi¢des do PEM, eles ndo as apresentaram. E

isso que oferecemos abaixo.

5.2.1. 1943: aprimeira edicdo e a negligénciada TG

A primeira edicdo do PEM veio a publico em um Gnico volume, em 1943.*” Os mais
recentes bidgrafos de Gudin dizem que a obra foi um efeito colateral do golpe de estado
varguista de 1937, que originou o periodo ditatorial conhecido como Estado Novo — devido a
sua atitude préxima do corporativismo politico, o Estado Novo teria marginalizado os
pensadores liberais brasileiros. Gudin, de certa forma calado pelo autoritarismo em voga na

politica do pais, recolheu-se aos estudos de carater mais académico durante os primeiros anos

* A disponibilidade do primeiro volume da edicdo de 1952 é extremamente rara. Uma busca nas principais
bibliotecas brasileiras e nos maiores revendedores de livros (incluindo os internacionais) provou-se infrutifera. O
segundo volume dessa edicdo, todavia, pode ser facilmente obtido. O mesmo vale para os dois volumes
publicados em 1954. Por essa razdo, nds realizamos uma comparacdo detalhada entre os segundos volumes de
1952 e 1954 e nenhuma diferenca foi encontrada. Essa constatagdo, em adicdo ao fato que o prefacio da edicéo
de 1954 ndo informa a existéncia de diferencas entre as publicaces de 1952 e 1954, nos levou a assumir que a
edicdo de 1954 é, muito provavelmente, pouco mais que uma reimpressao da edi¢do de 1952. Dessa forma, o
primeiro volume de 1954 foi lido como se fosse o de 1952.

*" Gudin j& deixava claro, porém, que um segundo volume seria anexado as edicdes subsequentes (GUDIN,
1943, p. XXIII).
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do Estado Novo e teve, assim, a oportunidade de produzir a primeira edicdo do PEM
(SCALERCIO & ALMEIDA, 2012, p. 82).%

O que consta do primeiro PEM? Mais especificamente, o0 que ha na primeira edicdo do
PEM em termos de teoria econdmica? Em adicdo a explicacdo e a adaptacdo das teorias dos
classicos, como Smith e Ricardo, essa versdo do livro aponta para certa familiaridade de
Gudin com o trabalho de alguns de seus contemporaneos. Pigou, Hawtrey, Ohlin e, acima de
todos, Keynes sdo alguns dos individuos cujos nomes séo citados (GUDIN, 1943, passim).
Porém, o alinhamento de seu pensamento a teoria de cada um deles néo fica clara.

Como ilustrado no Capitulo 4, a teoria que dominava a macroeconomia internacional a
época da publicacdo do PEM emanava da revolugdo keynesiana. Sem sombra de duvida,
entdo, qualquer trabalho que se pretendesse alinhado aos maiores avangos internacionais na
matéria deveria aborda-la. O PEM o faz em certa medida. No entanto, existem apenas indicios
fracos que colocam Gudin em harmonia com tal literatura. Nossa leitura pormenorizada
aponta que essa primeira edicdo do PEM néo era um livro que representava a fronteira dos
debates da economia. Para ratificar nossa constatacao, basta verificar que, embora o home de
Keynes seja mencionado cinquenta e cinco vezes ao longo do livro, o nimero de vezes que a
TG é explicitamente referenciada é zero.*® Se considerarmos, por outro lado, a fronteira dos
livros-texto em economia, 0 PEM pode ser considerado como uma obra de fronteira. Livros-
texto de estirpe fundamentalmente keynesiana sO viriam a ganhar terreno na ciéncia
econbmica a partir da publicacdo dos livros Elements of Economics, por Lorie Tarshis, em
1947, e Economics, por Paul Samuelson, em 1948. Em 1943, entdo, a altura da publicacédo da
primeira edicdo do PEM, o processo de “taming of the Keynesian revolution” nao havia
chegado ao ponto de permitir que argumentos keynesianos fossem incorporados a livros-texto
(PEARCE & HOOVER, 1995, p. 186

Na primeira edi¢cdo, Gudin alicercou suas consideragfes sobre Keynes nas obras
Tratado sobre a Reforma Monetaria (doravante TRM) (citada quatro vezes) e Um Tratado
sobre a Moeda (doravante TM) (citada sete vezes), publicadas em 1923 e 1930,

respectivamente.*® Concentradas no Livro I11: Teoria das Variacdes e do Valor da Moeda,

*® Depois, na época da Segunda Guerra Mundial, Gudin seria chamado a integrar um dos conselhos do governo.
Foi a partir desse cargo que travou o famoso debate com Roberto Simonsen.

* A maioria dessas 55 mencdes a Keynes (42) se deu sem referéncia explicita a um trabalho especifico. N6s
adotamos a premissa que uma mengao sem referéncia explicita ndo pode ser diretamente ligada a nenhum dos
escritos de Keynes. As demais 12 mences estdo ligadas a outras obras do britanico.

%0 para Backhouse e Bateman (2006, p. 2), a “grande trilogia” de Keynes ¢ composta por Tratado sobre a
Reforma Monetaria (1923), Um Tratado sobre a Moeda (1930) e A Teoria Geral do Emprego, do Juro e da
Moeda (1936). Embora a TG tenha se destacado dentre os trabalhos de Keynes, vale a observacdo de King
(2002, p.12): “some modern Post Keynesians regard the 1930 Treatise on Money as in many ways more



58

essas referéncias a Keynes focam em aspectos instrumentais e historicos de suas ideias, mas
ddo a elas uma conotagdo um tanto quanto alinhada aos individuos que Keynes chamou de
classicos (GUDIN, 1943, p. 176). Envolto nessas consideragdes, havia um grande e manifesto
respeito de Gudin pela figura de Keynes e pelo que ele julgava serem as maiores conquistas
tedricas do economista britanico. Isso pode ser ilustrado pela extensiva defesa dos métodos
desenvolvidos por Keynes no TM para o calculo da velocidade de circulacdo da moeda, por
exemplo (GUDIN, 1943, p. 187-188). O mesmo vale para a anuéncia a alguns diagnésticos de
Keynes, como a recriminacao da politica de estabilizacdo da libra esterlina de 1925 (GUDIN,
1943, p. 201). Dado que o TM foi uma tentativa de coadunar a TQM marshalliana com o
tratamento wickselliano da coordenacgdo intertemporal, e que Gudin cultivava enorme
admiracdo por Wicksell, esse esforco keynesiano de acomodacdo de argumentos
wicksellianos no bojo da teoria marshalliana pode ter respondido por parte da simpatia inicial
de Gudin por Keynes (LAIDLER, 1999, p. 112).>!>?

A despeito disso, fica claro que essa edicdo tragca um primeiro esbo¢o da forma com a
gual Gudin se engajou na leitura de Keynes. Em algumas passagens, Gudin acaba por
aproximar a teoria de Keynes de um suposto arcabouco neoclassico homogéneo composto
pelas ideias de Walras, Marshall e Pigou. Em suas palavras, “Com os Neo-Classicos [sic], a
Teoria [TQM] toma nova orientacéo e a observacao dos fatos vai eliminando certos erros. [...]
Vamos encontrar, paginas adiante, a ideia de L. Walras de encaisse desirée desenvolvida por
Marshall, Pigou e Keynes [...]” (GUDIN, 1943, p. 176). Ja desde essa época, podemos indicar
que essa representacdo de Keynes como uma figura integrante da ortodoxia neoclassica
mostra indicios que o PEM tenderia a difundir a versdo sintética de Keynes, isto €, a
economia keynesiana, em detrimento da economia de Keynes.

Para ser justo, no entanto, a homogeneizagdo desses autores ndo € algo que deva ser
imputada a Gudin como um equivoco tedrico em meio a uma reinante opinido contraria e
consensual. Como mostrado por Backhouse (1998) e Morgan e Rutherford (1998), os limites
que separavam corpos teoricos distintos ndo eram facilmente tracados no entreguerras, época
de fundamental pluralismo cientifico. Dessa maneira, a confusdo existente entre os limites das

teorias de Walras, Marshall, Keynes e outros era uma nogéo relativamente “comum” na

advanced and more radical text than the General Theory”. No entanto, essa economia se refere ao que nessa
dissertagao estamos chamando de “economia de Keynes” e ndo a “economia keynesiana”.

51 “Quando ja idoso, [Gudin] gostava de dizer que: ‘Se eu ndo estivesse aqui preso com esta bengala, eu me
levantaria, porque nao se pronuncia o nome de Wicksell sentado’” (SCALERCIO & ALMEIDA, 2012, p. 48).

52 Posteriormente, na terceira edicdo do PEM, Gudin (1952a, p. 225) abordaria a TG de Keynes como se segue:
“Na realidade, o sistema Keynes, da taxa de juros e eficiéncia marginal do capital, parece-nos muito mais
wickselliano do que qualquer outra coisa”.
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academia, de forma que Gudin provavelmente ndo tinha ainda profunda compreensao de cada

uma delas para que as pudesse separar perfeitamente.

5.2.1. 1947: o tratamento incipiente da TG

A segunda edicdo do PEM foi publicada em 1947. Logo no preféacio do livro, Gudin
(1947, p. 11) se apressa em informar que “As modificagbes introduzidas nesta edicdo
decorrem principalmente da necessidade, que verifiquei ao iniciar o segundo volume, de
estabelecer, desde o primeiro, ligagdo mais estreita entre os fendbmenos da moeda e do crédito
e os da produgao”.

Para servir ao proposito de ligar os aspectos monetarios, crediticios e produtivos da
economia, Gudin n&o poderia mais negligenciar, como em 1943, a integracdo que a TG havia
feito de tais fendbmenos. As fungdes que os argumentos de Keynes passariam a desempenhar
no arcabouco de Gudin se inclinariam, agora, mais na direcdo de argumentos tedricos, em
detrimento do viés primordialmente instrumental e historico dado a teoria de Keynes em
1943.

No que tange a teoria dos juros, carro-chefe da ligacdo entre os trés fendbmenos
supracitados, Gudin (1947, p. 68-69) dedicou-se a explicar a teoria da preferéncia pela
liquidez de Keynes, posicionando-a como facilmente integravel a teoria classica — embora
reconhecesse que a preferéncia pela liquidez seria uma nova teoria dos juros. Para Gudin,
Keynes, através da manutencdo do principio da produtividade marginal do capital,
estabeleceria o conceito de liquidez simplesmente como o responsavel por dividir o processo
de oferta de capital sob forma monetéria. Gudin pensava que essa separacao ja estava presente
entre aqueles que Keynes rotulou como economistas classicos. Dessa forma, as consideracfes
de Gudin (1947, p. 155-156) sobre a TG subscrevem ao argumento apresentado em nossa
Secdo 4.1 e posicionam Keynes ndo como um inimigo da teoria marshalliana, mas como seu
reformador e grande desenvolvedor. Ao lado de Keynes, Gudin coloca Pigou como herdeiro
de Marshall. Embora esse posicionamento va na contramédo da representacdo que Gudin
estava prestes a fazer da economia keynesiana, nos julgamos que ele ndo invalida o
keynesianismo apresentado por Gudin. Isso porque a confusdo de autores tidos como
semelhantes sob a guarida do neoclassicismo na primeira edi¢do ainda prevalece na segunda,

e isso acaba por auferir algumas pequenas incompatibilidades tedricas ao Keynes apresentado
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no PEM (isto é, aquele que tem em Keynes um herdeiro de Marshall n&o deveria subscrever a
economia keynesiana em detrimento da economia de Keynes).

Entdo, contrariando a classificacdo de Keynes como um marshalliano mais purista, a
segunda edicdo do PEM marcaria um avango na representacdo da economia keynesiana. De
maneira mais especifica, elementos da TG foram incorporados a obra, mas a afirmacgéo de que
0 problema keynesiano da liquidez seria um caso particular de teorias ja existentes ditaria o
tom de tais incorporacfes. Logo, o aparato tedrico de Gudin, embora tenha se provado
razoavelmente mais refinado, aparece no sentido da sintese, e ndo como a economia de
Keynes.

Apesar disso, 0 maior refinamento do PEM, especialmente se comparado com a edigéo
seguinte, pode ser verificado somente de forma marginal. Com exce¢do da apresentacao de
alguns elementos conceituais presentes na TG, o livro vai se manter bastante proximo da
edicdo de 1943. A segunda edi¢ao do PEM, portanto, forneceu novos indicios de que Gudin
se preparava para uma exposi¢cdo plena da economia keynesiana, mas ndo marcou uma

guinada clara e definitiva em direcédo aos desdobramentos da TG.

5.2.2. 1952: 0 segundo volume do PEM e a consolidacao da economia keynesiana

A terceira edicdo do PEM, publicada em 1952, é a mais importante para nosso estudo.
N&o apenas foi nessa edi¢do que surgiram os dois volumes, como também foi nela que Gudin
adequou — com substancial hiato temporal, € verdade — o aparato tedrico do livro aos debates
relacionados a fronteira da macroeconomia internacional.

O primeiro volume da obra seguiu basicamente as diretrizes das edi¢Oes de 1943 e
1947, sendo aproximadamente uma reproducdo das ideias e teses j& defendidas nas edigdes
anteriores. Subjacente aos poucos novos componentes incorporados nesse volume, devemos
salientar como crucial a percepcdo de Gudin acerca da inconformidade entre o que Keynes
havia teorizado e aquilo que havia sido disseminado sob o rétulo de teoria keynesiana. Assim,
percebe-se que Gudin reconhecia, de alguma forma e em algum grau, a dicotomia que viria a
ser apontada por Leijonhufvud entre economia keynesiana e economia de Keynes. A

percepcdo das divergéncias existentes estd explicita no seguinte trecho: “[...] segundo uma
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teoria keynesiana (se bem que n&o do préprio Keynes) [...]”**** (GUDIN, 1954, p. 282, grifo
nosso).

A partir disso, podemos extrapolar duas observagdes. Primeiro, a expressdo “uma
teoria keynesiana” indica que Gudin admite um conceito mais amplo ¢ heterogéneo de
keynesianismo, com a possibilidade inerente de conflitos tedricos entre os distintos
arcaboucos (auto)proclamados keynesianos. Segundo, ele reconhece que as teorias
keynesianas divergentes sdo atribuidos argumentos que ndo remontam ao proprio Keynes.
Desse modo, assume-se a possibilidade de que economia keynesiana divirja efetivamente da
economia de Keynes. Logo, ndo € mero acidente que as inovacgdes tedricas presentes no
segundo volume do PEM tenham sido centradas nos debates keynesianos internacionais e na
teoria dominante que efluiu da TG. Concluimos, entdo, que em 1952 as evidéncias apontam
para o fato de que Gudin estava ciente da diferenca entre essas duas teorias.

Considerando o segundo volume do PEM, reparamos que é exatamente nele que surge
a guinada de Gudin em relagéo aos debates contemporéneos mais atuais em macroeconomia e
economia monetaria. Assinalemos que das 192 vezes que o nome de Keynes foi mencionado
na terceira edicdo, 135 (70,31%) estdo localizadas no segundo volume. Em relacéo as citacdes
da TG, o nimero é ainda mais significativo: das 48 vezes que Gudin se referiu ao grande livro
de Keynes, 39 (81,25%) se encontram no segundo volume.

No entanto, mais importante do que analisar 0 aumento do nimero de citacGes a
Keynes e a TG, € inquirir sobre a natureza do tratamento dado por Gudin aos debates
macroeconémicos a serem transferidos para o Brasil. Ao longo de todo o segundo volume, a
teoria econdmica defendida por Keynes e suas repercussdes sobre insignes economistas foram
contrastadas. Desse modo, podemos dizer quer os debates desencadeados pela TG haviam
finalmente chegado ao PEM.

Ja no Livro I: Elementos Bésicos da Politica Monetaria, Gudin cobriu as teorias e
discussbes em que os arquitetos da revolucdo keynesiana se envolveram. As diferentes teorias
dos juros, tanto as que precederam a teoria de Keynes — como a de Fisher e a de Lavington —
guanto as por Keynes suscitadas — como as teorias de Hawtrey, Hicks, Robertson e Viner —
foram apresentadas e posicionadas a luz dos pressupostos de Keynes e do debate que as
envolveu (GUDIN, 1952a, p. 67-72). Gudin, pessoalmente, acreditava que a teoria dos juros

em maior conformidade com a realidade era a que seguia a linha schumpeteriana, segundo a

53 O restante da sentengca é irrelevante para o estabelecimento de nosso argumento.
* No segundo volume dessa edi¢io, Gudin reitera essa inconformidade, alegando que: “A tese chamada do
‘poder de compra’, de fundo keynesiano (se bem que ndo de Keynes) [...]” (GUDIN, 19523, p. 210).
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qual a taxa de juros nada mais seria que uma “derivada genética do lucro” (GUDIN, 1952a, p.
56). Importante notar que essa teoria ndo se assemelha nem a de Keynes nem a dos
revolucionarios keynesianos.

Uma constatacdo fundamental nesse ponto é marcar que Gudin subscreveu
abertamente ao diagnostico de Hicks acerca da ‘zeoria especial de Keynes’, que viria a ser
conhecida como o caso da “armadilha da liquidez®® no modelo 1S-LM (GUDIN, 1952a, p.
71). Nessa situacdo, Hicks (1937, p. 155) relegou a teoria de Keynes ao caso especifico no
qual a depresséo enfrentada pela economia € tdo profunda que a armadilha da liquidez entra
em vigor. Dentro disso, sua famosa conclusdo era que “[...] the General Theory of
Employment is the Economics of Depression”. Keynes (1973 [1936], p. 207, grifo nosso), por
sua vez, destacava: “There is a possibility [...] that, after the rate of interest has fallen to a
certain level, liquidity-preference may become virtually absolute in the sense that almost
everyone prefers cash to holding a debt which yields so low a rate of interest”. Em se
tratando, entdo, de uma mera possibilidade tedrica, ndo caberia caracterizar o caso de toda a
economia de Keynes como o caso particular da armadilha da liquidez, tido pelo préprio autor
como situacao limite sem correspondéncia (até entdo) no mundo real: “[...] whilst this limiting
case might become practically important in future, I know of no example of it hitherto”
(KEYNES, 1973 [1936], p. 207, grifo nosso). Foi dessa forma que Gudin comegou a dar
forma mais expressiva a vertente keynesiana que estaria transmitindo ao Brasil.

Outros debates da fronteira sdo também representados no livro. Um exemplo sdo as
ressalvas de Hawtrey e Robertson quanto aos motivos elaborados por Keynes para a demanda
por moeda e a auséncia de caracterizacdo para os diferentes tipos de moeda (GUDIN, 1952a,
p. 44). Ademais, a contradicdo referente a apresentacdo dos conceitos de poupanca e
investimento pela escola de Estocolmo, bem como os embates envolvendo a equalizagdo entre
poupanca e investimento (Keynes-Hawtrey-Ohlin), e o descasamento periddico entre eles
(Keynes-Haberler-Robertson), sdo também detalhados (GUDIN, 1952a, p. 82-89).

Né&o obstante, se o Livro | evidenciou o alcance da macroeconomia transmitida para o
Brasil por Gudin, o Livro Il: Introducdo a Politica Econémica forneceu importantes
consideracdes que corroboram a aderéncia de Gudin a economia keynesiana em detrimento da

economia de Keynes.”®

%5 Esse termo foi cunhado por Dennis Robertson, em 1936 (BOIANOVSKY, 2004, p. 92).

% E importante reconhecer, no entanto, que apesar de sua clara aderéncia & economia keynesiana, Gudin no
reproduz as ferramentas por ela desenvolvidas, isto é, o aparato 1S-LM. Uma ilustracdo disso esta no fato que o
termo “IS-LM” ndo aparece sequer uma vez nas trés primeiras edigdes do PEM. Por outro lado, ndo se pode
inferir a partir disso que Gudin ndo tinha conhecimento de sua existéncia.
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Mais especificamente, no Capitulo 8 do segundo volume, Gudin trata aquilo que ele
acredita ser a principal faceta da TG, qual seja, A Teoria do Desemprego. Apesar da elaborada
retorica empregada por Gudin em sua argumentacdo, o tom do discurso desse capitulo
abordou Keynes de forma um tanto quanto mais rispida. A representacdo de Keynes, nesse
ponto bastante similar & de alguns dos revolucionarios keynesianos, é a que julgamos denotar
0 auténtico ponto de vista de Gudin sobre o autor britanico. A essas impressfes Gudin
claramente acrescentou seu toque conservador.

A acidez com a qual Gudin se dirige a economia de Keynes se materializa
primeiramente na critica da forma — no sentido aristotélico®’ — da obra. Na opinido de Gudin
(1952a, p. 224), “Nao deixa de ser curioso num homem da cultura classica e humanistica de
Keynes o vezo de construir esquemas desnecessariamente complicados e expressos em
terminologia rebuscada”. Ademais, “Ao passivo de Keynes ndo se pode deixar de levar o
muito de confusdo que ele trouxe ao debate dos problemas econdmicos, com uma inflagéo de
terminologia, de defini¢cbes e de raciocinios rebuscados e labirinticos, so tolerdveis pelo
prestigio do autor”® (GUDIN, 1952a, p. 227).

Depois da censura quanto a forma, Gudin segue com o tratamento critico das teorias
keynesianas. Primeiro, ele definiu a teoria do ciclo de Keynes como teoricamente vazia. De
acordo com Gudin, Keynes ndo se prestou nem a desenvolver uma nova teoria, nem adequou
a sua a alguma das teorias existentes (GUDIN, 1952a, p. 224). Segundo, e mais importante -
além de bastante previsivel, também - ele questionou a filosofia social de Keynes e extraiu
desse exercicio diversas conclusdes que extrapolam o plano tedrico.> Classificando Keynes
como o ‘amigo da onga do capitalismo’, Gudin (1952a, p. 226) condena-o por defender, no
vigésimo-quarto e ultimo capitulo da TG, Notas finais sobre a filosofia social a que poderia
levar a Teoria Geral, proposi¢cOes que considerava escusas acerca da socializagdo dos
investimentos e da eutandsia do capitalista (¢ notavel o uso da expressdo “amigo da onga do

capitalismo” em um livro-texto). Para Gudin, tudo isso parecia inconsistente com o

%" Forma, no sentido aristotélico, contrasta com esséncia, que qualifica a matéria. Enquanto a forma é acidental e
pode ser alterada, a esséncia do objeto é conservada sob quaisquer formas que ele se manifeste.

>% Apesar do tom agressivo adotado por Gudin, é dificil condené-lo inteiramente por notar a natureza dificil da
TG. O livro é, de fato, uma obra confusa para aqueles que ndo estariam acostumados com a linguagem
marshalliana utilizada em Cambridge no inicio do século XX.

> Muitos dos resenhistas do livro deliberadamente optaram por focar suas criticas aos aspectos controversos
desse capitulo e dai extrair conclusGes macroecondmicas, ao invés de tratar as propostas teéricas desenvolvidas
entre os capitulos 2 e 23. Para maiores explicagoes sobre a filosofia social de Keynes, ver Backhouse e Bateman
(2011) e Garrison (1992). Garrison (1992, p. 475, grifo nosso) ilustra o Capitulo 24 da seguinte maneira: “if
chapter 2 through 23 read like papers presented in a series of seminars, Chapter 24 reads more like a
transcription of lively conversation at the cocktail party marking the end of the series. Standing at the open bar,
Keynes lets down his guard and tells the reader what he has in mind for our future. He looks forward to a more
equitable and less arbitrary world, achievable, in his judgment, within one or two generations”.
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diagnostico e a prescrigdo de politicas de Keynes. Citando o “insuspeito” Alvin Hansen — e
insinuando que Keynes tendia ao socialismo —, Gudin adotou o argumento que essa
socializacdo nos dirigiria a economia planificada, e que a situacdo delicada em que a
economia seria posta ndo seria suficientemente contrabalanceada pela decorrente
redistribuicdo de renda (GUDIN, 1952a, p. 226). Alids, o argumento de que praticamente
quaisquer intervengdes levariam a economia a um tipo de planificacdo totalitarista, de
aumento excessivo da presenca do Estado foi recorrente em todo o trabalho de Gudin (e de
varios neoliberais da MPS).

Finalmente, exercitando sua retorica e procurando ndo se colocar de modo
absolutamente critico ao avassalador mainstream que se formava, Gudin diz que a
infertilidade infligida ao debate internacional fora um baixo custo a pagar pelas contribuicdes
de Keynes ao estabelecimento da macroeconomia e ao estudo de mdltiplos problemas
econdmicos fundamentais. Nas palavras do autor: “[...] a esterilidade dos debates criados por
essa confusdo e mais o injusto menosprezo votado a tantos economistas de real valor,
representam, mesmo assim, um preco modico pela contribuicdo extremamente valiosa trazida
por Keynes [...]” (GUDIN, 1952a, p. 227).

5.3. POSICOES CONTRASTANTES? O DESFECHO DOS ELEMENTOS DA
TRANSMISSAO

Pelo que foi exposto, podemos, agora, analisar os dois elementos restantes no processo
de transmissdo das ideias de Keynes no Brasil: a forma e o conteddo, bem como a
modificacéo da ideia.

Enquanto representante dos topicos ou da matéria integrantes de uma elaboracéo
tedrica, o conceito de forma e contetdo de uma ideia responde pela esséncia dessa teoria e
pelo seu aspecto referencial. A transmissdo dessa forma e conteldo, no entanto, envolve
varios fatores. Talvez o mais importante deles diga respeito, sequndo Spengler (1970, p. 143),
ao fato de que o processo é facilitado — ou mesmo sé € possivel — quando as ideias tém
conteddo que serve a algum proposito em sua regido de destino. Por conseguinte, quanto
maior for a carga de valores culturais e filosofias sociais especificos incorporados em uma

teoria, mais dificil sera para ela florescer em arranjos culturais alheios (MAKI, 1996, p. 319).
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Podemos inferir, entdo, que dada a “allure scientifique”60 da economia keynesiana, com sua
roupagem walrasiana mais formal e abstrata, a sua capacidade de penetracdo em circulos
culturais distintos seria maior que a das interpretacdes de Keynes sem esses tracos, como de
fato se verificou na posicdo hegemdnica que a economia keynesiana atingiu em escala global.

As consideraces de Gudin ndo foram excegdo a essa tendéncia, e seu conteudo foi
apresentado em harmonia com as teorias construidas pelos fabricantes da revolucdo
keynesiana. Através de seu contato com individuos radicados nos grandes centros académicos
norte-americanos, Gudin teve contato com a economia keynesiana e acabou por transmiti-la
no Brasil. 1sso é bem ilustrado por Scalercio e Almeida (2012, p. 160), que compararam 0
servico realizado a academia brasileira por Gudin na difusdo das ideias keynesianas ao
esforco de Alvin Hansen em transformar a academia norte-americana em um reduto do
pensamento keynesiano.®* Assim, guardadas as devidas proporcdes, ao passo que Hansen
expds a teoria keynesiana nos EUA, Gudin foi o principal responsavel pela difusdo da
economia keynesiana no Brasil.®?

Dai a verificacdo que o PEM marcou a incorpora¢do da macroeconomia ortodoxa —
ou, se preferir, a macroeconomia mainstream - a academia brasileira. A forma e o conteido
do keynesianismo apresentado por Gudin, inequivocamente, foi a derivada do movimento que
ficou conhecido como revolucéo keynesiana.

Agora, se para além de apresentar as ideias keynesianas, Gudin compactuava com 0s
preceitos desse conjunto de teorias e conclusdes é uma deliberacdo mais profunda e de dificil
mensuracdo com o material que reunimos. Identificamos inconsisténcias entre 0s argumentos
apresentados por Gudin no PEM e em alguns documentos — pessoais ou publicados — que
integram seu arquivo. NOs acreditamos que, embora esse ndo seja 0 objetivo do nosso
trabalho, essas inconsisténcias ndo devem ser ignoradas. Por isso as tratamos abaixo.

Essas instancias conflitantes no pensamento gudiniano dizem respeito a divisdo
Marshall-Walras dentro da teoria econdmica e, particularmente, no que estava ocorrendo
dentro da macroeconomia ao longo da revolucdo keynesiana — por isso tratamos dessa divisdo
em um dos capitulos anteriores. Primeiro, anotemos que em paralelo a sua representagéo fiel
do pensamento dos revolucionarios keynesianos, cuja abordagem é marcadamente walrasiana,

Gudin classifica, em troca de cartas com Viner, o equilibrio geral como uma ferramenta

% O préprio Gudin usa esse termo. Em traducéo livre, podemos té-lo como charme cientifico (Gudin para Viner,
15 de julho de 1957, Viner Papers, Box 12, Folder 15).

%1 Scalercio e Almeida o fazem sem qualificar o tipo de keynesianismo que os autores transmitiram.

62 Como apresentado na Secéo 4.3, Robert Bryce havia precedido — sem sucesso — Hansen nessa tarefa.
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analitica frequentemente estéril, criticando o livro seminal de Patinkin®® pela esterilidade
incorrida no emprego desse arcabouco (Gudin para Viner, 15 de julho de 1957, Viner Papers,
Box 12, Folder 15). Segundo, e no mesmo sentido, na mesma carta a Viner — e também em
seu review do livro de Patinkin — Gudin ¢ claro ao estabelecer que “/...J if a deluge were to
wash away all the great treatises on economics, I would rather lose Walras’ “Eléments” than
Marshall’s “Principles” (Dr Gudin’s Review of Patinkin, Baumol para Viner, 21 de junho
de 1957, Viner Papers, Box 12, Folder 15).

Terceiro, e mais significativo, porém, é tomar nota sobre o que Gudin, aquele que
transmitiu o keynesianismo walrasiano no Brasil, ressalta ao comparar as obras de Keynes e
Patinkin: “Patinkin’s main object, like Keynes, is to build a system and — more than Keynes —
a general equilibrium system, in which no possible variable should be missing” (Gudin para
Viner, 15 de julho de 1957, Viner Papers, Box 12, Folder 15). Isso corrobora o argumento de
que Gudin reconhecia haver sensiveis diferencas entre Keynes e aqueles que deram origem a
economia keynesiana. Contudo, isso vai ainda além dessa verificacdo, pois mostra que Gudin
reconhecia ndo haver na TG de Keynes uma formulacéo de equilibrio geral.

Para um suposto adepto da economia keynesiana, esse ndo deveria ser 0 caso, e
também a obra de Walras — ndo de Marshall — deveria servir como referéncia tedrica
fundamental. Logo, ao afastar Gudin da concep¢do walrasiana abstrata e idealista de
economia, essa proposicdo o aproxima da versdao marshalliana de Keynes, que € a visao
aderente a realidade do proprio economista britdnico. Aproxima-se, Gudin, entdo, do que
estamos chamando da economia de Keynes — ao menos metodologicamente. Em se tratando
de transmissdo, no entanto, o peso maior deve ser dado a obra central de Gudin, como
fizemos. Sendo assim, isso deve ser considerado, pelo menos no plano positivo, como um
indicio que Gudin cultivava certa simpatia em relacdo a economia de Keynes — ou, a0 menos,
parte dela — e que certa influéncia por parte dessa vertente do keynesianismo foi exercida
sobre ele. Obviamente, e ndo desejando incorrer em um grave anacronismo, ndo queremos
dizer que ele era um keynesiano fundamentalista.

A modificacdo da ideia, por sua vez, refere-se a fase da transmissdo na qual
contribuicbes tedricas efetivas podem ser verificadas na extremidade final do processo de
difusdo (MAKI, 1996, p. 319). No caso da absorcdo da economia keynesiana na academia
brasileira, a Unica notavel modificagdo introduzida por Gudin foi a adaptacdo de uma ideia

concebida e desenvolvida em paises lideres ao contexto de uma economia reflexa. Ademais, a

%3 Money, Interest, and Prices, publicado 1956.
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ideia original foi transmitida no Brasil como fora construida na Inglaterra e nos EUA. A
natureza de livro-texto que o PEM tinha deve ser considerada fator decisivo nessa transmisséo
com poucas adaptagdes. Por conseguinte, nés concluimos que os esfor¢cos de Gudin no PEM
introduziram a economia keynesiana na academia brasileira, ndo a economia de Keynes.

O PEM, entdo, marcando realmente uma transcricdo das teorias macroeconomicas
dominantes, reforga o status de Gudin como pioneiro no ensino da ciéncia econdémica no
Brasil. Nesse sentido, sua opc¢éo foi, apesar de preferir Marshall a Walras, por apresentar o

mainstream internacional a ainda tremendamente incipiente academia brasileira.
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6. A TRANSMISSAO DO KEYNESIANISMO NO BRASIL: NOTAS CONCLUSIVAS

Em 1970, Spengler (1970, p. 133) acreditava que “historians of ideas have devoted
little attention to the social processes underlying the transmission of ideas from culture to
culture and from nation to nation”. Nesse contexto, nds tentamos ampliar o conhecimento dos
processos estudados por essa subarea da HPE analisando a introducéo do ideario keynesiano,
no cenario académico brasileiro, através do trabalho de Eugénio Gudin.

Aplicando o arcabouco de Spengler-Méki, nés realizamos uma analise economist-
centred da primeira esfera de influéncia do keynesianismo no Brasil em sua condicdo de
periferia intelectual de meados do século XX.** Tendo sempre em mente esse objetivo
fundamental, fomos capazes de identificar os seis elementos da difusdo de Keynes no Brasil.
N&o obstante as dificuldades e nuances inerentes a caracterizacdo das conjecturas econémicas
de Gudin, descritas no Capitulo 3, chegamos a algumas interessantes conclusdes no que tange
a adaptacdo e transmissdo do keynesianismo na academia brasileira. Antes de enuncia-las,
entretanto, cabe sistematizar quais foram os elementos da transmissdo detectados. Essa

informacao esta sintetizada no quadro 3.

Quadro 3 — Os elementos da transmissdo do ideario keynesiano no Brasil

e elemeu-wf 2 Quem? Quando? Como? Onde?
transmissiao
A Teoria Geral do Cambridee. Reino
Criacao da ideia John Maynard Keynes 1936 Emprego, do Juro e da mbricge, Kein
Unido.
Moeda
A. Hansen; F.
Porto de exportagdo | Modigliani; B. Ohlin; P. 1937-1953 Revolugao Keynesiana EUA
Samuelson; J. Viner; etc.
.. . Principios de Economia . . .
Porto de entrada Eugénio Gudin 1943-1952 .. Rio de Janeiro, Brasil
Monetaria
Conteudo:
, Revolucionarios Keynesianismo
Forma e contetddo . - .
Keynesianos Forma: economia
keynesiana
‘e - A representagio dada por Gudin a economia keynesiana é fiel aos desdobramentos da revolugéo
Modificagdes :
keynesiana.
Contato direto e
Mecanismos da ) ) indireto com Keynes e
transmisséo os revoluciondrios
keynesianos

Fonte: Elaborado pelo autor

% Isso ndo significa que o Brasil tenha superado o status de periferia intelectual.
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A ideia central a todo o processo foi concebida por John Maynard Keynes,
especialmente na TG, o livro seminal que ele publicou em 1936. Apds o empreendimento da
onda de modelagem e a sua transferéncia para a maior poténcia econdmica e intelectual da
época, 0s EUA, o keynesianismo se espalhou aos quatro ventos através do que chamamos
aqui de onda de propagacao. Assim, a revolucao keynesiana foi incisivamente exportada para
0 resto do mundo. No Brasil, Eugénio Gudin foi o individuo que assimilou esse movimento e
0 retransmitiu a academia brasileira, primordialmente através de seu PEM. Dado que do livro
de Keynes surgiram duas classes principais e conflitantes de keynesianismo, Gudin tratou de
transferir aquela que dominava o cenario académico norte-americano — e, logo, o0 mundial —,
reproduzindo de forma bastante fiel o keynesianismo advindo da economia keynesiana. Por
fim, tal movimento somente foi possivel devido ao fato que Gudin teve contato de diversos
graus com o proprio Keynes, com os revolucionarios keynesianos, e com suas respectivas
obras.

Posto isso, passamos, entdo, as conclusdes especificas sobre o tratamento dado por
Gudin a teoria keynesiana, ou seja, as minucias dos elementos forma e contetdo e
modificacéo da ideia.

A primeira conclusdo a que se chega é que, embora o arquivo pessoal de Gudin nos
forneca fortes evidéncias de que ele era um individuo que acompanhava o debate
internacional, 0 mesmo n&o pode ser dito sobre o PEM. Da forma como foi publicado pela
primeira vez, em 1943, o PEM ndo era um livro atualizado. Isso é produto da verificacdo que
a TG, o livro que havia transformado a ciéncia econémica, nao foi citado sequer uma vez na
obra. Dessa forma, o pensamento keynesiano apresentado pela primeira edicdo do PEM ¢é
aquele que integra o TRM e o TM. Os temas abarcados sdo de natureza técnica e histérica —
ao invés de tedrica. O TM, a bem da verdade, com seu tom classico, foi uma fonte de
inspiracdo para que Gudin escrevesse o PEM (RIBEIRO, 1981, p. 105).

A segunda conclusdo é que, dada a falta de atualizacdo das primeiras edi¢cdes do PEM,
o0s debates internacionais da época foram incorporados e transmitidos no Brasil somente na
terceira edicdo do livro. A publicacdo de seu segundo volume, adicionado a obra em 1952, é a
marca desse evento. Nesse volume, a fronteira da macroeconomia internacional apresentada
no Capitulo 4 foi sistematicamente analisada e a sofisticacdo tedrica nela contida foi
finalmente adaptada ao cenario académico brasileiro. As ferramentas concentradas no aparato
IS-LM, por outro lado, ndo foram reproduzidas por Gudin, indicando ainda certa falta de
sofisticacdo do PEM nesse aspecto especifico.
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A terceira e Gltima conclusdo € a que nds consideramos a mais importante para 0s
desdobramentos metodologico-tedricos do keynesianismo no Brasil. Dentre as interpretacoes
de Keynes, também apresentadas no Capitulo 4, a dominante é inquestionavelmente a
delineada pela revolucdo keynesiana — que, como exposto, ndo foi nem uma revolucdo, nem
keynesiana per se. Gudin, em suas revisdes de Keynes e dos debates engendrados pela TG,
optou por endossar essa abordagem dominante. Estabeleceu, assim, a economia keynesiana
como a representacdo de Keynes sobre a qual ele — e a maior parte das geracbes de
economistas brasileiros doutrinados por Gudin e/ou pelo PEM - pavimentariam seus
pensamentos.

Em suma, o economista brasileiro Eugénio Gudin foi de fato pioneiro na transmisséo
do ideario keynesiano no Brasil. Embora ele o tenha feito com algum hiato temporal, Gudin
foi o responsavel por colocar as geraces mais jovens de economistas brasileiros em contato
com os debates que dominavam a macroeconomia internacional. Para além disso, a teoria
keynesiana que ele optou por representar — e ele reconhecia a existéncia de diferentes
“keynesianismos” — ndo derivava do trabalho do proprio Keynes. Alguns documentos de seu
arquivo, no entanto, sugerem que ele ndo necessariamente compactuava com o tipo de
keynesianismo que o PEM transmitia.

E importante, também, ter em mente que Gudin era inegavelmente um economista
liberal, cuja influéncia em circulos politicos sempre agiu na dire¢do do estabelecimento do
paradigma neoclassico. Embora ele ndo fosse um liberal nos termos da MPS, ele ndo apoiava
literalmente as politicas prescritas pela vertente keynesiana.® O uso intelectual que ele fez
dessas politicas pode ser justificado pela necessidade retdrica de representar os debates
macroecondmicos internacionais — especialmente os referentes a economia monetaria — e 0
pragmatismo que ele cultivava em suas consideragfes econémicas.

Pragmatico como era, Gudin fez uso do expediente intelectual de flutuar entre distintas
doutrinas econdmicas para garantir consisténcia a sua batalha nas trincheiras, na qual ele lutou
ferozmente contra o processo inflacionario que identificava no Brasil. Esse inimigo, a quem
Gudin jamais venceu, sempre foi o alvo de seus estudos e permeou completamente 0s

esforgos de sua vida publica e académica.

% Como o préprio Gudin colocou, /...] | am not a 100% free-trader. I believe in developing Brazil’s industry; I
agree with infant industry’s policies etc.” (Gudin para Viner, 29 de janeiro de 1959, Viner Papers, Box 12,
Folder 15).
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