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RESUMO

O bem de familia surgiu na Republica do Texas e foi positivado no Direito patrio mais
de meio século depois, sendo inicialmente destinado a proteger a familia como
instituicao. A protecao destinava-se a garantir um abrigo para que a familia nao fique
exposta aos momentos de instabilidade. Ap6s a promulgagdo de nossa atual
Constituicao, que consagrou a dignidade da pessoa humana como um dos
fundamentos da nossa Republica, a protecdo do bem de familia pode ser interpretada
como a protecao de um patrimdnio minimo necessario a existéncia digna de cada ser
humano individualmente considerado. Dessa forma, a Lei n® 8.009/90 busca proteger
a familia e a todos os seres humanos, promovendo a constru¢cao de uma sociedade
livre, justa e solidario a0 mesmo tempo em que resguarda a dignidade da pessoa
humana. Essa mudanga de pensamento ja esta presente na doutrina e na
jurisprudéncia brasileira, no entanto, ainda existem fortes resquicios do modelo de
familia transpessoal, adotado pela ordem juridica nacional antes da Constituicdo
Federal de 1988.

Palavras-Chave: bem de familia. Dignidade da pessoa humana. Patriménio minimo.



ABSTRACT

The family asset was created in the Republic of Texas and was established in the
national law after more than half a century later. Initially being designed to protect the
family as an institution. This protection has the purpose to guarantee a shelter for the
family not to stay exposed to times of instability. After the enactment of our current
Constitution, which enshrines the dignity of the human person as one of the
foundations of our Republic, the protection of the family's asset can be interpreted as
the protection of a minimum equity essential to a dignified existence of every human
being individually considered.Thus, Law No. 8.009 / 90 seeks to protect the family and
all human beings, by promoting the construction of a free, fair and supportive society
and at the same time protects the dignity of the human person. This shift in thinking is
already present in doctrine and Brazilian jurisprudence, however, there are still strong
remnants of the transpersonal family model adopted by national law before the 1988
Federal Constitution.

Keywords: family asset. Human beig. Minimum assets.
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1 INTRODUCAO

O instituto do bem de familia tem grande importancia em paises como o Brasil.
Nos locais onde ocorrem constantes intempéries climaticas, econémicas e politicas
as pessoas necessitam da prote¢ao do Estado para que nao agonizem a propria sorte
nos momentos em que estdo mais vulneraveis.

O supracitado instituto destina-se a proteger a familia e o ser humano,
tornando impenhoravel o patriménio minimo necessario a efetivacéo da dignidade da
pessoa humana, fundamento da Republica Federativa do Brasil.

O presente trabalho, longe de esgotar a matéria do bem de familia e todas as
suas caracteristicas, tem como objetivo estudar o instituto juridico vocacionado a
proteger a familia nos momentos de maior necessidade, como as situagdes de
recessao e crise que nosso Pais esté vivenciando nos Ultimos anos.

Estudar-se-a este instituto que defende determinados bens imdveis e méveis,
destinados a moradia e sustento do ser humano. Tem-se como enfoque o bem de
familia legal, advindo de uma norma de ordem publica que impede a penhora do bem
de familia, mesmo no processo judicial, mas tratar-se-a também do bem de familia
convencional.

Pretende-se analisar o surgimento histérico desse instituto juridico, para a
melhor compreensao de suas caracteristicas e, também, dos motivos que fizeram-no
nascer. Incluindo, na perspectiva histérica, a positivacdo do bem de familia no direito
brasileiro, observando desde a sua primeira aparicao no ordenamento juridico até as
ultimas alteragbes promovidas nas leis.

Depois de observado o seu surgimento, explicar-se-a o0 que € entendido
contemporaneamente por bem de familia na legislagdo brasileira, quais sao suas
modalidades e como elas se configuram.

Analisar-se-a, na doutrina, quais sao os fundamentos da impenhorabilidade
do bem de familia. Ele se destina a protegao da instituigao familiar ou a proteg¢ao do
patriménio minimo necessario a todo ser humano para uma vida digna? A busca dessa
resposta sera efetuada através da leitura do bem de familia a luz da Constituicao de
1988, parametro de interpretacao de todo o ordenamento juridico.

Depois de analisado o fundamento da protecao do bem de familia na doutrina,

sera feita pesquisa na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, para verificar
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qual € o fundamento por ele aplicado e qual corrente doutrinaria segue em suas
decisdes.

Espera-se, com o presente trabalho, contribuir para a compreensao da
destinacao da protecao a impenhorabilidade do bem de familia, evidenciando qual seu
fundamento. O intuito desse estudo ndo &, certamente, encontrar solugdes definitivas
ao tema abordado, mas, apenas, ressaltar a sua relevancia para a ciéncia juridica.
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2 SURGIMENTO HISTORICO DO BEM DE FAMILIA

O primeiro capitulo do presente trabalho sera dedicado a informagao do
momento histérico em que nasce o bem de familia e suas principais caracteristicas.
Depois, descrever-se-a brevemente a histéria desse instituto juridico no direito
brasileiro, desde a sua primeira aparicdo em uma lei até as alteracées feitas nas leis
atualmente em vigor.

Por fim, sera alcado breve voo pela conformag¢ao normativa contemporanea
dada ao bem de familia, pelo direito brasileiro, apresentando a divisao entre legal e
voluntario e as principais diferencas entre essas duas espécies.

E de suma importancia a informagao histérica sobre o0 momento do surgimento
do instituto em exame, pois € ali que se encontram as influéncias e as preocupacdes
que motivaram o legislador a proteger um determinado conjunto de bens com o
objetivo de resguardar a entidade familiar e, principalmente, ao ser humano, meios
para sua subsisténcia e vida digna.

Essa leitura facilita a compreenséao do tratamento dado ao bem de familia nos
dias atuais e até mesmo a sua subordinagao a efetivagao do principio da dignidade

da pessoa humana e o consequente, e necessario, patriménio minimo.

2.1 O INICIO DA ATUAL CONCEPCAO DO BEM DE FAMILIA

O bem de familia como conhecemos atualmente, surgiu juridicamente na
Republica do Texas, em 1839, com o nome de homestead. Ap6s a incorporagao da
Republica do Texas, em 1845, o referido instituto espalhou-se rapidamente pelos
Estados Unidos da América.

A expressao homestead significa o local do lar, uma habitacao ocupada pelo
proprietario e isenta por lei de apreensdo ou venda para o pagamento de dividas, cujo

fundamento, segundo Pierre JOLLIOT, é o valor dado pelo povo americano a sua
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liberdade e independéncia, considerando suas casas como castelo, herancga recebida
de seus colonizadores ingleses.'

Para bem compreendermos as razoes que levaram ao surgimento do
homestead, é necessario conhecer alguns aspectos do contexto historico daquela
época.

No momento do surgimento desse instituto, os Estado Unidos da América
eram, ap6s sua independéncia em 1773, um grande, pobre, desabitado e fértil
terreno.? Isso propiciou um grande desenvolvimento da agricultura, sendo
considerado uma terra muito préspera, bem como um grande crescimento econémico,
especialmente no ano de 1819.%2 Assim, devido a esse grande desenvolvimento
agricola, muitos bancos da Europa fixaram-se nesse pais.* Esse rapido crescimento
dos EUA também foi impulsionado pelos anos de desequilibrio econdmico ocorridos
na Europa, decorrentes das Guerras Napolednicas, porém, apds a saida de Napoleéo
do poder, 0 continente europeu recuperou-se economicamente e encheu o mercado
de produtos mais baratos do que aqueles fabricados pelos EUA.

Encontramos sabia complementacéo a estas informagdes em Luiz Edson

FACHIN, nos seguintes termos:

A época, com o largo desenvolvimento da agricultura, comércio e industria
nos Estados Unidos, iniciou-se uma fase de especulacdao desmedida sobre 0
acUcar, algodao, ferrovias, terrenos na cidade e terras do oeste. Tal
conjuntura inevitavelmente desembocou na grande crise econémica e
financeira entre 1837 e 1839, e com ela, o grande nimero de penhoras dos
bens reduziu drasticamente o patrimdnio dos devedores, atingindo as familias
americanas que ficavam em completo desabrigo econdmico e financeiro.
Surgiram diversas lei de protegdo aos trabalhadores, inclusive que aboliu a
prisdo por dividas.®

Os bancos que se instalaram nos EUA concediam muitos empréstimos de alto
valor aos americanos e emitiam moeda sem nenhum controle por parte do Estado e

nem lastro econémico, que na época era o ouro. Assim, a diminui¢cdo das exportagoes

" JOLLIOT, Pierre. In Bulletin de la Société de Législation Comparée, t. 7.%, 1811-1818. Paris. apud
AZEVEDO, Alvaro Villaga. Bem de familia: com comentarios a Lei 8.009/90. 5.ed. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2002. p. 25.

2 KARNAL, Leandro. et al. Histéria dos Estados Unidos: das origens do século XXI|. Sdo Paulo:
Editora Contexto, 2007. p. 77.

8 Ibidem. 2007. p. 93.

4+ AZEVEDQ, Alvaro Villaga. Bem de familia: com comentarios a Lei 8.009/90. 5.ed. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2002. p. 25.

5 FACHIN, Luiz Edson. Estatuto juridico do patriménio minimo: a luz do novo cédigo civil brasileiro
e da Constituicao Federal. 2.ed. atual. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. p. 155 et seq.
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dos EUA para a Europa, o acumulo de produtos em estoque e o grande volume de
dinheiro em circulacéo, resultaram na crise de 1829.

Em decorréncia dessa crise, segundo Paul BUREAU, os papéis bancarios
chegaram a ser cambiados a 22% de seu valor originario na Franca e na Inglaterra, e
959 bancos fecharam suas portas em apenas um ano, ocorrendo uma perda de
aproximadamente 440 milhées de délares.®

Outra consequéncia dessa crise foi a penhora de bens de muitos devedores,
que viram suas propriedades serem executadas por pregos baixissimo. Uma porcao
de terra, com casa, animais, plantacées e equipamentos, era vendida a precos
irrisérios em comparac¢ao com o valor pago neles antes da crise.

Explica-nos Alvaro Villaca AZEVEDO, que um dos efeitos da Grande
depressao foi provocar uma grande emigracao dos Estados Unidos para o Texas,
quando ainda fazia parte do México.” Os emigrantes se dirigiam aquele novo pais ante
a protecdo, vantagens e garantias oferecidas pelo Governo texano, como por exemplo
a possibilidade trazida pela Constituicdo Texana de 1836 de cada cidadao texano
chefe de familia, com exceg¢ao dos negros africanos e seus descendentes, obter uma
pequena por¢ao de terras do Estado, para que nela se estabelecesse, trabalhasse e
produzisse.

O Texas deixou de fazer parte do México em 1836, apds os colonos
americanos rebelarem-se contra a proibicao de emigracao de americanos para aquele
territorio na chamada Revolucdo do Texas, que resultou na declaracdo de
independéncia e formacéo da Republica do Texas.®

Lembra Paul BUREAU que antes do surgimento do homestead o México ja
previa na lei imperial da colonizagao, de 04.01.1823, que os bens modveis e as
mercadorias introduzidas pelos colonos americanos em seu territério seriam
impenhoraveis.®

Foi em 1839 que surgiu o homestead através do Homestead Exemption Act.
A lei que criou o instituto em 26 de janeiro, objetivando proteger as familias que
residiam no Texas tornando impenhoravel por execugdo judicial, no meio rural,

propriedades rurais de até 50 acres de terra, e no meio urbano, um terreno, desde que

® BUREAU, Paul. Le Homestead ou L'insaississabilité¢ de la petit proprieté fonciére, Arthur Rousseau,
Paris, 1895. apud AZEVEDO, Alvaro Villaga. Op. cit., p. 26 et seq..

7 AZEVEDQO, Alvaro Villaga. Op. Cit., p. 27.

8 KARNAL, Leandro. et al. Op. Cit.. p. 109.

9 AZEVEDO, Alvaro Villaga. Op. Cit. p. 28.
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nao excedessem a 500 dolares no valor total, sendo que os mobiliarios nao poderiam
ultrapassar o valor de 200 délares. Eram, ainda, considerados impenhoraveis os
equipamentos profissionais necessarios para o trabalho do individuo.

Vejamos a explanacédo de Paul BUREAU:

De e apds a passagem desta lei, sera reservado a todo cidaddo ou chefe de
familia, nesta Republica, livre e independente do poder de um mandado de
fieri facias ou outra execugdo, emitido de qualquer Corte de jurisdicdo
competente, 50 acres de terra, ou um terreno na cidade, incluindo o bem de
familia dele ou dela, e melhorias que nédo excedam a 500 délares, em valor,
todo mobiliario ou utensilios domésticos, provendo para que ndo excedam o
valor de 200 dolares, todos os instrumentos (utensilios, ferramentas) de
lavoura (providenciando para que naoc excedam a 50 dolares), todas as
ferramentas, aparatos e livros pertencentes ao comeércio ou profissdo de
qualguer cidadéo, cinco vacas de leite, uma junto de bois para o trabalho ou
um cavalo, 20 porcos e provisdes para um ano; e todas as leis ou pares delas
que contradigam ou se openham aos preceitos que a edigdo deste ato nao
interfira com os contratos entre as paries, feitos até agora (Digest of the Laws
of Texas § 3.798).1°

Depois do surgimento desse instituto na Republica do Texas, formado por um
grande numero de cidadaos americanos que haviam fugido da crise do dos EUA,
aquele foi incorporado pelo este em 1845, Dai para frente, o bem de familia se
disseminou pela maioria dos estados do pais incorporador.

Neste mesmo ano, depois de ser incorporado, 0 Texas acrescentou um
dispositivo em seu texto constitucional, que determinava ao legislador a edicdo de
uma lei com a finalidade de proteger uma determinada area de terras, limitada a dois
mil acres no meio rural e a dois mil délares no meio urbano, da execucao por dividas
contra seu proprietario."

Devido ao novo dispositivo inserido na constituicao, foi editada uma lei em
1862, que dispunha que o ocupante de terras publicas tinha preferéncia em adquiri-
la.

Em 1862, durante o governo do presidente Lincoln, paralelamente ao
homestad texano, foi editada uma lei nos EUA que criou o bem de familia federal, que
concedia uma por¢ao de terra a todo cidaddao americano que fosse pai de familia ou
maior de vinte e um anos de idade, desde que o requeresse e depositasse um certo

valor. Apés efetuar o depdésito, a pessoa ja adquiria a posse da terra e ali deveria

"9 BUREAU, Paul. Op. Cit., p. 63 e 64. apud AZEVEDO, Alvaro Villaga. Op. Cit., p. 28.
1 AZEVEDO, Alvaro Villaga. Op. Cit., p. 29.
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permanecer pelo prazo de cinco anos de forma ininterrupta para adquirir a
propriedade, exceto se fosse obrigado a sair por motivos de forca maior.

Essa lei estabeleceu que o individuo que preenchesse os requisitos e se
tornasse proprietario da terra estava imune as dividas contraidas anteriormente a
aquisicao do titulo, porém, poderia ter seu bem executado por dividas posteriores.

Alvaro Villaga de AZEVEDO, apés analisar as legislagdes de muitos estados
dos EUA, baseando-se em Paul BUREAU, explica que haviam trés aspectos

essenciais do homestad:

Ao exame das legislagfes estaduais que adotaram o instituto juridico
homestade, deixadas de lado pequenas diferencas de tratamento legislativo
do assunto, percebemaos que essas leis apresentam uma tonica, exaltam trés
qualidades substanciais, trés condicbes marcantes do homestade,
apresentadas por Bureau: necessidade de existéncia de um direito sobre
determinado imével que se pretende ocupar a titulo de homestade;
necessidade de que o titular desse direito seja chefe de familia (head of
family); necessidade de que seja esse imével ocupado pela familia
(occupancy). Ao lado delas, acrescenta o ganhador do Prémio Rossi do ano
de 1894 uma outra condicado, que chama acidental, esclarecendo que alguns
Estados exigiam uma publicidade especial, destinada a prevencdo dos
terceiros (dedication).?

Em suma, os requisitos essenciais do homestad texano eram: a existéncia de
um direito sobre o imdvel que se pretendia ocupar, que o titular fosse chefe de familia
e a ocupacao do imoével pela familia.

Depois de analisadas as principais caracteristicas do homestad na época de
seu surgimento, hoje chamando no Direito brasileiro de bem de familia, instituto
juridico civilista-constitucional que visa a resguardar a familia € 0 ser humano por meio
da defesa de alguns bens considerados impenhoraveis, passa-se a analise da historia

positiva do Bem de Familia no direito brasileiro.

2.2 BREVE HISTORIA DO BEM DE FAMILIA NO DIREITO BRASILEIRO

12 |bidem, p. 33.
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O bem de familia surgiu pela primeira vez no Brasil no projeto de Cadigo Civil
proposto por Coelho Rodrigues, em 1893, sob 0 nome de “lar de familia”, porém tal
projeto nao foi admitido.3

Originariamente, o projeto de Cddigo Civil de Cldvis Bevilaqua nao continha o
instituto do bem de familia. Apds muitas tentativas de alteragdes legislativas, tanto na
Camara dos Deputados quanto no Senado federal, o instituto foi incluido por meio de
uma emenda de iniciativa do Senador maranhense Fernando Mendes de Almeida,
apresentada e aprovada no primeiro dia de dezembro de 1912. Foi topograficamente
inserido na Parte Geral do Codigo Civil de 1916, no Livro dos Bens. '

Assim, o instituto em exame foi positivado pela primeira vez em nosso
ordenamento juridico no Cédigo Civil de 1916, ou seja, aproximadamente 77 anos
apo6s seu surgimento na Republica do Texas. O instituto veio disciplinado em quatro
artigos daquele diploma, mais especificamente nos arts. 70 a 73'5, visando proteger
o bem imével e alguns bens méveis do chefe de familia contra execuc¢éao por dividas,
exceto pelos tributos gerados pelo préprio imovel, que sao consideradas obrigacdes
propter rem'® e as dividas anteriores a destinagédo do imével como bem de familia -
que deveriam estar quitadas no ato de sua constituigao.

Entretanto, o bem de familia previsto no Cédigo Civil de 1916 foi pouco
utilizado, pois, conforme aduz Alvaro Villaga de AZEVEDO, “da maneira como foi

13 AZEVEDO, Alvaro Villaga. Op. Cit., p. 87.

' Ibidem, p. 91.

15 Art. 70. E permitido aos chefes de familia destinar um prédio para domicilio desta, com a clausula de
ficar isento de execucao por dividas, salvo as que provierem de impostos relativos ao mesmo prédio.
Paragrafo Unico. Essa isengdo durara enquanto viverem os cénjuges e até que os filhos completem
sua maioridade. Art. 71. Para o exercicio desse direito é necessario que os instituidores no ato da
instituicao nao tenham dividas, cujo pagamento possa por ele ser prejudicado.

Paragrafo Unico. A isencao se refere a dividas posteriores ao ato, e ndo as anteriores, se verificar que
a solucao destas se tornou inexequivel em virtude de ato da instituigdo. Art. 72. O prédio, nas condigoes
acima ditas, ndo podera ter outro destino, ou ser alienado, sem o consentimento dos interessados e
dos seus representantes legais. Art. 73. A instituicao devera constar de instrumento publico inscrito no
registro de iméveis e publicado na imprensa e, na falta desta, na da capital do Estado.

(BRASIL. Lei n2 3.071, de 12 de janeiro de 1916. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L3071.htm>. Acesso em: 09 de nov. de 2016)

16 “Obrigacéo propter rem € a que recai sobre uma pessoa, por forga de determinado direito real [...]
essas obrigacdes sdo concebidas como ius ad rem (direitos por causa da coisa, ou advindos da coisa)
[...] ha uma obrigagao dessa espécie sempre que o dever de prestar vincule quem for titular de um
direito sobre determinada coisa, sendo a prestagao imposta precisamente por causa dessa titularidade
da coisa” (GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro: teoria geral das obrigagoes. 11. ed.
Sao Paulo: Saraia, 2014. p. 21 et seq.).
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tratado, nao produziu ele os resultados esperados, nao porque seja destituido de
proficiéncia para tanto, mas porque nao se deu a ele a estrutura devida”."”

Posteriormente, o entao presidente da Republica Federativa do Brasil,
Fernando Afonso Collor de Melo, expediu a Medida Proviséria 143, em 08 de marco
de 1990, que foi aprovada pelo Congresso Nacional e convertida na Lei n® 8009 em
29 de margo de 1990, que dispde sobre a impenhorabilidade do bem de familia e
institui em nosso ordenamento juridico o bem de familia legal.

A constitucionalidade da Lei n? 8.009/90 foi questionada por alguns autores,
especialmente por Carlos de CALLAGE, que entende que viola o principio da sujeicao
do patriménio as dividas, contido no inciso LXVII, do art. 52 da Constituigdo Federal.'®

Segundo o autor, a impenhorabilidade trazida pela lei € um:

Incentivo ao ndo pagamento das dividas ao suprimir a eficacia coativa das
obrigagoes, ferindo a paz social e atingido o fundamento da dignidade
humana (CF, art. 1°, lll) estimulando um caloteiro em cada brasileiro”.'®

Porém, prevaleceram os argumentos favoraveis a constitucionalidade da lei.
Rainer CZAJKOW SKI sustentou que:

A impenhorabilidade da lei é apenas e tdo-somente mais uma limitagdo da
responsabilidade patrimonial do devedor e, reafirme-se, este beneficio ndo
chega a gerar uma generalizada incerteza sobre a exigibilidade das
obrigagoes.?®

Considerando ainda, que “a impenhorabilidade da Lei 8.009/90 é instituto
essencialmente semelhante a impenhorabilidade voluntaria do bem de familia”,
regulado no Cédigo Civil de 1916.

Dessa forma, para Rainer CZAJKOWSKI ndo se pode falar em
inconstitucionalidade da Lei n® 8009/90, pois:

7 AZEVEDO, Alvaro Villaga de. O bem de familia no direito brasileiro. Justitia, Sdo Paulo, v. 79. p.
163.

8 Nao havera prisdo civil por divida, salvo a do responsavel pelo inadimplemento voluntario e
inescusavel de obrigacdo alimenticia e a do depositario infiel (BRASIL. Constituicdo de Republica
Federativa do Brasil de 1988, art. 52, inciso LXVII).

19 CALLAGE, Carlos. Inconstitucionalidade da lei 8.009, de 29 de marco de 1990
(impenhorabilidade do imével residencial). Revista dos Tribunais, S&o Paulo, v. 662, p. 58-63 apud
AZEVEDO, Alvaro Villaga. Op. Cit., p. 166.

20 CZAJKOWSKI, Rainer. A impenhorabilidade do bem de familia: comentarios a Lei 8.009/90.
Curitiba: Jurua, 1992. p. 20.
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Apesar de tudo isso, a inconstitucionalidade integral da lei ndo deve ser a
melhor conclusao. Mesmo tendo em conta a técnica deploravel com que foi
feita, nao & possivel afirmar que criou uma impenhorabilidade geral do
patriménio do devedor. Estabeleceu de forma atabalhoada um beneficio
bastante amplo, mas que, na esséncia, deve continuar entendido com
simples restricao a afetagao do patrimonio do devedor ao pagamento coativo
das dividas. Nesta otica, a impenhorabilidade instituida pela lei continua
sendo excegdo, e ndo a regra.?!

Com base nas passagens acima citadas de Rainer CZAJKOWSKI, Luiz Edson

FACHIN conclui pelo seguinte:

Esta informada pela constitucionalidade a Lei n? 8.009/90. Mesmo
considerando-se gue a impenhorabilidade compromete a exigibilidade geral
das obrigacdes e a imperatividade das normas que as regulam, pois torna
parcela do patriménio a salvo de execugdes por divida, restringindo a
responsabilidade civil e até mesmo principios constitucionais como o da
iscnomia (uma vez que a lei nao distingue os tipos de imoveis residenciais
impenhoraveis), ndo pode se falar em inconstitucionalidade da Lei n®
8.009/90.22

Dessa forma, embora nao tenha sido proposta nenhuma medida especifica
para averiguar a inconstitucionalidade da lei, verifica-se que se trata de uma lei
constitucional, pois ndo fere a norma paradigma, que é a Constituicdo Federal.
Ademais, ela passou a ser considerada constitucional pelos tribunais pelo exercicio
do seu controle de constitucionalidade difuso.

Agora, passa-se as modificacbes promovidas na lei que instituiu 0 bem de
familia legal, sem, contudo, a pretensao de efetuar uma analise profunda dessas
alteragoes, que serao analisadas mais adiante.

A Lei n® 8.009/90 sofreu trés modificacdoes desde sua edicdo, todas em seu
art. 3° que trata das exce¢des a impenhorabilidade do bem de familia, ou seja, das
hipéteses em que o bem de familia pode ser penhorado.

A primeira modificacao foi promovida pela Lei n® 8.245/91, que dispde sobre
as locagoes dos iméveis urbanos e os procedimentos a elas pertinentes, que
acrescentou ao art. 32 da Lei n® 8.009/90 o inciso VII, com a seguinte redagao: “por
obrigacao decorrente de fianga concedida em contrato de locacao”, ou seja, excluiu a

impenhorabilidade do bem de familia dos fiadores de contratos de locagdo.??

21 |bidem, p. 27.
2 FACHIN, Luiz Edson. Op. Cit., p. 149.
23 BRASIL. Lei n2 8.245, de 18 de outubro de 1991.
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A segunda alteracao foi feita pela Lei n® 13.144/2015, que alterou a redacao
do inciso Il do art. 3° da Lei n® 8.009/90 de “pelo credor de pensao alimenticia” para
“pelo credor da pensao alimenticia, resguardados os direitos, sobre o bem, do seu
coproprietario que, com o devedor, integre uniao estavel ou conjugal, observadas as
hipoteses em que ambos responderéo pela divida”.?

Por fim, a ultima alteracéo foi promovida pela Lei Complementar n® 150/2015,
gue dispde sobre o contrato de trabalho domeéstico, quando revogou o inciso | do art.
32 da lei, cuja redacdo era a seguinte: “em razdo dos créditos de trabalhadores da
prépria residéncia e das respectivas contribuicbes previdenciarias”. Dessa forma,
tornou o bem de familia impenhoravel mesmo quando existam divididas com
empregados domésticos que laborem na prépria residéncia.?

Em 2002, passou a viger o Novo Codigo Civil, que deu continuacao ao
tratamento dado pelo Cédigo Civil de 1916, quando instituiu o bem de familia
voluntario.

O instituto foi inserido no Livro IV, do Direito de Familia, no Titulo Il, que se
refere ao direito patrimonial da familia, no Subtitulo 1V, tendo sido disciplinado nos
artigos 1.711 a 1.722. Apds a entrada em vigor deste diploma, nao houve nenhuma
alteragdo em sua redacao original no que se refere ao bem de familia.

Depois de brevemente apresentada a histéria positiva do bem de familia no
direito brasileiro, passa-se agora a analise de seus elementos conceituais
contemporaneos, tratando das modalidades de bem de familia ja apresentadas e

como elas se configuram.

2.3 ELEMENTOS CONCEITUAIS CONTEMPORANEOS DO BEM DE FAMILIA
VOLUNTARIO E LEGAL

Agora, tratar-se-a de duas espécies de bem de familia, o voluntario,
disciplinado do Cadigo Civil de 2002, e o legal, regulamentado pela Lei n® 8.009/90.
Embora, segundo Alvaro Villa de AZEVEDO, existam seis espécies de bem de familia

no ordenamento juridico brasileiro, quais sejam: bem de familia de fronteira, bem de

24 BRASIL. Lei n? 13.144, de 06 de jul. de 2015.
25 BRASIL. Lei Complementar n? 150, de 1° de jun. de 2015.
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familia dos jornalistas e radialistas, bem de familia dos expedicionarios, bem de familia
resultante de mutuo para casamento, bem de familia legal e bem de familia voluntario,
0 nosso trabalho limitar-se-a a analise destas duas ultimas espécies, principalmente
da Ultima.?®

O bem de familia de fronteira?” criou colénias militares com o objetivo de
aumentar a populagao nas divisas de nosso pais para fortalece-las. Sao concedidas
certas porcdes de terra aos habitantes dessas colénias que devem cultiva-las por trés
anos para tornarem-se proprietarios. Essas por¢oes de terra sao consideradas bem
de familia independente das exigéncias do Codigo Civil: escritura publica, transcricao
e publicacao.?®

Por sua vez, o bem de familia dos jornalistas e radialista®® — existente no
Estado de Sao Paulo — permite que esses profissionais com mais de cinco anos de
atividade financiem valores junto as Caixas Econémicas Estaduais para aquisicao ou
construcdo de suas casas, sendo elas consideradas bem de familia.®°

O bem de familia dos expedicionarios3! tornou impenhoravel o imével doado
a familia de alguns integrantes da Forga Expedicionaria Brasileira — forga militar
nacional que participou da Segunda Guerra Mundial — que desapareceram ou
faleceram durante as operagbes bélicas ocorridas na Italia. A impenhorabilidade se
da através da proibigcdo de doagao ou de alienagao do imadvel antes do prazo de 15
anos.®

Outra espécie existente de bem de familia € aquela resultante do matuo para
casamento.® E considerado impenhoravel o mituo para casamento concedido pelos

institutos e caixas de previdéncia, como também pelas caixas econémicas federais, a

26 AZEVEDO, Alvaro Villaga. Op, Cit. p. 149 et seq.

27 O lote constitue bem de familia, por forca desta lei, independentemente da escritura publica,
transcrigdo e publicagéo a que se refere o artigo 73 do Codigo Civil (BRASIL. Decreto-Lei n? 1.351, de
16 de junho de 1939. Art. 13).

26 AZEVEDO, Alvaro Villaga. Op, Cit. p. 150.

29 Os iméveis adquiridos ou construidos com financiamento obtido nos térmos desta lei, uma vez
liquidada a obrigagdo de pagamento, serao tidos como "bem de familia", nos térmos dos artigos 70 e
73 do Cddigo Civil, e como tal inscritos no Registro Pablico (SAO PAULO. Lei n? 668, de 16 de margo
de 1950. Art.4).

3% AZEVEDO, Alvaro Villaga. Op, Cit. p. 151.

31 O imdvel doado nas condicbes previstas pelo art. 92 do Decreto-lei n? 8.794, e paragrafo Unico do
art. 2° do Decreto-lei n? 8.795, ambos de 23 de janeiro de 1946, obedecera ao seguinte regime: sera
inscrito no registro de imoveis como bem de familia (BRASIL. Lei n® 2.378, de 24 de dezembro de
1954, Art. 7°, alinea “a”).

32 AZEVEDO, Alvaro Villaga. Op, Cit. p. 152.

33 Sera feita a transcricdo do titulo de transferéncia da propriedade, em nome do mutudrio, com a
averbacao de bem de familia, e com as clausulas de inalienabilidade e de impenhorabilidade, a nao ser
pelo crédito da instituicdo mutuante (BRASIL. Lei n? 3.200, de 19 de maio de 1941. Art. 82, § 59).
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seus funcionarios que tenham menos de 30 anos de idade que residam na mesma
localidade da cede dessas entidades.3*

Mesmo existindo varios diplomas legais acerca do mesmo instituto, todos
coexistem em nosso ordenamento juridico. Uma espécie nao revogou a outra,
conforme aduz Arnaldo MARMITT “concomitantemente, nada impede a coexisténcia
dos institutos”, licdo que continua atual embora tenha sido escrita sob a vigéncia do
Cadigo Civil de 1916.%

Conceituando o significante do bem de familia e expondo seus objetivos
primordiais, Paulo Luiz Netto LOBO apresenta um conceito de bem de familia
genérico, que pretende abranger todas as espécies previstas em nosso ordenamento

juridico, in verbis:

Bem de familia é o imovel destinado a moradia da familia do devedor, com
0s bens mdveis que o guarnecem, que nio pode ser objeto de penhora
judicial para pagamento de divida. Tem por objetivo proteger os membros da
familia que nele vivem da constricdo decorrente da responsabilidade
patrimonial, que todos os bens econémicos do devedor ficam submetidos, os
quais, na execugao, podem ser judicialmente alienados a terceiros ou
adjudicados ao credor. O bem ou os bens que integram o bem de familia
ficam afetados 4 finalidade de protegao da entidade familiar.®®

Visto o0 conceito genérico deste instituto, sem a pretensdo de esgotar o
assunto, serdo expostos os tracos gerais do bem de familia legal e voluntario e suas
peculiaridades. Em seguida, prosseguir-se-a na exposi¢ao de quais sao as bases
tedricas e principios que fundamentam a existéncia do bem de familia legal para, no
fim deste trabalho, analisar como a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica vem
interpretando e aplicando esse tao importante instituto.

Quanto ao bem de familia voluntario, embora os Codigos Civis anterior e atual
ndo tenham dito de forma expressa o nome “bem de familia voluntario”, este foi
sugerido por Alvaro Villaga de AZEVEDO, pois o instituto nasce da iniciativa privada
da entidade familiar, depende da vontade e da atuagido de algum membro da familia

para que possa existir no mundo juridico.?’

3 AZEVEDO, Alvaro Villaga. Op, Cit. p. 152 et seq.

35 MARMITT, Arnaldo. Bem de familia: legal e convencional. Rio de Janeiro: Aide, 1995. p. 32.

36 LOBO, Paulo Luiz Netto. Direito civil: familias: de acordo com a Emenda Constitucional n. 66/2010
(Divorcio). 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011. p. 397.

87 AZEVEDO, Alvaro Villaga. Op. Cit., p. 159.
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Nao sera abordada a explanacao dos aspectos do bem de familia no Codigo
Civil de 1916, para dedicar maior atencao ao disposto no Cédigo Civil de 2002, visto
que e o diploma legal atualmente vigente.

Conceituando o bem familia voluntario, Alvaro Villaga de AZEVEDO explica

que:

No Direito Brasileiro, o bem de familia € um patriménio especial, que se institui
por um ato juridico de natureza especial, pelo qual o proprietario de
determinado imdvel, nos termos da lei, cria um beneficio de natureza
econbmica, com o escopo de garantir a sobrevivéncia da familia, em seu
minimo existencial, como célula indispensavel a realizacdo da justica social.8

O Cadigo Civil de 2002 regulamentou o bem de familia dito voluntario nos
artigos 1.711 a 1.722, inseridos no Livro IV, que trata do Direito de Familia, vejamos.

Sua principal caracteristica € a forma pela qual deve ser instituido. Pode ser
estabelecido por vontade das partes, mediante escritura publica, ou por terceiros, por
meio de testamento ou doacao. No primeiro caso, 0s conjuges ou a entidade familiar
podem destinar um terco do seu patriménio liquido. Esse bem de familia pode ser
formado por prédio residencial familiar, com suas pertencas e acessorios, e valores
mobiliarios cuja renda sera revertida em favor da entidade familiar, desde que estes
ndo ultrapassem o valor do imével.*®

Uma vez abordado o bem de familia voluntario, compete agora a analise do
bem de familia legal, importante instituto juridico que visa proteger a familia da
penhora de seu unico imovel residencial através impenhorabilidade obrigatéria de
alguns de seus bens, protegendo, assim, o patriménio minimo necessario a existéncia
digna de cada ser humano.

Diante da impossibilidade de utilizagdao do bem de familia voluntario pela
maioria da populagao, o legislador, preocupado com as crises econémicas, com a alta
inflagcao que assolava nosso pais, acumulada em 1620,97% no ano de 1990 segundo
dados do IBGE, e com as intempéries climaticas, converteu, em 21 dias, a Medida
Proviséria 143, editada pelo Presidente da Republica em 08 de margo de 1990, na Lei
n? 8.009 de 1990.4

% |bidem, p. 141.

%9 |bidem, p. 155 et seq. ’

40 IBGE. Indicadores IBGE: Sistema Nacional de Indices de Pregos ao Consumidor IPCA e INPC.
2015. (agosto 2015).
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A referida Lei dispoe sobre a impenhorabilidade do imovel residencial e de
bens moveis, e institui 0 bem de familia legal, que passa a proteger com a
impenhorabilidade todo imovel residencial préprio ocupado por uma familia,
independente das formalidades e do valor do patriménio liquido exigidos pelo bem de
familia voluntario. Esse novo instituto tem o proposito de “torna-lo suscetivel de
realizar efetivamente a alta fungao social que o inspira”, pois incide de forma
automatica e obrigatéria.*'

A proposta de seu conceito é explicada por Alvaro Villaga de AZEVEDO da
seguinte forma: “o bem de familia, como estruturado na lei sob exame, € o imovel
residencial, urbano ou rural, préprio do casal ou da entidade familiar, e/ou mdveis da
residéncia, impenhoraveis por determinagéo legal”.*?

Sua razao de ser € ensinada por Armaldo MARMITT, que leciona o seguinte:

A razao fundamental da lei que institui 0 bem de familia legal € proteger o
direito de propriedade dos que tém um so imovel, do qual dependem para
abrigar a familia. A protecao existe precipuamente contra a ganancia lucrativa
de entidades financeiras, de agiotas inescrupulosos e de outros elementos
inconsequentes, que soem apoderar-se dos pequenos patrimonios de seus
devedores, geralmente de forma escabrosa e, por vezes, até desumana (...)
cimo instituto dos mais relevantes de nosso Direito, leva em suas entranhas
um sentido profundamente humano e social, que é a defesa da célula
familiar.*®

Diante dessa leitura, é possivel percebe que a principal diferenca dessas duas
espécies de bem de familia é a forma pela qual séo instituidos. O bem de familia
voluntario depende de ato voluntario da parte, que deve destinar no maximo um terco
de seu patriménio liquido, dependendo inclusive de registro imobiliario para que seja
constituido. Por sua vez, o bem de familia legal decorre da Lei 8009/90, que € uma
norma cogente e de ordem publica, preenchidos os requisitos dessa lei, o imoével
torna-se impenhoravel, inclusive podendo assim ser declarado de oficio pelo proprio
juiz no julgamento do caso concreto.*

Ademais, o bem de familia legal tem carater de ordem publica, atingindo

compulsoriamente todos os cidadaos, nao sendo permitido alteragdes ou renuncia ao

41 REALE, Miguel. O projeto do novo Codigo Civil: situagio apds a aprovagio pelo Senado Federal.
2.ed., reform. e atual. Sao Paulo: Saraiva, 1999. p. 91.

42 AZEVEDQ, Alvaro Villaga. Op. Cit., p. 167.

4 MARMITT, Arnaldo. Op. Cit., p. 15.

44 STOLZE, Pablo; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Direito Civil - Parte Geral: Novo Curso de Direito
Civil. 142 ed. Saraiva. 2012.Versao digital. Localizagao: 912,1 / 1901.
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beneficio por convencdes feitas entre particulares devido ao carater cogente da Lei n®
8.009/90.4°

Vistas as principais caracteristicas das duas especies mais importantes do
bem de familia para este trabalho, quais sejam o voluntario e o legal, passar-se-a
agora a analise da construgao doutrinaria acerca do fundamento da prote¢ao do bem
de familia, para depois, ser promovida a analise da jurisprudéncia do Superior Tribunal

de Justica sobre esse mesmo aspecto, com foco na Lei n® 8.009/90.

45 MARMITT, Amaldo. Op. Cit., p. 35.
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3 FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS DO BEM DE FAMILIA

Tratar-se-a neste capitulo, da passagem da familia transpessoal para a familia
eudemonista, explicando a mudancga de paradigma ocorrida na estrutura da entidade
familiar apés o advento da Constituicdo Federal de 1988, que adotou como
fundamento da Republica Federativa do Brasil a dignidade da pessoa humana.

Sera, também, exposta a concepcao doutrinaria que ainda apresenta
resquicios do modelo de “familia transpessoal’. Depois, ver-se-4& a construcao
doutrinaria da “familia unipessoal” como meio de proteger, com a impenhorabilidade,
o imével residencial ocupado por pessoa solteira.

Por fim, sera apresentado o entendimento doutrinario que compreende que a
impenhorabilidade do bem de familia ndo se destina a prote¢cdo da familia como
instituicdo, mas, sim, a protecdo dos membros da familia individualmente

considerados.

3.1 A IMPENHORABILIDADE FUNDADA NA PROTEGAO DA ENTIDADE
FAMILIAR

O objetivo deste tdpico nao é esmiucar o instituto da familia em todas as suas
alteracoes ocorridas com a promulgacao da Constituicao Federal de 1988 — que
constitucionalizou o direito de familia nos arts. 226 a 230 e se projetou sobre o Cédigo
Civil de 1916 e, ainda, tornou-se baliza hermenéutica do Cédigo Civil vigente —, mas,
em apertada sintese, transcorrer sobre a mudanca estrutural ocorrida na familia ap6s
o advento da Carta Magna. E, por fim, abordar parte da doutrina que ainda apresenta
resquicios do modelo de familia vigente anteriormente a atual Constituicao — familia

transpessoal.
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O modelo de familia adotado pelo Codigo Civil de 19164 foi um modelo
matrimonial, patriarcal, hierarquizado e transpessoal.*’ “Era a ‘familia codificada’,
inserida num texto legal representativo da triade formada pelo liberalismo, pelo
individualismo e pelo patrimonialismo”, ou seja, estava intrinsecamente ligada ao
modelo econdmico-social do final do século XIX.4®

O modelo transpessoal considera os interesses da familia como instituicao
antes de considerar o a vida, o bem-estar e a dignidade dos individuos. Luiz Edson
FACHIN explica que a caracteristicas da transpessoalidade é aquela em que o0s
interesses da instituicdo sobressaem sobre os seus membros.*® H4 uma supremacia
da familia-instituicdo sobre seus integrantes.5°

A familia no Coédigo Civil de 1916 era vista de uma “perspectiva
institucionalista, de modo que a disciplina oferecida pelo juridico possui um carater
transpessoal”.>’

A familia transpessoal, conforme explica Carlos Eduardo Pianovski RUZYK, é
dotada de existéncia prdpria com relativa autonomia, de modo que forma um todo
organico e, para bem funcionar, divide internamente os papeis entre seus membros,
atribuindo a cada um deles especifica funcao. Ainda, ensina-nos o autor, que as
regras, no modelo de familia transpessoal, ndo protegem aos membros da familia
enquanto sujeitos, mas, sim, protegem o papel familiar a eles atribuido. E, essa
distincao das funcées entre os atores da familia implica em sua hierarquizacao, “dai a
nocdo de chefia da sociedade conjugal, destinada, na legislacdo revogada, ao

marido”. 52

46 A proposta do legislador do Cadigo Civil de 1916 era superficialmente assistencial assentada na
familia do século XIX, patriarcal, heterossexual, hierarquizada e matrimonializada. Uma familia com a
qual o Estado de antes se preocupava, mas pouco intervinha. Uma familia com diversas missdes,
dentre elas a procriagao, a formagéao de mao-de-obra, a transmissao de patriménio e de uma primeira
base de aprendizado (FACHIN, Luiz Edson. Direito de familia: elementos criticos a luz do novo cédigo
civil brasileiro. 2. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 66 et seq).

47 RUZYK, Carlos Eduardo Pianovski. Familias simultaneas: da unidade codificada a pluralidade
constitucional. Rio de Janeiro: Renovar, 2005. p. 20.

48 FACHIN, Luiz Edson. Direito de familia: elementos criticos a luz do novo cédigo civil brasileiro. 2.
ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 22.

4 Na verdade, quando a familia classica atribui poderes ao pai, & primeira vista, esta colocando a
supremacia do homem na relacao conjugal. Mas, num segundo momento, verifica-se que o interesses
maior a ser tutelado ndo é o do marido, e sim o da familia quanto instituicdo. Além de patriarcal &€ uma
familia hierarquizada. No topo da pirdmide ndo estd o pai, mas a instituigdo (FACHIN, Luiz
Edson. Direito de familia: elementos criticos a luz do novo cddigo civil brasileiro. 2. ed. rev. e atual.
Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 22).

50 FACHIN, Luiz Edson. Op. Cit., p. 22.

51 RUZYK, Carlos Eduardo Pianovski. Op. Cit., p. 20.

52 |bidem, p. 21.
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No mesmo sentido, José Lamartine Correa de OLIVEIRA e Francisco José

Ferreira MUNIZ apontam para a divisao de papéis e para a hierarquizacao da familia:

Trata-se — como se vé — de uma concepg¢ao supra-individualista de familia.
Verifica-se, desse modo, que a nocdo de familia como organismo dotado de
carater transpessoal esta ligada a uma concepcao hierarquizada da familia:
hierarquizada nas relacOes entre marido e mulher e nas relacbes entre pais
e filhos.53

Em suma: “a estabilidade da instituicao familiar € reputada pela codificacao
de 1916 como mais relevante do que a felicidade dos membros que a compde”.>*

Ainda, Gustavo TEPEDINO entende que a preservacao da célula mater da
sociedade, instituicao patriarcal e transpessoal, compensava o sacrificio individual em
todas as hipoteses.s®

O Codigo Civil de 1916 nao permitia que fosse afastada a garantia de
satisfacao dos credores, exceto em favor do matriménio e da familia — em sua unica
e exclusiva forma —, conforme expée o autor Anderson SCHREIBER:

A inspiracéo liberal do Cédigo Civil de 1946, primeiro diploma a instituir o bem
de familia (arts. 70-73), ndo permitia que se afastasse a satisfagao patrimonial
do credor sendo excepcionalmente, e sem favor da estabilidade do
matriménio e da familia.5®

Apos a promulgacao da Constituicao Federal, em 05 de outubro de 1988, a
familia sofreu transformagdes estruturais. A doutrina aponta varias alteracoes: a
igualdade de direito entre os conjuges na sociedade conjugal®’, “a previsdo de
ostensiva intervencdo estatal no nucleo familiar no sentido de proteger seus

integrantes e coibir a violéncia doméstica”, a ndo discriminacéo dos filhos®8, entre

58 QOLIVEIRA, José Lamartine Correa de; MUNIZ, Francisco José Ferreira. Curso de direito de
familia. 4. ed. atual. Curitiba: Jurua, 2003. p. 17.

54 RUZYK, Carlos Eduardo Pianovski. Op. Cit., p. 22.

55 COMMAILLE, Jacques (Org.). A nova familia: problemas e perspectivas. Rio de Janeiro: Renovar,
1997. p. 50.

5% RAMOS, Carmem Lucia Silveira et al. Didlogos sobre direito civil: construindo uma racionalidade
contemporanea. Rio de Janeiro: Renovar, 2002. p. 86.

57 Os direitos e deveres referentes a sociedade conjugal sdo exercidos igualmente pelo homem e pela
mulher (BRASIL. Constituicdo Da Republica Federativa do Brasil de 1988. Art. 226, § 5°).

58 Qs filhos, havidos ou nao da relagdo do casamento, ou por adocéo, terdo os mesmos direitos e
gualificacoes, proibidas quaisquer designacbes discriminatorias relativas a filiacao (BRASIL.
Constitui¢ao Da Republica Federativa do Brasil de 1988. Art. 227, § 6°).
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outras. Entretanto, conforme Gustavo TEPEDINO, a mais profunda alteragao ocorreu,
do ponto de vista axioldgico, no vértice do ordenamento.>®

Com a nova Constituicido de 1988, passa-se a privilegiar “a relacao
coexistencial concreta de seus componentes em detrimento da tutela de um ente
abstrato e transpessoal”, como melhor veremos no proximo item deste capitulo.°

Carlos Eduardo Pianovski RUZYK, na esteira de André MICHEL, entende que
o direito apanhou essas mudancas trazidas pela nova Constituicdo Federal e, agora,
vige o modelo de familia denominado “eudemonista”, que deixa de ser um fim em si
mesmo para ser instrumento de realizacao dos membros da familia. &

Ainda, sobre a concepcao de familia eudemonista, explicam José Lamartine
Correa de OLIVEIRA e Francisco José Ferreira MUNIZ:

A concepcado eudemonista da familia progride a medida que ela regride ao
seu aspecto instrumental. E, precisamente por isso, a familia e o casamento
passaram a existir para o desenvolvimento da pessoa — para a realizacdo dos
seus interesses afetivos e existenciais.?

Em outras palavras, a familia torna-se um meio para a realizagao da dignidade
de seus individuos, nao sendo mais um fim em si mesmo. O tratamento juridico da
familia deixa de voltar sua prote¢ao ao patriménio e a paz domiciliar para ter como
enfoque o desenvolvimento da personalidade de seus integrantes.®® O individuo nao
mais existe para a familia, é esta que existe para ele.

Quanto a protecao da impenhorabilidade do bem de familia, embora tenha
ocorrido uma alteragao no destinatario final da protecao da impenhorabilidade desse

instituto, € possivel encontrar, em parte da doutrina, resquicios do carater

58 Verifica-se, do exame dos arts. 226 a 230 da Constituicao Federal, que o centro da tutela
constitucional se desloca do casamento para as relagdes familiares dele (mas nao unicamente dele)
decorrentes; e que a milenar protegado da familia como instituigdo, unidade de producéo e reproducgéo
dos valores culturais, éticos, religiosos e econdmicos, da lugar a tutela essencialmente funcionalizada
a dignidade de seus membros, em particular no que concerne ao desenvolvimento da personalidade
dos filhos (TEPEDINO, Gustavo. A disciplina civil-constitucional das relagées familiares. In: A nova
familia: problemas e perspectivas. Vicente Barreto (Org.). Rio de Janeiro: Renaovar, 1997, p. 48).

8 RUZYK, Carlos Eduardo Pianovski. Op. Cit., p. 24.

51 |dem.

62 OLIVEIRA, José Lamartine Correa de; MUNIZ, Francisco José Ferreira. Op. Cit., p. 13.

83 A hostilidade do legislador pré-constitucional as interferéncias exégenas na estrutura familiar e a
escancarada protegdo do vinculo conjugal e da coesao formal da familia, inda que em detrimento da
realizagdo pessoal de sesu integrantes — particularmente no que se refere a mulher e aos filhos,
inteiramente subjugados a figura do conjuge-vardo — justificava-se em beneficio da paz doméstica.
(COMMAILLE, Jacques (Org.). A nova familia: problemas e perspectivas. Rio de Janeiro: Renovar,
1997. p. 49).
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transpessoal da instituicao familiar, na qual a impenhorabilidade do imével se destina
a familia e ndo aos seus integrantes.

Os vestigios da qualidade transpessoal da familia sdo encontrados em Caio
Mario da Silva PEREIRA que, tratando da natureza do bem de familia, diz ser uma
forma de destinagdo especifica de alguns bens, qual seja, servir de residéncia a
familia.s+

Ainda, o mesmo autor, quanto trata da impenhorabilidade do bem de familia
na Lei n® 8.009/90, aduz que “diverso do bem de familia estatuido pelo Cédigo Civil,
este tipo de bem de familia € imposto pelo préprio Estado, por norma de ordem
publica, em defesa da célula familiar”, de forma que fica clara a presenca de resquicios
da familia transpessoal.®®

Neste sentido, esses vestigios sdo também encontrados na doutrina de Alvaro

Vilaca de AZEVEDO, que falando sobre a protecédo da familia expde o seguinte:

A maior missdo do Estado é preservar o organismo familial, sobre o qual
repousam suas bases. Cada familia que se desprotege, que se vé despojada,
a ponto de se insegurar quanto & sua prépria preservacao, causa — ou pelo
menos deve causar — ao Estado, um sentimento de responsabilidade,
fazendo-o despertar a uma realidade que clama por recuperagéo.®®

Também, & possivel evidenciar a crenca na transpessoalidade da familia
guando o autor, na doutrina de Maria Berenice DIAS e Rodrigo da Cunha PEREIRA,
quando expde que “o bem de familia traz, no intimo, o sentido de protecéo da célula
familial, alicerce sobre o qual se edifica o Estado”.6”

Ademais, ha resquicios, no entendimento de Silvio de Salvo VENOSA,
quando define que o bem de familia existe “em beneficio da constituicao e
permanéncia de uma moradia para o corpo familiar’, como quando trata do bem de

familia no Cadigo Civil de 2002, entendendo que “o legislador desejou cercar a familia

64 A instituicao do bem de familia € uma forma de afetacao de bens para um destino especial que é ser
a residéncia da familia, e, enquanto for, € impenhoravel por dividas posterior & sua constitui, salvo as
provenientes de imposto devidos pelo proprio prédio (PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes de
direito civil: de acordo com o Caédigo Civil de 2002. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009. p. 594).

8 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituigdes de direito civil: de acordo com o Cédigo Civil de 2002.
17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009. p. 600.

8 DIAS, Maria Berenice; PEREIRA, Rodrigo da Cunha (Orgs.). Direito de familia e o novo Codigo
Civil. 3. ed. rev.,, atual. e ampl. Belo Horizonte, MG: Del Rey, 2003. p. 242.

87 |bidem, p. 245.
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de garantias para um teto, [...] a salvo das intempéries financeiras do parter, colando
o bem a salvo dos credores”.®8

Inclusive Paulo LOBO entende que o bem de familia existe para proteger a
entidade familiar, conforme é possivel depreender quando o autor explica sobre 0 bem
de familia no seguinte trecho: “bem de familia € o imével destinado a moradia da
familia”, “no regime atual, o bem de familia legal tem por finalidade a protecdo da
moradia da familia, enquanto o bem de familia voluntario visa a protecao da base
econémica minima da familia”.®?

Assim, é possivel perceber que essa centralidade na familia, € nao no
individuo, € resquicio de seu antigo carater transpessoal. O bem de familia vem sendo
vinculado erroneamente ao instituto da familia, devido a lenta evolugéo do direito
positivado, como afirma José Barros Correia JUNIOR.7

H4, ainda, quem defenda a ideia de familia unipessoal — formada por apenas
um sujeito —, objetivando proteger as pessoas solteiras e solitarias com a
impenhorabilidade do bem de familia, entretanto, com o direito ao minimo existencial,
ndo se faz necessaria tal construcao.

Com fundamento no principio da dignidade da pessoa humana, o devedor
solteiro pode ter a impenhorabilidade de seu Unico imével residencial fundada na
protecao de seu patrimoénio minimo, como explica Anderson SCHREIBER. O autor
acredita que a protecao de impenhorabilidade dada ao bem de familia pelo art. 1° da
Lei n® 8.009/90 deve ser reinterpretada sob a luz do direito constitucional a moradia —
acrescido a Constituicdo Federal pela Emenda Constitucional n°® 26/2000 —,

“expressao e requisitos da dignidade humana”.”’

88 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: direito de familia. 8. ed. Sao Paulo: Atlas, 2008. xviii, p. 377
et seq.

60 LOBO, Paulo Luiz Netto. Op. Cit., p. 397 et seq.

© Um dos maiores problemas do Gltimo século na ciéncia Juridica esta na falta de evolugao ou na lenta
evolugao do direito positivado, gerando um verdadeiro divorcio entre ele e a realidade social. [...] E 0
gue se observa com o bem de familia. [...] A doutrina, a jurisprudéncia e, especialmente, o legislador,
com a devida vénia, vém mantendo uma definicao equivocada do instituto, relacionando-o diretamente
e obrigatoriamente com o instituto das familias e inserindo-o erroneamente em nossa legislagéo civil
nos titulos das familias (CORREIA JUNIOR, José Barros. Patriménio Minimo: bens para além das
familias. In: ALBUQUERQUE, Fabiola Santos; EHRHARDT JR., Marcos; OLIVEIRA, Catarina Almeida
de (Orgs.). Familias no direito contemporaneo: estudos em homenagem a Paulo luiz Netto Lébo.
Salvador: JusPodivm, 2010. p. 91).

71 Atenta a necessidade de expandir a tutela conferida pela Lei 8009/90, a doutrina ndo poupou esforgos
no intuito de incluir o solteiro no conceito de entidade familiar independentemente de quaisquer
circunstancias adicionais. Surgiram, assim, diversos trabalhos doutrinarios sustentando a classificagao
do devedor solteiro como entidade familiar potencial ou entidade familiar por equiparacéo. [...] O esforgo
doutrinario é valido pelo seu s6 intuito de ampliar a protecao conferida pela lei. Todavia, a questao de
impenhorabilidade do imovel residencial do devedor solteiro parece menos relacionada a uma “super-
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Com a devida vénia a doutrina que acredita na ficcao juridica da entidade
familiar unipessoal, parece mais acertada a corrente que entende pela inexisténcia
dessa entidade familiar, pois a familia € uma relacao juridica sécio-afetiva que tem
como pressuposto a pluralidade de sujeitos que se inter-relacionam. Dessa forma, nao
€ necessaria a existéncia da familia unipessoal para que um ser humano que vive
sozinho tenha seu imovel residencial protegido pela impenhorabilidade, pois ha “uma
modificacao hermenéutica do bem de familia, interpretado a legislacado

infraconstitucional conforme a constituicado em suas regras e principios”.”?

3.2 A IMPENHORABILIDADE FUNDADA NA PROTECAO DO PATRIMONIO
MINIMO

Com nossa nova Constituicdo, como visto anteriormente, a familia renovou-
se da concepcgdo de instituicdo transpessoal para a forma eudemonista, onde
prevalecem as relagdes existenciais em face das patrimoniais. A protecdo da familia
e nao do individuo, através da impenhorabilidade do bem de familia, fazia sentido
durante o século XX, entretanto, ndo mais se sustenta.

A familia eudemonista, conforme apontamentos anteriores, € a familia
utilizada como instrumento de felicidade e emancipacao de seus integrantes. A familia
nao € mais considerada um ente autdnomo e abstrato. Modernamente, deixa de ser
um fim em si mesmo para torna-se meio de realizagao da dignidade de seus

integrantes, objetivando que realizem-se de maneira plena.

extensdo” do conceito de entidade familiar, que a identificagcdo de um novo fundamento de protegéo,
de uma nova funcao para o instituto. Com efeito, o art. 1% da Lei 8009/90 deve ser reinterpretado sob a
otica do direito constitucional & moradia, expressdo e requisitos da dignidade humana. Nao se trata
mais de proteger a entidade familiar. Se a protecdo ao imoével residencial tradicionalmente se dizia
concedida a célula mater da sociedade (a familia), hoje é necessério que esta protegao se atomize, e
passe a incidir também sobre agueles que residem sos. (SCHREIBER, Anderson. Direito a moradia
como fundamento para a impenhorabilidade do imével residencial do devedor solteiro. RAMOS,
Carmem Lucia Silveira et al. Didlogos sobre direito civil: construindo uma racionalidade
contemporanea. Rio de Janeiro: Renovar, 2002. p. 92 et seq.).

72 CORREIA JUNIOR, José Barros. Patriménio Minimo: bens para além das familias. In:
ALBUQUERQUE, Fabiola Santos; EHRHARDT JR., Marcos; OLIVEIRA, Catarina Almeida de (Orgs.).
Familias no direito contemporaneo: estudos em homenagem a Paulo Luiz Netto Loébo. Salvador:
JusPodivm, 2010. p. 111.
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Sob essa Otica, explica Carlos Eduardo Pianovski RUZYK, que “a pessoa
deixa de se pensar como existindo para a familia, mas, ao contrario, compreende a
familia como algo que existe para o seu desenvolvimento pessoal”.”

Dessa forma, podemos considerar que a impenhorabilidade do bem de familia
protege, na verdade, a pessoa humana, e ndo mais a instituicdo da familia em si
mesma. A protecao dada a entidade familiar durante o século XX agora transforma-
se, destinando-se a proteger o sujeito de direito. Essa tese & reforcada pela
interpretacao axioldgica da Dignidade da Pessoa Humana, que demanda a protegéo
do ser humano e que sera agora analisada.

Essa protecao é fundada em nossa atual Constituicao, que ocupada a posicao
de vértice’* do sistema juridico. A Carta Magna funciona como um filtro axiolégico,
devendo o direito civil — e todos os demais ramos do direito — ser interpretado de
acordo com seus principios e normas.”™

A Constituicdo Federal de 1988 adotou, como um de seus fundamentos, o
principio da dignidade da pessoa humana — sendo o primeiro diploma a positivar esse
principio — quando estabeleceu em seu art. 12 que esse é um dos fundamentos da
Replblica Federativa do Brasil.”®

Esse principio é definido por Ingo Wolfgang SARLET da seguinte forma:

Assim sendo, temos por dignidade da pessoa humana a qualidade intrinseca
e distintiva reconhecida em cada ser humano que o faz merecedor do mesmo
respeito e consideracdo por parte do Estado e da comunidade, implicando
nestes sentido, um complexo de direitos e deveres fundamentais que
assegurem a pessoa tanto contra todo e qualquer ato de cunho degradante e
desumano, como venham lhe garantir as condig6es existenciais minimas
para uma vida saudavel, além de propiciar e promover sua participacdo ativa

3 RUZYK, Carlos Eduardo Pianovski. Institutos fundamentais do direito civil e
liberdade(s): repensando a dimensao funcional do contrato, da propriedade e da familia. Rio de
Janeiro, RJ: GZ, 2011. p. 326.

74 A ordem juridica nao é um sistema de normas juridicas ordenadas no mesmo plano, situadas umas
ao lado das outras, mas € uma construgdo escalonada de diferentes camadas ou niveis de normas
juridicas. A sua unidade & produto da conexao de dependéncia que resulta do fato de a validade de
uma norma, que foi produzida de acordo com outra norma, se apoiar sobre essa outra norma, cuja
producéo, por sua vez, é determinada por outra; e assim por diante, até abicar finalmente na norma
fundamental - pressuposta. A norma fundamental - hipotética, nestes termos - &, portanto, o fundamento
de validade ultimo que constitui a unidade desta interconexao criadora (KELSEN, Hans. Teoria Pura
do Direito, Martins Fontes, Sao Paulo, 1987, p. 240)

7S El punto decisivo para a distincion entre reglas e principios es que los principios son mandados de
optimizacién mientras que las reglas tienen el caracter de mandados definitivos (ALEXY, Robert. El
concepto y la naturaleza del derecho. Madrid: Marcial Pons, 2008).

76 A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos: [...] lll - a
dignidade da pessoa humana (BRASIL. Constituigao da Republica Federativa do Brasil de 1988. Art.
12 e inciso ll1).
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e co-responsavel nos destinos da prépria existéncia e da vida em comunhao
com os demais seres humanos.”’

Em sintese, a dignidade da pessoa humana € um valor espiritual e moral
intrinseco a todos os seres humanos. Esse atributo traz a cada individuo a pretensao
de respeito por parte das outras pessoas, além de gerar um complexo de direitos que
protegem a pessoa de atos degradantes e desumanos e garantem condi¢gées minimas
para uma vida digna. Além disso &, também, principio e regra constitucional, além de
ser fundamento da Republica, servindo como ponto de partida de toda a racionalidade
do ordenamento juridico.”®

Nesta “tdbua valorativa”, o individuo ocupa posigao central no ordenamento
juridico brasileiro.” Agora, é a ordem juridica que deve gravitar — pelo menos deveria
— em torno do sujeito de direitos e ndo o contrario. O ser humano passa a ser um fim
em si mesmo, nao mais podendo ser utilizado como mero instrumento.

Assim, o principio da dignidade da pessoa humana deve ser utilizado como
baliza hermenéutica para a interpretagao das normas civis, de forma que os valores
existenciais da pessoa humana prevalegam sobre os insaciaveis valores patrimoniais.

Neste sentido, Luiz Edson FACHIN, discorrendo sobre o supracitado principio,
entende que é estruturante, constitutivo e indicativo de todo o ordenamento juridico,
inclusive fulminando de inconstitucionalidade dispositivos legais que venham a

contraria-lo. Vejamos:

A dignidade da pessoa € principio fundamental da Republica federativa do
Brasil. E 0 que chama de principio estruturante, constitutivo e indicativo das
ideias diretivas basicas de toda a ordem constitucional. Tal principio ganha
concretizagdo por meio de outros principio e regras constitucionais formando
um sistema interno harmonico, e afasta, de pronto, a ideia de predominio do
individualismo atomista no Direito. Aplica-se como leme a todo o
ordenamento juridico nacional, compondo-lhe o sentido e fulminando de
inconstitucionalidade todo preceito que com ele conflitar. E de um principio
emancipatério que se trata.8o

77 SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da pessoa humana e direitos fundamentais na constituicao
federal de 1988. 32 ed. ver., atual. e ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado. 2004. p. 59 et seq.

78 FACHIN, Luiz Edson; RUZYK, Carlos Eduardo Pianovski. A dignidade humana no direito
contemporaneo: uma contribui¢do a critica da raiz dogmatica do neopositivismo constitucionalista. In:
Revista Trimestral de Direito Civil, vol. 35, jul/set de 2008, p. 101.

79 CORTIANO JUNIOR, Eroulths. Para além das coisas: breve ensaio sobre o direito, a pessoa e
o patrimonio minimo. p. 155.

80 FACHIN, Luiz Edson. Op. Cit., p. 179 et seq.



35

Dessarte, com base nessa concepc¢ao doutrinaria, € possivel fortalecer a tese
de que o principio em tela serve como guia interpretativo, tanto da constituicao quanto
de todas as demais normais infraconstitucionais, incluindo-se a Lei n® 8.009/90. Por
essa razdo, o principio da dignidade da pessoa humana faz com que a
impenhorabilidade do bem de familia ndo sirva mais para proteger a familia, mas o
ser humano, assim como funcionaliza a familia para protege-lo. E a protecdo da
pessoa em detrimento do crédito. Dessa forma, “entre a garantia crediticia e a
dignidade pessoal, opta-se por esta que deve propiciar a manutengdo dos meios
indispensaveis a sobrevivéncia”.®!

Nesta seara, Luiz Edson FACHIN, discorrendo sobre estatuto juridico do
patriménio minimo, reconstréi a légica do Direito Civil acerca da relagdo entre pessoa
e patrimdnio, fazendo com que a existéncia do ser humano com dignidade prevaleca
sobre os interesses dos credores.®?

A formulagdo do patriménio minimo encontra assento no principio da
dignidade da pessoa humana, positivado no inciso lll, do art. 12 da Constituicao de
Republica, no direito a vida, previsto no artigo 5° da Carta Magna, bem como no
condicionamento da ordem econémica de modo a assegurar a todos uma existéncia
digna, conforme determina o caput do art. 1708, da mesma Constituicao.®

O patriménio minimo, para Luiz Edson FACHIN, é a titularidade sobre bens
que sirvam para satisfazer as aspiragées mais elementares do ser humano, ou seja,
€ mais do que 0 necessario para satisfazer suas necessidades mais basicas, & o

minimo para que o ser humano exista com dignidade. Em suas palavras:

8 FACHIN, Luiz Edson. Op. Cit., p. 173.

82 De modo especifico, esta-se a versar sobre a abrangente tese sustentada por Luiz Edson Fachin,
gue, partindo de uma interpretagio a luz da constituicdo do art. 548 do Cdédigo Civil (que veda a doagéo
de todos os bens sem reserva de parte ou renda que assegura a subsisténcia do doador), constréi ndo
apenas um sdlido argumento para uma excecao de direito material que limita as possibilidade de
pretensoes executivas (evitando que se viole um patriménio minimo necessario a dignidade da pessoa
humana), mas, sobretudo, edifica uma reconstrucdo da légica do Direito Civil a respeito da relacéo
entre pessoa e patrimbnio. Pautado na axiologia constitucional sobre o valor da pessoa humana, Fachin
demonstra como se opera a superagac do atomismo individual sem a necessidade de recorrer a
abstracdes coletivistas: parte da coexisténcialidade para sustentar a reciproca responsabilidade dos
individuos pela protegao da dignidade do outro. (RUZYK, Carlos Eduardo Pianovski. Institutos
fundamentais do direito civil e liberdade(s): repensando a dimenséo funcional do contrato, da
propriedade e da familia. Rio de Janeiro, RJ: GZ, 2011. p. 250).

8 A ordem econdémica, fundada na valorizagédo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim
assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes
principios: [...] (BRASIL. Constituicao de Republica Federativa do Brasil de 1988. Art. 170).

8 FACHIN, Luiz Edsaon. Op. Cit., p. 1 et seq.
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[...] neste estudo, a definicao de patriménio minimo compreende uma
titularidade geral sobre os bens ou coisas, ndo necessariamente fundada na
apropriagao formal ou registral como tradicionalmente prevista nas
codificagoes civis, a exemplo do art. 1.228 do Cadigo Civil brasileiro. Por isso,
propde-se uma dimensao propria de patriménio e uma compreensao
semantica especifica do que pode ser persanalissimo, compreende modos
de satisfagdo plena das aspiragbes elementares do ser humano. Valora-se,
pois, a substéncia desse direito e ndo apenas a fomra de configuragao
abstrata.®s

Em sintese, o autor sustenta pela existéncia de um patriménio minimo
personalissimo, buscando uma nova concepcao de patriménio, em que a pessoa
esteja, com seus respectivos valores personalissimos, no centro das relacoes
juridicas, protegida por uma existéncia digna.®® O patriménio torna-se um meio ao
desenvolvimento da pessoa humana, que é portadora de necessidade fundamentais
que merecem suprimento.

Outrossim, explica o autor Carlos Eduardo Pianovski RUZYK, que o
patriménio minimo é uma esfera patrimonial minima, necessaria a vida digna da

pessoa humana:

Abarca, sob a égide de uma protecao da pessoa humana que se assegura
pelo acesso a bens fundamentais e pela impossibilidade de que a satisfacao
de créditos importe a aniquilacdo de uma esfera patrimonial minima a uma
vida digna, medidas protetivas que outrora tinham sentido formal (como a
impenhorabilidade do bem de familia) tem seu ambito de atuacio e suas
possibilidades ampliadas, assegurando uma efetiva prevaléncia do
existencial sobre o patrimonial.&”

Diante do exposto, entende-se que a concepgao original do bem de familia,
ligada a protecdo da entidade familiar transpessoal, adota um sentido mais amplo,
tutelando o patriménio minimo necessario a manutencao da dignidade da pessoa

humana. “A protecdo constitucionalmente dispensada a familia ndo mais se destina

8 FACHIN, Luiz Edson. Op. Cit., p. 3 et seq.

8 A pessoa, € ndo o patriménio, é o centro do sistema juridico, de modo que possibilite a mais ampla
tutela da pessoa, em uma perspectiva solidarista, que se afasta do individualismo que condena o
homem & abstracdo. Nessa esteira, ndo ha, pois, direito subjetivo arbitrario, mas sempre limitado pela
dimenséo coexistencial do ser humano. O patrimdnio, conforme se depreende do exposto, por
Sessarego, ndo so deixa de ser o centro do Direito, mas também a propriedade sobre os bens é
funcionalizada ao homem, em sua dimenséo coexistencial (FACHIN, Luiz Edson. Estatuto juridico do
patriménio minimo: a luz do novo codigo civil brasileiro e da Constituicdo Federal. 2.ed. atual. Rio de
Janeiro: Renovar, 2006. p. 48).

87 RUZYK, Carlos Eduardo Pianovski. Op. Cit. p. 250.
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ao ente transpessoal, mas, sim, as pessoas concretas em relacao de coexisténcia
familiar”.88

Neste diapasao, a doutrina de Plabro Stolze GAGLIANO e Rodolfo Pamplona
FILHO conceitua o bem de familia legal com base na dignidade da pessoa humana

da seguinte forma:

Podemos compreender o bem de familia como obem juridico cuja
titularidade se protege em beneficio do devedor — por si ou como integrante
de um nucleo existencial —, visando a preservacdo do minimo
patrimonial para uma vida digna.®?

llustra Araken ASSIS, que essa mudanga da destinagdo da impenhorabilidade
a protecao da familia para a protecao do patriménio minimo:

Inicialmente destinado a protegéo da familia, a evolugéo do instituto, no direito
brasileiro, e a respectiva insergdo no ambiente econémico contemporaneo
acarretaram mudanga significativa no &mbito da sua aplicag&o. A protegéo se
estendeu ao obrigado, tout court, haja ou nao constituido familia, amplitude
revelada pela tutela dos bens domésticos (art. 2°, paragrafo Unico, da Lei
8.009/1990) da familia sem imoével residencial proprio. Por sua vez, essa
prote¢do ao obrigado, mediante a técnica da impenhorabilidade, assegura-
lhe o chamado patriménio minimo. A garantia dos meios minimos de
sobrevivéncia, que é a morada e seu contetido, observa um principio maior,
porque "orienta-se pelo interesse social de assegurar uma sobrevivéncia
digna aos membros da familia, realizando, em ultima instancia, a dignidade
humana.®¢

Seguindo a tendéncia da repersonalizacdo®' do Direito Civil, que acolhe o
principio da dignidade da pessoa humana, bem como a solidariedade coexistencial

88 Ocorre que, contemporaneamente, a protecao constitucionalmente dispensada a familia nao mais se
destina ao ente transpessoal, mas, sim, as pessoas concretas em relacao de coexisténcia familiar.
Leitura que se mostra razoavel, nesse passo, seria a de que a protecao oferecida pela lei se destinaria
as pessoas que compde a familia, e nao a instituicdo propriamente dita. (RUZYK, Carlos Eduardo
Pianovski. Familias simultaneas: da unidade codificada & pluralidade constitucional. Rio de Janeiro:
Renovar, 2005. p. 213)

8 STOLZE, Pablo; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Op. Cit., localizagao: 912,1 / 1901.

% ASSIS, Araken de. Manual da execugao. 11. ed. rev., ampl. e atual. com a reforma processual -
2006/2007. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 275.

91 “Repersonalizar” o Direito Civil &, portanto, conforme as ligdes de Tepedino e Perlingieri, colocar a
pessoa humana no centro das preocupacdes no Direito. Trata-se de revisitar, de algum modo, a ideia
de que o ser humano é dotado de dignidade, e que constitui fim em si proprio. O fundamento, porém,
agui, é diverso daquele que informa a ordem de ideias defendida por Kant: na dialética que nega a
abstracdo kantiana emerge sintese que impode a tutela da pessoa por sua condi¢ao de concretude, de
sujeito de necessidades. O lugar metafisico em que se coloca a abstragéo do sujeito racional — e, ao
menos neste ponto, deve-se concordar com Nietszche — esta morto. A dignidade da pessoa € dado
concreto, aferivel no atendimento das necessidades que propiciam ao sujeito se desenvolver com
efetiva liberdade — que nao se apresenta apenas em um &mbito formal, mas se baseia, também, na
efetiva presenca de condigdoes materiais de existéncia que assegurem a viabilidade real do exercicio
dessa liberdade. Nao se trata do individualismo abstrato do Liberalismo nem, tampouco, de concepgao
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trazida pelo modelo de familia eudemonista, a impenhorabilidade do bem de familia
deve ser interpretada como protecao ao patriménio minimo, destinado a garantir ao
ser humano existéncia digna.

Ainda, em se tratando do bem de familia, do principio da dignidade da pessoa
humana e da protecdo ao patrimbénio minimo, importa abordar o inciso VII
acrescentado pela Lei do Inquilinato — Lei n® 8.245/1991 — ao art. 3° da Lei 8.009/90,
gue excluiu da impenhorabilidade o bem de familia por obrigacdo decorrente de fianca
concedida em contrato de locagéo.%

Apés intenso debate doutrinario e jurisprudencial, tal entendimento foi
sumulado pelo STJ na Sumula n® 549, publicada no DJe no dia 19 de outubro de 2015,
com a seguinte redacgao: “é valida a penhora de bem de familia pertencente a fiador
de contrato de locacao”.%

Essa previsao legal, juntamente com a Sumula que uma pessoa que prestou
obrigacéo de fianca® em contrato de locacéo — e somente a fianga prestada nesse
contrato especifico — tenha seu unico imével residencial penhorado. Preferiu-se a
protecdo do crédito em detrimento da protecdo do patriménio minimo, repita-se,
necessario ao digno desenvolvimento do ser humano. Dessa forma, essas decisoes,
do legislador e da justica brasileira, ofendem ao principio da dignidade da pessoa
humana e aos direitos sociais & moradia, a alimentagéo e ao lazer.

Chancelar, em homenagem ao crédito, a validade e a eficacia da fianca que
gera a privagao do ser humano ao patriménio minimo, € negar um dos fundamentos
da Republica — a dignidade da pessoa humana —, uma vez que esse pode ser aviltado

pela subtragdo do minimo que o ser humano necessita para uma existéncia digna.%

coletivista que coloca o todo como ente diverso dos seres concretos que o compdem — ou seja, como
ente também abstrato a ocupar um lugar metafisico. Trata-se, sim, de proteger a pessoa humana em
sua dimensao coexistencial, cuja rede de relagdes constitui a sociedade. Nao & possivel conceber o
individuo sem o outro, pelo que a tutela da dignidade humana € sempre interindividual, baseada em
uma ética de alteridade, e jamais individualista. (FACHIN, Luiz Edson; RUZYK, Carlos Eduardo
Pianovski. A dignidade humana no direito contemporaneo: uma contribui¢do a critica da raiz dogmatica
do neopositivismo constitucionalista. In: Revista Trimestral de Direito Civil, vol. 35, jul/set de 2008,
p. 101 et seq.

% A impenhorabilidade é oponivel em qualguer processo de execucgdo civil, fiscal, previdenciaria,
trabalhista ou de outra natureza, salvo se movido: [...] por obrigagéao decorrente de fianga concedida
em contrato de locagdo (BRASIL. Lei n2 8.009, de 29 de mar. de 1990. Art. 39, inciso VII).

% BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Sumula n.2 549, de 19 de out. de 2015.

% Pelo contrato de fianga, uma pessoa garante satisfazer ao credor uma obrigagao assumida pelo
devedor, caso este nao a cumpra (BRASIL. Lei n? 10.406, de 10 de janeiro de 2002).

% CORREIA JUNIOR, José Barros. Op. Cit. p. 113 et seq.
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Isso implica em dizer que o art. 3% inciso VIl da Lei n® 8.009/90 esta em
desacordo com o texto constitucional, especialmente o art. 12, |ll da CF/88, ao permitir
a penhora do bem de familia do fiador para o pagamento de dividas decorrentes de

contrato de locacao.
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4 AINTERPRETAGAO DADA AO BEM DE FAMILIA VOLUNTARIO E LEGAL
CONFORME A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O intuito do presente capitulo é promover uma analise jurisprudencial do
fundamento da protecao da impenhorabilidade do bem de familia restrita ao STJ. Nao
sera enfrentada a questao atinente ao bem de familia no STF, pois ela ja foi feita de
passagem no ltem 3.2 deste trabalho quanto foi abordada a sumula 549 desse
tribunal.

Verificar-se-ao as decisbes proferidas pelo Superior Tribunal de Justica sobre
a impenhorabilidade do bem de familia, com o objetivo de quantifica-las conforme o
fundamento e, por fim, analisar-se-ao os acérdaos mais emblematicos, que alteraram
a interpretacao da lei em algum sentido.

Tratar-se de promover uma verificacdo nos ac6rddos encontrados na
pesquisa, objetivando analisar se a evolugao da protecdo do bem de familia presente
na doutrina, anteriormente explorada, pode ser verificada, ou ndo, nas decisdes
proferidas pelo STJ.

Exemplo de que a compreensao do STJ sobre o bem de familia é constante
e representa significativa alteracdo de seu significado juridico esta nos enunciados
contidos nas sumulas 364, 449 e 486, que alteraram a compreensao juridica do
significante sob analise.

Na sumula 364 do STJ, ja analisada anteriormente, expandiu a protecao do
bem de familia para pessoas solteiras, solteiras e vilivas.%

Outra compressao sobre abrangéncia do bem de familia foi fixada pelo STJ
na sumula 449 desse mesmo tribunal, que estabelece que a vaga de garagem que
possui matricula prépria no registo de imdveis nao constitui bem de familia para efeito
de penhora, ou seja, caso a unidade habitacional seja impenhoravel, se a vaga de
garagem utilizada pelos moradores possui matricula propria ela pode ser penhorada,
caso ndo possua, &€ impenhoravel juntamente com a unidade habitacional.®’

Por fim, a simula 486 do STJ, alterou o entendimento quanto a utilizagao do
imovel pela familia. Antes, s6 era impenhoravel o imével residencial de propriedade

da entidade familiar e por ela habitado, com essa nova sumula o bem de familia

% BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Sumula n.2 364, de 15 de ago. de 2008.
9 BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Simula n.2 449, de 02 de jun. de 2010.
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impenhoravel mesmo que nao seja habitado pela entidade familiar, desde que esteja
locado para terceiros e a renda seja destinada a subsisténcia ou moradia da familia.%

Nesse sentido, buscar-se-a, nesse capitulo, analisar a mais recente
jurisprudéncia do STJ a respeito do instituto e, assim, contribuir para uma investigacao
critica a respeito do tema.

A metodologia adotada por esta pesquisa consiste na analise de todos os
acérdaos do Superior Tribunal de Justica proferidos dentro do prazo de 01 de
novembro de 2013 até 01 de novembro de 2015 que contenham, como primeiro
critério, a expressao “bem de familia” e a palavra “protecéo” e, como segundo critério,
a primeira expressao somada com a palavra “minimo”.

A palavra “protecao” foi escolhida como filtro dos acérdaos que tratam da
protecao dada ao bem de familia, buscando delimitar apenas aos julgados que tenham
como fundamento a protecdo do bem de familia & familia ou ao patriménio minimo,
como desdobramento da dignidade da pessoa humana. Por sua vez, a palavra
‘minimo” foi selecionada objetivando restringir a pesquisa aos acordaos que tratam

do “minimo existencial” ou do “patriménio minimo”.

4.1 PESQUISA DOS FUNDAMENTOS DO BEM DE FAMILIA ADOTADOS PELA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Com base nessa metodologia foram encontrados sessenta e sete Acordaos,

conforme o primeiro critério.®® A pesquisa realizada de acordo com o segundo critério

% BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Sumula n.2 486, de 28 de Jun. de 2012.

% AgRg no REsp 1462484 / PR, EDcl no AgRg no AREsp 627840 / RS, AgRg no AgRg no REsp
1018206 / RJ, EDcl no REsp 1473690 / RS, REsp 1180873 / RS, AgRg no Ag 1355749 / SP, AgRg no
REsp 1462993 / SE, AgRg no AgRg no REsp 991501 / MS, AgRg no REsp 1428587 / MT, AgRg no
REsp 1052223 / MG, AgRg no AREsp 602720 / RS, AgRg no AREsp 312207 / PR, REsp 1227366 /
RS, REsp 1433636 / SP, AgRg no AREsp 537034 / MS, REsp 1364509 / RS, AgRg no AREsp 516272
/ SP, REsp 1405191 / SP, REsp 1440786 / SP, AgRg no REsp 1398808 / DF, REsp 1395275 / MG,
AgRg no AREsp 98992 / SC, EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp 222936 / SP, AgRg no AREsp 439292
/ PR, AgRg no AREsp 432989 / MG, REsp 1417629 / SP, REsp 1367538 / DF, REsp 1413717 / PR,
EAREsp 223196 / RS, AgRg no REsp 1393814 / RS, AgRg no AREsp 334975 / SP, REsp 1400342 /
RJ, AgRg no AREsp 255799 / RS, AgRg no AREsp 314026 / SC, AgRg no AREsp 301580 / RJ, AgRg
no Ag 1407466 / BA, EDcl no REsp 1084059 / SP, REsp 1126173/ MG, REsp 1365418 / SP, AgRg no
AREsp 264431 / SE, AgRg no REsp 1298932 / SP, AgRg no AREsp 252286 / PR, AgRg no REsp
1232070/ SC, REsp 1200112 / RJ, REsp 981532 / RJ, AgRg no REsp 1294441 / SP, REsp 1115265 /
RS, REsp 1115265 / RS, RMS 32166 / SP, REsp 1299580/ RJ, Rcl 6718 / SP, AgRg no REsp 476596
/ RS, AgRg no AREsp 72289 / SP, REsp 714858 / RS, AgRg no REsp 1153477 / RS, REsp 875687 /
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resultou em trés acérdaos, sendo que um deles ja havia sido encontrado na primeira
pesquisa. Dessa forma, foram analisados um total de sessenta e nove acérdéos. %0

Esses julgados foram classificados em cinco categorias diferentes. No
primeiro grupo, estao aqueles que deixam claro que a impenhorabilidade do bem de
familia existe para proteger a familia. O segundo grupo engloba as decisdes que
tenham como fundamento o principio da dignidade da pessoa humana ou a prote¢éao
ao patriménio minimo.

O terceiro grupo é composto pelas decisdes cujo fundamento € o direito a
moradia. Em quarto lugar, foram classificados os acérdaos que apontam para o
fundamento da protecao ao patriménio minimo ou o direito @ moradia, mas decidem
pela protecdo a entidade familiar. Por Gltimo, o quarto grupo de acérdaos é aquele que
trata do assunto bem de familia, mas nao menciona qual o fundamento da protecao
dada ao bem de familia, se serve para proteger a familia ou o patriménio minimo.

Passa-se a quantificacdo das decisbes. Seguindo essa classificagao, no
primeiro grupo foram enquadrados quinze acérdaos que apontam para a prote¢ao da
familia. No segundo grupo existem cinco acérddos que se fundamentam na protecao
da dignidade da pessoa humana e do patriménio minimo. No terceiro conjunto ha
cinco decisdes que apontam para a prote¢do do direito a moradia. No quarto grupo
existem dois acorddos que apontam para o patriménio minimo e decidem pela
protecéo da familia e, por fim, no Gltimo conjunto, estao contidas trinta e sete decisdes
que nao fazem mencao sobre o fundamento da prote¢éo do bem de familia.

Ainda, existem decisdes que podem ser enquadradas simultaneamente em
dois grupos. Um acérdao pode ser enquadrado nos grupos um e quatro, outro se
enquadra nos grupos um e dois e, a ultima deciséo classificada, enguadra-se nos
grupos dois e quatro.

E possivel perceber, pela maioria dos julgados, que o Superior Tribunal de
Justica, predominantemente, entende que a impenhorabilidade do bem de familia é
protecao destinada a resguardar a familia. A seguir, foi escolhida uma decisao do STJ
como exemplo para ilustrar a posigao dominante do tribunal no sentido de protegao a

familia e ndo ao patriménio minimo do individuo.

RS, EREsp 679456 / SP, AgRg no REsp 709372 / RJ, AgRg no REsp 293792 / SP, AgRg no AgRg no
Ag 1094203 / SP, AgRg no REsp 901881 / SP, AgRg nos EREsp 888654 / ES, AgRg no REsp 1216187
/ SC, AgRg na MC 17504 / RJ, AgRg no REsp 1187442/ SC, REsp 772829 / RS, AgRg no Ag 1249531
/ DF.

100 REsp 1180873 / RS, REsp 1115265 / RS, REsp 950663 / SC.
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Trata-se de um Agravo Regimental interposto contra decisao de lavra do
préprio STJ que negou seguimento a um Recurso Especial. O recorrente alega que o
oferecimento de imével, mesmo que bem de familia, como garantia real de hipoteca
para obtencao de empréstimo se constitui em renuncia a impenhorabilidade prevista
no art. 1° da Lei n® 8.009/90.

O acordao foi proferido no agravo regimental no agravo de instrumento n°
1.355.749 — SP, autos n? 2010/0177316-2, de relatoria do Ministro Marcos Buzzi, cuja

ementa é a seguinte:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NO BOJO DE DEMANDA DE EXECUCAOQO
POR QUANTIA CERTA CONTRA DEVEDOR SOLVENTE -
IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA - REEXAME DE PROVAS -
SUMULA 7/STJ — DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO
AGRAVO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
INSURGENCIA DA EXEQUENTE.

1. E iterativa a jurisprudéncia deste e. Superior Tribunal de Justica que
entende ser admissivel a penhora do bem de familia hipotecado quando a
garantia real for prestada em beneficio da prépria entidade familiar, e nio
para assegurar empréstimo obtido por terceiro ou pessoa juridica, sendo
vedado se presumir que a garantia fora dada em beneficio da familia, para,
assim, afastar a impenhorabilidade do bem com base no art. 3%, V, da Lei n.
8.009/90. Alterar a conclusdo do Tribunal de origem - de que a divida
decorrente da hipoteca néo se reverteu em prol da familia -, enseja o reexame
de provas e, consequentemente a incidéncia da Sumula 7/STJ.

2. Aimpenhorabilidade do bem de familia & irrenunciavel pela vontade do seu
titular por tratar-se de um principio relativo as questoes de ordem publica. O
escopo da protecdo ao bem de familia € a protecdo da prépria entidade
familiar e ndo do patriménio do devedor em face de suas dividas, devendo as
excecoes a impenhorabilidade serem interpretadas restritivamente a hipétese
prevista em lei. Incidéncia da Sumula 83/STJ. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido. 9!

No acoérdao escolhido para ilustrar os julgados do primeiro grupo da
classificacao proposta neste trabalho, o Ministro Marco Buzzi entendeu que a
finalidade do bem de familia ndo é proteger o devedor de suas dividas, mas, sim,
proteger a entidade familiar.1%?

101 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Quarta Turma. Acérdao no Agravo Regimental n®
2010/0177316-2. Relator: Ministro Marcos Buzzi. Brasilia, DF, 26 de maio de 2015. Diario de Justica
Eletronico. Brasilia, 26 mai. 2015.

102 Por outro lado, oportuno salientar que a impenhorabilidade ora em comento é irrenunciavel pela
vontade do seu titular por tratar-se de um principio relativo com as questdes de ordem publica. O escopo
da protecdo ao bem de familia é a protecéo da propria entidade familiar e ndo do patriménio do devedor
em face de suas dividas, devendo as excegdes a impenhorabilidade serem interpretadas
restritivamente a hipotese prevista em lei. (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Quarta Turma.
Acordao no Agravo Regimental n? 2010/0177316-2. Op. Cit.)



Na ocasiao o acérdao considerou que a excegao contida no inciso V, do art.
3° da Lei n® 8.009/90 somente permite que o imdvel seja penhorado caso a divida
decorrente da hipoteca seja revertida em favor da familia.

O Ministro Relator salientou que “o escopo da protecdo ao bem de familia € a
protecéo da propria entidade familiar e ndo do patriménio do devedor em face de suas
dividas”.

Outro julgado interessante nesse sentido foi a decisdo monocratica proferida
no Recurso Especial n® 1.433.636 — SP, autos n® 2012/0113897-2, de relatoria do
Ministro Luis Felipe Salomao. Em sintese, o Tribunal de Justica de origem, em
processo falimentar, decidiu pela desconsideragao da personalidade juridica e pela
penhora do bem de familia do falido, pois esse, depois de lacrado judicialmente seu
estabelecimento, invadiu-o0 e subtraiu alguns bens. Dessa forma, o Tribunal entendeu
que o falido havia cometido crime, e, por isso, nao teria direito & impenhorabilidade de
seu bem de familia, pois isso se enquadrava na excecdo do art. 3%, VIl da Lei n®
8009/90. Na ocasido o STJ entendeu que as excecdes do art. 3° da Lei n® 8.009/90
devem ser interpretados restritivamente, ndo sendo possivel que interpretagao
hermenéutica abarque situagdes nao previstas na lei e, dessa forma, decidiu pela
protecao do bem de familia.

Na ocasiao, o Ministro Relator entendeu em seu voto que “a Lei n. 8.009/1990
constitui instrumento de tutela do direito fundamental @ moradia da familia e, portanto,
indispensavel a composicdo de um minimo existencial para uma vida digna”.
Demonstrando, assim, resquicios da familia transpessoal na aplicacdo do instituto do
bem de familia.®3

Inclusive, na decisao, € citada doutrina que apresenta resquicios do carater

transpessoal da entidade familiar, vejamos:

Se é verdade que a Lei n. 8.009 ampliou o rol de bens nao suscetiveis de
sofrerem constri¢ao judicial, assim o fez de maneira derivada, pois o escopo
precipuo é a protegdo da familia, mediante o resguardo de um minimo
material necessario, para a manutencdo da sua dignidade e integridade,

caracteristica intrinseca do bem de familia.'04

103 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Quarta Turma. Acérdao no recurso especial n? 2012/0113897-
2. Relator: Ministro Luis Felipe Salomé&o. Brasilia, DF, 02 de outubro de 2014. Diario de Justica
Eletronico. Brasilia, 03 dez. 2014.

104 SANTOS, Marcione Pereira dos. Bem de familia: voluntario e legal. Sdo Paulo: Saraiva, 2003,
p.161. apud: BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Quarta Turma. Ac6rdao no recurso especial n®
2012/0113897-2. Relator: Ministro Luis Felipe Salomao. Brasilia, DF, 02 de outubro de 2014. Diario
de Justiga Eletrénico. Brasilia, 03 dez. 2014.
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Embora a jurisprudéncia majoritaria do STJ apresente resquicios do antigo
modelo da familia transpessoal, foi encontrado um julgado que se amolda a nova
interpretacao axiolégica do bem de familia conforme & constituicdo. E um acérdao que
leva em conta a dignidade da pessoa humana e a consequente necessidade de um
patriménio minimo inerente a todo ser humano necessario para sua efetivagao.

Trata-se do julgamento do Recurso Especial n® 950.663 — SC, autos n°
2007/0106323-9, de relatoria do Ministro Luis Felipe Salomao, interposto em face de
decis@o que considerou que o imével habitado pela genitora do devedor constitui bem
de familia, mesmo que o devedor nele nao resida, afastando a penhorabilidade da
execucao. O recorrente alegou, em sintese, que o devedor ndo reside no imovel e,
dessa forma, nao esta protegido pela impenhorabilidade prevista na Lei n® 8.009/90.

O acérdao, que negou provimento ao Recurso Especial, possuia a seguinte
ementa:

PROCESSO CIVIL. DIREITO CIVIL. EXECUCAO. LEI 8.009/90. PENHORA
DE BEM DE FAMILIA. DEVEDOR NAO RESIDENTE EM VIRTUDE DE
USUFRUTO VITALICIO DO IMOVEL EM BENEFICIO DE SUA GENITORA.
DIREITO A MORADIA COMO DIREITO FUNDAMENTAL. DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA. ESTATUTO DO IDOSO. IMPENHORABILIDADE DO
IMOVEL.

1. A Lei 8.009/1990 institui a impenhorabilidade do bem de familia como um
dos instrumentos de tutela do direito constitucional fundamental & moradia e,
portanto, indispensavel a composigao de um minimo existencial para vida
digna, sendo certo que o principio da dignidade da pessoa humana constitui-
se em um dos baluartes da RepuUblica Federativa do Brasil (art. 1° da
CF/1988), razdo pela qual deve nortear a exegese das normas juridicas,
mormente aquelas relacionadas a direito fundamental.

2. A Carta Politica, no capitulo VII, intitulade "Da Familia, da Crianga, do
Adolescente, do Jovem e do Idoso", preconizou especial prote¢ao ao idoso,
incumbindo desse mister a sociedade, o Estado e a propria familia, o que foi
regulamentado pela Lei 10.741/2003 (Estatuto do ldoso), que consagra ao
idoso a condigao de sujeito de todos os direitos fundamentais, conferindo-lhe
expectativa de moradia digna no seio da familia natural, e situando o idoso,
por conseguinte, como parte integrante dessa familia.

3. O caso sob andlise encarta a peculiaridade de a genitora do proprietario
residir no imédvel, na condicéo de usufrutudria vitalicia, e aquele, por tal razao,
habita com sua familia imével alugado. Forgoso concluir, entdo, que a
Constituicdo Federal algou o direito & moradia a condigdo de desdobramento
da propria dignidade humana, razao pela qual, quer por considerar que a
genitora do recorrido € membro dessa entidade familiar, quer por vislumbrar
que o amparo a mae idosa é razao mais do que suficiente para justificar o
fato de que o nu-proprietario habita imével alugado com sua familia direta,
ressoa estreme de duvidas que o seu Unico bem imével faz jus a protecio
conferida pela Lei 8.009/1990.

4. Ademais, no caso ora sob analise, o Tribunal de origem, com ampla
cognigao fatico-probatoria, entendeu pela impenhorabilidade do bem litigioso,
consignando a inexisténcia de propriedade sobre outros iméveis. Infirmar tal
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decisao implicaria o revolvimento de fatos e provas, o que é defeso a esta
Corte ante o teor da Sumula 7 do STJ.
5. Recurso especial ndo provido. %

O relator explica que o Brasil foi signatario da Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos, que elencava, entre varios direitos, entre eles o direito a moradia
direito. O art. 25, § 1° foi redigido da seguinte forma: “toda pessoa tem direito a um
padraoc de vida capaz de assegurar a si e a sua familia saude e bem-estar, inclusive
alimentacao, vestuario, moradia, cuidados medicos e 0S servicos sociais
indispensaveis”.'%

Necessario faz-se a abertura de um paréntese para uma breve reflexao
quanto a redacgao do Art. 25, § 1° da supracitada declaracéo e sua aproximagao do
conceito do patriménio minimo. Quando o dispositivo da declaragao diz que é direito
de todas as pessoas um padrdo de vida que assegure o bem-estar e a saude dos
seres humanos, refere-se ao minimo que uma pessoa necessita para viver. Nao tao
somente viver, no sentido de manter sua vida, mas sim viver de forma que sua vida
valha a pena de ser vivida, possibilitando sua insercdo no meio social € 0
desenvolvimento de suas capacidades. Ou seja, do patrimdénio minimo necessario
para a vida digna do ser humano.

Finda essa breve reflexao, volta-se a analise do acordao. Ressalta, o Ministro
Relator, que o STF decidiu que tratados de direito humanos tem status de norma
supralegal, ou seja, estdo abaixo da Constituicaio e acima das Leis
Infraconstitucionais, o que inclui a Lei 8.009/90. Por fim, insta que o direito a moradia
foi incorporado a Constituigédo, em seu art. 6°, pela Emenda Constitucional n® 26 de
2000. Assevera, ainda, que “a Constituicdo Federal algou o direito @ moradia a
condi¢do de desdobramento da prépria dignidade humana”.'%”

Depois de versar sobre o direito a moradia, o Ministro Luis Felipe Saloméao
afirma que a impenhorabilidade do bem de familia instituida pela Lei n® 8.009/90 é
instrumento de protecao ao direito fundamenta a moradia familiar, e, assim,
imprescindivel para a formacao do minimo existencial para uma vida digna.

105 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Quarta Turma. Acérdao no recurso especial n® 2007/0106323-
9. Relator: Ministro Marcos Buzzi. Brasilia, DF, 10 de janeiro de 2012. Diario de Justiga Eletronico.
Brasilia, 23 abr. 2012.

106 ONU. Declaragao Universal Dos Direitos Humanos, 1948.

107 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Quarta Turma. Acordao no recurso especial n? 2007/0106323-
9. Relator: Ministro Marcos Buzzi. Op. Cit. p. 10.
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Esse foi o acdérdao encontrado que utilizou como fundamento a
impenhorabilidade do bem de familia 0 minimo que o ser humano necessita para uma
vida digna, ou seja, o patriménio minimo.

Ainda, existe uma decisdao do STJ que aponta que o fundamento do bem de
familia & a protegao do patriménio minimo e do minimo existencial, decidindo que a
impenhorabilidade se destina a protecdo do direito fundamental a moradia. Foi uma
manifestacéo acertada do referido tribunal quando decidiu que a impenhorabilidade
do bem de familia destina-se a protegao do patriménio minimo de forma expressa.

Passa-se a analise da decisao.

Trata-se do acoérdao proferido no julgamento do Recurso Especial n®
1.217.219-PR (2010/0192010-3), de relatoria do Ministro Castro Meira, que contém a

seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. GENERALIDADE. SUMULA 284/STF.
IMPENHORABILIDADE. BEM DE FAMILIA. POSSE.

1. Alegacdes genéricas quanto as prefaciais de afronta ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil ndo bastam a abertura da via especial pela alinea
"a" do permissivo constitucional, a teor da Sumula 284/STF: "E inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo
permitir a exata compreensdo da controvérsia" . Precedentes.

2. A impenhorabilidade do bem de familia deve ser interpretada em harmonia
com o preceito constitucional que inclui o direito social & moradia, como
direito fundamental (art.

64 caput, da Constituicao Federal), alicer¢gada na dignidade da pessoa, como
um dos fundamentos da Republica na construcao do Estado democratico de
direito (art. 19, Ill, da CF), na construcdo de uma socciedade livre, justa e
solidaria (art. 3%, |, da CF).

3. Nesse aspecto, ndo hd como excluir da garantia da impenhorabilidade a
posse de imovel residencial, quando o possuidor demonstrar que o bem
possuido atende a moradia permanente de entidade familiar. Precedentes.
4. Recurso especial conhecido em parte e nao provido. %8

O Recurso Especial foi impetrado contra Acérdao do Tribunal de origem que
determinou que o imoével é bem de familia, e, consequentemente, ndo pode ser
penhorado. O Recorrente sustenta que o imovel nao se constitui em bem de familia
pois a parte recorrida nao & proprietaria, mas, apenas, possui a posse do imovel,
sendo que a garantia da impenhorabilidade prevista no art. 12 da Lei n? 8.009/90

protege tao somente a familia proprietaria que resida no imovel.

108 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Quarta Turma. Acérdao no recurso especial n? 2010/0192010-
3. Relator: Ministro Castro Meira. Brasilia, DF, 22 de margo de 2011. Diario de Justica Eletronico.
Brasilia, 14 abr. 2011.
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Na ocasidao do julgamento deste Recurso Especial, o Ministro Relator
entendeu que “a impenhorabilidade do bem de familia deve ser interpretada em
harmonia com o preceito constitucional que inclui o direito social & moradia, como
direito fundamental (art. 62, caput, da Constituicdo Federal)’, direito este que decorre
da dignidade da pessoa humana, “‘como um dos fundamentos da Republica na
construcdo do Estado democrético de direito (art. 12, Ill, da CF) e na construcdo de
uma sociedade livre, justa e solidaria (art. 3°, |, da CF)”.19

Neste sentido, explica o Ministro, que o STJ tem interpretado a
impenhorabilidade destinada ao bem de familia de forma ampliativa, de forma que se
asseguro aos cidadaos o minimo existencial.

O acérdao cita um trecho da doutrina de Cristiano Chaves de FARIA e Nelson
ROSENVALD, em que os autores explicam sobre a funcionalizacao do patriménio

decorrente da nova ordem constitucional instalada pela Constituicado de 1988:

Com a definicdo de uma nova agenda de valores pela Constituicio da
Republica de 1988, promovendo ideias sociais, veio a se impor uma releitura
dos institutos classicos (fundamentais) do estatuto patrimonial das relacoes
privadas, funcionalizando-os para a promogao da dignidade da pessoa
humana e da solidariedade social, além da impositiva igualdade substancial,
afirmadas constitucionalmente (arts. 12, lll, 3% e 5%). Em outras palavras, vem
se empreendendo elevado esforgo no sentido de recuperar a preponderancia
da pessoa em relagdo ao patrimonio, abandonando o carater neutro e
despreocupado do ordenamento juridico, para o aproximar da realidade
social brasileira."°

Ainda, os autores explicam que o patrimbénio minimo estd alicercado no
principio da dignidade da pessoa humana e que, por isso, € necessaria a
funcionalizacdo do patriménio como instrumento da cidadania, destinado a
erradicagao da pobreza, pois o ser humano € um fim em si mesmo, devendo o

patriménio ser um meio de promaver sua existéncia digna. In verbis:

Justifica-se esse posicionamento, uma vez que a pessoa humana € o fim
almejado pela tutela juridica, e ndo o meio. Assim, as regras juridicas criadas
para as mais variadas relagbes intersubjetivas devem assegurar
permanentemente a dignidade da pessoa humana. Para tanto, & necessario
ultrapassar as fronteiras do direito da personalidade, para buscar, tambéem

109 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Quarta Turma. Acérdao no recurso especial n? 2010/0192010-
3. Relator: Ministro Castro Meira. Op. Cit. p. 6.

110 FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direito das Familias. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2010, p. 387 et seq.
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nos direitos patrimoniais, a afirmacao da protecao funcionalizada da pessoa
humana.'"

Por fim, a doutrina de Cristiano Chaves de FARIA e Nelson ROSENVALD,
entende que é necessario a garantia de um patriménio minimo para cada ser humano

como forma de efetivagédo da dignidade da pessoa humana:

Enfim, relacionando a garantia de um minimo patrimonial a dignidade da
pessoa humana, percebe-se o objetivo almejado pela Constituicdo da
Replblica, no sentido de garantir a erradicagéo da pobreza e a redugdo das
desigualdades sociais, funcionalizando o patrimfnio como um verdadeiro
instrumento da cidadania e justificando a separagdo de uma parcela
essencial, basica, do patriménio, para atender as necessidades elementares
da pessoa humana.'?

Diante desse acérdao, percebe-se a existéncia de entendimento no STJ que
defende o fundamento da impenhorabilidade do bem de familia como a a protecéo do
patriménio minimo.

Outra decisao nesse sentido foi 0 acérdao proferido no Recurso Especial n®
1.180.873 — RS, autos n® 2010/0019489-3, de relatoria do Ministro Luis Felipe
Salomé&o.

O Recurso Especial foi interposto contra Acérdao do Tribunal de Justiga do
Rio Grande do Sul que determinou a penhora de bem de familia dado como garantia
real hipotecaria para divida de terceiro, entendo que a hipotese se amola a excecao
prevista no inciso V, do art. 32 da Lei 8.009/90. Além disso, o Tribunal de origem
entendeu que “a entrega do bem em garantia por liberalidade da proprietaria traduz
renlincia ao beneficio da impenhorabilidade. Art.3°, inc.V, da Lei 8.009/90".'13

O acérdao foi ementado da seguinte maneira:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. BEM DE FAMILIA.
IMF’ENHOHABILIDADE._HENUNCIA. DESCABIMENTO. IMOVEL DE
PROPRIEDADE DA MAE DO DEVEDOR. PROVEITO ECONOMI(}O
REVEBTIDO PARA O NUCLEO FAMILIAR. INEXISTENCIA. NAO
INCIDENCIA DO INCISO V DO ART. 32 DA LEI N. 8.009/1990.

1. A Lei n. 8.009/1990 é norma cogente e de ordem publica, por isso néo
remanesce espago para renlncia a protecdo legal quanto a
impenhorabilidade do bem de familia.

1 FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direito das Familias. 22 ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2010, p. 905 et seq.

112 |dem.

113 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Quarta Turma. Acoérddao no Recurso Especial n®
2010/0019489-3. Relator: Ministro Luis Felipe Salomao. Brasilia, DF, 17 de setembro de 2015. Diario
de Justiga Eletrénico. Brasilia, 26 out. 2015.
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2. A excecéo prevista no inciso V do art. 3° da Lei n. 8.009/1990, referente a
"hipoteca sobre o imével oferecido como garantia real pelo casal ou pela
entidade familiar", restringe-se a situagdes em que a garantia foi ofertada para
constituicdo de divida gue se reverte em proveito da propria entidade familiar,
de modo que, nas hipoteses em que a hipoteca em verdade é suporte a divida
de terceiros, a impenhorabilidade do imdvel deve, em principio, ser
reconhecida.

3. No caso em aprego, muito embora o imével dado em garantia fosse de
titularidade da mae do devedor, este morava em municipio diferente, tinha
familia e economia proprias, além do que a divida era particular (notadamente
saldos negativos em conta-corrente), de sorte que a excegao do art. 3%, inciso
V, da Lei n. 8.009/1990 nao incide e a impenhorabilidade do imével deve ser
reconhecida, porquanto nao ha minimos indicios de que o ato de
disponibilidade tenha se revertido em proveito do ndcleo familiar da
proprietaria.

4. Recurso especial provido.''

Em seu voto, o Ministro Relator ressaliou que o STJ entende que a Lei
8.009/90 é norma cogente e de ordem publica, por isso, nao é possivel que a renuncia
a impenhorabilidade do bem de familia.

Segundo ele “Trata-se, assim, de diploma que institui prote¢ao legal do bem
de familia como instrumento de tutela do direito fundamental & moradia e, portanto,
indispensavel @ composi¢édo de um minimo existencial para a vida digna”.'"®

Outra passagem nesse sentido foi encontrada no acérdao proferido no agravo

regimental no recurso especial n® 709.372 — RJ, nos autos n® 2004/0174708-8, de

relatoria do Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, quando ele disse o seguinte:

[...] a finalidade reconhecida ao bem de familia no ordenamento juridico
nacional & o de mecanismo de prote¢éo, ndo sé da familia, mas também da
propria pessoa humana, garantindo-lhes, por esse meio, um teto

relativamente intocavel que oferega condigdes de existéncia digna.'®

Dessa forma, percebe-se que o fundamento da impenhorabilidade do bem de
familia no STJ ainda nao esta pacificado. A maioria dos acordaos decide que esse
instituto se destina a protecao da entidade familiar, mas em alguns julgados o tribunal
ja da seus primeiros passos na interpretacao da protecao conforme a dignidade da
pessoa humana, fundamento de nossa Republica Federativa, destinando essa

114 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Quarta Turma. Acérddo no Recurso Especial n®
2010/0019489-3. Op. Cit. p. 1.

15 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Quarta Turma. Acérddao no Recurso Especial n?
2010/0019489-3. Op. Cit. p. 8.

116 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Terceira Turma. Acordao no Agravo Regimental no Recurso
Especial n? 2004/0174708-8. Relator; Ministro Paulo de Tarso Sanseverino. Brasilia, DF, 24 de maio
de 2011. Diario de Justi¢a Eletronico. Brasilia, 24 de mai. 2011.
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impenhorabilidade a protecao do patriménio minimo, necessario para a efetivacao

daquela.
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5 CONCLUSAO

No primeiro capitulo deste trabalho, foi demonstrado o surgimento do bem de
familia com a denominagao de homestad na Republica do Texas em 1839, cuja
finalidade era proteger as familias da penhora dos seus bens para atrair imigrantes
para aquele novo pais. Depois da incorporagao do Texas pelos Estados Unidos da
Ameérica, a finalidade do bem de familia passou a ser proteger as familias de perda de
sua residéncia por dividas advindas da Grande Depressao.

No Brasil, esse instituto surgiu pela primeira vez no Codigo Civil de 1916 com
o nome de “bem de familia”, que depois foi reproduzido no Codigo Civil de 2002, com
algumas alteracgoes juridicas, mas ainda constituido pela vontade do proprietario do
imovel.

Foram apontados outros bens imdveis que também sao impenhoraveis
constituindo-se bens de familia, mas o foco da pesquisa debrugou-se sobre os bens
de familia legal e voluntario.

Conferiu-se, também, os elementos conceituais contemporaneos do bem de
familia, sendo que a principal diferenca entre o bem de familia do Cédigo Civil de 2002
e o da Lei n® 8.009/90 é a forma de sua incidéncia. Isso porque, enquanto o primeiro
decorre da vontade da parte, 0 segundo decorre de norma cogente e de ordem
publica, tendo incidéncia imediata e nao podendo se ilidido por convengao entre
particulares.

No segundo capitulo, procedeu-se a exposicao dos fundamentos
constitucionais do bem de familia e, também, das posi¢cdes doutrinarias em relacao a
este assunto. A doutrina ainda apresenta resquicios do modelo de familia
transpessoal, mas ha uma mudanca de entendimento que entende ser a dignidade da
pessoa humana o fundamento desse instituto.

Com base na dignidade de pessoa humana, fundamento da Republica
Federativa do Brasil, a impenhorabilidade do bem de familia deixa de proteger
somente a instituicdo familiar e passa a resguardar o patriménio minimo de cada ser
humano. Garante o imovel residencial de cada pessoa, e visa aparelha-la
materialmente para que seja possivel a efetivacao de sua dignidade.

No ultimo capitulo, ficou demonstrada, através de analise da jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justica, que essa mudanca de entendimenio quanto ao
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fundamento da impenhorabilidade do bem de familia na doutrina se projeta para as
decisdes judiciais. Dessa forma, o direito patrio caminha para garantir um patriménio
minimo de todo ser humano através do instituto ora estudado, nao mais sendo

destinado tdo somente a protecao da entidade familiar.
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