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RESUMO

O principio da presuncao de inocéncia é um dos principais pilares do processo penal
num Estado Democratico de Direito. O presente estudo tem como objetivo analisar os
verdadeiros alcances do principio, mais especificamente, com relacéo a possibilidade
de sua restricdo ap0s a sentenca condenatoria confirmada em segundo grau.
Observa-se que sdo dois os principais efeitos que o principio produz no processo
penal, sendo o primeiro relacionado ao standard anglo-saxao de prova e de que a
duvida sempre deve favorecer o acusado, traduzido no principio in dubio pro reo,
constituindo este o ndcleo duro do principio, de carater absoluto. Ja o segundo
significado impede a restricdo dos direitos do acusado antes do julgamento, n&o
possuindo este, por sua vez, carater absoluto, como pode ser percebido pela
admissibilidade das prisdes cautelares. Entretanto, nossa Constituicao Federal fixou
como marco do fim da presuncdo de inocéncia o transito em julgado da sentenca
condenatoria, atribuindo carater absoluto a essa vertente, destoando da maioria dos
paises democraticos e do que foi determinado nos Tratados Internacionais. A espera
pelo transito em julgado traz consequéncias nocivas ao nosso sistema, considerando
o0 cadtico numero de recursos e a morosidade da Justica, visto que estimula a
interposicdo de recursos com intuito meramente protelatério, e ndo raras vezes,
contribui para a ineficacia da persecucdo penal ao se operar a prescricdo. Dentro
dessa perspectiva é que se apresentou a possibilidade de restricdo do principio apés
a sentenca condenatéria confirmada por Tribunal de Apelacéo, visto que 0s recursos
especiais e extraordindrios ndo admitem exame de provas e nem possuem efeito
suspensivo, ja que a sua propria natureza ndo se confunde com um terceiro grau de
jurisdicao, pois tém o escopo de resguardar a legislacdo federal e a Constituicao,
respectivamente. Ainda, a exigéncia da presun¢do de inocéncia faz com que
deixemos de levar em conta que ha outros direitos igualmente relevantes
estabelecidos em nossa Carta Constitucional, como a da eficiéncia da persecucao
penal. Procurou-se, assim, uma solu¢do que leve em conta a ponderacdo desses
principios, a fim de que haja minima violagdo de ambos, j& que a formulacdo atual
acaba por ferir de forma drastica o principio da eficiéncia do processo penal e
consequentemente do direito fundamental da vitima e da sociedade. Foi feita também
analise dos votos dos ministros do Supremo Tribunal Federal no HC 84.078, julgado
paradigma que determinou a natureza cautelar de todas as prisdes antes do transito
em julgado, e na ADC 29/30, que julgou a constitucionalidade da Lei da Ficha Limpa.
Por fim, foram expostas algumas propostas de alteracdo legislativa (PEC 15/2011 e
PLS 402/2015) que procuram restringir o principio apos a condenacédo confirmada por
Tribunal.

Palavras-chave: Presuncdo de inocéncia. Ponderacdo. Efeitos. Eficiéncia da
persecucao penal. HC 84.078, STF. PEC 15/2011. PLS 402/2015.



ABSTRACT

The principle of innocence presumption is one of the main pillars of criminal process
in a democratic state. This study analyzes the real reach of this principle, more
specifically, the possibility of its restriction after confirmed judgement in second degree.
There are two main effects the principle produces in criminal proceedings, the first
being related to the Anglo-Saxon-proof standard and that doubt should always favor
the accused, that is translated in the principle in dubio pro reo, witch make this an
essencial core of the principle. The second meaning, that lacks absolute character, as
can be seen by the admissibility of precautionary detentions, prevents restriction of the
accused rights before trial. However, our Constitution has set the final decision as the
end of innocence presumption, going against other democratic countries and
international treats decisions. The delay of a definitive judgement brings harmful
consequences to our system, considering the chaotic number of resources and the
slow pace of justice, since it stimulates appeals with merely procrastinating wills, that
frequently contributes to ineffectiveness of criminal prosecution. Considering this, the
possibility of restriction after confirmed sentence by the Court of Appeal seams to be
useful, since special and extraordinary appeals do not take in consideration proofs and
do not have suspensive effect. The reason for that is its goals is to safeguard the
federal law and the Constitution, not being a third degree of jurisdiction. Moreover, the
innocence of presumption make us forget about other equally important rights, such
as the efficiency of prosecution. Thus, this study presents a solution that tries to
balance this both principles, since the current formulation violates drastically the
principle of the criminal process efficiency and the fundamental right of the victim and
society. It has also been analyzed the STF’s decision in HC 84.078 and ADC 29/30,
both related to the innocence of presumption. Finally, we sugested some legislative
changes (PEC 15/2011 and PLS 402/2015) that aim to restric the principle after
confirmed sentence by the Court.

Keywords: Presumption of innocence. Weighting. Effects. Efficiency of criminal
prosecution. HC 84.078, STF. PEC 15/2011. PLS 402/2015.
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1 INTRODUCAO

A presuncao de inocéncia no Brasil foi consagrada definitivamente como
principio constitucional com o advento da Constituicdo de 1988, apesar de ja ter sido
recepcionada anteriormente em nosso ordenamento juridico com a adesao brasileira
a Declaracao Universal dos Direitos do Homem, aparecendo em nossa jurisprudéncia
antes mesmo da previsao na Carta Constitucional.

Veremos que 0s seus principais efeitos se relacionam aos desdobramentos
na carga probatodria, derivados do standard de prova anglo-saxao e do in dubio pro
réu como regra de decisao judicial, bem como na garantia de tratamento na condicao
de inocente durante o processo, 0o que gera conflito entre o principio e eventuais
restricdes de direitos do acusado, como ocorre nas medidas e prisbes cautelares.

E evidente que a presuncéo de inocéncia constitui um dos mais importantes
institutos do processo penal, sendo garantia imprescindivel a concretizacdo de um
Estado Democratico de Direito. N&o obstante, o foco a ser analisado neste trabalho
sera delimitar de que forma e até que ponto este principio pode atuar, englobando,
mais especificadamente, a discussao em torno do significado do transito em julgado,
termo que constou como limite maximo da durac¢do da presuncdo da inocéncia em
nossa Carta Constitucional. Essa discusséo foi levada ao Pleno do Supremo Tribunal
Federal (HC 84.078), que acabou, por fim, dando uma interpretacdo bastante
extensiva ao principio, protegendo a liberdade do acusado até que todos o0s recursos
sejam esgotados, inclusive 0s recursos especiais e extraordinarios.

Este € um posicionamento, de fato, que mais compatibiliza com a
interpretacdo literal da norma. Entretanto, ha alguns pontos importantes que foram
deixados de lado nessa decisao, produzindo algumas consequéncias indesejaveis ao
analisarmos as peculiaridades do sistema penal brasileiro, como a grande
possibilidade de interposicdo de recursos e a morosidade no julgamento dos
processos, que podem levar a impunidade e a lesédo de outros direitos fundamentais.

Nesse sentido, o trabalho propde a possibilidade de restricdo do principio
apos a sentenca condenatoria confirmada por Tribunal de Apelacao, visto que o0s
recursos especiais e extraordinarios ndo admitem exame de provas (Sumula 07 STJ

e Sumula 279 STF) e nem possuem efeito suspensivo, em regra, ja que a sua propria
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natureza ndo se confunde com um terceiro grau de jurisdicdo, buscando-se, assim,
uma alternativa possivel para melhorar a efetividade jurisdicional.

Com isso, procura-se atingir equilibrio entre o garantismo e a eficiéncia da
persecucdo penal, a fim de que os dois possam ser assegurados na medida do
possivel, ja que a interpretacdo atual demonstra obediéncia cega apenas ao principio
da presuncao de inocéncia, levando a violacdo de outros direitos envolvidos.

Nessa linha de pensamento, observaremos que no Direito Comparado o
mesmo principio ndo tem o condao de impedir a prisdo apos a sentenca condenatoria
(em alguns paises até mesmo a partir do primeiro grau), pois esta muito mais ligado
a regra probatéria de que a acusacao deve comprovar a responsabilidade do acusado
acima de qualquer duvida razoavel, ja que esta ultima deve sempre beneficiar o réu
(principio do in dubio pro reo). Essa analise faz com que repensemos em algumas
alternativas para 0 nosso pais.

A constitucionalidade da Lei da Ficha Limpa, por exemplo, que também sera
objeto do estudo, ja demonstra uma relativizacdo do entendimento que exige o transito
em julgado. Além disso, ja foram propostos alguns projetos de alteracdo legislativa,
como a PEC 15/2011 e o PLS 402/2015, que procuram modificar esse termo final da
presuncao de inocéncia, que também serdo analisados nesse trabalho.

Sem duvidas, este € um tema delicado que deve ser analisado com muita
cautela, visto que ha um conflito evidente: de um lado, a interpretacédo constitucional
do instituto leva a concluséo de que a presuncédo de inocéncia persiste até sentenca
condenatoria irrecorrivel (art. 5°, LVII, Constituicdo Federal), de modo que o sujeito sO
podera ser preso no curso do processo caso se enquadre nos requisitos das prisées
cautelares fundadas nos riscos (a ordem publica, & aplicacdo da lei penal e ao
desenvolvimento normal do processo), e quando esgotarem todos 0S recursos
possiveis; por outro lado, tal entendimento pode agravar ainda mais o quadro
preocupante da morosidade do processo penal brasileiro, visto que a partir do
momento em que o acusado ndo pode ser preso até o transito em julgado, € grande
o0 estimulo para a interposicéo de recursos, mesmo sem fundamento, apenas com o
intuito de prolongar o processo e postergar a prisdo, levando a ineficiéncia da
persecucao penal.

Dessa forma, o tema gira em torno dos efeitos que o principio da presuncao
de inocéncia traz para 0 nosso sistema penal, mais precisamente na questdo da

duracdo temporal da presuncdo, sendo utilizados para isso os documentos
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internacionais que trouxeram o principio, bem como os principais julgados de nossos
tribunais superiores a respeito do tema, colocando em evidéncia o conflito entre a
presuncao de inocéncia e a efetividade da persecucéo penal.

Assim, questiona-se: € possivel a restricdo do principio da presuncédo de

inocéncia em segundo grau de jurisdicao?
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2 HISTORICO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

Para obtermos perfeita compreenséo da presun¢do de inocéncia, quanto a
sua definicéo e limite no Direito e Processo Penal, ndo basta nos atermos a apreciacéo
da literalidade do termo, sendo necessario analisarmos os importantes momentos
histéricos que foram responsaveis pela constru¢ao de seu significado.

Isso porque, conforme Mauricio Zanoide de Moraes?, é por meio do estudo
das matrizes historicas de um instituto que é possivel extrair as razdes de sua atual
importancia e dirimir confusGes sobre a sua incidéncia, sendo assim, essencial para
os fins desse trabalho a andlise histérica do instituto.

Deste modo, serédo expostos a seguir alguns dos principais marcos historicos
que contribuiram para a formacdo do conteludo da presuncdo de inocéncia,
primeiramente nos documentos internacionais e posteriormente nas Constituicoes

brasileiras.

2.1 NA ORDEM INTERNACIONAL

E possivel vislumbrar origens historicas bastante remotas do principio,
havendo referéncias ao direito romano. Até mesmo na ldade Média, periodo em que
a tortura foi largamente utilizada, era possivel verificar certa compatibilidade do
sistema das provas tarifadas, vigente a época, com a presuncédo de inocéncia, visto
que se tinha como premissa o fato de que a pena capital sé poderia ser aplicada com
a presenca de prova plena da responsabilidade criminal, “clara como a luz do dia™.

Entretanto, justamente pela dificuldade de se obter uma prova plena,
consistente no depoimento de duas testemunhas capazes e inquestionaveis ou na
confissdo voluntaria aliada a uma meia prova, € que a tortura acabou sendo

largamente aplicada, tornando o sistema perverso.?

1 MORAES, Mauricio Zanoide de. Presuncdo de inocéncia no processo penal brasileiro: analise de
sua estrutura normativa para a elaboracéo legislativa e para a deciséo judicial. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2010. p. 25.

2 Cf. expressao latina luce meridiana clariores. (MORO, Sergio Fernando. Crime de Lavagem de
Dinheiro. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 136-137).

3 ldem.
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N&o obstante, a presuncédo de inocéncia constituiu postulado fundamental
dentro da perspectiva da reforma do sistema repressivo empreendida pela revolugao
liberal do século XVIII.4

Assim, o principal marco histérico pioneiro do reconhecimento normativo do
principio da presunc@o de inocéncia ocorreu no ano de 1789, com a adogdo da
Declaragéo dos Direitos do Homem e do Cidadé&o, que estabeleceu em seu artigo 9°
que “Todo acusado € considerado inocente até ser declarado culpado e, caso seja
considerado indispensavel prendé-lo, todo o rigor desnecessario a guarda da sua
pessoa devera ser severamente reprimido pela lei”.®

Pela redacdo do dispositivo, percebe-se que o principio da presuncédo da
inocéncia nasceu referindo-se predominantemente a proibicdo da prisédo ilegal e a
punicdo severa pelo rigor indevidamente usado para a priséo legal.®

Como bem explica Monica Ovinski de Camargo’, inicialmente, a presuncgéo
de inocéncia representou um direito individual de liberdade do individuo, opondo-se
ao arbitrio do soberano, detentor do monopalio da violéncia legitima representada pelo
poder de punir. Em suas palavras, “Juridicamente, a presun¢ao de inocéncia contida
na DDHC referia-se primordialmente ao tratamento do acusado no curso do processo
que, uma vez findo, concluiria pela sua condenagéo ou absolvigéo”.®

No mesmo sentido, Renato Bardo Varalda® alega que a Declaracdo dos
Direitos do Homem e do Cidaddo de 1789 atribuiu explicitamente o significado do
principio da presuncao de inocéncia como regra de tratamento, ao coibir restrices
fisicas e morais do acusado.

Entretanto, interessante notar, desde ja, conforme aludiu Sérgio Fernando

Moro!%, que o referido artigo 9° da Declaracdo Francesa, ao impedir restricbes

4 GOMES FILHO, Antonio Magalh&es. Presungéo de inocéncia: principios e garantias. In: Escritos em
Homenagem a Alberto Silva Franco. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003. p. 122

5 FIGUEIREDO, Igor Nery. A Prisdo Durante o Processo Penal: entre a presun¢do de inocéncia e o
dever de eficacia da persecucédo penal. Porto Alegre: Nuaria Fabris Ed, 2012. p. 49.

6 BATISTI, Leonir. Presunc¢ao de inocéncia: apreciacdo dogmatica e nos instrumentos internacionais
e Constituicdes do Brasil e Portugal. Curitiba, Jurua: 2009. p. 32.

7 CAMARGO, Monica Ovinski de. Principio da Presunc¢ao de Inocéncia no Brasil: O conflito entre
punir e libertar. Editora Lumen Juris. Rio de Janeiro: 2005. p. 25.

8 Ibidem. p. 29-30.

9 VARALDA, Renato Bardo. Restricdo ao Principio da Presuncédo de Inocéncia: prisdo preventiva e
ordem publica. Porto Alegre: Sergio Antdnio Fabris Ed, 2007. p. 21.

10 MORO, Sergio Fernando. Crime... p. 150.
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desnecessarias a liberdade individual, ndo proibiu toda e qualquer prisdo antes do
julgamento, ja que previu essa possibilidade “caso seja indispensavel™,

Esta pequena flexibilizacédo ja demonstra que o principio ndo € absoluto, pelo
menos na vertente que regula o tratamento do acusado durante o processo, como
pode ser visto com a admisséo das prisdes cautelares em nosso pais.

A partir disso, o principio assumiu propor¢des e dimensfes maiores do que a
afirmacdo contida na Declaracdo de 1789, gerando certa confusdo com o devido
processo legal que, segundo Batisti'?, se ndo olharmos com cuidado, tal extenséo
pode acabar fundindo os dois institutos em um unico principio de &mbito criminal.

Neste meio tempo, houve ainda importante discussédo entre as Escolas Penais
ltalianas sobre o principio, que serdo mais bem explicadas no item 3.1. E interessante
mencionar a observagéo feita por Anténio Magalhdes'3, de que a polémica acerca do
valor da presuncdo de inocéncia trazida por essas escolas ndo incentivou os
legisladores a reconhecerem formalmente o principio nas suas constituicbes por todo
esse periodo, fazendo com que somente apods a terrivel experiéncia do nazifascismo,
com as reiteradas violacdes dos direitos humanos ocorridas na Il Guerra Mundial,
ocorresse o0 reconhecimento explicito em diversos textos constitucionais, bem como
nas cartas internacionais.

Dessa forma, em 1948, a Assembleia Geral das Nac¢des Unidas contemplou
o principio na Declaracdo Universal de Direitos Humanos, em seu art. Xl, dispondo

que:

Todo ser humano acusado de um ato delituoso tem o direito de ser presumido
inocente até que a sua culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei,
em julgamento publico no qual lhe tenham sido asseguradas todas as
garantias necessarias a sua defesa.l4

11 Art. 9°: “Todo acusado é considerado inocente até ser declarado culpado e, caso seja considerado
indispensavel prendé-lo, todo o rigor desnecessario a guarda da sua pessoa devera ser severamente
reprimido pela lei”. (sem grifo no original). (DECLARACAO dos Direitos do Homem e do Cidad&o.
Disponivel em: < http://www.ambafrance-br.org/A-Declaracao-dos-Direitos-do-Homem>. Acesso em:
20 de abril de 2015).

12 BATISTI, Leonir. Op. Cit. p. 32.

13 GOMES MAGALHAES, Anténio. In Escritos.... p. 123-124.

14 ONU. Declaragdo Universal de Direitos Humanos. Disponivel em: <http://www.dudh.org.br/wp-
content/uploads/2014/12/dudh.pdf>. Acesso em: 17 de abril de 2015.



http://www.ambafrance-br.org/A-Declaracao-dos-Direitos-do-Homem

17

Nota-se que com essa Declaracéo, o principio assumiu tratamento diverso,
adicionando parametro temporal'®, plano central’® e elemento formal'’. O foco da
presuncéo de inocéncia na Declaracao de 1789 era a punicao do rigor desnecessario
utilizado na prisdo. A partir da Declaracdo de 1948, a presuncéo passou a contar com
um parametro temporal e com outros principios que dizem respeito ao processo
(exigéncia de julgamento publico), sendo assim, logo reconhecida como principio
politico do processo.'®

Segundo Magalhdes?®, a partir dessa Declaragdo, o principio da presuncéo
de inocéncia foi relacionado a tutela jurisdicional, assegurando ao acusado que a
demonstracdo de sua culpabilidade deve ser feita por meio de procedimento publico
e legal, com a efetividade do direito de defesa.

Para Camargo?, o significado que a DUDH deu a presuncdo de inocéncia
refere-se a uma regra probatoria ou de juizo, destinando a acusacdao a tarefa de provar
a existéncia do fato criminoso e a culpabilidade do acusado.

Partindo da analise dessas duas declaracdes, ja se pode extrair as duas
principais vertentes do principio da presuncdo de inocéncia, uma versando sobre
regra de tratamento do acusado, derivada da Declaragéo de Direitos do Homem e do
Cidadao de 1789, e outra, proveniente da Declaracdo Universal de Direitos Humanos
de 1948, mais moderna e contextualizada com a proposicdo da “beyond any
reasonable doubt™! (prova acima de qualquer duvida razoavel), relacionada com o
onus probatério.

Posteriormente, a Convencéao Europeia dos Direitos do Homem, de 1950,
definiu a presuncao de inocéncia em seu art. 6°, n. 2, da seguinte forma: “Qualquer

pessoa acusada de uma infraccdo presume-se inocente enquanto a sua culpabilidade

15 A presuncao dura até a comprovacgéo da culpabilidade, conforme a lei.

16 Classificou como um direito.

17 Deve haver julgamento publico, assegurando as garantias necessarias a defesa.

18 BATISTI, Leonir. Op. cit. p. 34.

19 GOMES FILHO, Antbnio Magalhaes. Presunc¢ao de Inocéncia e Prisdo Cautelar. Sao Paulo:
Saraiva, 1991. p. 18.

20 CAMARGO, Monica Ovinski de. Op. cit. p. 56.

21 O caso R. v. Lifchus (1997) determinou que a expressdo beyond reasonable doubt esta
intrinsecamente ligada ao principio fundamental da presuncéo de inocéncia, como padrédo de prova.
Significa que o 6nus da prova recai somente sobre a acusacgao no decorrer do processo e que a duvida
razoavel ndo pode recair sobre simpatia ou preferéncia, mas na razao e no senso comum. (FERREIRA,
Marco Aurélio Goncalves. A presuncdo de inocéncia e a construcdo da verdade: Contrastes e
confrontos em perspectiva comparada (Brasil e Canadd). Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2013. p.
49)
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nao tiver sido legalmente provada”??. Batisti?® destacou o fato de que este artigo esta
contido no titulo denominado Direito a um Processo Equitativo, demonstrando, assim,
que a presuncado da inocéncia possui natureza processual, muito relacionada com o
devido processo legal.

Mais tarde, o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos de 1966,
entrou em vigor em 23 de margo de 1976, tendo sido adotado pelo Brasil apenas em
1992.24 A presuncdo da inocéncia foi tratada como um direito no seu art. 14, n. 2,
como se verifica a seguir: “Toda pessoa acusada de um delito tera direito a que se
presuma sua inocéncia enquanto néo for legalmente comprovada sua culpa.”®

Por fim, em 25 de setembro de 1992, o Brasil aderiu a Convengdo Americana
sobre Direitos Humanos (Pacto de Séo José da Costa Rica), de 1969, que dispde no
seu artigo 8° n. 2, uma definicdo do principio muito semelhante: “Toda pessoa
acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto nao se
comprove legalmente a sua culpa™®.

Para Sérgio Moro?’, o Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional,
promulgado no Brasil em 25 de setembro de 2002, é o que tratou o principio de forma
mais completa, aproximando-se muito da definicdo anglo-saxa do standard de prova,

sendo definido no artigo 66 da seguinte forma:

Art. 66 Presuncéo de inocéncia

1. Toda pessoa se presume inocente até prova de sua culpa perante o
Tribunal, ou de acordo com o direito aplicavel.

2. Incumbe ao Procurador o dnus da prova da culpa do acusado.

3. Para proferir sentenga condenatéria, o Tribunal deve estar convencido de
gue o acusado é culpado, além de qualquer duvida razoavel.?®

22 CONSELHO DA EUROPA. Convencdao Europeia dos Direitos do Homem, de 4 de novembro de
1950. Disponivel em: <http://www.echr.coe.int/Documents/Convention POR.pdf>. Acesso em: 14 de
abril de 2015.

23 BATISTI, Leonir. Op. cit. p. 37-38.

24 |bidem. p. 38-39.

25 BRASIL. Decreto n° 592, de 6 de julho de 1992. Atos Internacionais. Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos. Promulgacéo. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/1990-1994/D0592.htm>. Acesso em: 14 de abril de 2015.
26 BRASIL. Decreto n° 678, de 6 de novembro de 1992. Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos (Pacto Séo José da Costa Rica). Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/1990-1994/anexo/and678-92.pdf>. Acesso em: 15 de
abril de 2015.

2T MORO, Sergio Fernando. Crime.... p. 147-148.

28 BRASIL. Decreto n° 4.388, de 25 de setembro de 2002. Promulga o Estatuto de Roma do Tribunal
Penal Internacional. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/2002/D4388.htm>.
Acesso em: 14 de abril de 2015.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/anexo/and678-92.pdf
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Por meio desses principais documentos universais, foi possivel verificar que
0S instrumentos internacionais deram dimenséo bem estrita — no aspecto redacional
— da presuncdo de inocéncia, indicando que € um direito que perdura até o
reconhecimento da culpa, necessitando a busca de conteddos complementares nos
préprios documentos internacionais para decifrar o seu alcance e significado.?°

Resumindo todo o processo de tratamento da presuncdo na ordem
internacional, Batisti® conclui que, inicialmente, a presuncéo de inocéncia foi tratada
pelos revolucionarios franceses como impedimento de prisdo nédo legal e vedacao aos
excessos nos casos de prisdo legal. Com a Declaragcdo Universal da ONU, foi
introduzido o complemento da culpabilidade julgada e, ap6s a Convencgéo Europeia,
gue especificou critérios processuais, houve a transferéncia do sentido material da
presuncao de inocéncia para enfoque processual.

Ja Monica Ovinski de Camargo®® aponta os seguintes momentos relevantes
em que a presuncdo de inocéncia adquire novos significados: a) o primeiro € dado
pela expressao da Declaracao de Direitos do Homem e do Cidad&o, na qual o acusado
nao pode ser tratado como culpado antes da sentenca final condenatdria, englobando
limitacbes a diversas medidas cautelares. Assim, a presuncdo de inocéncia é
instituida como regra de tratamento do individuo; b) o segundo significado decorre
das discuss0des entre as escolas penais italianas (que serao tratadas no item 3.1), que
discutiam se o fundamento do processo penal seria a defesa da liberdade individual
ou da sociedade. Dessa forma, a aceitacdo da presuncédo da inocéncia espelharia o
modelo de processo penal que privilegiaria os direitos do individuo; c) e por ultimo, o
sentido advindo da Declaragéo Universal de Direitos Humanos restringiria ao campo
probatério, impondo a acusacao o dever de provar a culpabilidade e eximir o acusado
da obrigacao de produzir provas sobre a sua inocéncia.

Feita a analise da presungdo de inocéncia nos documentos internacionais,

passaremos ao exame de como o principio foi tratado em nossas Constituicdes.

29 BATISTI, Leonir. Op. cit. p. 44.
30 CAMARGO, Monica Ovinski de. Op. cit. p. 57-58.
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2.2 NAS CONSTITUICOES BRASILEIRAS

Quanto a introducdo do principio no direito brasileiro, h& diversos
posicionamentos. Ha parcela de juristas, tais como Antonio Magalhdes Gomes Filho3!,
que defende que apesar das Constituicbes anteriores a de 88 nao terem feito
referéncia ao principio da presuncéo de inocéncia, este foi integrado com a adesao
do pais & Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, de 1948, uma vez que o rol
de direitos e garantias previsto na Constituicdo Federal ndo era taxativo.

Entretanto, alguns autores, como Igor Nery Figueiredo®?, defendem que o
principio ndo existia antes da Constituicdo de 1988, tendo em vista que a prisao
processual era a regra. No mesmo sentido, Tourinho Filho® alega que, ndo obstante
0 principio devesse integrar o0 nosso ordenamento juridico a partir da adesé@o a
Declaracédo Universal dos Direitos Humanos, ndo era totalmente respeitado, ja que
havia a prisdo preventiva compulsoria (até 1967) e ndo era permitido ao réu apelar em
liberdade. Assim, havia a ideia de que o principio deveria ser inserido em algum texto
do nosso ordenamento para que a sua aplicacdo fosse obrigatéria.

De fato, foi a partir da Constituicdo de 1988 que 0 principio passou a ser mais
respeitado em nosso ordenamento juridico, figurando de modo explicito no patamar
de direito fundamental e clausula pétrea da Carta Magna. Entretanto, conforme sera
visto a seguir, perceberemos que a presuncéo de inocéncia néo foi ignorada antes da
Carta de 88. Examinaremos o modo como o principio foi tratado nas Constituicdes
anteriores, expondo brevemente o contexto histérico de cada momento, mencionando
também a elaboracdo do Cdédigo de Processo Penal de 1941 e a andlise

jurisprudencial anterior a Constituicédo de 88.

31 GOMES FILHO, Antbnio Magalhdes. Presuncdao... p. 30-31.

32 FIGUEIREDO, Igor Nery. Op. cit. p. 51.

33 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. 31 ed. 1 vol. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p.
69-70.
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2.2.1 ConstituicAo Monéarquica de 1824

A Constituicdo Monarquica de 1824 foi outorgada por D. Pedro I, assim como
a Constituicdo de Portugal de 1826, razéo pela qual a Constituicdo Brasileira possui
correspondéncia logica quase exata com esta Ultima. Quanto aos contornos da
presuncdo de inocéncia, embora ndo haja mencdo expressa ao termo, o assunto
relacionado a liberdade individual foi tratado nos arts. 179, 888°, 9° e 10° da Carta

Constitucional3*:

Art. 179. A inviolabilidade dos Direitos Civis, e Politicos dos Cidad&os
Brazileiros, que tem por base a liberdade, a seguranca individual, e a
propriedade, € garantida pela Constituicdo do Imperio, pela maneira
seguinte.:

VIl - Ninguem poderé ser preso sem culpa formada, excepto nos casos
declarados na Lei; e nestes dentro de vinte e quatro horas contadas da
entrada na prisdo, sendo em Cidades, Villas, ou outras Povoacdes proximas
aos logares da residencia do Juiz; e nos logares remotos dentro de um prazo
razoavel, que a Lei marcara, attenta a extens&o do territorio, o Juiz por uma
Nota, por elle assignada, fard constar ao Réo o motivo da prisdo, os nomes
do seu accusador, e os das testermunhas, havendo-as.

IX - Ainda com culpa formada, ninguem sera conduzido a prisédo, ou nella
conservado estando ja preso, se prestar fianca idonea, nos casos, que a Lei
a admitte: e em geral nos crimes, que nao tiverem maior pena, do que a de
seis mezes de prisdo, ou desterro para féra da Comarca, podera o Réo livrar-
se solto.

X - A" excepcao de flagrante delicto, a prisdo ndo pdde ser executada, sendo
por ordem escripta da Autoridade legitima. Se esta for arbitraria, o Juiz, que
a deu, e quem a tiver requerido serdo punidos com as penas, que a Lei
determinar.3®

Diante da leitura desses dispositivos, pode-se concluir que era possivel que o
réu livrasse solto nas hipéteses em que o crime ndo tivesse pena superior a seis
meses ou desterro para fora da comarca. Ainda, mesmo nos casos de culpa formada,
nao seria conduzido a prisdo quem prestasse fianca nos casos que a lei a admitisse.
E por fim, a manutencao de prisdo era possivel apenas na hipétese de flagrante delito
ou ordem escrita de autoridade legitima.3¢

Leonir Batisti®” acrescenta ainda o fato de que a Carta Constitucional limitava

a inviolabilidade de Direitos Civis e Politicos apenas aos cidadaos brasileiros e que as

34 BATISTI, Leonir. Op. cit. p. 76-77.

35 BRASIL. Constituigao Politica do Império do Brazil, de 25 de margo de 1824. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao24.htm>. Acesso em: 14 de abril de 2015.
36 BATISTI, Leonir. Op. cit. p. 78.

37 BATISTI, Leonir. Op. cit. p. 78-79.
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Ordenacdes Militares podiam estabelecer prisao fora dos casos especificados, como
nas hipoteses de desobediéncia a mandados e quando fosse necessaria a disciplina.
Ainda, havia a possibilidade de dispensar algumas das formalidades que garantem a
liberdade individual em caso de rebelido ou invaséo de inimigos, prevista no art. 179,

inciso XXXV da Constituigdo Brasileira®.

2.2.2 Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil de 1891

A Proclamacdo da Republica no Brasil ndo foi resultado de um grande
movimento da populacdo, parecendo muito mais um ato isolado. A Republica
simplesmente aconteceu, nédo acarretando transformacdes estruturais.®

Da mesma forma, ndo houve palavra alguma sobre a presuncéo de inocéncia
nessa Constituicdo. Entretanto, a Secéo Il do Titulo IV tratava da Declaracdo dos

Direitos, da qual pode-se extrair algumas conclusdes acerca da liberdade individual:

Art. 72. A Constituicdo assegura a Brasileiros e a Estrangeiros residentes no
pais a inviolabilidade dos direitos concercentes a liberdade, a seguranca
individual e & propriedade, nos termos seguintes: [...]

813° A excecao do flagrante delito, a prisdo ndo podera executar-se, sendo
depois de pronuncia do indiciado, salvo os casos determinados em lei, e
mediante ordem escrita da autoridade competente.

814°Ninguém podera ser conservado em prisdo sem culpa formada, salvas
as excegOes especificadas em lei, nem levado a prisdo ou nela detido, se
prestar fianca idonea nos casos em que a lei admitir.*°

38 “Art. 179, XXXV - Nos casos de rebellido, ou invasédo de inimigos, pedindo a seguranga do Estado,
que se dispensem por tempo determinado algumas das formalidades, que garantem a liberde de
individual, poder-se-ha fazer por acto especial do Poder Legislativo. Ndo se achando porém a esse
tempo reunida a Assembléa, e correndo a Patria perigo imminente, podera o Governo exercer esta
mesma providencia, como medida provisoria, e indispensavel, suspendendo-a immediatamente que
cesse a necessidade urgente, que a motivou; devendo num, e outro caso remetter a Assembléa, logo
que reunida fér, uma relacdo motivada das prisGes, e d'outras medidas de prevencdo tomadas; e
quaesquer Autoridades, que tiverem mandado proceder a ellas, serdo responsaveis pelos abusos, que
tiverem praticado a esse respeito”. (BRASIL. Constituicdo Politica do Império do Brazil, de 25 de

marco de 1824. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Constituicao/Constituicaoc24.htm>. Acesso em: 14 de abril de
2015).

39 BATISTI, Leonir. Op. cit. p. 80.

40 BRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 24 de fevereiro de 1891.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/Constituicao/Constituicao91.htm>. Acesso em: 14
de abril de 2015.
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Assim, pode-se concluir que além da prisdo em flagrante e apds a prondncia,
poderiam existir outras hipoteses determinadas em lei. Ainda, a conservacao em
prisdo exigia culpa formada, salvo as excecdes previstas em lei, e a fianca poderia
impedir a prisdo, nos casos em que a lei permitisse.

E importante constar que essa Constituicio estabeleceu pela primeira vez o
habeas corpus no art. 72, 8 22, da seguinte forma: “Dar-se-a o habeas corpus, sempre
que o individuo sofrer ou se achar em iminente perigo de sofrer violéncia ou coacao
por ilegalidade ou abuso de poder”!. E interessante mencionar que essa garantia ja
existia no Cédigo de Processo Criminal de 1832 e que nao havia a restricdo desse
instrumento para os casos de restricdo a liberdade de locomocgdo, o que ficou
conhecido como a doutrina brasileira do habeas corpus. Posteriormente, em 1926, o
ambito de protecéo dessa garantia foi reduzido aos casos relacionados a liberdade de

locomocéao.*?

2.2.3 A Constituicao de 1934

Esta Constituicdo foi consequéncia da Revolucao de 30, em que foi instituido
o Governo Provisorio, caracterizado pelo acimulo das fun¢des do Poder Executivo e
Legislativo nas méos de Getulio Vargas.*?

A Constituicdo de 1934 criou terreno para modernizacdo autoritaria, tendo
inovado ao criar o capitulo da Ordem Econdmica e Social, na qual foram
acrescentados os direitos inerentes ao trabalho, bem como a criacdo do capitulo da
Familia, Educacéo e Cultura, caracterizando-se assim o Estado de Bem-Estar Social.
Entretanto, algumas medidas para concretizar esse ideario s6 foram tomadas
posteriormente, de modo que houve descompasso entre a Constituicao e a realidade.
Ainda, o conflito das for¢cas que disputaram espaco na Carta acabou por resultar em

uma Constituicdo ambigua e sem unidade.**

41 | dem.

42 MENDES, Gilmar. Curso de Direito Constitucional. 8. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.
p. 412.

43 BATISTI, Leonir. Op. cit. p. 82.

44 |bidem. p. 83.
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A expressdo presuncdo de inocéncia também nédo € utilizada nesta
Constituicdo. Mas o tema correlato a presunc¢do de inocéncia foi tratado no art. 113,

que dispde:

Art. 113. A Constituicdo assegura a Brasileiros e a estrangeiros residentes no
pais a inviolabilidade dos direitos concercentes a liberdade, a subsisténcia, a
seguranca individual e a propriedade, nos termos seguintes:

[.]

21) Ninguém sera preso sendo em flagrante delito, ou por ordem escrita da
autoridade competente, nos casos expressos em lei. A prisdo ou detencgéo de
gualquer pessoa sera imediatamente comunicada ao juiz competente, que
relaxard, se ndo for legal, e promovera, sempre que de direito, a
responsabilidade da autoridade coatora.
22) Ninguém ficara preso, se prestar fianga iddnea, nos casos por lei
estatuidos.*®
Diante da leitura acima, pode-se concluir que foram mantidas a priséo legal
derivada de ordem escrita da autoridade competente ou de flagrante delito, a fianca,
o controle judicial com a imediata comunicacgao ao juiz e a previsao do habeas corpus.
Por outro lado, diferentemente da Constituicdo anterior, ndo houve mencao expressa
a prisdo por pronuncia, sendo prevista a garantia do mandado de seguranca no art.

113, n. 3346.47

2.2.4 A Constituicao de 1937 e o Cddigo de Processo Penal de 1942

Getulio Vargas procurou formular uma Constituicdo rica de disposicdes
autoritarias, obtendo para isso a ajuda do jurista Francisco Campos. Antes mesmo da

tentativa do golpe, houve a aprovacéo da Lei de Seguranca Nacional pelo Congresso,

45 BRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 16 de julho de 1934.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao34.htm>. Acesso em: 15
de abril de 2015.

46 Art 113 - A Constituicao assegura a brasileiros e a estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
dos direitos concernentes a liberdade, a subsisténcia, a seguranca individual e a propriedade, nos
termos seguintes: 33) Dar-se-4 mandado de seguranca para defesa do direito, certo e incontestavel,
ameacado ou violado por ato manifestamente inconstitucional ou ilegal de qualquer autoridade. O
processo serd 0 mesmo do habeas corpus, devendo ser sempre ouvida a pessoa de direito publico
interessada. O mandado ndo prejudica as acdes petitérias competentes. (BRASIL. Constituicdo da
Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 16 de julho de 1934. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Constituicao/Constituicao34.htm>. Acesso em: 15 de abril de
2015).

47 BATISTI, Leonir. Op. cit. p. 85.
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que instituia diversos aparatos repressivos para perseguir aqueles que contrariavam
0 governo.*®

Dessa forma, segundo a autora, a Constituicdo de 1937 foi outorgada de modo
alheio a opinido publica, tendo posto fim aos partidos, a democracia e as liberdades
individuais. A centralizacdo administrativa foi caracteristica bem forte do Estado Novo,
pois houve diminuicdo da autonomia dos estados e dos municipios, aumentando a
competéncia do setor federal.*?

Esta Constituicdo foi a mais autoritaria das que existiram até entdo, visto que,
apesar de consagrar direitos, permitia a suspensdo deles pelo Presidente da
Republica, nos casos em que contrariavam as exigéncias de seguranca do Estado,
como pode ser observado no art. 123 da Constitui¢do®°.5!

O tema da priséao foi tratado no art. 122, item 11, disposto a seguir:

Art. 122 - A Constituicdo assegura aos brasileiros e estrangeiros residentes
no Pais o direito a liberdade, a seguranca individual e & propriedade, nos
termos seguintes:

11) & excecdo do flagrante delito, a prisdo ndo poderd efetuar-se sendo
depois de pronuncia do indiciado, salvo os casos determinados em lei e
mediante ordem escrita da autoridade competente. Ninguém podera ser
conservado em prisdo sem culpa formada, sendo pela autoridade
competente, em virtude de lei e na forma por ela regulada; a instrugdo criminal
serd contraditoria, asseguradas antes e depois da formagdo da culpa as
necessarias garantias de defesa.5?

BN

Algumas mudancas com relacdo a Constituicdo de 1934 podem ser
percebidas, como o retorno da previsédo expressa da prisdo por pronincia; a omissao
tanto do controle judicial por meio da comunicacdo imediata ao juiz, bem como de

qualquer referéncia a fianca como meio de obtencéo de liberdade; e a reafirmacéo da

48 CAMARGO. Monica Ovinski de. Op. cit. p. 104-106.

49 CAMARGO, Monica Ovinski de. Op. cit. p. 107-108.

50 Art. 123 - A especificagé@io das garantias e direitos acima enumerados ndo exclui outras garantias e
direitos, resultantes da forma de governo e dos principios consignados na Constituicdo. O uso desses
direitos e garantias tera por limite o bem publico, as necessidades da defesa, do bem-estar, da
paz e da ordem coletiva, bem como as exigéncias da seguranca da Nacéo e do Estado em nome
dela constituido e organizado nesta Constitui¢cdo. (sem grifo no original). (BRASIL. Constituicéo
dos Estados Unidos do Brasil, de 10 de novembro de 1937. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Constituicao/Constituicao37.htm>. Acesso em: 14 de abril de
2015).

51 BATISTI, Leonir. Op. cit. p. 88-90.

52 BRASIL. Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil, de 10 de novembro de 1937. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Constituicao/Constituicao37.htm>. Acesso em: 15 de abril de
2015.
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culpa formada como condi¢do para a conservacao da prisdo, mas sem indicagao do
que seria essa culpa formada.>3

Por meio dessa breve andlise do contexto historico e da Constituicdo que
regeu a ditadura varguista, passaremos o enfoque para o Codigo de Processo Penal,
ja que este fora editado nesse periodo.

Desde 1891, ndo havia a competéncia exclusiva da Unido para legislar sobre
matéria processual, de modo que as unidades federativas tinham poder constitucional
de editar as normas processuais penais. Isso mudou com a Constituicdo de 1934, que
como ja foi dito, procurou fortalecer o poder central, restringindo a Unido a
competéncia exclusiva para legislar sobre o processo penal.>

A exposicdo de motivos do Codigo dispde que “Urge que seja abolida a
injustificavel primazia do interesse do individuo sobre o da tutela social”™®°. Por meio
disso, pode-se extrair que a esséncia que norteou o Cddigo de Processo Penal
brasileiro foi influenciada pelos ensinamentos da Escola Técnico-Juridica Italiana,
uma vez que esta primava pelo interesse social em detrimento do interesse do
individuo acusado. Nao obstante, é importante mencionar que o Cédigo procurou dar
diversas ferramentas a fim de possibilitar a defesa dos acusados, procurando obter
equilibrio entre o interesse social e a defesa individual.5®

Segundo Mdnica Ovinski de Camargo®’, a orientacéo do Cédigo de Processo
Penal, que foi afirmada pela primazia da sociedade sobre o individuo, prejudicou a
aceitacdo da presuncdo de inocéncia pelo Codigo. Assim, na visdo da autora, ndo
houve harmonia entre o Cédigo de Processo Penal — que pendeu para a defesa da
sociedade - e a presuncdo de inocéncia, jA que esta Ultima reflete primazia pela

protecdo do individuo.

53 BATISTI, Leonir. Op. cit. p. 88-89.

54 CAMARGO, Monica Ovinski de. Op. cit. p. 109.

55 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo Penal, C6digo de Processo
Penal. Constituicdo Federal, Legislacao Penal e Processual Penal. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais: 2015, p. 329.

56 CAMARGO, Monica Ovinski de. Op. cit. p. 111-112.

57 Ibidem. p. 114; 133.
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2.2.5 A Constituicdo de 1946 e Analise Jurisprudencial apds a Adesédo Brasileira

a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem em 1948

A Constituicho de 1946 procura organizar um regime democrético,
estabelecendo a separacdo classica dos poderes. Houve nitidas mudancas
ideologicas comparadas com a codificacdo anterior, como pode ser vista pela
exclusdo do estado de emergéncia, restando apenas o estado de sitio, cuja atribuicdo
coube ao Congresso Nacional, e ndo mais ao Presidente da Republica.>®

Quanto a presuncao de inocéncia, novamente ndo houve mencao expressa a
esse instituto. Os dispositivos que tratam do tema da prisdo estdo nos 88 20, 21 e 22
do art. 143%°, trazendo praticamente os mesmos direitos previstos na Constituicdo de
1934, tais como a de que a priséo decorre de flagrante delito ou de ordem escrita de
autoridade competente, nos casos expressos em lei; a fianca impede a manutencéo
da prisdo, nos casos permitidos em lei; e qualquer prisdo ou detencdo é submetida a
controle judicial, que seréa relaxada quando for ilegal.

Conforme Camargo®, apesar das poucas mudancas com relacdo as
disposi¢cdes acerca do direito a liberdade do individuo e do clima nao muito favoravel
a pluralidade e tolerancia, o Brasil acabou assinando em 1948 a Declara¢éo Universal
dos Direitos do Homem, que expressou pela primeira vez a presunc¢ao de inocéncia.

Segundo a autora, no periodo, houve muitas duvidas quanto ao valor da
Declaracdo no ordenamento interno dos paises signatarios, j& que ndo havia
instrumentos anteriormente fixados para coagir os Estados a respeitar o seu conteudo,
nao possuindo a Assembleia da ONU competéncia legislativa internacional. Assim,

por ser um 6rgdo que apenas estabelecia metas e parametros a serem alcancados

58 BATISTI, Leonir. Op. cit. p. 90.

59 Art. 141 - A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a liberdade, a seguranca individual e a propriedade,
nos termos seguintes:

§ 20 - Ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou, por ordem escrita da autoridade competente,
Nnos casos expressos em lei.

§ 21 - Ninguém seré levado a prisdo ou nela detido se prestar fianca permitida em lei.

§ 22 - A prisdo ou detencgédo de qualquer pessoa sera imediatamente comunicada ao Juiz competente,
gue a relaxara, se nédo for legal, e, nos casos previstos em lei, promovera a responsabilidade da
autoridade coatora. (BRASIL. Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil, de 18 de setembro de
1946. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Constituicao/Constituicao46.htm>. Acesso
em: 15 de abril de 2015).

60 CAMARGO, Monica Ovinski de. Op. cit. p. 127-131.
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pelos Estados, criou-se obrigacdo meramente moral no que tange a protecdo da
presuncéo de inocéncia.®!

Entretanto, a DUDH cumpriu o importante papel de estimular a elaboracéo de
diversos outros tratados internacionais que tinham, por sua vez, forca e vinculagéo
juridica, como o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos.5?

Segundo Camargo®3, a primeira interpretacdo sobre a presuncéo de inocéncia
no Brasil, depois da adesé&o brasileira a DUDH, em 1948, foi muito ligada com o
preceito do in dubio pro reo. Para exemplificar isso, a autora cita o julgado de um caso
da época, de 18 de agosto de 1959, em que um policial era acusado de descaminho,
tendo alegado que havia apreendido a mercadoria com outra pessoa que fugiu do
flagrante. No julgado, o Ministro Raimundo Macedo acabou decidindo pela absolvicdo
do réu, cuja ementa € a seguinte: “Se a prova da acusacéao é deficiente e incompleta,
imp0&e-se a absolvicdo do réu, em cujo o favor milita a presuncéo de inocéncia”*. 6°

Assim, a autora conclui que apesar de haver mengédo expressa ao principio
da presuncdao de inocéncia, este estava apenas substituindo o in dubio pro reo, sendo
considerados sinénimos naquela deciséo.%¢

Outro caso interessante citado por Camargo foi a do voto do Ministro Evandro
Lins e Silva, que tratava da auséncia de tipicidade da conduta imputada ao acusado®’:

Suspeito, sim, vez que dos autos ndo exsurge a prova plena, certa e
determinada, induvidosa, a permitir a sua condenac&o. E possivel — e muito
— que o apelante tenha cometido o crime que se Ihe imputava. [...] Estou em
davida. E, ela atormenta o espirito mais que o mal, na afirmativa de SENECA.
Neste estado, s6 posso pender para o réu. Dai opinar pelo provimento,
reformando-se a sentenca, para lhe dar absolvicao.8

Diante disso, percebe-se que a presunc¢éo de inocéncia era reconhecida pelos
juizes da época, transmitindo a ideia de que ninguém poderia ser condenado sem a

apresentacdo de provas concludentes. Assim, primeiramente, a presuncdo de

61 |dem.

62 |bidem. p. 132.

63 |bidem. p. 145.

64 BRASIL. Tribunal Federal de Recursos. Apelagéo n° 731. Relator Ministro Raimundo Macedo. 18 de
ago. 1959. Revista Forense, Rio de Janeiro, v. 186, p. 317, 1959.

65 Ibidem. p. 148.

66 CAMARGO, Monica Ovinski de. Op. cit. 148.

67 Ibidem. p. 153.

68 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Apelagdo n° 1573. Relator Ministro Evandro Lins e Silva. 10
ago. 1966. Revista Forense. Rio de Janeiro, v. 225, p. 246-248, 1969.
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inocéncia foi considerada como regra probatéria ou de juizo, aproximando-se da
interpretacéo derivada da DUDH de 1948.5°

2.2.6 A Constituicdo de 1967 e a Emenda 1/69

A Constituicdo de 1967 derivou do Golpe Militar de 1964, que, inicialmente,
pretendia restabelecer a instabilidade social do periodo anterior ao Movimento,
marcado pela decretacdo de sucessivas paralisacoes e greves gerais. Os direitos e
garantias concernentes a privacao de liberdade foram estabelecidos no §12° do art.

150, nédo alterando o contetido formal com relacdo a Constituicdo anterior, de 1946:7°

Art. 150 — A ConstituicAo assegura aos Brasileiros e aos estrangeiros
residentes no pais a inviolabilidade dos direitos concercentes a vida, a
liberdade e a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:
812 — Ninguém seré preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita de
autoridade competente. A lei dispora sobre a prestacao de fianga. A priséo
ou detencdo de qualquer pessoa sera Imediatamente comunicada ao Juiz
competente, que a relaxard, se néo for legal.”
Entretanto, percebe-se que houve juncdo em apenas um paragrafo, do que
antes estava estabelecido nos 88 20, 21 e 22 do art. 143 da Constituicdo de 1946.
Isso demonstra que essa Constituicdo estava repleta de omissoes, facilitando a
violacdo dos direitos individuais.”?
Além disso, havia a possibilidade de suspensdo dos direitos politicos,
conforme o art. 151 da Constituicdo’3, por declaracdo do Supremo Tribunal Federal,

para aquele que cometer abuso de manifestacdo de pensamento (88°), de reunido

69 CAMARGO, Monica Ovinski de. Op. cit., p. 152.

70 BATISTI, Leonir. Op. cit. p. 92-93.

L BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 1967. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao67.htm>. Acesso em: 15 de abril de
2015.

2 CAMARGO, Monica Ovinski de. Op. cit. p. 190.

73 Art. 151 - Aquele que abusar dos direitos individuais previstos nos 88 8°, 23. 27 e 28 do artigo anterior
e dos direitos politicos, para atentar contra a ordem democrética ou praticar a corrupgdo, incorrera na
suspensao destes Ultimos direitos pelo prazo de dois a dez anos, declarada pelo Supremo Tribunal
Federal, mediante representagdo do Procurador-Geral da Republica, sem prejuizo da acéo civil ou
penal cabivel, assegurada ao paciente a mais ampla, defesa. (sem grifo no original). (BRASIL.
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 1967. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Constituicao/Constituicao67.htm>. Acesso em: 15 de abril de
2015).
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sem armas (827), de exercicio do trabalho (823), dentre outros. Assim, embora a
Constituicdo tenha mantido formalmente os mesmos direitos e garantias, ja havia a
ressalva na mensagem de encaminhamento de que caberia a lei ordinaria estabelecer
em gue termos seriam exercidos estes direitos.’*

Posteriormente, foi promulgada a Emenda Constitucional 1/69, fundamentada
no Ato Institucional n® 5, permitindo a intervencdo na area politica. Apesar de néo ter
alterado formalmente as regras correlatas a presuncao de inocéncia, foi estabelecido
no art. 181 nas Disposi¢Ges Transitérias’®> que os atos praticados pelo Comando
Supremo da Revolucao ficavam excluidos de apreciacao judicial, o que permitiu os
abusos e violagdes das garantias constitucionais neste periodo.’®

Cabe mencionar o tratamento mais rigoroso do Ato Institucional n® 5 com
relacdo a presuncédo de inocéncia, pois houve a suspensao dos direitos politicos, além
da fixacdo de novas restricdbes até entdo ndo estabelecidas. E mais, houve a
suspensao da garantia do habeas corpus nos crimes politicos contra a seguranca
nacional, ordem econémica e social, retirando, assim, o instrumento de protecédo a
liberdade do cidad&o.””

Ainda, neste periodo, houve a doutrina da seguranca nacional, que buscou
combater inimigos ocultos da nacdo, fazendo com que todos se tornassem suspeitos,
invertendo, assim, a logica da presuncéo de inocéncia. Desse modo, 0os acusados
pela instabilidade da seguranca interna do pais tinham que provar o seu hao
envolvimento com os movimentos de oposi¢cao para serem libertos, contrariando o
principio da presuncéo de inocéncia.”®

Assim, como ja era de se imaginar, a presun¢do de inocéncia desapareceu

completamente no periodo ditatorial militar, pois mesmo estando presentes diversos

74 BATISTI, Leonir. Op. cit. p. 94.

75 Art. 181. Ficam aprovados e excluidos de apreciacao judicial os atos praticados pelo Comando
Supremo da Revolucdo de 31 de marco de 1964, assim como:

| - os atos do Govérno Federal, com base nos Atos Institucionais e nos Atos Complementares e seus
efeitos, bem como todos os atos dos Ministros Militares e seus efeitos, quando no exercicio temporario
da Presidéncia da Republica, com base no Ato Institucional n° 12, de 31 de agdsto de 1969;

Il - as resolugdes, fundadas em Atos Institucionais, das Assembléias Legislativas e Camaras Municipais
que hajam cassado mandatos eletivos ou declarado o impedimento de governadores, deputados,
prefeitos e vereadores quando no exercicio dos referidos cargos; e

Ill - os atos de natureza legislativa expedidos com base nos Atos Institucionais e Complementares
indicados no item |. (BRASIL. Emenda Constitucional n°1, de 17 de outubro de 1969. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Constituicao/Emendas/Emc_anterior1988/emc01-69.htm>.
Acesso em 20 de abril de 2015.

76 BATISTI, Leonir. Op. cit. p. 96.

I CAMARGO, Monica Ovinski de. Op. cit. p. 178-179.

8 Ibidem. p. 162.
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direitos individuais na Carta de 1967, estes ndo passavam de mera formalidade, n&o
havendo qualquer garantia de que seriam respeitados ou mantidos.

2.2.7 A Constituicado de 1988 e a nova interpretacao jurisprudencial acerca da

presuncéo de inocéncia

O periodo anterior a elaboracdo da Constituicdo de 1988 foi marcado por
diversas crises econdmicas e financeiras de escala mundial que atingiram o pais,
como a crise do petréleo de 1973 e a financeira de 1982. Houve também o forte
movimento politico pela aprovacdo das elei¢cdes diretas para Presidente, conhecido
como Diretas Ja, em 1984, que acabou definindo as condi¢cdes para a mudanca do
modelo politico.”®

As transformacBes no cenario politico para a transicdo democratica
influenciaram as decisdes do Poder Judiciario, notadamente dos Tribunais Superiores.
Desse modo, Camargo®® afirma que o reaparecimento da presunc¢éo de inocéncia nos
acordaos criminais se deu por meio da obra de trés magistrados, que anteciparam a
previsao do preceito na Constituicdo e formaram nova jurisprudéncia acerca do tema.

Um dos acérdéaos analisados pela autora foi lavrado pelo Ministro Costa Leite,
e que, embora tenha deferido neste caso a prisdo preventiva, deu novo significado a

presuncéo de inocéncia:®!

PROCESSO PENAL. PRISAO PREVENTIVA. PRESSUPOSTOS E
CONDICOES. |- qualquer prisdo que anteceda decisdo condenatéria
definitiva do Judiciario é medida que compromete o “jus libertatis” e a
presuncdo de inocéncia que milita afavor do acusado, dai ser reservada
para casos excepcionais, em que, motivadamente, se examinem 0s
pressupostos e condi¢Bes que lhe ddo suporte; Il — situagdo concreta em
gue estd comprovada a materialidade do delito, havendo indicios veementes
gue indicam a sua autoria; Ill — conduta da recorrida que demonstra sua
inequivoca vontade de frustar e protelar a instru¢do criminal, havendo,
inclusive, descumprido as condi¢cbes impostas para que, em liberdade,
respondesse ao processo contra ela movido. Antecedentes que ndo a
favorecem; V — prisdo preventiva que se decreta, dando provimento ao
recurso do Ministério Publico.®2 (sem grifo no original).

79 BATISTI, Leonir. Op. cit. p. 97.

80 CAMARGO, Monica Ovinski de. Op. cit. p. 214.

81 Ibidem. p. 215.

82 BRASIL. Tribunal Federal de Recursos. Recurso Criminal n°® 1094. Relator Ministro Costa Leite. 24
out. 1985. Disponivel em: <ww.senado.gov.br/sicon>. inocéncia. Acesso em: 27 set. 1999.
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Percebe-se que a nova interpretacdo da presuncdo de inocéncia ampliou o
seu significado para além da simples identificacdo com o in dubio pro reo,
fundamentando também o direito de liberdade do individuo ao longo da instrucao
processual como regra, restando a prisdo apenas para 0S casos em que fosse
realmente necessaria, adquirindo, assim, carater excepcional.

Em outros dois acérdaos, ambos de relatoria do Ministro Washington Bolivar,
a presuncao de inocéncia foi utilizada para garantir a liberdade do individuo, havendo
o relaxamento da priséo (Tribunal Federal de Recursos - Recurso Criminal n® 1112, 3
de outubro de 1985), e também, o trancamento da acao penal por auséncia de justa
causa (Tribunal Federal de Recursos - Recurso Criminal n° 6011, 21 de fevereiro de
1985).83

Por fim, a autora menciona as decis6es do Ministro Carlos Thibau, que se
destacaram por tentar dar fundamento legal a presuncédo de inocéncia em seus
julgados nos arts. 386, inciso VI, do CPP, referente a absolvigdo por insuficiéncia de
provas (Tribunal Federal de Recursos - Apelacao Criminal n° 7600,12 de marco de
1987) e no art. 156 do CPP, que trata do 6nus da prova (Tribunal Federal de Recursos
- Apelacéo Criminal n°® 6796, 28 de maio de 1987).84

Quanto a elaboracdo da nova Constituicdo Federal, foi convocada uma
Comissdao Proviséria de Estudos Constitucionais liderada por Afonso Arinos de Melo
Franco e, apesar de o anteprojeto ndo ter vingado, € interessante para os fins deste
trabalho mencionar o tratamento que foi dado a presuncéo de inocéncia.?® Esta foi
inserida no paragrafo 7° do artigo 43, que regulava sobre o direito de liberdade fisica

do individuo:

Art. 43 — Ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita
e decisédo fundamentada da autoridade competente, nos casos previsto em
lei. [...]

87° - Presume-se inocente todo o acusado até que haja declaracéo
judicial de culpa.8 (sem grifo no original).

8 CAMARGO, Monica Ovinski de. Op. cit. p. 216-218.

84 |bidem. p. 222-224.

85 CROZARA, Rosberg Souza. Priséo e Liberdade: Qual o Real Sentido da Presuncéo de Inocéncia?
In: CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti; COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. (Coords). O novo
processo penal & luz da Constitui¢cdo: Andlise Critica do Projeto de Lei n° 156/2009, do Senado
Federal. Editora Lumen Juris: Rio de Janeiro, 2010. p. 273.

86 CAMARGO, Monica Ovinski de. Op. cit. p. 230.
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Nota-se que, diferentemente da redacéo atual, optou-se pela utilizagédo do
termo “presume-se inocente”, além da fixacdo de que a presuncado durari “até que
haja a declaracéo judicial de culpa”, ndo estipulando, para isso, o transito em julgado.

Apos diversos contratempos enfrentados pela Assembleia Constituinte, em 5
de outubro de 1988, foi promulgada a nova Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil, inaugurando a nova era democrética. A Constituicdo foi extremamente
analitica, regrando de forma minuciosa diversos assuntos. Além de dar continuidade
a protecao de direitos individuais, foram introduzidos uma série de direitos até entao
nunca contemplados, colocando o pais em consonancia com o0s documentos
internacionais.®’

Ingo Sarlet®® atribuiu a Constituicdo de 1988, principalmente na parte
concernente aos direitos fundamentais, as seguintes caracteristicas: o carater
analitico, plural e de forte cunho programatico.

A presuncéo de inocéncia é mencionada expressamente pela primeira vez em
nossa Constituicdo, embora tenha sido estipulada por meio da linguagem inversa, no
art. 5°, inciso LVII, com a seguinte redacéo: “Ninguém sera considerado culpado até
o transito em julgado de sentenca penal condenatéria”.8

A férmula adotada foi inspirada na Constituicdo Italiana de 1948, que evitou
utilizar o termo presuncédo de inocéncia®. Por outro lado, deu-se interpretacdo mais
abrangente ao principio ha medida em que este néo foi restrito ao acusado, mas a
qualquer pessoa, causando reflexos ndo somente no ambito do procedimento penal,
mas também das atividades policiais preventivas e investigatorias.®?

Certo é que pela primeira vez a presuncdo de inocéncia passa a ter status
constitucional, convertendo-se em direito fundamental de aplicagdo imediata.
Conforme aduz José Laurindo Souza Netto®, é por esse motivo que nunca houve

necessidade de previsdo legal para a sua aplicacao.

87 |bidem. p. 202.

88 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos direitos
fundamentais na perspectiva constitucional. 10 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2010.
p. 64.

8 BRASIL. Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 15 de abril
de 2015.

% A prépria forma de enunciar o principio enseja muitas discussfes, como se vera no item 3.1.

91 GOMES FILHO, Antbnio Magalhdes. Presuncdao... p. 32-33.

92 SOUZA NETTO, José Laurindo de. Processo penal: sistemas e principios. Curitiba: Jurud, 2003. p.
152.
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Os demais direitos e garantias relacionados a prisao ou a liberdade individual
foram estabelecidos nos incisos LXI a LXVI, do art. 5° da Constituicdo Federal®®. Estes
incisos indicam as formas de prisbes anteprocessuais legalmente admitidas (incisos
LXI e LXIII); regras a serem cumpridas na hipétese de priséo (incisos LXII e LXIV), e

regras para o controle judicial de prisdo (incisos LXII, LVX e LXVI).%*

93 LXI - ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de
autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de transgresséao militar ou crime propriamente militar,
definidos em lei;

LXII - a priséo de qualquer pessoa e o local onde se encontre serdo comunicados imediatamente ao
juiz competente e a familia do preso ou a pessoa por ele indicada;

LXIIl - o preso sera informado de seus direitos, entre 0s quais o de permanecer calado, sendo-lhe
assegurada a assisténcia da familia e de advogado;

LXIV - o preso tem direito a identificacdo dos responsaveis por sua prisdo ou por seu interrogatorio
policial;

LXV - a prisao ilegal sera imediatamente relaxada pela autoridade judiciaria;

LXVI - ninguém sera levado a prisdo ou nela mantido, quando a lei admitir a liberdade proviséria, com
ou sem fianga;

94 BATISTI, Leonir. Op. cit. p. 98.
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3 CONTEUDO E EFEITOS DA PRESUNCAO DE INOCENCIA NO PROCESSO
PENAL

Apbs a analise histérica da presuncdo de inocéncia em nosso ordenamento
juridico, trataremos neste capitulo dos efeitos e significados que a presuncao de
inocéncia produz no processo penal. Para isso, inicialmente ser4 abordada a
discusséo terminoldgica do principio que, apesar de ter perdido a sua relevancia,
torna-se interessante para a completa compreenséo do principio, pois envolve a sua
natureza juridica e remete a instigante discussao das Escolas Penais Italianas quanto
ao principio.

Em seguida, serdo expostas, mais detalhadamente, as duas vertentes do
principio, que repercutem no campo da regra probatéria e na regra de tratamento do

individuo.

3.1 QUESTAO TERMINOLOGICA: PRESUNCAO DE INOCENCIA OU DE NAO
CULPABILIDADE?

A expressédo presuncao de inocéncia sempre foi alvo de grande divergéncia,
seja pelas peculiaridades do momento histérico em que foi utilizada ou pela
diversidade de interpretacdes que tem propiciado.®®

Até os dias de hoje, ha divergéncia na doutrina quanto a melhor expressao
terminolégica da presuncao de inocéncia, podendo ser mais bem compreendida no
conflito entre as correntes liberais e antiliberais das escolas penais italianas.

Contextualizando esse cenario, durante o século XIX, travou-se profunda
discordancia entre os defensores das ideias iluministas da Revolucédo Francesa, que
formaram a Escola Classica, e 0s seus opositores, simpatizantes de um sistema
criminal mais rigoroso voltado a defesa social em detrimento dos direitos individuais,

sendo estes integrantes da Escola Positivista.%

9% GOMES FILHO, Antbnio Magalhdes. Presuncao... p. 35.
9% MORAES, Mauricio Zanoide de. Op. cit. p. 108-109.
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Francesco Carrara, representante da Escola Classica, elevou a presuncéo de
inocéncia a condi¢cdo de principio fundamental da ciéncia processual e pressuposto
de todas as garantias do processo, constituindo dogma fundamental do direito
repressivo. Segundo o autor, diante da escolha do Estado entre punir ou proteger 0s
direitos do acusado, deve-se dar prioridade a tutela dos direitos individuais, a fim de
pender sempre em favor do acusado. Tal alegacdo fundamenta-se no importante
pressuposto da seguranca juridica, defendida pela Escola Classica, com a finalidade
de evitar que o processo penal continuasse a ser instrumento de arbitrio nas méos de
juizes e monarcas.®’

Por outro lado, muitas criticas vieram dos autores da Escola Positivista, como
as de Rafaelle Garofalo e Enrico Ferri, que consideraram a formula da presuncéo da
inocéncia ilégica e absurda. Para o primeiro, o acusado ndo deveria ser presumido
culpado e nem inocente, mas imputado, criando uma terceira categoria. J& Ferri
acreditava que o acusado deveria ser absolvido somente quando sua inocéncia
estivesse devidamente comprovada pelas provas.®®

Nada obstante, a critica mais conhecida ao principio adveio de Vicenzo
Manzini, representante da Escola Técnico-Juridica, que considerou a expressao
presuncdo de inocéncia paradoxal e irracional. Isso porque, para Manzini, seria
presumivel a procedéncia da imputacéo, e ndo o contrario, pois se assim o fosse, nao
teria sentido processar o acusado.®® Em outras palavras, o raciocinio que Manzini
estabeleceu foi que h& incoeréncia na justificacdo da protecdo e presuncdo da
inocéncia quando a maior parte dos imputados sdo condenados ao final do
processo.'® Assim, para o autor italiano, a norma ndo estabelece presuncdo de
inocéncia, mas apenas declara que “o imputado ndo é considerado culpado até a
condenagcéo definitiva”.10

Segundo Camargo®?, Manzini defendia que o Processo Penal ndo estava a
servigo da liberdade do individuo, mas voltado a ser instrumento para provar a culpa
do acusado por meio de regras técnicas, razdo pela qual era adverso a presuncao de

inocéncia.

97 CAMARGO, Monica Ovinski de. Op. cit. p. 34.

%8 FIGUEIREDO, Igor Nery. Op. cit. p. 52.

9 |bidem. p. 52-53.

100 ] OPES JR, Aury. Introducédo critica ao processo penal: Fundamentos da Instrumentalidade
Constitucional. 42 ed. rev. atual. e amp. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2006. p. 185.

101 SOUZA NETTO, José Laurindo de. Op. cit. p. 154.

102 CAMARGO, Monica Ovinski de. Op. cit. p. 237-238.
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N&o é de se estranhar que devido a essas fervorosas criticas advindas dos
doutrinadores do positivismo criminolégico no momento da elaboracdo do Cddigo
Processual Penal Italiano de 1931 (que serviu de modelo para o nosso Caodigo de
Processo Penal de 1941), ndo houve mencdo a presuncdo da inocéncia, e
posteriormente, na Constituicdo Italiana de 1948, rechacou-se o termo “presume-se
inocente” para adotar a expressao “ndo € considerado culpado”, assim como na
Constituicdo brasileira.13

Passando para a doutrina mais recente, alguns autores, como Julio F.
Mirabete!®, entendem que o melhor termo é a “presuncéo da ndo culpabilidade”, visto
gue até mesmo a propria Constituicdo ndo presume a inocéncia, apenas declara que
‘ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado da sentenca
condenatéria”,

Por outro lado, José Laurindo de Souza Netto afirma que seria estado juridico
de inocéncia, utilizando a explicacdo de René Dotti de que “a melhor direcdo consiste
em fazer da presuncao de inocéncia um verdadeiro principio de fundo constitucional
e que, por isso mesmo, transcende o quadro das presuncfes como assunto
ordinariamente processual”.1%

Nesse mesmo sentido, posiciona-se Igor Nery Figueiredo!®’, ao afirmar que
as criticas feitas a denominacéo do principio partem de nocdo equivocada do termo
presuncado. Aduz, para tanto, que o principio da inocéncia ndo é uma presuncdo em
sentido técnico-juridico, mas de garantia processual. Nao ha duvidas de que o
principio ndo se baseia na ideia de probabilidade da ocorréncia de um resultado, até
porque os dados demonstram que é muito mais provavel que ao final da sentenca
advenha uma condenacéo do que uma absolvi¢cdo. Por conseguinte, a presunc¢ao de
inocéncia ndo tem o condao de antecipar o resultado do processo criminal, mas o de
garantir, como principio geral do processo penal, um processo justo e equilibrado ao
acusado.

Assim sendo, a presuncao de inocéncia possui carater politico ligado ao valor

da liberdade, como bem explica Anténio Magalhdes Gomes Filho:

103 FIGUEIREDO, Igor Nery. Op. cit. p. 53.

104 MIRABETE, Julio Fabrini. Processo Penal. 18 ed. rev. e atual. até 31 de dezembro de 2005. Sao
Paulo: Atlas, 2006. p. 23.

105 Cf. art. 52, inciso LVII da Constituicdo Federal.

106 DOTTI, René Ariel. apud. SOUZA NETTO, José Laurindo de. Processo penal: sistemas e
principios. Curitiba: Jurua, 2003. p. 156.

107 FIGUEIREDO, Igor Nery. Op. cit. p. 53-55.
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[...] na leitura da expressao “presuncao de inocéncia” ha de ser considerado
prioritariamente o seu valor ideolégico; trata-se, como afirmou Pisani, de
uma presuncao politica, na medida em que exprime uma orientagdo de
fundo do legislador, qual seja a de garantia da posicao de liberdade do

acusado diante do interesse coletivo a represséo penal.l%8 (sem grifo no
original).

Em outra obra, o mesmo autor aponta para a impropriedade das criticas
baseadas na probabilidade de condenacédo ao final do processo, uma vez que o
significado de presuncao pouco tinha a ver com a ideia de consequéncia que a lei
extrai de um fato, mas com uma atitude emocional de repudio ao sistema até entao
vigente, no qual o acusado deveria comprovar a sua inocéncia. Em outras palavras,
as presuncdes sdo normas de comportamento por meio das quais o legislador formula
regras de “dever ser” e ndo enunciados sobre a realidade.'®

No mesmo sentido, Girolamo Bellavista''® entende que a presuncéo nao é
aquele procedimento l4gico feito pelo juiz, mas uma presunc¢do de natureza politica,
mais direcionada a funcéo judicial. Nao se pretende, assim, estabelecer uma verdade
processual, ndo havendo qualquer diferenca entre presuncdo de inocéncia e
presuncao de ndo culpabilidade.

Alguns paises consagraram a expressao presuncdo de inocéncia em suas
cartas constitucionais, tais como Portugal e Espanha, enquanto outros, como o Brasil
e Italia, preferiram o termo ndo sera considerado culpado. Atualmente, essas
distincbes ndo fazem mais sentido, pois como se viu, 0s termos presuncao de
inocéncia, estado de inocéncia ou presuncdo de nao culpabilidade sao
equivalentes.’'* Em outras palavras, como pronuncia Bellavista: “quando ndo se é
presumivel culpado, é presumido inocente” 112,

Sendo assim, passaremos a andlise dos fundamentos e natureza juridica da

presunc¢ao de inocéncia.

108 GOMES FILHO, Antdnio Magalhées. In Escritos... p. 128.

109 GOMES FILHO, Anténio Magalhdes. Presuncéo... p. 35-36.

110 BELLAVISTA, Girolamo. apud. CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti Castanho de. Processo
Penal e Constitui¢do: principios constitucionais do processo penal. 6 ed., rev. e ampl. Sdo Paulo:
Saraiva, 2014. p. 188.

111 FIGUEIREDO, Igor Nery. Op. cit. p. 56.

112 BELLAVISTA, Girolamo. apud CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti Castanho de. Op. cit. p. 188.
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3.2 FUNDAMENTO E NATUREZA JURIDICA DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

O principal fundamento que rege a presuncdo de inocéncia € o de que é
preferivel absolver um culpado a condenar um inocente, principalmente dentro de um
ordenamento que prima pelo valor do individuo e sua liberdade, deixando para o
Estado a responsabilidade sobre a duvida.*3

Nessa perspectiva, quanto ao fundamento da presuncao de inocéncia, Luigi
Ferrajoli aduz brilhantemente que:

Esse principio fundamental de civilidade representa o fruto de uma opgéo
garantista a favor da tutela da imunidade dos inocentes, ainda que ao custo
da impunidade de algum culpado. “Basta ao corpo social que os culpados

sejam geralmente punidos”, escreveu Lauzé di Peret, “pois € seu maior

interesse que todos os inocentes sem excegao sejam protegidos”. 114

Quanto a natureza juridica, Carvalho'*® faz distingdo entre principio
constitucional aplicado ao direito processual e principio processual-constitucional.
Enquanto aquele possui natureza politica, tendo surgido primeiro nas Cartas
Constitucionais para depois estender-se ao direito processual, este Ultimo nasce
dentro do processo, e devido a sua importancia, passa a ocupar lugar nas
Constituicoes.

Diante disso, Marco Aurélio Gongalves Ferreirall® adverte que a auséncia de
tradicao histérica do instituto da presuncao de inocéncia no pais, ao contrario do direito
anglo-saxdo, dificulta a concretizacdo no direito brasileiro, ja que a sua aplicacdo
decorre pelo fato de aparecer no texto constitucional, representando muito mais, como
denomina Tourinho Filho!!’, um “dogma de fé”, ndo sendo resultado da l6gica a partir

de determinadas escolhas.

113 CAMARGO, Monica Ovinski de. Op. cit. p. 137-138.

114 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razao: teoria do garantismo penal. Trad. Ana Paula Zomes Sica, Fauzi
Hassan Choukr, Juarez Tavares, Luis Flavio Gomes. 3. Ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2014, p. 506.

115 CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti Castanho de. Processo Penal e Constituicdo: principios
constitucionais do processo penal.62 ed., rev. e ampl. S&o Paulo: Saraiva, 2014. p. 48.

116 FERREIRA, Marco Aurélio Goncalves. A Presuncao de Inocéncia e a Construcado da Verdade:
Contrastes e confrontos em perspectiva comparada (Brasil e Canada). Rio de Janeiro: Editora Lumen
Juris, 2013. p. 52.

17 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de Processo Penal. 9 ed. rev. Sdo Paulo: Saraiva,
2007. p. 633.
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N&o obstante, segundo Nucci'!8, os principios constitucionais configuram uma
ordenacdo que se irradia, servindo de base para a interpretagcédo, integragao,
conhecimento e aplicacdo do direito positivo. Com relacdo ao principio da presuncao
de inocéncia, o autor alega que mesmo antes da constitucionalizacéo desse principio,
a presuncéo da inocéncia ja era considerada pelos processualistas, produzindo efeitos
na aplicacdo da norma ao caso concreto.

No mesmo sentido, Aury Lopes!!® alega que o principio da presuncédo de
inocéncia nao precisa estar positivado em lugar nenhum, sendo pressuposto para a
condicdo humana. Nesse aspecto, cabe mencionar que o direito italiano — bastante
utilizado pela doutrina brasileira -, atribui carater ontolégico a construcdo da presuncao
de inocéncia, como o faz Malatesta'??, que se baseia no fato de que o nimero de
homens que ndo cometem crimes € muito maior do que aqueles que cometem.

Ao explicar a natureza do principio, Antdnio Magalhdes Gomes Filho?! utiliza
a explicagdo de Wroblewski, que considera os valores ideoldgicos e técnicos das
presuncdes, sendo 0s primeiros correspondentes a garantia dos interesses do
acusado no processo penal, ao passo que 0s segundos sdo instrumentais ao primeiro,
contribuindo para a seguranca e certeza do direito, indicando ao juiz a regra de
julgamento a ser obedecida no caso de incerteza sobre a sua culpabilidade.

Dessa forma, a presuncao de inocéncia néo se trata apenas de garantia de
liberdade, mas também de seguranca, entendida como aquela oferecida pelo Estado
de Direito e que se expressa contra o arbitrio punitivo.1?2

Vistos os fundamentos e a natureza juridica da presuncédo de inocéncia,

passaremos a analise dos efeitos do principio no processo penal.

118 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execugao penal. 4 ed. rev., atual. e
ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008. p. 42; 56-57.

119 LOPES JR, Aury. Direito Processual Penal e a sua conformidade Constitucional. Vol. | Ed
Lumem Juris, 2009. p. 191.

120 MALATESTA, Nicola Framarino Dei. apud. FERREIRA, Marco Aurélio Gongalves. Op. cit. p. 51.

121 WROBLEWASKI, Jerzy apud. GOMES FILHO, Anténio Magalhdes. Presuncdo de Inocéncia:
principios e garantias. In: Escritos em Homenagem a Alberto Silva Franco. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2003. p. 128.

122 | OPES JR, Aury. Introducédo critica ao processo penal (Fundamentos da Instrumentalidade
Constitucional). 42 ed. rev. atual. e amp. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2006. p. 186.
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3.3 PRESUNCAO DE INOCENCIA COMO REGRA PROBATORIA

O processo penal inicia-se quando ha provas suficientes da existéncia de um
crime e indicios de autoria. Nesse momento inicial, ha uma dadvida que sera resolvida
durante o processo. Assim, o objetivo do processo penal € alcancar a certeza na
sentenca, seja absolvendo ou condenando o acusado. Entretanto, caso ainda
permaneca duvida acerca da materialidade e autoria do crime, duas solu¢des foram
apresentadas na historia do processo penal: a primeira delas € suspender 0 processo
até gue novos elementos sejam apresentados, e a segunda € dar resposta imediata a
partir da incerteza.'?3

Conforme alega Camargo'?4, o modelo processual apontou para a absolvi¢éo
nos casos em que nao havia certeza dos fatos, extinguindo a suspenséo do processo
por falta de provas. Assim, ressurge a regra do in dubio pro reo, oriundo na Grécia
Antiga e estruturado no Direito Romano, tendo o significado de que a duvida deve
sempre favorecer o acusado, consubstanciando como regra de solugdo técnica na
forma de principio geral de direito.

A primeira interpretacéo do principio da presuncéo de inocéncia que apareceu
em nossa jurisprudéncia, como mencionado anteriormente, foi com relagdo a carga
probatdéria, derivada da interpretacdo da Declaracdo Universal de Direitos Humanos
de 1948. Pelo fato de o principio ter intima relacdo com o in dubio pro reo, muitos
doutrinadores enxergam as duas figuras em uma sé.

Como exemplo, Weber Martins Batista'?® defende que houve desvirtuamento
da ideia central do principio da presuncdo de inocéncia, jA que na ldade Média,
significava presumir inocente o réu absolvido por falta de provas. No mesmo sentido,
Afranio Silva Jardim'?® aduz que a presuncéo de inocéncia produz reflexos apenas
guanto ao 6nus da prova.

Quanto ao conteudo dessa regra probatoéria, irradia a consequéncia mais
evidente, que é a incumbéncia da acusacdo de demonstrar a culpabilidade e a

existéncia dos fatos imputados, ndo bastando a simples refutacdo das teses

123 CAMARGO, Monica Ovinski de. Principio da Presuncédo de Inocéncia no Brasil: O conflito entre
punir e libertar. Editora Lumen Juris. Rio de Janeiro: 2005. p. 135-136.

124 |bidem. p. 136.

125 BATISTA, Weber Martins. Liberdade Provisdria. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 1985. p. 26-27.

126 JARDIM, Afranio Silva. Direito Processual Penal, Estudos e Pareceres. Rio de Janeiro: Forense,
1986. p. 413.
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defensivas do acusado. Ainda, h4 a necessidade de que tal comprovacgéo seja feita
legalmente, conforme o devido processo legal, ndo restando o condenado obrigado a
colaborar para a apuracéo dos fatos, derivando disso o direito ao siléncio.'?’

Nesse aspecto, parte da doutrina utiliza a teoria do énus da prova, muito
utilizada no processo civil para distribuir os encargos probatérios, para orientar o
procedimento na incerteza judicial em matéria penal. Entretanto, a aceitacdo desse
instituto no processo penal é discutivel por trés razées apontadas por Camargo:*?®

a) Diferentemente do que ocorre no processo civil, no qual o juiz ndo se
envolve na producgdo de provas, no processo penal ha atuagdo mais direta devido ao
principio da livre investigacdo na busca da verdade substancial. Além disso, o
Ministério Publico ndo € apenas Orgdo acusador, mas de promocdo da justica,
podendo requisitar também a absolvicdo do acusado.

b) A aceitacdo do 6nus da prova levaria a distribuicéo legal da incumbéncia
probatdria para as partes, impondo ao individuo a tarefa de produzir a contraprova, o
gue nao é possivel dentro do sistema acusatério de processo penal. A parte pode
fazer a contraprova desde que voluntariamente, ndo podendo ser coagida a fazé-la.

c) A prépria concepcédo do in dubio pro reo contraria a teoria do 6nus da
prova, ja que a primeira atua independentemente de quem produziu a prova, sobre 0s
fatos constitutivos, impeditivos ou extintivos de direitos. Assim, qualquer davida
sempre devera privilegiar o acusado.

Diante disso, para a autora, a aceitacdo do 6nus da prova para 0 processo
penal viola a presuncdo de inocéncia, uma vez que a prova da culpabilidade do
individuo cabe apenas 6rgao acusatério, nao podendo o réu ser obrigado a apresentar
provas que refutem a acusacéo ou que deponham contra a sua inocéncia, regras estas
amparadas pelo direito ao siléncio.'?°

Assim sendo, Aury Lopes Jr.13, ao interpretar o artigo 156 do CPP13!, alerta

que a primeira e principal alegacao no processo € feita na denuncia, de modo que

127 GOMES FILHO, Antdnio Magalhdes. Presuncao... p. 39-40.

128 CAMARGO, Monica Ovinski de. Op. cit. p. 137-139.

129 lbidem. p. 139.

130 | OPES JR, Aury. Introdugao... p. 190.

131 Art. 156. A prova da alegacao incumbira a quem a fizer, sendo, porém, facultado ao juiz de
oficio: (Redacéo dada pela Lei n® 11.690, de 2008)

| — ordenar, mesmo antes de iniciada a ac&o penal, a producdo antecipada de provas consideradas
urgentes e relevantes, observando a necessidade, adequacao e proporcionalidade da medida; (Incluido
pela Lei n°® 11.690, de 2008)

Il — determinar, no curso da instrucdo, ou antes de proferir sentenca, a realizacdo de diligéncias para
dirimir ddvida sobre ponto relevante. (Incluido pela Lei n® 11.690, de 2008) (sem grifo no original).



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11690.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11690.htm#art1
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incumbe ao Ministério Publico todo o 6nus de prova. Para o autor, essa € a melhor
interpretacdo que pode ser dada ao artigo, estando equivocado o entendimento de
qgue a prova de uma alegada excludente caberia a defesa. Isso porque, a partir do
momento em que a acusacao deve provar o alegado, “incumbe ao acusador provar a
presenca de todos os elementos que integram a tipicidade, a ilicitude e a culpabilidade
e, logicamente, a inexisténcia das causas de justificagdo” 132,

Assim, se de um lado, a acusacao tem o dever de comprovar a materialidade
e a autoria do crime para desconstruir a presuncao de inocéncia, a defesa, por sua
vez, tem o direito (e ndo o dever) de contradizer com contraprovas.33

Também é o entendimento de Elmir Duclerc'®*, quando afirma que o art. 156
do CPP foi parcialmente recepcionado pela Constituicdo Federal, ja que a defesa ndo
tem o dever de comprovar coisa alguma. Em suas palavras, “quem é verdadeiramente
inocente, ndo precisa provar aquilo que ja é verdadeiro”,

Da mesma forma, Figueiredo!3® afirma que a acusacdo tem o 6nus de
comprovar a presenca de todos 0s elementos necessarios a responsabilizacao do réu,
tanto no sentido positivo (materialidade e autoria do crime), quanto negativo (auséncia
de causas que excluam o crime). Em outras palavras, qualquer divida que recaia
sobre o contexto fatico beneficia o réu com a absolvigdo, podendo ser ela quanto a
materialidade, autoria ou a existéncia de excludentes.

Nucci'®’ reforca esse entendimento alegando que na hipétese de alguma
excludente ser aventada, cabera a acusacéo o 6nus de demonstrar a sua inocorréncia
ou inconsisténcia.

Entretanto, esse ndo € um entendimento totalmente pacifico, pois ha autores
gue alegam que caberia a defesa demonstrar eventual incidéncia de excludente de
ilicitude ou culpabilidade que fosse eventualmente alegada, tal como Eugénio

Pacellil3® defende.

1321 OPES JR, Aury. Introdugao... p. 190.

133 |bidem. p. 189.

134 DUCLERC, Elmir. Direito Processual Penal. Vol. 1. 2 ed. Editora Lumen Juris. Rio de Janeiro:
2006. p. 41.

135 |dem.

136 FIGUEIREDO, Igor Nery. Op. cit. p. 57.

137 NUCCI, Guilherme de Souza. Principios Constitucionais Penais e Processuais Penais. 4 ed.
rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 336.

138 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. 17 ed. rev. e ampl. atual. Sdo Paulo:
Atlas, 2013. p. 48.
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Conforme leciona Sérgio Fernando Moro'?, esta vertente que trata da regra
probatdria vai além do mero axioma do in dubio pro reo, derivando do standard anglo-
saxonico, que exige a comprovacao da responsabilidade criminal acima de qualquer
duvida razoavel, fazendo com que a atribuicéo desigual do 6nus da prova favoreca ao
acusado.

Quanto a esse standard probatério, Marco Aurélio Gongalves Ferreiral4?
argumenta que no direito anglo-saxoénico, 0 processo se instaura pela presuncéo de
inocéncia como um direito de o acusado ndo ser punido pelo Estado de forma
arbitraria, cabendo unicamente a ele (Estado) a obrigacdo de provar o fato, devido a
simetria buscada nesse sistema. Se o0 acusado rejeitar a proposta de negociacéo da
culpa, tera direito ao processo, no qual a acusacao devera provar a culpa para além
de uma duvida razoavel, relacionando diretamente com o standard da presuncéo de
inocéncia.

Mauricio Zanoide de Moraes'#! afirma que a presuncéo de inocéncia possui
desdobramentos como norma probatéria e como norma de juizo, sendo a primeira
relacionada com uma atividade probatoria licita que recai sobre a acusacao, ao passo
gue a segunda se manifesta na subjetividade, relacionada com a nocao de suficiéncia,
probabilidade e duvidas sobre as provas ja produzidas.

Com relacéo a norma de juizo, Moraes'#? afirma que esta vertente é composta
pelo in dubio pro reo e pelo favor rei, que resulta na aplicacédo da tese mais favoravel
ao réu nos casos em que a acusacao nao tenha sido suficiente.

Ferreiral*® alega que essa Ultima perspectiva de “norma de juizo” é bastante
utilizada por diversos autores, como integrante da ética do magistrado, de modo que
a presuncdo deve resultar no tratamento processual que o juiz confere ao acusado.
Assim, utilizando-se da explicacdo de Aury Lopes Jr, argumenta 0 autor que 0 juiz
possui obrigacdo de manter tanto uma posicéo negativa (ndo considerando culpado)
guanto positiva (tratando-o como inocente).

Visto uma das principais vertentes do principio, analisaremos no préximo item

o efeito da presuncado de inocéncia como regra de tratamento do individuo.

139 MORO, Sergio Fernando. Crime... p. 146.

140 FERREIRA, Marco Aurélio Gongalves. Op. cit. p. 46-47.
141 MORAES, Mauricio Zanoide de. Op. cit. p. 462-464.

142 |bidem. p. 471-472.

143 FERREIRA, Marco Aurélio Gongalves. Op. cit. p. 53-54.
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3.4 PRESUNCAO DE INOCENCIA COMO REGRA DE TRATAMENTO: PRISOES
PROCESSUAIS

A partir da Carta Magna de 88, a expressao “ninguém pode ser considerado
culpado” estabelecida no seu art. 5°, inciso LVII, enaltece o entendimento do principio
como regra de tratamento do individuo, pois impede que o acusado receba tratamento
que é destinado aos culpados antes da sentenca condenatéria.'*4

Nesse sentido, Souza Netto'*® argumenta que o ambito da presuncdo de
inocéncia ndo se limita a disciplina probatoria, j& que parte do devido processo legal
e irradia por todo o sistema penal de intervencdo estatal sobre uma pessoa,
alcancando, assim, a investigacdo do cidaddo e o tratamento a ele dispensado em
toda a trajetoria até a aplicacdo ou ndo da pena.

Desse modo, segundo Camargo8, o reflexo mais marcante dessa vertente
do principio é visto na disciplina prisional. Isso porque, a prisdo transmite o estigma
de culpado ao individuo que esta sendo processado, pelo qual sua aplicacao antes da
sentenca condenatéria definitiva (sentido que veremos melhor mais adiante) deve ser
reservada apenas para casos excepcionais, em que a necessidade de medidas
cautelares seja demonstrada, sob pena de violacdo da presuncéo de inocéncia.

Portanto, a segunda consequéncia que pode ser extraida da presuncado de
inocéncia é a preservacdo, como regra, da liberdade fisica do acusado durante o
processo penal.

Primeiramente, precisamos entender como funciona o regime das prisdes
processuais no nosso ordenamento juridico, principalmente apés as reformas de 2008
e 2011 na lei processual. Atualmente, conforme o entendimento do Supremo Tribunal
Federal, a prisdo decorre de apenas duas possibilidades: a derivada de sentenca
penal condenatoria irrecorrivel (apds o transito em julgado), e a prisdo decorrente de
medida cautelar, antes do fim do processo, quando sdo preenchidos os requisitos

guanto a sua necessidade, que serao vistos adiante.

144 CAMARGO, Monica Ovinski de. Op. cit. p. 257.
145 SOUZA NETTO, José Laurindo de. Op. cit. p. 154.
146 CAMARGO, Monica Ovinski de. Op. cit. p. 256-257.
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Pacelli'*” afirma que o Cddigo de Processo Penal de 1941, em sua redacéo
original, foi elaborado com base no juizo de antecipacéo de culpabilidade, na medida
em que a fundamentacéo da custddia remetia apenas a lei, e ndo a uma razao cautelar
especifica.

Havia, por exemplo, as prisbes automaticas que derivavam da prondncia e de
condenacgdo recorrivel, constituindo, inclusive, a prisdo como condicdo de
admissibilidade para o recurso de apelacéo.

Tal paradigma foi alterado a partir da vigéncia da Constituicdo de 1988, com
os incisos LVII e LXI do art. 5°'48, e principalmente, com a Lei 11.719/2008, que
promoveu profundas alteracdes na matéria, exigindo, por exemplo, que toda prisdo
anterior a sentenca condenatoria funde-se em ordem escrita e fundamentada da
autoridade judiciaria competente.149

As mudancas foram complementadas com a Lei 12.403/2011, que trouxe
inUmeras alternativas ao carcere, afastando a prisdo proviséria com a nova redacao
do art. 283 do CPP!* e instituindo de forma definitiva a natureza cautelar de toda
prisdo antes do transito em julgado, fixando o carater excepcional e subsidiario dessas
prisdes.®!

Dentre outras mudancas, houve a revogacao expressa dos arts. 595 e 393,
ambos do CPP%2, que determinavam, respectivamente, a desercdo da apelagdo pela
fuga do réu e o lancamento do nome do condenado em primeiro grau no rol dos

culpados. Pacelli*®>® lembra que mesmo antes da alteracéo legislativa, a Simula 347

147 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Op. cit. p. 496-497.

148 VIl - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria;
LXI - ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade
judiciaria competente, salvo nos casos de transgressao militar ou crime propriamente militar, definidos
em lei;

149 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Op. cit. p. 497.

150Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada
da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de senten¢a condenatéria transitada em julgado
ou, no curso da investigacdo ou do processo, em virtude de prisdo temporaria ou prisdo
preventiva. (Redacdo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

151 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Op. cit. p.498 - 499.

152 Art. 595. Se o réu condenado fugir depois de haver apelado, sera declarada deserta a apelacéo.
Art. 393. Séo efeitos da sentenca condenatéria recorrivel: | - ser o réu preso ou conservado na prisao,
assim nas infragdes inafiangaveis, como nas afiancaveis enquanto nédo prestar fianca; Il — ser o nome
do réu lancado no rol dos culpados.

153 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Op. cit. p. 500.
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do STJ ja pregava que “O conhecimento de recurso de apelacao do réu independe de
sua priséao”,

Visto que as prisbes processuais atualmente admitidas s6 podem possuir
natureza cautelar, adentraremos na analise dos requisitos que as autorizam.
Inicialmente, Camargo'®® aponta duas caracteristicas que revestem as medidas
cautelares, que séo a provisoriedade e a proporcionalidade. A primeira indica que a
medida cautelar é instrumental, o que significa que é utilizada para alcancar
determinado objetivo durante o processo criminal, podendo ser usada ou descartada
a qualquer momento. J& a proporcionalidade € aquela que orienta os juizes a respeito
da necessidade de aplicacdo da medida cautelar, sopesando-se as raz0es que
levaram a adocdo da medida e o prejuizo que é causado pela restricdo do direito.

Segue a autora dizendo que 0s requisitos legais para a aplicacdo das medidas
cautelares ndo sao exatamente os mesmos que os do processo civil, jA que estes
correspondem ao fumus boni iuris e ao periculum in mora, e possuem como objeto
guestbes patrimoniais, ao passo que no processo penal, o objeto ¢é
predominantemente a liberdade do individuo. Assim, para a determinacdo de uma
prisdo cautelar, ndo é correto falar-se em fumaca do bom direito, mas na existéncia
de provas de materialidade e fortes indicios sobre a autoria. Da mesma forma, o
periculum in mora nao reflete no processo penal o perigo na demora em si, mas em
outros fatores como o perigo de fuga, a perturbacdo ao normal desenvolvimento do
processo e a suscitacdo de desordem social ou econdmica.%6

No mesmo sentido, Aury Lopes Jr.1%7 critica a impropriedade na utilizagéo pela
doutrina tradicional do fumus boni iuris e do periculum in mora como fundamento das
medidas cautelares do processo penal, pois ndo se pode afirmar que ha fumaca do
bom direito para a decretagcédo da prisdo cautelar, mas a existéncia do fumus comissi
delicti, como probabilidade de cometimento de um delito, ou mais especificamente,
referente a prova de existéncia do crime e indicios suficientes de autoria.

Ainda, com relacdo ao periculum in mora, o autor alega que tal conceito é

cabivel apenas quanto as medidas cautelares reais, cuja demora pode fazer com que

154 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Simula  347. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/docs _internet/revista/eletronica/stj-revista-sumulas-

2012 30 capSumula347.pdf.>. Acesso em 26 de agosto de 2015.

155 CAMARGO, Monica Ovinski de. Op. cit. p. 258-259.

156 |pidem. p. 260-261.

157 LOPES JR, Aury. Introducao... p. 200.
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haja a dilapidacdo do patrimoénio do acusado. Entretanto, com relacdo as medidas
coercitivas pessoais (como na prisdo preventiva), o risco assume outro carater!e,

Nesse sentido:

Em primeiro lugar, o periculum nao é requisito das medidas cautelares, mas
sim o fundamento. [...] Aqui o fator determinante ndo é o tempo, mas a
situacdo de perigo criada pela conduta do imputado. Fala-se, nesses casos,
em risco de frustracdo da funcdo punitiva (fuga) ou graves prejuizos ao
processo, em virtude da auséncia do acusado, ou no risco ao normal
desenvolvimento do processo criado por sua conduta (em relacdo a coleta da
prova) [...] Logo, o fundamento é um periculum libertatis, enquanto perigo que
decorre do estado de liberdade do imputado.'®%(grifo no original).

O perigo de fuga deve ser comprovado por meio de provas certas, tais como
guando o individuo esta se desfazendo dos bens, preparando documentos para
viagem e outros. Ja a perturbacdo ao normal andamento do processo pode ser
configurada quando ha ameaca a testemunhas, tentativas de interferir na coleta de
provas, de corromper os peritos e dentre outros. Por fim, com relagdo ao risco da
ordem publica, esta podera ser configurada quando as atitudes do individuo
demonstrarem riscos para a paz social, como a pratica de novas infracfes penais,
apologia ao crime, reunido em quadrilha ou bando e outros.%°

Em suma, estes séo 0s requisitos necessarios para que uma medida cautelar
seja aplicada, permitindo assim, que ela seja imposta antes da sentenca condenatoria
irrecorrivel.

Dessa forma, o principio da presuncéo cria uma regra de proibicdo do Estado
em restringir a liberdade pessoal baseada unicamente na possibilidade de
condenacdo futura. Por conseguinte, segundo o0 entendimento predominante,
qualquer tipo de prisdo processual obrigatéria ou automatica, que nao seja
fundamentada em razdes cautelares, violaria a presuncao de inocéncia.5?

Resumidamente, vimos entdo, que o ambito da atuacdo da presuncao de
inocéncia produz dois efeitos: um deles € no ambito probatério, incumbindo a
acusacao o dever de comprovar a responsabilidade criminal acima de qualquer divida

razoavel, resultando também no principio in dubio pro reo; e o outro se relaciona a

158 |pidem. p. 200-201.

159 ldem.

160 CAMARGO, Monica Ovinski de. Op. cit. p. 261.
161 FIGUEIREDO, Igor Nery. Op. cit. p. 57-58.
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proibicdo da restricdo da liberdade do réu antes da sentencga, apenas pelo fato de
estar respondendo a uma agéo penal. 162

Segundo Nucci'®, o alvo principal da presuncéo de inocéncia é fazer com que
o dever de provar a culpa seja do 6rgao acusatorio. Os efeitos secundarios seriam
relacionados as restricbes de direitos individuais apenas em situacdes excepcionais,
0S quais acabamos de analisar. Ademais, a presuncao atrairia a aplicagcdo de
principios correlatos, como a de que ninguém é obrigado a se auto acusar e a do
direito ao siléncio.

Assim, pode-se dizer que o nucleo duro do principio € aquele que trata do
standard de prova para a condenacao, que ndo admite qualquer tipo de restricao.
Entretanto, o efeito do principio no tratamento do acusado, apesar de impedir
restricbes aos seus direitos antes do julgamento ou revesti-los de carater excepcional,
ndo possui natureza absoluta, podendo neste ponto ser relativizado.'4

Partindo-se da premissa de que € possivel a restricdo do principio quanto ao
tratamento do acusado, € que serdo tratados, nos proximos capitulos, algumas criticas
referentes a duracdo do principio da presuncdo de inocéncia estabelecida em nossa

Constitui¢ao.

162 |pidem. p. 58.
163 NUCCI, Guilherme de Souza. Principios... p. 334
164 MORO, Sergio Fernando. Crime... p. 154.
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4 CRITICA A DIMENSAO TEMPORAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA: ENTRE
O GARANTISMO E A EFETIVIDADE DA SANCAO

Entendido desde logo como principio, ndo ha dividas de que nos dias de hoje,
no ramo juridico, é dificil encontrar pessoas dispostas a manifestar qualquer oposi¢éo
a presuncao de inocéncia. Entretanto, isso ndo ocorre no seio da populacéo, ja que o
aumento da criminalidade é associado ao principio, o qual estaria impedindo a politica
eficiente do Estado para reprimir e impedir o crime.6°

A doutrina processual caminhou recentemente para uma viséo reducionista
focada apenas nos direitos fundamentais do réu. Entretanto, a obediéncia cega a
alguns principios e garantias processuais individuais acaba prejudicando a efetividade
da justica criminal, e consequentemente, violando os direitos sociais da coletividade.
A visdo individual liberalista, de que o Estado é inimigo do cidaddo deve ser
abandonada, a partir do momento em que ele existe também para a realizacdo do
bem comum.166

E certo que a Constituicdo Brasileira optou por ampliar o termo final da
presuncao de inocéncia dado pelos préprios instrumentos internacionais, fixando-a no
transito em julgado da sentenca condenatéria. Entretanto, o que sera questionado é:
até quando ocorre esse marco processual? Em outras palavras, os recursos especial
e extraordinario, e o agravo contra a sua denegacdo — que nado possuem efeito
suspensivo — impediriam o transito em julgado?

Apbs a decisdo do Supremo Tribunal Federal, no HC 84.078, entendeu-se que
a presuncao persiste até o transito em julgado, devendo-se aguardar o julgamento
dos recursos extraordinario e especial para o inicio da execucao da pena.

Entretanto, prop&e-se um olhar mais critico com relagéo a interpretacao literal
do dispositivo constitucional que é atualmente adotada, visto que nosso sistema de
justica vive uma crise decorrente da morosidade e do estimulo para a interposi¢céo de
recursos com intuito meramente protelatério, 0 que acarreta, em muitos casos, a

prescricao de diversas acoes.

165 BATISTI, Leonir. Op. cit. p. 9.
166 BEDE JUNIOR, Américo; SENNA, Gustavo. Principios do Processo Penal: Entre o garantismo e
a efetividade da sancéo. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009. p. 25.
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Disso decorre a importancia de analisar as peculiaridades do processo penal
brasileiro, questionando a necessidade da espera do julgamento dos recursos
extraordinarios e especiais para que se opere o transito em julgado, que delimita o fim
da presuncao da inocéncia.

Sabe-se que os fins nao justificam os meios, ndo podendo o Estado punir de
qualquer maneira. E aqui que o processo penal ganha a sua missdo de regular o
exercicio da funcdo punitiva, tendo o dificil dilema de lidar com a efetividade da
coercdo penal e a garantia dos direitos fundamentais. 6’

Entende-se que a atual interpretacdo do principio em nosso ordenamento
juridico representa aplicacdo em absoluto da presuncéo de inocéncia, que nao leva
em conta a necessaria ponderacdo com outros direitos igualmente relevantes. Assim,
com a relativizagcdo do principio apés as decisfes de segundo grau de jurisdi¢do
(Tribunais de Apelagéo), procura-se atingir um sistema processual eficaz que respeite
os direitos e garantias fundamentais, objetivando alcancar equilibrio entre o
garantismo e a eficiéncia, pois a aplicacdo em absoluto de qualquer uma delas traz
consequéncias desastrosas para 0 hosso Estado de Direito.

Essa critica ndo € descabida, j& que em diversos paises democréticos néo se
aplica tamanha delimitacdo temporal a atuacdo do principio da presuncdo de
inocéncia como em nosso pais, além do fato de que o Supremo Tribunal Federal

adotou, durante vinte anos, posi¢cdo menos extensiva do principio.

4.1 DEVER DE EFICACIA DA PERSECUCAO PENAL E A NECESSARIA
PONDERACAO DE PRINCIPIOS

A Constituicdo brasileira trouxe os principios que regem a persecuc¢do penal
no interior de seu texto, elevando-os ao status de clausulas pétreas e evidenciando a
aproximacdo do pais ao movimento constitucionalista de protecdo de direitos
fundamentais. Essa priorizacdo acaba gerando deveres de protecdo impostos ao
Estado, sendo a maioria voltada a protecao do investigado/acusado (direito a ampla

167 |bidem. p. 24.
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defesa, contraditorio, direito ao siléncio, a propria presuncao de inocéncia, vedacao
de provas ilicitas e outros).'68

Por outro lado, o Estado também persegue outro escopo, de que a persecucao
penal também é imprescindivel a tutela dos direitos fundamentais. Como exemplo,
Igor Figueiredo'®® cita os incisos XLII, XLIlIl e XLIV do art. 5° da Constituicdo!’®, que
determinam a tipificacdo dos crimes de racismo, tortura, trafico e acdo de grupos
armados contra a ordem constitucional.

Assim, juntamente as garantias de direitos fundamentais do réu, a
Constituicdo Federal brasileira também coloca como prioridade a eficacia da
persecucdo penal, quando ha o cometimento de um delito. Isso porque, ao aplicar
devidamente a lei penal, afastando a impunidade, também estara resguardando a
tutela dos direitos fundamentais individuais e coletivos.'"!

Esse dever de eficacia decorre, como apontado acima, de algumas fontes
explicitamente previstas na Constituicdo. Dentre elas, Figueiredo!’? menciona a
criacdo de mandados de criminalizacdo no catalogo de direitos fundamentais,
deixando claro que a persecucao criminal € uma de suas prioridades, bem como a
previsdo de direitos fundamentais, como o direito a vida e & saude, fazendo com que
o direito penal exerca papel importante na funcédo do Estado em protegé-los.

O autor pontua alguns elementos interessantes da teoria dos direitos
fundamentais para compreendermos a importancia do direito penal na protecdo dos
direitos da coletividade. Basicamente, grande parte da doutrina constitucional
distingue duas perspectivas para os direitos fundamentais: a objetiva, representada
pelos valores disseminados na sociedade; e a subjetiva, que diz respeito aos direitos
subjetivos individuais. Para o nosso estudo, € mais relevante a dimenséao objetiva dos
direitos fundamentais, construida por meio da jurisprudéncia da Corte Federal

Constitucional da Alemanha (caso Luth), da qual extraiu-se o entendimento de que

168 FIGUEIREDO, Igor Nery. Op. cit. p. 61-62.

169 |bidem. p. 63.

170 XLII - a pratica do racismo constitui crime inafiancavel e imprescritivel, sujeito a pena de recluséo,
nos termos da lei;

XLII - a lei considerara crimes inafiancaveis e insuscetiveis de graca ou anistia a pratica da tortura, o
tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por
eles respondendo os mandantes, os executores e 0s que, podendo evita-los, se omitirem;

XLIV - constitui crime inafiancavel e imprescritivel a agdo de grupos armados, civis ou militares, contra
a ordem constitucional e o Estado Democratico;

171 FIGUEIREDO, Igor Nery. Op. cit. p. 63.

172 |pidem. p. 68.



53

“todos os direitos fundamentais (na sua perspectiva objetiva) sdo sempre, também,
direitos transindividuais”.*"3

Uma das importantes consequéncias da dimensdo objetiva dos direitos
fundamentais citadas por Ingo Sarlet'’* é a obrigacéo do Estado de efetivar e proteger
esses direitos, ndo somente contra os poderes publicos, mas também contra as
agressdes oriundas de particulares. E exatamente nessa conjuntura que a persecucao
penal adquire papel fundamental para a protecdo desses direitos previstos na
Constituicdo."®

Nesta logica, segundo Figueiredo!’®, se o Estado abrir méo da tutela penal,
executando a persecuc¢do penal de forma negligente e ineficaz, inegavelmente estara
desrespeitando o direito fundamental atingido, diante de protecao insuficiente.

Essa ideia € bem exposta por Claus Roxin:

Por isso, o Estado deve garantir, com os instrumentos juridico-penais, nao
somente as condi¢des individuais necessarias para uma coexisténcia
semelhante (isto é, a protecdo da vida e do corpo, da liberdade de atuacéo
voluntaria, da propriedade etc.), mas também as instituicfes estatais
adequadas para este fim (uma administracdo de justica eficiente, um
sistema monetario e de impostos saudaveis, uma administracéo livre de
corrupgdao etc.), sempre e quando isto ndo se possa alcancar de outra forma

melhor.1’? (sem grifo no original)

No mesmo sentido, Américo Bedé Junior e Gustavo Sennal’® apontam com
veeméncia que a obediéncia cega em relacdo a alguns principios e garantias
processuais individuais podera afetar a efetividade da justica criminal e do
comprometimento com os direitos sociais da coletividade. Por consequéncia, devera
se admitir algumas relativizagbes em situacdes limites, pois a obediéncia sem
concessdes “acaba causando enorme impunidade, o que, sem sombra de duavida,
configura um dos fatores que contribui para a atual ‘crise da justiga criminal’, e que no

fundo acarreta uma ameaca ao Estado de Direito.”*7°.

173 FIGUEIREDO, Igor Nery. Op. cit. p. 66.

174 SARLET, Ingo Wolfgang. Constituicdo e propriedade: o direito penal e os direitos fundamentais
entre proibicdo do excesso e insuficiéncia. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, ano 12, n. 47,
margo-abril 2004. p. 92-93.

175 FIGUEIREDO, Igor Nery. Op. cit. p. 67.

176 |dem.

177 ROXIN, Claus. A protecédo de bens juridicos como fungdo do Direito Penal. Trad. André Luis
Callegari, Nereu José Giacomolli. 2 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2009. p. 47.

178 BEDE JUNIOR, Américo; SENNA, Gustavo. Op. cit. p. 25-26.

179 1dem.
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Assim, segundo Figueiredo®°, além da construcdo de direitos e garantias
fundamentais ao acusado, ndo se pode abrir mado da persecucdo penal como
mecanismo de tutela de direitos, ja que esta também foi colocada em posicao

destacada pela Carta Maior. Desse modo,

A tutela de direitos fundamentais do réu deve conviver harmonicamente
com uma persecucdo penal eficaz, e, nessa dosagem, o Estado passa a
garantir um processo justo, leal ao acusado, assegurada a paridade de forcas
entre a acusacéo e defesa, mas que ndo compactua com aimunidade e a
deficiéncia no dever de proteger os direitos da sociedade. 18! (sem grifo
no original)

Isso ndo ocorre com a interpretacéo literal do dispositivo constitucional da
presuncao de inocéncia, que estende, sem restricdes, a duracao da presuncéo até o
transito em julgado da sentenca condenatdria. A aplicacdo absoluta desse principio
acarreta violacdo do dever de eficacia da persecucéo penal em nosso atual sistema
criminal.

Assim, esta claro que héa conflito entre o principio da presuncao de inocéncia,
insculpido na Constituicdo Federal no art. 5°, inciso LVII, e a eficiéncia da persecucao
penal, assegurada pelos direitos fundamentais (como a vida, em sua dimens&o
objetiva, e a seguranca) ambos estabelecidos no art. 5°, caput, da CF'82, e da duracéo
razoavel do processo (art. 5°, LXXVIII, da CF183),

Conforme aduz Carvalho'®, mesmo pensando dentro da tese do garantismo,
a teoria da ponderacao de bens deve ser utilizada para resolver os conflitos entre os
principios penais de natureza constitucional. Isso porque, segundo o autor, o direito
processual penal representa a esséncia da colisdo de principios constitucionais, como
pode ser visto no conflito entre o principio da liberdade e o da seguranca publica.

Varalda'® argumenta que as constricdes entre principios sdo admitidas no
direito constitucional e processual, como pode ser visto com rela¢do ao principio da

dignidade da pessoa humana. Dessa forma, segundo o autor, € impossivel negar a

180 FIGUEIREDO, Igor Nery. Op. cit. p. 64.

181 |dem.

182 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: (sem grifo no original).

183 | XXVIII a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do
processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo. (Incluido pela Emenda
Constitucional n°® 45, de 2004)

184 CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti Castanho de. Op. cit. p. 48.

185 VARALDA, Renato Bardo. Op. cit. p. 72.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art1
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restricdo da presuncao de inocéncia, visto que a sua aplicacao absoluta inviabilizaria
0 principio da investigacao e da propria seguranca publica.

Diante disso, torna-se imprescindivel a utilizacdo da famosa teoria da colisdo
de principios fundamentais de Robert Alexy'®®. Para essa teoria, as regras distinguem
dos principios, na medida em que as primeiras possuem carater definitivo, fazendo
com que a forma de aplicacdo se dé por meio da regra da subsunc¢ao. J& os principios
sdo considerados mandados de otimizagdo, sendo natural a colisdo com outros
principios sem que haja invalidade de um deles, fazendo com que a forma de
aplicacao seja por meio da ponderacéo.

Assim, para a teoria de Alexy, a solugcdo para a colisdo desses principios
estaria no principio da proporcionalidade em sentido estrito (sopesamento), ja que
estes devem ser realizados na medida do possivel. Em suas palavras, “a maxima da
proporcionalidade em sentido estrito é deduzivel do carater principiol6gico das normas
de direitos fundamentais”®’.

Dessa forma, serdo expostas a seguir as criticas da duracdo temporal da
presuncdo de inocéncia, a fim de que se alcance uma solucdo que respeite a
ponderacdo dos principios envolvidos, buscando a menor violagédo possivel dos dois

principios em conflito.

4.2 CRITICA A DIMENSAO TEMPORAL: SIGNIFICADO DO TRANSITO EM
JULGADO

Desde gue a Constituicdo de 1988 entrou em vigor, ja foi levantada a questao
sobre o marco processual da presuncdo de inocéncia por Afranio Silva Jardim, em
simpdsio submetida a conferencista Ada Pellegrini Grinover, gerando polémicas até
os dias de hoje.188

A questao era saber até que ponto do iter recursal se estende a presuncao de

inocéncia. Caso se entenda que 0s recursos extraordinario e especial impedem o

186 ALEXY, Robert. Constitucionalismo discursivo. Trad. Luis Afonso Heck. 2. Ed. rev. Porto Alegre:
Livraria do Advogado Editora, 2008. p. 37.

187 |bidem. p. 117-118.

188 CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti Castanho de. Op. cit. p. 191.
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transito em julgado, vigorando ainda a presuncéo de inocéncia, seria 0 mesmo que
dizer que estes recursos possuem efeito suspensivo, a despeito do teor do art. 637 do
CPP e art. 27, 8§2° da Lei 8.038/901%0,191

Naquela oportunidade, a conferencista sustentou que o transito em julgado
das decisbes do segundo grau ocorre com a inadmissibilidade dos recursos
extraordinario e especial. Assim, somente o recebimento desses recursos teria o
condao de suspender a prisdo em virtude de condenacdo, ndo ocorrendo 0 mesmo
em relacdo ao agravo interposto contra a decisdo que nédo os admite. 1°2

Dessa forma, nesse entendimento, a presuncao de inocéncia sé desaparece
apos a constituicdo da coisa julgada material, que ocorre com o conhecimento e
rejeicdo do recurso extraordinario ou especial, com sua ndo interposicdo ou com o
julgamento e a rejeicdo do agravo interposto para o recebimento dos referidos
recursos.93

Carvalho'®* reconhece que o prolongamento das lides é indesejavel e
colabora para a impunidade, fazendo com que as indagacfes apresentadas por
Afranio Silva Jardim sejam muito pertinentes. Entretanto, argumenta que o principio
constitucional n&o pode ter a sua interpretacao limitada. Isso porque, na sua viséo, o
instrumento correto para evitar a inaplicabilidade da lei penal e a consequente
impunidade seria o da prisao preventiva durante o processo.

Todavia, 0 autor aduz que o ideal seria que a Constituicdo tivesse apenas
expressado o principio em termos genéricos, ndo fixando marco processual, a fim de
que a jurisprudéncia pudesse adequa-la melhor. Assim como fez a Convencédo
Americana sobre Direitos Humanos, em seu art. 8°, n. 21, ao prever que a presungéo

de inocéncia duraria até que se comprove a culpabilidade, permitindo que regras

189 Art. 637. O recurso extraordinario ndo tem efeito suspensivo, e uma vez arrazoados pelo recorrido
0s autos do traslado, os originais baixardo a primeira instancia, para a execucdo da sentenca.

190 § 20 - Os recursos extraordinario e especial serdo recebidos no efeito devolutivo.

191 CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti Castanho de. Op. cit. p. 191.

192 |dem.

193 |bidem. p. 192.

194 1dem.

195 “Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto nao se
comprove legalmente a sua culpa”. (BRASIL. Decreto n° 678, de 6 de novembro de 1992. Convencéo
Americana sobre Direitos Humanos (Pacto Sdo José da Costa Rica). Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/1990-1994/anexo/and678-92.pdf>. Acesso em: 15 de
abril de 2015).



http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%20678-1992?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/anexo/and678-92.pdf
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infraconstitucionais estabelecam quando terminaria a presungao por meio dos efeitos
atribuidos aos varios recursos.%

Como ja visto, nota-se que ndo apenas na referida Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos, mas em nenhum dos tratados internacionais, que
positivaram expressamente a presungado de inocéncia, mencionam o transito em
julgado para ser comprovada a culpa. Apenas determinam que a presuncao de
inocéncia perdurara até que se comprove a culpabilidade, respeitando as garantias
de defesa do individuo e o devido processo legal.

Colaborando para esse entendimento, Sérgio Moro'®” menciona a
possibilidade da prisdo apds a sentenca condenatdria segundo a Convencgao Europeia
dos Direitos do Homem e a relativizacdo do principio da presuncao de inocéncia apos
a sentenca condenatdria em primeiro grau (com a inversao do 6nus da prova) que se

opera nos Estados Unidos:

Apenas como exemplo, é oportuna a referéncia ao art. 5°, 1, ‘a’, da Convengéo
Europeia dos Direitos do Homem, que considera a condena¢éo criminal,
ainda que por julgamento néo definitivo, motivo suficiente e autbnomo para a
prisdo. Também nos Estados Unidos, ainda um modelo de legislagéo eficaz
e compativel com os principios liberais democréaticos (excluam-se os
excessos decorrentes da assim denominada guerra contra o terrorismo), nao
tem o condenado em primeiro grau de jurisdicdo um direito irrestrito de apelar
em liberdade. Ao contrario, tem ele o 6nus de demonstrar que sua liberdade
nao coloca em risco a sociedade ou 0 processo e que Seu recurso nao tem
cunho protelatério. H4 uma nitida distingéo entre a situacao do acusado antes
e depois da condenacédo, mesmo ndo sendo esta definitiva, cf. Titulo 18 do
US Code, Secdo 3.143, ‘n’, e Rule 46, ‘c/, da Federal Rules of Criminal

Procedure.198

Nesse sentido, Javier Rodriguez'®® destaca que a presuncéo de inocéncia
definida nas Convencdes Internacionais®® ndo impede a privacdo de liberdade
durante o processo, reconhecendo, entretanto, a sua influéncia na regulacéo da prisao

provisoria.

196 CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti Castanho de. Op. cit. p. 192.

197 MORO, Sérgio Fernando. O processo penal no crime de lavagem de dinheiro. In: BALTAZAR JR.,
José Paulo (org.). Lavagem de Dinheiro — comentarios a lei pelos juizes das varas especializadas em
homenagem ao Ministro Gilson Dipp. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007. p. 199.

198 |dem.

199 RODRIGUEZ, L.L. M., Javier Llobet. apud. VARALDA, Renato Bardo. Restrigcdo ao Principio da
Presuncédo de Inocéncia: prisdo preventiva e ordem publica. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Ed,
2007. p. 60-61.

200 Art. 5, inciso 4 e art. 7, inciso 5, da Convencao Americana de Direitos Humanos; art. 10, inciso 2, do
Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos e art. 5, inciso 1, da Convencao Europeia de Direitos
Humanos.
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Ainda, Varalda?®! alega que nem mesmo a Declaragdo Universal de Direitos
Humanos pretendeu exagerado dimensionamento do principio, que impedisse
qualquer restricao da liberdade do acusado antes do transito em julgado da sentenca
penal condenat6ria, ja que a proibiu em seu artigo 9°292 apenas as prisées arbitrarias.

Isso pode ser explicado pelos ensinamentos de Sérgio Moro?®3, o qual aponta
que a presuncdo de inocéncia ndo esteve vinculada historicamente aos efeitos de
recursos, mas ao standard de prova necessaria para a condenacédo, protegendo os
direitos do acusado antes do julgamento.

Dessa forma, na visao do autor, a espera do transito em julgado para que a
decisdo tenha eficacia acaba transformando as sentencas condenatérias em meros
pareceres juridicos, além de desconsiderar todos os problemas conhecidos do nosso
sistema de justica, agravando a morosidade com a prodigalidade recursal e colocando
em sério risco a efetividade do processo criminal.2%4

Apesar de ser possivel a interposicdo de recursos as Cortes Superiores que
suspendam os efeitos da condenacdo, quando apurada a plausibilidade da tese
juridica, Sérgio Moro?%® alerta que ndo devemos transformar a regra em excecéo,
transformando a suspenséo em efeito automatico do recurso.

Como serda visto a seguir, a comprovacao da culpabilidade respeitando as
garantias do acusado néo necessita da formacdo da coisa julgada material. Para
melhor compreendermos em qual momento se daria essa comprovacdo da
culpabilidade, precisamos atentar para as regras de nosso sistema recursal brasileiro,
principalmente com relag@o aos recursos extraordinarios e especiais.

E sabido que o duplo grau de jurisdicdo é garantia de grande relevancia em
Nosso sistema penal, visto que possibilita a revisdo do julgado contrario aos interesses
individuais. Para isso, é necessario que 0 recurso seja analisado por outro 6rgao da
jurisdicdo, hierarquicamente superior na estrutura jurisdicional .2

Conforme leciona Pacelli?®?, a revisdo do julgado possibilita a reapreciacdo da

matéria de fato e de direito por nUmero maior de juizes, cuja formacéo exibe, em regra,

201 VARALDA, Renato Bardo. Op. cit. p. 73.

202 Art. 9° - Ninguém pode ser arbitrariamente preso, detido ou exilado. (ONU. Declarag¢do Universal
de Direitos Humanos. Disponivel em: <http://www.dudh.org.br/wp-
content/uploads/2014/12/dudh.pdf>. Acesso em: 17 de abril de 2015).

203 MORO, Sergio Fernando. Crime... p. 156.

204 1dem.

205 | dem.

206 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Op. cit. p. 886.

207 | dem.
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maior experiéncia judicante. Isso faz com que o nimero de erros judiciais diminua
bastante, revelando-se algo bastante positivo.

Nessa linha de raciocinio, a imposicéo de prisdo fundamentada em sentenca
condenatdria de primeiro grau hdo se mostra op¢ao muito segura, visto que ha grande
chance de a decisao ser modificada pelo Tribunal ad quem.

Da mesma forma, para Batisti?®®, a conjugacdo definitiva da culpa com a
primeira decisao judicial enseja problema em face da presuncéo de inocéncia. Isso
porque se o recurso for provido com a consequente absolvicdo do acusado, o inicio
do cumprimento de pena na pendéncia do recurso representa violagao da presuncao
de inocéncia. A partir disso, tem-se o efeito l6gico de que, sendo o recurso inerente
ao processo e garantido em nosso ordenamento juridico, ndo é possivel impor ao
acusado condenado em primeiro grau, tdo logo, o cumprimento da pena, enquanto
houver recurso pendente.

O mesmo ndo pode ser dito com relagdo as sentencas confirmadas pelos
Tribunais de Apelacéo. Isso porgue as instancias extraordinarias nao podem ser vistas
como terceiro e até quarto grau de jurisdicdo (como lamentavelmente ocorre no
Brasil). Conforme leciona Pacelliz?, a justificacdo de tais recursos (recurso
extraordindrio e/ou recurso especial) é distinta daquela do duplo grau, de modo que:

A jurisdicdo do Supremo Tribunal Federal e a do Superior Tribunal de Justica,
guando alcancadas pelos mencionados recursos, cumprem outra missao,
gual seja, a da tutela, pela via difusa, da unidade da Constituicdo e da
legislacdo infraconstitucional, respectivamente. 210

Além disso, o fato de ndo ser possivel analisar questdo probatéria nesses
recursos, conforme a Sumula 7 do STJ?'! e a Simula 279 do STF?'? j4 demonstra que
a culpabilidade com relacdo a matéria de prova ja esta formada, enquadrando-se nos
limites propostos pelo principio da presuncéo de inocéncia dos diversos tratados

internacionais.

208 BATISTI, Leonir. Op. cit. p. 226.
209 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Op. cit. p. 886-887.

210 |dem.
211 Sumula 7: “A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial’. (BRASIL.
Superior Tribunal de Justica. Stimula 7. Disponivel em:

<http://www.stj.jus.br/docs_internet/VerbetesSTJ_asc.pdf>. Acesso em: 26 de agosto de 2015).

212 “Sumula 279: “Para simples reexame de prova nao cabe recurso extraordinario”. (BRASIL. Supremo
Tribunal de Justica. Sumula 279. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagina=sumula 201 3
00>. Acesso em: 26 de agosto de 2015).



http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagina=sumula_201_300
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagina=sumula_201_300
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E por meio disso que se torna defensavel a tese de que a mencgao ao transito
em julgado poderia aludir a simples confirmac¢éo do julgamento pelo Tribunal Revisor,
sem qualquer violacdo ao principio instituido nos instrumentos internacionais.

Da mesma forma, Batisti?*® alega que se deve levar em conta que o Brasil
possui recursos de natureza ordinaria e extraordinaria. Esses ultimos possuem
algumas especificidades, pois se destinam a verificar a compatibilidade com o direito,
sendo invariavelmente vedada a reapreciacao de provas. Assim sendo, para o autor,
a presuncao de inocéncia nao poderia prevalecer nesse momento, sob pena de dar
um alargamento ao principio que néo existe em diversos paises democraticos.

Batisti?'# argumenta que o recurso de indole extraordinaria possui a funcéo
de assegurar a unidade do direito, a fim de que seja aplicado com a mesma
conformidade. Dessa forma, os Tribunais encarregados dessa analise ndo se
convergem em terceiro ou quarto grau de jurisdicdo, mas apenas objetivam corrigir
erros de interpretacdo para uniformizar a jurisprudéncia, atingindo apenas
reflexamente ao recorrente. Assim, ndo haveria reducédo do direito de defesa, visto
que a alusao a erro de direito também pode ser feita por meio de liminar em habeas
corpus, podendo, assim, a qualquer momento, cessar 0 cumprimento de pena apés a
condenagéo confirmada por Tribunal.

No mesmo sentido, Gongalves?!® afirma que o fato de os recursos especial e
extraordinario impedirem a pronta execucdo da pena confirmada pelos Tribunais de
segundo grau, faz com que o ajuizamento desses recursos ao STJ e ao STF seja
menos utilizado para assegurar a unidade da aplicacdo do direito federal ou para
verificar a constitucionalidade da lei penal, e mais para procrastinar o transito em
julgado da condenacéo, obtendo a prescricdo. Por essa razdo, o autor defende que o
prazo da prescri¢cao nao deve fluir enquanto pendente apenas o julgamento de recurso
especial ou extraordinario.

O que se procura defender é que o principio da presuncéo de inocéncia ndo
se estende até os recursos de natureza extraordinaria, visto que a comprovacao da

culpabilidade ocorre com a impossibilidade de interposi¢éo de outro recurso ordindrio.

213 BATISTI, Leonir. Op. cit. p. 227.

214 |bidem. p. 227-228.

215 GONCALVES, Luiz Carlos dos Santos. Mandados expressos de criminalizacdo e a protecédo de
direitos fundamentais na Constituicdo brasileira de 1988. Belo Horizonte: Cole¢do F6rum de
Direitos Fundamentais, 2007. p.125-126.
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Dessa forma, o uso da expresséao transito em julgado na Constituicdo Federal
deve ser interpretado em conformidade com as regras derivadas dos Instrumentos
Internacionais. Por conseguinte, é perfeitamente defensavel que o recurso que
impede o transito em julgado é apenas o recurso ordinario.

Nesse sentido, Américo Bedé Jinior e Gustavo Senna?!®, ao analisarem a
forma como o principio foi disposto na Constituicdo (até o transito em julgado),
guestionam como a presuncao de inocéncia poderia prevalecer com a existéncia de
uma sentenca que analisou a fundo questdes de todas as circunstancias do caso
concreto.

Assim sendo, argumentam que ndo ha razdes para impedir a execucao do
julgado pendente apenas o recurso especial e extraordinario. Isso porque além de tais
recursos nao terem efeito suspensivo, tornando a decisdo do tribunal a quo
plenamente exequivel, estes sdo cada vez mais encarados como medidas
excepcionais, possuindo menos relacdo com a corregao do caso concreto e mais com
a preservacdo do ordenamento juridico. Ainda, alegam que o fato de a Lei de
Execucédo Penal ser aplicavel para os presos provisérios demonstra a possibilidade
da execucdo provisoéria no processo penal.?t’

Pacelli também faz a seguinte ressalva quanto a interpretacdo que se da a

presunc¢ao de inocéncia:

De se ver, no ponto, que a auséncia de qualquer excec¢ao na lei, quanto a
possibilidade de execucdo proviséria depois do julgamento nainstancia
ordinéria (até o segundo grau de jurisdi¢cdo), pode se revelar bastante
problemética, na medida em que — sabe-se, a mais ndo poder — toda decisédo
dos tribunais superiores, seja para apreciar, seja para rejeitar o cabimento do
recurso especial ou extraordinario, pode levar muito mais tempo que a
tramitagcdo na jurisdicdo ordinéria (primeiro e segundo grau). O Direito,
enquanto conjunto de regras, ha que se manter aberto as excecdes, inerentes
a complexidade do mundo da vida e da diversidade histérica. 218 (sem grifo
no original).

Desse modo, o autor pondera que o direito deve estar sempre aberto as
excecoOes, citando 0s casos em que ndo se questiona a autoria e a materialidade do

fato criminoso, nos quais a interposicédo dos recursos especiais e extraordinarios, dos

agravos contra o seu indeferimento e os infindaveis embargos de declaracdo sao

216 BEDE JUNIOR, Américo; SENNA, Gustavo. Op. cit. p. 84.
217 |bidem. p. 85.
218 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Op. cit. p. 499.
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utilizados com o Unico propdsito de protelagédo do transito em julgado, ocasido em que
ndo deveria ser impedida a execugéo.?!?

Entretanto, o autor alega que a atual redacéo do art. 283 do CPP??° impede
qualquer possibilidade para a execucao provisoria em matéria penal. Complementa
dizendo que a interpretacdo esta absolutamente correta, em face de nossas
determinacdes constitucionais, das quais podemos até discordar, jamais descumprir.

Ha posicdes menos radicais da reducdo da duracdo da presuncdo de
inocéncia, como a exposta por Carvalho??!, de que seria plausivel a desconsideracéo
do principio quando nem a autodefesa ou a defesa técnica utilizam tese que possa
livrar o réu de condenacao. Nesses casos, 0s recursos extraordinario e especial teriam
efeito apenas devolutivo, fazendo com que a sentenca condenatoéria ou o acérdao
virasse titulo executivo. O Unico obstaculo dessa interpretacdo seria a possibilidade
de absolvigédo de oficio por parte do tribunal que estiver examinando o recurso.

Ainda, Carvalho 22 faz a ressalva de que as normas e principios ndo podem

ser interpretados de forma isolada do mundo real:

Concorda-se que uma coisa € presumir a inocéncia de todos, especialmente
daquele que esta afirmando sua prépria inocéncia; outra coisa é continuar
presumindo a inocéncia de quem, além de j& condenado pela segunda
instancia ou pelas duas instancias, ndo esta mais lutando por tese que evite
a sua prisdo.2

Entretanto, o autor acredita que a presuncao de inocéncia deve perdurar até
o transito em julgado, j& que ndo possui forca para sobrepor ao texto constitucional,
indicando que a solucéo estaria nas maos do Poder Legislativo e ndo do Judiciario.??*
E inegavel que se analisarmos literalmente o dispositivo constitucional da
presuncao de inocéncia, chegaremos a conclusao de que o entendimento atual é o
correto. Parece sim, que a solucdo para esse problema estd nas maos do Poder

Legislativo. Entretanto, ndo impede que o principio seja alvo de criticas, ja que é

219 Ibidem. p. 607.

220 Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada
da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de sentenca condenatdria transitada em julgado
ou, no curso da investigagdo ou do processo, em virtude de prisdo temporaria ou prisdo
preventiva. (Redacdo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

221 BELLAVISTA, Girolamo. apud CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti Castanho de. Processo Penal
e Constituicdo: principios constitucionais do processo penal. 6 ed., rev. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva,
2014. p. 192.

222 |bidem. p. 193.

223 |dem.

224 |dem.
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perfeitamente cabivel a sua alteracdo nos termos aqui propostos, sem que afete o
ndcleo essencial do principio da presuncéo de inocéncia.

Fechar as portas para uma possivel restricdo do seu alcance nas esferas
extraordinarias seria ignorar completamente a realidade problemética que vivemos
atualmente, de interposicdo de infinitos recursos com o intuito apenas protelatorio,
cumulada com a morosidade da justica, que pode levar a prescricdo de diversos
delitos, afetando, indiretamente, os direitos fundamentais e o dever de eficacia da
persecucao penal, também garantida em nossa Constituicao.

Ademais, a aplicagcdo absoluta da determinacdo literal do principio da
presunc¢éo de inocéncia acaba por ferir o sistema de ponderacéo e proporcionalidade
da teoria de Alexy, jA que ndo se esta levando em conta que essa interpretacdo do
principio esta violando outros direitos fundamentais.

Varalda??® alerta que o principio possui valor politico, ndo podendo suas
implicacbes serem consideradas absolutas. Em outros termos, apesar de possuir
amplo significado, seja como regra de tratamento ou de juizo, ndo se trata de
declaracdo em beneficio exclusivo de um cidadao, de modo que, “o referido principio,
enquanto tratamento dispensado ao suspeito ou acusado antes de sentenca
condenatoria definitiva, tem natureza relativa”.

O autor menciona que a relativizacdo do principio da presuncao de inocéncia
s6 é possivel caso esteja baseada numa deducéo de fatos demonstrados com minima
atividade probatéria.??®

A ideia aqui defendida exige mais do que minima atividade probatéria para a
restricdo do principio, mas o seu exaurimento com a confirmacdo da sentenca
condenatdria pelo segundo grau de jurisdicao.

Nesse sentido, Varalda transcreve interessante trecho do pronunciamento de
Marcus Vinicius Reis Bastos, no Seminario Internacional intitulado Propostas para um
novo modelo de persecucao criminal — combate a impunidade, nos dias 5 e 6 de 2005,

no auditério do Superior Tribunal de Justica:

A exigéncia do transito em julgado para a admissdo da execucdo da
pena, excecao feita as hipdteses em que a materializagcao da reprimenda se
dé em beneficio do réu-condenado, significa retirar da jurisdi¢do criminal
o pouco de efetividade que Ihe resta. E que nosso processo revela-se
excessivamente burocratico e formal, caracteristicas que contribuem

225 VARALDA, Renato Bardo. Op. cit. p. 64.
226 |bidem. p. 67.
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decisivamente para a sua lentiddo. Exigir, para o desencadear da
execucao penal, o exaurimento de todos os graus de jurisdicdo, que em
alguns casos pode chegar a quatro, significa protelar para data incerta
e absolutamente distante da data do cometimento do ilicito, a aplicagcao

da sancéo penal. 227 (sem grifo no original).

Frisa-se que a presuncgéo de inocéncia ndo deve ser relativizada antes do
julgamento, devendo perdurar até a comprovacédo da culpabilidade com o respeito das
garantias de defesa. Ocorre que o marco delimitado para o fim da presuncdo de
inocéncia foi fixado exacerbadamente pela nossa Constituicdo até o transito em
julgado, sem medir os inconsequentes prejuizos. Considerando nosso sistema
recursal, a comprovagao da culpabilidade ndo condiciona a espera dos recursos de
natureza extraordinaria, ja que o duplo grau de jurisdicdo ndo atinge as decisfes de
nossos Tribunais Superiores na analise de recursos extraordinario e especiais, nao
havendo razfes para a prevaléncia da presuncéo de inocéncia nesta fase processual.

Diante do exposto, percebe-se que a posicdo aqui defendida (restricdo da
presuncdo apds sentenca confirmada por segundo grau de jurisdicdo) ndo viola o
principio da presuncdo de inocéncia consagrado nos diversos instrumentos
internacionais e nos principais paises democraticos.

Inclusive, esta ja foi a posi¢cdo adotada pelo Supremo Tribunal Federal, que
durante anos autorizou a expedicdo de mandados de prisdo, mesmo na pendéncia do
julgamento do recurso especial e extraordinario. Em 2009, mudou-se o entendimento
da Corte e acabou prevalecendo a posi¢ao de que, a despeito da inexisténcia de efeito
suspensivo dos recursos extraordinario e especial, somente seria possivel a
expedicdo do mandado de prisdo apos o julgamento de tais recursos, com o transito
em julgado da decisdo, tendo o STJ seguido essa mesma posi¢do. Esse julgado

paradigma sera analisado no préximo capitulo.

227 VARALDA, Renato Bardo. Op. cit. p. 152-153.
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5 POSICAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Analisando a jurisprudéncia de nossa Corte Suprema, é possivel perceber que
durante muito tempo, o Supremo Tribunal Federal vinha entendendo que era possivel
a execucao da pena apoés a sentenca confirmada em segundo grau, mesmo com a
pendéncia apenas dos recursos extraordinario e especial.

Entretanto, essa posicao foi alterada com o julgamento do HC 84.078, que
exigiu o esgotamento de todos 0s recursos, inclusive o especial e extraordinério, para
gue se operasse o fim da presuncédo de inocéncia. A seguir, serdo analisados 0s

principais argumentos expostos no julgado.

5.1 ESTUDO DO JULGADO PARADIGMA - HC 84.078

Como ja foi dito, anteriormente ao julgado do HC 84.078 de 2009, o STF vinha
decidindo que era possivel a execucdo da pena mesmo quando havia recursos
extraordinarios e especiais a serem julgados. As razdes para esse entendimento eram
fundamentadas na ideia de que o transito em julgado da sentenca condenatéria se
adquiria quando nao fosse mais admissivel recurso ordinario (cujo efeito é
suspensivo). Esse entendimento pode ser visto no HC 68.726, de relatoria do Ministro

Néri da Silveira, cuja ementa € a seguinte:

HABEAS CORPUS. SENTENCA CONDENATORIA MANTIDA EM
SEGUNDO GRAU. MANDADO DE PRISAO DO PACIENTE. INVOCACAO
DO ART. 5, INCISO LVII, DA CONSTITUICAO. CODIGO DE PROCESSO
PENAL, ART. 669. A ORDEM DE PRISAO, EM DECORRENCIA DE
DECRETO DE CUSTODIA PREVENTIVA, DE SENTENCA DE PRONUNCIA
OU DE DECISAO DE ORGAO JULGADOR DE SEGUNDO GRAU E DE
NATUREZA PROCESSUAL E CONCERNE AOS INTERESSES DE
GARANTIA DA APLICACAO DA LEI PENAL OU DE EXECUCAO DA PENA
IMPOSTA, APOS O DEVIDO PROCESSO LEGAL. NAO CONFLITA COM O
ART. 5, INCISO LVII, DA CONSTITUICAO. DE ACORDO COM O PAR. 2 DO
ART. 27. DA LEI N 8.038/1990, OS RECURSOS EXTRAORDINARIO E
ESPECIAL SAO RECEBIDOS NO EFEITO DEVOLUTIVO. MANTIDA, POR
UNANIMIDADE, A SENTENCA CONDENATORIA, CONTRA A QUAL O
REU APELARA EM LIBERDADE, EXAURIDAS ESTAO AS INSTANCIAS
ORDINARIAS CRIMINAIS, NAO SENDO, ASSIM, ILEGAL O MANDADO
DE PRISAO QUE ORGAO JULGADOR DE SEGUNDO GRAU DETERMINA
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SE EXPECA CONTRA O REU. HABEAS CORPUS INDEFERIDO.228 (sem
grifo no original).

Mais especificamente com relacdo a nocdo de sentenca transitada em
julgado, interessante se faz a transcricéo do trecho do voto do Ministro relator Neri da

Silveira:

Reproduzindo licdo de Espinola Filho, “in” Cddigo de Processo Penal
Brasileiro Anotado, 1959, vol. 7°, p. 296, n°% 1.404 e 1.405, observa
DAMASIO DE JESUS, “in” CODIGO DE PROCESSO PENAL ANOTADO, 32
ed., p. 397, acerca da sentenca com transito em julgado: “Ocorre quando:
a) ndo é admissivel recurso ordinario (cujo efeito é suspensivo) contra ela;
b) decorreu o prazo legal sem interposicdo do recurso ordinario (cujo
efeito é suspensivo) contra ela; c) decididos os recursos ordinarios (cujo
efeito € suspensivo) interposto contra ela”.

Na obra referida, p. 396, ESPINOLA FILHO escreve: “O que diferencia o caso
julgado, ou seja, a sentenca com transito em julgado, da coisa julgada, é ser
mister, para ter-se esta, que contra a decisdo ndo caiba mais recuso de
espécie alguma ordinario ou extraordinario; ao passo que héa caso julgado,
passa em julgado a sentenca, quanto pode ser executada, se bem que
seja ainda suscetivel de impugnacao por meio de recurso de carater
extraordinario, sem efeito suspensivo, por ja se terem esgotado, ou nao
mais se poderes usar, os recursos ordinarios admitidos”. [...]

5. Se, portanto, ja se consolidou juizo condenatério, “inclusive na
manifestagcado colegiada da sede recursal’, perfeita e totalmente compativel
com a Constituicdo Federal o texto do 82°, do artigo 27, da Lei n° 8.038/90,
“verbis”:

82°: Os recursos extraordinario e especial serdo recebidos “no efeito
devolutivo”.22° (sem grifo no original).

A titulo ilustrativo, pode ser citado o HC 69.9642%°, um dos leading cases da
matéria, de relatoria do Ministro limar Galvao, DJ 18/12/1992, no qual prevaleceu o
entendimento de que era possivel a execucao provisoria da sentenca apds a
confirmacéo pelo Tribunal. Ainda, citam-se 0s seguintes julgados que demonstram o

entendimento pacifico em ambas as Turmas da Suprema Corte: o HC 82.4902%%, de

228 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 68726, Relator (a): Min. NERI DA SILVEIRA, Tribunal
Pleno, julgado em 28/06/1991, DJ 20-11-1992 PP-21612 EMENT VOL-01685-01 PP-00209. Disponivel
em: < http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=71186>. Acesso em: 25 de
setembro de 2015.

229 |hidem. p. 3-4.

20EMENTA: HABEAS CORPUS. PACIENTE RECOLHIDO A PRISAO ANTES DO TRANSITO EM
JULGADO DA DECISAO CONDENATORIA. PRETENDIDO DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. PEDIDO SUBSIDIARIO DE PROGRESSAO DE REGIME. Contra decisédo condenatdria,
proferida em Unica insténcia, por Tribunal estadual, cabe apenas recurso de indole extraordinaria, sem
efeito suspensivo, que ndo impede o cumprimento do mandado de prisdo. [..]
( . Supremo Tribunal Federal. HC 69964, Relator(a): Min. ILMAR GALVAO, Tribunal Pleno,
julgado em 18/12/1992, DJ 01-07-1993 PP-13143 EMENT VOL-01710-02 PP-00262.6. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=72111>. Acesso em: 25 de
setembro de 2015).

23IEMENTA: Presungdo de nédo culpabilidade. |I. Execugdo penal provisoria e presungdo de ndo
culpabilidade. A jurisprudéncia assente do Tribunal é no sentido de que a presuncéo



http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=71186
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=72111
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relatoria do Ministro Sepulveda Pertence da Primeira Turma, DJ 29/11/2002 e o HC
81.964%%, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes, da Segunda Turma, DJ 28/02/2003.

Posteriormente, em 2004, com a mudanca de composi¢cdo do Tribunal, as
Turmas passaram a divergir, ndo sendo mais admitida a execucao da prisao antes do
transito em julgado pela Primeira Turma, mantendo-se, por outro lado, a possibilidade
de execucao imediata devido ao efeito ndo suspensivo dos recursos pela Segunda
Turma.

Assim, em 2009, a decisao foi levada ao Pleno para que se chegasse a uma
uniformizagédo, e foi a partir do julgado do HC 84.078 de relatoria do Ministro Eros
Grau que o Plenario da Suprema Corte alterou radicalmente a sua posicéo, afastando
a possibilidade de execucéao provisoria da pena enquanto ainda estivessem pendentes
0S recursos extraordinario e especial.

No caso em exame, 0 paciente havia sido condenado por tentativa de
homicidio duplamente qualificado pelo Tribunal do Juri da Comarca de Passos (MG)
a pena de sete anos e seis meses de reclusdo, em regime fechado. O Ministério
Publico pediu ao TJ-MG para que decretasse a prisdo preventiva diante do risco da
frustracdo de aplicacdo da lei penal, j& que o réu, conhecido por produzir leite na
regido, estava colocando em leildo suas maquinas e rebanho holandés. Antes da
subida do Recurso Especial ao STJ, o 1° Vice-Presidente do Tribunal de Justica de
Minas Gerais acolheu o pedido do Ministério Publico e decretou a prisdo preventiva.
Diante da denegacao do habeas corpus impetrado no STJ, bem como da pendéncia
de julgamento do Recurso Especial e do risco de ser cumprido o mandado de priséo,

o réu impetrou acdo de habeas corpus no STF, pedindo a suspenséao da pena, sob o

constitucional de ndo culpabilidade - que o leva a vedar o langamento do nome do réu no rol dos
culpados - ndo inibe, porém, a execucdo penal proviséria da sentenca condenatéria sujeita a
recursos despidos de efeito suspensivo, quais o especial e o extraordinério: aplicacdo da
orientacdo majoritaria, com ressalva da firme convicgdo em contrario do relator. [...] (sem grifo no
original). ( . Supremo Tribunal Federal. HC 82490, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 29/10/2002, DJ 29-11-2002 PP-00022 EMENT VOL-02093-02 PP-00263.
Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=79070>. Acesso
em: 25 de setembro de 2015).

22EMENTA: HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
COMPOSICAO DA TURMA JULGADORA. VIOLAGAO AO ART. 617 DO CPP. PRESUNCAO DE
INOCENCIA. IMPROCEDENCIA DAS ALEGACOES. [..]. 4 - O principio constitucional da néo-
culpabilidade do réu nédo impede a efetivagcdo imediata da prisdo, quando o recurso por ele
interposto ndo possua efeito suspensivo, como ocorre com o recurso extraordinario e o recurso
especial. Precedentes. 5 - Habeas corpus indeferido. (sem grifo no original).
( . Supremo Tribunal Federal. HC 81964, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma,
julgado em 10/12/2002, DJ 28-02-2003 PP-00016 EMENT VOL-02100-02 PP-00367. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=78913>. Acesso em: 25 de
setembro de 2015).



http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=79070
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=78913
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argumento de que a presunc¢ao de inocéncia impossibilitaria a execugdo provisoria da

pena.?33

Confira-se a seguir a ementa do leading case:

HABEAS CORPUS. [INCONSTITUCIONALIDADE DA CHAMADA
“EXECUCAO ANTECIPADA DA PENA”. ART. 5°, LVII, DA CONSTITUICAO
DO BRASIL. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. ART. 1° |IIl, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. 1. O art. 637 do CPP estabelece que “[0]
recurso extraordinario ndo tem efeito suspensivo, e uma vez arrazoados pelo
recorrido os autos do traslado, os originais baixarao a primeira instancia para
a execucdao da sentenca”. A Lei de Execucédo Penal condicionou a execugao
da pena privativa de liberdade ao transito em julgado da sentenca
condenatodria. A Constituicdo do Brasil de 1988 definiu, em seu art. 5°, inciso
LVII, que “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentenga penal condenatoria”. 2. Dai que os preceitos veiculados pela Lei n.
7.210/84, além de adequados a ordem constitucional vigente, sobrep6em-se,
temporal e materialmente, ao disposto no art. 637 do CPP. 3. A prisédo antes
do transito em julgado da condenacdo somente pode ser decretada a
titulo cautelar. 4. A ampla defesa, ndo se a pode visualizar de modo
restrito. Engloba todas as fases processuais, inclusive as recursais de
natureza extraordinaria. Por isso a execu¢do da sentenca apés o
julgamento do recurso de apelacdo significa, também, restricdo do
direito de defesa, caracterizando desequilibrio entre a pretenséo estatal
de aplicar a pena e o direito, do acusado, de elidir essa pretenséao. 5.
Prisdo temporéria, restricdo dos efeitos da interposicdo de recursos em
matéria penal e puni¢cdo exemplar, sem qualquer contemplag&o, nos “crimes
hediondos” exprimem muito bem o sentimento que EVANDRO LINS
sintetizou na seguinte assertiva: “Na realidade, quem esta desejando punir
demais, no fundo, no fundo, esta querendo fazer o mal, se equipara um pouco
ao préprio subsequente”. 6. A antecipa¢édo da execucdo penal, ademais de
incompativel com o texto da Constituicdo, apenas poderia ser justificada em
nome da conveniéncia dos magistrados --- ndo do processo penal. A
prestigiar-se o principio constitucional, dizem, os tribunais [leia-se STJ e STF]
serdo inundados por recursos especiais e extraordinarios e subsequentes
agravos e embargos, além do que “ninguém mais serd preso”. Eis o que
poderia ser apontado como incitacdo a “jurisprudéncia defensiva”, que, no
extremo, reduz a amplitude ou mesmo amputa garantias constitucionais. A
comodidade, a melhor operacionalidade de funcionamento do STF n&o pode
ser lograda a esse preco. 7. No RE 482.006, relator o Ministro Lewandowski,
guando foi debatida a constitucionalidade de preceito de lei estadual mineira
gue imp8e a reducdo de vencimentos de servidores publicos afastados de
suas fungdes por responderem a processo penal em razdo da suposta pratica
de crime funcional [art. 2° da Lei n. 2.364/61, que deu nova redacéo a Lei n.
869/52], o STF afirmou, por unanimidade, que o preceito implica flagrante
violacé@o do disposto no inciso LVII do art. 5° da Constituicdo do Brasil. Isso
porque --- disse o relator --- “a se admitir a reducéo da remuneracdo dos
servidores em tais hipéteses, estar-se-ia validando verdadeira antecipacao
de pena, sem que esta tenha sido precedida do devido processo legal, e antes
mesmo de qualquer condenacdo, nada importando que haja previsédo de
devolucdo das diferencas, em caso de absolvicao”. Dai porque a Corte
decidiu, por unanimidade, sonoramente, no sentido do ndo recebimento do
preceito da lei estadual pela Constituicdo de 1.988, afirmando de modo
unanime a impossibilidade de antecipacdo de qualquer efeito afeto a
propriedade anteriormente ao seu transito em julgado. A Corte que

233 MANZANI, Luis Fernando de Moraes. Curso de Processo Penal. 3 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013. p.

55.
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vigorosamente prestigia o disposto no preceito constitucional em nome
dagarantiada propriedade ndo adeve negar quando se trate da garantia
daliberdade, mesmo porque apropriedade tem mais aver com as elites;
aameaca as liberdades alcanga de modo efetivo as classes subalternas.
8. Nas democracias mesmo 0s criminosos séo sujeitos de direitos. Nao
perdem essa qualidade, para se transformarem em objetos processuais. Sao
pessoas, inseridas entre aquelas beneficiadas pela afirmacéo constitucional
da sua dignidade (art. 1°, 1ll, da Constituicdo do Brasil). E inadmissivel a sua
exclusdo social, sem que sejam consideradas, em quaisquer circunstancias,
as singularidades de cada infracdo penal, o que somente se pode apurar
plenamente quando transitada em julgado a condenacdo de cada qual
Ordem concedida.?3* (sem grifo no original).

A ordem foi concedida por maioria, tendo votado pela concessao do habeas
corpus 0s ministros Eros Grau, Celso de Mello, Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto,
Ricardo Lewandowski, Gilmar Mendes e Marco Aurélio, restando vencidos os
ministros Menezes Direito, Carmém Lucia, Joaquim Barbosa e Ellen Gracie. Serao
analisados a seguir os principais fundamentos dos votos dos ministros, expondo 0s
argumentos de cada posicao.

Comecando pelos votos favoraveis a proibicdo da prisdo enquanto pendentes
0S recursos extraordinarios e especiais diante da presuncao de inocéncia, iniciaremos
com o voto do Ministro Relator Eros Grau.

Argumentou-se que, ndo obstante o art. 637 do CPP?3 estabelecer que o
recurso extraordinario ndo tem efeito suspensivo, o art. 105 da LEP?3® condicionou a
execucdo da pena privativa de liberdade ao transito em julgado da sentenca
condenatdria. Além disso, apontou-se que o art. 164 da referida lei?®” dispde que a
certiddo da sentenca condenatGria com transito em julgado valerd como titulo
executivo judicial.

Assim, segundo o ministro, a partir do disposto no inciso LVII do art. 5° da CF,

tem-se que os preceitos veiculados pela Lei de Execucao Penal, “além de adequados

234 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 84078, Relator(a): Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno,
julgado em 05/02/2009, Dje-035 DIVULG 25-02-2010 PUBLIC 26-02-2010 EMENT VOL-02391-05 PP-
01048. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=608531>.
Acesso em: 28 de setembro de 2015.

235 Art. 637. O recurso extraordinario nao tem efeito suspensivo, e uma vez arrazoados pelo recorrido
0s autos do traslado, os originais baixardo a primeira instancia, para a execugdo da sentenca.

236 Art. 105. Transitando em julgado a sentenca que aplicar pena privativa de liberdade, se o réu estiver
ou vier a ser preso, o Juiz ordenara a expedi¢do de guia de recolhimento para a execucao.

237 Art. 164. Extraida certiddo da sentenca condenatdria com transito em julgado, que valera como titulo
executivo judicial, o Ministério Publico requerera, em autos apartados, a citagdo do condenado para,
no prazo de 10 (dez) dias, pagar o valor da multa ou nomear bens a penhora.
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a ordem constitucional vigente, sobrep8em-se, temporal e materialmente, ao disposto
no art. 637 do CPP”.238

Além disso, o ministro aludiu ao fato de que ambas as Turmas do STF afastam
a aplicacdo de pena restritiva de direito antes do transito em julgado, atendendo o art.
147 da LEP?%%, de modo que a restricdo da liberdade antes da sentenca definitiva
demonstraria tratamento desigual a situa¢des iguais, violando o principio da isonomia.

Por fim, o Ministro Eros Grau defende que o fato de os tribunais serem
inundados de recursos especiais e extraordinarios, com a postulacdo de recursos
meramente protelatorios para atingir prescricdo, ndo pode sobrepor-se a garantia de
tratamento do acusado como inocente até o transito em julgado. Assim, a execugao
da sentenca apdés o julgamento do recurso de apelacéo caracteriza restricdo ao direito
de defesa, de modo que a Unica prisdo provisOria a ser admitida é a que possui
natureza cautelar, ou seja, nos casos de prisdo em flagrante, de prisédo temporaria e
de prisao preventiva.

Passamos agora a analise do voto do Ministro Celso de Mello, que inicia a sua
exposicao alegando que a presuncao de inocéncia ndo se esvazia progressivamente
a medida em que se sucedem os graus de jurisdicdo. Assim, para o ministro, o direito
fundamental da presuncédo da inocéncia remanescera mesmo apos a confirmacao da
condenacdo em segunda instancia, uma vez que 0 marco estabelecido na
Constituicao foi o transito em julgado. Ainda, registrou que o STF tem estendido o
alcance da presuncdo de inocéncia para abranger situacfes que nao possuem
natureza criminal, como no caso da ADPF 144/DF, na qual foi considerada
inconstitucional a lei que reduz os salarios dos funcionarios que respondem processo
penal.

No mesmo sentido, o argumento utilizado pelo Ministro Cezar Peluso foi de
que o principio consiste em uma garantia no sentido substancial, ndo tolerando
qualquer restricdo na liberdade enquanto ndo houver condenacdo em carater
definitivo. Além disso, aduziu que a presuncao € elucidada pelo principio do devido

processo legal, que exige um processo justo. Nesse sentido, em sua visdo, néo

238 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 84078, Relator(a): Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno,
julgado em 05/02/2009, Dje-035 DIVULG 25-02-2010 PUBLIC 26-02-2010 EMENT VOL-02391-05 PP-
01048. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=608531>.
Acesso em: 28 de setembro de 2015. p. 1080.

239 Art. 147. Transitada em julgado a sentenca que aplicou a pena restritiva de direitos, o Juiz da
execucao, de oficio ou a requerimento do Ministério Plblico, promovera a execucao, podendo, para
tanto, requisitar, quando necessario, a colaboracéo de entidades publicas ou solicita-la a particulares.
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haveria processo justo se fosse possivel a privacdo de liberdade sem juizo definitivo
de condenacgéo, fundada apenas no fato de o acusado responder acéo penal.

Ja o voto do Ministro Gilmar Mendes levanta alguns dados sobre presos
provisorios do Conselho Nacional de Justica para contrariar o argumento da
inefetividade do processo criminal. O ministro cita que dentre 480 mil presos (dados
de 2008), 180 mil sdo presos provisorios, sendo que em diversos casos sequer houve
o oferecimento da denuncia.

Continua o ministro alegando que a efetividade da Justica Criminal pode ser
alcancada por outros meios, citando a propria visdo ampla da prisdo preventiva, para
que nos casos mais graves, o proprio legislador possa atuar. Assim, para o ministro,
a prisdo nesses casos feriria o principio da proporcionalidade, ja que a acepcao da
necessidade (existéncia de outro meio igualmente eficaz) ndo seria respeitada, uma
vez que a antecipacao da execucao da pena pode ser alcancada com a adoc¢ao de
outras prisbes provisérias. O ministro menciona ainda que as jurisprudéncias
espanhola e alema ndo admitem a prisao provisoria.

Esses foram os principais argumentos utilizados nos votos que conduziram a
decisdo do HC 84.078. Antes de analisarmos os principais fundamentos da posicéo
contraria, serdo tecidas algumas criticas quanto a determinados argumentos
utilizados.

Primeiramente, a posicdo do Ministro Celso de Mello revela interpretacdo
extremamente literal do dispositivo da Constituicdo, sem levar em conta todo o
sistema constitucional e outras garantias, como o da eficiéncia da persecucao penal
e a defesa dos direitos fundamentais (em sua dimensdo objetiva) que também
merecem protecdo do Estado. Como mencionado anteriomente, essa delimitacao até
o transito em julgado ndo existe em diversos documentos internacionais e nas
constituicBes de diversos paises democraticos, ja que essa vertente da presuncao de
inocéncia ndo possui carater absoluto. O problema que merece atengcdo € que essa
interpretacdo descomedida do principio acaba violando outros direitos, que também
devem ser protegidos, como O respeito a vitima e a propria atuacdo do Poder
Judiciario. Como pode ser visto nesse voto, a visdo que ignora toda essa realidade
acaba dando valor absoluto a presuncdo, sem levar em conta 0 necessario
sopesamento que todo principio necessita.

Ja o fundamento que leva em conta o enorme numero de prisées provisorias

no pais, a fim de deslegitimar o argumento da busca pela efetividade da persecucao
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penal, ndo parece ser correto, considerando que ndo se pode discriminar quais delas
sao decorrentes de condenacgao confirmada por tribunal, podendo grande parte delas
derivar de prisdes cautelares, que sdo admitidas pela Corte. Tais numeros, em
verdade, podem demonstrar que ha excesso na utilizacdo do instituto das prisdes
cautelares, principalmente aquelas fundadas na ordem publica, com fundamentacao
abstrata e insuficiente, e ndo que ja existe efetividade da persecucédo penal no sentido
que aqui defendemos.

Some-se a isso, 0 enfoque da prisédo apos a sentenca confirmada por tribunal
é diferente daquelas decorrentes das medidas cautelares, pois serdo afetados
agueles que possuem capacidade (notadamente a econdOmica) para escapar da
aplicacao da lei penal com a utilizacdo dos inldmeros recursos gue nosso sistema
oferece, contribuindo de fato, para a inefetividade da persecucdo penal. Esse grupo
de pessoas ndo entram nessas estatisticas apontadas na pesquisa do CNJ.

Nesse sentido, Sérgio Moro?#? alega que “Reclama-se, é certo, de um excesso
de punicédo diante de uma populacdo carceraria significativa, mas os nimeros nao
devem iludir, pois ndo estédo la os criminosos poderosos”. Complementa afirmando
gue o processo penal deve tanto absolver o inocente quanto condenar o culpado,
devendo ter condigOes para que a pena seja aplicada independentemente do quanto
0 acusado seja poderoso.

E 0 mesmo posicionamento do desembargador aposentado Vladimir Passos
de Freitas®*!, o qual alega que o sistema brasileiro é um dos piores do mundo,
apontando para isso um recente julgado do STF, de 23 de abril de 2015, em que se
julgou o agravo regimental nos embargos de divergéncia nos embargos de declaracao
nos embargos de declaracdo no agravo regimental no recurso extraordinario®*2.
Acrescenta ainda o fato de que o recurso extraordinario era de pequena
complexidade, tendo sido distribuido na Corte em 12 de junho de 2007. Assim,

argumenta que:

240 MORO, Sérgio Fernando. Caminhos para reduzir a corrupgdo. Disponivel em:
<http://oglobo.globo.com/brasil/artigo-caminhos-para-reduzir-corrupcao-por-sergio-moro-
17684788#ixzz30040Dfx|>. Acesso em: 5 de novembro de 2015.

241 DE FREITAS, Vladimir Passos. Brasil avanca no Ranking de piores sistemas de Justica do
mundo. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2015-jun-14/segunda-leitura-brasil-avanca-ranking-
piores-sistemas-justica-mundo>. Acesso em 21 de outubro de 2015.

242 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 551955 AgR-ED-ED-EDv-AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX,
Tribunal Pleno, julyado em 23/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-088 DIVULG 12-05-2015
PUBLIC 13-05-2015. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=8429912>. Acesso em: 28 de
outubro de 2015.
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A fragilidade do sistema é a mesma. Claro que ele nao é fragil com pessoas
de poucos recursos econdmicos e culturais, que respondem a acdes
penais por crimes sem nenhuma complexidade Brasil afora. A
ineficiéncia se revela onde o autor do delito tem meios de valer-se do
sistema. [...]

Obvio que o sistema n&o funciona, no civel ou no crime ele é anacrénico. A
Constituicdo de 1988 pode ser festejada em diversos aspectos, mas no
sistema de Justica ela reduziu o Judiciario a ineficiéncia. Antes dela as
acles e as execucdes das sentencas tinham razoavel grau de

previsibilidade.243 (sem grifo no original)

Por fim, quanto ao argumento de que a efetividade da Justica poderia ser
alcancada pela prisdo preventiva, percebemos que essa necessitaria de algumas
mudancas. Nesse sentido, Sérgio Moro?** aponta para uma alternativa interessante
ao defender a possibilidade excepcional de iniciar a execu¢édo da pena logo apos a
confirmacéo da sentenca por tribunal, com base no risco iminente da prescri¢cao, que
encaixaria no risco da aplicacao da lei penal da prisdo preventiva.

Outra alternativa apontada pelo autor seria a possibilidade de decretacdo da
prisdo preventiva facilitada, com menor rigor na avaliagdo de seus fundamentos,
dando mais eficicia a sentenca ou acérddo condenatério, uma vez que as questdes
de fato e de direito ja teriam sido profundamente analisadas. Dessa forma, a prisao
preventiva teria por base um juizo de certeza, mesmo que provisério, quanto a
responsabilidade criminal do acusado, diferentemente daquelas decretadas antes do
julgamento, baseadas em provavel condenagéo.?*®

Considerando essas criticas pontuais, analisaremos agora os fundamentos
favoraveis a restricao do principio ap6s sentenca confirmada por Tribunal e no sentido
defendido nesse trabalho.

Comecando pelo voto-vista do Ministro Menezes Direito, hd um interessante
trecho no qual se argumenta que o inciso LVII do art. 5° da Constituicdo Federal n&o

possui o0 alcance que vem pretendendo conferir-lhe. Em suas palavras:

A norma “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado” néo
pode ser equiparada a uma vedacédo de privagdo da liberdade antes do
julgamento dos recursos extraordinarios e especial. Nesses recursos, o
gue estd sem discussdo € a tese juridica e ndo matéria de fato. O

243 DE FREITAS, Vladimir Passos. Brasil avanca no Ranking de piores sistemas de Justica do
mundo. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2015-jun-14/sequnda-leitura-brasil-avanca-ranking-
piores-sistemas-justica-mundo>. Acesso em 21 de outubro de 2015.

244 MORO, Sergio Fernando. Crime... p. 159-160.

245 |bidem. p. 160.



http://www.conjur.com.br/2015-jun-14/segunda-leitura-brasil-avanca-ranking-piores-sistemas-justica-mundo
http://www.conjur.com.br/2015-jun-14/segunda-leitura-brasil-avanca-ranking-piores-sistemas-justica-mundo

74

esgotamento do exame da matéria de fato se da nas instancias
ordinéarias. E é nelas que o julgamento conclui, reservada as instancias
extraordinaria e especial 0 acesso restrito, exatamente para nado prolongar
indefinitivamente os processos e retardar com isso a execucéo dos julgados.
N&o é por outrarazdo que os efeitos desses recursos sao limitados, n&do
suspendendo a execucdo.?*® (sem grifo no original).

Continua o ministro argumentando que a légica do principio da presuncéo de
inocéncia ndo se encaixa com a natureza desses recursos, visto que se fosse
admissivel a vedacéo da execuc¢do antes do julgamento dos recursos extraordinario e
especial, estar-se-ia atribuindo efeito suspensivo a eles. Ainda, estaria implicando
subordinacdo dos julgamentos proferidos nas primeiras instancias ordinarias aos
julgamentos dos recursos excepcionais, descaracterizando assim a sua natureza e
transformando-os em ordinarios.

Quanto ao argumento de que haveria violacdo aos direitos a ampla defesa, o
ministro alega que ndo ha de se cogitar tal lesdo, ja que seria possivel obter-se a
suspensao da execucao pelos amplos meios de defesa que nosso sistema processual
confere aos reus.

Ainda, o ministro traz interessante argumento relacionado a incoeréncia da
admissao da prisdo cautelar fundada na garantia da persecucédo criminal antes do
transito em julgado, e da negacdo com relacdo a prisdo decorrente de sentenca
confirmada por Tribunal, sendo que esta é a melhor fundamentada ordem de prisdo
emanada, porquanto supde o exame aprofundado das provas produzidas. Em outros
termos, alega que seria contraditério admitir prisdo cautelar com base em juizo
sumario ndo exauriente para a garantia do processo penal, mas ndo admitir com
relacdo a cognicdo exauriente e exaustiva realizada nas instancias ordinarias. Assim,
estar-se-ia reconhecendo valor maior ao processo em si do que ao alvo do processo
(sentenca ou acordao).

Para complementar essa ideia, o ministro recorre aos ensinamentos de
Dworkin com relacdo aos principios, segundo os quais, apesar de ndo seguirem a
ideia do tudo ou nada, ndo podem ser aplicados de forma discriminatéria em situacoes
gue envolvam o mesmo conflito. Em outras palavras, ndo € possivel configurar

situacdes de privagao de liberdade antes do transito em julgado que ora viola ora ndo

246 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 84078, Relator(a); Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno,
julgado em 05/02/2009, Dje-035 DIVULG 25-02-2010 PUBLIC 26-02-2010 EMENT VOL-02391-05 PP-
01048. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=608531>.
Acesso em: 28 de setembro de 2015. P. 1101.
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viola o principio da inocéncia. Nesse cenario, 0 ministro ndo vé diferenca entre a priséo
decorrente de faculdade processual e a prisdo decorrente da aplicacéo da lei penal,
de forma que se fosse aplicada a regra da presunc¢éo de inocéncia de forma absoluta,
ambas as formas de prisédo estariam violando-a.

Inclusive, para o ministro, a orientacdo defendida reforca o papel das
instancias ordinarias e justifica a sua execucdo para dar resposta tempestiva a
violacdo de direito que atinge a sociedade por inteiro.

Houve ainda a mencéo aos sistemas de paises reconhecidamente liberais,
que também adotam o principio, como a dos Estados Unidos (Subsegao “b” do §
3.528, D, Capitulo 227, Parte I, Titulo 18 do US Code), da Franca (art. 367 do Code
de Procédure Pénale), e do Canada (art. 679 e 816 do Criminal Code).?*’

O ministro aponta que diante do estudo sobre a Execucéo Proviséria da Pena,
feito pelas Procuradoras da Republica Luiza Cristina Fonseca Frischesein, Ménica
Nicida Garcia e pelo Procurador da Republica Fabio Gusman, constatou-se que em
nenhum pais do mundo admite-se que fique suspensa a condenacdo enquanto
aguarda-se o julgamento pela Corte Suprema, quando ja realizado o duplo grau de
jurisdicdo. Outros paises apontados pelo ministro que também ndo afastam a
possibilidade de execucgéo da pena sdo Espanha, Alemanha e Portugal.

Cabe a transcricdo de um interessante trecho da pesquisa feita pelo
Procurador da Republica Douglas Fischer, cujo tema € a Execucdo da Pena na
Pendéncia de Recurso Extraordinario e Especial em face da Interpretacdo Sistematica

da Constituicdo, também apontado no voto do Ministro Menezes Direito:

Impende-se reconhecer ha um tensionamento entre os direitos fundamentais
do réu-processado (e em que circunstancias haveria violagao destes direitos,
notadamente em face do denominado Principio da Inocéncia) e o direito
fundamental da sociedade a garantia de protecdo (seguranca social,
derivada diretamente do fundamento constitucional da cidadania e da
efetividade do Poder Jurisdicional, evitando-se a prescri¢do, notadamente a
intercorrente, e a impunidade por consequéncia) em face daqueles que
violaram as normas vigentes (no caso, as que regulam o Direito Penal). A
sopesagao para 0 encontro do equilibrio entre estes dois pontos
(evitando-se excessos e as deficiéncias) € que revela o parametro
proporcional da atuacédo do Estado. [...]

A analise sistémica do ordenamento constitucional permite afirmar que
ndo ha violacado do referido preceito em se permitir a execucéo da pena
privativa da liberdade se pendentes (exclusivamente) os recursos
extraordinario e/ou especial (ou entao agravos de instrumento contra a
denegacdo de seus processamentos), notadamente porque ha meio

247 Esses artigos serdo descritos no item 5.2, na explicagdo do voto da Ministra Rosa Weber, no julgado
da ADC 29.
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constitucional (habeas corpus) muito mais amplo e apto (eficaz) a proteger
de forma absolutamente mais objetiva na maxima medida possivel os direitos
fundamentais dos réus-condenados, ndo havendo, em decorréncia, qualquer
possibilidade de frustacdo da aplicacdo das sanc¢des a quem foi devidamente
condenado mediante a observancia do devido processo legal.2*® (grifo no
original).

Por fim, o eminente ministro finaliza o seu voto alertando que se negarmos a
possibilidade da prisdo apés o julgado final das instancias ordinarias, estaremos
transformando a Suprema Corte em nova instancia regular, ndo excepcional,
desvirtuando o sistema constitucional brasileiro.

Como ja dito, reforca-se que a mudanca aqui pretendida ndo busca reforcar o
Estado punitivo que cumpre o papel de mantenedor da desigualdade, atingindo
apenas aqueles das camadas mais desfavorecidas, visto que serdo atingidos, nas
palavras do Ministro Menezes Direito, “aqueles que podem contar com 0s custos da
multiplicidade de recursos que nossa generosa legislacdo processual permite”?4°, ou
seja, aqueles que conseguem escapar ou dificultar a aplicacdo da lei penal,
contribuindo justamente para aquele status quo combatido acima.

Passando para a analise do voto do Ministro Joaquim Barbosa, este faz uma
inquietante ponderacdo com relacdo ao sistema recursal brasileiro, apontando que
nenhum pais do mundo oferece tamanha protecdo em numero de recursos. Para
exemplificar, utiliza uma acao penal na qual foi relator, em que foram julgados nada
menos do que sessenta e dois recursos. Diante disso, 0 ministro conclui que essa
discusséo se trata de uma verdadeira decisdo politica, fazendo com que os 6nus
dessa decisdo sejam assumidos pelos ministros. Ou seja, 0 novo posicionamento
estaria negando um sistema penal eficiente, que ndo se confunde com arbitrario, pois
respeitaria o principio da presuncao de inocéncia, para adotar, em suas palavras, um
“sistema penal de faz-de-contas™°.

Em seu voto, argumenta principalmente que as decisdes proferidas pelo juizo
de primeiro e/ou segundo grau de jurisdicdo devem ser respeitadas, pois sao esses
0s orgaos prolatores de decisdes de mérito idoneos para esta finalidade. Se somente
com uma decisdo irrecorrivel desta Corte seria possivel dar credibilidade e

executividade a decisdo condenatéria, melhor seria se todas as ac¢fes fossem

248 |pbidem. p. 1105.
249 |bidem. p. 1106.
250 |bidem. p. 1137.
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processadas diretamente pelo Supremo Tribunal Federal, pois seria como se as
decisdes proferidas pelas instancias ordinarias fossem letra morta.

Caso se entenda que 0s recursos extraordinario e especial ndo impedem a
execucado da pena, o principio da presuncédo de inocéncia ndo estaria relegado a
inoperancia, pois este ndo é absoluto e incontrastavel, tanto que se admite a sua
ponderacdo para a decretacdo da prisdo preventiva e temporaria. Para o ministro, a
execucao provisoria da pena estaria fundada ndo na culpa inconteste do réu, mas na
existéncia de decisdes judiciais baseadas nos exames dos fatos.

Ainda, o ministro alega que a exigéncia da demonstracdo da repercussao
geral para a admissibilidade do Recurso Extraordinario, advindo com a Emenda
Constitucional n° 45, colaborou para o entendimento de que é compativel com 0 nosso
sistema constitucional a execuc¢ao provisoria da pena quando estejam pendentes de
julgamento os recursos excepcionais. Dentro dessa perspectiva, o ministro declara
gue a maioria esmagadora das questdes que chegam para julgamento em recurso
extraordinario ndo possui o preenchimento dos novos requisitos trazidos pela EC 45.
Por meio de um levantamento dos Recursos Extraordinarios em que foi relator, o
ministro constatou que do total de 167 RE’s julgados, 36 foram providos, sendo que
dentre estes, 30 tratavam de progressao de regime em crime hediondo, que facilmente
seriam providos por meio do habeas corpus. Ou seja, apenas 4% dos casos foram
providos.

Para o ministro, a natureza desta prisdo seria provisoria e ndo definitiva, ja
gue ainda ndo ocorreu o transito em julgado. Ainda, menciona que o art. 105 da LEP,
ao dispor que “Transitando em julgado a sentenca condenatoéria que aplicar pena
privativa de liberdade, se o réu estiver ou vier a ser preso, o Juiz ordenara a
expedicdo de guia de recolhimento para a execucao”, (sem grifo no original),
demonstra a possibilidade de que o réu ja esteja preso quando do transito em julgado.

Ainda, aduz que a espera pela infinidade de recursos que podem ser
interpostos pela defesa colocariam em risco os fins da pena, de prevencao geral e
especial. Isso porque o transcurso do tempo dos fatos até o cumprimento da pena faz
com que se perca a conexdo dos motivos que tornaram necessaria a reprimenda
penal. Ainda, prejudicariam a percepc¢ao da necessidade da pena para a vida em uma

sociedade pacifica e ordeira.
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No mesmo sentido, a ministra Ellen Gracie, ao iniciar o seu voto, assinala que
0S rumos que o julgamento esta tomando altera a velha jurisprudéncia de vinte anos,
em regime puramente democratico, que vinha sendo construido durante o periodo.

A ministra alega que seriam rarissimas as vezes em que a Corte concederia
qualguer valia a sentenca de primeiro grau ou a confirmada pelo segundo grau
baseadas na possibilidade de deferir prisédo preventiva de acordo com o art. 312 do
CPP, ja que a sua aplicabilidade em grau de recurso extraordinario € reduzida.

Segundo a ministra, a presun¢ao é mera predeterminacéo do sujeito a aceitar
uma hipétese, enquanto ela ndo seja invalidada por provas. Diante disso, mera
presuncao ndo sobrepde a juizo, porque este € formado apds a dilagdo probatoria.
Dessa forma, em suas palavras, “a presuncao de inocéncia é substituida, a partir da
sentenca confirmada, por um juizo de culpabilidade, embora ndo definitivo, ja que
sujeito a revisdo". %!

N&o se trata de desconsiderar completamente o principio, atribuindo ao réu o
onus de provar a sua inocéncia. A ministra pondera que a presuncao é conquista
democratica das mais valiosas, mas que dela ndo deve decorrer a consequéncia de
‘total inanidade de persecuc¢do criminal, a desvalia das sentengcas mantidas pelo
tribunal, o absoluto desamparo da cidadania de bem ante a pratica criminosa e a
corrosiva sensacdo de impunidade de que nossa sociedade tanto se ressente”.?5?
Para a ministra, a incidéncia preponderante do principio recai sobre a disciplina
juridica da prova.

A ministra, ao transcrever trecho do voto do Ministro Francisco Rezek no HC
71.026, conclui que, infelizmente, nosso pais ndo permite conviver, sem
consequéncias desastrosas, com a tese segundo a qual a pessoa ndo deve ser presa
antes do transito em julgado, pois esta somente seria realizavel em paises em que o
transito em julgado ocorresse com rapidez, ao contrario do nosso, que admite uma
extravagante prodigalidade recursiva.

A ministra menciona ainda o principio da proporcionalidade, responsavel por
proibir o excesso e a insuficiéncia. Para a ministra, além de proibir o excesso, a
proporcionalidade vincula igualmente o dever de protecdo por parte do Estado, em
relacdo as agressdes aos bens juridicos praticados por terceiros. Nessa seara, a

ministra ndo vislumbra excesso quando o legislador torna eficaz uma sentenca

251 |bidem. p. 1169
282 |bidem. p. 1171.
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condenatoria mantida pelo tribunal, ja que parte da presun¢éo de que a condenacao
foi acertada.

Da mesma forma que o Ministro Menezes Direito, alega ser desproporcional
aceitar que o principio da presuncao de inocéncia pode ser restringido quando néo ha
certeza formada da materialidade e autoria (como nos casos das prisdes preventivas),
e nao admitir apds a sentencga condenatoria mantida por tribunal, j& que neste ultimo
caso, ha juizo muito maior de certeza. Por fim, a ministra afirma que néo se trata de
execucao antecipada da pena, mas de prisdo provisoéria, devendo-se aguardar em
presidio préprio até a definitividade da condenacéo.

Diante da analise dos argumentos dos ministros nesse verdadeiro leading
case, conclui-se que a deciséo, apesar de se encaixar com a interpretagao literal da
norma constitucional, ndo se mostrou a mais adequada considerando a realidade de
nosso sistema de Justica. Tanto que posteriormente, o Ministro Cesar Peluzo
idealizou a PEC 15/2011, que vai em sentido contrario a seu voto no HC 84.078, bem
como pelo fato de que o Supremo Tribunal Federal reconheceu a constitucionalidade
da Lei da Ficha Limpa, no que toca a desnecessidade de espera do transito em julgado

para a condicao de inelegibilidade.

5.2 CONSTITUCIONALIDADE DA LEI DA FICHA LIMPA

7

A analise da Lei da Ficha Limpa ou Lei Complementar 135 é muito
interessante para esse trabalho, pois ela representa espécie de restricdo do principio
da presuncao de inocéncia a partir da condenacgao confirmada por tribunal ao vedar a
candidatura para os politicos condenados em decisdes colegiadas da segunda
instancia.

A referida lei foi sancionada em 04 de julho de 2010, originada de projeto de
lei de iniciativa popular, sendo objeto de duas Acdes Diretas de Constitucionalidade
(ADC 29 e 30) e uma Acao Direta de Inconstitucionalidade (ADI 4.578), que

ocasionaram na declaracéo da constitucionalidade da lei.?>?

253 STF DECIDE pela constitucionalidade da Lei da Ficha Limpa. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=200495> Acesso em: 16 de
setembro de 2015.



http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=200495

80

Veja-se a seguir a ementa da decisao:

ACOES DECLARATORIAS DE CONSTITUCIONALIDADE E ACAO DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE EM JULGAMENTO CONJUNTO. LEI
COMPLEMENTAR N° 135/10. HIPOTESES DE INELEGIBILIDADE. ART. 14,
§ 9°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. MORALIDADE PARA O EXERCICIO
DE MANDATOS ELETIVOS. INEXISTENCIA DE AFRONTA A
IRRETROATIVIDADE DAS LEIS: AGRAVAMENTO DO REGIME JURIDICO
ELEITORAL. ILEGITIMIDADE DA EXPECTATIVA DO INDIVIDUO
ENQUADRADO NAS HIPOTESES LEGAIS DE INELEGIBILIDADE.
PRESUNCAO DE INOCENCIA (ART. 5° LVII, DA CONSTITUICAO
FEDERAL): EXEGESE ANALOGA A REDUGCAO TELEOLOGICA, PARA
LIMITAR SUA APLICABILIDADE AOS EFEITOS DA CONDENAGCAO
PENAL. ATENDIMENTO DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DEMOCRATICO:
FIDELIDADE POLITICA AOS CIDADAOS. VIDA PREGRESSA: CONCEITO
JURIDICO INDETERMINADO. PRESTIGIO DA SOLUGAO LEGISLATIVA
NO PREENCHIMENTO DO CONCEITO. CONSTITUCIONALIDADE DA LEI.
AFASTAMENTO DE SUA INCIDENCIA PARA AS ELEIGOES JA
OCORRIDAS EM 2010 E AS ANTERIORES, BEM COMO E PARA OS
MANDATOS EM CURSO.

[...]

3. A presuncéo de inocéncia consagrada no art. 5°, LVII, da Constituicdo
Federal deve ser reconhecida como uma regra e interpretada com o
recurso da metodologia andloga a uma reducdo teleolégica, que
reaproxime o enunciado normativo da sua prépria literalidade, de modo
areconduzi-la aos efeitos proprios da condenagdo criminal (que podem
incluir a perda ou a suspensdo de direitos politicos, mas nao a
inelegibilidade), sob pena de frustrar o propésito moralizante do art. 14,
§ 9°, da Constituicao Federal.

4. N&o é violado pela Lei Complementar n°® 135/10 n&o viola o principio
constitucional da vedacdo de retrocesso, posto ndo vislumbrado o
pressuposto de sua aplicabilidade concernente na existéncia de consenso
basico, que tenha inserido na consciéncia juridica geral a extensdao da
presuncéo de inocéncia para o A&mbito eleitoral.

[...]

13. Acgéo direta de inconstitucionalidade cujo pedido se julga improcedente.
Acdes declaratérias de constitucionalidade cujos pedidos se julgam
procedentes, mediante a declaracdo de constitucionalidade das hipéteses de
inelegibilidade instituidas pelas alineas “c”, “d”, “f’, “g”, “h”, ", “m”, “n”, “0”, “p”
e “q” do art. 1°, inciso |, da Lei Complementar n° 64/90, introduzidas pela Lei
Complementar n°® 135/10, vencido o Relator em parte minima, naquilo em
gue, em interpretacdo conforme a Constituicdo, admitia a subtracéo, do prazo
de 8 (oito) anos de inelegibilidade posteriores ao cumprimento da pena, do
prazo de inelegibilidade decorrido entre a condenacdo e o seu transito em
julgado.?** (sem grifo no original).

A discusséao nesse julgamento também trouxe muita polémica, assim como no

julgado do HC 84.078, tendo sido admitida a constitucionalidade por maioria de votos,

254 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADC 29/ ADC 30/ ADI 4578. Relator(a): Ministro LUIZ FUX.,
Tribunal Pleno, Julgamento em: 16/02/2012, publicado no DJ de 27/02/2012 DJe-127 DIVULG 28-06-
2012 PUBLIC 29-06-2012 RTJ VOL-00221- PP-00011. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=2243342>. Acesso em: 20 de
setembro de 2015. p.159.
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restando vencidos os ministros Luiz Fux (Relator), que julgou parcialmente
procedente, e Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Celso de Mello e Cezar Peluso
(Presidente), que julgaram improcedente a Acéo Direta de Constitucionalidade.
Entretanto, ndo vale a pena a minuciosa analise de todos os votos dos que
concordaram com a constitucionalidade da lei, ja que a maioria dos que votaram pela
constitucionalidade argumentaram que o principio da presun¢do de inocéncia nao
teria aplicabilidade no ramo eleitoral, - como pode ser visto ja na ementa-, mudando o
paradigma construido pelo julgado na ADPF 144/DF?%, em que foi decidido

exatamente o contrario (pela aplicabilidade do principio na esfera eleitoral). Como

BSEMENTA: “ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO EFUNDAMENTAL - [..]
IMPOSSIBILIDADE CONSTITUCIONAL DE DEFINIR-SE, COMO CAUSA DE INELEGIBILIDADE, A
MERA INSTAURA(;AO, CONTRA O CANDIDATO, DE PROCEDIMENTOS JUDICIAIS, QUANDO
INOCORRENTE CONDENAC}Z\O CRIMINAL TRANSITADA EM JULGADO - PROBIDADE
ADMINISTRATIVA, MORALIDADE PARA O EXERCICIO DO MANDATO ELETIVO, “VITA
ANTEACTA” E PRESUN(;AO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA — SUSPENSAO DE DIREITOS
POLITICOS E IMPRESCINDIBILIDADE, PARA ESSE EFEITO, DO TRANSITO EM JULGADO DA
CONDENAGAO CRIMINAL (CF, ART. 15, ll) — REACAO, NO PONTO, DA CONSTITUICAO
DEMOCRATICA DE 1988 A ORDEM AUTORITARIA QUE PREVALECEU SOB O REGIME MILITAR
— CARATER AUTOCRATICO DA CLAUSULA DE INELEGIBILIDADE FUNDADA NA LEI
COMPLEMENTAR N° 5/70 (ART. 1°, 1, “N”), QUE TORNAVA INELEGIVEL QUALQUER REU
CONTRA QUEM FOSSE RECEBIDA DENUNCIA POR SUPOSTA PRATICA DE DETERMINADOS
ILICITOS PENAIS — DERROGACAQO DESSA CLAUSULA PELO PROPRIO REGIME MILITAR (LEI
COMPLEMENTAR N° 42/82), QUE PASSOU A EXIGIR, PARA FINS DE INELEGIBILIDADE DO
CANDIDATO, A EXISTENCIA, CONTRA ELE, DE CONDENACAO PENAL POR DETERMINADOS
DELITOS — ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL SOBRE O ALCANCE DA LC N°
42/82: NECESSIDADE DE QUE SE ACHASSE CONFIGURADO O TRANSITO EM JULGADO DA
CONDENAQAO (RE 99.069/BA, REL. MIN. OSCAR CORREA) — PRESUNCAQO CONSTITUCIONAL
DE INOCENCIA: UM DIREITO FUNDAMENTAL QUE ASSISTE A QUALQUER PESSOA -
EVOLUCAO HISTORICA E REGIME JURIDICO DO PRINCIPIO DO ESTADO DE INOCENCIA — O
TRATAMENTO DISPENSADO A PRESUNGCAO DE INOCENCIA PELAS DECLARACOES
INTERNACIONAIS DE DIREITOS E LIBERDADES FUNDAMENTAIS, TANTO AS DE CARATER
REGIONAL QUANTO AS DE NATUREZA GLOBAL — O PROCESSO PENAL COMO DOMINIO MAIS
EXPRESSIVO DE INCIDENCIA DA PRESUNQAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA — EFICACIA
IRRADIANTE DA PRESUNC}AO DE INOCENCIA — POSSIBILIDADE DE EXTENSAO DESSE
PRINCIPIO AO AMBITO DO PROCESSO ELEITORAL - HIPOTESESDE INELEGIBILIDADE — E
NUMERACAO EM AMBITO CONSTITUCIONAL (CF, ART. 14, §§ 4° A 8°) —- RECONHECIMENTO,
NO ENTANTO, DA FACULDADE DE O CONGRESSO NACIONAL, EM SEDE LEGAL, DEFINIR
“OUTROS CASOS DE INELEGIBILIDADE” — NECESSARIA OBSERVANCIA, EM TAL SITUAQAO,
DA RESERVA CONSTITUCIONAL DE LEI COMPLEMENTAR (CEF, ART. 14, § 99 -
IMPOSSIBILIDADE, CONTUDO, DE A LEI COMPLEMENTAR, MESMO COM APOIO NO § 9° DO
ART. 14 DA CONSTITUI(}AO, TRANSGREDIR A PRESUNQAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA,
QUE SE QUALIFICA COMO VALOR FUNDAMENTAL, VERDADEIRO “CORNERSTONE” EM QUE
SE ESTRUTURA O SISTEMA QUE A NOSSA CARTA POLITICA CONSAGRA EM RESPEITO AO
REGIME DAS LIBERDADES E EM DEFESA DA PROPRIA PRESERVACAO DA ORDEM
DEMOCRATICA — [...] - ARGUIQAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL
JULGADA IMPROCEDENTE, EM DECISAO REVESTIDADE EFEITO VINCULANTE.” (grifo no
original) (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF n° 144. Relator(a): Min. CELSO DE MELLO,
Tribunal Pleno, julgado em 06/08/2008, DJe-035 DIVULG 25-02-2010 PUBLIC 26-02-2010 EMENT
VOL-02391-02 PP-00342 RTJ VOL-00215- PP-00031. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=608506>. Acesso em: 20 de
setembro de 2015.
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esses votos ndo consideraram que o principio da presuncdo de inocéncia teria a
mesma aplicabilidade no processo eleitoral, ja que este seria regido por outros
principios, pouco importa a sua analise para os fins desse trabalho.

Todavia, o voto da Ministra Rosa Weber merece a nossa atencdo, pois
concluiu que o principio da presungcdo de inocéncia ndo foi violado, mesmo
considerando que ele deve ser aplicado no processo eleitoral, tendo sido examinados,
assim, com profundidade, os alcances da presuncéo de inocéncia.

A ministra aponta que o principio da presuncéo de inocéncia tem o seu berco
na Inglaterra, onde foi adotado desde cedo o julgamento pelo Jari (séc. Xlll), fazendo
com gque se discutisse o tema da avaliagdo probatéria para condenacdo criminal,
culminando no conhecido standard da “beyond any reasonable doubt” (prova acima
de qualquer duavida razoavel). Tal standard probatério pode ser encontrado nos
julgamentos do final do século XVIII na Inglaterra e nas coldnias norte-americanas.

Para a Ministra, apesar de a vertente moderna do principio da presuncado de
inocéncia ter um significado diverso da aplicacdo do in dubio pro reo, o exame histérico
evidencia que o principio esta fortemente ligado a questédo probatoria, no sentido da
formulacédo do standard anglo-saxdnico. Para tanto, a ministra cita a forma com que o
principio foi tratado nos diversos instrumentos internacionais, tais como na DUDH de
1948, na Convencgao Europeia de Direitos Humanos de 1950, no Pacto de Direitos
Civis e Politicos de 1966, na Convencdo Americana de Direitos Humanos e no
Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional, que ndo serdo transcritos aqui,
uma vez que esse tema ja foi tratado no capitulo 1 deste trabalho.

Assim, nas palavras da ministra, “Essa exigéncia de prova acima de qualquer
davida razoavel para a condenacdo criminal € o nucleo duro do principio da
presuncéo de inocéncia e que ndo é passivel de qualquer restricdo”?°¢. (sem grifo no
original).

Entretanto, a ministra reconhece que o principio possui outros significados,
como o derivado da Declaracao dos Direitos do Homem e do Cidadao, de 1789, que
protege o processado de sofrer restricdes desnecessarias de seus direitos antes de

ser julgado. A despeito da ministra entender que o principio também se aplica para os

256 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADC 29/ ADC 30/ ADI 4578. Relator(a): Ministro LUIZ FUX.,
Tribunal Pleno, Julgamento em: 16/02/2012, publicado no DJ de 27/02/2012 DJe-127 DIVULG 28-06-
2012 PUBLIC 29-06-2012 RTJ VOL-00221- PP-00011. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=2243342>. Acesso em: 20 de
setembro de 2015. p.159.
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direitos politicos (e ndo apenas com relacao a liberdade de locomogcao em matéria
criminal), na sua visdo, a vertente da presunc¢do relacionada a restricao de direitos
antes do transito em julgado ndo possui a mesma forca que aquela relacionada a
questdo probatodria, ja que a hipotese de prisdo proviséria antes do julgamento é
encontrada em diversos sistemas processuais modernos, demonstrando que o
principio, quanto a esse aspecto, admite restricdes.

A ministra alerta que apesar do precedente formado com o HC 84.078, no
sentido de que a presuncado de inocéncia prevalece até o transito em julgado, esse
posicionamento ndo € universalmente compartilhado. Para exemplificar, a ministra cita
o sistema dos Estados Unidos e da Franca, dois modelos com tradi¢cdes juridicas
diferenciadas, mas que possuem em comum o amparo histérico do principio da
presuncdo de inocéncia. Nos dois paises, o principio da presuncéo de inocéncia nao
exige a deciséo definitiva para que haja a execuc¢éo da pena, tornando a prisdo como
regra apds o primeiro julgamento.

Assim, a ministra aponta que nos Estados Unidos, a prisédo é vista como regra
apos o julgamento e na fase de apelo, como determina a Segao 3.143, “b”, Titulo 18
do Cdédigo Penal Federal dos Estados Unidos?®’, ao passo que na Franca, conforme

o art. 367 do Code de Procédure Pénale®*®, a condenacdo pela Cour d'Assises

257 "(pb) Livramento ou detencgdo na pendéncia de apelo pelo acusado.- (1) Exceto o que foi estabelecido
no paragrafo (2), o juiz deve ordenar que uma pessoa, que foi reputada culpada de uma ofensa e
sentenciada a um periodo de prisdo e que interpds uma apelacdo ou uma peticdo por um writ of
certiorari , seja detida, a ndo ser que o juiz entenda: (A) por prova clara e convincente que a pessoa
nao ir4 fugir ou colocar em perigo a seguranca de qualquer outra pessoa ou da comunidade se libertada
na forma da secao 3142(b) ou (c) deste titulo; e (B) que o apelo ndo tem propdsito protelatério e levanta
uma questéo de direito ou de fato substancial e que possa resultar em — (i) absolvi¢éo, (i) uma ordem
para um novo julgamento, (iii) uma senten¢a que nédo inclui um periodo de prisdo, ou (iv) a reducéo da
sentenca para um periodo de prisdo menor que o total de tempo j& prestado além da duracéo esperada
do apelo.” (No original, em inglés: "(b) Release or detention pending appeal by the defendant. - (1)
Except as provided in paragraph (2), the judicial officer shall order that a person who has been found
guilty of an offense and sentenced to a term of imprisonment, and who has filed an appeal or a petition
for a writ of certiorari, be detained, unless the judicial officer finds: (A) by clear and convincing evidence
that the person is not likely to flee or pose a danger to the safety of any other person or the community
if released under section 3142(b) or (c) of this title; and (B) that the appeal is not for the purpose of delay
and raises a substantial question of law or fact likely to result in - (i) reversal, (ii) an order for a new trial,
(iif) a sentence that does not include a term of imprisonment, or (iv) a reduced sentence to a term of
imprisonment lessa than the total of the time already served plus the expected duration of the appeal
process.")

258 “Se o0 acusado é isento de pena ou absolvido, se é condenado a uma pena outra que nao a de
privativa de liberdade, ou se é condenado a uma pena privativa de liberdade coberta pela prisao
preventiva, ele é imediatamente colocado em liberdade se ndo estiver retido por outra causa. Nos
outros casos, enquanto o aresto nao é definitivo e, ante o caso, durante a instancia de apelo, o mandado
de ‘dépdt’ [ordem judicial de prisdo emitida para colocar o acusado a disposi¢céo para o julgamento]
emitido contra o acusado continua a produzir seus efeitos ou a Corte entrega 0 mandado de ‘dépét’
contra o acusado, até que a duragdo da detencgdo seja aquela da pena cominada, sem prejuizo para o
direito do acusado de pleitear sua colocacéo em liberdade conforme as disposi¢cfes dos artigos 148-1
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(primeira instancia) implica na manutencéo da prisédo ou na sua determinacao durante
a fase de apelacgéo, salvo excecdes especificas.

Esses exemplos, argumenta a ministra, demonstram que a presuncao de
inocéncia perde a sua forca a partir do momento em que ha um julgamento precedido
pelo debate de provas e pelo conhecimento exauriente por juiz imparcial. Assim, a
ministra conclui o seu voto afirmando que a questéo da inelegibilidade possui relagao
com a imposicdo de restricdbes ao direito do acusado, vertente que admite certas
restricbes, ndo violando o principio da presuncédo de inocéncia, jA que essas sao
admissiveis até mesmo no processo penal. Considerando também o fato de que o
processo eleitoral possui como base os principios da protecdo do publico e da
coletividade, e que os recursos das decisfes em segundo grau ndo possuem, como
regra, efeito suspensivo, e mais, que ndo € possivel revolver questbes de fatos e
provas nessa instancia, a ministra conclui que a lei ndo afronta o principio da
inocéncia.

Assim, este julgado é interessante para o trabalho, jA que representa o
entendimento de nossa Corte Suprema de que o principio da presuncao de inocéncia
nao impede em absoluto a imposicao de restricbes aos direitos de pessoa condenada
criminalmente mesmo antes do transito em julgado.

Vistos esses interessantes debates travados no Supremo Tribunal Federal,
podemos afirmar que o tema da duracdo temporal da presuncdo de inocéncia néao
esta imune a controversias.

Entretanto, a forma como foi redigido o principio em nossa Constituicdo
dificulta a defesa de outras posi¢cdes, demonstrando que o caminho mais adequado
para a mudanca se encontra mais na via legislativa do que na jurisdicional. Diante
disso, analisaremos agora algumas propostas de alteracdo legislativa que surgiram
apos esses importantes julgados, mais precisamente quanto a PEC 15/2011 e a PLS
402/2015.

e 148-2.” (No original, em francés: “Si I'accusé est exempté de peine ou acquitté, s’il est condamné a
une peine autre qu’une peine ferme privative de liberté, ou s’il est condamné a une peine ferme privative
de liberté couverte par la détention provisoire, il est mis immédiatement en liberté s’il nést retenu pour
autre cause. Dans les autres cas, tant que I'arret n’est pas définitif et, le cas écheant, pendant l'instance
d’appel, le mandat de épot délivre contre I'accusé continue de produire ses effets ou la cour décerne
mandat de dépot délivré contre I'accusé, jusqu’a ce que la durée de détention ait atteint celle de la peine
prononcée, sans préjudice pour I'accusé de son droit a demander sa mise en liberté conformément aux
dispositions des articles 148-1 et 148-2.[...]")
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6 PROPOSTAS DE ALTERACAO LEGISLATIVA

A vedacdo da execucdo provisoria diante da nova interpretacdo dada ao
principio da presuncédo de inocéncia pelo Supremo Tribunal Federal certamente se
mostra mais correta com a disposi¢ao da letra constitucional do art. 5°, inciso LVII de
que “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado da decisdo
condenatodria”. Entretanto, como demonstrado, esta interpretacdo nao esta isenta de
criticas, pois como ja se viu, esse é um tema que gera muitas divergéncias.

Diante disso, com o0 objetivo de desatrelar o transito em julgado como
condicdo temporal para o término da presuncdo de inocéncia, foram propostas
algumas alteracdes legislativas, como a PEC 15/2011 e a recente PLS 402/2015, que

serdo analisadas a seguir.

6.1 PROPOSTA DE EMENDA CONSTITUCIONAL 15/2011

A PEC 15/2011, apelidada como PEC dos Recursos, foi idealizada pelo
Presidente do Supremo Tribunal Federal da época, Ministro Cezar Peluso, — que
curiosamente tinha votado contra a possibilidade de execuc¢éo proviséria enquanto
pendente recurso especial ou extraordinario no HC 84.078. A proposta pretendia
alterar o sistema recursal constitucionalmente previsto, antecipando o transito em
julgado das decisdes judiciais para os acérdaos proferidos em segunda instancia a fim
de evitar o longo caminho criado por recursos protelatorios.

A proposta original do senador Ricardo Ferragco (PMDB-ES) modificava os
artigos 102 e 105 da Constituicdo, substituindo os recursos extraordinario e especial
por acles rescisOrias especiais e extraordinarias, a fim de que o processo se
encerrasse em segunda instancia.?>®

A partir da justificacdo da proposta do senador Ricardo Ferraco, percebe-se
que foi utilizada como base a Reforma do Poder Judiciario (EC n° 45/2004), que trouxe

importantes inovagBes, como o instituto da repercussdo geral, responsavel pela

259  BRASIL. Proposta de Emenda a Constituicdo n° 15/2011. Disponivel em:
<http://s.conjur.com.br/dl/texto-inicial-pec-peluso.pdf>. Acessado em: 12 de setembro de 2015.
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reducdo do numero de recursos extraordinarios e agravos de instrumento interpostos
no STF. Tal reducdo visou a dedicacao do Tribunal em questdes constitucionais de
maior envergadura, a fim de que cumprisse o seu papel esperado pelo constituinte de
1988. Entretanto, a referida emenda nao contemplou solucdo para o fato de que o
Brasil possui quatro insténcias recursais, o que facilita a utilizagdo de recursos com
fins meramente protelatorios para furtar a aplicacao da lei penal.

Assim, a proposta tentaria coibir condutas protelatorias das partes a fim de
assegurar uma prestacao jurisdicional rapida e efetiva. Para tanto, foi apontado que
em outros ordenamentos juridicos, ap0s o encerramento das instancias ordinérias,
sao utilizadas a¢gbes autbnomas para suscitar questdes constitucionais, como ocorre
no Direito Alemao.

Entretanto, a ideia foi alterada com a proposta de emenda feita pelo senador
Aloysio Nunes (PSDB-SP), apresentada e aprovada na Comisséo de Constituicao e
Justica do Senado, que modificou o seu conteldo ao estabelecer que os 6rgaos
colegiados e o Tribunal do Juri poderédo expedir mandados de prisdo assim que as
decisbes condenatorias forem proferidas.

O Ministro Cezar Peluso concordou com a primeira modificacdo, que tratava
da manutencdo da nomenclatura dos recursos especial e extraordinario, com a
simples determinacdo de que eles nédo teriam capacidade de arrastar o transito em
julgado. Isso porque a transformacao dos recursos extraordinarios e especiais em
acoOes rescisoérias poderia afetar drasticamente todo o sistema recursal.

Entretanto, a mudanca no texto da proposta no art. 96 da Constituicdo
mostrou-se arriscada, jA tendo o ministro alertado que a atual redacdo poderia
esbarrar no crivo da constitucionalidade no STF por violacdo ao principio da

presuncéo de inocéncia.?®° Eis a modificacdo implementada:

O art. 96 da Constituicdo Federal passa a vigorar acrescido do seguinte
paragrafo unico: “

Paragrafo unico. Os érgaos colegiados e tribunais do jari poderdo, ao
proferirem decis&o penal condenatdria, expedir o correspondente mandado
de priséo, independentemente do cabimento de eventuais recursos.?6!

260 | UCHETE, Felipe. Desvirtuada, PEC do Peluso vai a plenario do Senado. Disponivel
em:<http://www.conjur.com.br/2013-dez-10/desvirtuada-pec-peluso-plenario-ideias-ex-ministro>
Acesso em: 23 de setembro de 2015.

261 FERREIRA, Aloysio Nunes. Parecer sobre a EC 15/2011. Disponivel em:
<http://s.conjur.com.br/dl/texto-final-pec-peluso.pdf>. Acesso em: 23 de setembro de 2015.
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A proposta ainda esta em tramitagdo, tendo diminuido muito as chances de
ser aprovada. Nas palavras de Jorge Hage, ex-ministro-chefe da Controladoria Geral
da Uniéo, a proposta foi desvirtuada, e “Toda a discussao sobre mudancas na Justica
ficou reduzida naquele artigo, que autoriza 0 mandado de prisdo. A ideia morreu na
praia”?62,

No parecer da emenda a proposta, ha interessantes consideracfes feitas
guanto a problematica exposta nesse trabalho, como a constatacdo de que a EC n°
45, que introduziu o inciso LXXVIII no rol de garantias do art. 5° da Constituicéo
Federal®®?, demonstra que a sociedade brasileira abriu os olhos para a necessidade
de frear o uso abusivo dos recursos, a fim de garantir que 0s processos tenham
razoavel duracéo.

Diante disso, o senador faz uma interessante ponderacao de que:

Se, por um lado, ndo podemos admitir processos sumarios que violem o
direito de defesa, tampouco podemos tolerar a morosidade da prestacao
jurisdicional, pois a demora na entrega e na confirmacgéo da deciséo judicial
representa, em muitos casos, a segunda negacao do direito. 264

Assim, o parecer evidencia que a atual estrutura do sistema recursal brasileiro
vai ha contramdao da duracéo razoavel do processo, ja que o caminho para se tornar
definitiva a decisdo € extremamente longo, possuindo diversas possibilidades de
contestacdo em cada decisao.

Aponta-se ainda alguns dados interessantes do estudo | Relatorio Supremo
em Numeros — O Multiplo Supremo da Fundacao Getulio Vargas, no qual constou que
em 2009, o STF recebeu cerca de 28.897 recursos, e que apesar deste niumero ter
diminuido drasticamente se comparado com o ano de 2006 (111.268 processos),
percebe-se que ainda € bastante elevado se compararmos com 0s numeros da
Suprema Corte norte-americana, que recebeu 80 casos e a Corte Constitucional

italiana, que analisou 198 casos no mesmo periodo.?%®

262 | UCHETE, Felipe. Desvirtuada, PEC do Peluso vai a plenario do Senado. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2013-dez-10/desvirtuada-pec-peluso-plenario-ideias-ex-ministro>. Acesso
em: 23 de setembro de 2015.

263 Art. 5°, LXXVIII — a todos, no ambito judicial e administrativo, séo assegurados a razoavel duracédo
do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacéo.

264 FERREIRA, Aloysio Nunes. Parecer sobre a EC 15/2011. Disponivel em:
<http://s.conjur.com.br/dl/texto-final-pec-peluso.pdf>. p. 6. Acesso em: 23 de setembro de 2015. p. 6.
265 |bidem. p. 7.
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Os nuameros séo ainda maiores no STJ, constando 228.981 processos em
2010, segundo relatério da prépria instituicdo, dos quais 54.596 eram recursos
especiais e 119.517 agravos. Diante desses numeros abissais, 0 senador indaga:
“Como garantir qualidade e presteza nas manifestacfes da Corte frente a um nimero
tdo avassalador?”. Inevitavelmente, conclui-se que as consequéncias se constituirdo
na demora da presteza jurisdicional e na impossibilidade de andlise aprofundada dos
casos.2%¢

Diante disso, refuta-se o argumento de que o problema do judiciario esteja
mais ligado a falta de estrutura. Segundo o parecer, h4 algo muito errado no sistema
normativo, “quando a mais alta corte do pais se encontra abarrotada de processos
que ndo dizem respeito a sua natureza constitucional.”?%’

Ainda, ao utilizar as palavras do Ministro Cezar Peluso, o parecer do projeto
demonstra que o nosso modelo vigente é perverso, a partir do momento em que a
demora do transito em julgado apenas favorece quem néo tem razao, principalmente
se considerarmos que o indice de provimento de recursos extraordinario no STF, de
2009 a 2011, é de aproximadamente 2,7%.258

Ainda, o parecer aponta que a distancia temporal entre o reconhecimento do
direito e a execugao da sentenga, bem como a existéncia das diversas vias de acesso
ao STJ e STF estimulam a litigancia, de modo que a demora na resolugéo definitiva
causa inseguranca juridica, fazendo com que empresas passem a considera-la no seu
planejamento como custo adicional.?6°

Por fim, ha mencao de que a proposta asseguraria ainda o duplo grau de
jurisdicao, pois esta consiste na garantia de revisédo da deciséo judicial por outro érgao
diverso e hierarquicamente superior, ndo se tratando de direito infinito de recursos.
Ainda, ndo haveria violacdo a ampla defesa, jA que a via do habeas corpus para
violagbes no direito de ir e vir permaneceria intocavel, assim como o acesso a

manifestacéo dos tribunais acerca das questées constitucionais.?”®

266 |bidem. p. 8.
267 |bidem. p.14
268 |hidem. p. 10.
269 |bidem. p. 11.
270 |bidem. p. 17.
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6.2 PROJETO DE LEI DO SENADO 402/2015

Outra proposta que pretende alterar o modelo vigente advém da PLS
402/2015, apresentada pela Associacdo dos Juizes Federais do Brasil (Ajufe), em 25
de junho de 2015, sendo assinada pelos senadores Roberto Requido (PMDB-PR),
Aloysio Nunes Ferreira (PSDB-SP), Alvaro Dias (PSDB-PR) e Ricardo Ferraco
(PMDB-ES). A proposta tem como objetivo permitir a prisdo de condenados por crimes
graves em segunda instancia e pelo Tribunal do Juri.

A ideia inicial, baseada em projeto aprovado no ambito da ENCCLA -
Estratégia Nacional de Combate a Corrupcdo e a Lavagem de Dinheiro, era que a
prisdo operasse para crimes graves a partir da primeira instancia. Entretanto, essa
proposta gerou muita polémica, fazendo com que a Ajufe apresentasse uma opcgao
mais intermediaria para que facilitasse a aprovacgédo do projeto.?’*

Conforme Sérgio Fernando Moro?’?, juiz que ajudou na elaboragdo desta
proposta, o sistema de justica criminal € extremamente ineficiente para os criminosos
poderosos que conseguem escapar da aplicacao da lei penal por meio dos “labirintos
arcanos de um processo judicial que a pretexto de neutralidade, gera morosidade,
prescricao e impunidade”.

Apesar de possuir o mesmo obijetivo e ponto de partida da PEC 15/2011, qual
seja, a busca por maior efetividade da justica criminal, este projeto, em vez de alterar
o marco do transito em julgado da decisdo condenatéria, propde nova modalidade de
prisdo preventiva, constituindo prisdo de natureza cautelar.

Dessa forma, a proposta prevé nova possibilidade facilitada de decretacéo da
prisdo preventiva a ser imposta pelo Tribunal de Apelacdo, nos casos de crimes
hediondos, trafico de drogas, tortura, terrorismo, corrup¢ao ativa ou passiva, peculato
e lavagem de dinheiro, quando a pena privativa de liberdade for superior a quatro
anos, “salvo se houver garantias de que o condenado néo ira fugir ou néo ira praticar

novas infragGes penais se permanecer solto”?’3.

2L UCHETE, Felipe. Associacdo de juizes recua e agora defende prisdo ap6s decisdo de 22
instancia. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2015-abr-24/ajufe-recua-agora-defende-prisao-
decisao-instancia>. Acesso em: 10 de outubro de 2015.

212 MORO, Sérgio Fernando. Caminhos... Acesso em: 5 de novembro de 2015.

213 Cf. parte final do 8§2° do art. 617-A do PLS 402/2015. (Projeto de Lei do Senado n° 402/2015.
Disponivel em:
<http://leqgis.senado.leg.br/diarios/BuscaDiario?tipDiario=1&datDiario=26/06/2015&paginaDireta=0012
8>. p. 128. Acesso em: 14 de outubro de 2015).
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Entretanto, essa prisdo preventiva nao teria os mesmos fundamentos
daquelas do art. 312 do CPP, pois ja haveria certeza quanto a responsabilidade
criminal, ainda que provisoria. Bastaria que se enquadrasse num dos crimes graves
estipulados pelo art. 617-A, com pena privativa de liberdade superior a 4 anos, salvo
se houvesse garantias de que o condenado nao ira fugir ou praticar novos delitos.
Haveria assim, uma inversdo do 6nus de demonstracdo de que a liberdade do
condenado néo oferece riscos na fase de recurso.

Ainda, alega-se na justificativa do projeto que o fato de a prisdo possuir
natureza cautelar ndo confrontaria com o principio da presuncéo de inocéncia, mesmo
se levarmos em conta a nova posi¢éao do Supremo Tribunal Federal com o HC 84.078
(que admitiu apenas as prisbes com natureza cautelar antes do transito em
julgado).?™

Para a decretacao da prisédo, deveréo ser levadas em conta a culpabilidade,
0s antecedentes, as consequéncias e a gravidade do crime, bem como se o produto
foi recuperado e se houve perda ou dano. As mesmas regras seriam aplicadas para
as decis6es do Tribunal do Juri, devido a soberania dos veredictos (art. 5°, inciso
XXXVIII, “c”) e pela abrangéncia reduzida da apelagdo contra as decisbes deste

colegiado. Veja-se a redacao proposta pelo acréscimo do art. 617-A:

Art. 617-A. Ao proferir acorddo condenatério por crimes hediondos, de
trafico de drogas, tortura, terrorismo, corrup¢do ativa ou passiva,
peculato, lavagem de dinheiro ou do art. 2° da Lei n°® 12.850, de 2 de
agosto de 2013, o tribunal decidira, fundamentadamente, sobre a
manutenc¢do ou, se for o caso, a imposi¢do de prisdo preventiva ou de outra
medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento de recursos que vierem a ser
interpostos.

§ 1.° O condenado devera ser conservado na prisdo, se ndo tiverem cessado
as causas que motivaram a decretagdo ou a manutencdo de sua prisdo
cautelar.

§2.°Quando imposta pena privativade liberdade superior aquatro anos,
a prisdo preventiva podera ser decretada, mesmo tendo o condenado
respondido ao processo em liberdade, salvo se houver garantias de que
o condenado ndo ira fugir ou ndo iré praticar novas infracdes penais se
permanecer solto.

§ 3.° Na avaliacao da necessidade da decretacdo da priséo, o Tribunal devera
considerar entre outros elementos:

| - a culpabilidade e os antecedentes do condenado;

Il - as consequéncias e a gravidade do crime; e

lll - se o produto ou proventos do crime foram ou ndo recuperados ou se
houve ou ndo a reparacao do dano decorrente do crime.?’> (sem grifo no
original).

274 |bidem. p. 137-138.
275 |bidem. p. 128.
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Com a alteracéo dos arts. 637 e 638 do CPP, h4 a ressalva de que o STF ou
0 STJ poderéo atribuir efeito suspensivo ao recurso caso se verifigue que este nao
possui propésito meramente protelatério ou quando se tratar de uma questao que
podera resultar em absolvicdo, anulacdo da sentenca ou substituicdo da pena

privativa de liberdade. Assim:

Art. 637. O recurso extraordinario e o recurso especial interpostos contra
acoérdao condenatério terdo efeito suspensivo, salvo em relacao as medidas
cautelares nele impostas.

§1°. Poderdo o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica
atribuir efeito suspensivo ao recurso extraordinario e ao recurso especial
mesmo em relagdo a medida cautelar imposta quando verificado
cumulativamente que o recurso:

| - ndo tem propdsito meramente protelatério;

Il - levanta uma questéo de direito federal ou constitucional relevante,
com repercusséo geral e que pode resultar em absolvi¢gdo, anulacéo da
sentencaou substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivade
direitos.

§2°. O pedido de concessdo de efeito suspensivo quanto as
medidas cautelares podera ser feito incidentemente no recurso ou através de
peticdo em separado dirigida diretamente ao Tribunal Superior, contendo
cépia do acordao impugnado, do recurso e de suas razdes, das contrarazdes
da parte contraria, de prova de sua tempestividade e das demais pecas
necessarias a compreensao da controversia.
............................................................................................................. Art.
638. O recurso extraordindrio e o recurso especial serdo processados e
julgados no Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal Federal na
forma estabelecida por leis especiais e respectivos regimento interno.27¢

Segundo a justificativa do projeto, a intencdo do art. 637 ao permitir a
atribuicdo de efeito suspensivo as medidas cautelares impostas no acérdao caso as
exigéncias sejam atendidas, € prevenir a imposicao de prisdes cautelares prematuras
que teriam chance de éxito na instancia superior.?’’

Quanto ao Tribunal do Juri, esses mesmos efeitos estariam dispostos na

alinea e, do inciso | do art. 492, e nos 8839, 4° e 59278,

276 |hidem. p. 129.

217 |bidem. p. 138.

278 § 3.° A apelagao interposta contra decisdo condenatoria do Tribunal do Juri tera efeito suspensivo,
salvo em relacdo as medidas cautelares nela impostas.

84°, Podera o Tribunal de Apelacéo atribuir efeito suspensivo a apelacdo mesmo em relacdo a medida
cautelar imposta quando verificado cumulativamente que o recurso:

| - ndo tem propdsito meramente protelatorio;

Il - levanta uma questao de direito ou de fato substancial e que pode resultar em absolvicdo, anulacao
da sentenca ou substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

§5°. O pedido de concesséo de efeito suspensivo quanto as medidas cautelares podera ser feito
incidentemente no recurso ou através de peticdo em separado dirigida diretamente ao Tribunal,
contendo copia da sentenca condenatdria, do recurso e de suas razdes, das contrarrazbes da parte
contraria, de prova de sua tempestividade e das demais pecas necessdarias a compreensao da
controvérsia.
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Ainda, o projeto prevé a criacdo de multa para o caso de interposicdo de
embargos que sejam meramente protelatérios, com o acréscimo do §3° do art. 62027°
e a limitacdo do ambito dos embargos infringentes apenas para os casos em que ha
divergéncia em favor da absolvicdo do acusado, com a inclusdo dos 881° e 2° do art.
60928,

Na justificativa da proposta, busca-se atingir um equilibrio entre os direitos do
acusado e os da sociedade, procurando dar maior eficacia as sentencas confirmadas
em segundo grau, evitando a eternizacéo da relacéo juridica.?®!

Para as mudancgas propostas, foram utilizadas como modelo o sistema norte-
americano, disposto na Sec¢do 3.143, b, do Titulo 18 do Cdodigo Penal Federal dos
EUA, bem como o modelo francés estabelecido no artigo 367 do Code de Procédure
Pénale francés, que ja foram mencionados no item anterior (quanto a fundamentacéo
do voto da ministra Rosa Weber no julgado sobre a constitucionalidade da Lei da Ficha
Limpa), razdo pela qual evitaremos a sua repeticdo. Com o exemplo desses dois
paises, que possuem importante histérico para o principio da presuncao de inocéncia,
mostrou-se que a pretensao da proposta ndo se mostra inadmissivel.

Por meio dessas propostas, percebemos que ha algumas tentativas de
mudancas que procuram melhorar a efetividade do sistema de justica no pais. E claro
gue na busca dessa eficiéncia, devemos ter cuidado para nao atropelarmos garantias
constitucionais essenciais para o Estado Democratico de Direito, mas também
devemos ter em conta que alguns desses principios, tal como o da presuncdo da
inocéncia, no campo do tratamento do acusado, ndo possui valor absoluto, como se
procurou demonstrar ao longo desse trabalho, sob pena de relegar o processo penal

a ineficiéncia e resultar na supressao de outros direitos fundamentais.

219 At B20. .o

§ 3.° Quando manifestamente protelatdrios os embargos, o Relator ou o Tribunal, declarando que o
sdo, condenara o embargante a pagar multa de 10 (dez) a 100 (cem) salarios minimos. Na reiteracao
de embargos protelatérios, a multa € elevada em até dez vezes, ficando condicionada a interposi¢céo
de qualquer outro recurso ao depdsito do valor respectivo."

280 "Art. 609. [...] 81° Quando houver voto vencido pela absolvicdo do réu em segunda instancia,
admitem-se embargos infringentes e de nulidade, que poderdo ser opostos dentro de 10 (dez) dias, a
contar da publicagédo do ac6rdédo, na forma do art. 613. Os embargos seréo restritos a matéria objeto
de divergéncia. §2° Quando o dispositivo do acdrddo contiver julgamento por maioria de votos e
julgamento unanime, e forem interpostos embargos infringentes, o prazo para recurso extraordinario
ou recurso especial, relativamente ao julgamento unanime, ficara sobrestado até a intimacdo da
decisdo nos embargos."

281 Projeto de Lei do Senado n° 402/2015. Disponivel em:
<http://legis.senado.leq.br/diarios/BuscaDiario?tipDiario=1&datDiario=26/06/2015&paginaDireta=0012
8>. p. 135. Acesso em: 14 de outubro de 2015).
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7 CONCLUSAO

Diante do exposto, percebemos que o principio da presuncéo de inocéncia
constitui importante pilar em nosso sistema processual penal brasileiro, gerando
efeitos tanto na regra probatéria quanto na regra de tratamento do individuo. Em
relacdo ao primeiro, ndo ha duvidas quanto ao seu carater absoluto, correspondendo
a exigéncia de uma prova categorica a ser produzida pela acusacéo (derivado do
standard do direito anglo-saxdo), também sendo relacionado ao famoso principio do
in dubio pro reo, que favorece o réu no caso de davida. Isso ndo ocorre com relacao
ao segundo efeito — sobre o ambito de tratamento do acusado —, que trata da
impossibilidade de restricbes de direitos do acusado antes do transito em julgado,
conforme determina a nossa Constituicdo, residindo exatamente nesse ponto a critica
que foi proposta nesse trabalho, ao questionar se a duracao temporal do principio
deveria estender até o esgotamento das vias extraordinarias.

Para isso, resgatamos a forma como o principio da presuncéo de inocéncia
foi tratado nos Instrumentos Internacionais, ja que o principio foi positivado nesses
documentos antes de ser expresso em nossa Carta Constitucional. Por meio da
andlise desses documentos internacionais, percebemos que o limite temporal, quando
fixado nesses tratados, foi delimitado até a comprovacéao da culpabilidade, através de
julgamento que respeite o devido processo legal. Em contrapartida, a nossa
Constituicdo de 1988 ampliou esse marco até o transito em julgado da sentenga
condenatoria, destoando dos préprios tratados internacionais e de diversas
legislacdes de paises democraticos, tais como Estados Unidos e Franca.

As criticas quanto a duracdo temporal da presuncdo de inocéncia foram
expostas no capitulo quatro, tendo como fundamento a natureza dos recursos
especial e extraordinario, que além de néo possuirem efeito suspensivo, ndo admitem
a analise de matéria probatéria, ndo constituindo, assim, um terceiro ou quarto grau
de jurisdicdo. Ainda, foi demonstrado que ao lado das garantias fundamentais do
individuo, ha o dever de eficacia da persecucao penal, que também acaba protegendo
os proprios direitos fundamentais na sua dimenséo objetiva, visto que a ineficiéncia
da protecdo do Estado, com o advento da prescricdo, por exemplo, acaba por
representar uma forma de violacdo de direitos fundamentais, da propria vitima e da

sociedade.
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Assim, por meio da delimitacdo temporal da presuncdo de inocéncia até a
sentenca condenatéria confirmada por Tribunal, buscou-se uma solu¢do que
respeitasse os direitos e garantias fundamentais, objetivando alcancar um equilibrio
entre o garantismo e a eficiéncia, visto que o entendimento atual fere drasticamente
este dltimo.

Tal delimitacdo seria possivel, visto que a presuncao de inocéncia, apés a
condenacédo confirmada em segundo grau, ndo tem a mesma forca para proteger a
liberdade do individuo que aquela existente antes do julgamento. Percebe-se que o
principio da presuncgéo de inocéncia encontra o seu nucleo duro na regra probatdéria
de que a acusacao deve comprovar a responsabilidade criminal acima de qualquer
duvida razoavel. J& com relac&o ao tratamento do acusado, apesar de também gerar
reflexos ao impedir restricées de direitos do individuo antes do julgamento, ndo possui
carater absoluto, possibilitando flexibilizacdes, como ocorre com as prisbes
cautelares.

Ora, se sao admissiveis restricdes na liberdade do acusado antes mesmo do
julgamento para fins de assegurar o0 processo, sem viola¢do do principio da presuncao
de inocéncia, mais possivel ainda seria quando essa medida fosse baseada em juizo
probatdrio completamente exaurido da responsabilidade criminal do acusado para fins
de aplicacdo da lei penal. Lembrando ainda que na hip6tese de haver alguma decisdo
visivelmente injusta, que poderia ser alterada pelos Tribunais Superiores, poderia ser
utilizado o habeas corpus.

Nos ultimos capitulos, foram demonstrados os principais argumentos que
foram utilizados para a adoc¢éo do atual posicionamento do Supremo Tribunal Federal
a respeito do tema (HC 84.078). Com a andlise do julgado da constitucionalidade da
Lei da Ficha Limpa, pode-se perceber uma restricdo do principio da presuncédo de
inocéncia pela Suprema Corte, no ponto em que foi considerada constitucional a
vedacdo da elegibilidade de politicos com condenacdo confirmada por 6rgéo
colegiado, antes do transito em julgado.

Por fim, foram expostas duas propostas de alteracao legislativa que procuram
alterar esse quadro, sendo elas a PEC 15/2011 e o PLS 402/2015. Ambas foram muito
criticadas, demonstrando certa intolerancia a qualquer hipotese de restricdo do
principio da presuncédo de inocéncia antes do transito em julgado.

N&o obstante tais criticas, esse trabalho permitiu concluir que esse tema néo

€ pacifico. Além disso, o fato de que um principio ndo pode ser aplicado cegamente,
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sem ser levado em conta a realidade em que sera inserido, faz com que esse tema
mereca ser ainda muito discutido e estudado diante dos problemas peculiares de

nosso sistema de justica.



96

REFERENCIAS

ALEXY, Robert. Constitucionalismo discursivo. Trad. Luis Afonso Heck. 2. Ed. rev.
Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2008.

BATISTA, Weber Martins. Liberdade Provisoria. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 1985.

BATISTI, Leonir. Presuncao de inocéncia: apreciagdo dogmética e nos instrumentos
internacionais e Constituicdes do Brasil e Portugal. Curitiba, Jurua: 2009.

BEDE JUNIOR, Américo; SENNA, Gustavo. Principios do Processo Penal: Entre o
garantismo e a efetividade da sancao. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009.

BRASIL. Constituicdo Politica do Império do Brazil, de 25 de marco de 1824.
Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao24.htm>. Acesso em:
14 de abril de 2015.

. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 24 de
fevereiro de 1891. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicaoc91.htm>. Acesso em:
14 de abril de 2015.

. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 16 de julho
de 1934. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao34.htm>. Acesso em:
15 de abril de 2015.

. Constituicédo dos Estados Unidos do Brasil, de 10 de novembro de 1937.
Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao37.htm>. Acesso em:
15 de abril de 2015.

. Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil, de 18 de setembro de 1946.
Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao46.htm>. Acesso em:
15 de abril de 2015



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao24.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao91.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao34.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao37.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao46.htm

97

. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 1967. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Constituicao/Constituicao67.htm>. Acesso em:
15 de abril de 2015.

. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel
em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>.
Acesso em: 15 de abril de 2015.

. Decreto n° 592, de 6 de julho de 1992. Atos Internacionais. Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos. Promulgacéo. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/D0592.htm>. Acesso em: 14
de abril de 2015.

. Decreto n°® 678, de 6 de novembro de 1992. Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos (Pacto Sao José da Costa Rica). Disponivel em:
<http://www.planalto.qgov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/anexo/and678-92.pdf>.
Acessado em: 15 de abril de 2015.

. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cddigo Penal, Codigo de
Processo Penal. Constituicao Federal, Legislacdo Penal e Processual Penal. Séo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais: 2015, p. 329.

. Decreto n®4.388, de 25 de setembro de 2002. Promulga o Estatuto de Roma
do Tribunal Penal Internacional. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4388.htm>. Acesso em: 14 de
abril de 2015.

. Emenda Constitucional n°l, de 17 de outubro de 1969. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Constituicao/Emendas/Emc anterior1988/emc0
1-69.htm>. Acessado em 20 de abril de 2015.

Projeto de Lei do Senado n° 402/2015. Disponivel em:
<http://legis.senado.leg.br/diarios/BuscaDiario?tipDiario=1&datDiario=26/06/2015&pa
ginaDireta=00128>. p. 128. Acesso em: 14 de outubro de 2015.

Proposta de Emenda a Constituicdo n° 15/2011. Disponivel em:
<http://s.conjur.com.br/dl/texto-inicial-pec-peluso.pdf>. Acessado em: 12 de setembro
de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao67.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/D0592.htm
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%20678-1992?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/anexo/and678-92.pdf
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4388.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc_anterior1988/emc01-69.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc_anterior1988/emc01-69.htm
http://legis.senado.leg.br/diarios/BuscaDiario?tipDiario=1&datDiario=26/06/2015&paginaDireta=00128
http://legis.senado.leg.br/diarios/BuscaDiario?tipDiario=1&datDiario=26/06/2015&paginaDireta=00128
http://s.conjur.com.br/dl/texto-inicial-pec-peluso.pdf

98

Superior Tribunal de Justica. Sumula 7. Disponivel em:
<http://www.st].jus.br/docs_internet/VerbetesSTJ asc.pdf>. Acesso em: 26 de agosto
de 2015

Superior Tribunal de Justica. Sumula 347. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/docs internet/revista/eletronica/stj-revista-sumulas-
2012 30 capSumula347.pdf>. Acesso em: 24 de junho de 2015.

. Supremo Tribunal Federal. ADC 29/ ADC 30/ ADI 4578. Relator(a): Ministro
LUIZ FUX., Tribunal Pleno, Julgamento em: 16/02/2012, publicado no DJ de
27/02/2012 DJe-127 DIVULG 28-06-2012 PUBLIC 29-06-2012 RTJ VOL-00221- PP-
00011. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=2243342>.
Acesso em: 20 de setembro de 2015.

. Supremo Tribunal Federal. ADPF n° 144. Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 06/08/2008, DJe-035 DIVULG 25-02-2010
PUBLIC 26-02-2010 EMENT VOL-02391-02 PP-00342 RTJ VOL-00215- PP-00031.
Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=608506>.
Acesso em: 20 de setembro de 2015.

. Supremo Tribunal Federal. Apelac&o n° 1573. Relator Ministro Evandro Lins
e Silva. 10 ago. 1966. Revista Forense. Rio de Janeiro, v. 225, p. 246-248, 1969.

. Supremo Tribunal Federal. HC 68726, Relator (a): Min. NERI DA SILVEIRA,
Tribunal Pleno, julgado em 28/06/1991, DJ 20-11-1992 PP-21612 EMENT VOL-
01685-01 PP-00209. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=71186>. Acesso
em: 25 de setembro de 2015.

. Supremo Tribunal Federal. HC 69964, Relator(a): Min. ILMAR GALVAO,
Tribunal Pleno, julgado em 18/12/1992, DJ 01-07-1993 PP-13143 EMENT VOL-
01710-02 PP-00262. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=72111>. Acesso
em: 25 de setembro de 2015.

. Supremo Tribunal Federal. HC 81964, Relator(a): Min. GILMAR MENDES,
Segunda Turma, julgado em 10/12/2002, DJ 28-02-2003 PP-00016 EMENT VOL-
02100-02 PP-00367. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=78913>.
Acesso em: 25 de setembro de 2015.



http://www.stj.jus.br/docs_internet/VerbetesSTJ_asc.pdf
https://ww2.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-revista-sumulas-2012_30_capSumula347.pdf
https://ww2.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-revista-sumulas-2012_30_capSumula347.pdf
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=2243342
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=608506
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=71186
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=72111
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=78913

99

. Supremo Tribunal Federal. HC 82490, Relator(a): Min. SEPULVEDA
PERTENCE, Primeira Turma, julgado em 29/10/2002, DJ 29-11-2002 PP-00022
EMENT VOL-02093-02 PP-00263. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=79070>.
Acesso em: 25 de setembro de 2015.

. Supremo Tribunal Federal. HC 84078, Relator(a): Min. EROS GRAU,
Tribunal Pleno, julgado em 05/02/2009, Dje-035 DIVULG 25-02-2010 PUBLIC 26-02-
2010 EMENT VOL-02391-05 PP-01048. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=608531>.
Acesso em: 28 de setembro de 2015.

. Supremo Tribunal Federal. RE 551955 AgR-ED-ED-EDv-AgR,
Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 23/04/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-088 DIVULG 12-05-2015 PUBLIC 13-05-2015. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=8429912>.
Acesso em: 28 de outubro de 2015.

Supremo Tribunal de Justica. Sumula 279. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagin
a=sumula 201 300>. Acesso em: 26 de agosto de 2015.

. Tribunal Federal de Recursos. Apelag&o n° 731. Relator Ministro Raimundo
Macedo. 18 de ago. 1959. Revista Forense, Rio de Janeiro, v. 186, p. 317, 1959.

. Tribunal Federal de Recursos. Recurso Criminal n® 1094. Relator Ministro
Costa Leite. 24 out. 1985. Disponivel em: <www.senado.gov.br/sicon>. inocéncia.
Acesso em: 27 set. 1999.

CAMARGO, Monica Ovinski de. Principio da Presuncao de Inocéncia no Brasil: O
conflito entre punir e libertar. Editora Lumen Juris. Rio de Janeiro: 2005.

CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti Castanho de. Processo Penal e
Constituicdo: principios constitucionais do processo penal. 62 ed., rev. e ampl. Sdo
Paulo: Saraiva, 2014.

CONSELHO DA EUROPA. Convencéao Europeia dos Direitos do Homem, de 4 de
novembro de 1950. Disponivel em:
<http://www.echr.coe.int/Documents/Convention POR.pdf>. Acesso em: 14 de abril
de 2015.



http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=79070
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=608531
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=8429912
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagina=sumula_201_300
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagina=sumula_201_300
http://www.senado.gov.br/sicon
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_POR.pdf

100

CROZARA, Rosberg Souza. Prisao e Liberdade: Qual o Real Sentido da Presuncéo
de Inocéncia? In: CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti; COUTINHO, Jacinto Nelson
de Miranda. (Coords). O novo processo penal aluz da Constituicao: Analise Critica
do Projeto de Lei n° 156/2009, do Senado Federal. Editora Lumen Juris: Rio de
Janeiro, 2010.

DE FREITAS, Vladimir Passos. Brasil avanca no Ranking de piores sistemas de
Justica do mundo. Disponivel em: http://www.conjur.com.br/2015-jun-14/segunda-
leitura-brasil-avanca-ranking-piores-sistemas-justica-mundo. Acesso em 21 de
outubro de 2015.

DECLARACAO dos Direitos do Homem e do Cidaddo. Disponivel em: <
http://www.ambafrance-br.org/A-Declaracao-dos-Direitos-do-Homem>. Acesso em:
20 de abril de 2015).

FERRAJOLI, Luigi. Direito e razao: teoria do garantismo penal. Trad. Ana Paula
Zomes Sica, Fauzi Hassan Choukr, Juarez Tavares, Luis Flavio Gomes. 3. Ed. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014.

FERREIRA, Aloysio Nunes. Parecer sobre a EC 15/2011. Disponivel em:
<http://s.conjur.com.br/dl/texto-final-pec-peluso.pdf>. Acesso em: 23 de setembro de
2015.

FERREIRA, Marco Aurélio Gongalves. A Presuncédo de Inocéncia e a Construcao
da Verdade: Contrastes e confrontos em perspectiva comparada (Brasil e Canada).
Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2013.

FIGUEIREDO, Igor Nery. A Prisdo Durante o Processo Penal: entre a presuncéo de
inocéncia e o dever de eficacia da persecucao penal. Porto Alegre: Nuria Fabris Ed.,
2012.

GOMES FILHO, Antbnio Magalhdes. Presuncédo de inocéncia: principios e garantias.
In: Escritos em Homenagem a Alberto Silva Franco. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2003.

. Presuncéao de Inocéncia e Prisdo Cautelar. Sdo Paulo: Saraiva, 1991.

GONGCALVES, Luiz Carlos dos Santos. Mandados expressos de criminalizagcao e a
protecdo de direitos fundamentais na Constituicdo brasileira de 1988. Belo
Horizonte: Cole¢do Forum de Direitos Fundamentais, 2007.


http://www.conjur.com.br/2015-jun-14/segunda-leitura-brasil-avanca-ranking-piores-sistemas-justica-mundo
http://www.conjur.com.br/2015-jun-14/segunda-leitura-brasil-avanca-ranking-piores-sistemas-justica-mundo
http://www.ambafrance-br.org/A-Declaracao-dos-Direitos-do-Homem
http://s.conjur.com.br/dl/texto-final-pec-peluso.pdf

101

JARDIM, Afranio Silva. Direito Processual Penal, Estudos e Pareceres. Rio de
Janeiro: Forense, 1986.

LOPES JR, Aury. Direito Processual Penal e a sua conformidade Constitucional.
Vol. | Ed Lumem Juris, 2009.

. Introducéo critica ao processo penal: Fundamentos da Instrumentalidade
Constitucional. 42 ed. rev. atual. e amp. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2006.

LUCHETE, Felipe. Desvirtuada, PEC do Peluso vai a plenario do Senado.
Disponivel em:<http://www.conjur.com.br/2013-dez-10/desvirtuada-pec-peluso-
plenario-ideias-ex-ministro> Acesso em: 23 de setembro de 2015.

MANZANI, Luis Fernando de Moraes. Curso de Processo Penal. 3 ed. Sao Paulo:
Atlas, 2013.

MENDES, Gilmar. Curso de Direito Constitucional. 8. ed. rev. e atual. Sado Paulo:
Saraiva, 2013.

MIRABETE, Julio Fabrini. Processo Penal. 18 ed. rev. e atual. até 31 de dezembro
de 2005. Sdo0 Paulo: Atlas, 2006.

MORAES, Mauricio Zanoide de. Presuncdo de inocéncia no processo penal
brasileiro: analise de sua estrutura normativa para a elaboracéo legislativa e para a
deciséo judicial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010.

MORO, Sérgio Fernando. Caminhos para reduzir a corrupc¢ao. Disponivel em:
<http://oglobo.globo.com/brasil/artigo-caminhos-para-reduzir-corrupcao-por-sergio-
moro-17684788#ixzz30040Dfxj>. Acesso em: 5 de novembro de 2015.

. Crime de Lavagem de Dinheiro. Sado Paulo: Saraiva, 2010.

. O processo penal no crime de lavagem de dinheiro. In: BALTAZAR JR., José
Paulo (org.). Lavagem de Dinheiro — comentéarios a lei pelos juizes das varas
especializadas em homenagem ao Ministro Gilson Dipp. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2007.

NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execugéo penal. 4 ed.
rev., atual. e ampl. S&do Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008.


http://www.conjur.com.br/2013-dez-10/desvirtuada-pec-peluso-plenario-ideias-ex-ministro
http://www.conjur.com.br/2013-dez-10/desvirtuada-pec-peluso-plenario-ideias-ex-ministro
http://oglobo.globo.com/brasil/artigo-caminhos-para-reduzir-corrupcao-por-sergio-moro-17684788#ixzz3oO4oDfxj
http://oglobo.globo.com/brasil/artigo-caminhos-para-reduzir-corrupcao-por-sergio-moro-17684788#ixzz3oO4oDfxj

102

. Principios Constitucionais Penais e Processuais Penais. 4 ed. rev., atual.
e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2015.

OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. 172 ed. rev. e ampl. atual.
Séo Paulo: Atlas, 2013

ONU. Declaracdo Universal de Direitos Humanos. Disponivel em: <
http://www.dudh.org.br/wp-content/uploads/2014/12/dudh.pdf>. Acesso em: 16 de
abril de 2015.

ROXIN, Claus. A protecgao de bens juridicos como func¢éo do Direito Penal. Trad.
André Luis Callegari, Nereu José Giacomolli. 2 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado
Editora, 2009.

SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria geral
dos direitos fundamentais na perspectiva constitucional. 10 ed. Porto Alegre: Livraria
do Advogado Editora, 2010.

. Constituicéo e propriedade: o direito penal e os direitos fundamentais entre
proibicdo do excesso e insuficiéncia. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, ano 12,
n. 47, marco-abril 2004.

SOUZA NETTO, José Laurindo de. Processo penal: sistemas e principios. Curitiba:
Jurua, 2003.

STF DECIDE pela constitucionalidade da Lei da Ficha Limpa. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=200495>
Acesso em: 16 de setembro de 2015.

TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de Processo Penal. 9 ed. rev. Sdo
Paulo: Saraiva, 2007.

. Processo Penal. 31 ed. 1 vol. Sdo Paulo: Saraiva, 2009.

UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA. Sistema de Bibliotecas. Manual de
Normalizacdo de Documentos Cientificos. AMADEU, Maria Simone Utida dos
Santos. (org.) Curitiba: Ed. UFPR, 2015.


http://www.dudh.org.br/wp-content/uploads/2014/12/dudh.pdf
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=200495

103

VARALDA, Renato Bardo. Restricdo ao Principio da Presuncéo de Inocéncia:
prisdo preventiva e ordem publica. Porto Alegre: Sergio Antdnio Fabris Ed., 2007.



