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RESUMO

O texto aborda os trés principais meios autbnomos de impugnacdo as decisbes
judiciais (irrecorriveis, inclusive), caracterizados pela sumariedade de seu
procedimento, ou seja, e notadamente, o emprego do habeas corpus, do mandado de
seguranca e da medida cautelar em face de pronunciamentos jurisdicionais. Em
primeiro lugar, analisa-se, na introdugao, a previséo de irrecorribilidade de decisdes
judiciais como opcao politico-legislativa, diante do conteddo maximo e natureza
principiologica (e, portanto, relativizavel) do duplo grau de jurisdicdo. Outrossim,
examina-se também o efeito colateral provocado por essa opcao politico-legislativa,
consubstanciado na busca, pelos sujeitos processuais, de meios autbnomos de
impugnacao as decisoes judiciais. Em segundo lugar, analisam-se, um a um, oS meios
acima indicados, examinando seus conceitos e principais aspectos, sua historia em
nosso sistema juridico, o desenvolvimento doutrinario e jurisprudencial empreendido
para permitir a utilizacéo do habeas corpus, mandado de seguranca e medida cautelar
em face de decisfes judiciais, na qualidade de sucedaneos recursais ou acodes
autbnomas de impugnacao, bem como os pressupostos de cabimento em se tratando
de impugnacéo as decisdes judiciais irrecorriveis, inclusive.

Palavras-chave: meios de impugnacéo as decisfes judiciais; meios alternativos de
impugnacao as decisfes judiciais; meios autbnomos de impugnacdo as decisdes
judiciais; sucedaneos recursais; ac¢fes autbnomas de impugnacado; decisdes
irrecorriveis; habeas corpus; mandado de seguranca; medida cautelar.



ABSTRACT

The text adresses the three mains autonomous means of contesting unappealable
judicial decisions, or alternative and autonomous means of contesting judicial
decisions, characterized by summary procedure, that is, and notably, the use of
habeas corpus, writ of mandamus and precautionary measure opposite judicial
pronouncements. First, it is analyzed, in the introduction, the forecast of unappealable
decisions as a political and legislative option, before the maximum content and
principled nature (and, so on, relative) of the right to appeal. Furthermore, it examines
the side effect caused by this political and legislative option: the search, by procedural
subjects, of alternative means to impugn judicial decisions. Second, it is analyzed, one
by one, the means indicated above, examining their concepts and main features, their
history in our legal system, the doctrinal and jurisprudential development undertaken
to allow the use of habeas corpus, writ of mandamus and precautionary measure
against judicial decisions, as appellate substitutes and autonomous contesting actions,
as well as assumptions of the appropriateness when it comes to contesting
unappealable judicial decisions.

Keywords: challenge means to judicial decisions; alternative means of challenge to
court decisions; autonomous means of challenge judicial decisions; appellate
substitutes; autonomous contesting actions; unappealable judicial decisions; habeas
corpus; writ of mandamus; precautionary measure.
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1 INTRODUCAO.

(...) sempre que o sistema processual de recursos mostra-se ineficaz para
evitar ou para remover prontamente prejuizo derivado de atos ou decisbes
judiciais, inquinados de causar lesdo ao direito ou interesse dos litigantes,
feridos ao longo do processo, valem-se estes de outros meios e assim
contornam o obstéaculo.!

Conforme a ligdo acima de EGAS DIRCEU MONIZ DE ARAGAO, a historia
demonstrou que a eliminagcdo de espécies recursais e/ou a previsao de
irrecorribilidade de determinadas decisfes quase sempre trouxe consigo um efeito
colateral - fundado na reacéo inerente a natureza humana de inconformismo com a
sucumbéncia — consubstanciado na utilizagdo de meios autbnomos de impugnagao
das decis@es judiciais, tal como o habeas corpus, o0 mandado de seguranca e a
medida cautelar, dentre outros.

Em nota historica, o mesmo autor trata da adoc¢ao, pelo Codigo de Processo
Civil de 1939, ainda que em termos relativos, da irrecorribilidade de decisGes
interlocutorias, o que fez com que muitos Estados-membros previssem a correicdo
parcial para impugnar decisdes tecnicamente irrecorriveis, e que tornou possivel o
emprego do mandado de seguranca em face de atos judiciais, inclusive para,
posteriormente, “obter efeito suspensivo em agravo de instrumento”, quando, embora
previsto pelo Codigo de Processo Civil de 1973, ndo era dado ao relator atribuir dito
efeito ao recurso.?

Sobre este fendmeno — a utilizacdo de meios autbnomos de impugnacéao as
decisdes judiciais irrecorriveis — que se debrucardo as proximas paginas,
especificamente no que se refere ao cabimento do habeas corpus, do mandado de

seguranca, da medida cautelar® em face de atos judiciais, como acdes autbnomas e

1 ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Mandado de Seguranca Contra Ato Judicial. Revista dos Tribunais,
vol. 682, ano 81, ago. 1992, p. 13.

2 ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Demasiados Recursos? In: FABRICIO, Adroaldo Furtado (coord.).
Meios de Impugnacéo ao Julgado Civil: Estudos em Homenagem a José Carlos Barbosa Moreira. Rio
de Janeiro: Forense, 2007, p. 181-182. Confira-se, ainda, MARINA FRANCA SANTOS (A Garantia
Constitucional do Duplo Grau de Jurisdicdo. Belo Horizonte: Del Rey, 2012, p. 58), considerando
fenbmeno semelhante no Direito portugués.

8 Os instrumentos arrolados ndo sdo os Unicos meios autbnomos de impugnacao as decisdes judiciais.
Cogite-se, por todos os possiveis outros exemplos, da reclamacao constitucional e da utilizacdo da
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental como a¢édo autbnoma de impugnacao, tratada
por EDUARDO TALAMINI (ArguicAo de Descumprimento de Preceito Fundamental: Funcéo e
Estrutura. In: FUX, Luiz; JUNIOR, Nelson Nery e; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Processo
e Constituicao: Estudos em Homenagem ao Professor José Carlos Barbosa Moreira. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2006, p. 28-31).
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sumarias de impugnacao as decisées que, por qualquer razdo, ndo estdo sujeitas ao
cabimento de qualquer espécie recursal tipica.

Com efeito, é de se notar que ha certa tendéncia, nos debates sobre a
(in)efetividade do Poder Judiciario, em atribuir-se aos recursos e a recorribilidade
ampla de nosso sistema processual a culpa pela lentiddo na prestacdo da tutela
jurisdicional. Consequentemente, fundamenta-se assim um certo discurso tendente a
abolicdo de algumas espécies recursais, ou, a0 menos, de sua restricdo através da
criacdo de mecanismos de filtro.

Embora n&o se possa atribuir ao sistema recursal, unicamente, a
responsabilidade pela lentiddo do Poder Judiciario na sua atividade®, ndo se pode, por
outro lado, chegar ao extremo de afirmar que os recursos em nenhuma medida
contribuem para a essa morosidade. Ora, é de sua natureza retardar a resolucédo do
litigio e, eventualmente, a assuncao de carater definitivo pela sentenca, ao impedir
seu transito em julgado e a formacdo da coisa julgada. Como tal, sdo também
responsaveis pela lentiddo que assola os tribunais brasileiros.

Costuma, neste sentido, haver debate sobre as vantagens ou desvantagens

na adocdo do duplo grau de jurisdicdo como principio.> Costuma-se, igualmente,

4 EGAS DIRCEU MONIZ DE ARAGAO (Demasiados Recursos? In: FABRICIO, Adroaldo Furtado
(coord.). Meios de Impugnacdo ao Julgado Civil: Estudos em Homenagem a José Carlos Barbosa
Moreira. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 191) adverte que “0s que criticam os recursos (...) apoiam-
se basicamente em aspectos patolégicos do funcionamento do Poder Judiciario, em que sua
morosidade assume relevante importancia. Todavia, 0 combate a lentiddo ndo se faz com supresséo
de vias de recorrer, mas com a aceleracao generalizada da marcha da maquina judiciaria. Se esta, no
seu todo, funciona devagar e ninguém se preocupa com o0 porqué, devagar continuara a funcionar,
embora reduzido o nimero de recursos. Mesmo que se chegue a extingdo absoluta, que deixard os
tribunais entregues a ociosidade, perdurara a lentiddo na primeira instancia”. Confira-se, no mesmo
sentido: SA, Djanira Maria Radamés de. Duplo Grau de Jurisdi¢éo - Contetido e Alcance Constitucional.
Séo Paulo: Saraiva, 1999, p. 110.

5 Corrente hoje minoritaria indica que a adog¢é@o do duplo grau de jurisdicdo acarreta uma série de
desvantagens que afrontariam garantias efetivamente constitucionais do processo, por impedir a
prestacao de uma tutela jurisdicional de forma efetiva e célere. Os autores contrarios ao duplo grau de
jurisdicdo tém forte inspiracdo na doutrina italiana de MAURO CAPPELLETTI (que defendeu
incisivamente a abolicdo do duplo grau de jurisdicdo e a eliminagdo do recurso de apelacdo da
legislacéo italiana, em sua obra Parere Iconoclastico Sulla Riforma Del Proceso Civile Italiano, em
1969). Confira-se, sobre as vantagens e desvantagens atribuidas ao duplo grau de jurisdicdo: CINTRA,
Antonio Carlos de Araujo; GRINOVER, Ada Pellegrini e; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria Geral
do Processo. 282 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2012, p. 83-84; JAYME, Fernando Gonzaga e SANTOS,
Marina Franga. A Superagdo do Duplo Grau de Jurisdicdo Como Principio. Revista de Processo, vol.
214, ano 37, dez. 2012, p. 148-155; JUNIOR, Nelson Nery. Teoria Geral dos Recursos. 72 ed. rev. e
atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014, p. 59-60; LASPRO, Oreste Nestor de Souza.
Duplo Grau de Jurisdicao no Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1995,
p. 99-117; MARCATO, Ana Céandida Menezes. O Principio do Duplo Grau de Jurisdi¢cdo e a Reforma
do Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Atlas, 2006, p. 41-51; MOREIRA, José Carlos Barbosa.
Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, vol. V: arts. 476 a
565. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 237-238; SA, Djanira Maria Radamés de. Op. Cit., p. 92-99 e;
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controverter-se sobre a adoc¢ao, ou nao, do duplo grau de jurisdicao pela Constituicdo
Federal de 1988, e sobre qual seria a sua natureza.® O debate sobre o tema tem
repercussdes eminentemente praticas, sintetizadas por JOSE CARLOS BARBOSA
MOREIRA da seguinte forma:

A conveniéncia da rapida composicdo dos litigios, para o pronto
restabelecimento da ordem social, contrap8e-se o anseio de garantir, na
medida do possivel, a conformidade da solucao ao direito. Entre essas duas
solicitacdes, até certo ponto antagbnicas, procuram o0s ordenamentos uma
via média que nao sacrifique, além do limite razoavel, a seguranca a justica,
ou esta aquela. Fazer inimpugnaveis quaisquer decisbes, desde que
proferidas, atenderia ao primeiro interesse, mas com insuportavel detrimento
do segundo; multiplicar ad infinitum os meios de impugnacéo produziria efeito
diametralmente oposto e igualmente danoso. Ante a inafastavel possibilidade
de erro judicial, adotam as leis posicdo intermedidria, propiciam remédios,
mas limitam-lhes os casos e as oportunidades de uso.”

Contudo, o conteudo do conceito de duplo grau de jurisdicdo, seja qual for o
valor a ele atribuido em determinado ordenamento, € tema pouco controverso em

nossa doutrina. Com efeito, ha certa unanimidade em conceituar o duplo grau de

SANTOS, Marina Franga. A Garantia Constitucional do Duplo Grau de Jurisdicdo. Belo Horizonte: Del
Rey, 2012, p. 67-80 e 109-133.

6 Somente a Constituicdo Imperial de 1824 assegurou o duplo grau de jurisdicdo de forma expressa -
trata-se de constatacéo incontroversa. Os autores contrarios ao duplo grau de jurisdicdo sustentam nao
haver, na Constituicdo Federal, qualquer remisséo, explicita ou implicita, ao duplo grau de jurisdigéo,
nao sendo tal conceito extraivel de qualquer outra garantia constitucional, incluindo-se ai o devido
processo legal, e que, caso o legislador constituinte quisesse consagrar o duplo grau, teria previsto
expressamente, como na Constituicdo de 1824. Confira-se, neste sentido: LASPRO, Oreste Nestor de
Souza. Duplo Grau de Jurisdi¢cao no Direito Processual Civil. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
1995, p. 94, 172 e 177-178. JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA (Comentarios ao Codigo de
Processo Civil, Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, vol. V: arts. 476 a 565. Rio de Janeiro: Forense,
p. 239-240), embora ndo afirme expressamente, abre espaco para concluir que também n&o entende
possuir, o duplo grau de jurisdicdo, assento constitucional, ao sustentar que, “embora parte
consideravel da doutrina, desde época anterior ao advento da atual Carta da Republica, tenda a
considera-lo insito em nosso sistema constitucional, nem o texto da Constituicao anterior nem o da
vigente ministra, no particular, conceito que se imponha ao legislador ordinario; nenhum dos dois alude
sequer, expressis verbis, ao principio. Tem-se de verificar quais sdo, a respeito, as exigéncias inerentes
a propria sistematica do Cédigo”. Os autores favoraveis ao duplo grau de jurisdigao sustentam, por sua
vez, que o duplo grau de jurisdi¢do teria status constitucional, porque a Constituicdo Federal previu a
estruturagdo do Poder Judiciario em 6rgdos com competéncias diversas e, inclusive, recursais, bem
como porque o duplo grau de jurisdicdo decorreria da garantia processual constitucional do devido
processo legal, sobretudo em razdo da clausula de abertura prevista no art. 5.°, §2°, Constituicao
Federal de 1988. Colaciona-se, neste sentido, excerto de JOSE JOAQUIM CALMON DE PASSOS (O
Devido Processo Legal e o Duplo Grau de Jurisdigdo. Revista da Associagdo dos Juizes do Rio Grande
do Sul. Porto Alegre, vol. 25, ano IX, jul. 1982, p. 141), para quem “eliminar qualquer tipo de controle
da decisao €, inquestionavelmente, violar a garantia do devido processo legal, e, mais do que isso,
atribuir ao juiz um papel que Ihe foi negado, institucionalmente, pela Constituicdo”. Confira-se, ainda:
KUKINA, Sérgio Luiz. O Principio do Duplo Grau de Jurisdi¢cdo. Revista de Processo, vol. 109, ano 28,
jan/mar. 2003, p. 105. Segundo alguns autores, ainda, o duplo grau de jurisdicdo estaria plenamente
assegurado no art. 5.°, LV, da Constituicdo Federal, pois o legislador constituinte fez acompanhar o
termo “meios” de “recursos” através da conjungéo “e”, e ndo “ou”, a indicar dois instrumentos distintos
e igualmente aptos a realizar a ampla defesa e o contraditério, de modo que o termo “recurso” teria
emprego em sentido técnico (conforme SANTOS, Marina Franga. Op. Cit., p. 142-143).

” MOREIRA, José Carlos Barbosa. Op. Cit., p. 229.
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jurisdicdo como a possibilidade de que a parte interessada pleiteie (ou de que o
sistema imponha) o amplo reexame, por fundamentos de fato e de direito, da decisao
final (sentenca) de processo que lhe foi desfavoravel, perante 6rgao hierarquicamente
superior ou, pelo menos, diverso daquele que proferiu a decisao recorrida.

Confirmam esta afirmacdo SERGIO LUIZ KUKINA, para quem o duplo grau
de jurisdicao impde a existéncia de um recurso (ou mecanismo qualquer) que permita
“a revisdo da decisdo impugnada em seus aspectos faticos e juridicos” 8, NELSON
NERY JUNIOR, segundo quem o duplo grau de jurisdi¢ado “consiste em estabelecer a
possibilidade de a sentenca definitiva ser reapreciada por 6rgdo de jurisdicéo,
normalmente de hierarquia superior a daguele que a proferiu, o que se faz de ordinario
pela interposicdo de recurso™ e outros?®.

Consequentemente, ndo ha, também, grandes divergéncias relativas a qual
espécie de ato jurisdicional — e a qual espécie recursal correlata — refere-se,
concretamente, em nosso ordenamento juridico, o duplo grau de jurisdi¢do.
Conceituado como a possibilidade de reexame fatico e juridico da deciséo final de um
processo, ndo ha duvida ao se afirmar que o duplo grau de jurisdigao “é respeitante
Unica e exclusivamente a recorribilidade da sentenga!, e que o recurso que, em

nossa legislacdo processual civil, o realiza, por completo!? e materialmente, é a

8 KUKINA, Sérgio Luiz. O Principio do Duplo Grau de Jurisdigdo. Revista de Processo, vol. 109, ano
28, jan/mar. 2003, p. 103.

9 JUNIOR, Nelson Nery. Teoria Geral dos Recursos. 72 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2014, p. 63.

10 JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA (Comentérios ao Codigo de Processo Civil, Lei n® 5.869, de
11 de janeiro de 1973, vol. V: arts. 476 a 565. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 239) anota que “em
termos genéricos, poder-se-ia dizer que dele [do duplo grau de jurisdi¢cdo] decorre a necessidade de
permitir-se nova apreciacdo da causa, por 6rgado situado em nivel superior na hierarquia judiciaria,
mediante a interposi¢éo de recurso ou expediente analogo — como, no sistema do Codigo de 1973, o
contemplado no art. 475 -, apés a primeira decisdo”. Segundo MARINA FRANCA SANTOS (A Garantia
Constitucional do Duplo Grau de Jurisdigdo. Belo Horizonte: Del Rey, 2012, p. 84), no mesmo sentido,
o duplo grau de jurisdicdo encerra-se no direito de a parte sucumbente ver reexaminada a sentenca
que lhe foi desfavoravel, uma Unica vez, restrito a um momento especifico, uma vez exaurida a
prestacdo da tutela jurisdicional. Segundo DJANIRA MARIA RADAMES DE SA (Duplo Grau de
Jurisdicdo - Contelido e Alcance Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 1999, p. 88), “trata-se [0 duplo
grau de jurisdicdo] da possibilidade de reexame, de reapreciacdo da sentenca definitiva proferida em
determinada causa, por outro 6rgao de jurisdicdo que ndo o prolator da decisdo, normalmente de
hierarquia superior, vindo dessa circunstancia a utilizagao do termo grau, na denominacéo do principio,
a indicar os niveis hierarquicos de organizagao judiciéria”.

11 JUNIOR, Nelson Nery. Op. Cit., p. 64.

12 Segundo ORESTE NESTOR DE SOUZA LASPRO (Duplo Grau de Jurisdicdo no Direito Processual
Civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1995, p. 161-162), os recursos de agravo, retido ou por
instrumento, cabiveis em face de decisbes interlocutérias, também asseguram em nivel
infraconstitucional o duplo grau, embora o facam em termos complementares ao apelo.
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apelacdo, em ambito infraconstitucional, e o recurso ordinario para o Superior Tribunal
de Justica e para o Supremo Tribunal Federal, em ambito constitucional.!?

Outrossim, ainda que seu conteudo fosse mais amplo, o carater do duplo grau
de jurisdi¢ao teria natureza “meramente” principiolégica, e ndo de garantia absoluta.
Significa dizer que, como principio, pode ser concretizado em maior ou menor grau
conforme outros valores constitucionais de igual ou maior relevancia, tal como o
acesso a justica, a celeridade processual e o devido processo legal. Ou seja, € de se
aceitar que sofra limitacdes, inclusive pelo legislador infraconstitucional.

HUMBERTO THEODORO JUNIOR assinala essa possibilidade, ao estatuir
que o duplo grau de jurisdicao “ndo chega a ser uma garantia constitucional que, em
carater absoluto, tenha de funcionar a todo instante e em qualquer procedimento”#,
tese corroborada por NELSON NERY JUNIOR, para quem, “ndo havendo garantia
constitucional do duplo grau, mas mera previsao, o legislador infraconstitucional pode
limitar o direito de recurso”®. O limite de tal intervencéo legislativa no duplo grau de
jurisdicdo devera assegurar o respeito, todavia, ao seu contetddo minimo, que, como
visto, diz respeito a possibilidade de revisdo dos atos jurisdicionais com contetdo de
sentenca, pelas vias, em nosso ordenamento, da apelacdo e do recurso ordinario
constitucional .16

Convém, neste sentido, notar o posicionamento do Supremo Tribunal
Federal'’ sobre o tema relativo ao duplo grau de jurisdi¢cdo, para quem “néo é possivel,
sob as sucessivas Constituicdes da Republica, erigir o duplo grau em principio e
garantia constitucional, tantas sdo as previsdes, na propria Lei Fundamental, do
julgamento de Unica instancia ordinaria” (RHC 79.785/RJ, Min. Rel. SEPULVEDA

13 JUNIOR, Nelson Nery. Teoria Geral dos Recursos. 72 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2014, p. 61; LASPRO, Oreste Nestor de Souza. Duplo Grau de Jurisdicdo no Direito
Processual Civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1995, p. 161 e; MARCATO, Ana Candida
Menezes. O Principio do Duplo Grau de Jurisdicdo e a Reforma do Cédigo de Processo Civil. S&o
Paulo: Atlas, 2006, p. 51-53.

14 JUNIOR, Humberto Theodoro. O Processo Civil Brasileiro no Limiar do Novo Século. Rio de Janeiro:
Forense, 2002, p. 192.

15 JUNIOR, Nelson Nery. Principios do Processo Civil na Constituicdo Federal. 22 ed. rev. e aum. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p. 152.

16 Em relacdo ao recurso ordinario para o Superior Tribunal de Justica e para o Supremo Tribunal
Federal, cumpre notar que, por se tratar de recurso previsto na Constituicdo Federal, é vedado a lei
infraconstitucional limita-lo; somente por emenda constitucional é possivel restringir o seu cabimento.
17 Conforme, ainda, Al 513.044 AgR/SP, Min. Rel. CARLOS VELLOSO, SEGUNDA TURMA, julgado
em 22/02/2005; RE 356.287/SP, Min. Rel. MOREIRA ALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
19/11/2002; RHC 80.919/SP, Min. Rel. NELSON JOBIM, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/06/2001;
Al 248.761 AgR/RJ, Min. Rel. ILMAR GALVAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/04/2000; HC
71.124/RJ, Min. Rel. SEPULVEDA PERTENCE, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/06/1994.
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PERTENCE, TRIBUNAL PLENO, julgado em 29/03/2000). Em posicionamento mais
recente e semelhante aquele de HUMBERTO THEODORO JUNIOR e NELSON
NERY JUNIOR acima destacado, entendeu o Supremo Tribunal Federal que, mesmo
apos a Emenda Constitucional n. 45/2004, “ndo obstante o fato de que o principio do
duplo grau de jurisdicdo previsto na Convencdo Americana de Direitos Humanos
tenha sido internalizado no direito domeéstico brasileiro, isto ndo significa que esse
principio revista-se de natureza absoluta” (Al 601.832 AgR/SP, Min. Rel. JOAQUIM
BARBOSA, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/03/2009).

Considerando como ponto de partida as conclusdes até aqui adotadas — sobre
0 conteudo do duplo grau de jurisdicdo, como permissivo de reexame de decisbes
com contetudo de sentenca, através da apelacdo e do recurso ordinario, e de sua
natureza, no maximo, principiolégica, em nosso ordenamento, admitindo-se, portanto,
derrogagfes parciais — imperativo l6gico é assumir que nem todas as decisdes
judiciais sdo protegidas pela clausula do duplo grau de jurisdicao.

Em outros termos, significa dizer que o legislador pode prever que
determinadas decisfes interlocutorias, tanto em primeiro, quanto em segundo grau,
sejam irrecorriveis, na ponderacdo com outros valores processuais protegidos pela
Constituicdo Federal, porque o duplo grau de jurisdicdo ndo é, entre nés, garantia
absoluta, e seu conteido é restrito a recorribilidade de sentengas.'® Contudo, em
resposta a eventual tendéncia abolitiva de espécies recursais, repete-se, aqui, a licao
de abertura do presente trabalho, de EGAS DIRCEU MONIZ DE ARAGAO:

(...) sempre que o sistema processual de recursos mostra-se ineficaz para
evitar ou para remover prontamente prejuizo derivado de atos ou decisdes
judiciais, inquinados de causar lesdo ao direito ou interesse dos litigantes,
feridos ao longo do processo, valem-se estes de outros meios e assim
contornam o obstaculo.1®

18 NELSON NERY JUNIOR (Teoria Geral dos Recursos. 72 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2014, p. 64) sustenta que “o problema do duplo grau de jurisdicao é respeitante Ginica e
exclusivamente a recorribilidade da sentenca, ato que encerra o processo segundo o direito brasileiro
vigente (CPC 162 § 1.°, 267, 269 e 513)”.

19 ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Mandado de Seguranca Contra Ato Judicial. Revista dos Tribunais,
vol. 682, ano 81, ago. 1992, p. 13.
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2 HABEAS CORPUS.

2.1 ORIGEM NO DIREITO ROMANO, NA TRADICAO PORTUGUESA E NO DIREITO
BRASILEIRO.

Os romanos ja conheciam instrumentos de tutela das liberdades, muito antes
da Magna Charta de 1215 e dos dois Habeas Corpus Act (de 1679 e 1816) aos quais,
comumente, remete-se a origem do habeas corpus. Os interditos romanos eram meios
de se obter, de forma célere e mediante cogni¢cdo sumaria, ordem para que alguém
fizesse algo ou deixasse de fazer algo. Consubstanciavam-se em espécie de poder
geral da magistratura romana.?°

Os glosadores da Idade Média fizeram ressurgir os interditos romanos,
embora apenas parcialmente, ja que conheciam apenas o carater possessorio de tais
medidas. Embora, todavia, tivessem ampliado o conceito de posse para permitir a
utilizacao desses instrumentos para além da matéria possesséria, com a Revolugéo
Francesa e com as conquistas napolebnicas a tendéncia francesa de extincdo de
meios de obtencédo coercitiva de deveres especificos espalhou-se por toda a Europa,
inclusive para Portugal.?!

Segundo EDUARDO TALAMINI, “o Brasil, entretanto, ficou “imune a fratura
produzida na Europa pelo direito francés™??, isto porque aqui permaneceram vigentes
as Ordenacfes portuguesas, tal como elaboradas e estruturadas a partir dos
principios do Direito Comum europeu. Consequentemente, o autor anota que, até o
final do século XIX, em nosso pais vigoravam muitos institutos do Direito Comum do
Antigo Regime, dentre eles instrumentos de natureza interdital, fiéis a tradicdo romana
gue, outrora, inspirou os glosadores europeus na constru¢ao daquele sistema juridico.

Contudo, quando, sobretudo a partir do XX, inaugurou-se entre nds aquela
citada tendéncia em suprimir os meios?® de obter o especifico cumprimento de

determinadas obrigacdes, notadamente de fazer e de ndo fazer, o Codigo de Processo

20 TALAMINI, Eduardo. As Origens do Mandado de Seguranca na Tradicdo Processual Luso-Brasileira.
In: BUENO, Cassio Scarpinella; ALVIM, Eduardo Arruda e; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Aspectos
Polémicos do Mandado de Seguranca: 51 anos depois. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002,
p. 288-289.

21 |Ibidem, p. 291.

22 |Ibidem, p. 293.

23 EDUARDO TALAMINI (Op. Cit., p. 303) faz notas a apelacgao extrajudicial, as segurancas reais e as
cartas de seguranga como meios de tutela interdital previstos nas Ordenacdes portuguesas.
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Criminal de 1832 ja previa o habeas corpus, com tracos nitidamente interditais e
romanisticos. EDUARDO TALAMINI, neste sentido, leciona:

O processo civil brasileiro, enquanto vigorou o “preceito cominatério” fiel a
linha dos interditos, esteve, até certo ponto, alheio a tendéncia de rejeicao ao
emprego de meios coercitivos para imposicéo de deveres de fazer e ndo fazer
(...). Desse modo, por longo periodo, vigorou no processo luso-brasileiro a
acao de preceito cominatério para tutela de deveres de fazer e ndo fazer, com
caracteristicas de interdito. Entretanto — e este é o outro trago que ndo pode
deixar de ser notado -, verificou-se progressiva mitigacdo dos tragos
interditais da tutela para as obrigacdes de fazer e de nao fazer (...). Todavia,
guando minorado o alcance dos interditos provenientes do direito comum
lusitano, ja se havia estabelecido entre ndés um instrumento de jurisdicédo
constitucional das liberdades com as caracteristicas interditais, o habeas
corpus.?*

O habeas corpus foi previsto pela primeira vez em nosso ordenamento no
Cadigo de Processo Criminal de 1832, em seu art. 3402%, embora a Constituicéo de
1824 ja tutelasse a liberdade de locomocédo em face de prisdes ilegais. Em 1871,
através da Lei n. 2.033, ampliou-se seu cabimento em favor dos estrangeiros, mas,
principalmente, permitiu-se sua utilizacdo em carater preventivo. Segundo EDILSON
BONFIM MOUGENOT:

No Brasil, a despeito da proibicdo de prisbes arbitrarias na Constitui¢cdo
Imperial de 1824, a primeira vez em que o0 remédio foi previsto
expressamente na legislagdo, foi no Cddigo de Processo Criminal de 1832
(...). Em 1871, com a Lei n. 2.033, 0 habeas corpus foi ampliado, acobertando
também a figura do estrangeiro e fazendo brotar a tutela preventiva destinada
aos casos em que se falava em simples ameagca ao direito de liberdade.?%

Contudo, somente em 1891, com a primeira Constituicdo republicana, € que
o habeas corpus foi algado ao status de garantia constitucional, com redacao ampla e
genérica, o0 que permitiu valorosa discusséo sobre a definicdo de seu objeto de tutela,
conforme seré exposto abaixo.

Seu carater constitucional foi repetido em todas as demais Constituicoes,
estando, atualmente, previsto no art. 5.°, LXVIII, da Constituicdo Federal de 1988, com
a seguinte redacao: “conceder-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se
achar ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocéo, por

ilegalidade ou abuso de poder”.

24 TALAMINI, Eduardo. As Origens do Mandado de Seguranca na Tradicdo Processual Luso-Brasileira.
In: BUENO, Cassio Scarpinella; ALVIM, Eduardo Arruda e; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Aspectos
Polémicos do Mandado de Seguranca: 51 anos depois. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002,
p. 294, 298 e 300-301.

25 “Todo o cidaddo que entender, que elle ou outrem soffre uma prisdo ou constrangimento illegal, em
sua liberdade, tem direito de pedir uma ordem de - Habeas-Corpus - em seu favor”.

26 BONFIM, Edilson Mougenot. Curso de Processo Penal. 102 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 1057.
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2.2 ORIGEM NO DIREITO ANGLO-SAXAO.

Embora AURY LOPES JUNIOR visualize a origem, em termos gerais, do
habeas corpus na experiéncia aragonesa da manifestacion de personas, nos séculos
XV e XVI?7, ha certo consenso na doutrina de Direito Processual Penal em afirmar o
surgimento deste instrumento de tutela da liberdade na Inglaterra, a partir da Magna
Charta de 1215 e de dois atos editados em 1679 e 181628 - para além de suas origens
romanas, que também influenciaram o Direito anglo-saxao, tal como acima exposto.

A Magna Charta, de 1215, assinada pelo entdo pressionado rei Joao Sem-
Terra, consagrou e garantiu a defesa da incolumidade da esfera privada dos cidad&os
ingleses, incluindo-se ai sua liberdade de locomocédo, quando lesada ou ameacada
por pris@es ilegais, sem o devido processo legal. Contudo, até aquele momento néao
havia instrumento definido e apto a concretizar esta garantia, razdo pela qual
construiu-se, jurisprudencialmente, o que hoje conhecemos como habeas corpus.
Segundo JOSE FREDERICO MARQUES:

O modo pratico de efetivar-se “esse direito a liberdade, - como lembra Costa
Manso, - foi estabelecido pela jurisprudéncia: expediam-se mandados (writs)
de apresentacdo, para que o homem (corpus) e o caso fossem trazidos ao
tribunal, deliberando este sumariamente sobre se a prisdo deveria ser ou nao
mantida. Dos diversos writs, o que mais se vulgarizou foi o writ de habeas
corpus ad subjiciendum, pelo qual a Corte determinava ao detentor ou
carcereiro que, declarando quando e por que fora preso o paciente, viesse
apresenta-lo em juizo, para fazer, consentir com submisséo e receber — ad
faciendum, subjiciendum et recipiendum — tudo aquilo que a respeito fosse
decidido.?®

27 Segundo AURY LOPES JUNIOR (Direito Processual Penal e Sua Conformidade Constitucional, vol.
2. 5% ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 606-607), “a origem do writ ndo esta restrita ao Habeas
Corpus Act de 1679 na Inglaterra. Existe um outro antecedente, ainda mais antigo, e praticamente
ignorado pela doutrina brasileira: la manifestacion de personas de la corona de aragdén na Espanha (...)
0 habeas corpus € uma instituicdo prépria do Direito anglo-saxdo, mas ndo se pode ocultar, sem
embargo, sua raiz no Direito histérico espanhol, em que conta com antecedentes remotos como
denominado recurso de manifestacion de personas do Reino de Aragdo e as referéncias sobre os
pressupostos das pris6es ilegais contidas no Distrito de Vizcaya e outros ordenamentos distritais”.

28 AURY LOPES JUNIOR (Op. Cit., p. 608-609) reconhece gque a razdo pela qual a maior parte da
doutrina vé na Inglaterra a origem do habeas corpus estd em que a experiéncia inglesa perdurou por
mais tempo e de forma mais estavel, ao contrario dos instrumentos ibéricos. Confirmam o consenso
gue se apontou: ARANHA, Adalberto José Queiroz Telles de Camargo. Dos Recursos no Processo
Penal. 32 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 342; FILHO, Fernando da Costa Tourinho.
Processo Penal, vol. 4. 352 ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2013, p. 635-638, com notas sobre o
Direito norte-americano; GRINOVER, Ada Pellegrini; FILHO, Antonio Magalhdes Gomes e;
FERNANDES, Scarance. Recursos no Processo Penal: Teoria Geral dos Recursos, Recursos em
Espécie, Acbes de Impugnacdo, Reclamacédo aos Tribunais. 4% ed. rev., ampl. e atual. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2005, p. 344-346; MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual
Penal. 22 ed. Campinas: Millennium, 2000, p. 438-440 e; OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de
Processo Penal. 192 ed. rev. e atual. S8o Paulo: Atlas, 2015, p. 1019.

29 MARQUES, José Frederico. Op. Cit., p. 438-439.
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Porém, este instrumento, até 1679, ndo gozava da efetividade necessaria,
pois ndo raro eram simplesmente descumpridas as ordens de apresentacdo dos
presos, diante da falta de regulamentacéo legal. Com efeito, em 1679, editou-se o
primeiro Habeas Corpus Act, “destinado a disciplinar processualmente, através de
atos legais, a prote¢do ao direito de liberdade”°, prevendo “um rigoroso sistema de
sancbes pecuniarias (...) [aplicaveis] se o0s responsaveis pela detencdo né&o
cumprissem seus deveres de apresentacdo do preso e das informacgdes”™?.

Em 1816, ainda na Inglaterra, editou-se o segundo Habeas Corpus Act,
“aparando as arestas do instituto, estendendo-lhe a area de incidéncia para a defesa
pronta e rapida da liberdade pessoal™?, ampliando seu cabimento para tutelar a
liberdade de locomocdo quando violada também por atos de particulares.3® Desde
entdo, difundiu-se o habeas corpus ao resto do mundo, estando hoje, segundo
ADALBERTO JOSE QUEIROZ TELLES DE CAMARGO ARANHA, previsto em todos

os sistemas juridicos conhecidos.®*

2.3 A CONSTITUICAO DE 1891 E O DEBATE SOBRE O OBJETO DE TUTELA DO
HABEAS CORPUS.

Como indicado, a Constituicdo de 1891 foi a primeira a assegurar assento
constitucional ao habeas corpus, no § 22 do art. 72, que assim estabelecia: “Dar-se-a
o habeas corpus, sempre que o individuo sofrer ou se achar em iminente perigo de
sofrer violéncia ou coacéo por ilegalidade ou abuso de poder”. Sobre a ampla redacao

do dispositivo constitucional debrugcaram-se doutrina e jurisprudéncia no primeiro

30 MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual Penal. 22 ed. Campinas: Millennium,
2000, p. 439.

81 GRINOVER, Ada Pellegrini; FILHO, Antonio Magalhdes Gomes e; FERNANDES, Scarance.
Recursos no Processo Penal: Teoria Geral dos Recursos, Recursos em Espécie, Ac¢des de
Impugnacéo, Reclamacéo aos Tribunais. 42 ed. rev., ampl. e atual. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2005, p. 345.

32 FILHO, Fernando da Costa Tourinho. Processo Penal, vol. 4. 352 ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva,
2013, p. 638.

33 |bidem, p. 638; GRINOVER, Ada Pellegrini; FILHO, Antonio Magalhdes Gomes e; FERNANDES,
Scarance. Op. Cit., p. 345; JUNIOR, Aury Lopes. Direito Processual Penal e Sua Conformidade
Constitucional, vol. 2. 52 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 609 e; MARQUES, José Frederico.
Op. Cit., p. 438-439.

34 ARANHA, Adalberto José Queiroz Telles de Camargo. Dos Recursos no Processo Penal. 32 ed. rev.
e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 342.
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quarto do século XX, em busca da definicdo do verdadeiro alcance do habeas
corpus.3®

Em primeiro lugar, houve uma corrente mais restritiva que, com apego a
origem histérica do habeas corpus, afirmava ser este instrumento cabivel para tutelar
somente a liberdade de locomocéo, a liberdade fisica, ambulatorial, de ir, vir e ficar,
conforme lecionam ADA PELLEGRINI GRINOVER, ANTONIO MAGALHAES GOMES
e SCARANCE FERNANDES.3¢

Em segundo lugar, havia uma corrente mais ampliativa, a “doutrina brasileira
do habeas corpus”, que, orientada pelas ligdes de RUI BARBOSA, entendia nao
haver, diante da redacdo do 8§ 22 do art. 72, Constituicdo de 1891, limites para o
cabimento do habeas corpus, bastando que o particular fosse coagido (em qualquer
das suas manifestacfes de liberdade) por ato ilegal ou praticado com abuso de poder.
Segundo FERNANDO DA COSTA TOURINHO FILHO:

O primeiro [RUI BARBOSA], interpretando o texto constitucional, n&o
encontrava limites para a concessao do writ, e, por isso mesmo, acentuava:
“onde se der a violéncia, onde o individuo sofrer ou correr risco proximo de
sofrer coacdo, se essa coacao for ilegal, se essa coacdo produzir-se por
excesso de autoridade, por arbitrio dos que a representam, o habeas corpus
¢ irrecusavel”.?’

Em terceiro lugar, e por fim, houve uma corrente intermediaria, adotada no
Supremo Tribunal Federal a partir das consideracdes do entdo Min. Pedro Lessa,
segundo quem, leciona FERNANDO DA COSTA TOURINHO FILHO, o habeas corpus
“se destinava, também, a assegurar o exercicio de um direito de ordem civil, comercial,
constitucional ou administrativa, desde que fosse liquido e que, para o seu exercicio,
fosse necessaria a liberdade de locomogédo”s8.

ADA PELLEGRINI GRINOVER, ANTONIO MAGALHAES GOMES FILHO e
SCARANCE FERNANDES bem sintetizam o debate:

Na verdade, trés posi¢cdes firmaram-se com o advento da Constituicdo
republicana: alguns, como Rui Barbosa, sustentavam que a garantia deveria
ser aplicada em todos os casos em que um direito estivesse ameacado,
manietado, impossibilitado no seu exercicio por abuso de poder ou

35 Segundo EDILSON MOUGENOT BONFIM (Curso de Processo Penal. 102 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2015, p. 1058), “a exegese do referido texto constitucional deu ensejo a célere discussao doutrinaria e
jurisprudencial a respeito da amplitude do remédio herdico, sobretudo se ele era destinado
exclusivamente a tutela do direito a liberdade ou abrangia também outros direitos relacionados”.

% GRINOVER, Ada Pellegrini; FILHO, Antonio Magalhdes Gomes e; FERNANDES, Scarance.
Recursos no Processo Penal: Teoria Geral dos Recursos, Recursos em Espécie, Acles de
Impugnacédo, Reclamagédo aos Tribunais. 42 ed. rev., ampl. e atual. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2005, p. 347.

87 FILHO, Fernando da Costa Tourinho. Fernando da Costa Tourinho. Processo Penal, vol. 4. 352 ed.
rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2013, p. 640.

38 |dem.
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ilegalidade; em sentido oposto, afirmava-se que o habeas corpus, por sua
natureza e origem historica, era remédio destinado exclusivamente a
protecdo da liberdade de locomocdao; e, finalmente, uma terceira corrente,
vencedora no seio do Supremo Tribunal Federal, propugnava incluir na
protecdo do habeas corpus ndo s6 os casos de restricdo da liberdade de
locomocgédo, como também as situacbes em que a ofensa a essa liberdade
fosse meio de ofender outro direito. Assim, exemplificava Pedro Lessa:
guando se ofende a liberdade religiosa, obstando que alguém penetre no
templo, tem cabimento o habeas corpus, pois foi embaracando a liberdade
de locomogéo que se feriu a liberdade religiosa; quando se ofende a liberdade
religiosa, porque se arrasam as igrejas, ou se destroem os objetos do culto,
ndo é possivel requerer o remédio, porque ai ndo esta em jogo a liberdade
de locomogéo das pessoas.®°

Com a reforma constitucional de 1926, o legislador fez opcéo pela concepcéao
restritiva do habeas corpus, ao alterar a redagéo do § 22 do art. 72 da Constituicdo de
1891, que passou a prever o instrumento desta forma: “Dar-se-ha o habeas-corpus
sempre que alguém soffrer ou se achar em imminente perigo de soffrer violencia por
meio de prisédo ou constrangimento illegal em sua liberdade de locomoc¢ao”. Ou seja,
afirmou expressamente tratar-se o habeas corpus de garantia constitucional da
liberdade ambulatorial, de ir, vir ou ficar.

Contudo, a reforma ndo causou tantos prejuizos a tutela das liberdades
individuais em geral, porque logo a Constituicdo de 1934, embora tenha retirado a
locugcdo “locomogao” do dispositivo constitucional dedicado ao habeas corpus,
introduziu o mandado de seguranca em nosso ordenamento, como instrumento apto
a coibir qualquer ato do Poder Publico que, de forma genérica, violasse direito liquido
e certo de particular.4°

Em verdade, a reforma ndo causou tantos prejuizos porque, entre 1926 e
1934, a lacuna deixada pelo habeas corpus como meio amplo de tutela dos direitos
pessoais foi preenchida por uma constru¢ao doutrinaria, também defendida por RUI
BARBOSA: a teoria da posse de direitos pessoais, a partir da qual permitia-se a

utilizacdo de acdes possessorias — de carater interdital e, portanto, mais proximas da

39 GRINOVER, Ada Pellegrini; FILHO, Antonio Magalhdes Gomes e; FERNANDES, Scarance.
Recursos no Processo Penal: Teoria Geral dos Recursos, Recursos em Espécie, Acdes de
Impugnacéo, Reclamacéo aos Tribunais. 42 ed. rev., ampl. e atual. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2005, p. 347-348. Conforme, ainda, TALAMINI, Eduardo. As Origens do Mandado de Seguranca na
Tradigdo Processual Luso-Brasileira. In: BUENO, Céssio Scarpinella; ALVIM, Eduardo Arruda e
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Aspectos Polémicos e Atuais do Mandado de Seguranca: 51
anos depois. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002, p. 306-307.

40 Conforme FILHO, Fernando da Costa Tourinho. Processo Penal, vol. 4. 352 ed. rev. e atual. S&do
Paulo: Saraiva, 2013, p. 645 e; BONFIM, Edilson Mougenot. Curso de Processo Penal. 102 ed. Sédo
Paulo: Saraiva, 2015, p. 1058.
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celeridade e eficiéncia do processo de habeas corpus — para proteger direitos
pessoais, sob o pretexto de que estes estariam sob a posse dos individuos.*

De qualquer forma, segundo ADA PELLEGRINI GRINOVER, ANTONIO
MAGALHAES GOMES FILHO e SCARANCE FERNANDES:

A aplicacdo mais dilatada conferida ao instituto pela jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal foi, entretanto, abolida pela reforma constitucional
de 1926, que restituiu ao remédio sua destinacdo original, com a nova
redagdo dada ao art. 72, § 22: "Dar-se-a o0 habeas corpus sempre que alguém
sofrer violéncia por meio de prisdo ou constrangimento ilegal em sua
liberdade de locomocédo”. O retrocesso em relagdo a protegcao de outros
direitos ndo foi duradouro, pois na Constituicdo de 1934 introduziu-se o
mandado de seguranca “para defesa de direito, certo e incontestavel,
ameacado ou violado por ato manifestamente ilegal de qualquer autoridade”,
sendo previsto o mesmo processo do habeas corpus”.#

Desde entdo, como indicou-se de inicio, o habeas corpus foi previsto pelas
Constituicdes seguintes, até a atual, sempre considerado como instrumento de tutela
da liberdade de locomocao, sobretudo em face da existéncia de instrumento com
celeridade e procedimento semelhantes para a tutela de outros direitos: 0 mandado

de segurancga.

2.4 NATUREZA JURIDICA DO HABEAS CORPUS.

O Cadigo de Processo Penal regula o habeas corpus em seus arts. 647 e ss.,
Capitulo X, Titulo Il, “DOS RECURSOS EM GERAL”, o que permitiu discussao sobre
a sua natureza juridica, isto €, se se trata de recurso ou se se trata de acao autbnoma.
Contudo, ha quase unanimidade*?, atualmente, em afirmar-se verdadeira acéo
auténoma*4, equivocadamente encartada pelo legislador processual-penal como

recurso.

41 TALAMINI, Eduardo. TALAMINI, Eduardo. As Origens do Mandado de Seguranga na Tradicéo
Processual Luso-Brasileira. In;. BUENO, Cassio Scarpinella; ALVIM, Eduardo Arruda e WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim (coord.). Aspectos Polémicos e Atuais do Mandado de Seguranca: 51 anos depois.
Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002, p. 309.

42 GRINOVER, Ada Pellegrini; FILHO, Antonio Gomes Magalhdes e FERNANDES, Scarance. Recursos
no Processo Penal: Teoria Geral dos Recursos, Recursos em Espécie, A¢cdes de Impugnacéo,
Reclamacéo aos Tribunais. 42 ed. rev., ampl. e atual. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 348.
43 ADALBERTO JOSE QUEIROZ TELLES DE CAMARGO ARANHA (Dos Recursos no Processo Penal.
32 ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 344-345) faz nota a GALDINO SIQUEIRA, que “figura
entre os doutos que entendem ser um recurso”, embora também reconheca tratar-se o habeas corpus
“acao de natureza constitucional, criminal, popular e cujo objetivo € a protecao ao direito de liberdade
individual, traduzido pelo direito de ir, ficar e vir”.

44 Conforme BONFIM, Edilson Mougenot. Curso de Processo Penal. 102 ed. Sédo Paulo: Saraiva, 2015,
p. 1059-1060; FILHO, Fernando da Costa Tourinho. Processo Penal, vol. 4. 352 ed. rev. e atual. S&o
Paulo: Saraiva, 2013, p. 646-647; GRINOVER, Ada Pellegrini; FILHO, Antonio Magalhdes Gomes e;
FERNANDES, Scarance. Op. Cit., p. 348-350; JUNIOR, Aury Lopes. Direito Processual Penal e Sua
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Segundo EUGENIO PACELLI DE OLIVEIRA, “embora inserido no Cadigo de
Processo Penal entre os recursos, trata-se de verdadeira acdo autbnoma, cuja
tramitacdo pode ocorrer antes mesmo do inicio da agdo penal propriamente dita™®.
Segundo GUILHERME DE SOUZA NUCCI, “néo se trata de recurso, como faz crer a
sua insercdo na lei processual penal, mas, sim, de auténtico instrumento para

assegurar direitos fundamentais, cuja utilizacdo se da através de acéo autbnoma™®.

2.5 O CONCEITO DE “DIREITO LIQUIDO E CERTO” NO HABEAS CORPUS.

Embora a Constituicdo Federal ndo preveja expressamente, 0s autores de
Direito Processual Penal entendem que, assim como ocorre no mandado de
seguranca, o impetrante do habeas corpus devera demonstrar, mediante prova pré-
constituida, direito liquido e certo (de liberdade) do paciente. Ou seja, ndo haveria
espaco, no procedimento do habeas corpus, para significativas atividades instrutérias,
como decorréncia da celeridade que deve permear este processo.

Com efeito, neste sentido estda EUGENIO PACELLI DE OLIVEIRA:

Assim, e tendo em vista que o mencionado instrumento constitucional deve
ter rito célere, de modo a permitir o socorro imediato a liberdade de
locomocéo atingida ou ameacada, impde-se, como regra, que toda a matéria
de prova nele suscitada ja acompanhe a peticdo que o veicula. Se a prova da
ilegalidade ndo se encontrar ao alcance do impetrante por ocasido do
ajuizamento da acéo, o juiz ou o tribunal poderédo requisitar a documentacao,
se plausivel e fundada a alegag&o. Tal como o mandado de seguranca, outro
writ (no sentido de ordem, mandado) constitucional, também destinado a
proteger direitos individuais, o habeas corpus deve, entdo, apresentar prova
pré-constituida, para imediato conhecimento da matéria alegada e
apreciacao da ilegalidade ou coagéo ao direito de liberdade de locomocgao.*’

Conformidade Constitucional, vol. 2. 52 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 611-612; MARQUES,
José Frederico. Elementos de Direito Processual Penal. 22 ed. Campinas: Millennium, 2000, p. 438.

45 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. 192 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Atlas, 2015,
p. 1019.

46 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execugédo Penal. 112 ed. rev. e atual. Rio
de Janeiro: Forense, 2014, p. 883-884.

47 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Op. Cit., 1020. Conforme, ainda, ARANHA, Adalberto José Queiroz
Telles de Camargo. Dos Recursos no Processo Penal. 32 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p.
353; NUCCI, Guilherme de Souza. Op. Cit., p. 888. Conforme, ainda, no Supremo Tribunal Federal: “as
alegacOes formuladas pelos impetrantes exigem a realizacdo de exame aprofundado de provas que,
em sede de habeas corpus, ndo se mostra possivel, visto tratar-se — na seara penal — de instrumento
destinado a protecao de direito liquido e certo, que ndo admite dilacdo probatéria” (HC 98.840/SP, Min.
Rel. JOAQUIM BARBOSA, SEGUNDA TURMA, julgado em 30/06/2009) e; RHC 63.583/PR, Min. Rel.
SYDNEY SANCHES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/02/1986. Por fim, também conforme a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, v. RHC 54.193/MG, Min. Rel. GURGEL DE FARIA,
QUINTA TURMA, julgado em 28/04/2015 e; AgRg no RHC 42.712/PR, Min. Rel. MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 26/08/2014.
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EDUARDO TALAMINI, em sentido pouco menos severo sobre o tema,
entende que “ainda que néao se ponha de modo idéntico ao mandado de seguranca o
rigido requisito da prova pré-constituida, exige-se, de qualquer modo, uma
demonstracao de plano ou pelo menos simplificada da relevancia dos fundamentos
da impetracdo™®. Com efeito, parece ser o entendimento mais adequado a dinamica
constitucional, e que permite a conciliacdo de dois fatos: a inexisténcia de exigéncia
expressa da Constituicdo Federal de existéncia de direito liquido e certo, tal como faz
em relacéo ao mandado de seguranca, e a necessidade de que o processo do habeas

corpus seja célere.

2.6 CABIMENTO CONTRA ATOS JURISDICIONAIS REVESTIDOS PELA EFICACIA
DA COISA JULGADA.

Questédo incontroversa em doutrina de Direito Processual Penal diz respeito
ao cabimento do habeas corpus em face de atos jurisdicionais revestidos pela
autoridade da coisa julgada.

Com efeito, segundo ADALBERTO JOSE QUEIROZ TELLES DE CAMARGO
ARANHA, o habeas corpus, em face de “decisdo transitada em julgado, age como
verdadeira acdo constitutiva, pois tem o escopo de extinguir uma relacéo juridica™ e
“guando modifica sentenca com transito em julgado age como agéo rescisoria™®.

FERNANDO DA COSTA TOURINHO FILHO®, no mesmo sentido, assinala
que “se o processo for manifestamente nulo, embora haja sentenca condenatéria
irrecorrivel, possivel sera a impetracdo de habeas corpus”, ou, ainda, “se, em vez de
nulidade, j& houvesse ocorrido causa extintiva da punibilidade, mesmo transitada em
julgado a sentenca condenatoria, impetravel seria a ordem de habeas corpus”.

Conforme ADA PELLEGRINI GRINOVER, ANTONIO MAGALHAES GOMES
FILHO e SCARANCE FERNANDES, “o habeas corpus pode servir inclusive para a

48 TALAMINI, Eduardo. Coisa Julgada e Sua Revisdo. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005,
p. 513.

49 CAMARGO, Adalberto José Queiroz Telles de. Dos Recursos no Processo Penal. 32 ed. rev. e atual.
Séo Paulo: Saraiva, 2010, p. 344-345.

50 |dem.

51 FILHO, Fernando da Costa Tourinho. Processo Penal, vol. 4. 352 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva,
2013, p. 646-647.
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rescisdo da coisa julgada™?, hipétese de cabimento que AURY LOPES JUNIOR
denomina de “collateral attack, possibilitando que seja uma via alternativa de ataque
aos atos judiciais, e inclusive contra a sentenca transitada em julgado™3.

EDUARDO TALAMINI leciona que essa possibilidade — de emprego do
habeas corpus contra decisdes revestidas pela eficacia da coisa julgada — decorre da
essencialidade do bem juridico através dele protegido (a liberdade de locomocéo)®4,
e ndo da sistematica do Direito Processual Penal, que consagra a possibilidade de
revisdo (criminal) da sentenca condenatéria a qualquer tempo, como se poderia crer.>®

Segundo o autor, a corroborar sua tese, “0 habeas corpus cabe inclusive
contra sentencas civis de mérito que ja transitaram em julgado — que, portanto, estédo
acobertadas pela coisa julgada material”®, no que é seguido por ADA PELLEGRINI
GRINOVER, ANTONIO MAGALHAES FILHO E SCARANCE FERNANDES, para
guem o habeas corpus “ndo visa a atacar apenas medidas e decisfes de juizes
criminais, mais quaisquer atos judiciais, administrativos e até mesmo de particulares
que possam interferir com a liberdade pessoal™”.

O fundamento, portanto, para admitir o emprego do habeas corpus em
desfavor de ato jurisdicional transitado em julgado estaria no direito que através dele
se busca tutelar, conforme exp6e EDUARDO TALAMINI:

Portanto, a peculiaridade justificadora do afastamento da coisa julgada nédo
reside propriamente nem no sistema processual penal nem no habeas
corpus, considerados em si mesmos. Concerne a essencialidade do bem
juridico envolvido: o direito de liberdade. A seguranca juridica cede espaco a
outro valor ainda mais relevante, o direito a liberdade pessoal, objeto de
protecdo do habeas corpus (...). O que se tem nesse caso € a constatagao
da primazia da liberdade, no rol de direitos fundamentais. A sua prioridade
em face da seguranca juridica é tal que pode ser afirmada ainda prévia e
abstratamente, sem a necessidade de que os valores sejam ponderados in
concreto.58

O mesmo entendimento é encontrado no Supremo Tribunal Federal, quando

se afirma que, “posto transitada em julgado a sentenca condenatéria, a

52 GRINOVER, Ada Pellegrini; FILHO, Antonio Magalhdes Gomes e FERNANDES, Scarance. Recursos
no Processo Penal: Teoria Geral dos Recursos, Recursos em Espécie, A¢cdes de Impugnacéo,
Reclamacéo aos Tribunais. 42 ed. rev., ampl. e atual. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 349.

53 JUNIOR, Aury Lopes. Direito Processual Penal e Sua Conformidade Constitucional, vol. 2. 52 ed. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 620-621.

54 EDILSON MOUGENOT BONFIM (Curso de Processo Penal. 102 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2015, p.
1059), no mesmo sentido, indica que “sua viabilidade atinge, até mesmo, processos ja findos e
alcancados pela coisa julgada, dada a importancia do direito tutelado”.

5 TALAMINI, Eduardo. Coisa Julgada e Sua Revisdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 512.
56 |[dem.

57 GRINOVER, Ada Pellegrini; FILHO, Antonio Magalhaes Gomes e FERNANDES, Scarance. Op. Cit.,
p. 344.

58 TALAMINI, Eduardo. Op. Cit., p. 512-513.
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desconstituicdo da coisa julgada por via do writ € amplamente admitida” (HC
91.650/RJ, Min. Rel. CEZAR PELUSO, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/04/2008)
e que “o habeas corpus nao sofre qualquer peia, nem mesmo o da coisa julgada” (HC
107.935/RJ, Min. Rel. MARCO AURELIO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
13/12/2011), ou, ainda, que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
‘consolidou-se no sentido de que “a coisa julgada estabelecida no processo
condenatorio ndo é empecilho, por si s6, a concessao de habeas corpus por 6rgéo
jurisdicional de gradagdo superior” (HC 101.256/RS, Min. Rel. DIAS TOFFOLI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/08/2011; HC 98.079/MG, Min. Rel. DIAS
TOFFOLI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/05/2011).5°

2.7 CONCLUSAO.

Por fim e portanto, sendo a imutabilidade do ato jurisdicional, decorrente do
transito em julgado e da aptiddo para a coisa julgada, a hipotese de irrecorribilidade
de decisdo mais evidente em nosso ordenamento, e partindo-se do pressuposto de
gue o habeas corpus pode ser utilizado inclusive em face de decisdo revestida pela
autoridade da coisa julgada — e, portanto, irrecorrivel -, ha de se concluir que o habeas
corpus é genuino meio de impugnacédo as decisdes irrecorriveis, qualquer seja ela,
desde que haja ilegalidade ou abuso de poder na restricdo da liberdade de locomocéo
do individuo.

Afinal, “quem” pode ser instrumento apto a desconstituir a coisa julgada, pode
ser apto, também, a permitir a reforma de qualquer decisdo, mesmo que irrecorrivel

por quaisquer outras razdes que nao o transito em julgado.

59 Conforme, ainda, HC 106.139/MG, Min. Rel. CARMEN LUCIA, Rel. p/ Ac6rddo: Min. MARCO
AURELIO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/06/2011; HC 92.435/SP, Min. Rel. CARLOS BRITTO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/03/2008; RHC 82.045/SP, Min. Rel. SEPULVEDA PERTENCE,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/06/2002.
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3 MANDADO DE SEGURANCA.

3.1 CONSIDERACOES GERAIS.

O mandado de seguranca € acdo de assento constitucional (art. 5.°, LXIX,
Constituicdo Federal), marcada pela sumariedade de seu procedimento, através da
qual a parte (o impetrante) pleiteia tutela jurisdicional protetiva de direito subjetivo
liquido e certo, ameacado ou lesado por ato de qualquer autoridade publica (a
autoridade coatora), desde que este ato se apresente ilegal ou praticado com abuso
de poder e desde que o direito ndo possa ser protegido através do habeas corpus ou
do habeas data.®

LUIZ FUX expde que:

O Mandado de Seguranca é, pois, tradicionalmente categorizado como
instrumento processual constitucional assegurado ao particular, seja pessoa
fisica ou juridica, brasileiro ou estrangeiro, na defesa de direito liquido e certo,
individual ou coletivo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que este for lesado (tutela repressiva) ou ameacado de leséo (tutela
preventiva) por ato ilegal ou que implique em abuso de poder, praticado pela
Administracdo Publica, através de seus agentes, na representagéo direta ou
indireta da entidade publica.6!

O mandado de seguranca, para além de instrumento processual, é verdadeira
garantia fundamental, inscrita no competente rol do art. 5.° da Constituicdo Federal de
1988. Portanto, segundo SERGIO FERRAZ, ha uma “duplice natureza do mandado
de seguranca: garantia constitucional contra ato ilegal de autoridade; instrumento
processual, de jurisdicdo contenciosa’™?.

O resultado final do mandado de seguranca, se procedentes as alegacdes do
impetrante, consiste na emissao de ordem judicial para que a autoridade coatora
pratigue ou abstenha-se de praticar o ato que ameaca ou desde logo ofende direito

liguido e certo do impetrante. Sua eficacia €, portanto, preponderantemente

mandamental.t3

60 Conforme: JUNIOR, Humberto Theodoro. Lei do Mandado de Seguranca Comentada. Rio de Janeiro:
Forense, 2014, p. 19; MEIRELLES, Hely Lopes; WALD, Arnoldo e; MENDES, Gilmar Ferreira. Mandado
de Seguranga e A¢Bes Constitucionais. 342 ed. atual. e ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2012, p. 27-29.

61 FUX, Luiz. Mandado de Seguranca. 12 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 13.

62 FERRAZ, Sérgio. Mandado de Seguranga. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 19. Conforme, ainda:
JUNIOR, Humberto Theodoro. Op. Cit., p. 19/20; JUNIOR, Humberto Theodoro. O Mandado de
Segurancga Segundo a Lei n. 12.016, de 07 de agosto de 2009. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 2.

83 Conforme: FUX, Luiz. Op. Cit., p. 15; JUNIOR, Humberto Theodoro. Op. Cit., 2006, p. 47; JUNIOR,
Humberto Theodoro. Op. Cit., 2009, p. 3.
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O principal requisito constitucional para a concessdo de mandado de
seguranca €, sem duvida, a existéncia de direito liquido e certo. Constitui, em termos
de Teoria Geral do Processo, “condicdo da acdo especial de mandado de
seguranca”®. O conceito de direito liquido e certo encontra-se, atualmente, muito bem
definido, como sendo aquele direito cujo substrato fatico estd plenamente
comprovado, tornando desnecessaria qualquer espécie de dilagéo probatoria no curso
do processo de mandado de seguranca.

Com efeito, a liquidez e certeza do direito tutelavel pelo mandado de
seguranca estao ligadas muito mais aos fatos alegados pelo impetrante — que deve
prova-los desde a peticdo inicial, mediante, portanto, prova em regra documental e
pré-constituida — do que em relacdo ao direito em si. Se para a prova dos fatos
alegados pelo impetrante, dos quais ele extrai a sua pretensdo juridica, ndo ha
necessidade de investigacdo probatéria, porque desde j& comprovados
documentalmente, e se desses fatos é possivel extrair o direito que reclama protecao,
ha direito liquido e certo, preenchido, portanto, o requisito constitucional.®®

Convém notar que ha muito sedimentou-se o entendimento de que a maior ou
menor complexidade da tese juridica do impetrante ndo repercute, por si sO, sobre a
existéncia ou nao de direito liquido e certo. Ou seja, “controvérsia sobre matéria de
direito ndo impede concessédo de mandado de seguranca” (Sumula n. 625, Supremo

Tribunal Federal). O direito, para que seja liquido e certo, exige apenas prova pré-

64 JUNIOR, Humberto Theodoro. Lei do Mandado de Segurangca Comentada. Rio de Janeiro: Forense,
2014, p. 56.

65 Segundo VICENTE GRECO FILHO (O Novo Mandado de Seguranga: Comentarios a Lei n. 12.016,
de 7 de agosto de 2009. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 19), “o pressuposto do mandado de seguranca,
portanto, € a auséncia de duvida quanto a situagdo de fato, que deve ser provada documentalmente.
Qualquer incerteza sobre os fatos decreta o descabimento da reparacado da lesdo por meio do mandado
de seguranca, devendo a parte pleitear seus direitos por meio de acdo que comporte a dilacdo
probatéria”. Confira-se, ainda, LIMA, Tiago Asfor Rocha. Artigo 1.°. In: FILHO, Napoledo Nunes;
ROCHA, Caio Cesar Vieira e LIMA, Tiago Asfor Rocha. Comentarios a Nova Lei do Mandado de
Seguranca. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, p. 41; MEIRELLES, Hely Lopes; WALD,
Arnoldo e; MENDES, Gilmar Ferreira. Mandado de Seguranca e A¢des Constitucionais. 342 ed. atual.
e ampl. S&8o Paulo: Malheiros, 2012, p. 37; PASSOS, José Joaquim Calmon de. O Mandado de
Segurancga Contra Atos Jurisdicionais. Revista de Processo, vol. 33, ano 9, jan/mar. 1984, p. 52.
Confira-se, no Supremo Tribunal Federal: MS 24.500/DF, Min. Rel. GILMAR MENDES, TRIBUNAL
PLENO, julgado em 25/11/2010; RMS 25.692/DF, Min. Rel. CARMEN LUCIA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 08/06/2010; MS 27.236-AgR/DF, Min. Rel. RICARDO LEWANDOWSKI, TRIBUNAL
PLENO, julgado em 25/03/2010; RMS 26.744/DF, Min. Rel. MARCO AURELIO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 13/10/2009 e; MS 20.882/MA, Min. Rel. CELSO DE MELLO, TRIBUNAL PLENO, julgado
em 23/06/1994. Confira-se, no Superior Tribunal de Justica: AgRg no RMS 35.812/MT, Min. Rel.
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/05/2013.
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constituida dos fatos que Ihe fundamentam. “Provados os fatos, todo direito é liquido
e certo se reconhecido”®®, conforme JOSE JOAQUIM CALMON DE PASSO0S.%7
LUCIA VALLE FIGUEIREDO, neste sentido, leciona que:

Muita vez pode-se entender como direito liquido e certo o que aparece muito
claro, muito palmar, ao entendimento do juiz. Bem acentuou o Min. Carlos
Mario Velloso, ao discorrer sobre o tema “Direito liquido e certo”, que o
conceito deve ser extraido do problema factual. Quer dizer, os fatos tém de
ser incontroversos. Se os fatos forem incontroversos, o direito serd sempre
certo. Havera, apenas, problema de subsuncédo dos fatos incontroversos ao
Direito. Porém, por mais dificil que se apresente ao juiz a subsuncéo dos fatos
ao Direito, isso ndo importa.®8

3.2 DESENVOLVIMENTO HISTORICO®,

Preliminarmente, hdo de ser adotadas, para o exame do desenvolvimento
histérico do mandado de seguranca, todas as consideracdes relativas a origem do

habeas corpus entre nés (v. capitulos 2.1 e 2.3), porque, em verdade, seus

66 PASSOS, José Joaquim Calmon de. O Mandado de Seguranga Contra Atos Jurisdicionais. Revista
de Processo, vol. 33, ano 9, jan/mar. 1984, p. 52.

67 Confira-se, no Supremo Tribunal Federal: RMS 26.744/DF, Min. Rel. MARCO AURELIO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 13/10/2009 e; RMS 26.361/DF, Min. Rel. MARCO AURELIO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 04/03/2008; RMS 21.514/DF, Min. Rel. MARCO AURELIO, SEGUNDA TURMA, julgado em
24/04/1993.

68 FIGUEIREDO, Lucia Valle. Mandado de Seguranca. 62 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2009,
p. 20. Confira-se, ainda, JUNIOR, Humberto Theodoro. Lei do Mandado de Seguranca Comentada. Rio
de Janeiro: Forense, 2014, p. 57-58; LIMA, Tiago Asfor Rocha. Artigo 1.°. In: FILHO, Napoledo Nunes;
ROCHA, Caio Cesar Vieira e LIMA, Tiago Asfor Rocha. Comentarios & Nova Lei do Mandado de
Segurancga. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, p. 41; MEIRELLES, Hely Lopes; WALD,
Arnoldo e; MENDES, Gilmar Ferreira. Mandado de Seguranca e Ac¢des Constitucionais. 342 ed. atual.
e ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2012, p. 38.

69 Sobre o desenvolvimento histérico do mandado de seguranga, v.: ALVIM, Eduardo Arruda. Mandado
de Seguranca: De Acordo Com a Lei Federal n® 12.016, de 07/08/2009. 32 ed. ref. atualizada. Rio de
Janeiro: LMJ Mundo Juridico, 2014, p. 13-28; BARBI, Celso Agricola. Do Mandado de Seguranca. 22
ed. rev. e aum. Rio de Janeiro: Forense, 1966, p. 29-40; BUZAID, Alfredo. Do Mandado de Seguranca.
Séo Paulo: Saraiva, 1989, p. 22-31; CARDOSO, Gustavo Brigido Bezerra. Consideracdes Histéricas
sobre o Mandado de Seguranca. In: FILHO, Napoledo Nunes; ROCHA, Caio Cesar Vieira e LIMA, Tiago
Asfor Rocha. Comentéarios a Nova Lei do Mandado de Seguranca. S8o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2010; FUX, Luiz. Mandado de Seguranca. 12 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 1-12;
GUIMARAES, Ary Florencio. Do Mandado de Seguranca Contra Ato Jurisdicional no Direito Brasileiro.
In: PRIMEIRO CONGRESSO INTERNACIONAL e TERCEIRAS JORNADAS LATINO-AMERICANAS
DE DIREITO PROCESSUAL CIVIL, 1962, Sdo Paulo. Curitiba: Universidade Federal do Parand, 1962,
p. 17-25; JUNIOR, Humberto Theodoro. Op. Cit., p. 3-6; MEIRELLES, Hely Lopes; WALD, Arnoldo e;
MENDES, Gilmar Ferreira. Op. Cit., p. 144-169; NUNES, Castro. Do Mandado de Seguranca e de
Outros Meios de Defesa Contra Atos do Poder Publico. 42 ed. atual. Rio de Janeiro: Forense, 1954, p.
19-33; SANTOS, Ulderico Pires dos. O Mandado de Seguranca na Doutrina e na Jurisprudéncia. 22 ed.
atual. Rio de Janeiro: Forense, 1977, p. 7-12; SIDOU, José Maria Othon. Do Mandado de Seguranca.
32 ed. rev. e ampl. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1969, p. 24-72; SIDOU, José Maria Othon.
Habeas Corpus, Mandado de Seguranca, Acao Popular - As Garantias Ativas dos Direitos Coletivos.
Rio de Janeiro: Forense, 1989, p. 169-184 e; TAVARES, André Ramos. Manual do Novo Mandado de
Segurancga: Lei 12.016/2009. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 23-27.
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precedentes histdricos na tradigdo luso-brasileira’ sdo os mesmos e, sobretudo
porque, de 1891 até 1926, mandado de seguranca e habeas corpus foram ao mesmo
tempo um so, genericamente tratados, porém, sob 0 nhome latino. S&o, neste sentido,
as licdes de JOSE MARIA OTHON SIDOU, para quem:

(...) o instituto das garantias individuais — hoje chamado mandado de
seguranca — nasceu da primeira Constituicdo da Republica. Ela ndo poderia
dispensa-lo. O que fez a Carta de 1934 foi restaurar esse instituto, banido da
nossa sistematica juridico-constitucional quando a reforma Bernardes deu
sentido classico ao habeas corpus, isto é, ao ndo permitir que esse nome
latino se aclimatasse a um reclamo caboclo.”

O fato € que, com a reforma constitucional de 1926, que restringiu o habeas
corpus a protecdo da liberdade de locomocéo, ndo havia, entre nés, instrumento apto
a garantir, com as notas interditais daguele remédio constitucional, os direitos outros
que nao a liberdade de ir, vir e ficar, notadamente em face de atos do Poder Publico.
Segundo CASTRO NUNES, porém, mesmo antes da reforma, desde 1914 (através
de projeto de ALBERTO TORRES), e em 1922 (através do entdo Ministro MUNIZ
BARRETO), reclamava-se a existéncia de um instrumento como o mandado de
seguranca atual’?, exigéncia que se concretizou em projeto apresentado por
GUDESTEU PIRES ainda em 192673,

Somente o texto constitucional de 1934 € que veio a consagrar o mandado de
seguranca (art. 113, n. 33), que nasceu disciplinado, porque a ele se aplicava o
procedimento do habeas corpus. Segundo ALFREDO BUZAID, ‘o mandado de
seguranca é uma criacdo do direito brasileiro”4, embora admita também os influxos

de alguns institutos estrangeiros comparaveis’>.

70 O tema é examinado por EDUARDO TALAMINI (As Origens do Mandado de Seguranca na Tradicao
Processual Luso-Brasileira. In: BUENO, Céssio Scarpinella; ALVIM, Eduardo Arruda e; WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim. Aspectos Polémicos e Atuais do Mandado de Segurancga: 51 anos depois. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002), cujas licdes serviram de fundamento para o capitulo 2.1
deste trabalho (“ORIGEM NO DIREITO ROMANO, NA TRADICAO PORTUGUESA E NO DIREITO
BRASILEIRO), relativo ao habeas corpus.

71 SIDOU, José Maria Othon. Do Mandado de Seguranca. 32 ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 1969, p. 66. Conforme, ainda, do mesmo autor: Habeas Corpus, Mandado de Seguranca,
Acéo Popular - As Garantias Ativas dos Direitos Coletivos. Rio de Janeiro: Forense, 1989, p. 176-177.
2 NUNES, Castro. Do Mandado de Seguranca e de Outros Meios de Defesa Contra Atos do Poder
Publico. 42 ed. atual. Rio de Janeiro: Forense, 1954, p. 20-22.

73 SANTOS, Ulderico Pires dos. O Mandado de Seguranca na Doutrina e na Jurisprudéncia. 22 ed.
atual. Rio de Janeiro: Forense, 1977, p. 10. Sobre as diversas tentativas de instituicdo do mandado de
seguranca entre nés, v., ainda: SIDOU, José Maria Othon. Do Mandado de Seguranga. 32 ed. rev. e
ampl. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1969, p. 62-64; SIDOU, José Maria Othon. Habeas
Corpus, Mandado de Seguranga, Acao Popular - As Garantias Ativas dos Direitos Coletivos. Rio de
Janeiro: Forense, 1989, p. 172-176.

74 BUZAID, Alfredo. Do Mandado de Seguranca. Sédo Paulo: Saraiva, 1989, p. 25.

75> ALFREDO BUZAID (lbidem, p. 34-64) trata dos writs anglo-americanos e do amparo mexicano, assim
como GUSTAVO BRIGIDO BEZERRA CARDOSO (Consideracdes Histéricas sobre o Mandado de
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O legislador, a despeito da autoaplicabilidade do mandado de seguranca,
optou por regulamenta-lo, e o fez através da Lei n. 191/1936. A Constituicdo do Estado
Novo, de 1937, ndo consagrou o0 mandado de seguranca, que permaneceu vigente
em plano infraconstitucional, todavia, por forca do Decreto-Lei n. 6/1936 (que, alias,
vedava o seu emprego em face de atos do Presidente da Republica, dos Ministros de
Estado, Governadores e Interventores). O Codigo de Processo Civil de 1939, de seu
turno, previu o mandado de seguranca como procedimento especial (art. 319 e ss.,
Titulo V do Livro IV: “Dos Procedimentos Especiais”).

A Constituicdo Federal de 1946, na tendéncia de redemocratiza¢do, previu o
mandado de seguranca em seu art. 141, § 24. Com efeito, a partir dai o mandado de
seguranca sempre esteve assegurado em nivel constitucional: no art. 150, 8§ 21, da
Constituicdo Federal de 1967, no art. 153, 8 21 da Emenda Constitucional n. 1/1969,
e no art. 5.9, LXIX e LXXX, da atual Constituicdo Federal de 1988.

3.3 MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO JUDICIAL (IRRECORRIVEL).

Segundo JOSE JOAQUIM CALMON DE PASSOS, “no que diz respeito ao
problema de sua [do mandado de seguranca] aplicacdo aos atos jurisdicionais, trés
fases podem ser bem delineadas”®. O mesmo autor, porém, jA em 1984 advertia
sobre problema que até hoje persiste em relacao a teoria do emprego do mandado de
seguranca contra atos judiciais: 0 excessivo casuismo que permeia o debate,
mediante a utilizacdo de termos e conceitos de extrema vagueza semantica e

marcados por excessiva carga subjetiva, conforme:

(...) seriainjusto se dissesse ndo havermos avang¢ado, fixando algumas linhas
mestras balizadoras do instituto em sua aplicacdo aos atos jurisdicionais, mas
faltaria a verdade se afirmasse ja se haver construido, entre nds, uma
explicagcdo tedrica com suficiente condicdo de informar a pratica judiciaria,
libertando advogados e juizes da catastrofe que € o casuismo anarquico, em

Seguranca. In: FILHO, Napoledo Nunes; ROCHA, Caio Cesar Vieira e LIMA, Tiago Asfor Rocha.
Comentarios a Nova Lei do Mandado de Seguranga. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010,
p. 25-28), LUIZ FUX (Mandado de Seguranca. 12 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 1), CASTRO
NUNES (Do Mandado de Seguranca e de Outros Meios de Defesa Contra Atos do Poder Publico. 42
ed. atual. Rio de Janeiro: Forense, 1954, p. 51-62) e JOSE MARIA OTHON SIDOU (Do Mandado de
Seguranca. 32 ed. rev. e ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1969, p. 5-23 — com notas,
ainda, sobre os forais aragoneses).

76 PASSOS, José Joaquim Calmon de. O Mandado de Seguranca Contra Atos Jurisdicionais. Revista
de Processo, vol. 33, ano 9, jan/mar. 1984, p. 48-49. Conforme, ainda: FERRAZ, Sérgio. Mandado de
Seguranga. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 176-177.
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problema de téo alta relevancia — qual o do controle da ilegalidade praticada
pelo juiz mediante a garantia constitucional do mandado de seguranca.””

3.3.1 Da Constituicdo Federal de 1934 até a Lei n. 1.533/1951.

Entre a Constituicdo de 1934 e a Lei n. 1.533/1951, sem que houvesse texto
legal sobre a utilizacdo do mandado de seguranca contra deciséo judicial, os juristas
dividiam-se em trés correntes de entendimento sobre o tema: (a) aquela dos que
negavam, absolutamente, a possibilidade de emprego do mandado de seguranca
contra atos jurisdicionais; (b) aquela dos que admitiam, irrestritamente, a possibilidade
de emprego do mandado de seguranca contra atos jurisdicionais e; (c) aquela dos que
que admitiam, em determinadas circunstancias somente (“desde que outro remédio
judicial eficaz para prevenir, ou corrigir, a lesdo (ou ameaca) inexistisse”’®), a

possibilidade de emprego do mandado de seguranca contra atos jurisdicionais.”®

3.3.2 Da Lein. 1.533/1951 até 05/12/1973.

O art. 5.9 I, Lei n. 1.533/1951 — que, por quase sessenta anos, regulou o
mandado de segurancga -, previa ndo caber mandado de seguranga “de despacho ou
deciséo judicial, quando haja recurso previsto nas leis processuais ou possa ser
modificado por via de correi¢cao”.

Conforme ainda as licdes de JOSE JOAQUIM CALMON DE PASSOS®, a
partir de entdo surgiram outras trés outras correntes sobre mandado de seguranca
contra decisao judicial: (a) aquela dos que, antes absolutamente avessos a essa
possibilidade, passaram a admitir o mandado de seguranca contra decisdes judiciais,
desde que, com extremo apego ao texto do art. 5.°, 1, Lei n. 1.533/1951, ndo houvesse
recurso ordinario previsto em lei; (b) aquela dos que, moderadamente, aceitavam o

emprego do mandado de seguranca contra deciséo judicial, desde que néo houvesse

T PASSOS, José Joaquim Calmon de. O Mandado de Seguranga Contra Atos Jurisdicionais. Revista
de Processo, vol. 33, ano 9, jan/mar. 1984, p. 48. Confira-se critica semelhante em: WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim. Medida Cautelar, Mandado de Seguranca e Ato Judicial. 32 ed. rev. e ampl. S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 1994, p.58-59.

8 FERRAZ, Sérgio. Mandado de Seguranca. Sao Paulo: Malheiros, 2006, p. 176-177.

79 JOSE JOAQUIM CALMON DE PASSOS (Op. Cit.) empreende estudo histérico acerca do emprego
do mandado de seguranca em face de decises judiciais, cujas licbes s&o, ainda, repetidas por SERGIO
FERRAZ (Op. Cit., loc. cit.).

80 PASSOS, José Joaquim Calmon de. Op. Cit., p. 48-49. Conforme, ainda: FERRAZ, Sérgio. Op. Cit.,
p. 177.
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recurso cabivel ou, se houvesse, ndo fosse ele dotado de efeito suspensivo e; (c)
aquela dos que permaneceram fiéis a ampla e irrestrita possibilidade de utilizacéo do
mandado de seguranca contra ato jurisdicional, desde que preenchidos os seus
requisitos constitucionais.

O Supremo Tribunal Federal alinhou-se a primeira corrente (a gramatical ou
literal, nos termos adotados por SERGIO FERRAZ8Y): em 13/12/1963, editou a Stmula
n. 26782, com texto quase idéntico ao do art. 5.°, Il, Lei n. 1.533/1951: “ndo cabe
mandado de seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou correigao”.

Como parte da segunda corrente, por sua vez, estd ARY FLORENCIO
GUIMARAES, que ja em 1962 concluia sobre o tema, de certa maneira antevendo
tanto a Sumula n. 267 quanto importante julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal

(v. abaixo), que:

Em cabendo recurso ordinario, sob este ou aquele efeito, normalmente
descaberd o mandado de segurancga, salvo se, na auséncia de recurso com
efeito suspensivo, o ato judicial se apresentar com as caracteristicas de
patente ilegalidade ou de flagrante abuso de poder, que, tipicamente,
justificarem, em carater excepcional, o cabimento do writ. (...) 2) — O mandado
de seguranca ndo tem cabimento nas hip6teses em que haja recurso
ordinario com efeito suspensivo previsto na lei decretada pela Unido. 3) — A
falta de suspensividade do recurso cabivel ndo modifica o quadro, para o
efeito de permitir, ou ndo, o emprego da garantia contra ato judicial ou
jurisdicional, a ndo ser que este se apresente com as caracteristicas de
ilegalidade ou abuso de poder, que tipicamente justificam o cabimento do
writ.83

Por fim, entre agueles que sempre admitiram o cabimento de mandado de
seguranca contra decisao judicial, independentemente de qualquer outro requisito
para além daqueles previstos na Constituicdo, ignorando a legislacédo
infraconstitucional  restritva, e até mesmo, no caso, arguindo sua
inconstitucionalidade, estd SERGIO FERRAZ, para quem o art. 5° II, Lei n.
1.533/1951 “padece de insanavel injuridicidade maxima, eis que atritante (como
ocorre com 0s demais incisos do mesmo artigo) com o balizamento constitucional do

writ, onde tais restricGes ndo foram consagradas”®.

81 FERRAZ, Sérgio. Mandado de Seguranca. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 177.

8 EGAS DIRCEU MONIZ DE ARAGAO (Mandado de Seguranca Contra Ato Judicial. Revista dos
Tribunais, vol. 682, ano 81, ago. 1992, p. 11-12), a partir de analise histérica da Siimula n. 267, critica-
a, sustentando que “o Supremo Tribunal Federal forgou a nota ao extrair de tais julgamentos o rigoroso
enunciado da Sumula 267” (Ibidem, p. 12).

8 GUIMARAES, Ary Florencio. Do Mandado de Seguranca Contra Ato Jurisdicional no Direito
Brasileiro. In: PRIMEIRO CONGRESSO INTERNACIONAL e TERCEIRAS JORNADAS LATINO-
AMERICANAS DE DIREITO PROCESSUAL CIVIL, 1962, S&o Paulo. Curitiba: Universidade Federal
do Parana, 1962, p. 31 e 39.

8 FERRAZ, Sérgio. Op. Cit., p. 176.
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O autor, entéo, sustenta que:

(...) cabe mandado de seguranca contra o ato jurisdicional que, praticado com
ilegalidade ou abuso de poder, ameace ou viole direito liquido e certo. E so!
A irreparabilidade do dano, ou a inexisténcia de recurso com efeito
suspensivo, ou a teratologia ensejada pelo ato, ndo sao critérios de admissao
em tese do mandamus (...). E irrelevante que haja, ou néo, recurso contra a
decisdo constritora; ou que, havendo recurso, tenha ele efeito suspensivo ou
meramente devolutivo; ou, ainda, que tenha sido ele interposto, ou nao (...)
ou, por fim, que tenha ocorrido, ou nado, coisa julgada. Nada disso foi
constitucionalmente elevado ao patamar de ponto de afericdo da
admissibilidade do writ.85

3.3.3 De 05/12/1973 até a Lei n. 12.016/2009.

Sob a vigéncia do Cdodigo de Processo Civil de 1973, que consagrava a ampla
recorribilidade das decisdes interlocutérias mediante agravo de instrumento (art. 522,
desde a sua redacdo originaria), todavia, originariamente sem a possibilidade de
concessao de efeito suspensivo, salvo em restritissimas hipdteses, o Supremo
Tribunal Federal, em 05/12/1973, julgou o Recurso Extraordinario n. 76.909/RS, da
relatoria do Min. XAVIER DE ALBUQUERQUE.

O Supremo Tribunal Federal, entdo, flexibilizando a Sumula n. 267, e
interpretando o art. 5., Il, Lei n. 1.533/1951 a luz do Cédigo de Processo Civil de 1973
(e do principio da recorribilidade das decisdes interlocutérias), fixou, no julgamento
supracitado, entendimento de que, para a admissibilidade do mandado de seguranca
contra decis&o judicial, seriam condi¢gbes “a nao-suspensividade do recurso acaso
cabivel, ou a falta de antecipacdo de eficacia da medida de correicdo a que também
alude a lei”, prevendo, porém, ser necessaria a demonstragdo cumulativa de “dano
ameacado por ilegalidade patente e manifesta do ato impugnado e, com menor
exigéncia relativamente a tal ilegalidade, aquele efetiva e objetivamente irreparavel”.

JOSE JOAQUIM CALMON DE PASSOS, tratando do excessivo casuismo e
subjetivismo com que o tema do emprego do mandado de seguranca entre nés
sempre foi tratado, como acima se anteviu, sobre o conceito de dano irreparavel,
sustenta que “onde ha leséao de direito subjetivo, ha indeclinavel dever constitucional
do juiz de deferir a protecdo que a ordem juridica assegura. E, para fazé-lo, descabe

indagar da reparabilidade ou irreparabilidade do dano”®.

85 FERRAZ, Sérgio. Mandado de Seguranca. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 183.

86 PASSOS, José Joaquim Calmon de. O Mandado de Seguranca Contra Atos Jurisdicionais. Revista
de Processo, vol. 33, ano 9, jan/mar. 1984, p. 67. Segundo o autor (Idem), “se por forca de ato ilegal
de um magistrado, é atingido direito subjetivo da parte, seja ele direito subjetivo privado ou publico, seja
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O mandado de seguranca, apesar do casuismo, e em boa parte do periodo
em exame, foi frequentemente (e aparentemente) utilizado para atribuir efeito
suspensivo ao recurso (agravo de instrumento, em grande parte®’) que, embora
cabivel, nao fosse dele dotado (e em poucas hipoteses “dotavel”’), em conformidade
com a nova orientacdo do Supremo Tribunal Federal (v. acima).

Em verdade, n&o se trataria, rigorosamente, de mandado de seguranca contra
ato jurisdicional, mas sim de “emprego do procedimento do mandado de seguranca
com finalidade cautelar, ndo com a que Ihe é prépria”, como indica EGAS DIRCEU
MONIZ DE ARAGAO, que, outrossim, sustenta que em tal hipétese “o impetrante n&o
busca proteger e satisfazer direito liquido e certo (...), tampouco se queixa de
ilegalidade ou abuso de poder™.® Consiste, porém, em visdo distorcida do
fendbmeno®! (e que espraia suas distorcoes para as conclusdes a seguir), embora

tenha, aparentemente, recebido adesao da maior parte da doutrina.

ele de natureza substancial ou de natureza processual (...), h4 sempre a previsdo da tutela juridica por
meio proprio. E se se cuida de direito liquido e certo (direito que assenta em suporte fatico
documentalmente comprovavel) e de direito publico subjetivo, a previsdo constitucional assegura a
tutela mediante o uso do mandado de seguranca, seja qual for a autoridade coatora, isto €, responsavel
pela pratica do ato ilegal ou abusivo”. Em sentido contrario, contudo, ou seja, em favor do “dano
irreparavel” como requisito para o mandado de seguranga contra decisdes judiciais, TERESA ARRUDA
ALVIM WAMBIER (Medida Cautelar, Mandado de Seguranca e Ato Judicial. 32 ed. ver. e ampl. Séo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1994, p. 68) assevera que, “justamente porque o modo adequado,
em principio, para se impugnarem as decisdes judiciais s&o 0s recursos (...) é preciso conceber-se uma
qualidade especifica de que deva estar revestida essa ofensa, ao direito do ofendido ou lesado, para
que possa ser corrigida por meio de mandado de seguranca”. Segundo a autora (lbidem, p. 70/71), o
dano irreparavel é requisito “necessario para que a parte possa lancar mdo do Mandado de Seguranga
contra ato judicial (...). Trata-se, pois, de um requisito especifico, que se coloca e deve ser analisado
depois dos pressupostos genéricos de cabimento do writ”.

87 Segundo HELY LOPES MEIRELLES, ARNOLDO WALD e GILMAR FERREIRA MENDES (Mandado
de Seguranca e Ac¢des Constitucionais. 342 ed. atual. e ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2012, p. 47-48),
“historicamente, a frequéncia na utilizacdo do mandado de seguranca com o escopo de atribuir efeito
suspensivo a recurso variou de acordo com as mudancgas realizadas na sistemética do agravo de
instrumento”.

8 ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Mandado de Seguranca Contra Ato Judicial. Revista dos Tribunais,
vol. 682, ano 81, ago. 1992, p. 17.

89 |dem.

9 Segundo EDUARDO ARRUDA ALVIM (Mandado de Seguranca: De Acordo Com a Lei Federal n®
12.016, de 07/08/2009. 32 ed. ref. atual. Rio de Janeiro: LMJ Mundo Juridico, 2014, p. 351) “veio a
predominar, por fim, o entendimento do cabimento do mandado de seguranca para tal finalidade
[cautelar], porque esse texto legal (inc. Il do art. 59, da Lei n° 1.533/51), conquanto néo alterado pelas
leis que adaptaram o diploma que disciplinava o mandado de seguranca (Lei n° 1.533/51, revogada
pela Lei n® 12.016/09, que passou a regulamentar a matéria) ao CPC/73, devia ser entendido com
ressalvas, pois que elaborado a luz do CPC/39, que ndo estabelecia, como o vigente CPC, a
recorribilidade ampla das interlocutérias (art. 522)”.

91 Segundo TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER (Op. Cit., 75-81), ndo se trata de mandado de
seguranca para atribuir efeito suspensivo a recurso que ndo o tem, mas, sim, de mandado de seguranca
diretamente impetrado contra o ato judicial, operando-se a suspensdo de seus efeitos por forca de
antecipacéo de tutela concedida no mandado de seguranga. Sustenta a autora (Ibidem, p. 77), com
efeito, que, considerando que os pressupostos do mandado de seguranca séo a ofensa a direito liquido
e certo por ato ilegal ou praticado em abuso de poder, “ha, no minimo, certo grau de incoeréncia em
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Sobre 0 emprego do mandado de seguranca no periodo (e com a suposta
“finalidade cautelar”) discutiu-se na doutrina e na jurisprudéncia sobre, afora 0s casos
em que de fato ndo houvesse previsdo de recurso cabivel, a necessidade ou ndo de
interposicao do recurso ordinariamente previsto em lei concomitantemente a utilizacao
do mandado de seguranca.

Em outros termos, para alguns, ndo haveria necessidade de interposi¢cao do
recurso cabivel, pois 0 mandado de seguranca se prestaria a impugnar, diretamente,
o0 ato judicial.®? Contudo, para outros®3, inclusive para o Superior Tribunal de Justica
(v. interpretacdo a contrariu sensu da Sumula n. 202: “a impetracédo de seguranca por
terceiro, contra ato judicial, ndo se condiciona a interposicdo de recurso”™), o
mandado de seguranca teria unicamente o conddo de atribuir efeito suspensivo a

recurso que, portanto, deveria ser interposto, sob pena de preclusdo — trata-se de

admitir o uso deste remédio para dar efeito suspensivo a um recurso que, por forca de lei, desse efeito
€ desprovido (...). De fato, ortodoxamente, ndo ha como se falar em direito liquido e certo a que a parte
recorrente tenha efeito suspensivo a ser dado ao seu recurso (...). Em verdade, tecnicamente, ndo se
quer propriamente que se dé efeito suspensivo ao recurso, mas que se suspenda a medida judicial
ilegal, que tera causado dano a direito liquido e certo da parte (...). Ha que se notar, pois, que, em rigor,
ndo se obtém por meio do Mandado de Seguranca o efeito suspensivo. O que se obtém, na verdade,
€ uma suspensao de eficacia do ato ilegal impugnado, através da liminar, o que acaba por fazer as
vezes do efeito suspensivo do recurso”. Sdo, no mesmo sentido, as licdes de NELSON NERY JUNIOR
(Teoria Geral dos Recursos. 72 ed. rev. e atual. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014, p. 449-
450), para quem o impetrante ndo tem direito liquido e certo violado ou ameagado por ato de autoridade
quando o recurso que interpde é recebido apenas em seu efeito devolutivo, por expressa previsao legal.
Com efeito, a possibilidade de impetrar mandado de seguranca para dar efeito suspensivo a recurso
que nao o tem, por lei, posta nestes termos, mereceria ser rejeitada. Segundo o autor, nesta hipotese,
visto nestes termos o fenbmeno (mandado de seguranca para atribuir efeito suspensivo a recurso que
ndo o tem por lei), “ndo estaria 0 mandamus violando direito liquido e certo da contraparte, de ver o
agravo recebido apenas no efeito devolutivo, como determina a lei? Positivamente, o mandado de
seguranca ndo pode ser utilizado para se obter efeito suspensivo a recurso que, ex lege, ndo o tem
(...). No entanto, se configurados os requisitos estabelecidos no CF 5.° LXIX, pode a parte obter a
seguranca, ndo para dar efeito suspensivo ao recurso, mas para sustar os efeitos do ato jurisdicional
impugnado. O alvo do writ, portanto, serd o préprio ato jurisdicional, passivel, em tese, de recurso
recebido no efeito meramente devolutivo”.

92 Confira-se, neste sentido: PASSOS, José Joaquim Calmon de. O Mandado de Seguranca Contra
Atos Jurisdicionais. Revista de Processo, vol. 33, ano 9, jan/mar. 1984. O autor ensina que “quanto ao
recurso sem efeito suspensivo (...) se interposto for, 0 mandamus torna-o sem objeto, naquilo que
coincide com a ilegalidade ou abuso de poder invocados para fundamento da seguranca, sendo
inaceitavel restrinja-se o writ a finalidade de emprestar efeito suspensivo a recurso dele desprovido”.
(Ibidem, p. 64). Em idéntico sentido: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Medida Cautelar, Mandado de
Segurancga e Ato Judicial. 32 ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1994, p. 72-75.
Conforme leciona a autora (lbidem, p. 73), “afigura-se-nos incorreto o raciocinio, na medida em que a
preclusdo, como se sabe, € instituto que se caracteriza precipuamente por ter seus efeitos produzidos
endoprocessualmente (...). Ndo cabe, pois, falar-se em preclusdo como circunstancia apta a obstar
propositura de outra agcdo”.

9% Como exemplos atuais: HELY LOPES MEIRELLES, ARNOLDO WALD e GILMAR FERREIRA
MENDES (Mandado de Seguranca e Ac¢Oes Constitucionais. 342 ed. atual. e ampl. Sdo Paulo:
Malheiros, 2012, p. 44-45).

% Embora a Sumula n. 202 seja datada somente de 17/12/1997, a maioria de seus precedentes é
anterior a Lei n. 9.139/1995.
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decorréncia da viséo distorcida do fendmeno do mandado de seguranga contra ato
judicial (v. acima), como se, no caso, 0 objetivo consistisse tdo somente em atribuir
efeito suspensivo a recurso que n&o o possui.®®

Sucessiva e gradativamente, porém, as Leis ns. 9.139/1995, 10.352/2001 e
11.187/2005 acabaram por esvaziar significativamente o emprego do mandado de
seguranca com essa finalidade cautelar. O relator do agravo de instrumento (e,
também, da apelacdo, nos casos previstos no art. 520, Codigo de Processo Civil)
recebeu, a partir de tais legislacdes, amplos poderes para, ha presenca dos requisitos
genéricos das tutelas de urgéncia, atribuir efeito suspensivo ao recurso e, até mesmo,
antecipar os efeitos da pretensao recursal (art. 527, 1ll, na redagao dada pela Lei n.
11.187/2005, e art. 558, na redacdo dada pela Lei n. 9.139/1995, ambos do Codigo
de Processo Civil de 1973).

Em outros termos, tornando-se o agravo de instrumento (e a apelacao, nos
casos em gque recebida apenas em seu efeito devolutivo) recurso apto a carregar
consigo a eficacia suspensiva (e, posteriormente, aquele que se cunhou de “efeito
ativo”), cerceou-se muito significativamente o espaco para utilizacdo do mandado de
seguranga com “finalidade cautelar”, porque faltaria ao impetrante interesse de agir,
ja que poderia obter a medida urgente muito mais facilmente através do préprio
recurso.

Confira-se, a respeito, EDUARDO ARRUDA ALVIM:

(...) com o advento da Lei n® 9.139/95, o uso de mandado de seguranca para
atribuir efeito suspensivo a recurso dele desprovido ficou, no minimo,
bastante esvaziado, em face do alargamento das hip6teses em que o agravo
pode ter efeito suspensivo em relagdo aquelas albergadas na redacgédo
primitiva do art. 558, do CPC, e tendo em conta, ainda, a extensao de tal
sistematica as apelagdes desprovidas de efeito suspensivo (art. 520, CPC).%

9 Conforme ALVIM, Eduardo Arruda. Mandado de Seguranca: De Acordo Com a Lei Federal n® 12.016,
de 07/08/2009. 32 ed. ref. atual. Rio de Janeiro: LMJ Mundo Juridico, 2014, p. 347; PASSOS, José
Joaquim Calmon de. O Mandado de Seguranca Contra Atos Jurisdicionais. Revista de Processo, vol.
33, ano 9, jan/mar. 1984, p. 62-63 e; TALAMINI, Eduardo. O Emprego do Mandado de Seguranca e do
Habeas Corpus Contra Atos Revestidos pela Coisa Julgada. In: MARINONI, Luiz Guilherme (coord.).
Estudos de Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 527. Confira-
se, no Supremo Tribunal Federal: RMS 21.713, Min. Rel. MOREIRA ALVES, TRIBUNAL PLENO,
julgado em 21/10/1994.

9% ALVIM, Eduardo Arruda. Op. Cit., p. 348. Em idéntico sentido: CUNHA, Leonardo José Carneiro da.
Artigo 5.°. In: FILHO, Napoledo Nunes; ROCHA, Caio Cesar Vieira e LIMA, Tiago Asfor Rocha.
Comentarios a Nova Lei do Mandado de Seguranga. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010,
p. 86-87; FERRAZ, Sérgio. Mandado de Seguranc¢a. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 180-182; FUX,
Luiz. Mandado de Seguranca. 12 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 41; JUNIOR, Humberto
Theodoro. Lei do Mandado de Seguranca Comentada. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 160; LIMA,
Tiago Asfor Rocha. Artigo 1.°. In: FILHO, Napoledo Nunes; ROCHA, Caio Cesar Vieira e LIMA, Tiago
Asfor Rocha. Comentéarios a Nova Lei do Mandado de Seguranca. S8o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2010, p. 50-51; MEIRELLES, Hely Lopes; WALD, Arnoldo e; MENDES, Gilmar Ferreira.
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3.3.4 O Mandado de Seguranca Contra Ato Judicial (Irrecorrivel) na Atualidade.

O art. 5.° 1lI, Lei n. 12.016/2009, que rege atualmente o mandado de
seguranca, acolhendo as contribuicdes jurisprudenciais e doutrinarias sobre mandado
de seguranca contra ato jurisdicional desenvolvidas desde 1934 e, sobretudo, a partir
de 1973, prevé ndo caber mandado de seguranga “de deciséo judicial da qual caiba
recurso com efeito suspensivo”.

O art. 5.9, 1I, Lei n. 12.016/2009, de fato, estabelece a regra-geral, a regra-
matriz, o ndcleo essencial de cabimento de mandado de seguranca contra atos
judiciais. Contudo, o texto legal merece algumas ponderacdes.

Em primeiro lugar, embora o art. 5. I, Lei n. 12.016/2009, refira-se
exclusivamente ao efeito suspensivo como apto a afastar o interesse de agir para o
mandado de seguranca contra ato judicial, a interpretacdo de normas restritivas de
uma garantia constitucional (como é o caso) deve ser adequada a esse status. Em
outros termos, a interpretacdo do art. 5.°, Il, Lei n. 12.016/2009 “n&o pode conduzir a
amesquinha-lo [o mandado de seguranca] e sim a engrandecé-lo™’, conforme as
licoes de EGAS DIRCEU MONIZ DE ARAGAO. SERGIO FERRAZ, também nesse
sentido, expde que:

Esse berco de nascimento de pronto contamina o mandado de seguranca
com a marca indelével que h& de nortear seu estudioso, intérprete, usuéario
ou aplicador: partejado que foi como instrumento das liberdades
fundamentais, inserido que esté dentre as garantias mestras, 0 mandado de
seguranca héa de ser sempre liberalmente encarado e compreendido. E dizer:
h&o de ser minimos os impedimentos e empecilhos & sua utilizagdo; na
didvida quanto a seu cabimento, ha de preponderar o entendimento que se
inclina em seu favor; nas questdes polémicas que seu estudo suscite, ha de
prevalecer a corrente que se revele produtora da maior amplitude de suas
hipéteses de incidéncia e de espectro de atuagdo. Firma-se aqui, portanto,
desde ja, o principio fundamental a nortear este ensaio, o principio de
espeque constitucional: como, a um sé tempo, remédio processual e garantia
constitucional, 0 mandado de seguranca, em seu cabimento e amplitude, ha
de ser admitido de forma amplissima.%

Com efeito, a regra do art. 5.9 1l, Lei n. 12.016/2009, ha de ser interpretada

nao nos estritos termos da suspensividade recursal como condi¢cdo negativa para o

Mandado de Seguranca e Ac¢des Constitucionais. 342 ed. atual. e ampl. S&o Paulo: Malheiros, 2012, p.
47-50 e; TALAMINI, Eduardo. O Emprego do Mandado de Seguranca e do Habeas Corpus Contra Atos
Revestidos pela Coisa Julgada. In: MARINONI, Luiz Guilherme (coord.). Estudos de Direito Processual
Civil. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 521.

97 ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Mandado de Seguranca Contra Ato Judicial. Revista dos Tribunais,
vol. 682, ano 81, ago. 1992, p. 8. Em sentido semelhante: JUNIOR, Humberto Theodoro. Lei do
Mandado de Seguranca Comentada. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 155.

9% FERRAZ, Sérgio. Mandado de Seguranca. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 18-19.
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emprego do mandado de segurancga contra atos jurisdicionais. O preceito ha de ser
interpretado da seguinte forma: ndo cabe mandado de seguranca de deciséo judicial
da qual caiba recurso apto a, com eficiéncia, combater eventual ilegalidade ou abuso
de poder que, contidos na decisdo, ameacem ou ofendam direito liquido e certo da
parte®®. Se ndo existir recurso com tal aptiddo, ou se, evidentemente, inexistir qualquer
hipotese recursal para o caso concreto, abre-se caminho para o emprego do mandado
de seguranca contra decisdo judicial, desde que preenchidos o0s requisitos
constitucionais.

O art. 5.9 11, Lei n. 12.016/2009, deve ser interpretado desta forma ampliativa,
porque, segundo EGAS DIRCEU MONIZ DE ARAGAO, “nem sempre a presenca do
efeito suspensivo €, por si s6, suficiente (...). De fato, a lesdo bem podera consumar-
se, ou agravar-se, na pendéncia da tramitacdo do recurso, apesar de seu efeito
suspensivo™, Sucintamente, EDUARDO ARRUDA ALVIM leciona que cabe
mandado de seguranga “quando o sistema recursal mostrar-se inapto a evitar o dano
irreparavel ao recorrente”01,102

Em segundo lugar, se para a maior parte da doutrinal®® a simples previsdo

legal de recurso apto a proteger, com eficiéncia, direito liquido e certo da parte, afasta

99 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Artigo 5.°. In: FILHO, Napoledo Nunes; ROCHA, Caio Cesar
Vieira e LIMA, Tiago Asfor Rocha. Comentérios & Nova Lei do Mandado de Seguranca. Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2010, p. 86. Confira-se, no Supremo Tribunal Federal: “Com efeito, o
mandado de seguranca impetrado contra deciséo judicial s6 é admissivel nas raras hipéteses em que
ela ndo possa ser atacada por outro remédio processual, exigindo-se, ademais, a presenca de direito
liquido e certo” (RMS 25.141/RJ, Min. Rel. RICARDO LEWANDOWSKI, TRIBUNAL PLENO, julgado
em 22/04/2008).

100 ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Mandado de Seguranca Contra Ato Judicial. Revista dos
Tribunais, vol. 682, ano 81, ago. 1992, p. 13. Segundo o autor (Idem): “Normalmente os intérpretes
raciocinam com atos ou decisdes que ferem o direito ou o interesse do litigante porque determinam ou
autorizam a pratica de algum ato, mas se descuidam de atos ou decisdes através dos quais é negada
autorizacdo ou nado é determinada a prética do ato pretendido pelo litigante (...), caso este em que até
mesmo o efeito suspensivo do recurso cabivel é inécuo”.

101 ALVIM, Eduardo Arruda. Mandado de Seguranca: De Acordo Com a Lei Federal n° 12.016, de
07/08/2009. 32 ed. ref. atual. Rio de Janeiro: LMJ Mundo Juridico, 2014, p. 359.

102 Confira-se, ainda: FILHO, Vicente Greco. O Novo Mandado de Seguranca: Comentarios a Lei n.
12.016, de 7 de agosto de 2009. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 24; JUNIOR, Humberto Theodoro. Lei
do Mandado de Seguranca Comentada. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 161; MEIRELLES, Hely
Lopes; WALD, Arnoldo e; MENDES, Gilmar Ferreira. Mandado de Seguranca e A¢des Constitucionais.
342 ed. atual. e ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2012, p. 43 e; TALAMINI, Eduardo. O Emprego do
Mandado de Seguranca e do Habeas Corpus Contra Atos Revestidos pela Coisa Julgada. In:
MARINONI, Luiz Guilherme (coord.). Estudos de Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2005, p. 527.

103 ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Op. Cit., passim; BUENO, Céassio Scarpinella. A Nova Lei do
Mandado de Seguranca. 22 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, passim; CUNHA,
Leonardo José Carneiro da. Op. Cit., p. 86; GUIMARAES, Ary Florencio. Do Mandado de Seguranca
Contra Ato Jurisdicional no Direito Brasileiro. In: PRIMEIRO CONGRESSO INTERNACIONAL e
TERCEIRAS JORNADAS LATINO-AMERICANAS DE DIREITO PROCESSUAL CIVIL, 1962, Sao
Paulo. Curitiba: Universidade Federal do Parana, 1962, passim; JUNIOR, Humberto Theodoro. Op. Cit.,
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0 interesse de agir para o mandado de seguranca, JOSE JOAQUIM CALMON DE
PASSOS!%4 entende que sé a efetiva interposicédo do recurso é que, e em termos
relativos, ainda, impede o emprego de mandado de seguranca contra ato jurisdicional.
Segundo o autor, sendo o mandado de seguranca acdo autbnoma de
impugnacao, “a existéncia de preclusédo, antes de lhe obstar o ajuizamento, justifica-
0. Elas [as acbes autbnomas de impugnacao] existem justamente para que se obtenha
o reexame de decisdo submetida a preclusdo”, JOSE JOAQUIM CALMON DE
PASSOS entende, portanto, que mesmo que exista recurso apto a proteger direito
liquido e certo da parte, pode ela impetrar mandado de seguranca. Se a parte se valer
efetivamente do recurso ordinario, ainda assim podera empregar o mandado de
seguranca, que, porém, prejudicara o recurso haquilo em que coincidirem. Se a parte
deixar de interpor o recurso, que era cabivel e capaz de proteger adequadamente seu
direito, operando-se a preclusdo'®®, ainda assim cabera mandado de seguranca.'®’
Somente, portanto, para JOSE JOAQUIM CALMON DE PASSOS, a efetiva
interposicdo do recurso previsto em lei tem o0 conddo de afastar a possibilidade de
emprego do mandado de seguranca, e em termos restritos, isto €, somente em relacao

aquelas matérias que nao preencham os requisitos do art. 5.2, LXIX, da Constituicdo

passim; MEIRELLES, Hely Lopes; WALD, Arnoldo e; MENDES, Gilmar Ferreira. Mandado de
Seguranca e A¢des Constitucionais. 342 ed. atual. e ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2012, passim e;
TAVARES, André Ramos. Manual do Novo Mandado de Seguranca: Lein. 12.016-2009. Rio de Janeiro:
Forense, 2009, passim.

104 PASSOS, José Joaquim Calmon de. O Mandado de Segurancga Contra Atos Jurisdicionais. Revista
de Processo, vol. 33, ano 9, jan/mar. 1984, passim.

105 |pidem, p. 61. Em sentido idéntico: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Medida Cautelar, Mandado de
Segurancga e Ato Judicial. 32 ed. rev. e ampl. Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, p. 72-75.

106 Com a ressalva do autor em a preclusdo que gera o transito em julgado e a consequente coisa
julgada material, para cuja desconstituicdo existe acdo autbnoma de impugnacdo prépria (a acao
rescisoéria) (Op. Cit., p. 55).

107 Segundo JOSE JOAQUIM CALMON DE PASSOS (Ibidem, p. 62, 63 e 64): (...) a acdo de
impugnacao ndo é algo que convive com o recurso; ela se faz adequada onde ndo mais adequado é o
recurso; ou porque jamais se previu recurso para a espeécie (decisdo irrecorrivel) ou porque os
interponiveis deixaram de ser utilizados. Justamente a acdo de impugnacéo € uma oportunidade Gltima
que se proporciona ao litigante, atendida a particular espécie de lesdo ocorrida (...). A seguranca é
admissivel, havendo ilegalidade, mesmo que o recurso ndo tenha sido interposto. Como a¢éo de
impugnacao que é, o fato de inexistir recurso, antes de afastar a admissibilidade, assegura-a. E se o
recurso foi interposto, ndo impede ele se utilize a parte da seguranca. Mas que o mandamus se
sobrepde ao recurso, que fica prejudicado. Sendo impossivel a duplicidade, cede o remédio ordinario
a garantia constitucional, correndo a parte o risco da opgéo que fez (...). Em resumo: a previsdo de
recurso ordinario com efeito suspensivo nao impede a impetracdo da seguranga, se presentes seus
pressupostos; apenas acarreta a incidéncia das custas do retardamento, se foi omisso o interessado
em dele se utilizar. Quanto ao recurso sem efeito suspensivo, € ele de todo inapto para obstar a
admissibilidade da seguranca, inclusive sua falta de interposicdo € insuficiente para autorizar a
incidéncia das custas de retardamento. E se interposto for, 0 mandamus torna-o sem objeto, naquilo
que coincide com a ilegalidade ou abuso de poder invocados para fundamento da seguran¢a”. Em
sentido semelhante: FILHO, Vicente Greco. O Novo Mandado de Seguranga: Comentarios & Lei n.
12.016, de 7 de agosto de 2009. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 24.
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Federal. Como indicado, porém, a maior parte da doutrina entende que a mera
previsdo de recurso apto a proteger direito liquido e certo da parte afasta o interesse
de agir para impetrar mandado de seguranca.

Se ha, portanto, uma regra geral sobre o emprego do mandado de seguranca
contra atos judiciais, € aquela anteriormente enunciada: ndo cabe mandado de
seguranca de deciséo judicial da qual caiba recurso apto a, com eficiéncia, combater
eventual ilegalidade ou abuso de poder que, contidos na decisdo, ameacem ou
ofendam direito liquido e certo da parte. Convém notar, todavia, que, se, por um lado,
as Leis ns. 9.139/1995, 10.352/2001 e 11.187/2005, acabaram por terminar com a
utilizacdo de mandado de seguranca com finalidades cautelares, por outro elas
também acabaram por esvaziar significativamente as possibilidades de emprego do
mandado de seguranca contra atos judiciais em geral, porque sdo poucas as
hipoteses que atendem a regra matriz de admissibilidade do mandado de seguranca.

Embora em pouco numero, porém, essas hipéteses ainda existem, algumas
delas criadas, inclusive, pelas proprias leis acima indicadas. Com efeito, remanescem
em nosso sistema processual hipéteses em que o mandado de seguranca sera
cabivel, seja porque nao h& recurso previsto (decisdes irrecorriveis), seja porque,
embora exista recurso, ele ndo € apto a proteger, com eficiéncia e celeridade, direito
liquido e certo da parte.

Cogite-se, em primeiro lugar, da decisdo monocratica que converte agravo de
instrumento em agravo retido (art. 527, 1l, Cédigo de Processo Civil): nos termos do
paragrafo unico do art. 527, Cédigo de Processo Civil, trata-se de decisao irrecorrivel,
que so pode ser reformada por ocasiao de reconsideracao do proprio relator. Caber4,
portanto, mandado de seguranca, desde que preenchidos o0s requisitos
constitucionais.%8

Cogite-se, em segundo lugar, da decisdo monocratica que concede ou nao
efeito suspensivo ou antecipacdo de tutela recursal ao agravo de instrumento (art.
527, 1ll, Codigo de Processo Civil): nos termos do paragrafo Unico do art. 527, Cédigo
de Processo Civil, trata-se de decisao irrecorrivel, que s6 pode ser reformada por

ocasiao de reconsideracao do proprio relator ou em sede de julgamento definitivo do

108 Confira-se, no Superior Tribunal de Justica: RMS 34.837/RS, Min. Rel. RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 04/02/2014; RMS 30.269/RJ, Min. Rel. RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 11/06/2013; RMS 27.227/RS, Min. Rel. LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 07/02/2012 e;
RMS 33.853/RS, Min. Rel. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
08/11/2011.
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recurso. Cabera, portanto, mandado de seguranca, desde que preenchidos os
requisitos constitucionais.

Cogite-se, em terceiro lugar, da decisao interlocutoria proferida no ambito dos
Juizados Especiais: como a Lei n. 9.099/1995 néo prevé recurso como o agravo de
instrumento, trata-se de decisao irrecorrivel, pelo menos imediatamente, impugnével
somente por ocasido do recurso inominado contra a sentenca. Caberd, portanto,
mandado de segurancal®®, desde que preenchidos os requisitos constitucionais,
porque o recurso inominado podera nao ser apto a proteger direito liquido e certo da

parte.!10

109 O Superior Tribunal de Justiga editou, inclusive, simula (Simula n. 376: “compete a Turma Recursal
processar e julgar o mandado de seguranga contra ato de Juizado Especial”) a respeito da competéncia
para conhecer e julgar o mandado de seguranca em face de deciséo interlocutéria do Juizado Especial,
exceto na hipotese de o mandado de seguranca voltar-se contra deciséo sobre a propria competéncia
do Juizado Especial, caso em que cabera ao Tribunal de Justica do Estado-membro conhecé-lo.
Confira-se, no Superior Tribunal de Justica: RMS 46.955/GO, Min. Rel. MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 23/06/2015; AgRg no RMS 44.774/SC, Min. Rel. OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 26/05/2015; AgRg no RMS 45.388/SC, Min. Rel. JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 07/05/2015; AgRg no MS 21.291/DF, Min. Rel. BENEDITO
GONCALVES, CORTE ESPECIAL, julgado em 04/03/2015; AgRg no MS 21.421/DF, Min. Rel.
HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/12/2014; AgRg no RMS 45.878/SC, Min.
Rel. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/12/2014; AgRg no RMS
46.583/SC, Min. Rel. PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
11/11/2014; AgRg no RMS 46.146/SC, Min. Rel. SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
14/10/2014; EDcl no AgRg no RMS 45.550/SC, Min. Rel. MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 02/10/2014; AgRg no RMS 45.550/SC, Min. Rel. SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 19/08/2014; RMS 45.115/GO, Min. Rel. JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 21/08/2014; AgRg no RMS 42.598/DF, Min. Rel. MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/12/2013; RMS 37.959/BA, Min. Rel. HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/10/2013; AgRg no RMS 42.818/RS, Min. Rel.
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/10/2013; REsp 1.185.841/MT, Min. Rel.
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/06/2013; AgRg no RMS
28.262/RJ, Min. Rel. ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 06/06/2013; RMS
37.775/ES, Min. Rel. MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 06/06/2013; RMS 38.884/AC, Min.
Rel. NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 07/05/2013.

110 Confira-se, a respeito: ALVIM, Eduardo Arruda. Mandado de Seguranca: De Acordo Com a Lei
Federal n® 12.016, de 07/08/2009. 32 ed. ref. atual. Rio de Janeiro: LMJ Mundo Juridico, 2014, p. 360-
362; JUNIOR, Humberto Theodoro. Lei do Mandado de Seguranca Comentada. Rio de Janeiro:
Forense, 2014, p. 172-176 e; LIMA, Tiago Asfor Rocha. Artigo 1.°. In: FILHO, Napoledo Nunes; ROCHA,
Caio Cesar Vieira e LIMA, Tiago Asfor Rocha. Comentarios a Nova Lei do Mandado de Segurancga.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, p. 51 e; MEIRELLES, Hely Lopes; WALD, Arnoldo e;
MENDES, Gilmar Ferreira. Mandado de Seguranca e Ac¢des Constitucionais. 342 ed. atual. e ampl. S&o
Paulo: Malheiros, 2012, p. 52. O Supremo Tribunal Federal ja decidiu, porém: "Nao cabe mandado de
seguranca das decisdes interlocutorias exaradas em processos submetidos ao rito da Lei 9.099/1995.
A Lei 9.099/1995 esta voltada a promoc¢éo de celeridade no processamento e julgamento de causas
civeis de complexidade menor. Dai ter consagrado a regra da irrecorribilidade das decisGes
interlocutérias, inarredavel. Ndo cabe, nos casos por ela abrangidos, aplicacdo subsidiaria do CPC, sob
a forma do agravo de instrumento, ou o uso do instituto do mandado de seguranca. Nao ha afronta ao
principio constitucional da ampla defesa (art. 5°, LV, da CB), uma vez que decisdes interlocutdrias
podem ser impugnadas quando da interposicdo de recurso inominado" (RE 576.847/BA, Min. Rel.
EROS GRAU, TRIBUNAL PLENO, julgado em 20/05/2009).
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Cogite-se, em quarto lugar, de decisdo monocréatica que nega antecipacao de
tutela em mandado de seguranca de competéncia originaria de tribunal: cabera, dela,
agravo regimental*!l, Cabera, porém, mandado de seguranca, desde que preenchidos
0S requisitos constitucionais, porque o agravo regimental podera ndo ser apto a
proteger direito liquido e certo da parte, j4 que até o julgamento do recurso pelo 6rgéo
colegiado pode decorrer lapso temporal significativo.1?

Cogite-se, em quinto lugar, de qualquer decisdo que gera efeitos em relacéo
a terceiro, ainda que transitada em julgado: para o terceiro, recorrer € mera faculdade,
e nao o6nus, e, para ele, ndo ha coisa julgada (art. 472, Codigo de Processo Civil).
Cabera, portanto, mandado de seguranca, desde que preenchidos os requisitos
constitucionais com a adverténcia de LEONARDO JOSE CARNEIRO DA CUNHA, de
que deve o impetrante “esclarecer, por meio de argumentos plausiveis, por que razao

deixara de recorrer”113 114

111 Considerando-se, conforme EDUARDO ARRUDA ALVIM (Mandado de Seguranca: De Acordo Com
a Lei Federal n° 12.016, de 07/08/2009. 32 ed. ref. atual. Rio de Janeiro: LMJ Mundo Juridico, 2014, p.
366), superada a Sumula n. 622, Supremo Tribunal Federal, segundo a qual “ndo cabe agravo
regimental contra decisdo do relator que concede ou indefere liminar em mandado de seguranca”.
EDUARDO TALAMINI (O Emprego do Mandado de Seguranca e do Habeas Corpus Contra Atos
Revestidos pela Coisa Julgada. In: MARINONI, Luiz Guilherme (coord.). Estudos de Direito Processual
Civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 526) cita, ainda, com referéncia jurisprudencial,
a decisdo que concede ou nega antecipacdo de tutela em acéo direta de inconstitucionalidade,
indicando, ainda, que “toda vez que se reputar ndo caber agravo interno ou regimental contra decisdes
individuais de integrantes dos tribunais (entendimento esse de constitucionalidade mais do que
duvidosa), havera de admitir, em contrapartida, 0 mandado de seguranc¢a”.

112 ALVIM, Eduardo Arruda. Op. Cit., p. 366-367; TALAMINI, Eduardo. Op. Cit., p. 526.

113 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Artigo 5.°. In: FILHO, Napoledo Nunes; ROCHA, Caio Cesar
Vieira e LIMA, Tiago Asfor Rocha. Comentarios & Nova Lei do Mandado de Seguranca. Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2010, p. 88. Confira-se, no Superior Tribunal de Justica: AQRg no RMS
48.399/SP, Min. Rel. PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
01/09/2015; AgRg no RMS 45.011/SC, Min. Rel. MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado
em 05/08/2014; AgRg no RMS 42.597/SP, Min. Rel. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 20/03/2014; RMS 42.593/RJ, Min. Rel. JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 08/10/2013; AgRg no RMS 41.530/DF, Min. Rel. SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 11/04/2013; AgRg no RMS 38.280/SC, Min. Rel. LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 06/12/2012; AgRg no RMS 28.210/RJ, Min. Rel. JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 03/05/2012; RMS 34.055/SP, Min. Rel. MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 24/05/2011; RMS 30.688/SC, Min. Rel. HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/05/2010; RMS 29.793/GO, Min. Rel. FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 26/11/2009; AgRg no RMS 23.752/RN, Min. Rel. OG FERNANDES, SEXTA
TURMA, julgado em 25/08/20089.

114 Confira-se: TALAMINI, Eduardo. Op. Cit., p. 527. Em relagdo a coisa julgada para terceiro, confira-
se, no Superior Tribunal de Justica: REsp 1.251.064/DF, Min. Rel. TEORI ALBINO ZAVASCKI, julgado
em 28/02/2012. Em relacao a faculdade de recorrer para terceiro, confira-se, no Superior Tribunal de
Justica: RMS 25.553/SP, Min. Rel. MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado em 03/08/2010 €;
RMS 30.301/RS, Min. Rel. MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/12/2009.
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Cogite-se, em sexto lugar, das sentencas juridicamente inexistentes ou
ineficazes, que, para EDUARDO TALAMINI, “ndo tem como fazer coisa julgada”?®.
Cabera, portanto, mandado de seguranca, porque a decisao €, “na verdade, nula de
pleno direito, ou seja, inexistente”1%, desde que preenchidos os requisitos
constitucionais.

Cogite-se, em sétimo lugar e por fim, de decisédo interlocutéria proferida no
curso de processo trabalhista: em conformidade com o art. 893, 81°, Consolidagéo
das Leis do Trabalho, trata-se de deciséao irrecorrivel, pelo menos imediatamente e
ressalvadas as excecdes contidas na Sumula n. 214, Tribunal Superior do Trabalho'’,
impugnavel somente por ocasido do recurso ordinario contra a sentenca. Cabera,
portanto, mandado de seguranca, e € frequentemente utilizado, desde que
preenchidos os requisitos constitucionais, porque o recurso ordinario podera néo ser

apto a proteger direito liquido e certo da parte.11®

115 TALAMINI, Eduardo. O Emprego do Mandado de Seguranca e do Habeas Corpus Contra Atos
Revestidos pela Coisa Julgada. In: MARINONI, Luiz Guilherme (coord.). Estudos de Direito Processual
Civil. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 528.

116 Conforme, no Superior Tribunal de Justica: RMS 39.041/DF, Min. Rel. RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 07/05/2013. O caso trata sobre mandado de seguranga contra decisao do Juizado
Especial transitada em julgado. Como reconheceu-se que o Juizado Especial era absolutamente
incompetente, proveu-se recurso ordinario, concedendo-se a seguranga “‘para reconhecer a
incompeténcia absoluta dos Juizados Especiais Civeis e Criminais para julgar a acdo de obrigacéo de
fazer cumulada com pedido cominatério, declarando-se nulos todos os atos decisorios proferidos no
feito e determinando-se a remessa dos autos a Justica Comum para que conhega e julgue a causa
como entender de direito”.

117 Sgomula n. 214, Tribunal Superior do Trabalho: “DECISAO INTERLOCUTORIA.
IRRECORRIBILIDADE. Na Justica do Trabalho, nos termos do art. 893, § 1°, da CLT, as decisdes
interlocutérias ndo ensejam recurso imediato, salvo nas hipéteses de deciséo: a) de Tribunal Regional
do Trabalho contraria a Siumula ou Orientagdo Jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho; b)
suscetivel de impugnacdo mediante recurso para o mesmo Tribunal; ¢) que acolhe excec¢do de
incompeténcia territorial, com a remessa dos autos para Tribunal Regional distinto daquele a que se
vincula o juizo excepcionado, consoante o disposto no art. 799, § 2°, da CLT".

118 Confira-se, no Tribunal Superior do Trabalho: RO 0007138-88.2014.5.15.0000, Min. Rel. DELAIDE
MIRANDA ARANTES, SUBSEQAO Il ESPECIALIZADA EM DISSIDIOS INDIVIDUAIS, julgado em
08/09/2015; RO 0005588-92.2013.5.15.0000, Min. Rel. DOUGLAS ALENCAR RODRIGUES,
SUBSECAO Il ESPECIALIZADA EM DISSIDIOS INDIVIDUAIS, julgado em 25/08/2015; RO 0006373-
15.2011.5.01.0000, Min. Rel. DOUGLAS ALENCAR RODRIGUES, SUBSECAO Il ESPECIALIZADA
EM DISSIDIOS INDIVIDUAIS, julgado em 14/10/2014 e; ROMS 0358709-30.1997.5.01.5555, Min. Rel.
RONALDO LOPES LEAL, SUBSECAO Il ESPECIALIZADA EM DISSIDIOS INDIVIDUAIS, julgado em
05/10/1999.
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3.3.5 O Novo Cadigo de Processo Civil, o Novo Regime do Agravo de Instrumento e

o Mandado de Seguranca Contra Ato Judicial Irrecorrivel.

O novo Cédigo de Processo Civil (Lei n. 13.105/2015) ampliara!?® as
hipoteses de cabimento de mandado de seguranca contra ato judicial. Com efeito, o
seu art. 1.015 arrola, taxativamente, as decisfes interlocutorias das quais cabera
agravo de instrumento, ao contrario do art. 522, Cédigo de Processo Civil de 1973,
que estabelecia uma regra geral e aberta sobre o cabimento do recurso.

Outrossim, o novo Codigo de Processo Civil elimina do sistema recursal o
agravo retido, postergando a impugnacéao das decisdes interlocutérias que ndo sejam
objeto de agravo de instrumento para o0 momento da apelacao (art. 1.009, 8§1°). Em
suma, a partir da vigéncia do novo Cdédigo de Processo Civil, segundo LUIZ
GUILHERME MARINONI, SERGIO CRUZ ARENHART e DANIEL MITIDIERO:

(...) o agravo retido desaparece do sistema (as questdes resolvidas por
decisdes interlocutérias ndo suscetiveis de agravo de instrumento sé poderéo
ser atacadas nas razdes de apelacdo, art. 1.009, §1°, CPC) e o agravo de
instrumento passa a ter cabimento apenas contra as decis@es interlocutérias
expressamente arroladas pelo legislador (art. 1.015, CPC).120

Certamente existirdo, portanto, hipéteses para as quais o hovo Cédigo de
Processo Civil ndo preveja agravo de instrumento e que, contudo, ndo possam
aguardar a prolacdo de sentenca para que sejam impugnadas na apelacdo. Se,
portanto, proferir-se decisdo interlocutéria que, ndo impugnavel via agravo de

instrumento, ameace ou ofenda direito liquido e certo da parte, por ilegalidade ou

119 O grau de ampliagdo do emprego do mandado de seguranca contra ato judicial dependera do grau
de ampliacdo que doutrina e jurisprudéncia derem ao rol, em principio taxativo, do art. 1.015, novo
Cédigo de Processo Civil. Se conceber-se rol verdadeiramente taxativo, maiores serdo as
possibilidades de utilizagdo do mandado de seguranca. Se, porém, conceber-se rol taxativo, mas
ampliavel interpretacdo extensiva (v. CUNHA, Leonardo José Carneiro da; JUNIOR, Fredie Didier.
Agravo de Instrumento contra decisdo que versa sobre Competéncia e a decisédo que nega eficacia a
Negdcio Juridico Processual na Fase de Conhecimento. Revista de Processo, vol. 242, ano 40, p. 275-
284), serdo proporcionalmente menores as possibilidades de emprego do mandado de seguranca
contra decisdes judiciais. Os autores mencionam, inclusive, que a interpretacdo extensiva do art. 1.015,
Cadigo de Processo Civil de 2015, seria aconselhavel, pois, do contrario, na opinido dos autores, “corre-
se o risco de se ressuscitar o uso anémalo e excessivo do mandado de seguranca contra ato judicial,
0 que € muito pior, inclusive em termos de politica judiciaria” (Ibidem, p. 5 do artigo). LUIZ GUILHERME
MARINONI, SERGIO CRUZ ARENHART e DANIEL MITIDIERO (Novo Codigo de Processo Civil
Comentado. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 946) parecem adotar posi¢cdo semelhante, ao
sustentar que “a fim de limitar o cabimento do agravo de instrumento, o legislador vale-se da técnica
da enumeracdo taxativa das suas hipGteses de conhecimento. Isso ndo quer dizer, porém, que ndo se
possa utilizar a analogia para interpretacéo das hip6teses contidas nos textos (...). O fato de o legislador
construir um rol taxativo ndo elimina a necessidade de interpretacao para sua compreensao: em outras
palavras, a taxatividade ndo elimina a equivocidade dos dispositivos e a necessidade de se adscrever
sentido aos textos mediante interpretacdo”.

120 |bidem, p. 945-946.
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abuso de poder, cabera mandado de seguranca, por ndo haver recurso apto a, de

forma eficiente, combaté-la.

3.3.6 Conclusdes e Peculiaridades do Mandado de Seguranca Contra Ato Judicial.

Diante de todo o exposto até aqui, € possivel enunciar, a titulo de concluséo,
nao caber mandado de seguranca de deciséo judicial para a qual haja previsdo de
recurso apto a, com eficiéncia, combater eventual ilegalidade ou abuso de poder que,
contidos na decisdo, ameacem ou ofendam direito liquido e certo da parte. Ou, em
termos opostos, cabe mandado de seguranca de deciséo judicial para a qual n&do haja
previsdo de recurso apto a, com eficiéncia, combater eventual ilegalidade ou abuso
de poder que, contidos na decisdo, ameacem ou ofendam direito liquido e certo da
parte.t?!

Como antecipou-se, jurisprudéncia e doutrina costumam, todavia, a tratar o
tema com excessivo casuismo, valendo-se de conceitos e termos marcadamente
subjetivos, acrescendo-os a regra geral acima indicada, e que, da forma com que
frequentemente sdo empregados, além de em nada auxiliar o intérprete, porque
prejudicam a objetividade do estudo, restringem ainda mais o exercicio de uma
garantia constitucional em face de decisées judiciais. JOSE JOAQUIM CALMON DE
PASSOS empreendeu notaveis criticas a esses desvios, sustentando que “a reflexado
dos juristas e dos julgadores tem sido prejudicada, a nosso ver, por enfoques
inadequados™??

Em primeiro lugar, o Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinério n.
76.909/RS, sobre o qual tratou-se acima (capitulo 3.3.3: “De 05/12/1973 até a Lei n.
12.016/2009”) impds que, para admissdo de mandado de seguranga contra decisao
judicial, haveria de se provar a possibilidade de que a decisdo provoque “dano
objetivamente e efetivamente irreparavel”’. Segundo, porém, JOSE JOAQUIM
CALMON DE PASSOS:

Ha, por conseguinte, como principio insito a ordem juridica, num Estado de
Direito, o de que € relevante e merece tutela todo interesse algado a condigdo
de direito subjetivo. Ndo se pode indagar, aqui, se a lesao a esse direito €
relevante ou irrelevante, se os danos que lhe sdo causados sao reparaveis
ou irreparaveis, maiores ou menores. Essas consideragdes colaterais séo

121 Confira-se, no Superior Tribunal de Justica: RMS 31.681/SP, Min. Rel. CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/10/2012.

122 pASSOS, José Joaquim Calmon de. O Mandado de Seguranca Contra Atos Jurisdicionais. Revista
de Processo, vol. 33, ano 9, jan/mar. 1984, p. 50.
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vélidas para medir-se a extensdo da tutela ou para quantificacdo da
reparagdo, jamais para o fim de se deferir ou indeferir a protecao juridica
pretendida. Onde héa lesdo de direito subjetivo, ha indeclinavel dever
constitucional do juiz de deferir a protecédo que a ordem juridica assegura. E,
para fazé-lo, descabe indagar da reparabilidade ou irreparabilidade do dano.
Se por forca de ato ilegal de um magistrado, é atingido direito subjetivo da
parte, seja ele direito subjetivo privado ou publico, seja ele de natureza
substancial ou de natureza processual (...), ha sempre a previsdo da tutela
juridica por meio proprio. E se se cuida de direito liquido e certo (direito que
assenta em suporte fatico documentalmente comprovavel) e de direito publico
subjetivo, a previsdo constitucional assegura a tutela mediante o uso do
mandado de seguranga, seja qual for a autoridade coatora, isto &,
responsavel pela pratica do ato ilegal ou abusivo.1?3

Em segundo lugar, atualmente é frequente acrescer a regra geral de emprego
do mandado de seguranca contra atos judiciais a circunstancia de que a decisao
coatora se revista de carater teratolégico. Em outros termos, afirma-se que cabe
mandado de seguranca de decisdo judicial da qual ndo caiba recurso apto a, com
eficiéncia, combater eventual ilegalidade ou abuso de poder que, contidos na decisao,
ameacem ou ofendam direito liquido e certo da parte, desde que a decisdo seja

teratolégica.t?*

123 PASSOS, José Joaquim Calmon de. O Mandado de Seguranca Contra Atos Jurisdicionais. Revista
de Processo, vol. 33, ano 9, jan/mar. 1984, p. 66-67. Confira-se, ainda: FERRAZ, Sérgio. Mandado de
Seguranga. Sao Paulo: Malheiros, 2006, p. 183. Em sentido contrario, advogando em favor do conceito
de “dano irreparavel”: ALVIM, Eduardo Arruda. Mandado de Segurancga: De Acordo Com a Lei Federal
n° 12.016, de 07/08/2009. 32 ed. ref. atual. Rio de Janeiro: LMJ Mundo Juridico, 2014, p. 367-368;
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Medida Cautelar, Mandado de Segurancga e Ato Judicial. 32 ed. rev.
e atual. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, p. 68-71.

124 Em precedente do Superior Tribunal de Justica, citado por EDUARDO ARRUDA ALVIM (Op. Cit., p.
159), utiliza-se tanto o conceito de dano irreparavel quanto o de teratologia da deciséo, de forma que a
regra para emprego de mandado de seguranca contra atos judiciais fica assim enunciada:
“excepcionalmente, em situacdes teratoldgicas, que possam gerar dano irreparavel, o recurso previsto
ndo tenha ou ndo possa obter efeito suspensivo, admite-se que a parte se utilize do mandamus” (RMS
29.217/SP, Min. Rel. ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/09/2010). O
mandado de seguranca, no caso apresentado, nao foi conhecido porque nao vislumbrada “teratologia
na decisdo monocratica a autorizar a via mandamental contra o ato judicial”. Confira-se, ainda: EDcl no
MS 19.111/SC, Min. Rel. ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/06/2013;
AgRg no MS 17.857/DF, Min. Rel. ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, julgado em
07/11/2012; RMS 27.325/BA, Min. Rel. LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 29/03/2012; RMS
27.549/SP, Min. Rel. LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 27/03/2012; RMS 27.026/MG, Min.
Rel. LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 20/03/2012; RMS 27.218/MG, Min. Rel. LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 20/03/2012; AgRg no RMS 36.493/SP Min. Rel. BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/03/2012; RMS 30.116/RS, Min. Rel. JOAO OTAVIO
DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 11/05/2010. Confira-se, no Supremo Tribunal Federal:
RMS 30.550/DF, Min. Rel. GILMAR MENDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/06/2014. Conforme,
ainda: JUNIOR, Humberto Theodoro. Lei do Mandado de Seguranca Comentada. Rio de Janeiro:
Forense, 2014, p. 159.
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Sobre o conceito de teratologia, que EDUARDO TALAMINI reputa ser “de
inegavel impreciséo e atecnia’?5, JOSE JOAQUIM CALMON DE PASSOS também

empreendeu critica:

Essa visdo do problema fez desviarem-se os julgadores, de modo acentuado,
para a solucdo da admissibilidade em face do excepcional ou teratolégico do
caso concreto. Assim, mesmo inconfessadamente, admitia-se haver uma
hierarquia de ilegalidades oriundas de atos do magistrado: delas havia as nao
teratoldgicas ou excepcionais, corrigiveis pelos recursos ordinarios, e as que
apresentavam feicdes de monstro — sanaveis pelo mandamus. Mas ficou sem
resposta teorica, nem podia té-lo, a indagacgdo do que faz teratoldgica uma
ilegalidade. Nada se disse nunca a respeito, permanecendo o subjetivismo e
0 casuismo em matéria de tdo grande relevancia.?¢

O fato € que conceitos como “dano irreparavel” e “teratologia”, da forma pela
qual sdo empregados no estudo do mandado de seguranca contra ato jurisdicional,
ou seja, como requisitos adicionais (para além da regra geral enunciada pelo art. 5.°,
II, Lei n. 12.016/2009, com as ponderac¢des ja indicadas) ao cabimento de mandado
de seguranca em face de decisdes judiciais'?’, fazem transbordar os limites de
tolerancia as restricbes de uma garantia fundamental, natureza primeira do mandado
de seguranca.

O mandado de seguranca, garantia constitucional, tem seus pressupostos de
cabimento bem delineados no art. 5.°, LXIX, Constituicdo Federal. O art. 5.°, Lei n.
12.016/2009, prevé restricbes até entdo sempre toleradas por boa parte dos juristas,
a partir de fundamentos eminentemente pragmaticos!?®. O emprego desses conceitos
vagos como forma de restringir ainda mais, sem amparo constitucional e sequer legal,
a garantia fundamental do mandado de seguranca, ndo ha, porém, como ser tolerado.
Afinal, “o uso do mandado de seguranca contra atos do juiz nada tem de “anémalo’;
nao pode ser visto como uma patologia. Decorre da propria magnitude constitucional
desse instrumento de tutela”??, como afirma EDUARDO TALAMINI.

125 TALAMINI, Eduardo. O Emprego do Mandado de Seguranca e do Habeas Corpus Contra Atos
Revestidos pela Coisa Julgada. In: MARINONI, Luiz Guilherme (coord.). Estudos de Direito Processual
Civil. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 526.

126 PASSOS, José Joaquim Calmon de. O Mandado de Seguranca Contra Atos Jurisdicionais. Revista
de Processo, vol. 33, ano 9, jan/mar. 1984, p. 50.

127 Em doutrina, TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER (Medida Cautelar, Mandado de Seguranca e Ato
Judicial. 32 ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1994, p. 70), afirma que o dano
irreparavel é requisito “necessario para que a parte possa langcar médo do Mandado de Segurancga contra
ato judicial (...). Trata-se, pois, de um requisito especifico, que se coloca e deve ser analisado depois
dos pressupostos genéricos do cabimento do writ, quando se trata de atos judiciais”.

128 EDUARDO TALAMINI (Op. Cit., p. 521), por exemplo, nota que o emprego das vias recursais
ordinarias, quando possivel, revela-se “mais simples e menos custoso, inclusive para o Estado”,
comparativamente a utilizacdo do mandado de seguranca.

129 |dem. Confira-se, ainda: ALVIM, Eduardo Arruda. Mandado de Seguranca: De Acordo Com a Lei
Federal n® 12.016, de 07/08/2009. 32 ed. ref. atual. Rio de Janeiro: LMJ Mundo Juridico, 2014, p. 363.
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Os conceitos de “dano irreparavel” e “teratologia”, como sdo empregados
atualmente em relagdo ao mandado de seguranga contra decisdes judiciais, prestam
muito mais um desservico, seja ao intérprete, na sistematizacdo do tema, seja a
garantia constitucional em si, em relacéo ao seu efetivo exercicio. Com efeito, atuam
de forma semelhante com a que operou, por algum tempo, a interpretacao do conceito
de “direito liquido e certo”*°, segundo a qual somente haveria liquidez e certeza do
direito quando este se apresentasse despido de qualquer complexidade da tese
juridica, o que veio a ensejar a edicdo da Sumula n. 625, Supremo Tribunal Federal
(“controvérsia sobre matéria de direito ndo impede concessdao de mandado de
seguranca”), interpretacdo que, ademais, antes do verbete sumular, foi, muito
provavelmente, fundamento para diversas denegacdes de seguranca.

Os conceitos de “dano irreparavel” ou “teratologia”, exemplificativamente,
poderiam ser muito bem empregados como hipéteses adicionais de cabimento do
mandado de seguranca em face de ato judicial. Ou seja, enunciar-se-ia a regra geral
de emprego do mandado de seguranca contra atos jurisdicionais, e dir-se-ia que,
ainda que no caso concreto, em principio e de acordo com a regra geral, ndo seja ele
cabivel, a teratologia da decisdo ou a possibilidade de que se consume dano
irreparavel tornaria imperiosa a sua admissdo. Somente isso, e nada além disso.!3!

Por fim, cumpre dar nota a duas peculiaridades do mandado de seguranca
contra decisdes judiciais.

Em primeiro lugar, h&4 certo consenso, tanto na doutrina quanto na
jurisprudéncia, em afirmar-se que o beneficiario do ato coator € litisconsorte passivo
necessario no mandado de seguranca, sendo imperiosa a sua citacdo, sob pena de
extingdo do processo (Sumula n. 631, Supremo Tribunal Federal: “extingue-se o
processo de mandado de seguranca se o impetrante ndo promove, no prazo assinado,
a citacao de litisconsorte passivo necessario”).

Consequentemente, afirma-se, com igual consenso, que, no mandado de
seguranca contra ato jurisdicional, a parte adversa do impetrante no processo de

origem € beneficidria do ato coator e, portanto, deve participar do processo do

130 Conforme capitulo 3.1. (“CONSIDERACOES GERAIS”).

131 Confira-se, assim, no Supremo Tribuna Federal, a respeito de ato jurisdicional revestido pela
autoridade da coisa julgada: “E certo que esta Corte, abrandando a rigidez da Siumula 267, tem admitido
mandado de seguranca quando, do ato impugnado, puder resultar dano irreparavel, desde logo
cabalmente demonstrado.” (MS 22.623-AgR/SP, Min. Rel. SYDNEY SANCHES, TRIBUNAL PLENO,
julgado em 09/12/1996).
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mandado de seguranca, mesmo porque pode ser atingida pelos efeitos da decisao
nele proferida.3?

Em segundo lugar, os arts. 6.2, caput, e 7.9, Il, Lei n. 12.016/2009, preveem
gue o impetrante devera requerer e 0 juiz devera determinar, ao despachar a peticao
inicial, que se dé ciéncia a pessoa juridica que integra a autoridade coatora, para que,
querendo, ingresse no processo. LEONARDO JOSE CARNEIRO DA CUNHA, porém,
assevera, aparentemente de forma isolada, que em se tratando de mandado de
seguranca contra decisédo judicial, ndo ha necessidade de notificacdo da pessoa
juridica interessada, precisamente porque “ndo ha interesse da pessoa juridica de
intervir num mandado de seguranca contra ato judicial que, no caso concreto, esta
sendo utilizado como meio de impugnacéo de uma decisdo hum processo que nao lhe

diz respeito, nem atinge sua esfera juridica™3,

3.4 MANDADO DE SEGURANCA CONTRA OMISSAO JUDICIAL.

Contra omissdes judiciais, cabe também mandado de seguranca, conforme
assinala HUMBERTO THEODORO JUNIOR!34, Segundo o autor, “deferida a ordem
de seguranca pelo tribunal, o juiz estaria jungido a praticar, imediatamente, o ato
omitido de maneira injusta, sob pena de cometer crime de desobediéncia”®,

O tema foi objeto de consideracdo por JOSE JOAQUIM CALMON DE
PASSOS, para quem ‘“viola o juiz preceitos de que é destinatario (e isso é a

ilegalidade) tanto na medida em que deixa de agir, quando a lei lhe impde o agir

132 Confira-se: ALVIM, Eduardo Arruda. Mandado de Seguranca: De Acordo Com a Lei Federal n°
12.016, de 07/08/2009. 32 ed. ref. atual. Rio de Janeiro: LMJ Mundo Juridico, 2014, p. 363-364;
FERRAZ, Sérgio. Mandado de Seguranca. S&o Paulo: Malheiros, 2006, p. 200-201; GUIMARAES, Ary
Florencio. Do Mandado de Seguranga Contra Ato Jurisdicional no Direito Brasileiro. In: PRIMEIRO
CONGRESSO INTERNACIONAL e TERCEIRAS JORNADAS LATINO-AMERICANAS DE DIREITO
PROCESSUAL CIVIL, 1962, Sdo Paulo. Curitiba: Universidade Federal do Parana, 1962, p. 39 e;
TAVARES, André Ramos. Manual do Novo Mandado de Seguranca: Lei 12.016/2009. Rio de Janeiro:
Forense, 2009, p. 157-158.

133 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Artigo 5.°. In: FILHO, Napoledo Nunes; ROCHA, Caio Cesar
Vieira e LIMA, Tiago Asfor Rocha. Comentarios a Nova Lei do Mandado de Segurancga. Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2010, p. 92.

134 JUNIOR, Humberto Theodoro. Lei do Mandado de Seguranca Comentada. Rio de Janeiro: Forense,
2014, p. 163-164. Conforme, ainda: TALAMINI, Eduardo. O Emprego do Mandado de Seguranca e do
Habeas Corpus Contra Atos Revestidos pela Coisa Julgada. In: MARINONI, Luiz Guilherme (coord.).
Estudos de Direito Processual Civil. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 527.

135 JUNIOR, Humberto Theodoro. Op. Cit., p. 164.
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(violacdo in omitendo) como por igual quando age em desconformidade com o que a
lei Ihe prescreve (violacéo in faciendo)”36,

Em suma, como as omissfes judiciais sao irrecorriveis, cabe mandado de
seguranca, porque para elas ndo ha previsdo de recurso apto a, com eficiéncia,
combater eventual ilegalidade ou abuso de poder que, pela omissao do magistrado,
ameacem ou ofendam direito liquido e certo da parte.

Corrobora a tese de cabimento do mandado de seguranca contra omissao
judicial o veto ao paragrafo anico do art. 5.2, Lei n. 12.016/2009, que assim previa: “o
mandado de seguranca podera ser impetrado, independentemente de recurso
hierarquico, contra omissfes da autoridade, no prazo de 120 (cento e vinte dias), apos
sua notificacdo judicial ou extrajudicial”. O veto ocorreu somente em razao da possivel
dificuldade que o preceito geraria em relacdo ao inicio do prazo decadencial para
impetrar o mandado de seguranca, bem como pela possibilidade de que a notificacao
fosse enderecada a autoridade incompetente para suprir a omissao*®’.

Segundo VICENTE GRECO FILHO:

O veto, porém, nado resolveu o problema do inicio do prazo no caso de
conduta omissiva, quando ndo ha norma juridica dispondo o prazo em que a
autoridade deve decidir certa matéria. Em outras palavras, ndo havendo
norma legal reguladora quando a omisséo caracteriza a violacdo de direito
liquido e certo de alguém, no caso de “engavetamento” de pretensio ou
procedimento de interesse de alguém? N&o havera alternativa sendo a
provocacao por escrito para que a autoridade decida, em prazo que o
prejudicado estabelecer, mediante o protocolo de peticdo administrativa ou
mediante a notificacdo, extrajudicial ou judicial, definindo, entdo, a mora da
autoridade.138

3.5 MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO JUDICIAL REVESTIDO PELA
AUTORIDADE DA COISA JULGADA. 1%

Sob a vigéncia da Lei n. 1.533/1951, ndo havia norma relativa ao

(des)cabimento de mandado de seguranca contra ato judicial revestido pela

136 PASSOS, José Joaquim Calmon de. O Mandado de Seguranga Contra Atos Jurisdicionais. Revista
de Processo, vol. 33, ano 9, jan/mar. 1984, p. 53.

137 O motivo para o veto foi assim redigido: “a exigéncia de notificagdo prévia como condi¢do para a
propositura do Mandado de Seguranca pode gerar questionamentos quanto ao inicio da contagem do
prazo de 120 dias em vista da auséncia de periodo razoavel para a pratica do ato pela autoridade e,
em especial, pela possibilidade da autoridade notificada ndo ser competente para suprir a omissao”.
138 FILHO, Vicente Greco. O Novo Mandado de Seguranca: Comentarios a Lein. 12.016, de 7 de agosto
de 2009. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 25.

139 Confira-se, sobre o tema, no Supremo Tribunal Federal: MS 26.394-AgR/DF, Min. Rel. AYRES
BRITTO, TRIBUNAL PLENO, julgado em 01/07/2009.
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autoridade da coisa julgada. O Supremo Tribunal Federal, em 13/12/1963, porém,
editou a Simula n. 2684, segundo a qual “ndo cabe mandado de seguranca contra
deciséo judicial com transito em julgado”.

O art. 5.9 Ill, Lei n. 12.016/2009, por seu turno, prevé expressamente nao
caber mandado de seguranca “de decisao judicial transitada em julgado”, e boa parte
dos autores!#!, seja com fundamento no dispositivo legal ou no verbete sumular, ndo
hesita em afirmar, peremptoriamente, descaber, de fato, mandado de seguranca
contra deciséo judicial revestida pela autoridade da coisa julgada pelas proprias partes
do processo em que proferida a decisao.

O fundamento de tal restricdo esta em que, para as partes, 0 meio tipico de
desconstituir a coisa julgada seria a acdo rescisoria, faltando interesse ao impetrante,
portanto, para o mandado de seguranca. Com efeito, sobretudo a partir da atual
redacdo do art. 489, Cadigo de Processo Civil, segundo EDUARDO TALAMINI:

(...) em regra falta interesse processual para o emprego do mandado de
seguranca contra a sentenca transitada em julgado: a acao rescisoria fornece
meios instrutérios mais amplos ao interessado, submete-se a prazo
decadencial significativamente maior e pode ter a utilidade concreta de seu
resultado final assegurada por medidas urgentes.142

O mesmo autor, porém, indica duas hipéteses'*3 que, a seu ver, permitiriam o
emprego de mandado de seguranca contra ato jurisdicional, ainda que revestido pela
autoridade da coisa julgada, desde que, evidentemente, presentes 0S requisitos
constitucionais do mandado de seguranca:

(a) caso em que ha direito liquido e certo sobre a “incorrecao processual

ou substancial da sentenca sem que seja possivel o0 enquadramento em

140 Em relagéo ao tema, EGAS DIRCEU MONIZ DE ARAGAO (Mandado de Seguranca Contra Ato
Judicial. Revista dos Tribunais, vol. 682, ano 81, ago. 1992) realiza analitico estudo sobre a Sumula n.
268, Supremo Tribunal Federal, e os precedentes que Ihe fundamentaram.

141 Conforme: BUENO, Cassio Scarpinella. A Nova Lei do Mandado de Seguranca. 22 ed. rev., atual. e
ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 37-40; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Artigo 5.°. In: FILHO,
Napoledo Nunes; ROCHA, Caio Cesar Vieira e LIMA, Tiago Asfor Rocha. Comentarios & Nova Lei do
Mandado de Seguranca. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, p. 90; FUX, Luiz. Mandado
de Seguranca. 12 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 42; JUNIOR, Humberto Theodoro. Lei do
Mandado de Seguran¢ca Comentada. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 164-165; LIMA, Tiago Asfor
Rocha. Artigo 1.°. In: FILHO, Napoledo Nunes; ROCHA, Caio Cesar Vieira e LIMA, Tiago Asfor Rocha.
Comentarios a Nova Lei do Mandado de Seguranga. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010,
p. 52; MEIRELLES, Hely Lopes; WALD, Arnoldo e; MENDES, Gilmar Ferreira. Mandado de Seguranca
e Acdes Constitucionais. 342 ed. atual. e ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2012, p. 51-52 e; PASSOS, José
Joaquim Calmon de. O Mandado de Seguranca Contra Atos Jurisdicionais. Revista de Processo, vol.
33, ano 9, jan/mar. 1984, p. 55.

142 TALAMINI, Eduardo. O Emprego do Mandado de Seguranca e do Habeas Corpus Contra Atos
Revestidos pela Coisa Julgada. In: MARINONI, Luiz Guilherme (coord.). Estudos de Direito Processual
Civil. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 529.

143 |bidem, p. 529-531.
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gualquer das hipoteses de acgéo rescisoéria”, embora reconhega ser de
rara ocorréncia e;

(b) sentencas dos Juizados Especiais, cujo regime afasta
expressamente o emprego da acdo resciséria (art. 59, Lei n.
9.099/1995).144

Em suma, cabe igualmente aqui, para sentencas de mérito transitadas em
julgado, a regra geral sobre admissibilidade do mandado de seguranca contra atos
judiciais em geral e irrecorriveis: cabe mandado de seguranca de decisao judicial
revestida pela autoridade da coisa julgada para a qual ndo haja instrumento tipico (v.qg,
a acdo resciséria) como meio de desconstitui-la, e, de forma eficiente, combater
eventual ilegalidade ou abuso de poder que, contidos na decisdo, ameacem ou
ofendam direito liquido e certo da parte.

Com efeito, CASSIO SCARPINELLA BUENO sustenta que: “vale a diretriz ja
colocada em destaque e que merece ser frisada: toda vez que se puder evitar a
consumacao da lesdo ou da ameaca pelos mecanismos previstos no sistema
processual civil (...) descabe o mandado de seguranca contra ato judicial a mingua de
interesse juridico na impetracédo”4.

Por fim, convém notar que, para ANDRE RAMOS TAVARES, em
entendimento semelhante aquele de SERGIO FERRAZ6 “se o impetrante puder
atestar a presenca dos requisitos do mandado de seguranca, deve ser admitida essa
via, independentemente da existéncia de outra via especifica”4’. O seu entendimento,
contudo, deve ser recebido com ressalvas, porque estabelece, na mesma obra,
contradicdo em relacdo ao que é dito para o mandado de seguranca contra atos
judiciais em geral.

Com efeito, em certo momento, ANDRE RAMOS TAVARES afirma que “o que
se deve compreender como vedado € admitir o0 mandado de seguranca como
substituto do recurso e do Tribunal competente para dele conhecer™®, adotando

posicdo consideravelmente restritiva ao cabimento de mandado de seguranca contra

144 Confira-se, ainda, sobre o emprego de mandado de seguranca contra sentencas dos Juizados
Especiais revestidas pela autoridade da coisa julgada: JUNIOR, Humberto Theodoro. Lei do Mandado
de Seguran¢ca Comentada. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 172-173.

145 BUENO, Cassio Scarpinella. A Nova Lei do Mandado de Seguranca. 22 ed. rev., atual. e ampl. Sédo
Paulo: Saraiva, 2010, p. 38.

146 FERRAZ, Sérgio. Mandado de Seguranca. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 183 e passim.

147 TAVARES, André Ramos. Manual do Novo Mandado de Seguranca: Lei n. 12.016-2009. Rio de
Janeiro: Forense, 2009, p. 159.

148 |bidem, p. 157.
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atos judiciais em geral. Contudo, duas paginas depois, em relacdo a decisao revestida
pela autoridade da coisa julgada, 0 mesmo autor afirma, como indicou-se, que “se o
impetrante puder atestar a presenca dos requisitos do mandado de seguranca, deve
ser admitida essa via, independentemente da existéncia de outra via especifica™4°.
Com o devido respeito, ou afirmam-se suficientes as balizas constitucionais
do mandado de seguranca (direito liquido e certo, ilegalidade ou abuso de poder e
protecdo de direito ndo amparavel por habeas corpus ou habeas data), admitindo seu
emprego contra todo e qualquer ato jurisdicional, recorrivel, irrecorrivel ou revestido
pela autoridade da coisa julgada (que, alias, é também garantia constitucional®°), ou
acata-se o art. 5.°, 111, Lei n. 12.016/2009 e, eventualmente, a partir dele, busca-se por
hipéteses em que ainda assim, a despeito da restricao legal, mas coerentemente, seja

possivel o emprego de mandado de seguranca.t>!

149 TAVARES, André Ramos. Manual do Novo Mandado de Seguranca: Lei n. 12.016-2009. Rio de
Janeiro: Forense, 2009, p. 159.

150 Conforme TALAMINI, Eduardo. O Emprego do Mandado de Seguranca e do Habeas Corpus Contra
Atos Revestidos pela Coisa Julgada. In: MARINONI, Luiz Guilherme (coord.). Estudos de Direito
Processual Civil. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 522.

151 por fim, verdadeiramente, em relagdo as decisfes proferidas no curso de arbitragens, cujos meios
de impugnacdo poderiam constituir (e constituem) trabalho & parte, confira-se: AMARAL; Paulo
Osternack. Mandado de Seguranca e Arbitragem. In: CAZZARO, Kleber (coord.). Reflexdes Tedricas
sobre Direito Material e Processual: Estudos Juridicos em Homenagem ao Jubileu de Diamante da
criacdo da Faculdade Estadual de Direito de Ponta Grossa. Blumenau: Legere/Nova Letra, 2014, p.
555-571; MEIRELLES, Hely Lopes; WALD, Arnoldo e; MENDES, Gilmar Ferreira. Mandado de
Segurancga e Ac¢des Constitucionais. 342 ed. atual. e ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2012, p. 55-63 e;
WLADECK, Felipe Scripes. Arbitro pode ser Autoridade Coatora em Mandado de Segurancga?. Revista
de Direito Administrativo Contemporaneo (REDAC), vol. 0, ano 1, mai/jun. 2013, p. 201-216. HELY
LOPES MEIRELLES, ARNOLDO WALD e GILMAR FERREIRA MENDES (Op. Cit., loc. cit.) entendem
nao caber mandado de seguranca, salvo se por terceiro que ndo quis e ndo participou do processo
arbitral, mas que, todavia, € atingido pelos efeitos de decisdo arbitral. O mandado de seguranca, para
0s autores (Mandado de Seguranca e Acdes Constitucionais. 342 ed. atual. e ampl. Sdo Paulo:
Malheiros, 2012, p. 61), “ndo pode servir de veiculo a indevida ‘judicializagdo” da arbitragem. N&do pode
constituir uma forma de anti-suit injuction, que n&o € mais admissivel em nosso Direito”. Contudo, existe
pelo menos um fundamento (técnico-juridico) para afastar o emprego de mandado de seguranga contra
decis®es de arbitros, inclusive por terceiros: segundo PAULO OSTERNACK AMARAL (Op. Cit., p. 570),
“o0 arbitro ndo é agente publico, ndo é delegatario estatal, tampouco desempenha fungéo estatal”, o que
conduz a conclusdo de que, conforme também demonstra FELIPE SCRIPES WLADECK (Op. Cit., p.
214), “o &rbitro ndo pode ter seus atos controlados pela via do mandado de seguranca”.
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4 MEDIDA CAUTELAR.

Preliminarmente, uma adverténcia € necessaria: reconhece-se que ha, entre
nos, pelo menos duas grandes teorias contrapostas sobre o conceito e a finalidade
das medidas cautelares, uma a que LUIZ GUILHERME MARINONI e SERGIO CRUZ
ARENHART denominam de “doutrina classica’®? e que, talvez, congregue a maior
parte dos autores de Direito Processual Civil, e outra, a que 0s autores citados se
filiam, orientada pelas licdes de OVIDIO ARAUJO BAPTISTA DA SILVA.

Sabe-se que estas teorias contrapostas se diferenciam desde o inicio, desde
0 momento em que definem o que entendem por cautelaridade. Os efeitos da
divergéncia inicial se irradiam por todas as analises subsequentes relativas ao tema.
Contudo, o propésito eminentemente pratico deste trabalho ndo permite que sejam
tais divergéncias examinadas a exaustdo, embora serdo elas, na medida do possivel,
sempre registradas, pela razao que logo abaixo sera exposta e porque ndo se pode,
também, simplesmente desconsiderar a teoria. Com efeito, emprestam-se, aqui, as
licdes de OVIDIO ARAUJO BAPTISTA DA SILVA, que da nota ao “dever profissional
de tratar o direito, ndo como o tedrico que constréi seus castelos conceituais, mas
como o pratico que tem de resolver os problemas existenciais”*3,

O exame da medida cautelar como meio de impugnacédo as decisbes tera
como pano de fundo, portanto, as consideracfes daquela doutrina rotulada como
“classica”. Contudo, sempre que possivel, serdo registradas as consideragdes da
doutrina oposta (a que denominaremos de “doutrina critica”®%), capitaneada por
OVIDIO ARAUJO BAPTISTA DA SILVA, e da qual (e aqui esta o principal motivo para
os registros) fez parte o prof. ALCIDES MUNHOZ DA CUNHA. Os registros serao
realizados, portanto, a titulo de verdadeira homenagem aquele que foi 0 meu primeiro
professor de Direito Processual Civil, quem me apresentou 0s conceitos e nogoes
mais basicas (e, portanto, de extrema relevancia) da Teoria Geral do Processo e do

Processo de Conhecimento.

152 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo Cautelar. 42 ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012, passim. JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA (O Novo
Processo Civil Brasileiro: Exposicdo Sistematica do Procedimento. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p.
301) emprega 0 mesmo termo.

153 SILVA, Ovidio Araujo Baptista da. Teoria da Acdo Cautelar. Revista de Processo, ano 15, n. 59,
jul/set. 1990, p. 194.

154 Com isso ndo se quer dizer, evidentemente, que a doutrina classica é despida de qualquer senso
critico.
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4.1 CONSIDERACOES GERAIS.

4.1.1 Conceito e Finalidade.

Sob a vigéncia do Cdédigo de Processo Civil de 1973, que contém um livro
préprio sobre a tutela cautelar (ou o processo cautelar) (Livro Il - “Do Processo
Cautelar”), sempre foi ela considerada tertium genus de tutela jurisdicional, ao lado da
tutela de conhecimento e da tutela de execucéo.'>®

Sua finalidade, e aqui ja se colocam divergéncias'®®, de acordo com a doutrina
classica, é assegurar o resultado util de um processo de conhecimento ou de um
processo de execucdo. Segundo HUMBERTO THEODORO JUNIOR, “a atividade
jurisdicional cautelar dirige-se a seguranca e garantia do eficaz desenvolvimento e
proficuo resultado das atividades de cognicdo e de execucao, concorrendo, dessa

maneira, para o atingimento do escopo geral da jurisdicdo”®’,

155 Conforme: JUNIOR, Humberto Theodoro. Processo Cautelar. 252 ed. rev. e atual. S&o Paulo: Editora
Universitaria de Direito, 2010, p. 23 e 40; MEDINA, José Miguel Garcia; ARAUJO, Fabio Caldas de;
GAJARONI, Fernando da Fonseca. Procedimentos Cautelares e Especiais: A¢des Coletivas, Acdes
Constitucionais, Jurisdicao Voluntéria, Antecipacdo dos Efeitos da Tutela, Juizados Especiais Civeis,
Federais e da Fazenda Publica. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, p. 77; MOREIRA, José
Carlos Barbosa. O Novo Processo Civil Brasileiro: Exposi¢do Sistematica do Procedimento. Rio de
Janeiro: Forense, 2002, p. 301; PINTO, Nelson Luiz. Medidas Cautelares - Poder Cautelar Geral de
Juiz. Revista de Processo, ano 15, n. 59, jul/set. 1990, p. 179 e; WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI,
Eduardo. Curso Avancado de Processo Civil, vol. 3: Processo Cautelar e Procedimentos Especiais. 142
ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 61. Contudo, LUIZ RODRIGUES WAMBIER e
EDUARDO TALAMINI (Ibidem, p. 57) alertam para o fato de que, no Cédigo de Processo Civil de 2015,
“ndo se fala mais em processo cautelar, como relacao juridica autbnoma diante daquela em que se
constitui o processo de conhecimento”. Confira-se, também em relacdo ao novo CAdigo de Processo
Civil: MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cddigo de
Processo Civil Comentado. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 306.

15 Segundo OVIDIO ARAUJO BAPTISTA DA SILVA (Teoria da Agéo Cautelar. Revista de Processo,
ano 15, n. 59, jul/set. 1990, p. 188), o processo dito cautelar se insere, como uma tentativa de outorgar
efetividade aos direitos subjetivos, as pretensdes e até mesmo a certos interesses ndo-subjetivados,
na ordem judiciaria”. Segundo LUIZ GUILHERME MARINONI e SERGIO ARENHART (Processo
Cautelar. 42 ed. rev. e atual. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012, p. 20 e 23), “contrapondo-
se a teoria classica — que, repita-se, nao relacionava a funcgéo jurisdicional com a tutela do direito
material -, surgiu a teoria que atribuiu a funcao cautelar a protecéo de um direito aparente submetido a
perigo de dano iminente. Nesta direcdo, a tutela cautelar ndo protege o processo, mas sim o direito
(...). O direito a tutela cautelar ndo advém do processo (...). O direito a tutela cautelar esta situado no
pano do direito material”. Por fim, ALCIDES MUNHOZ DA CUNHA (Comentarios ao Cddigo de
Processo Civil, v. 11: Do Processo Cautelar. S&do Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001, p. 548)
assevera que “(...) se visa tutelar, através da fungdo de cautela, de modo preponderante e autbnomo,
interesses materiais das partes”. Em posicao “intermediaria”, aparentemente transitando entre a
doutrina classica e a doutrina critica sobre a tutela cautelar: MEDINA, José Miguel Garcia. Cédigo de
Processo Civil Comentado. 22 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012,
p. 954-955.

157 JUNIOR, Humberto Theodoro. Op. Cit., p. 24. Conforme, ainda: MEDINA, José Miguel Garcia. Op.
Cit.,, p. 956. MEDINA, José Miguel Garcia; ARAUJO, Fabio Caldas de; GAJARONI, Fernando da
Fonseca. Op. Cit., p. 69-70; MOREIRA, José Carlos Barbosa. Op. Cit., p. 301; PINTO, Nelson Luiz. Op.
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4.1.2 Caracteristicas.

Considerando-se este ponto de partida, os autores costumam, com um ou
outro eventual acréscimo ou decréscimo, arrolar as seguintes caracteristicas das
medidas cautelares: instrumentalidade, dependéncia, acessoriedade, autonomia,
provisoriedade e nao-satisfatividade.

Em primeiro lugar, a instrumentalidade da tutela cautelar decorre de sua
finalidade, que €, segundo a doutrina classica, como visto, assegurar o resultado util
de um processo de conhecimento ou de um processo de execucdo. NELSON LUIZ
PINTO chega a afirmar que “ndo tem o processo cautelar uma finalidade em si mesmo.
Presta-se, sempre, a garantia de um outro processo, chamado de “principal”158,159
Consequentemente, afirma-se, ainda, que o0 processo cautelar € duplamente
instrumental, porque € instrumento para assegurar o resultado util de outro
instrumento (o processo de conhecimento ou o processo de execugéo).60

Em sentido oposto, porém, LUIZ GUILHERME MARINONI e SERGIO CRUZ

ARENHART, filiados a doutrina critica do processo cautelar, lecionam que:

(...) se a tutela cautelar é instrumento de algo, ela somente pode ser
instrumento para assegurar a viabilidade a obtenc¢&o da tutela do direito ou
para assegurar uma situacao juridica tutelavel (...). A tutela cautelar ndo pode
ser vista como dirigida a assegurar a utilidade do processo. Como é evidente,
a Unica utilidade que o autor almeja quando vai a juizo é a tutela do direito
material. Assim, a tutela cautelar somente pode ser relacionada com a
efetividade da tutela do direito, ou com a seguranca da situagéo tutelavel, e
ndo com a “seriedade da jurisdicao”.161

Cit., p. 179; RIGOLIN, Antdnio. Das Medidas Cautelares. Revista de Processo, ano 15, n. 57, jan/mar.
1990, p. 61-62; WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso Avancado de Processo Civil,
vol. 3: Processo Cautelar e Procedimentos Especiais. 142 ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2015, p. 56.

158 PINTO, Nelson Luiz. Medidas Cautelares - Poder Cautelar Geral de Juiz. Revista de Processo, ano
15, n. 59, jul/set. 1990, p. 179.

159 Segundo HUMBERTO THEODORO JUNIOR (Processo Cautelar. 252 ed. rev. e atual. S&o Paulo:
Editora Universitaria de Direito, 2010, p. 49), “sua atividade é puramente instrumental do escopo geral
da jurisdicdo, apresentando-se como remédio destinado apenas a assegurar ou garantir o eficaz
desenvolvimento e proficuo resultado do designio ultimo da jurisdicao, realizavel pela cognicdo ou pela
execucao”. Confira-se, ainda: Ibidem, p. 51-52; LOPES, Jo&o Batista. Medidas Cautelares Inominadas.
Revista dos Tribunais, ano 75, vol. 605, marco de 1986, p. 14-15; MOREIRA, José Carlos Barbosa. O
Novo Processo Civil Brasileiro: Exposi¢éo Sistematica do Procedimento. Rio de Janeiro: Forense, 2002,
p. 301 e; RIGOLIN, Antbnio. Op. Cit., p. 62.

160 MEDINA, José Miguel Garcia. Codigo de Processo Civil Comentado. 22 ed. rev., atual. e ampl. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012, p. 956-957; MEDINA, José Miguel Garcia; ARAUJO, Fabio
Caldas de; GAJARONI, Fernando da Fonseca. Procedimentos Cautelares e Especiais: Acdes
Coletivas, A¢des Constitucionais, Jurisdicdo Voluntaria, Antecipacdo dos Efeitos da Tutela, Juizados
Especiais Civeis, Federais e da Fazenda Publica. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, p.
69-70 e 79; WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Op. Cit., loc. cit.

161 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo Cautelar. 42 ed. rev. e atual. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012, p. 23-24. Conforme, ainda: SILVA, Ovidio Baptista Araujo
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Em segundo lugar, a dependéncia ou acessoriedade da tutela cautelar
decorre de sua instrumentalidade; afinal, se o processo cautelar, segundo a doutrina
classica, é instrumento para a protecdo do resultado Gtil do processo principal,
pressupde a existéncia (atual ou futura) de um, e dele é dependente e acessorio. O
art. 796, Codigo de Processo Civil, neste sentido, dispde que “o procedimento cautelar
pode ser instaurado antes ou no curso do processo principal e deste é sempre
dependente” 162

Em terceiro lugar, a autonomia da tutela cautelar, sob a vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 1973, decorre do seu procedimento, objetivo e requisitos
préprios, bem como porque o seu resultado néo interfere, a priori, no resultado do
processo principal. Segundo HUMBERTO THEODORO JUNIOR:

Sem embargo do carater instrumental, pois o processo cautelar serve a
realizacéo prética de outro processo — e de sua reconhecida acessoriedade,
pois sempre depende da existéncia ou probabilidade de um processo
principal (art. 796), é inegavel a autonomia técnica do processo cautelar. Essa
autonomia decorre dos fins préprios perseguidos pelo processo cautelar, que
sdo realizados independentemente da procedéncia ou ndo do processo
principal (...). A autonomia do processo mais se destaca quando se verifica
gue o resultado de um nao reflete sobre a substancia do outro, podendo muito
bem a parte que logrou éxito na acdo cautelar sair vencida na acao principal,
ou vice-versa. A acdo cautelar é, de tal sorte, acolhida ou rejeitada por seus
proprios fundamentos, e ndo em razdo do mérito da agdo principal. Nesse
sentido é clarissimo o art. 810 ao dispor que o indeferimento da medida

da. Teoria da Acdo Cautelar. Revista de Processo, ano 15, n. 59, jul/set. 1990, p. 188-189; CUNHA,
Alcides Munhoz da. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, v. 11: Do Processo Cautelar. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2001, p. 543.

162 JUNIOR, Humberto Theodoro. Processo Cautelar. 252 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Editora
Universitaria de Direito, 2010, p. 26-27; LOPES, Jo&o Batista. Medidas Cautelares Inominadas. Revista
dos Tribunais, ano 75, vol. 605, margo de 1986, p. 13; MEDINA, José Miguel Garcia; ARAUJO, Fabio
Caldas de; GAJARONI, Fernando da Fonseca. Procedimentos Cautelares e Especiais: Acdes
Coletivas, A¢des Constitucionais, Jurisdicdo Voluntaria, Antecipacdo dos Efeitos da Tutela, Juizados
Especiais Civeis, Federais e da Fazenda Publica. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, p.
79; MOREIRA, José Carlos Barbosa. O Novo Processo Civil Brasileiro: Exposi¢cdo Sistemética do
Procedimento. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 312; PINTO, Nelson Luiz. Medidas Cautelares - Poder
Cautelar Geral de Juiz. Revista de Processo, ano 15, n. 59, jul/set. 1990, p. 179; WAMBIER, Luiz
Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso Avancado de Processo Civil, vol. 3: Processo Cautelar e
Procedimentos Especiais. 142 ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 62. Segundo
OVIDIO ARAUJO BAPTISTA DA SILVA (Do Processo Cautelar. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 101),
“o art. 796 é rigorosamente coerente com os principios consagrados pelo legislador brasileiro segundo
0S quais o processo cautelar tem por finalidade a protecéo da relacdo processual do simultdneo ou
futuro ‘processo de conhecimento’, ou eventualmente do processo de execugdo. Se assim é,
evidentemente ndo se podera jamais conceber o instrumento s6, apartado e autbnomo do processo
principal a que ele por natureza e por destino deve servir’. O caractere da “dependéncia”, para LUIZ
GUILHERME MARINONI e SERGIO CRUZ ARENHART (Processo Cautelar. 42 ed. rev. e atual. S&0
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012, p. 37-38), coerentes com sua concepg¢éo sobre a tutela
cautelar, assume o contorno de “referibilidade” “a uma situagdo substancial acautelada. Inexistindo
referibilidade, ndo ha direito acautelado, mas sim tutela satisfativa” (Ibidem, p. 37).
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cautelar ndo obsta a que a parte intente a agdo, nem influi no julgamento
desta.163

Em quarto lugar, a provisoriedade da tutela cautelar decorre de sua
instrumentalidade, acessoriedade e dependéncia, porque, se a medida cautelar tem
por finalidade proteger o resultado Gtil de um processo, seus efeitos duram até que
seja prestada a tutela jurisdicional em carater definitivo, com a sentenca no processo
principal.164 Os autores filiados a doutrina critica da tutela cautelar centraram seus
esforcos notadamente neste ponto. Sendo a tutela cautelar, para eles, meio de
assegurar direito material em situacdo de risco, ndo pode ela ser proviséria, mas, sim,
temporaria, porque a duracéo de seus efeitos esta ligada a permanéncia da situacéo
de perigo, e ndo a superveniéncia de sentenca no processo principal.

Segundo ALCIDES MUNHOZ DA CUNHA, neste sentido:

Sabe-se que a referéncia a provisoriedade decorre da concepcao ideoldgica
sobre as medidas cautelares, forjada pela dogmatica, na suposi¢do de que
seriam invariavelmente instrumentais em relagdo ao provimento definitivo,
cuja eficicia e utilidade estariam assegurando de modo constante (...) em
sede cautelar o que existe € a temporariedade ontolégica das medidas
cautelares, que devem durar enquanto dura a situagéo de perigo.16°

Em quinto lugar, a ndo satisfatividade da tutela cautelar decorre da sua
finalidade, que € a de, unicamente, assegurar (e ndo antecipar ou satisfazer) o

resultado util do processo ou o direito material em situacdo de perigo, conforme a

163 JUNIOR, Humberto Theodoro. Processo Cautelar. 252 ed. rev. e atual. S&o Paulo: Editora
Universitaria de Direito, 2010, p. 56. Confira-se, ainda: LOPES, Jodo Batista. Medidas Cautelares
Inominadas. Revista dos Tribunais, ano 75, vol. 605, marco de 1986, p. 13-14; MARINONI, Luiz
Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo Cautelar. 42 ed. rev. e atual. Sao Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2012, p. 37; MEDINA, José Miguel Garcia; ARAUJO, Fabio Caldas de; GAJARONI,
Fernando da Fonseca. Procedimentos Cautelares e Especiais: A¢des Coletivas, A¢des Constitucionais,
Jurisdicdo Voluntéria, Antecipagcdo dos Efeitos da Tutela, Juizados Especiais Civeis, Federais e da
Fazenda Publica. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, p. 77-78; MOREIRA, José Carlos
Barbosa. O Novo Processo Civil Brasileiro: Exposi¢do Sistemética do Procedimento. Rio de Janeiro:
Forense, 2002, p. 305; PINTO, Nelson Luiz. Medidas Cautelares - Poder Cautelar Geral de Juiz. Revista
de Processo, ano 15, n. 59, jul/set. 1990, p. 179; SILVA, Ovidio Araljo Baptista da. Do Processo
Cautelar. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 103; WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo.
Curso Avancado de Processo Civil, vol. 3: Processo Cautelar e Procedimentos Especiais. 142 ed. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 61.

164 JUNIOR, Humberto Theodoro. Op. Cit., p. 26-27 e 52-54; LOPES, Jo&o Batista. Op. Cit., p. 14;
MEDINA, José Miguel Garcia; ARAUJO, Fabio Caldas de; GAJARONI, Fernando da Fonseca. Op. Cit.,
p. 82; MOREIRA, José Carlos Barbosa. Op. Cit., p. 302 e 311-312; PINTO, Nelson Luiz. Op. Cit., loc.
cit.; RIGOLIN, Antdnio. Das Medidas Cautelares. Revista de Processo, ano 15, n. 57, jan/mar. 1990, p.
66-67.

165 CUNHA, Alcides Munhoz da. Comentarios ao Codigo de Processo Civil, v. 11: Do Processo Cautelar.
Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001, p. 548-549. Confira-se, no mesmo sentido: MARINONI,
Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Op. Cit., p. 30-32; SILVA, Ovidio Aradjo Baptista da. Op.
Cit., p. 103-104; SILVA, Ovidio Araujo Baptista da. Teoria da A¢do Cautelar. Revista de Processo, ano
15, n. 59, jul/set. 1990, p. 192-193.
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doutrina (classica ou critica) que se adote.2%6 OVIiDIO ARAUJO BAPTISTA DA SILVA
elegeu a ndo-satisfatividade como o Unico critério capaz de distinguir a tutela cautelar

(que é meramente assecuratéria) das demais formas de tutela jurisdicional .8’

4.1.3 Poder Geral de Cautela e Requisitos.

O art. 798, Codigo de Processo Civil, consagra aquilo que doutrina e
jurisprudéncia cunharam de “poder geral de cautela”, ao prever que, além das
medidas tipicas ou nominadas previstas no texto legal, “podera o juiz determinar as
medidas provisorias que julgar adequadas, quando houver fundado receio de que uma
parte, antes do julgamento da lide, cause ao direito da outra lesdo grave e de dificil
reparacdo”. Segundo ALCIDES MUNHOZ DA CUNHA, trata-se “de armar os
individuos de um direito subsidiario (...), de armar o juiz do correlativo poder residual
de cautela, para responder as insuficiéncias insuperaveis da tutela normativa e das
tutelas jurisdicionais primarias normatizadas”'®, permitindo que as partes requeiram
e 0s juizes lancem mao de “medidas cautelares inominadas”.

Segundo alguns autores, o poder geral de cautela (e a tutela cautelar em
geral) decorre do principio constitucional da inafastabilidade da jurisdi¢cdo (art. 5.°,
XXXV, Constituicdo Federal), pois o Poder Publico, ao reivindicar para si o poder de
solucdo dos conflitos, proibindo a autotutela, além de assumir o poder-dever de
conduzi-la, assume o dever de prestar a jurisdicdo de forma adequada e atil. O poder
geral de cautela surge, entdo, como o meio de garantir a efetividade e a utilidade da

jurisdicdo.16°

166 JUNIOR, Humberto Theodoro. Processo Cautelar. 252 ed. rev. e atual. S&o Paulo: Editora
Universitaria de Direito, 2010, p. 23-24; 27-28; 49-50; MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio
Cruz. Processo Cautelar. 42 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012, p. 32-36;
MEDINA, José Miguel Garcia. Cédigo de Processo Civil Comentado. 22 ed. rev., atual. e ampl. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012, p. 956-957; MEDINA, José Miguel Garcia; ARAUJO, Fabio
Caldas de; GAJARONI, Fernando da Fonseca. Procedimentos Cautelares e Especiais: Acdes
Coletivas, A¢Bes Constitucionais, Jurisdigdo Voluntaria, Antecipacéo dos Efeitos da Tutela, Juizados
Especiais Civeis, Federais e da Fazenda Publica. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, p.
69-70; MOREIRA, José Carlos Barbosa. Op. Cit., p. 301-302.

167 SILVA, Ovidio Baptista da. Do Processo Cautelar. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 10; SILVA,
Ovidio Araljo Baptista da. Teoria da A¢do Cautelar. Revista de Processo, ano 15, n. 59, jul/set. 1990,
p. 188 e 194-195.

168 CUNHA, Alcides Munhoz da Cunha. Comentarios ao Codigo de Processo Civil, v. 11: Do Processo
Cautelar. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001, p. 543.

169 |pidem, p. 542-546; JUNIOR, Humberto Theodoro. Op. Cit., p. 21-23, 41-42 e 97-99; 93-103;
MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Op. Cit.,, p. 98-103; MEDINA, José Miguel
Garcia. Cédigo de Processo Civil Comentado. 22 ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2012, p. 955-956; MEDINA, José Miguel Garcia; ARAUJO, Fabio Caldas de; GAJARONI,
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Os requisitos para o exercicio do poder geral de cautela (e para as tutelas
cautelares em geral) séo, fundamentalmente, dois: a plausibilidade ou probabilidade
do direito material objeto do processo principal cujo resultado se pretende assegurar
(fumus boni iuris) e a situacéo féatica de perigo de dano a este direito, que, em razéo
da demora natural do processo, pode acarretar a inutilidade ou inefetividade da
solucéo final do processo principal (periculum in mora). O art. 801, 1V, Codigo de
Processo Civil, neste sentido, prevé que o autor da acao cautelar devera indicar, na
peticdo inicial, “a exposicdo suméaria do direito ameacado e o receio da lesao”,
revelando que a analise dos dois requisitos se d4 mediante cogni¢cdo sumaria.1’®

Por fim, convém notar que ndo ha discricionariedade judicial na concesséo ou
nao de medidas cautelares, fundadas ou ndo no poder geral de cautela. O juiz aprecia
livremente (mas motivadamente) as provas do fumus boni iuris e do periculum in mora
(art. 131, Cddigo de Processo Civil), e s nestes termos € possivel conceber certa
discricionariedade (ou, melhor, liberdade). Se, porém, “presentes 0s pressupostos

para a decretacdo da medida, ndo pode o juiz furtar-se ao poder-dever de decreta-
|a”171_172

Fernando da Fonseca. Procedimentos Cautelares e Especiais: A¢des Coletivas, A¢des Constitucionais,
Jurisdicdo Voluntaria, Antecipacdo dos Efeitos da Tutela, Juizados Especiais Civeis, Federais e da
Fazenda Publica. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, p. 85-87; WAMBIER, Luiz Rodrigues;
TALAMINI, Eduardo. Curso Avancado de Processo Civil, vol. 3: Processo Cautelar e Procedimentos
Especiais. 142 ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 72-73.

170 JUNIOR, Humberto Theodoro. Processo Cautelar. 252 ed. rev. e atual. S&o Paulo: Editora
Universitaria de Direito, 2010, p. 59-67; MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz.
Processo Cautelar. 42 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012, p. 28-30;
MEDINA, José Miguel Garcia. Cédigo de Processo Civil Comentado. 22 ed. rev., atual. e ampl. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012, p. 965-966; MEDINA, José Miguel Garcia; ARAUJO, Fabio
Caldas de; GAJARONI, Fernando da Fonseca. Procedimentos Cautelares e Especiais: Acdes
Coletivas, AgBes Constitucionais, Jurisdigdo Voluntaria, Antecipacdo dos Efeitos da Tutela, Juizados
Especiais Civeis, Federais e da Fazenda Publica. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, p.
92-95; PINTO, Nelson Luiz. Medidas Cautelares - Poder Cautelar Geral de Juiz. Revista de Processo,
ano 15, n. 59, jul/set. 1990, p. 181-182. RIGOLIN, Antbnio. Das Medidas Cautelares. Revista de
Processo, ano 15, n. 57, jan/mar. 1990, p. 64-65; VIANA, Juvéncio Vasconcelos. Do Procedimento
Comum Cautelar. Revista Dialética de Direito Processual (RDDP), n. 125, ago. 2013, p. 58-59;
WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Op. Cit., p. 57-58.

171 CUNHA, Alcides Munhoz da Cunha. Comentarios ao Codigo de Processo Civil, v. 11: Do Processo
Cautelar. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001, p. 550.

172 Sobre o tema da “discricionariedade”: Ibidem, p. 549-552; SILVA, Ovidio Aradjo Baptista da. Do
Processo Cautelar. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 112-116.
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4.2 MEDIDA CAUTELAR “PARA DAR EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO
ESPECIAL E/OU A RECURSO EXTRAORDINARIO”.

4.2.1 Correcdo Terminologica.

Sob a expressdo “medida cautelar para dar efeito suspensivo a recurso
especial e/ou a recurso extraordinario”, parte da doutrina e da jurisprudéncia tratam
de fenbmeno que, porém, é diferente daguele enunciado. Como é enunciado, alias,
mereceria ser rejeitado, assim como quando se trata de “mandado de segurancga para
dar efeito suspensivo a recurso”, ou “mandado de seguranga com finalidade
cautelar”.1”® Sobre o tema, a mesma correcao terminoldgica foi sugerida no capitulo 3
(“MANDADO DE SEGURANCA”, subitem 3.3.3 “De 05/12/1973 até a Lei n.
12.016/2009”).

Com efeito, ndo ha como conceber fumus boni iuris, e muito menos direito
liquido e certo, em atribuir efeito suspensivo a um recurso que, por lei, ndo o possui.t’
Segundo NELSON NERY JUNIOR, “o que se observa da casuistica da jurisprudéncia
de nossos tribunais € que as partes vao a juizo com a pretensao de sustar os efeitos
da decisao judicial recorrivel, mas o fazem de forma atécnica, requerendo seja dado
efeito suspensivo ao recurso que legalmente ndo o tem, fazendo-o por meio do
mandado de seguranc¢a ou da acéo cautelar™’>.

Confira-se, também neste sentido, a licdo de WILLIAM SANTOS FERREIRA:

Importante sedimentar-se que tanto o mandado de seguranca, como a
medida cautelar ndo séo utilizados no escopo de se “obter efeito suspensivo
a recurso que nao possui”’, na verdade a concessao da ordem (no MS) ou o
deferimento da cautelar suspendem a eficacia da deciséo recorrida. Poder-
se-ia sustentar que o efeito pratico € o mesmo, no entanto, se a tutela fosse
concedida para obter-se efeito suspensivo a recurso que ndo 0 possui, ha
verdade estar-se-ia ofendendo a lei que determina taxativamente que o
recurso é desprovido de eficacia suspensiva.l7®

173 Sobre o tema, TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER (Medida Cautelar, Mandado de Seguranca e
Ato Judicial. 32 ed. rev. e ampl. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1994, p. 155-170) empreende
analise sobre os casos em que se utiliza mandado de segurangca com vestes nitidamente cautelares,
demonstrando a impropriedade do emprego do mandado de seguranca com essa finalidade e a
necessidade de se definirem bem os pressupostos de cabimento de cada um dos instrumentos.

174 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Medida Cautelar para dar Efeito Suspensivo a Recurso. Revista
de Processo, ano 83, vol. 74, abr/jun. 1994, p. 2 do artigo.

175 JUNIOR, Nelson Nery. Teoria Geral dos Recursos. 72 ed. ver. e atual. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2014, p. 452.

176 FERREIRA, Wiliam Santos. Medidas Cautelares para dar Efeito Suspensivo a Recurso e para
Obstar Efeitos da Decisdo Rescindenda. Revista de Processo, ano 20, vol. 77, jan/mar. 1995, p. 155.
Conforme, ainda: MARINONI, Luiz Guilherme. Urgéncia diante dos Recursos Especial e Extraordinario
- Medida Cautelar e Tutela Antecipatéria. Revista Juridica, ano 55, vol. 360, out. 2007, p. 45-46;
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Eventualmente, a correcdo terminolégica pode parecer desnecessaria,
porque, na prética, atribuir efeito suspensivo ao recurso ou suspender os efeitos da
deciséo e ele sujeita sado fatos que tém o mesmo resultado pratico. Contudo, como
demonstra LUIZ GUILHERME MARINONI, “ndo se trata apenas de preciséo
conceitual, mas, sobretudo, da necessidade de evidenciar que é a decisdo que pode
trazer dano grave, pouco importando o fato de o recurso ja ter sido interposto™’’ e
que permite, portanto, a concessdo de medida cautelar inclusive durante o prazo

recursal, como ja fez, excepcionalmente, o Superior Tribunal de Justica’®.

4.2.2 Medida Cautelar para Suspender os Efeitos de Decisdo Sujeita a Recurso

Especial e/ou Recurso Extraordinario. Generalidades.1’®

O recurso especial e o recurso extraordinério ndo tém efeito suspensivo (art.
497, Caodigo de Processo Civil). Significa dizer que, proferida a decisdo sujeita a esses
recursos, tao logo ela pode ser executada, em carater provisorio (art. 475-0O, Codigo
de Processo Civil). O carater provisorio da execucdo aproxima-se ainda mais da
execucdo definitiva se o recurso especial e/ou o recurso extraordindrio ndo sao
admitidos pelo tribunal de origem, na pendéncia de agravo (art. 475-0, 829, Il, Codigo
de Processo Civil), porque é possivel, a partir de entdo, dispensar a caucao para
“levantamento de deposito em dinheiro e a préatica de atos que importem alienacao de
propriedade”.18°

RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva. Cabimento de Medida Cautelar para Emprestar Efeito Suspensivo
a Recurso Extraordindrio: breves consideracdes acerca da recente Sumula 634 do STF. Revista
Dialética de Direito Processual (RDDP), n. 12, marco de 2004, p. 77-78.

177 MARINONI, Luiz Guilherme. Urgéncia diante dos Recursos Especial e Extraordinario - Medida
Cautelar e Tutela Antecipatoria. Revista Juridica, ano 55, vol. 360, out. 2007, p. 45.

178 Conforme: MC 444/PR, Min. Rel. HUMBERTO GOMES DE BARROS, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 19/08/1996; MC 488/PB, Min. Rel. EDUARDO RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
14/05/1996.

179 Segundo ARAKEN DE ASSIS (Manual dos Recursos. 42 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2012, p. 776-777 e 846) e LUIZ GUILHERME MARINO, SERGIO CRUZ
ARENHART e DANIEL MITIDIERO (Novo Cadigo de Processo Civil Comentado. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015, p. 311), ndo se trata, tecnicamente, de verdadeira medida cautelar, mas
sim de antecipacao dos efeitos da tutela recursal. Contudo, o primeiro autor admite que

180 ASSIS, Araken de. Op. Cit., p. 772-773 e 843-844; CAVALCANTE, Mantovanni Colares. Os Meios
de Impugnacao na Medida Cautelar que atribui Efeito Suspensivo a Recurso Extraordinario sob o
Enfoque das Sumulas 634 e 635 do STF. Revista Dialética de Direito Processual (RDDP), n. 13, p.90-
94; DIAS, Luiz Claudio Portinho. A Medida Cautelar como Instrumento Habil a Conferir Efeito
Suspensivo a Recursos Extraordinérios. Revista dos Tribunais, ano 89, vol. 780, out. 2000, p. 150-151;
MARINONI, Luiz Guilherme. Op. Cit., p. 44; RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva. Cabimento de Medida
Cautelar para Emprestar Efeito Suspensivo a Recurso Extraordinario: breves considerac¢des acerca da
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Em outros termos, em tese, a parte a quem compete interpor recurso especial
e/ou recurso extraordinério pode, desde que proferida a decisédo e até o julgamento
do recurso interposto, sofrer dano irreparavel ou de dificil ou incerta reparacao
(periculum in mora), porque a parte adversa podera executar provisoriamente o
decisum impugnado.

Se o recorrente puder demonstrar, ainda, que ha grande probabilidade de que
0 seu recurso venha a ser provido, isto €, se demonstrar a plausibilidade de seu direito
(fumus boni iuris) — e isso demanda reconhecer também que os recursos especial e
extraordindrio sdo recursos de fundamentacdo vinculada (arts. 102, lll, e 105, IlI,
Constituicdo Federal)!®! e que se sujeitam a diversos filtros (repercusséo geral, para
0 segundo, notadamente), regimentais e sumulares (Sumulas ns. 7, Superior Tribunal
de Justica, e 279, Supremo Tribunal Federal, por exemplo) -, ndo ha qualquer 6bice
tedrico para que requeira, em sede de medida cautelar, a suspensao dos efeitos da
deciséo recorrida.'8?

Segundo ARAKEN DE ASSIS:

A necessidade eventual de suspender-se a eficacia do provimento recorrido,
todavia subsistente, o STF respondeu com a invocacéo do art. 21, IV, c/c art.
304, do respectivo regimento interno. Essas disposi¢des autorizam o relator
a submeter ao plenario ou a turma medida cautelar para conferir efeito
suspensivo ao extraordinario (...). A necessidade de emprestar efeito
suspensivo ao recurso especial, sentida fortemente pelo vencido, invoca-se
o poder geral de cautela — no STJ, conforme o art. 34, V, do RISTJ, incumbe
ao relator propor ao 6rgdo fracionario (turma, secdo ou corte especial)
medidas cautelares “destinadas a garantir a eficacia da ulterior decisdo da
causa”’, e a deferi-las, ad referendum do 6rgdo competente (art. 34, VI, do
RISTJ).183

recente Sumula 634 do STF. Revista Dialética de Direito Processual (RDDP), n. 12, mar¢o de 2004, p.
69-71.

181 Segundo WILLIAM SANTOS FERREIRA (Medidas Cautelares para dar Efeito Suspensivo a Recurso
e para Obstar Efeitos da Decisdo Rescindenda. Revista de Processo, ano 20, vol. 77, jan/mar. 1995,
p. 156), “se a medida cautelar é ajuizada em razdo de um recurso de fundamentacado vinculada que
nao possua efeito suspensivo —v.g. Recursos Especial e Extraordinario — neste mesmo requisito (fumus
boni iuris) devera haver um plus, qual seja, a apreciagdo, para concessdo da tutela cautelar, da
sustentada aparéncia de direito que se encaixe nas hipoteses de admissao do recurso interposto”.

182 JUNIOR, Nelson Nery. Teoria Geral dos Recursos. 72 ed. ver. e atual. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2014, p. 438; MARINONI, Luiz Guilherme. Urgéncia diante dos Recursos Especial e
Extraordinario - Medida Cautelar e Tutela Antecipatéria. Revista Juridica, ano 55, vol. 360, out. 2007,
p. 46; RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva. Cabimento de Medida Cautelar para Emprestar Efeito
Suspensivo a Recurso Extraordinario: breves consideracfes acerca da recente Simula 634 do STF.
Revista Dialética de Direito Processual (RDDP), n. 12, mar¢o de 2004, p. 82; WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim. Medida Cautelar para dar Efeito Suspensivo a Recurso. Revista de Processo, ano 83, vol. 74,
abr/jun. 1994, p. 2 do artigo.

183 ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 42 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2012, p. 774 e 844.
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4.2.3 Medida Cautelar em Recurso Extraordinario. Sumulas ns. 634 e 635, Supremo

Tribunal Federal. Competéncia.

O Supremo Tribunal Federal, porém, desde ha muito cria Obices para a
propositura de medida cautelar com o objetivo de suspender os efeitos de deciséo
sujeita a recurso extraordinario.*® Em 24/09/2003, a verdadeira aversédo do Supremo
Tribunal Federal em relacéo as medidas cautelares com essa finalidade cristalizou-se
nas Sumulas ns. 634 e 635, que dispdem, respectivamente: “ndo cabe ao Supremo
Tribunal Federal conceder medida cautelar para dar efeito suspensivo a recurso
extraordinario que ainda nao foi objeto de juizo de admissibilidade na origem” e “cabe
ao presidente do tribunal de origem decidir o pedido de medida cautelar em recurso
extraordindrio ainda pendente do seu juizo de admissibilidade”.

O fundamento dos enunciados estaria em que o paragrafo Unico do art. 800,
Cdbdigo de Processo Civil, com redacdo dada pela Lei n. 8.592/1994 — que prevé:
“interposto o recurso, a medida cautelar sera requerida diretamente ao tribunal” — ndo
seria aplicavel ao recurso extraordinario pendente de juizo de admissibilidade, porque
a admissao de medida cautelar para suspender os efeitos da decisdo sujeita ao
recurso, diretamente no Supremo Tribunal Federal, implicaria pré-julgamento do

recurso extraordinario.18°

184 “MEDIDA CAUTELAR. RECURSO EXTRAORDINARIO. EFEITO SUSPENSIVO. NAO SE
CONHECE DO PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR PLEITEANDO EFEITO SUSPENSIVO PARA
RECURSO EXTRAORDINARIO SEQUER ADMITIDO, AINDA, NA ORIGEM” (Pet. 150 MC/SP, Min.
Rel. FRANCISCO REZEK, TRIBUNAL PLENO, julgado em 18/09/1985). Conforme, no mesmo sentido:
Pet 381 MC/SP, Min. Rel. CARLOS MADEIRA, TRIBUNAL PLENO, julgado em 19/10/1989; Pet
212/RJ, Min. Rel. CARLOS MADEIRA, TRIBUNAL PLENO, julgado em 09/06/1988; Pet 196 MC/SP,
Min, Rel. OCTAVIO GALOTTI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/03/1987; Pet 153 MC/SP, Min. Rel.
OSCAR CORREA, TRIBUNAL PLENO, julgado em 18/09/1985.

185 “Agravo regimental. Medida cautelar para dar efeito suspensivo a recurso extraordinario que ainda
nao foi objeto do juizo de admissibilidade na Corte de origem. - O disposto no paragrafo tnico do artigo
800 do C.P.C., naredacéo que lhe deu a Lei 8.592/94, ndo se aplica a recurso extraordinario ainda ndo
admitido, pela singela razdo de que sua aplicagdo implicaria pré-julgamento da admisséo do recurso
extraordinario pelo relator da peticdo de medida cautelar, que se torna prevento para julgar o agravo
contra o despacho da ndo- admisséo desse recurso, em detrimento da livre apreciacéo do Presidente
do Tribunal "a quo" no ambito da competéncia originaria que a legislacao Ihe outorga para esse juizo
de admissibilidade, porquanto, se se considera relevante o fundamento juridico do recurso
extraordinario para o efeito de conceder-lhe o efeito suspensivo que a legislagdo néo Ihe outorga, é
evidente que ele devera ser admitido ainda que para melhor exame. Ademais, se néao obstante isso, o
Presidente do Tribunal "a quo" ndo admitir o recurso extraordindrio a que foi dado efeito suspensivo em
medida cautelar requerida perante esta Corte, ter-se-a a esdruxula situacdo de um recurso
extraordinario ndo-admitido por quem € competente para tanto continuar a ter efeito suspensivo antes
de reformada a decisdo de ndo-admissibilidade, uma vez que o despacho de ndo-admissédo na Corte
de origem nédo tem forca para reformar a concessao de cautelar dada pelo Tribunal "ad quem" que lhe
€ hierarquicamente superior. Agravo a que se nega provimento”. (Pet 1.189 AgR/MG, Min. Rel.
MOREIRA ALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 29/10/1996). Conforme, ainda: Pet 1.872 QO/RS,
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O entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre a competéncia para
conceder medida cautelar para suspender os efeitos de decisdo sujeita a recurso
extraordinario sempre foi objeto de criticas pela doutrina, tanto antes de 24/09/2003186
quanto depois’®’.

Continuara sendo alvo de criticas (e ja €188), porque o paragrafo Gnico do art.
299, Codigo de Processo Civil de 2015, prevé que “ressalvada disposicédo especial,
na acdo de competéncia originaria de tribunal e nos recursos a tutela proviséria sera

requerida ao 6rgéo jurisdicional competente para apreciar o0 mérito”.

Min. Rel. MOREIRA ALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/12/1999; Pet 1.863 QO/RS, Min. Rel.
MOREIRA ALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/12/1999; Pet 1.327 AgR/PE, Min. Rel. CARLOS
VELLOSO, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/12/1997; Pet 1.334 AgR/PE, Min. Rel. CARLOS
VELLOSO, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/12/1997; Pet 1.336 AgR/PE, Min. Rel. NELSON JOBIM,
SEGUNDA TURMA, julgado em 01/12/1997; Pet 1.341 AgR/SP, Min. Rel. NELSON JOBIM, SEGUNDA
TURMA, julgado em 01/12/1997; Pet 1.211 AgR/CE, Min. Rel. NERI DA SILVEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 19/12/1996.

186 CUNHA, Alcides Munhoz da. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, v. 11: Do Processo Cautelar.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001, p. 602-603; DIAS, Luiz Claudio Portinho. A Medida
Cautelar como Instrumento Habil a Conferir Efeito Suspensivo a Recursos Extraordinarios. Revista dos
Tribunais, ano 89, vol. 780, out. 2000, p. 151-156; FERREIRA, William Santos. Medidas Cautelares
para dar Efeito Suspensivo a Recurso e para Obstar Efeitos da Decisdo Rescindenda. Revista de
Processo, ano 20, vol. 77, jan/mar. 1995, p. 157 - em relacdo a precedente do Superior Tribunal de
Justica; SILVA, Ovidio Araudjo Baptista da. Do Processo Cautelar. Rio de Janeiro: Forense, 2001,
p.158—159;

187 ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 42 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2012, p. 774-776; CAVALCANTE, Mantovanni Colares. Os Meios de Impugnacdo na Medida
Cautelar que atribui Efeito Suspensivo a Recurso Extraordinario sob o Enfoque das Sumulas 634 e 635
do STF. Revista Dialética de Direito Processual (RDDP), n. 13, abr. 2004; CUNHA, Leonardo José
Carneiro da. Breves Notas sobre a Sumula 634 do STF. Revista de Processo, ano 30, vol. 121, mar.
2005; JUNIOR, Humberto Theodoro. Processo Cautelar. 252 ed. rev. e atual. Sd0 Paulo: Editora
Universitaria de Direito, 2010, p. 124-127; JUNIOR, Nelson Nery. Teoria Geral dos Recursos. 72 ed.
ver. e atual. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014, p. 437-439; MARINONI, Luiz Guilherme.
Urgéncia diante dos Recursos Especial e Extraordinario - Medida Cautelar e Tutela Antecipatéria.
Revista Juridica, ano 55, vol. 360, out. 2007, p. 46-50; MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio
Cruz. Processo Cautelar. 42 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012, p.119;
NETTO, Nelson Rodrigues. Comentarios sobre as Sumulas 634 e 635 do STF: o Recurso Extraordinario
e a Competéncia para deferir Medida Cautelar concessiva de Efeito Suspensivo. Revista Dialética de
Direito Processual (RDDP), n. 11, fev. 2004; RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva. Cabimento de Medida
Cautelar para Emprestar Efeito Suspensivo a Recurso Extraordindrio: breves considerac¢des acerca da
recente Simula 634 do STF. Revista Dialética de Direito Processual (RDDP), n. 12, mar. 2004; VIANA,
Juvéncio Vasconcelos. Do Procedimento Comum Cautelar. Revista Dialética de Direito Processual
(RDDP), n. 125, ago. 2013, p. 56-57; WAMBIER, Luiz Rodrigues e TALAMINI, Eduardo. Curso
Avancado de Processo Civil, vol. 3: Processo Cautelar e Procedimentos Especiais. 142 ed. S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 66.

188 Segundo LUIZ GUILHERME MARINONI, SERGIO CRUZ ARENHART e DANIEL MITIDIERO (Novo
Cédigo de Processo Civil Comentado. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 311), “o0 novo
Cdédigo dispbe em sentido contrario aquele consagrado nas Sumulas 634 e 635, STF, que ja
constituiam alvo de critica da doutrina. Isso significa que, nada obstante o recurso penda de
admissibilidade no tribunal de origem, a competéncia para outorga de antecipacéo de tutela recursal
no recurso extraordinario e no recurso especial é respectivamente do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica”.
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O fato é que, no Supremo Tribunal Federal, a suspensédo dos efeitos de
deciséo sujeita a recurso extraordinario depende, além da demonstracdo do fumus
boni iuris “qualificado” e do periculum in mora (conforme acima), que O recurso
extraordinario tenha sido, efetivamente, interposto e admitido pelo tribunal de origem,
ou que tenha sido interposto e provido agravo (art. 544) em face da decisdo que nao
admitiu o recurso.’® Em situagbes que reputa “excepcionais”, porém, o Supremo
Tribunal Federal abre mao do entendimento firmado nas Sumulas ns. 634 e 635 e
conhece medida cautelar com a finalidade em exame.'%°

Em suma, segundo ARAKEN DE ASSIS:

A jurisprudéncia dominante do STF exige a configuracdo simultanea de
guatro requisitos: (a) juizo de admissibilidade positivo, e, assim, o nascimento
da competéncia cautelar do STF; (b) presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do extraordinario, a critério do relator; (c) plausibilidade do
seu provimento; (d) existéncia de flagrante receio de dano. O Unico requisito
gue discrepa totalmente do regime geral das medidas cautelares é o primeiro
— a admissdao do extraordinario.%!

4.2.4 Medida Cautelar em Recurso Especial.

O Superior Tribunal de Justica, desde a edicdo das Sumulas ns. 634 e 635

pelo Supremo Tribunal Federal, frequentemente as aplica por analogia.!%?

189 Conforme: AC 355 ED/rj, Min. Rel. ROBERTO BARROSO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
22/09/2015; AC 3.738 AgR/MG, Min. Rel. LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/04/2015; AC
3.746 MC-Ref/SP, Min. Rel. ROBERTO BARROSO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/03/2015; AC
3.643 AgR/RJ, Min. Rel. ROSA WEBER, PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/06/2014; AC 2.860 ED-
SP, Min. Rel. LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/05/2014; AC 3.173 MC-Ref/SP, Min. Rel.
RICARDO LEWANDOWSKI, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/04/2013; AC 2.383 MC-QO/DF, Min.
Rel. AYRES BRITTO, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/03/2012; AC 2.683 MC-QO/PR, Min. Rel.
AYRES BRITTO, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/03/2012; AC 2.355 MC-QO/RJ, Min. Rel. AYRES
BRITTO, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/03/2012.

190 Conforme: AC 3.298 MC-AgR/PB, Min. Rel. TEORI ALBINO ZAVASCKI, SEGUNDA TURMA,
julgado em 24/04/2013; AC 1.851 QO/RO, Min. Rel. ELLEN GRACIE, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/06/2008; AC 1.810 QO/DF, Min. Rel. CELSO DE MELLO, SEGUNDA TURMA, julgado em
16/10/2007; AC 1.550/RO, Min. Rel. GILMAR MENDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/02/2007;
AC 1.114 MC-AgR/SP, Min. Rel. GILMAR MENDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/05/2006.

191 ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 42 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2012, p. 777.

192 Conforme: MC 24.632/PR, Min. Rel. HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
22/09/2015; AgRg na MC 24.787/DF, Min. Rel. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 17/09/2015; AgRg na MC 24.610/RJ, Min. Rel. HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 08/09/2015; AgRg na MC 24.724/BA, Min. Rel. OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 08/09/2015; AgRg na MC 24.591/MG, Min. Rel. ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 08/09/2015; AgRg na MC 24.099/RJ, Min. Rel. REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/08/2015; MC 24.241/DF, Min. Rel. NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2015, entre inUmeros outros.
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Ou seja, admite-se medida cautelar para suspender os efeitos de deciséo
sujeita a recurso especial diretamente no Superior Tribunal de Justica, desde que: (a)
0 recurso especial tenha sido admitido no tribunal de origem (Sumulas ns. 634 e 635,
Supremo Tribunal Federal, por analogia); (b) demonstre-se a probabilidade de que o
recurso venha a ser provido, considerando-se as hipoteses de cabimento do recurso
(art. 105, Ill, Constituicdo Federal), os 6bices regimentais e sumulares (Sumula n. 7,
Superior Tribunal de Justica, por exemplo)!®® — o fumus boni iuris “qualificado”,
conforme acima - e; (c) demonstre-se o0 perigo de dano irreparavel ou de dificil ou
incerta reparacéo, caso a medida nédo seja concedida (periculum in mora).%

Contudo, o Superior Tribunal de Justica, em situacbes que reputa
excepcionais (valendo-se, para tanto, de conceitos como “teratologia” e “manifesta
ilegalidade”) — que sdo em maior niumero do que as situacdes consideradas
“excepcionais” pelo Supremo Tribunal Federal - avoca para si a competéncia para
conceder medida cautelar enquanto pende de exame de admissibilidade o recurso

especial 1%

193 Conforme: “DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL CONTRA
INDEFERIMENTO LIMINAR DE CAUTELAR. AUSENCIA DE FUMUS BONI IURIS. 1. O fumus boni
iuris necessério ao deferimento das medidas cautelares intentadas com o propdsito de atribuir efeito
sSuspensivo ao recurso especial esta diretamente relacionado com a probabilidade de éxito do préprio
recurso especial, motivo pelo qual é inafastavel o exame dos requisitos de admissibilidade e também
os proprios fundamentos de direito da irresignacdo apresentada. 2. No caso, ndo se vislumbra a
presenca desse requisito, visto que, de acordo com uma analise preliminar, a pretenséo recursal
esbarra nas Sumulas n. 7 do STJ e 284 do STF, assim como na falta de demonstracéo do dissidio
jurisprudencial invocado. 3. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg ha MC 24.109/SP,
Min. Rel. ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 20/08/2015, DJe 28/08/2015)
194 Conforme: AgRg na MC 24.728/SP, Min. Rel. MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
22/09/2015; AgRg na MC 24.583/PE, Min. Rel. MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
15/09/2015; AgRg na MC 24.337/RS, Min. Rel. MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
15/09/2015; AgRg nos EDcl na MC 24.660/MG, Min. Rel. ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 08/09/2015, entre inimeros outros.

195 Conforme: AgRg na MC 23.933/ES, Min. Rel. MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
22/09/2015; AgRg na MC 24.750/TO, Min. Rel. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 22/09/2015; AgRg na MC 24.610/RJ, Min. Rel. HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 08/09/2015; AgRg na MC 23.747/SP, Min. Rel. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/09/2015; AgRg na MC 24.591/MG, Min. Rel. ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 08/09/2015; AgRg na MC 24.485/DF, Des. Rel. OLINDO
MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), PRIMEIRA TURMA, julgado em
03/09/2015; AgRg na MC 24.727/MG, Min. Rel. MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
01/09/2015; AgRg na MC 24.099/RJ, Min. Rel. REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 25/08/2015; MC 24.241/DF, Min. Rel. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 18/08/2015, entre inUmeros outros.
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4.2.5 Procedimento (?).

Em regra, os pedidos “cautelares” para suspender os efeitos de decisdes
Sujeitas a recurso especial e/ou a recurso extraordinario exaurem-se na concessao ou
nao da medida — o que, de certa forma, corrobora a tese de que, na verdade, a medida
tem natureza satisfativa (antecipacéo dos efeitos da tutela recursal)'®®. Com efeito, a
decisdo que concede ou nega a concessdo da tutela cautelar ndo se segue o
procedimento comum de toda e qualquer medida cautelar incidental: ndo ha, por
exemplo, cientificacdo formal do réu sobre o pedido, nem mesmo, por vezes, sentenca
propriamente dita.

O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica reconhecem,
com tranquilidade, que as medidas cautelares com a finalidade em exame exaurem-
se tao logo é proferida a decisdo (via de regra monocrética) que concede ou nao
concede o pedido. Em algumas situacdes, a parte interessada (o requerente, na
hipétese de ndo concessdo da medida; o requerido, se concedida a medida) interpde
agravo regimental com o objetivo de reformar a decisdo monocratica. O pedido
cautelar exaure-se, entdo, com o pronunciamento do érgao fracionario competente do
Tribunal Superior. Contudo, ainda assim, frequentemente ndo ha sentenca (ou
acordao com valor de sentenca), por exemplo.

Confira-se, no Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica,

respectivamente:

Segundo a jurisprudéncia do STF, a chamada “medida cautelar” (art. 21, 1V,
do RISTF) destinada a atribuir efeito suspensivo a recurso extraordinario ndo
tem natureza de acao cautelar autbnoma, mas de simples incidente recursal,
nao lhe sendo aplicavel o procedimento cautelar previsto no artigo 796 e
seguintes do Cédigo de Processo Civil.197

19 Conforme: ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 42 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2012, p. 776-777; MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz;
MITIDIERO, Daniel. Novo Codigo de Processo Civil Comentado. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2015, p. 311.

197 AC 1.796 MC-AgR/RJ, Min. Rel. TEORI ALBINO ZAVASCKI, SEGUNDA TURMA, julgado em
12/03/2013. Confira-se, ainda: EDcl na MC em AC 1.317/SP, Min. Rel. JOAQUIM BARBOSA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/10/2008; Pet 1.886 AgR-QO/RS, Min. Rel. CELSO DE MELLO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/03/2006; AC 254 QO/PA Min. Rel. CELSO DE MELLO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/05/2004; AC 83 QO/CE, Min. Rel. CELSO DE MELLO, SEGUNDA TURMA,
julgado em 14/10/2003; Pet 2.961 QO/RJ, Min. Rel. CELSO DE MELLO, SEGUNDA TURMA, julgado
em 17/06/2003; Pet 2.597 QO/PR, Min. Rel. MOREIRA ALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
26/02/2003; Pet 2.851 QOJ/CE, Min. Rel. MOREIRA ALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
17/12/2002; Pet 2.464/PR, Min. Rel. CARLOS VELLOSO, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2002;
Pet 2.466 QO/PR, Min. Rel. CELSO DE MELLO, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/10/2001; Pet 2.246
QOJ/SP, Min. Rel. MOREIRA ALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/03/2001; Pet 1.440 AgR/PE,
Min. Rel. MOREIRA ALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/04/1998.
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O pedido de efeito suspensivo ao recurso especial ndo possui natureza
juridica prépria de agdo cautelar autbnoma, tratando-se de incidente, que se
exaure com o acolhimento ou rejeicdo do pedido (sujeito a recurso),
dispensando a necessidade de citacao e, em consequéncia, de condenacéo
honoraria.1?®

Contudo, TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER desde, pelo menos, 1994,
recomenda a observancia, nos Tribunais Superiores, do “procedimento comum
cautelar”, sobretudo porque nao se observa, na pratica da suspensdo ou ndo dos
efeitos de decisdo sujeita a recurso especial e/ou extraordinario, o principio do devido
processo legal, da ampla defesa e do contraditorio (art. 5.°, LIV e LV, Constituicdo
Federal):

(...) me parece que esses pedidos cautelares (e o STJ se serve dessa
terminologia para conceder esse efeito suspensivo) ortodoxamente,
rigorosamente, deveriam ser tratados como se fossem verdadeiras ac¢fes
cautelares incidentais inominadas. Isso porque, se admitisse que se pudesse
formular um mero pedido cautelar, para conceder efeito suspensivo a
gualquer recurso, por exemplo, na Justica Estadual, isso significaria que seria
permitido que se fizessem pedidos de natureza cautelar no bojo de qualquer
processo ou procedimento, 0 que, a meu ver, € um tanto quanto perigoso, e
rigorosamente incorreto. Portanto, e esta talvez seja a Unica critica importante
a situacdo existente, me parece ser aconselhavel que texto de lei que
futuramente, discipline aspectos desse procedimento incidental, que é um
procedimento que leva efeito, que veicula, o exercicio de direito de acgéo,
criasse condi¢cBes, de que fosse exercido, j& que se trata de uma acdo,
plenamente o principio do contraditério.1®®

Em idéntico sentido estd ARAKEN DE ASSIS, para quem, examinando a
inexisténcia de procedimento para as medidas cautelares com o objetivo de sustar os
efeitos de decisdo sujeita a recurso especial e/ou extraordinario, “a dispensa do
contraditério contraria direito fundamental2°°,

Por fim, também sugere a adocdo, pelos Tribunais Superiores, do

procedimento comum das medidas cautelares incidentais, NELSON NERY JUNIOR:

A situacao fatica, ensejando acao cautelar incidental para sustar a eficacia da
decisdo judicial recorrivel, comporta todo o procedimento exigido para toda e
qualquer acdo cautelar incidental, comec¢ando pela citagdo do requerido,
invidvel sob a forma de intimacao de seu advogado por falta de autorizagéo
legal para tanto. E 6bvio que, em casos urgentes, pode o relator ou o

198 AgRg na MC 11.282/SP, Min. Rel. HUMBERTO GOMES DE BARROS, TERCEIRA TURMA, julgado
em 16/05/2006. Confira-se, ainda: EDcl no AgRg na MC 8.461/BA, Min. Rel. MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 16/06/2015; AgRg nos EDcl na MC 11.193/BA, Min. Rel. MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 15/10/2013; EREsp 677.196/RJ, Min. Rel. CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO, CORTE ESPECIAL, julgado em 07/11/2007; AgRg na MC 11.914/SP, Min. Rel. TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/03/2007; AgRg ha MC 11.496/PR, Min. Rel.
TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/09/2006; EDcl na MC 7.531/MT, Min.
Rel. LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/05/2004; AgRg na MC 5.738/SP, Min. Rel. JOSE
ARNALDO DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 26/11/2002.

19 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Medida Cautelar para dar Efeito Suspensivo a Recurso. Revista
de Processo, ano 83, vol. 74, abr/jun. 1994, p. 4 do artigo.

200 ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 42 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2012, p. 777 e p. 846.
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colegiado conceder liminar inaudita altera pars. Mas, de toda sorte, € preciso
gue sejam observados os trAmites processuais exigidos para a acéo
cautelar.?0t

4.3 MEDIDA CAUTELAR PARA DESTRANCAR RECURSO ESPECIAL E/OU
RECURSO EXTRAORDINARIO RETIDO.

4.3.1 Regime de Retencdo Obrigatéria do Recurso Especial e/ou do Recurso

Extraordinario.

Segundo o art. 542, §3°, Codigo de Processo Civil, “o recurso extraordinario,
ou 0 recurso especial, quando interpostos contra decisdo interlocutéria em processo
de conhecimento, cautelar, ou embargos a execucao ficara retido nos autos e somente
sera processado se o reiterar a parte, no prazo para a interposi¢cao do recurso contra
a deciséo final, ou para as contra-razfes”. Consiste no regime de reteng¢ao obrigatoria
do recurso especial e/ou do recurso extraordinario, quando interpostos em face de
deciséo interlocutoria.

O dispositivo € alvo de criticas. Segundo ARAKEN DE ASSIS, “o mero intuito
oportunista — reduzir o nimero de recursos para os tribunais superiores — ndo constitui
razdo bastante para mudanca tdo radical, quanto inGtil”?°2. Contudo, o Supremo
Tribunal Federal, como que afirmando a constitucionalidade do art. 542, §3°, Cédigo
de Processo Civil, editou a Sumula n. 735, segundo a qual “ndo cabe recurso
extraordinario contra acérdao que defere medida liminar”.

Embora o texto legal ndo preveja temperamentos, jurisprudéncia e doutrina
cuidaram de flexibilizar o dispositivo em certas situacbes. O tema §€,
compreensivelmente, tratado com casuismo. Segundo LUIZ GUILHERME
MARINONI:

(...) aregra do art. 542, 8§ 3°, relativa a retencao dos recursos, ndo se aplica
aos casos em que a decisdo interlocutéria puder causar dano grave. Nesse
caso, o interesse recursal esta ligado a possibilidade de se afastar o dano; a
parte tem interesse em recurso que tenha a capacidade de afastar o dano, e
ndo em recurso que, ficando retido, nada pode fazer contra o dano temido

201 JUNIOR, Nelson Nery. Teoria Geral dos Recursos. 72 ed. ver. e atual. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2014, p. 453.

202 ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 42 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2012, p. 791.
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(...)- Se o tribunal de origem decide obstaculizar o recurso, ndo obstante a
demonstragdo de fundado receio de dano, essa decisdo deve ser corrigida.2%?

4.3.2 Medida Cautelar como Meio de Impugnacao e Destrancamento.

Preliminarmente, reconhece-se que a medida cautelar ndo € o Unico meio de
obter o destrancamento do recurso especial e/ou do recurso extraordinario. Segundo
JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA, “vem se sedimentando, nos tribunais superiores, a
orientacdo, que nos parece acertada, no sentido de que se deve admitir, para o
destrancamento de recurso extraordinario ou especial indevidamente retidos, o
manejo de qualquer meio processualmente idoneo”%4. ARAKEN DE ASSIS, porém,
vé o fendmeno sob outro ponto de vista: “a variedade de meios retrata a
desconcertante falta de caminho Unico, direto e seguro™, de modo que é
imprescindivel que intervenha, na situacdo, o principio da fungibilidade de meios.

O fato € que a medida cautelar € um dos (e talvez o mais seguro) meios de
obter o destrancamento de recurso especial e/ou recurso extraordinario. Seus
objetivos e pressupostos de cabimento (fumus boni iuris e periculum in mora) melhor
se adequam (comparativamente a outros possiveis meios utilizados, que nao raro séo

reputados inadequados?°® — agravo do art. 544, Cédigo de Processo Civil, reclamacéo

203 MARINONI, Luiz Guilherme. Urgéncia diante dos Recursos Especial e Extraordinario - Medida
Cautelar e Tutela Antecipatéria. Revista Juridica, ano 55, vol. 360, out. 2007, p. 52-54. Em sentido
idéntico: MEDINA, José Miguel Garcia. Cédigo de Processo Civil Comentado. 22 ed. rev., atual. e ampl.
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012, p. 661.

204 MEDINA, José Miguel Garcia. Cédigo de Processo Civil Comentado. 22 ed. rev., atual. e ampl. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012, p. 662. O autor cita o precedente firmado no Superior
Tribunal de Justica, em AgRg na Pet 4.518/RJ, Min. Rel. HUMBERTO GOMES DE BARROS,
TERCEIRA TURMA, julgado em 06/06/2006, de onde se extrai que “pouco importa o instrumento de
que se vale o interessado para pleitear o destrancamento de recurso especial”. Confira-se, ainda, no
Superior Tribunal de Justica: AgRg na Pet 6.524/PA, Min. Rel. JOAO OTAVIO DE NORONHA,
QUARTA TURMA, julgado em 25/05/2010; AgRg no Ag 820.615/RJ, Min. Rel. HELIO QUAGLIA
BARBOSA, QUARTA TURMA, julgado em 08/05/2007; AgRg na MC 5.737/SP, Min. Rel. ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/12/2002. Confira-se, ainda, no Supremo Tribunal
Federal: Rcl 3.268 AgR/SP, Min. Rel. CEZAR PELUSO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/05/2006;
MC na Pet 3.598/RJ, Min. Rel. CEZAR PELUSO, decisdo monocrética proferida em 03/02/2006.
ARAKEN DE ASSIS (Manual dos Recursos. 42 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2012, p. 794) sustenta que, diante de indevida retengéo, “o recorrente podera agravar, a teor
do art. 544. Outra opinido aconselha o emprego da reclamacéo. As duas modalidades de controle séo
admissiveis. Soma-se a elas uma terceira: o poder geral de cautela”.

205 |hidem, p. 860.

206 O Superior Tribunal de Justica ja reputou incabivel o agravo do art. 544, Codigo de Processo Civil,
para esta finalidade: AgRg no Ag 462.024/SP, Min. Rel. FERNANDO GONCALVES, QUARTA TURMA,
julgado em 26/06/2003. Em outras situacdes, embora interposto e conhecido o agravo do art. 544,
Cddigo de Processo Civil, o Superior Tribunal de Justica examinou o tema a luz dos requisitos da
medida cautelar (AgRg no AREsp 497.326/ES, Min. Rel. ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15/09/2015; AgRg no AREsp 640.987/RS, Min. Rel. PAULO DE TARSO
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etc.) a necessidade de que o recurso retido por forca do art. 542, 8§3°, Codigo de
Processo Civil, tenha prosseguimento.

Cabe ao recorrente, através de medida cautelar, demonstrar que ha
probabilidade de provimento do recurso (fumus boni iuris) e que, permanecendo ele
retido, podera advir dano irreparavel ou de dificil ou incerta reparagdo a parte, ou,
ainda, que sera inutil a deciséo proferida posteriormente (periculum in mora).

O Supremo Tribunal Federal, neste sentido, ja concedeu medida cautelar para
destrancar recurso extraordinario retido quando, presentes 0s requisitos genéricos da
cautelaridade, foi interposto em face de decisdo que negou a concessao de
antecipacdo de tutela (AC 929 QO/RJ, Min. Rel. SEPULVEDA PERTENCE,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/09/2005). Contudo, com a edi¢cdo da Sumula n.
735, Supremo Tribunal Federal, tal providéncia assumiu a natureza de “excepcional”
(AC 3.474 AgR/RJ, Min. Rel. LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/12/2014;
Pet 4.917 AgR/RJ, Min. Rel. CELSO DE MELLO, SEGUNDA TURMA, julgado em
25/03/2014; AC 3.408 AgR/RJ, Min. Rel. TEORI ZAVASCKI, SEGUNDA TURMA,
julgado em 26/11/2013).

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, ja concedeu medida cautelar para
destrancar recurso especial retido quando, presentes 0s requisitos genéricos da
cautelaridade, foi interposto em face de decisdo que negou a concessdo de
antecipacdo de tutela (MC 15.663/RJ, Min. Rel. LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 13/04/2010; MC 5.435/DF, Min. Rel. JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 02/12/2003; MC 3.229/PR, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA
TURMA, julgado em 16/04/2002; MC 3.564/MG, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/06/2001), bem como
guando a matéria versava sobre competéncia absoluta ou relativa (MC 2.624/RJ, Min.
Rel. EDUARDO RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/04/2000), por exemplo.

SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/06/2015; AgRg no AREsp 677.887/PA, Min. Rel.
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 02/06/2015; AgRg no AREsp
255.298/AL, Min. Rel. BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/05/2015; AgRg
no AREsp 212.169/RJ, Min. Rel. REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
12/05/2015; AgRg no AREsp 389.007/GO, Min. Rel. MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 04/12/2014; AgRg no AgRg no AREsp 563.744/RS, Min. Rel. LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 02/12/2014). O Superior Tribunal de Justica reputou, também, incabivel
agravo de instrumento (art. 522, Codigo de Processo Civil) (AgRg no Ag 368.424/SP, Min. Rel. ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/05/2002) e, inclusive, reclamacéo (Rcl 686/SP, Min. Rel.
FERNANDO GONGCALVES, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/09/2004; AgRg na Rcl 2.402/SP, Min.
Rel. ARI PARGENDLER, SEGUNDA SECAO, julgado em 11/04/2007).
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Os Tribunais Superiores, via de regra, nestas hipoteses, ignoram as Sumulas
ns. 634 e 635, Supremo Tribunal Federal. Ou seja, assumem a competéncia para
conceder a medida cautelar, com o objetivo de determinar o processamento dos
recursos indevidamente retidos.

Por fim, convém notar que a concessdo de medida cautelar para destrancar
recurso especial e/ou recurso extraordinario retido importa tdo somente em seu
prosseguimento, mas ndo em sua automatica admissdo. THEOTONIO NEGRAO,
JOSE ROBERT FERREIRA GOUVEA, LUIS GUILHERME AIDAR BONDIOLI e JOAO
FRANCISCO NAVES DA FONSECA lecionam, neste sentido:

A desretengdo do recurso extraordinario ou do especial, que, em certos
casos, pode ser determinada pelo STF ou pelo STJ, ndo significa que o
Presidente ou Vice-Presidente do tribunal recorrido deva deferir a subida do
recurso, mas apenas que, apés o oferecimento de contrarrazbes pelo
recorrido (art. 542-caput), o seu cabimento sera imediatamente apreciado,
sem que se aguarde o eventual recurso extraordinario ou especial contra a
decisdo final e a sua reiteracdo. Ou seja, nessa fase, a deciséo do STF ou do
STJ limita-se, se for deferido o pedido de desretencéo, a ordenar a prolacdo
da deciséo preliminar de admissao ou denegacao pelo juizo a quo, sem que
este se sujeite aos fundamentos que justificaram a inaplicabilidade da
retencao.207

207 NEGRAO, Theotonio; GOUVEA, José Robert Ferreira; BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar;
FONSECA, Joao Francisco Naves da. Cédigo de Processo Civil e Legislacdo Processual em vigor. 452
ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2013, p. 737. Citam precedentes do Superior Tribunal de Justica.
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5 CONCLUSAO

Em primeiro lugar, examinou-se a previsao de irrecorribilidade de decisdes ou
a eliminacéo de espécies recursais como medidas que, inseridas em um momento em
que se atribui a sistematica recursal parcela da culpa pela morosidade do Poder
Judiciério, sdo teoricamente legitimas; examinou-se, neste sentido, o duplo grau de
jurisdicéo, cujo conteudo maximo, caso seja considerado principio da ordem juridica
constitucional, diz respeito a possibilidade de revisdo, por meio da apelacédo ou do
recurso ordinério, da decisao final (sentenca ou acérddo com valor de sentenca), de
modo que as demais decisdes judiciais e as demais espécies recursais nao
encontram, no suposto principio do duplo grau de jurisdicdo, guarida; concluiu-se,
todavia, que a eliminacao de recursos ou a restricdo de cabimento, mediante previsdo
de decisdes irrecorriveis, por exemplo, sempre trouxe consigo — e sempre trara — um
efeito colateral, consubstanciado na busca e utilizagéo, pelas partes prejudicadas, de
meios autbnomos (e alternativos) de impugnacéao as decisdes judiciais.

Em segundo lugar, examinou-se a origem do habeas corpus em Roma,
Portugal e entre nés, bem como sua origem inglesa, a que comumente referem-se 0s
autores; examinou-se a conhecida “doutrina brasileira do habeas corpus”, a partir das
consideracdes de RUI BARBOSA e PEDRO LESSA; examinou-se a natureza juridica
do habeas corpus, como acao autbnoma de impugnacao, equivocadamente encartado
como recurso pelo Cédigo de Processo Penal; examinou-se a (in)aplicabilidade do
conceito de direito liqguido e certo ao habeas corpus, embora reconheca-se a
inexisténcia de amplo espaco para instrugdo no curso processual; concluiu-se pelo
amplo cabimento do habeas corpus contra decisdes judiciais, recorriveis ou
irrecorriveis, transitadas em julgado ou ndo, porque a essencialidade do valor que
através desta acdo se busca proteger — a liberdade de locomocgao — torna imperioso
concluir que nenhuma opcao politico-legislativa ou mesmo garantia constitucional
(como a coisa julgada) pode permitir que o ordenamento conviva com e admita uma
restricdo ilegal a liberdade de locomocgé&o.

Em terceiro lugar, examinou-se o conceito de mandado de seguranca e de
direito liquido e certo; examinou-se o desenvolvimento histérico do mandado de
seguranca, cuja origem é comum ao habeas corpus; examinou-se o emprego do
mandado de segurancga contra ato judicial em quatro fases distintas, incluindo os dias

atuais, concluindo-se pelo cabimento do mandado de seguranca contra ato
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jurisdicional, desde que irrecorrivel ou desde que o recurso cabivel ndo seja apto a
afastar ou remediar, com eficiéncia, ameaca ou lesdo a direito liquido e certo da parte;
examinou-se o emprego do mandado de seguranca contra ato judicial, a partir da
diretriz indicada, a luz do Codigo de Processo Civil de 2015; examinou-se a utilizacéo
de conceitos como “teratologia” e “dano irreparavel” e o consequente desservigo que
prestam ao estudo do tema relativo ao mandado de seguranga contra decisao judicial;
examinou-se a necessidade de que a parte adversa, na acao de origem, componha o
polo passivo do mandado de seguranca contra ato judicial, na medida em que
beneficiario do ato coator; examinou-se o emprego de mandado de segurancga contra
omissoes judiciais, jA que, em si mesmas, irrecorriveis; examinou-se, por fim, o
emprego de mandado de seguranca contra decisao judicial revestida pela autoridade
da coisa julgada, aplicando-se ao tema a mesma diretriz valida para as decisbes
judiciais em geral.

Em quarto lugar, examinou-se o conceito e finalidade da medida ou tutela
cautelar, levando-se em consideracdo as duas doutrinas opostas sobre o tema,
examinaram-se as principais caracteristicas atribuidas as medidas cautelares;
examinou-se o poder geral de cautela consagrado no art. 798, Cadigo de Processo
Civil; examinou-se o emprego de medida cautelar para sustar os efeitos de decisao
judicial, quando sujeita a recurso especial ou recurso extraordinario, desde que o
recorrente, além de interpor o recurso cabivel, demonstrar que a execugao provisoria
da decisdo possa acarretar-lhe dano irreparavel ou de dificil ou incerta reparacao
(periculum in mora), tornando inutil eventual e provavel (fumus boni iuris) decisédo de
provimento do recurso especial e/ou do recurso extraordinario, fenédmeno
equivocadamente denominado, por significativa parte da doutrina, como “medida
cautelar para dar efeito suspensivo a recurso especial ou a recurso extraordinario”;
examinou-se a competéncia para concessado de tal medida cautelar, em tese do
proprio Supremo Tribunal Federal e do préprio Superior Tribunal de Justica, conforme
o recurso, de acordo com o paragrafo Unico do art. 800, Cadigo de Processo Civil de
1973, e paragrafo Unico do art. 299, Cdodigo de Processo Civil de 2015; examinou-se,
porém, o teor das Sumulas ns. 634 e 635, Supremo Tribunal Federal, frequentemente
aplicadas por analogia pelo Superior Tribunal de Justica, deslocando a competéncia
para concessao de tais medidas cautelares ao presidente do tribunal de origem, até
gue sobrevenha juizo positivo de admissibilidade; examinou-se a inexisténcia de

procedimento para a medida cautelar com a finalidade em exame, exaurindo-se ela
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com a concessao ou ndo da medida em carater de antecipacao dos efeitos da tutela
cautelar, corroborando, em alguma medida, a tese de que, em verdade, o fendmeno
em exame ndo tem natureza cautelar, mas, sim, de antecipacao dos efeitos da tutela
recursal; examinou-se, por fim, o emprego de medida cautelar — sem prejuizo de
outros inUmeros meios reconhecidos como idéneos para tanto — para destrancar
recurso especial e/ou recurso extraordinario retidos, por forca do art. 542, §3°, Cédigo
de Processo Civil, desde que o recorrente demonstre que 0 ndo processamento do
recurso, haquele momento, tornara irrelevante — porque inatil - futura e incerta decisao
sobre o tema (periculum in mora), e que existem grandes probabilidades de que o

recurso venha a ser provido (fumus boni iuris).
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