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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo analisar as prerrogativas processuais conferidas ao
Poder Publico nas demandas judiciais e, mais especificamente, o instituto do Reexame
Obrigatério no ambito do processo civil. S&o analisados seus aspectos praticos, suas
hipoteses de dispensa, de cabimento e sua natureza juridica, através de interpretacao do
texto normativo e de estudos doutrinarios. Como ponto chave, faz-se um embate entre o
instituto da Remessa Obrigatoria com 0s principios constitucionais brasileiros como a
isonomia, supremacia do interesse publico sobre o privado e razoavel duracdo do
processo. Por fim, faz-se uma breve exposicdo sobre a manutencdo do duplo grau de
jurisdicdo obrigatério no Novo Cédigo de Processo Civil (CPC/2015), bem como a
possibilidade de mitigacdo de sua utilizacdo com base nos negdcios processuais

existentes no NCPC.

Palavras-chave: Remessa Necessaria, Prerrogativas, Fazenda Publica em Juizo,

Interesse Publico, Constitucionalismo.



ABSTRACT

The current work intents to examine the procedural prerogatives conferred to the
Government on claims and, more specifically, the Necessary Remittance concerning to
the civil procedure. Its practical aspects are analyzed, their chances waiver of the
appropriateness and its legal status, through interpretation of the legislative text and
doctrinal studies. As a key point, it is a clash between the Necessary Remittance Institute
with Brazilian constitutional principles such as equality, supremacy of public interest over
private and reasonable duration of the process. Finally, we make a brief presentation on
the maintenance of two levels of compulsory jurisdiction in the New Civil Procedure Code
(CPC/2015), as well as the possibility of reducing their use based on the existing

procedural business in NCPC.

Keywords: Necessary Remittance, Privileges, Public Finance in court, the Public Interest,

Constitutionalism.
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1 INTRODUCAO

O Estado brasileiro possui uma condicdo bastante preocupante no cenario
jurisdicional patrio. E que n&o é novidade para ninguém que o Poder Publico é um litigante
habitual, representando um grande percentual dos processos em tramite nas Justicas
Estadual, Federal e do Trabalho.

Além de ser o mais habitual dos litigantes (dos processos que ingressaram no
Poder Judiciario no ano de 2011, aproximadamente 23% correspondem a acdes que
envolvem o Poder Publico), ao Estado sédo conferidas prerrogativas processuais que
diferem o procedimento adotado em casos em que a Fazenda Publica? for parte — como

autora ou como ré.

Assim € que as prerrogativas processuais conferidas a Fazenda Publica devem
ser compreendidas e analisadas com cautela, tendo em vista que a arbitrariedade na
concesséo desse tratamento diferenciado pode demonstrar um comportamento ilegal e

inconstitucional do Estado brasileiroZ.

O presente trabalho busca, portanto, proceder a um estudo mais criterioso no
tocante as prerrogativas concedidas ao Poder Publico nos processos em que litiga,

focando, mais especificamente, no instituto da Remessa Necessaria.

A Remessa Necessaria — também conhecida como Reexame Necessario,
Remessa de Oficio e Reexame Necessario — determina a obrigatoriedade de existéncia
de duplo grau de jurisdicdo em determinadas situagcdes previstas por Lei.

Além de estar prevista nos Cédigos de Processo Civil (o atual de 1973 e o futuro,

gue entrara em vigéncia de marco de 2016), existem outras hipoteses de cabimento em

1 A Fazenda Publica aqui entendida como Poder Publico em Juizo.

2 Num ato de repulsa as prerrogativas da Fazenda, escreve Fonseca (2015, p. 132): O nimero de
prerrogativas processuais da Fazenda Publica e a sua frequente litigiosidade somados as varias
restricdes a tutela coletiva contraria ao Poder Publico trazem a tona o quao graves sdo os aspectos de
personalidade multipla do Estado brasileiro. O Estado se comporta de maneira inconstitucional e ilegal,
hesita em realizar os direitos da populagéo, permite e incentiva que todos os conflitos cheguem ao
Judiciério, e ali se utiliza de suas prerrogativas para prolongar ao maximo sua conduta equivocada. Essa
violagao de direitos se repete em escala nacional e mesmo assim enfrenta impedimentos a tutela
coletiva.



nosso ordenamento juridico, como na Lei de A¢édo Popular, Lei do Manado de Seguranca
e no Cdédigo de Processo Penal.

A partir dessas hipoteses de cabimento, far-se-a um embate entre as razdes que
fundamentam sua manutencdo no sistema processual brasileiro e seus contrapontos,
tendo em vista 0s principios constitucionais da isonomia, razoavel duracéo do processo

e supremacia do interesse publico sobre o privado.

Realizado o embate de ideias, verifica-se se o interesse publico é, de fato,
resguardado quando se trata de duplo grau de jurisdicdo obrigatorio, levando em

consideracéo a diversidade de matéria tratada nos diversos ambitos processuais.

Ainda, no ultimo capitulo procede-se a uma analise do Reexame Obrigatdrio no
Novo Cdédigo de Processo Civil, apontando suas alteracdes no que tange a redacao do
atual CPC, demonstrando, ainda, a intencdo da comissao que elaborou o Anteprojeto do

Novo Caodigo ao realizar tais mudancas.

Numa breve sintese, pode-se dizer que o Novo Cddigo tem por objetivo a reducao
do numero de Reexames Necessarios, a julgar pelo aumento do valor minimo de
condenacédo da Fazenda Publica para que haja obrigacao de remeter, de oficio, os autos

ao tribunal de apelagéo.

Assim, € certo que as alteracbes promovidas no Novo Cédigo tendem a diminuir o
namero de Remessas de Oficio, no entanto este estudo objetiva demonstrar se a simples
reducdo no numero de Remessas Necessarias € suficiente para amenizar as criticas

relacionadas ao regime processual diferenciado da Fazenda Publica.

Ao final, inicia-se uma breve explanacéo sobre a possibilidade de reduzir — ainda
mais — a quantidade de remessas necessarias que chegam aos tribunais brasileiros,
tendo em vista a possibilidade de negociacéo processual prevista no Novo CPC. Nao
obstante a conclusao obtida nesta monografia, é certo que um estudo mais aprofundado
acerca dos negocios processuais no ambito do direito publico deve ser realizado, tendo
em vista suas limitagdes procedimentais em decorréncia da indisponibilidade do interesse

publico.
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2 A FAZENDA PUBLICA EM JUIiZO: O PROCESSO JUDICIAL DIFERENCIADO

2.1 As prerrogativas processuais da Fazenda Publica

Quando o Estado ingressa em juizo, seja através de sua Administracéo Direta —
Unido, estados, Distrito Federal e municipios — seja através dos o6rgdos de sua
Administracdo Indireta que ostentam natureza de direito publico — autarquias, fundacdes,
agéncias executivas e reguladoras e associa¢des publicas —, recebe a designacéo de
Fazenda Publica (CUNHA, 2013, p. 15-18).

E comum que tal denominacdo seja associada a gestdo das financas de
determinado governo, uma vez que o termo “fazenda” muitas vezes se encontra
relacionado com o eréario. Todavia, no ambito do direito processual referida expressao
retrata o Estado em Juizo, ainda que a demanda néo verse estritamente sobre matéria
fiscal ou financeira (CUNHA, 2013, p. 15).

Nesse sentido conduz a interpretacao do art. 188 do Codigo de Processo Civil de
1973, ao dispor que “computar-se-a em quadruplo o prazo para contestar e em dobro
para recorrer quando a parte for a Fazenda Publica”, inexistindo expressa mencao ao

erario ou aspectos financeiros da demanda.

Quando um dos polos passivos de determinada demanda for composto ou dele
fizer parte a Fazenda Publica, ocorrem relativizacdes de regras processuais, cOmo 0
proprio artigo supracitado exemplificou. Além dos prazos estendidos para contestar e
recorrer, cita-se, entre outras, as regras processuais atinentes a Fazenda Publica:
impossibilidade de citacdo pelo correio (art. 222, alinea ¢ do CPC/73), inexigibilidade de
adiantamento de custas e despesas processuais (art. 27 do CPC/73), pagamento das
condenacdes através de precatorios (art. 730, inciso Il do CPC/73 e art. 100 da CF/88)

e, por fim, o reexame necesséario (art. 475 do CPC/73).

A essas relativizacbes se da o nome de prerrogativas processuais, em que se
retrata um contexto diferenciado, no ambito processual, para as partes que compdem a
lide. H4 quem entenda, outrossim, que tal diferenciacéo se trata, em verdade, de privilégio

no ambito processual, posto que caracteriza tratamento diferenciado sem motivacao que
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o justifigue. Todavia, a doutrina majoritaria defende as prerrogativas e salientam que
embora ingressem em uma &rea cinzenta no tocante a constitucionalidade em
decorréncia de sua natureza, ndo se confundem com regalias imotivadas (ROCHA
SOBRINHO, 1999, p. 16).

De forma mais aprofundada, explica Cunha (2013, p. 34):

As “vantagens” processuais conferidas a Fazenda Publica revestem o matiz de
prerrogativas, eis que contém fundamento razoavel, atendendo, efetivamente, ao
principio da igualdade, no sentido aristotélico de tratar os iguais de forma igual e
os desiguais de forma desigual.

Também defende Ada Pelegrini Grinover:

Ambos — prerrogativas e privilégios — constituem, assim, exce¢des ao regime
comum: a diferenca entre eles esta em que o privilégio € instituido visando a
protecdo de interesses pessoais, enquanto a prerrogativa decorre do interesse
publico. (...) justificam-se tais prerrogativas, em geral, em razao da natureza, da
organizacéo e dos fins do Estado moderno. (GRINOVER, 1975, p. 30-31):

Assim € que doutrinariamente se entende pela razoabilidade das prerrogativas
conferidas a Fazenda Publica. Isso porque de acordo com Venturi (2010, p. 21-22), o
tratamento diferenciado possui como pilar dois principios ja consagrados e amplamente
aceitos em nosso ordenamento juridico: o da isonomia (expressamente previsto na

Constituicdo Federal — art. 5°, caput® — e no art. 125, | do CPC/73%) e o da supremacia do

3 “Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: (...)"” (BRASIL, 1988).

4 “Art. 125. Ojuiz dirigira o processo conforme as disposicoes deste Codigo, competindo-lhe: | - assegurar
as partes igualdade de tratamento” (BRASIL, 1973).
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interesse publico sobre o privado (cuja tese foi inaugurada pela doutrina® devido a falta

de disposicéo legal a época de sua teorizacdo®).

No tocante a isonomia, diz-se que tal principio deve levar em consideracdo nao
somente a igualdade formal entre as partes, mas sim a igualdade substancial (MOREIRA,
2004, p. 83). A igualdade formal é caracterizada por oferecer mesmos direitos e deveres
a todos, indistintamente, de forma eminentemente objetiva. A igualdade substancial, por
sua vez, implica na adoc¢ao de tratamentos iguais aos iguais e, por outro lado, adocao de
tratamento desigual aos desiguais, na medida de sua desigualdade, de acordo com as

licBes de Aristoteles.

A par disso destaca-se a necessidade de conferir regramentos processuais
distintos para empregados e empregadores, criancas e adultos e particulares e Poder
Pudblico, por exemplo, para alcancar o principio da isonomia em sua plenitude (MEIRA,
2000, p. 327).

No mesmo sentido caminha a doutrina de Moreira:

A Fazenda Publica e ao Ministério Publico atribui o Cédigo, aqui e ali, vantagens
sobre o litigante particular: v.g., prazo maior para contestar e recorrer (art. 188),
dispensa do dep6ésito inicial na agao rescisoria (art. 488, paragrafo Unico). Trata-
se de diretriz tradicional no direito brasileiro, criticada por alguns, mas justificada,
ao menos em principio, pelas préprias peculiaridades dos referidos entes. Até
certo ponto, é razoavel considerar que a desigualdade formal, ai, espelha uma
desigualdade substancial e, por conseguinte, a rigor ndo se choca — mas, ao
contrario, se harmoniza — com o postulado da igualdade. (1984, p. 44-45).

Dai porque quaisquer que sejam as diferencas lastreadas em lei, devem ser elas
dotadas de motivacdes, sob pena de macular o principio constitucional da isonomia.

Leciona Cunha (2013, p. 30) que o principio da igualdade se dirige sobretudo ao

5 De acordo com Hachem (2011, p. 41), o principio da supremacia do interesse publico sobre o privado
nao era reconhecido pelo sistema normativo brasileiro, ainda que sua esséncia ja fosse discutida por
doutrinadores administrativistas. Narra o autor que o doutrinador Censo Anténio Bandeira de Mello foi
0 pioneiro nas teorizacdes sobre tal principio e foi somente ap6s 1967, com o langcamento de seu
primeiro artigo que desenvolveu sua teoria, € que o principio da supremacia do interesse publico sobre
o privado restou identificado como principio juridico, através de um rigor cientifico.

6 Ainda de acordo com Hachem (2011, p. 222), a atual Constituicdo da Republica expressamente prevé
a supremacia do interesse publico sobre o privado. Tal normatizagdo estaria contida no art. 3°, IV, da
CF/88.
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legislador, que ndo deve incorporar ao ordenamento juridico normas distintas para grupos
de pessoas distintos sem que haja razoabilidade dessa medida. Para o doutrinador, “as
diferencas previstas em lei devem, portanto, decorrer de razdes justificaveis, devendo,
enfim, ter supedaneo na razoabilidade” (CUNHA, 2013, p. 30).

Outro principio norteador das prerrogativas conferidas a Fazenda Publica é a
supremacia do interesse publico sobre o particular. Nesse viés, considera-se que
havendo embate entre os interesses do particular e o interesse publico — ou seja, o

interesse de toda a coletividade, o bem comum? — este deve prevalecer sobre aquele.

Sobre o tema sustenta Cunha:

A expressédo interesse publico evoca, imediatamente, a figura do Estado e,
mediatamente, aqueles interesses que o Estado “escolheu” como os mais
relevantes, por consultarem aos valores prevalecentes na sociedade. (...) Com
efeito, a Fazenda Publica revela-se como fautriz do interesse puablico, devendo
atender a finalidade da lei de consecucdo do bem comum, a fim de alcancar as
metas e manter a boa convivéncia dos individuos que comp&em a sociedade.
(CUNHA, 2013, p. 32-33, grifo do autor).

Portanto, considerando que quando a Fazenda Publica age em juizo ela esta a
resguardar a coisa publica e os interesses dos quais todos compartilham?, seus direitos,
em especifico no @mbito do direito processual, devem ser diferenciados em relacédo ao
cidaddo comum, ja que, de acordo com tal raciocinio, sentenca contraria a Fazenda se

mostra contraria, portanto, ao bem comum.

Terceiro ponto importante acerca dos motivos que abarcam a necessidade de
concessao de prerrogativas a Fazenda Publica é a constatacdo de que quando a
Fazenda Publica atua em juizo, atua precipuamente com o fim de protecdo de suas
financas (que pertencem a toda a coletividade). A respeito disso e segundo Moraes
(2000, p. 69), destaca-se que o erario nao é de responsabilidade do governante do

momento, mas de toda a sociedade que contribuiu para sua formacdo e quando a

7 O conceito e delimitacdes de interesse publico sera abordado mais adiante.

8 Dessa maxima também advém o principio da indisponibilidade do interesse publico: “a Administragao
Publica nao é titular do interesse publico, mas apenas sua guardia; ela tem que zelas pela sua protecao.
Dai a indisponibilidade do interesse publico.” (PIETRO, 1988, p. 160, grifo da autora).
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Fazenda Publica se defende ou apresenta recurso, busca-se, em ultima andlise, a defesa

do eréario.

Desse raciocinio decorre a importancia da concesséao de prerrogativas a Fazenda
Pulblica, ja que eventual condenacéo pecuniaria injusta em acao judicial traria prejuizos

nao ao Estado em si, mas a toda a coletividade.

Como razbes acessorias — porém fundamentais — que sustentam a relevancia
das prerrogativas, menciona-se: (i) ha uma burocracia inerente a atividade da
Administracdo Publica que impede o facil acesso aos fatos, dados e elementos de uma
causa; (i) ndo existe possibilidade de recusa de causa pela advocacia publica como
ocorre com a advocacia particular, acarretando em demasiado aumento no volume de
trabalho dos procuradores; (iii) a pratica de conceder tratamento diferenciado a Fazenda
Pulblica é difundida em diversos ordenamentos juridicos, como o francés, o italiano, o

portugués e o aleméo (CUNHA, 2013, p. 34-35).

Pelo exposto, portanto, verifica-se que a manutengcdo das prerrogativas no
ordenamento juridico € medida necesséaria a fim de perseguir os direitos da coletividade.
Contudo, em que pese em ambito geral as prerrogativas sejam a expressao de uma
democracia, forte no bem-estar social, ha que se analisar e questionar se cada vantagem
processual concedida ao Poder Publico atinge os fins a que se destina, sobretudo em
relacdo aos demais principios processuais (e constitucionais) envolvidos, como a
razoavel duracdo do processo, a efetividade da tutela jurisdicional e até mesmo a

igualdade das partes.

E de entendimento de Grinover (1975, p. 39-53) que além das prerrogativas
conferidas a Fazenda Publica, esta goza de verdadeiros privilégios, uma vez que a
relativizacdo de determinadas regras ndo parece aplicar o principio do tratamento
desigual aos desiguais. Como exemplo de privilégios, citou o critério que baseia a fixagéo
dos honoréarios de sucumbéncia quando for parte a Fazenda Publica (art. 20, § 4° do
CPC/73), o reexame necessario (art. 475 do CPC/73), a concesséo de medida cautelar
de arresto independentemente de justificacdo prévia (art. 816, I, CPC/73), dentre outras

medidas.
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Nesse sentido, com vistas a aprofundar o tema quanto as prerrogativas
processuais ja estacadas, passo a analisar, nesta oportunidade, o Reexame Necessério,
que subsiste no processo civil brasileiro desde 1831° e persiste no Cédigo de Processo
Civil de 2015 — Lei n. 13.105/2015, em seu art. 496.

2.2 Reexame Necessario e o CPC

O instituto do Reexame Necessariol? afigura-se como a obrigatoriedade de que
determinadas sentencas envolvendo a Fazenda Publica sejam revistas pelo tribunal ao
qual esta vinculado o juiz — exercendo-se o duplo grau de jurisdicdo —, sob pena de a

sentenca nao produzir efeitos.

O fato de néo produzir efeitos decorre da impossibilidade de transito em julgado
do decisum, conforme dispde o enunciado da sumula n. 423 do Supremo Tribunal
Federal: “Nao transita em julgado a sentenca por haver omitido o recurso "ex officio", que

se considera interposto "ex lege" (BRASIL, 1964).

De acordo com Araujo Juanior (2003, p. 139), nos casos em que ha condenacéo
pecuniaria da fazendo publica, a sentenca nao é definitiva por si prépria, uma vez que
devera ser reanalisada pelo tribunal competente para produzir efeitos. Na pratica, a
sentenca condenatéria proferida contra a contra a Fazenda Publica (cuja condenacao
seja superior a 60 salarios minimos) nao transita em julgado até que seja efetivado o
segundo grau de jurisdicéo, ressalvados os casos excepcionados nos paragrafos 2° e 3°
do artigo supramencionado.

O instituto do Reexame Necessario possui raizes no Direito Medieval,
acentuando-se como prerrogativa capaz de proteger o réu no direito portugués no tocante

ao processo penal. Tinha como objetivo evitar injustas condenacgdes a pena de morte do

9 Sobre o historico do instituto tratarei oportunamente no préximo tépico (2.2).

10 Por auséncia de expressa denominagdo em lei, tal instituto encontra diversos sinbnimos entre 0s
doutrinadores, a citar, dentre outros, remessa necessaria, remessa obrigatoria, reexame obrigatorio,
remessa ex officio e duplo grau de jurisdicdo obrigatério, os quais serao utilizados como sinénimos no
presente trabalho.
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acusado, visando a modificacdo do cenario em que aos juizes eram conferidos poderes
qguase onipotentes (COUTINHO, 2013, p. 12).

No direito brasileiro a consagracdo da prerrogativa realizou-se a partir da
promulgacéo da Lei n. 04/183, datada de 04 de outubro de 1831, que tinha por objetivo
organizar o Tesouro Publico Nacional e as Tesourarias da Provincia no periodo imperial.

O art. 90 da referida legislagéo, em seu texto original, dispunha:

Art. 90. Fica extincto o actual Erario, e o Conselho da Fazenda. As justificacdes,
que até agora se faziam neste Tribunal, serdo feitas perante os Juizes
Territoriaes, com audiencia do Procurador Fiscal; e as sentencgas, que nelle se
proferirem a favor dos justificantes, serdo sempre appelladas ex-officio para a
Relacdo do districto, sob pena de nullidade. Os processos ultimados dos
justificantes Ihes serdo entregues, sem dependencia de traslados. (BRASIL,
1830).

No periodo republicano, todavia, a mencao mais recente de que se tem noticia
referente ao instituto do Reexame Obrigatorio remonta de 1939, com a promulgacéo do

Cadigo de Processo Civil'l.

Na época, a figura da Remessa Necesséria era denominada “apelagéo
necessaria ou ex officio”, fundamentando-se na ideia de que cabia ao juiz,
independentemente de impulso das partes, a obrigacdo de apelar de sua propria
sentenca quando houvesse prolatacdo de decisdes definitivas de primeira instancia
(sentencas que extinguissem o processo com julgamento de mérito). Era redacao do
dispositivo legal, incluida no livro referente aos recursos (Livro VII, Titulo Il — Da

apelacao):

Art. 822. A apelagdo necessaria ou ex-officio serd interposta pelo juiz mediante
simples declaracdo na propria sentenca. (Redacdo dada pelo Decreto-Lei n°
4.565, de 1942).

11 Cumpre registrar que a redacao original do Cadigo previa o instituto da apelacéo ex officio, porém néo
indicava quais as sentencas que deveriam ser apeladas de oficio. A omissdo foi sanada com a
promulgacgdo do Decreto-Lei n. 4.565/1942, que instituiu a redagdo que vigeria até a promulgacéo do
CPC de 1973.
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Paragrafo Unico. Havera apelacdo necessaria: (Incluido pelo Decreto-Lei n°®
4.565, de 1942).

| — das sentencas que declarem a nulidade do casamento; (Incluido pelo Decreto-
Lei n® 4.565, de 1942).

Il — das que homologam o desquite amigavel; (Incluido pelo Decreto-Lei n°® 4.565,
de 1942).

Il — das proferidas contra a Unido, o Estado ou o Municipio. (Incluido pelo
Decreto-Lei n® 4,565, de 1942).

Veja-se que o instituo deixou de ser utilizado somente no tocante a condenacao
da Fazenda Publica, como previa a Lei de 1830, passando a ser utilizado também nas
sentencas que modificassem o estado da pessoa nas causas relacionadas ao

casamento.

Com o intuito de manter e aperfeicoar a prerrogativa, o Codigo de Processo Civil
idealizado por Alfredo Buzaid, publicado em 11 de janeiro de 1973, dispunha em sua

redagé&o original:

Art. 475. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito sendo
depois de confirmada pelo tribunal, a sentenca:

| - que anular o casamento;
II - proferida contra a Uniéo, o Estado e o Municipio;

[l - que julgar improcedente a execugédo de divida ativa da Fazenda Publica (art.
585, numero VI).

Paragrafo Gnico. Nos casos previstos neste artigo, o juiz ordenard a remessa dos
autos ao tribunal, haja ou ndo apelagédo voluntaria da parte vencida; ndo o
fazendo, podera o presidente do tribunal avoca-los.

Em 2001, todavia, operou-se nova reforma do instituto no &mbito do Codigo de
Processo Civil, retirando-lhe a eficacia quanto as sentengas que promovessem a
anulagdo de casamento e adicionando contetdo pecuniario nas causas em que houvesse
condenacgdo da Fazenda Publica. Houve, ainda, determinacdo quanto a dispensa do
Reexame Obrigatorio em determinadas situacfes. O novo texto legal passou a dispor da

seguinte maneira:
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Art. 475. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito sendo
depois de confirmada pelo tribunal, a sentenca: (Redag¢@o dada pela Lei n°
10.352, de 26.12.2001)

| - proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o Municipio, e as
respectivas autarquias e fundacdes de direito publico; (Redacao dada pela Lei n®
10.352, de 26.12.2001)

Il - que julgar procedentes, no todo ou em parte, 0s embargos a execucdo de
divida ativa da Fazenda Publica (art. 585, VI). (Redacado dada pela Lei n® 10.352,
de 26.12.2001)

§ 1° Nos casos previstos neste artigo, o juiz ordenard a remessa dos autos ao
tribunal, haja ou ndo apelagdo; ndo o fazendo, devera o presidente do tribunal
avoca-los. (Incluido pela Lei n® 10.352, de 26.12.2001)

§ 2° N&o se aplica o disposto neste artigo sempre que a condenacao, ou o direito
controvertido, for de valor certo ndo excedente a 60 (sessenta) salarios minimos,
bem como no caso de procedéncia dos embargos do devedor na execugao de
divida ativa do mesmo valor. (Incluido pela Lei n® 10.352, de 26.12.2001)

§ 3° Também ndo se aplica o disposto neste artigo quando a sentenga estiver
fundada em jurisprudéncia do plenario do Supremo Tribunal Federal ou em
stmula deste Tribunal ou do tribunal superior competente. (Incluido pela Lei n°
10.352, de 26.12.2001)

Ademais disso, o CPC/73 cuidou de remodelar o conceito do reexame
obrigatério: com a promulgacédo da nova legislacéo, o instituto deixaria de ser entendido
— de maneira expressa — como recurso ex officio. A mudanca — positiva, para grande
parte da doutrina — foi resultado do clamor de processualistas que nao acreditavam ser
possivel o juiz impugnar suas proprias sentencas e solicitar ao tribunal hierarquicamente
superior a reforma do proprio ato (DINAMARCO, 2000, p. 211).

Por conta disso, o instituto passou sofreu um realojamento topogréfico, deixando
de ser encontrado entre os artigos que regulam a apelacdo e passando a ser alocado no
Capitulo VIII, Secéo Il do Codigo de Processo Civil de 1973, relacionados a sentenca e

a coisa julgada.

Apesar do realojamento topografico do instituto do Reexame Obrigatoério,

algumas doutrinas ainda entendiam a remessa obrigatoria como recurso. E o0 caso de

Assis, que em 2001 defendia a natureza recursal do exame necessario:

Do exposto, s6 hd uma figura razoavel, quanto a figura do reexame. Conforme e
viu, ao contrario do que faria supor sua localizagdo geografica no cdadigo,
resultante de concesséao reverencial ao autor do anteprojeto, independentemente
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da mens legislatoris o art. 475, caput, manteve a velha e incompreendida
apelacédo ex officio. Demonstra a mens legis o paragrafo Unico da regra, prevendo
a remessa “haja ou ndo apelagao voluntaria da parte vencida”. Por tal razao, “se
fez implicita a referéncia, uma vez que se adjetivou a ‘outra’ espécie de apelagéo
(apelacao voluntaria).”2 (ASSIS, 2001, p. 128)13,

Dispbe Simardi (2002, p. 114), ainda, que outro argumento utilizado para a
classificacdo da remessa necessaria como recurso seria a presun¢do absoluta, adotada
pela legislagdo, de que a parte vencida sempre possui vontade de recorrer para ver

reformada sentenca que Ihe é desfavoravel.

Todavia, entendimento majoritario € de negar sua a inclusdo na categoria de
recursos porque muito embora o Reexame Necessério possua 0os mesmos efeitos de
uma apelagéo civel (devolutivo, suspensivo, translativo e substitutivo), bem como seu
processamento seja similar ao processamento de uma apelacéo, faltam diversos outros

requisitos para que haja efetiva classificacdo como recurso.

Para Nery Junior (2004, p. 76-77), “faltam a voluntariedade, a tipicidade, a
dialeticidade, o interesse em recorrer, a legitimidade, a tempestividade e o preparo,
caracteristicas e pressupostos de admissibilidade dos recursos”, assumindo, assim,
natureza de sucedaneo recursal, posto que ainda que néo seja considerado recurso, faz

as vezes deste, tendo em vista a finalidade para a qual foi criado.

Em ensinamento similar reproduziu Gianesini consideragbes acerca da

impossibilidade de revestir da natureza recursal o instituto da Remessa Obrigatoria:

A uma, por nado ter sido enumerado, quer no art. 496 do CPC quer em lei
extravagante, como tal. Alias, esta disciplinado no Cédigo de Processo Civil na
sec¢do relativa a coisa julgada. A duas porque o magistrado ndo esta entre os
legitimados a recorrer — art. 499 do CPC. A trés porque falta ao juiz,
evidentemente, a vontade de impugnar a sentenca que ele mesmo proferiu, ndo
tem interesse algum na sua modificacdo. Ndo esta inconformado com a sua
decis&@o. Nao é vencido ou sucumbente. A quatro, inexiste prazo para a remessa.

12 MIRANDA, Pontes de. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Editora Forense, 1974,
v. 5, p. 2015

13 Em 2002 o autor reforgou sua tese ao inferir que “a rigor, o estudo do reexame [necessario] ndo cabe
dentre os ‘sucedaneos’ recursais. (...) Enquanto o Tribunal ndo reexamina a sentenca, haja ou néo
ordem de remessa, 0 ato do juiz ndo produzira efeitos, ressalvaa disposi¢cdo em contrério (v. g. art. 12,
paragrafo unico, da Lei 1.533/51). Essa ineficacia ‘parcial’ & outro indicativo da natureza recursal do
reexame.” (ASSIS, 2002, p. 29-31)
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Enquanto ndo for reexaminada, a senten¢a ndo produz efeito algum, ndo transita
em julgado. A cinco, na hipétese de a Fazenda ingressar com recurso de
apelacdo, a sentenca estaria sendo, a rigor, impugnada por dois recursos,
afrontando o principio da singularidade. A seis, inexiste pedido de reforma da
decisdo. A sete, carece também das razées, da fundamentacdo, mesmo porque
0 magistrado ndo desenvolve argumentacao contraria a sua propria. (GIANESINI,
2001, p. 917)

Com a exposicédo dos motivos que refutam a classificacdo da prerrogativa como
recurso, Nery Junior (2004, p. 78) afirma que o Reexame Obrigatério possui natureza
juridica de condicéo de eficicia da sentenca. Mesma conclusdo alcancou Cunha (2013,
p. 216), admitindo que em ndo havendo transito de em julgado da sentencga, esta n&do

atinge sua plena eficacia.

As hipoteses de cabimento do reexame obrigatorio sdo taxativas e dispostas no
Cddigo de Processo Civil de 1973 (art. 475) e em leis extravagantes, como é o caso da
sentenca concessiva de mandado de seguranca (art. 14, § 1° da Lei n. 12.016/200914),
da sentenca que extingue a acdo popular, seja por caréncia da acdo, seja por
improcedéncia do pedido (art. 19, caput, da Lei n. 4.717/1965%) e, no direito processual
penal, temos a figura do reexame necessario quando a sentenca conceder habeas
corpus, absolver sumariamente o réu ou conceder a reabilitacdo (art. 574, | e I, e 746,
CPP).

Quanto aos casos previstos no Codigo de Processo Civil, convém salientar que
0 reexame obrigatério se opera somente em relacdo as sentencas contrarias a Fazenda

Publica proferidas em processo de conhecimento (inciso | do art. 475 do CPC/73) ou em

14 Art. 14. Da sentenga, denegando ou concedendo o mandado, cabe apelacao.
§ 1° Concedida a seguranca, a sentenca estara sujeita obrigatoriamente ao duplo grau de jurisdi¢&o.

15 Art. 19. A sentenca que concluir pela caréncia ou pela improcedéncia da acdo esta sujeita ao duplo
grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal; da que julgar a acdo
procedente cabera apelagdo, com efeito suspensivo.
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embargos a execucdo de divida ativa (inciso Il do art. 475 do CPC/73)' que tenham

resolucéo do mérito e cunho patrimonial'’.

Ressalta-se, ainda, que nos processos em que a Fazenda Publica figura como
assistente simples do réu nao incide o duplo grau obrigatorio, uma vez que a sentenca
nao € proferida contra ela, mas sim contra o réu. Dessa forma, tendo em vista que a
Fazenda Publica ndo adquire condicdo de parte, sobre ela ndo incidem os efeitos da
coisa julgada material, motivo pelo qual em tal hip6tese ndo se faz necessario proceder
a remessa, de oficio, dos autos ao tribunal para reexame da sentenca (CUNHA, 2013, p.
225).

Quanto ao procedimento, registra-se que a auséncia de determinacdo de envio
dos autos ao tribunal, conforme dispde o § 1° do art. 475, obsta o transito em julgado da
sentenca. Ainda, por independer da vontade das partes, 0 juiz da causa ndo possui prazo
para a proceder a determinagdo do envio, inexistindo precluséo nesse sentido (CUNHA,
2013, p. 226).

Mesmo que independa da vontade das partes, a remessa necessaria possuli
efeito devolutivo amplo e tem por finalidade analisar toda a matéria discutida e julgada
em primeira instancia (WELSCH, 2010, p. 71). Todavia, inexiste a possibilidade de
interposicao de recurso adesivo, uma vez que o instituto n&o se trata, a rigor, de recurso,
bem como em fase de reexame é vedada a reformatio in pejus quanto a Fazenda

Publica'®, posto que a remessa foi criada com o intuito de proteger os interesses da

16 Somente esta sujeita ao duplo grau de jurisdicdo obrigatério a sentenca preferida em embargos a
execucdo fundada em divida ativa: “O reexame necessario previsto no inciso | do art. 475 do CPC
refere-se, apenas, ao processo de conhecimento (formacdo do titulo), ndo se estendendo para
embargos do devedor opostos em execugdo movida contra ou pela Fazenda Publica, salvo se a
execucao for fundada em divida ativa. Neste Ultimo caso, ja ndo mais se aplica o referido inciso | do art.
475 do CPC, atraindo, isto sim, a incidéncia do seu inciso II” (CUNHA; DIDIER JUNIOR, 2014, p. 484).

17 Nesse sentido é a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: “PROCESSUAL CIVIL. REEXAME, p.
NECESSARIO. ART. 475, INCISO I, DO CPC. SENTENCA QUE EXTINGUE O PROCESSO SEM
JULGAMENTO DE MERITO E CONDENA A FAZENDA NACIONAL AO PAGAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. INAPLICABILIDADE. 1. N&o esta sujeita ao reexame necessario (art.
475 do CPC) a sentenca que extingue o processo sem julgamento de mérito. Precedentes. (...) (BRASIL,
2013), bem como o enunciado da simula n. 490 do STJ: “A dispensa de reexame necessario, quando
o valor da condenacao ou do direito controvertido for inferior a sessenta salarios minimos, nao se aplica
a sentencas iliquidas” (BRASIL, 2012).

18 Consoante explicita 0 enunciado da sumula n. 45 do Superior Tribunal de Justica: “No reexame
necessario € defeso, ao Tribunal, agravar a condenacao imposta a Fazenda Publica” (BRASIL, 1992).
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Fazenda Publica em juizo e, portanto, ndo pode produzir efeitos contrérios a ela, sob

pena de macular a esséncia da figura processual.

No tocante ao seu processamento nos tribunais, o reexame obrigatorio deve
obedecer, em regra, aos mesmos artigos aplicaveis aos recursos (em especial, quanto a
ordem dos processos nos tribunais — art. 547 e seguintes do CPC/73). A propdésito, dispde
a doutrina que “(...) seguindo a ordem dos processos no tribunal, sera realizada a
distribuicdo da remessa necessaria a um relator, devendo o relator desta ser o mesmo

do eventual recurso voluntario manifestado pelas partes” (COUTINHO, 2013, p. 38).

Noutro giro, ha que se destacar as hipoteses de dispensa do reexame
necessario, casos em que a sentenca, ainda que proferida contra a Fazenda Publica, ndo

se submete ao segundo grau de jurisdicdo obrigatorio.

A primeira hipotese de dispensa esta entabulada no § 2° do art. 475 do CPC/73,
que estipula que a condenacao ou o direito controvertido for de valor certo e ndo superior
a 60 (sessenta) salarios minimos ndo deve ser reexaminada, ex officio, pelo tribunal de

apelacao.

A fixacdo de tal valor se deu em carater de uniformizacdo em relacdo aos
Juizados Especiais Federais (JEF), cujos conteidos econémicos das demandas néo
podem ser superiores a 60 (sessenta) salarios minimos, conforme art. 3° da Lei n.
10.259/2001%%, bem como a prépria legislacdo especial dispde sobre a dispensa do

reexame necessario nas causas de que tramitam perante os JEF (art. 1329).

O objetivo da referida limitacdo, de acordo com Carneiro e Teixeira (1998, p. 41)
é reduzir a incidéncia de reexame necessario nas causas em que a defesa do erario néo
compensa os recursos dispendidos (tanto financeiro quanto de pessoal e de tempo) com

0 novo julgamento da causa:

Eventual defesa do erario [nas situacdes de remessa necessaria cujas
condenac®es foram inferiores a 60 (sessenta) salarios minimos] ndo compensa
a demora e a redobrada atividade procedimental que o exame necessariamente

19 Art. 3° Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia
da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentencgas.
20 Art. 13. Nas causas de que trata esta Lei, ndo havera reexame necessario.
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impés, sobrecarregando os tribunais. Os descalabros contra o Erario acontecem,
isto sim, nas demandas de grande valor. (1998, p. 41)

Hipbtese diversa de dispensa do reexame necessario € quando a sentenca
prolatada estiver em consonancia com jurisprudéncia do plenario do STF ou estiver
fundada em sumula de tribunal superior, o que se justifica pelo fato de que havendo
uniformidade quanto ao julgamento da matéria, a sentenca sera, certamente, confirmada
pelo tribunal. A exigéncia de remessa necessaria, hesse caso, acabaria por demandar
recursos do judiciério para que, na pratica, o duplo grau de jurisdicdo nao surtisse efeitos

para fins de reforma do decisum.

Por fim, o art. 12 da Medida Provisoéria n. 2.180/2001 também trata de nova

hip6tese em que o reexame necessario € prescindivel:

Art. 12. N&o estédo sujeitas ao duplo grau de jurisdigdo obrigatério as sentencas
proferidas contra a Unido, suas autarquias e fundac¢des publicas, quando a
respeito da controvérsia o Advogado-Geral da Unido ou outro 6érgdo
administrativo competente houver editado sumula ou instru¢do normativa
determinando a ndo-interposi¢ao de recurso voluntario.

Nesse caso, assim como na hipétese do § 3° do art. 475 do CPC/73, descabe o
reexame de sentenca que encontra amparo no proprio entendimento do 6rgao
demandado (ou demandante) na acdo. A remessa, novamente, nao traria os efeitos

praticos almejados.

Nessas situacdes, portanto, compete ao Advogado da Uni&o informar ao juiz da
causa a existéncia da sumula administrativa, com o objetivo de evitar que 0s autos sejam
encaminhados desnecessariamente ao tribunal para novo julgamento da causa,
prejudicando, além da parte vencedora, o proprio judiciario, que despendera tempo,

dinheiro e pessoal para resolugédo de uma causa que nao necessita de reanalise.

A partir dessa exposicao acerca do Reexame Obrigatério no ambito do Codigo
de Processo Civil, faz-se uma andlise do duplo grau de jurisdi¢cdo obrigatério no tocante

as Leis Extravagantes e ao Cddigo de Processo Penal.
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2.3 Reexame Necessario e as legislacao extravagante

Para além do Codigo de Processo Civil, o instituto do Reexame Necessario
encontra-se presente no Codigo de Processo Penal e em legislagBes extravagantes,
como as leis que dispdem sobre o Mandado de Seguranca e a A¢ao Popular.

Com o intuito de aprofundar nas razbes da Remessa Necessaria, seréao
analisados os referidos remédios constitucionais, bem como sua relacdo com o duplo
grau de jurisdi¢do obrigatorio, a fim de fazer uma comparacao com o sistema vigente no
CPC.

2.3.1 Lei Processual Penal

Para os casos penais, a obrigatoriedade do duplo grau de jurisdicdo ocorre
quando da concessdo de habeas corpus e quando da absolvicdo sumaria do réu,

conforme estipula o art. 574 do Cdédigo de Processo Penal:

Art. 574, Os recursos serao voluntarios, excetuando-se os seguintes casos, em
que deverdo ser interpostos, de oficio, pelo juiz:

| - da sentenca que conceder habeas corpus;

Il - da que absolver desde logo o réu com fundamento na existéncia de
circunstancia que exclua o crime ou isente o réu de pena, nos termos do art. 411.

7

Quanto ao habeas corpus, seu principal objetivo é a tutela do direito de

locomocéo:

Este remédio constitucional [0 habeas corpus] tem por escopo, conforme se pode
verificar da leitura do dispositivo constitucional que o prevé (art. 5°, inciso LXVIII),
a tutela do direito de locomocgéo”. (DANTAS, 2009, p. 285).

Em que pese o HC possa ser utilizado contra ato ilegal no ambito particular??,

esta-se falando, nesta oportunidade, de impetracdo do writ na esfera do poder publico e,

21 Sobre o tema discorreu Hamilton (1996, p. 125): “Portanto, a indole do instituto conduz, invariavelmente,
o intérprete da lei a ampliar o seu ambito e, em consequéncia, ao reconhecimento de que ele se aplica,
também, contra o ato de particular.”.
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mais especificamente, quanto a pena restritiva de liberdade, a fim de evitar abuso de
poder que prejudique direito fundamental de liberdade de locomocéo.

Quanto ao inciso Il do art. 574, a jurisprudéncia patria reconheceu, em diversas
ocasides, a revogacao tacita do dispositivo com a reforma do CPP em 200822, contudo é
interessante destacar tal hipétese para fins de compreender o Reexame Necessario no
ambito penal.

Nesse sentido, ha que se observar que — sem adentrar no mérito de ser
compativel ou ndo com o principio da presuncdo de inocéncia e com a Constituicdo de
1988 — 0 Reexame Necessario nessa area do direito penal tem como principal objetivo a
protecdo do ato de autoridade publica, seja ele administrativo ou judicial, também porque
0 habeas corpus se encerra em uma cognic¢do superficial e analisa muito mais o direito e

a legalidade do ato dos que as provas em si.

2.3.2 Acdo Popular e Agéo Civil Publica

No que tange a Acdo Popular (Lei n. 4.717/1965), o texto legal é expresso ao
determinar a remessa, de oficio, dos autos a instancia superior em caso de

improcedéncia do pedido ou caréncia da acao (extingdo sem resolucédo do merito):

Art. 19. A sentenca que concluir pela caréncia ou pela improcedéncia da agéo
esta sujeita ao duplo grau de jurisdicao, ndo produzindo efeito sendo depois de
confirmada pelo tribunal; da que julgar a acdo procedente cabera apelagdo, com
efeito suspensivo.

Em decorréncia de tal legislacdo € que o STJ decidiu, em 2009, que a sentenca
que julgasse improcedente a Acao Civil Publica também deveria ser submetida ao
segundo grau de jurisdicdo obrigatorio, tendo em vista a forte proximidade da ACP com

a Acao Popular.

22 Tribunal do Jdri. Absolvicdo Sumaria. Reexame necessario. Nao conhecimento - Lei n. 11.689/08 -
Entendimento Com o advento da Lei n. 11.689/08, que alterou o Cédigo de Processo Penal, o art. 415
deixou de repetir a exigéncia do reexame necessario nas hipoteses de absolvigdo sumaria, que vinha
previsto no antigo art 411. Conclui-se, assim, que o art. 574, inciso Il, do CPP foi tacitamente revogado,
ndo sendo mais necessario, portanto, o recurso de oficio, a partir da vigéncia da Lei n. 11.689/08. (TJ-
SP - REEX: 00497040520128260602 SP 0049704-05.2012.8.26.0602, Relator: Grassi Neto, Data de
Julgamento: 11/12/2014, 82 Camara de Direito Criminal, Data de Publicagédo: 16/12/2014)
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A ementa do Acérdao assim dispoe:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. REPARACAO DE DANOS AO
ERARIO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. REMESSA NECESSARIA. ART.
19 DA LEIN® 4.717/64. APLICACAO. 1. Por aplicacio analégica da primeira parte
do art. 19 da Lein®4.717/65, as sentencas de improcedéncia de acgéo civil piblica
sujeitam-se indistintamente ao reexame necessario. Doutrina. 2. Recurso
especial provido. (BRASIL, 2009)

No voto, o Ministro Relator Castro Meira tomou como base para provimento do
Recurso Especial o fato de que tanto a Acéo Civil Publica quanto a A¢do Popular fazem
parte de um microssistema processual da tutela coletivo, inexistindo 6bice a aplicacéo
analoga do art. 19 da Lei de Acao Popular & Acao Civil Publica.

Das razbes da Acao Popular e da Acéo Civil Publica, pode-se destacar que tém
funcado de protecao dos direitos difusos e coletivos, como o patrimdnio publico, o acervo
histdrico e cultural, o meio ambiente, a relacdo consumerista etc.

Embora sejam acbes voltadas para o interesse da coletividade, possuem
algumas distin¢des entre si. Enquanto a Agcéo Popular tem por objetivo anular ou declarar
a nulidade de ato lesivo ao patrimonio e a moralidade publicos?® e pode ser interposta
por qualquer cidaddo, a ACP possui rol de legitimados para propor a demanda, além de
gue seu objeto é mais amplo: pode promover medidas para evitar danos ou requerer
responsabilizacdo pelos danos causados.

Fica claro que a Remessa Necesséria, nesses casos, tem como objetivo a melhor
tutela dos interesses da coletividade, ainda que seja contra ato de autoridade publica.
Nesse viés, o demandante ndo necessita de um provimento jurisdicional egoista, por
assim dizer: a sentenca (seja ela condenatdria, mandamental ou constitutiva) tera efeitos
sobre toda uma coletividade de individuos, ainda que estes nada tenham feito para obter

o resultado da agéo.

23 “Referida agdo tem por escopo principal anular ou declarar a nulidade de um ato lesivo ao patriménio
publico, & moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao patriménio histérico e cultural. Tem como
pressuposto, portanto, a lesividade, a ocorréncia de um ato que se revele lesivo ao patriménio publico,
a moralidade publica, ao meio ambiente, ou, ainda, ao patriménio histérico e cultural”. (DANTAS, 2009,
p. 308).
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Fala-se, pois, de tutela do interesse publico propriamente dito que merece maior
atencao quando o pedido do demandante n&o for acolhido com ou sem resolucéo de seu
meérito.

2.3.3 Mandado de Seguranca

Assim como na Acado Popular, a Lei do Mandado de Seguranca (Lei n.

12.016/2009) prevé expressamente o duplo grau de jurisdicdo, em seu art. 14, § 1°:

Art. 14. Da sentenca, denegando ou concedendo o mandado, cabe apelagéo.

§ 1° Concedida a seguranga, a sentenga estara sujeita obrigatoriamente ao duplo
grau de jurisdicéo.

De acordo com o art. 5°, LXIX da Constituicdo Federal,

conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo
amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela
ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica
no exercicio de atribuicdes do Poder Publico;

Da mesma forma como acontece no habeas corpus, 0 mandado de seguranca
também se dirige contra ilegalidade ou abuso de poder, mas aqui se fala somente em ato
de autoridade publica. E, assim como na concessado de HC, com a obrigatoriedade do
duplo grau de jurisdicdo se pretende tutelar o ato do de autoridade publica, seja ele
vinculado ou discricionario?*, que se presume legal até que se prove o contrario.?®

Pois bem. Tendo em vista as hipéteses de obrigatoriedade de reexame da
sentenca pelo tribunal competente diversos da hipotese prevista no CPC, percebe-se que

24 O mandado de seguranca é conferido aos individuos para que eles se defendam de atos ilegais ou
praticados com abuso de poder. Portanto, tanto os atos vinculados quanto os atos discricionarios sao
atacaveis por mandado de seguranga, porque a Constituicdo Federal e a lei ordinaria, ao aludirem a
ilegalidade, estdo se reportando ao ato vinculado, e ao se referirem a abuso de poder estédo se
reportando ao ato discricionario. (TEMER, 2004, p. 181).

25 Sobre o principio da presungdo de legalidade discorre Guedes (2008, p. 245): “a presungdo de
legalidade implica que ato exarado pela Administracdo presume-se legal (conforme o direito), valendo
até o reconhecimento juridico de sua nulidade. Em decorréncia de sua presumida correcédo, tem-se a
presuncéo de veracidade do ato: seus pressupostos faticos sdo admitidos como verdadeiros até prova
em contrario”.
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nos casos apresentados, fala-se muito em a) protecdo dos atos do poder publico (HC e
MS) e em b) protecdo aos bens difusos e coletivos em detrimento dos atos do poder
publico (AP e ACP) — o que, aparentemente, € uma contradicdo do sistema juridico patrio.

N&o obstante as criticas que se poderia tecer sobre o duplo grau de jurisdicdo
obrigatério nas aludidas hipéteses, tais criticas ndo fazem parte do objeto do presente
trabalho, uma vez que o principal ponto de discussdo, aqui, € sobre o Reexame
Necessario nos Cédigos de Processo Civil de 1973 e 2015.

Impende proceder, aqui, a uma distincdo desses casos ao que se encontra
previsto no CPC/73. Enquanto nas ac¢des constitucionais (e na Acao Civil Publica, por
analogia) se busca tutelar os interesses considerados interesses publicos primarios, o
Caodigo de Processo Civil tem por objetivo resguardar os interesses publicos secundarios
em favor do erario?®.

E dizer que muito embora as questbes debatidas nos remédios constitucionais
tenham contetdo econ6émico (afinal, toda obrigacao de fazer ou ndo fazer do Estado gera
impacto no erario), a regra € que ndo possuem cunho estritamente patrimonial,
caracteristica essencial para que os autos sejam remetidos de oficio a instancia superior,
conforme discorrido no item anterior deste trabalho.

Realizada, pois, breve exposi¢cdo sobre conceito, historico, natureza juridica e
efeitos do instituto da remessa necessaria, tanto no ambito do Cédigo de Processo Civil
guanto em outras areas do direito brasileiro. Passa-se, agora, a verificar a conveniéncia
da manutencao do Reexame Necessario no Cédigo de Processo Civil.

A despeito da breve andlise feita com base no Reexame Obrigatério estipulado
na legislacdo extravagante, o restante do presente trabalho tera enfoque no referido
instituto na sistematica do CPC, considerando que visa a tutelar interesse publico
secundério, diferentemente da sistematica das outras acdes, que se fundamentam no

interesse publico primario.

26 A distingéo entre interesse publico primario e secundario sera feita no segundo capitulo.
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3 A REMESSA OBRIGATORIA COMO PRIVILEGIO DA FAZENDA PUBLICA

A partir da promulgacédo da Constituicdo da Republica de 1988, iniciou-se em
todo o ordenamento juridico brasileiro um processo de constitucionalizacédo, de maneira
que todas as normas infraconstitucionais deveriam ser criadas e interpretadas a luz do

texto entabulado na Lei Maior.

Aponta Barroso (2008, p. 28) que o constitucionalismo moderno promove uma
reaproximacao entre os valores da sociedade (compartilhados por toda a comunidade
em dado momento e lugar) e o Direito. Nesse prisma, os valores albergados pela

sociedade foram incorporados ao texto constitucional, sob a forma de principios.

Segundo o autor:

Os principios constitucionais, portanto, explicitos ou ndo, passam a ser a sintese
dos valores abrigados no ordenamento juridico. Eles espelham a ideologia da
sociedade, seus postulados bésicos, seus afins. Os principios ddo unidade e
harmonia ao sistema, integrando suas diferentes partes e atenuando tensfes
normativas. (2008, p. 29)

Mais do que simples valores, contudo, os principios vinculam todo o ordenamento
juridico, sendo, inclusive, considerados com forca normativa sobre toda a legislagédo

infraconstitucional, conforme apontam Barroso e Barcellos:

As normas constitucionais conquistaram o status pleno de normas juridicas,
dotadas de imperatividade, aptas a tutelar direta e imediatamente todas as
situacdes que contemplam. Mais do que isso, a Constituicdo passa a ser a lente
através da qual se Iéem e se interpretam todas as normas infraconstitucionais
(...) A efetividade da Constituicdo € a base sobre a qual se desenvolveu, no Brasil,
a nova interpretacdo constitucional. (2003, p. 03-04)

Assim, o Direito deve sempre buscar a efetivacdo dos direitos e garantias
fundamentais expostos na Constituicdo Federal. O direito processual civil, portanto, ndo
e diferente: ele se sujeita, assim como os demais ramos do da esfera juridica, aos

principios constitucionais vigentes.
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Segundo Lucon (1999, p. 91), as regras relacionadas com o processo devem se
subordinar as normas constitucionais, que encontram natureza ampla e sao
hierarquicamente superiores. Também elucida Marinoni (2006, p. 466-467) que “o
processo é o instrumento através do qual a jurisdicao tutela os direitos na dimenséo da
Constituicao (...) € o conduto para a participacédo popular no poder e na reivindicacao da

concretizacao e da protegao dos direitos fundamentais” (grifo do autor).

Nessa Otica, o Codigo de Processo Civil deve zelar pela ordem constitucional, de
maneira que seus dispositivos sirvam como fonte de efetivacdo dos direitos materiais e
constitucionais assegurados pelo ordenamento juridico, conforme explanado. Portanto,
analisa-se, a seguir, se o instituto da Remessa Necessaria encontra respaldo
constitucional para sua manutencdo no ordenamento juridico, principalmente no que
concerne aos principios da supremacia do interesse publico sobre o privado, da duracéo

razoavel do processo e da isonomia.

3.1 A supremacia do interesse publico sobre o privado

O conceito de interesse publico ainda é objeto de discusséo na doutrina, uma vez
gue a delimitacdo de seu alcance parece abstrata para estudiosos do tema. Relata
Emerson Gabardo (2009, p. 287) que “definir interesse publico ndao é mais dificil que

conceituar ‘justica’, ‘eficiéncia’ ou mesmo ‘moralidade’. Ainda, segundo o autor:

Alega-se que o interesse publico retrata conceito juridico indeterminado de dificil
concretizagdo. Autores como Humberto Avila advogam a tese de que ‘o interesse
publico ndo é determinavel objetivamente’?’. Ou seja, coloca-se como pergunta
fundamental: como seria possivel identificar o que é interesse publico?
(GABARDO, 2009, p. 287)

27 AVILA, Humberto. Repensando o "Principio da supremacia do interesse publico sobre o particular”. In:
SARMENTO, Daniel (Org.). Interesses publicos versus interesses privados: desconstruindo o
principio de supremacia do interesse publico. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2007. p. 171-215, p.
211
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N&o obstante a imprecisdo do conteudo dos interesses publicos, a doutrina
defendeu, ainda que vagamente, sua significacdo. De acordo com Mello (2010, p. 60-61,
apud HACHEM, 2011, p. 156), por exemplo, o interesse publico € uma das possiveis
formas de manifestacdo dos interesses dos individuos, ou seja, uma € fungéo qualificada

dos interesses particulares.

Nas palavras de Mello:

O que fica visivel, como fruto destas consideragdes, € que existe, de um lado, o
interesse individual, particular, atinente as conveniéncias de cada um no que
concerne aos assuntos de sua vida particular — interesse, este, que é o da pessoa
ou grupo de pessoas singularmente consideradas -, e que, de par com isto, existe
também o interesse igualmente pessoal destas mesmas pessoas ou grupos, mas
que comparecem enquanto participes de uma coletividade maior na qual estdo
inseridos, tal como nela estiveram o0s que os precederam e nela estardo os que
virdo a sucedé-lo nas geracdes futuras.

Pois bem, é este Ultimo interesse 0 que nomeamos de interesse do todo ou
interesse publico. Nao é portanto, de forma alguma, um interesse constituido
autonomamente, dissociado do interesse das partes e, pois, passivel de ser
tomado como categoria juridica que possa ser erigida irrelatamente aos
interesses individuais, pois, em fim das contas, ele nada mais é que uma faceta
dos interesses dos individuos: aquela que se manifesta enquanto estes —
inevitavelmente membros de um corpo social — comparecem em tal qualidade.
(2010, p. 60-61, grifo do autor)

No mesmo sentido caminham os ensinamentos de Barroso (2007, p. xiii), que
afirma que o interesse publico se constitui a partir de dois vieses, podendo ser
classificados em interesse publico primario e interesse publico secundario. Segundo o
autor, o interesse primario tem como fundamento a razdo de ser do Estado — promocéao
da seguranca, justica e bem-estar social —, enquanto o secundario se dedica basicamente

ao erario — maximizacao da arrecadacéo e minimizacédo das despesas?®.

28 Apesar das diversas correntes doutrinarias que classificam os “fins do Estado” (fins objetivos e
subjetivos, expansivos, limitados e relativos, exclusivos e concorrentes), aponta Dallari que “o Estado,
como sociedade politica, tem um fim geral, constituindo-se em meio para que os individuos e as demais
sociedades possam atingir seus respectivos fins particulares. Assim, pois, pode-se concluir que o fim
do Estado é o bem comum (...), ou seja, 0 conjunto de todas as condi¢des de vida social que consintam
e favorecam o desenvolvimento integral da personalidade humana” (2013, p. 112), o que, em
determinada medida, coaduna com os ensinamentos de Barroso quanto ao interesse publico.



32

A partir desses preceitos, ndo ha como considerar interesse individual e interesse
publico como esferas distintas que merecem ser confrontadas entre si. ISso porque ao
considerarmos que o interesse publico visa a tutelar o interesse de todos a partir do bem-
estar social, ndo se pode enfrentar a questdo sob a otica de que o interesse publico

prevalece sobre o interesse do particular ou vice-versa.

Na mesma linha caminham as conclusdes de Schier (2007, p. 228), defensor da
ideia de que interesses publicos e privados ndo se excluem, mas formam, em si mesmos,
uma unidade normativa axioldgica. Para ele, o principio da unidade hierarquico-normativa
da Constituicdo?°, impede que os interesses privados sejam considerados superiores aos
interesses publicos e vice-versa, de forma que nos momentos em que a prevaléncia de
uns sobre os outros fosse necessaria o proprio texto constitucional traria a hipétese de

aplicacao:

Também pela compreenséo da Constituicdo como sistema, entdo, interesses (ou
direitos) publicos e privados equiparam-se. Os interesses publicos ndo séo
superiores aos privados. Os privados ndo séo superiores aos publicos. Ambos
sdo reconhecidos na Constituicdo em condicdo de igualdade. Repise-se, pois,
gue se a Lei Fundamental, em algumas situa¢fes, ponderando principios e
direitos in abstrato, reconhece previamente a prevaléncia (jamais supremacia)
de alguns interesses publicos, ai ndo esta a autorizar a extragao de um principio
geral de supremacia do interesse publico sobre o privado. Ambos encontram-se
no mesmo patamar de hierarquia. Se assim fosse, isto ndo explicaria os casos
em que o texto fundamental faz a opcéo diversa; quando, ponderando in abstrato,
reconhece previamente a prevaléncia dos direitos, liberdades e garantias
individuais perante o Estado como parece ser a regra. Em tais situa¢des por que
entdo nao se falar de um principio geral da supremacia do interesse privado sobre
0 publico? (SCHIER, 2007, p. 233-234).

29 De acordo com esse principio, as normas das Constituicdo Federal nao devem ser interpretadas de
maneira antagbnica entre si, posto que todas as normas constitucionais possuem mesma hierarquia,
acarretando em uma unidade constitucional. De acordo com Canotilho (1991, p. 162): “O principio da
unidade da Constituicdo ganha relevo autbnomo como principio interpretativo quando com ele se quer
significar que o Direito Constitucional deve ser interpretado de forma a evitar contradicdes (antinomias,
antagonismos) entre as suas normas e, sobretudo, entre o0s principios juridicos-politicos
constitucionalmente estruturantes. Como ‘ponto de orientagdo’, ‘guia de discussdo’ e ‘factor
hermenéutico de decisédo’ o principio da unidade obriga o intérprete a considerar a Constituicdo na sua
globalidade e procurar harmonizar os espagos de tenséo (...) existentes entre as normas constitucionais
a concretizar. Dai que o intérprete deva sempre considerar as normas constitucionais, ndo como normas
isoladas e dispersas, mas sim como preceitos integrados num sistema interno unitario de normas e
principios.”.
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Ainda, Humberto Avila entende que interesses publicos e privados s&o
indissociaveis, sendo que “elementos privados estdo incluidos nos proprios fins do
Estado” (2007, p. 190). De forma mais aprofundada aponta Binenbojm (2005, p. 16) ao
afirmar que a protecdo de um interesse privado constitucionalmente consagrado pode

representar a realizacdo de um interesse publico.

Tais teorias rechagam, portanto, o principio da supremacia do interesse publico
sobre o particular, dada sua inconsisténcia com os principios norteadores do sistema
constitucional brasileiro. Em sentido contrario, contudo, lecionam demais doutrinadores,

conforme se expende.

Defensor do embate entre interesses publicos e privados, aponta Gabardo que
interesse publico ndo se baseia na vontade-geral do povo ou na solidariedade social, mas

baseia-se, sim, num sistema constitucional soberano e positivo. Nas suas palavras:

A perspectiva contemporénea e que é suscitada simultaneamente ao Estado
social interventor do poés-guerra decorre de uma visdo conceitual do Direito
Administrativo pautada no seu regime juridico (portanto, mediante a identificacdo
de um interesse publico que é encontrado ndo diretamente na vontade do povo
ou na ontologia da solidariedade social, mas sim nos termos de um sistema
constitucional positivo e soberano, cujo carater sociointerventor precisa conviver
em um equilibrio complexo com direitos subjetivos. (GABARDO, 2009, p. 285,
grifo noso).

Nesse passo, demonstra que as correntes que defendem a auséncia de
antagonismo entre interesses publicos e privados estdo equivocadas. E dizer que
comumente os interesses de determinado individuo se contrapdem a interesses de outros
individuos, bem como os interesses desses individuos se contrapdem ao interesse
publico. E acentua: “o plano juridico atua justamente porque os interesses privados e
publicos em geral se contradizem, se negam e se excluem um sem numero de vezes
(sendo o contréario a excecéo)” (GABARDO, 2009, p. 290).

Pressupor o contréario, portanto, seria supor uma realidade irrealista de que “o
individuo ndo pode ter interesses antagdnicos aos interesses da comunidade politica
como um todo” (BODENHEIMER, 1967, p. 208).
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Aprofundando ainda mais o tema, Hachem trata de repisar e diferenciar os
conceitos de interesse publico e interesse particular com a finalidade de demonstrar a
incompatibilidade entre eles e fundamentar a aplicabilidade do principio da supremacia

do interesse publico sobre o particular.

Segundo 