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RESUMO

O presente estudo tem por objeto a analise da busca pelo pagamento dos
precatorios no direito brasileiro, com a inquiricdo sobre medidas aptas a aprimorar o
sistema. Para tanto, inicia a analise com uma breve referéncia a origem da
impenhorabilidade dos bens da Fazenda Publica e do posterior surgimento do
instituto do precatério. Passa entdo a tratar do desenvolvimento e da
constitucionalizacdo desse, até o advento da Emenda Constitucional n° 62/09. Para
tracar adequadamente o regime atual dos precatorios, aborda a atuacao do judiciario
nesse ambito, com breve exposicdo sobre a atuacdo do Conselho Nacional de
Justica e do Supremo Tribunal Federal, esse ultimo notadamente por meio da
Sumula Vinculante n°17 e de Acdes Diretas de Inconstitucionalidade. Tracado o
quadro geral do atual sistema de precatérios, passa-se a uma sucinta abordagem do
montante atual da divida e das suas perspectivas de quitacdo, segundo projecdes
de pagamentos conforme os débitos e orcamentos atuais dos entes devedores,
concluindo-se pela auséncia de reais perspectivas de integral pagamento em prazos
minimamente razoaveis. A partir disso, passa-se entdo a buscar alternativas a
solucionar a questdo, acelerando o ritmo de pagamentos sem comprometer o

desempenho das atividades do Estado.
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1. INTRODUCAO

N&o necessariamente a solucéo do litigio pelo juiz, por meio da sentenca de
mérito, implica na efetiva tutela do direito material. E o que nos ensinam Luiz
Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart!. Enquanto sentencas puramente
declaratorias ou constitutivas sdo suficientes em si mesmas (por isso, satisfativas),
as com eficacia condenatéria?, mandamental ou executiva lato sensu, dependem da
técnica executiva para concretizar o direito da parte, demandando que o processo
siga adiante.

Destarte, estabelece-se uma diferenciacdo entre duas espécies distintas de
atividade jurisdicional, a cognitiva (de conhecimento) e a executoéria (de execucéo).

Enguanto na primeira a atividade € essencialmente intelectual, l6gica, com a
reconstrucdo e avaliacdo dos fatos do passado para se determinar a norma
incidente, a segunda € eminentemente material, busca um resultado pratico,
fisicamente concretod.

Ainda assim, pode ocorrer de ambas as atividades estarem concentradas
em um unico processo, mesmo que em fases diferentes, como € o caso, em regra,
da execucdao de titulo judicial (cumprimento de sentenca).

Por outro lado, é igualmente possivel a separacdo das atividades em
processos diversos.

Nesse caso, pode ocorrer de existir um processo cognitivo sem qualquer
execucao (sentenca puramente declaratéria ou constitutiva), um processo de
execucao sem anterior de conhecimento (execucao de titulo extrajudicial) ou ambos
0S processos, em separado, dependendo um do outro (regra na execucao contra a

fazenda publica).

1 MARINONI, Luiz Guilherme. Execucéo. 4.ed. rev. e atual. [Sao Paulo, SP]: Revista dos Tribunais,
2012.v. 3. p.23-24

2TALAMINI, WAMBIER e ALMEIDA salientam que mesmo sentencgas precipuamente declaratérias ou
constitutivas podem carregar alguma eficacia condenatoria, vide sucumbéncia, para o que sera
constituido titulo executivo judicial, sendo possivel sua execucao. Dessa forma os autores optam
por falar em “sentengas com eficacia condenatéria” ao invés de “sentengas condenatérias” como
aguelas que dependem de execucdo (WAMBIER, Luiz Rodrigues; ALMEIDA, Flavio Renato Correia
de; TALAMINI, Eduardo. Curso avancado de processo civil, volume 2: processo de execuc¢éo. 7.
ed. , rev., atual. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. 2 v., p.70).

% Ibid. p.46



No presente estudo, centrar-se-a a andlise na atividade de execuc¢do, a qual
pode ser dividida, segundo Pontes de Miranda*, em cinco espécies (tomando por
base a natureza e o objeto da prestacdo objetivada).

A primeira trata da execucdo de coisa certa, quando o que se quer do
devedor é a entrega de coisa certa e determinada. Quando ndo cumprida
espontaneamente, a efetivacdo do direito do exequente € realizada, mais
comumente, mediante mandado de imissdo na posse ou busca e apreensdo. As
mesmas consequéncias sdo atribuidas ao caso de execucdo de coisa incerta,
segunda espécie de execucgao.

Na sequéncia, tem-se a execucdo de obrigacdo de fazer e a execucéo de
obrigacdo de néo fazer, ambas essencialmente fruto de sentenca mandamental,
que, em caso de descumprimento, podem implicar na cominacdo de multa ao
executado ou na prética do ato pelo credor, as contas do devedor.

Por fim, Pontes de Miranda elenca como quinta espécie de execucao a
execucao por quantia certa contra devedor solvente, que tera como principal meio
de efetivacdo forcada a penhora, sustentada pela regra do art. 591 do Cddigo de

Processo Civil:

Art. 591. O devedor responde, para o cumprimento de suas obrigacdes,
com todos os seus bens presentes e futuros, salvo as restricbes
estabelecidas em lei.

Sobre essa espécie de execucao ira se ater este estudo, especificamente no
gue tange a execucdo por quantia certa em face da Fazenda Publica, questdo de
expressiva relevancia na contemporaneidade.

Com efeito, em que pese a Fazenda Publica seja considerada sempre
solvente, a maioria das regras da execucao por quantia certa em face de particular a
ela ndo se aplicam, notadamente a regra da responsabilidade material, consagrada
no artigo 591 do Cédigo de Processo Civil.

Existe, destarte, uma forma especial para a realizacdo de tal execucao,
decorrente da instrumentalidade do processo®, da sua necessidade de se adequar

as peculiaridades do direito material, gerando tutelas diferenciadas.

4 MIRANDA, Pontes de. Comentéarios ao cddigo de processo civil. Rio de Janeiro: Forense, 1974-
1979. 17t, p. 9-11.



No caso da execuc¢do contra a Fazenda Publica, Leonardo José Carneiro da
Cunha diz que essa diferenciagdo decorre do principio da legalidade, da presuncao
de legitimidade dos atos administrativos e sua auto-executoriedade, bem como da
supremacia do interesse publico sobre o privado, a culminar na sistematica dos
precatorios.

De fato, como explicita o art. 4° da Lei 4320/64°, todas as despesas da
administracdo publica centralizada devem estar previstos em lei orcamentaria
(legalidade). Da mesma forma, sendo a administracdo prestadora de servicos
publicos por exceléncia, resta essa revestida de evidente interesse publico, a
obstaculizar a penhora sobre seus bens em nome da continuidade desses servicos.

Surge entdo o instituto do precatoério, definido por Régis Fernandes de
Oliveira’ como “solicitagdo que o juiz da execucdo faz ao presidente do tribunal
respectivo para que ele requisite verba necessaria ao pagamento de credor de
pessoa juridica de direito publico, em face de decisao judicial transitada em julgado”.
O conceito é complementado pelas licdo de Francisco Wildo Lacerda Dantas®, que
salienta que ndo s6 as pessoas juridicas de direito publico (Unido, Estados,
Municipios, Distrito Federal, Autarquias e Fundac¢fes Publicas) sdo submetidas aos
precatorios, mas também o é a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT),
empresa publica, pessoa juridica de direito privado.

Fato é, contudo, que o regime especial de execuc¢do hoje instituido, na
busca por garantir a ordem cronolégica de pagamentos e controlar débitos e gastos
publicos®, tem se mostrado absolutamente ineficaz na concrecdo do direito dos
credores, levando ao acumulo de dividas bilionarias pela Fazenda e a espera de

décadas por aqueles que aguardam a quitacao.

5 CUNHA. Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em juizo. 92 ed. Sao Paulo: Dialética, 2011,
p.11.

6 Art. 4° A Lei de Orcamento compreendera tbédas as despesas préprias dos 6rgdos do Govérno e da
administracdo centralizada, ou que, por intermédio déles se devam realizar, observado o disposto
no artigo 2°.

7 OLIVEIRA, Regis Fernandes de. Curso de direito financeiro. 6. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2014. P.848

8 DANTAS, Francisco Wildo Lacerda. O sistema do precatdrio. Revista do Instituto de Pesquisas e
Estudos, Bauru, n. 22, p. 61-102, ago./nov. 1998. p. 86-87

9 ROSA, Fabio Bittencourt da. Regulamentacgéo interna dos precatérios no ambito da Justica Federal.
In: SILVA, Ricardo Perlingeiro Mendes da. Execuc¢do contra a fazenda publica. Brasilia, DF:
CEJI/CJF, 2003. P. 165



Segundo relatério do CNJ'°, apenas no ambito da justica estadual, a divida
da fazenda publica com precatérios ja atinge a monta de R$ 87.570.492.923,93,
valor ao qual se somam R$ 2.113.493.603,85 decorrentes de precatorios da justica
do trabalho, R$ 11.478.544.878,00 decorrentes da justica federal e R$
114.204.855,00 oriundos do STJ, atingindo um total global que supera a cifra dos
100 bilhdes de reais.

O relatério do CNJ ainda aponta para o fato de que, apenas na justica
estadual, sdo aproximadamente 127 mil os processos envolvendo precatérios!?.

Dessa forma, a questéo resta revestida de notéria relevancia, configurando,
nos dizeres de Vincenzo Florenzano®®, um problema transdisciplinar complexo, ao
mesmo tempo econdmico, social e juridico. Econdmico porque diz respeito ao
desenvolvimento da atividade econdmica e a alocacdo de recursos escassos; social
porque envolve a distribuicdo e aplicacdo dos recursos publicos; e juridico na
medida em que, se nem mesmo o Estado cumpre as decisdes judiciais, ndo se pode
falar em Estado de Direito.

O presente estudo pretende compreender o sistema dos precatorios e
propor solugBes para o problema do acumulo das dividas por eles representadas.

Para tanto, passara por uma sucinta analise do surgimento e
desenvolvimento da impenhorabilidade dos bens da Fazenda no direito brasileiro,
bem como pela concomitante evolucdo da execucdo por quantia certa em face
dessa, adentrando a sistematica atual e, por fim, elencando medidas a ajudar no seu

aprimoramento.

10 BRASIL. CNJ. Precatérios: Reestruturagdo da gestdo dos tribunais. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/images/imprensa/precatorios/realtorio_precatorios_ CNJ_FINALL.pdf>. Acesso
em 20 out. 2015. p. 13

11 CID, Maximillian Moraes. A distribuicdo e evolucdo dos precatérios da Unido de 2010 a 2013.
Brasilia, 2013 Disponivel em < http://repositorio.enap.gov.br/bitstream/handle/1/409/Maximillian%20-
%20V.%20Def..pdf?sequence=1&isAllowed=y>. Acesso em 20 out. 2015. P. 41.

12 BRASIL. CNJ. Op. cit, p. 14.

13 FLORENZANO, Vincenzo Demetrio. A emenda constitucional n® 30/00 sob a perspectiva da analise
econdbmica do direito. 2007. Revista da AMDE. V.2, 2009. Disponivel em
<http://lwww.revista.amde.org.br/index.php/ramde/article/view/28>. Acesso em 20 out. 2015.
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2. A EXECUCAO EM FACE DA FAZENDA PUBLICA EM PERSPECTIVA
HISTORICA

2.1.A IMPENHORABILIDADE DOS BENS DA FAZENDA PUBLICA

Em data de 03 de junho de 1822, portanto ainda antes da independéncia
politica do Brasil para com Portugal, foi convocada Assembleia Constituinte por D.
Pedro I, com a finalidade de elaborar uma Constituicdo para o Reino do Brasil.

A Constituinte, entrementes, apenas tomou posse cerca de um ano depois,
em 03 de maio de 1823, funcionando até 12 de novembro do mesmo ano, quando
foi dissolvida pelo Imperador®4.

Nesse breve periodo, para além dos trabalhos atinentes a elaboracdo de
uma Constituicdo, a Assembleia também atuou como legisladora ordinaria. Todavia,
como relata Pedro Eunapio da Silva Deir6®®, essa funcdo legislativa ordinaria era
controversa dentre os proprios membros da Constituinte.

Assim sendo, Deiré nos conta que, entendendo que fugia a competéncia da
Assembleia criar toda a legislacdo ordinaria do zero, o deputado Pereira da Cunha
apresentou projeto que culminou na Lei de 20 de outubro de 1823, a qual
determinou que prosseguissem sendo aplicadas no Império todas as ordenacdes,
leis, decretos, alvaras e resolu¢bes promulgadas pelos reis de Portugal até 25 de
abril de 1821. In verbis:

Art. 10 As Ordenagfes, Leis, Regimentos, Alvaras, Decretos, e Resolu¢cdes
promulgadas pelos Reis de Portugal, e pelas quaes o Brazil se governava
até o dia 25 de Abril de 1821, em que Sua Magestade Fidelissima, actual
Rei de Portugal, e Algarves, se ausentou desta Corte; e todas as que foram
promulgadas daquella data em diante pelo Senhor D. Pedro de Alcantara,
como Regente do Brazil, em quanto Reino, e como Imperador
Constitucional delle, desde que se erigiu em Imperio, ficam em inteiro vigor
na pare, em que nao tiverem sido revogadas, para por ellas se regularem os
negocios do interior deste Imperio, emquanto se ndo organizar um novo
Codigo, ou ndo forem especialmente alteradas.

14 DEIRO, Eunéapio. Fragmentos de estudos da histéria da Assembléia Constituinte do Brasil.
Brasilia : Senado Federal, 2006. P. 11-13.
15 |bid, p. 198-199.
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Dessa forma, em que pese a independéncia politica, o ordenamento
brasileiro permaneceu regido pelas leis portuguesas, essencialmente pelas
Ordenacdes Filipinas.

E, sob a égide de tais ordenacfes, a execucédo em face da Fazenda Publica
se fazia da mesma forma com que perante o particular, inclusive com a realizacéo
de penhora, vez que, segundo a doutrina majoritaria'®, ndo havia privilégio a
proteger os bens do Estado.

Existia apenas um rol determinado de bens que se consideravam
impenhoraveis, estabelecido em Lei de 27 de julho de 1582 e ampliado por diplomas
subsequentes!’, abarcando, v.g., os cavalos, as armas, os livros, os vestidos de
seus corpos e as camas dos fidalgos, dos cavalheiros e dos desembargadores®®.

Ja apds a outorga da Constituicdo de 1824, a doutrina diverge acerca da
inalienabilidade ou n&o dos bens do Estado.

Para um primeiro grupo'®, jA com a Constituicdo do Império os bens
nacionais se tornaram impenhoraveis, face ao disposto em seu art. 15, XV, que
estabeleceu a competéncia da Assembleia Geral para regular a administracdo dos

bens nacionais e decretar sua alienagéo:

Art. 15. E' da attribuicdo da Assembléa Geral
[...]

XV. Regular a administracdo dos bens Nacionaes, e decretar a sua
alienacéo.

Assim sendo, uma vez que a alienacdo de tais bens se faria apenas
mediante autorizacdo do Legislativo, seriam esses inalienaveis e, por conseguinte,
impenhoréaveis.

Ja4 um segundo grupo de autores, dos quais se destaca Paula Chaves
Cunha?®, entende que a impenhorabilidade vem apenas com o Decreto 737 de 1850,

gue determinou a impenhorabilidade dos bens inalienaveis:

16 DANTAS, Francisco Wildo Lacerda. Op. cit. p. 64.

17 |dem.

18 TARDIN, Maria das Gragas Verly. O precatério judicial: um obstaculo a efetividade do
processo. Revista da Faculdade de Direito de Campos, Ano VIiI, n. 10 - Junho de 2007. Disponivel
em <
http://www.conpedi.org.br/manaus/arquivos/anais/campos/maria_das_gracas_verly tardin.pdf>.
Acesso em 10 out. 2015. P. 5.

19 DANTAS, Francisco Wildo Lacerda. Op. cit. P.65.

20 CUNHA, Paula Chaves da. A qualificagdo material do precatério. Revista da EMERJ, Rio de
Janeiro, . 17, n. 66, p. 214-248, set./dez. 2014. Disponivel  em:
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Art. 529. Ndo podem ser absolutamente penhorados os bens seguintes:
§ 1.° Os bens inalienaveis.

[.]

Tal decreto, contudo, estabelecia a possibilidade de penhora dos frutos e

rendimentos dos bens inalienaveis:

Art. 530. S&o sujeitos & penhora, ndo havendo absolutamente outros bens:
§1.° As sagradas Imagens e ornamentos de altar si forem de grande valor.

§ 2.° O vestuario que os empregados publicos usam no exercicio das suas
funccoes.

§ 3.2 Os livros dos Juizes, Professores, Advogados e estudantes.

§ 4.° As machinas e instrumentos destinados ao ensino, pratica ou exercicio
das artes liberaes e das sciencias.

§ 5.2 Os fructos e rendimentos dos bens inalienaveis.

Por fim, para um terceiro e mais numeroso grupo de autores, dentre os quais
se destaca José Augusto Delgado?!, a impenhorabilidade dos bens nacionais
somente teria sobrevindo quando, em exercicio da competéncia constitucional
exarada do art.15, XV, o Diretério do Juizo Fiscal e Contencioso da Fazenda editou
a Instrugcdo de 10 de abril de 1851, que, em seu art. 14, determinou a
impenhorabilidade dos bens da Fazenda Nacional.

Os trés grupos, contudo, concordam que a impenhorabilidade a época
alcancava apenas 0s bens Nacionais, sendo essa estendida aos bens das

provincias e municipios no ano de 1863, com o Aviso do Império nimero 12072

N. 120. — IMPERIO — Aviso de 24 de Marc¢o de 1863.

Ao Presidente da Provincia de S. Paulo, declarando que os bens
municipaes ndo estao sujeitos a penhora.

32 Secg¢do — Rio de Janeiro — Ministério dos Negocios do Império em 24 de
marco de 1863.

lIm. e Exm. Sr. — Foi ouvida a Secg¢do dos Negocios do Império do Conselho
de Estado sobre o officio de V. Ex.de 9 de Dezembro do anno passado, em
que submette ao Governo Imperial a consulta que lhe foi feita pela Camara
Municipal da Villa de Botucatl, se na falta de pagamento de custas, a que o
seu cofre for condenado estéo os bens do Conselho sujeitos & penhora.

E Sua Magestade o Imperador, conformando-se por Sua Immediata
Resolucdo de 12 do corrente mez com o parecer da referida Seccéo,

<http://lwww.emerj.tjrj.jus.br/revistaemerj_online/edicoes/revista66/revistab66_214.pdf>. Acesso em:
30 out. 2015. P. 216.

21 DELGADO, José Augusto. Precatorio judicial e evolucdo histérica. Advocacia administrativa
na execucdo contra a fazenda publica. Impenhorabilidade dos bens publicos. Continuidade
do servico publico. In: SILVA, Ricardo Perlingeiro Mendes da (Coord.). Execugdo contra a
Fazenda Publica. Brasilia, Centro de Estudos Judiciarios, CEJ, 2003, p. 121-140. Disponivel em:
<http://bdjur.stj.gov.br/dspace/handle/2011/16940>. Acesso em: 10 abr. 2015. P. 9-10

22 TARDIN, Maria das Gracas Verly. Op. cit. p. 5.
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exarado em consulta de 27 de Fevereiro proximo findo, houve por bem
mandar declarar a V. Ex. que os referidos bens ndo estdo sujeitos a
penhora; porquanto os bens municipaes ndo podem ser alienados sem
autorisacdo do Governo Imperial na Corte, e das Assembléas Provinciaes
nas Provincias e nem as suas depezas feitas sendo de conformidade dom
as leis de orcamentos municipaes (arts. 23 e 24 da lei de 26 de Marco de
1840, e 88 4° e 5° do art. 10 do acto addicional & Constituicdo do Império);
seguindo esses bens a mesma regra dos bens nacionaes, 0s quais nao
podem ser alienados sendo em virtude de autorisagédo do poder legislativo,
como € expresso no 815 do art. 15 da Constituicao.

Deus Guarde V. Ex. — Marquez de Olinda — Sr. Presidente da Provincia de
S. Paulo.

Quanto a tal aviso, insta destacar que, ao tratar da impenhorabilidade dos

bens municipais fazendo referéncia ao regime aplicAvel aos bens nacionais pela

Constituicdo do Império, aponta para o acerto da corrente que defendia a

impenhorabilidade desses ultimos bens ja em virtude da Constituicdo de 1824.

Mais tarde, veio a impenhorabilidade geral dos bens da Fazenda (Nacional,

Provincial e Municipal) a ser expressamente afirmada ao art. 1277, 816 da

Consolidacdo das Disposi¢cdes Legislativas e Regulamentares Concernentes ao

Processo Civil de Antonio Joaquim Ribas (1878) e definitivamente sedimentada nos
artigos 66 e 67 do Codigo Civil de191623:

Atualmente,

Art. 66. Os bens publicos séo:

I. Os de uso comum do povo, tais como os mares, rios, estradas, ruas e
pracas.

Il. Os de uso especial, tais como os edificios ou terrenos aplicados a servico
ou estabelecimento federal, estadual ou municipal.

lll. Os dominicais, isto é, os que constituem o patriménio da Unido, dos
Estados, ou Municipios, como objeto de direito pessoal, ou real de cada
uma dessas entidades.

Art. 67. Os bens de que trata o artigo antecedente s perderdo a
inalienabilidade, que Ihes é peculiar, nos casos e forma que a lei prescrever.

a impenhorabilidade dos bens da Fazenda Publica é

incontroversa, estando expressamente consagrada nos artigos 100 e 101 do CC?,

bem como no artigo 649, | do CPC?°,

23 CARVALHO, Vladimir Souza, Iniciacdo ao Estudo do Precatério, Revista de Informacao
Legislativa, Brasilia, ano 19, 76:337, out./dez. 1982. P. 326.

24 Art. 100. Os bens publicos de uso comum do povo e os de uso especial sdo inalienaveis, enquanto
conservarem a sua qualificacdo, na forma que a lei determinar.
Art. 101. Os bens publicos dominicais podem ser alienados, observadas as exigéncias da lei.

25 Art. 649. Sao absolutamente impenhoraveis:
| - os bens inalienaveis e os declarados, por ato voluntario, ndo sujeitos a execuc¢ao;
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2.2. AS ORIGENS DO INSTITUTO DO PRECATORIO

Com a afirmacéo da impenhorabilidade dos bens da Fazenda Publica, surge
o problema da execucdo em face dessa, vez que sobre seus bens ndo se podia
fazer penhora, meio precipuo de efetivacdo de decisdo judicial de pagar quantia
certa.

A esse respeito ndo havia qualquer previsao legal, de modo que coube a
jurisprudéncia enfrentar originalmente a questao.

Tal enfrentamento se deu, como bem esclarece Vladimir Souza Carvalho?,
sobretudo em processos em que figuravam como executadas Camaras Municipais.
Neles, juizes entenderam que 0s pagamentos apenas poderiam ser efetivados
mediante autorizacdo do presidente da Camara para que o oficial de justica nela
adentrasse.

Dessa forma, passaram a expedir “precatoria de vénia”, requerendo a
entrada do Oficial de Justica na Camara para proceder a penhora de dinheiro nos
cofres dessa.

O autor salienta que a impenhorabilidade ndo implicava em isencdo do
Estado em pagar seus débitos, de forma que, mesmo ante a impenhorabilidade dos
bens da Fazenda, se entendeu pela possibilidade de penhora de dinheiro, bem
fungivel, ainda que condicionada a autorizacéo do Presidente da Camara.

Isto posto, Carvalho afirma que o uso do termo “precatdria de vénia” se fez
por analogia a comunicacao entre juizes, por precatodria, e em sinal de respeito ao
poder publico devedor, vez que ndo era expedido mandado de penhora, mas
requisicao.

Foi apenas em 5 de novembro de 1898, com o decreto n° 3.084, que
aprovou a Consolidacéo das Leis Referentes a Justica Federal, que se legislou pela
primeira vez acerca daquilo que mais tarde daria origem aos precatorios. De fato,

assim dispunha o art. 41, da parte quinta de tal consolidacao:

Art. 41. Sendo a Fazenda condemnada por sentenca a algum pagamento,
estdo livres de penhora os bens nacionaes, 0s quaes ndo podem ser
alienados sindo por acto legislativo.

26 CARVALHO, Vladimir Souza. Op. Cit. P.330-331.
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A sentenca sera executada, depois de haver passado em julgado e de ter
sido intimado o procurador da Fazenda, si este ndo lhe offerecer embargos,
expedindo o juiz precatoria ao Thesouro para effectuar-se o pagamento?’.

Salienta-se que tal sistematica apenas abrangia a execucdo em face da
Fazenda Nacional, vez que a época, sob a égide da Constituicdo de 1891, era
competéncia estadual legislar sobre processo?®, o que pulverizou as formas de
pagamento das dividas dos estados.

Para além disso, Caroline Duarte Braga?® salienta que ndo havia qualquer
regra atinente a ordem de pagamento das precatérias, nao existindo nenhum critério
de preferéncia. Ademais, qualquer autoridade administrativa poderia ordenar a
liberacdo de valores para efetuar os pagamentos, desde o presidente até ministros e
tribunais de contas.

Destarte, restava o pagamento a mercé de conchavos politicos e
apadrinhamentos, dependendo da boa vontade do legislativo em abrir crédito e do
executivo em efetiva-lo. Foi assim cenario propicio para o desenvolvimento da

advocacia administrativa, que impedia qualquer eventual pretensdo de isonomia.

2.3. A CONSTITUCIONALIZACAO E DESENVOLVIMENTO DO PRECATORIO

Apos o completo siléncio das constituicbes de 1824 e 1891 quanto a
execucado contra a Fazenda Publica, a Constituicdo de 1934 constitucionalizou o
instituto do precatorio.

Na busca por impedir que o pagamento das condenacdes judiciais

permanecesse sujeito bel-prazer do administrador, visando coibir a advocacia

27 BRASIL. Decreto N. 3084, de 5 de novembro de 1898. Approva a Consolidacdo das Leis referentes
a Justica Federal. Disponivel em
<http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaNormas.action?numero=3084&tipo_norma=DEC&data=1
8981105&link=s>. Acesso em 11 out. 2015.

28 Art 65 - E facultado aos Estados:
1°) celebrar entre si ajustes e convencgbes sem carater politico (art. 48, n°. 16);
2°) em geral, todo e qualquer poder ou direito, que lhes ndo for negado por clausula expressa ou
implicitamente contida nas clausulas expressas da Constituigdo.

29 BRAGA, Caroline Duarte. Execucdo contra a Fazenda Publica: sistematica do precatoério. In:
XVIl ENCONTRO PREPARATORIO PARA O CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI/UFBA,
2008, Salvador. Anais... Salvador: CONPEDI, 2008. P. 2820-2840. Disponivel em
<http://www.conpedi.org.br/manaus/arquivos/anais/salvador/caroline_duarte_braga.pdf>. Acesso em
25 out. 2015. p.2825.
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administrativa e trazer racionalidade ao sistema®’, tal Constituicdo estabeleceu, em
seu art. 182, a necessidade de se observar a ordem de apresentacdo dos
precatorios para seu pagamento. Além disso, fez com que os vocabulos antes

empregados “precatoria” e “requisi¢ao” assumissem a forma de “precatério”:

Art 182 - Os pagamentos devidos pela Fazenda federal, em virtude de
sentencga judiciaria, far-se-do na ordem de apresentagéo dos precatorios e a
conta dos créditos respectivos, sendo vedada a designacdo de caso ou
pessoas nas verbas legais.

Contudo, como bem se observa do dispositivo supra, em que pese a
Constituicdo de 1934 tenha centralizado a competéncia para legislar sobre processo
na Unido3%!, desenhou a sistematica constitucional dos precatérios apenas para a
Fazenda Federal, deixando de fora Estados, Distrito Federal e Municipios. Esses
acabaram dispensados de observar a ordem cronolégica de pagamentos, podendo
instituir seus proprios regimes para tanto2.

Além disso, tal Constituicdo centralizou no Presidente da Corte Suprema a
competéncia para expedir as ordens de pagamento, bem como criou a possibilidade
de esse determinar sequestro de valores em caso de pretericdo, a requerimento do
credor e ouvido o Procurador-Geral da Republica:

Paragrafo Unico - Estes créditos serdo consignados pelo Poder Executivo
ao Poder Judiciéario, recolhendo-se as importancias ao cofre dos depdésitos
publicos. Cabe ao Presidente da Corte Suprema expedir as ordens de
pagamento, dentro das forcas do depésito, e, a requerimento do credor que
alegar pretericdo da sua precedéncia, autorizar o sequestro da quantia
necesséria para o satisfazer, depois de ouvido o Procurador-Geral da
Republica.

Ocorre, entrementes, que apesar de seus avancos a Constituicdo de 1937

nado determinou o valor a ser lancado para pagamento de precatorios, deixando esse

30 LOBATO, Carla Gongalves.A supremacia do interesse publico sobre o privado e o regime de
precatorios. Brasilia: Instituto Brasiliense de Direito Pdblico. 2014. Disponivel em <
http://dspace.idp.edu.br:8080/xmlui/bitstream/handle/123456789/1518/Monografia_Carla%20Gon%
C3%AT7alves%20Lobato.pdf?sequence=1 >. Acesso em 09 nov. 2015. P.15.

31 Art 5° - Compete privativamente a Unido:

[.-]
XIX - legislar sobre:
a) direito penal, comercial, civil, aéreo e processual, registros publicos e juntas comerciais;

32 DELGADO, José Augusto. Execucdo de quantia certa contra a fazenda publica: inexigibilidade
de precatério requisitério quando se tratar de crédito de natureza alimenticia: art. 100 da
Constituicdo Federal. Revista de Processo, v. 15, n. 57, p. 13-23, jan./mar. 1990. P. 2-3.
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a exclusivo alvedrio do executivo. Com isso, possibilitou a esse que procedesse ao
controle do quantitativo da divida reconhecida pelo judiciario, implicando em
substancial demora nos pagamentos®3.

A Constituicdo de 1937 ndo trouxe maiores alteracdes para o regime dos

precatdérios, regulando-o de forma virtualmente idéntica a CF34:

Art 95 - os pagamentos devidos pela Fazenda federal, em virtude de
sentencgas judiciarias, far-se-8o0 na ordem em que forem apresentadas as
precatérias® e a conta dos créditos respectivos, vedada a designacao de
casos ou pessoas has verbas orcamentarias ou créditos destinados aquele
fim.

Paragrafo Unico - As verbas orcamentéarias e os créditos votados para 0s
pagamentos devidos, em virtude de sentenga judiciaria, pela Fazenda
federal, serdo consignados ao Poder Judiciario, recolhendo-se as
importancias ao cofre dos depoésitos publicos. Cabe ao Presidente do
Supremo Tribunal Federal expedir as ordens de pagamento, dentro das
forcas do depoésito, e, a requerimento do credor preterido em seu direito de
precedéncia, autorizar o sequestro da quantia necessaria para satisfazé-lo,
depois de ouvido o Procurador-Geral da Republica.

Na sequéncia, relevante alteracdo adveio com o Codigo de Processo Civil
de 1939, que, em seu art. 918, paragrafo Unico, determinou a observancia da ordem
cronoldgica de apresentacdo para pagamento de todos os débitos da Fazenda
Plblica decorrentes de sentenca, incluindo no regime dos precatérios Estados,
Distrito Federal e Municipios. Para além disso, estendeu a competéncia para a

expedicdo de ordem de pagamento para o presidente do Tribunal de Apelacao:

Art. 918. Na execuc¢do por quantia certa, o devedor sera citado para,
em vinte e quatro (24) horas, contadas da citacdo, pagar, ou nomear
bens a penhora, sob pena de serem penhorados os que se |he
encontrarem.

Paragrafo Unico. Os pagamentos devidos, em virtude de sentenca,
pela Fazenda Pduablica, far-se-&o0 na ordem em que forem
apresentadas as requisicdes e a conta dos créditos respectivos,
vedada a designacdo de casos ou pessoas hnas Vverbas

or¢camentarias ou créditos destinados aquele fim.

33 DELGADO, José Augusto. Op. cit. Loc. cit.

34 Enquanto a Constituicdo de 1934 utiliza o termo “precatério”, a de 1937 fala em “precatéria”.
Entretanto, em que pese ambos os vocabulos compartilharem uma mesma origem etimolégica,
derivando do latim “precatorius” (rogar, pedir), possuem significado processual diverso. Como bem
explica Vladimir Souza Carvalho, a precatéria como ato processual € ampla, pode ser expedida em
gualquer fase processual com a finalidade de praticar quase qualquer ato, sendo dirigida de um juiz
a outro, contendo um pedido e retornando a origem. O precatério, por sua vez, consiste em ato
processual limitado a requisicdo de pagamento, expedido apenas com o transito em julgado da
execucao, de um juiz a tribunal superior, ndo retornando a origem (CARVALHO, Vladimir Souza,
Iniciacdo ao Estudo do Precatério, Revista de Informacao Legislativa, Brasilia, ano 19, 76:337,
out./dez. 1982, p.329-330)
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As verbas orcamentarias e os créditos votados para 0os pagamentos
devidos, em virtude de sentenca, pela Fazenda Pdublica, seréo
consignados ao Poder Judiciario, recolhendo-se as importancias ao
cofre dos depdsitos publicos. Cabera ao presidente do Tribunal de
Apelacédo, ou do Supremo Tribunal Federal, se a execucéo for contra
a Fazenda Nacional, expedir as ordens de pagamento, dentro das
forcas do depdsito, e, a requerimento do credor preterido em seu
direito de precedéncia autorizar 0 sequestro da quantia necessaria
para satisfazé-lo, depois de ouvido o Procurador Geral.

A inclusédo das demais fazendas na sistematica do precatério foi mais tarde
confirmada a nivel constitucional, restando expressamente disposto na Constituicao
de 1946 que ndo s6 a Fazenda Federal, mas também a Estadual e a Municipal
deveriam observar a sistemética dos precatérios. O texto constitucional também
alterou a competéncia para expedir ordens de pagamento, que passou aos

presidentes dos Tribunais Federais de Recursos e Tribunais de Justica:

Art 204 - Os pagamentos devidos pela Fazenda federal, estadual ou
municipal, em virtude de sentenca judiciaria, far-se-d4o0 na ordem de
apresentacdo dos precatérios e a conta dos créditos respectivos, sendo
proibida a designacéo de casos ou de pessoas nas dotacdes orgcamentarias
e nos créditos extra-orgamentarios abertos para esse fim.

Paragrafos Unico - As dota¢gBes orcamentarias e os créditos abertos serédo
consignados ao Poder Judiciario, recolhendo-se as importancias a
reparticio competente. Cabe ao Presidente do Tribunal Federal de
Recursos ou, conforme o caso, ao Presidente do Tribunal de Justica expedir
as ordens de pagamento, segundo as possibilidades do depésito, e
autorizar, a requerimento do credor preterido no seu direito de precedéncia,
e depois de ouvido o chefe do Ministério Publico, o seqiestro da quantia
necessaria para satisfazer o débito.

Adiante, a Constituicdo de 1967 trouxe significativo avanco ao determinar,
em seu art. 112, 81°, a obrigatoriedade de inclusdo no orgcamento de verbas para
pagamento dos débitos constantes de precatérios apresentados até primeiro de
julho:

Art 112 - Os pagamentos devidos pela Fazenda federal, estadual ou
municipal, em virtude de sentenca judiciaria, far-se-80 na ordem de
apresentacéo dos precatorios e a conta dos créditos respectivos, proibida a
designacdo de casos ou de pessoas nas dotacdes orcamentarias e nos
créditos extra-orcamentérios abertos para esse fim.

§ 1° - E obrigatéria a inclusdo, no orcamento das entidades de direito
publico, de verba necessaria ao pagamento dos seus débitos constantes de
precatorios judiciarios, apresentados até primeiro de julho.
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Afora isso, 0 §82° do artigo supra trouxe redacao muito semelhante a atual no
que concerne a competéncia para determinar o pagamento, estabelecendo que essa

cabe ao presidente do tribunal que proferiu a decisdo exequenda:

§ 2° - As dotagbes or¢camentérias e os créditos abertos serdo consignados
ao Poder Judiciario, recolhendo-se as importancias respectivas a reparticao
competente. Cabe ao Presidente do Tribunal, que proferiu a decisao
exeqlenda determinar o pagamento, segundo as possibilidades do
depdsito, e autorizar, a requerimento do credor preterido no seu direito de
precedéncia, e depois de ouvido o chefe do Ministério Publico, o sequestro
da quantia necessaria a satisfagao do débito.

Com a Emenda Constitucional 1/69, a matéria dos precatdrios passou a ser
disciplinada por seu art. 117, o qual, entrementes, ndo trouxe qualquer alteracao
substancial para o originalmente disposto na Constituicdo de 1967, sendo
praticamente reproducao desse.

Em 1973, com base em tal texto constitucional, o Cédigo de Processo Civil
regulou, pela primeira vez de forma mais detalhada, um procedimento especifico
para a execucao por quantia certa em face da Fazenda Publica.

De fato, em seus artigos 730 e 731, o CPC repete as disposicoes
constitucionais acerca do pagamento por ordem cronoldgica e sobre a possibilidade
de sequestro em caso de pretericdo. Afirma também que a requisicdo de pagamento
se far4 por meio do presidente do tribunal competente e determina que a execucao
ocorrerd em processo autbnomo, sendo a Fazenda citada para opor embargos, nao

para pagar, vez que seus bens sdo impenhoraveis:

Art. 730. Na execugdo por quantia certa contra a Fazenda Publica, citar-se-
a a devedora para opor embargos em 10 (dez) dias; se esta ndo os opuser,
no prazo legal, observar-se-8o as seguintes regras:

| - 0 juiz requisitard o pagamento por intermédio do presidente do tribunal
competente;

Il - far-se-a o pagamento na ordem de apresentagéo do precatério e a conta
do respectivo crédito.

Art. 731. Se o credor for preterido no seu direito de preferéncia, o presidente
do tribunal, que expediu a ordem, poderd, depois de ouvido o chefe do
Ministério Publico, ordenar o sequestro da quantia necesséaria para
satisfazer o débito.
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Mais tarde, o STJ sumulou o entendimento® de que a execugdo por quantia
certa contra a Fazenda Publica fundada em titulo extrajudicial também se faria pelo
regime dos artigos 730 e 731 do CPC.

Quanto a esse procedimento, ainda, insta destacar que néao foi
substancialmente afetado pela reforma decorrente da Lei n°® 11.232/2005.

De fato, como bem salienta Leonardo José Carneiro da Cunha3®, referida lei,
ao acabar com o processo autbnomo de execucdo de titulo judicial, ndo afetou a
execucdo contra a Fazenda, vez que a ela ndo sdo aplicaveis as disposicoes
atinentes ao cumprimento de sentenca (art. 475-1 e seguintes). Assim sendo, a
execucdo em face da Fazenda Publica persiste como Unica forma remanescente de
execucdo autbnoma de titulo judicial em nosso ordenamento (a0 menos até a
entrada em vigor do Novo Cdédigo de Processo Civil, mais adiante analisado).

O autor defende, todavia, que as regras atinentes a liquidacdo de sentenca
advindas da reforma (art. 475-A e seguintes) seriam aplicaveis a Fazenda,
possibilitando a liquidacdo por mero requerimento, antes mesmo do transito em
julgado.

Adiante, Cunha afirma que a retirada, pela Lei n° 11.382, do efeito
suspensivo automatico dos embargos a execucdo (art. 739-A3%) nédo se aplica a
Fazenda, vez que para a expedicao de precatdrio € necessario o transito em julgado
da demanda, de modo que os Embargos da Fazenda sempre terdo efeito
suspensivo.

Por outro lado, o autor sustenta a aplicabilidade do §3° do art. 739-A3%8 &
Fazenda, de modo que, em caso de apresentacdo de embargos parciais, a
execucao podera prosseguir com relacdo ao valor incontroverso, ndo configurando
violacdo a vedacao de fracionamento (tal situacdo é expressamente prevista no
Novo Coédigo de Processo Civil, em seu art. 535, 84°3°, melhor analisado na

sequéncia deste estudo).

35 SUmula 279/STJ: E cabivel execucéo por titulo extrajudicial contra a Fazenda Publica.

% CUNHA. Leonardo Carneiro da. Op. cit. p.283-289

37 Art. 739-A Os embargos do executado nao terdo efeito suspensivo.

38 § 30 Quando o efeito suspensivo atribuido aos embargos disser respeito apenas a parte do objeto
da execugdo, essa prosseguira quanto a parte restante.

39 Art. 535. A Fazenda Publica sera intimada na pessoa de seu representante judicial, por carga,
remessa ou meio eletrdnico, para, querendo, no prazo de 30 (trinta) dias e nos proprios autos,
impugnar a execuc¢éo, podendo arguir:

[.]
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2.4. A CONSTITUICAO DE 1988 E SUAS ALTERACOES

Quando de sua promulgacédo, a Constituicdo de 1988, em linhas gerais,

manteve o regime de precatérios proveniente da Emenda 1/69. A principal novidade

foi a criagdo da preferéncia no pagamento de créditos alimentares, havendo também

alteracdo com a exclusdo da necessidade de ouvida do chefe do Ministério Publico

para se proceder a sequestro, bem como com a expressa consignacdo da

atualizacdo monetéaria dos valores quando da apresentacao desses:

Art. 100. a excec¢do dos créditos de natureza alimenticia, os pagamentos
devidos pela Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, em virtude de
sentenca judiciaria, far-se-8o exclusivamente na ordem cronoldgica de
apresentacéo dos precatérios e a conta dos créditos respectivos, proibida a
designac@o de casos ou de pessoas nhas dotacdes or¢camentérias e nos
créditos adicionais abertos para este fim.

§ 1° E obrigatoria a inclusdo, no orcamento das entidades de direito publico,
de verba necessaria ao pagamento de seus débitos constantes de
precatérios judiciarios, apresentados até 1° de julho, data em que terdo
atualizados seus valores, fazendo-se o pagamento até o final do exercicio
seguinte.

§ 2° - As dotacbes orcamentérias e os créditos abertos serdo consignados
ao Poder Judiciario, recolhendo-se as importancias respectivas a reparticao
competente, cabendo ao Presidente do Tribunal que proferir a decisdo
exequenda determinar o pagamento, segundo as possibilidades do
deposito, e autorizar, a requerimento do credor e exclusivamente para o
caso de preterimento de seu direito de precedéncia, o sequestro da quantia
necessaria a satisfacao do débito.

Em suas disposi¢des transitorias, a Constituicdo de 1988 estabeleceu a

primeira moratéria no pagamento dos precatorios, criando a possibilidade de

parcelamento do débito pendente quando de sua promulgacdo em oito prestacdes

anuais, iguais e sucessivas, com a possibilidade de emissédo de titulos da divida

publica ndo computéveis para efeito do limite global de endividamento.

Art. 33. Ressalvados os créditos de natureza alimentar, o valor dos
precatérios judiciais pendentes de pagamento na data da promulgacdo da
Constituicdo, incluido o remanescente de juros e correcdo monetaria,
podera ser pago em moeda corrente, com atualizacdo, em prestacdes
anuais, iguais e sucessivas, no prazo maximo de oito anos, a partir de 1° de
julho de 1989, por decisdo editada pelo Poder Executivo até cento e oitenta
dias da promulgacao da Constituicdo. (Vide Emenda Constitucional n° 3, de
1993)

§ 40 Tratando-se de impugnacao parcial, a parte ndo questionada pela executada sera, desde logo,

objeto de cumprimento.
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Paragrafo Gnico. Poderdo as entidades devedoras, para o cumprimento do
disposto neste artigo, emitir, em cada ano, no exato montante do dispéndio,
titulos de divida publica ndo computaveis para efeito do limite global de
endividamento.
Foi entdo apenas com as emendas a Constituicdo que ocorreram as mais
substanciais alteracdes no sistema de precatorios.
Com efeito, essas mudancas comecaram no ano de 1998, quando da
promulgacdo da Emenda Constitucional n°® 20/98, a qual criou a categoria das

Requisicbes de Pequeno Valor (RPV), ndo sujeitas ao regime dos precatorios.

§ 3° O disposto no caput deste artigo, relativamente a expedicdo de
precatérios, ndo se aplica aos pagamentos de obrigagfes definidas em lei
como de pequeno valor que a Fazenda Federal, Estadual ou Municipal deva
fazer em virtude de sentenca judicial transitada em julgado. (Incluido pela
Emenda Constitucional n® 20, de 1998)
Na sequéncia, mudancas substanciais foram inseridas pela EC n° 30/2000.
Em primeiro lugar, ela determinou que a atualizagdo monetéaria dos débitos
passasse a ocorrer somente quando do seu efetivo pagamento, ndo quando de sua
apresentacao (81°).
Adiante, esmiucou o0 que se considera por débitos de natureza alimenticia
(81°-A), estabelecendo rol que, mais tarde, foi reconhecido como aberto.
Para além disso, acrescentou a Fazenda Distrital na disposi¢do acerca das
RPVs (83°), bem como estabeleceu a responsabilizacdo por crime de
responsabilidade do Presidente do Tribunal que tentar frustrar ou retardar o
pagamento de precatorio (84°).
Afora essas alteracbes, a EC 30/2000 ainda previu uma segunda mora,

acrescentando o artigo 78 ao ADCT4°,

40 Art. 78. Ressalvados os créditos definidos em lei como de pequeno valor, os de natureza
alimenticia, os de que trata o art. 33 deste Ato das Disposi¢Bes Constitucionais Transitérias e suas
complementacfes e 0s que ja tiverem 0s seus respectivos recursos liberados ou depositados em
juizo, os precatérios pendentes na data de promulgacdo desta Emenda e os que decorram de
acles iniciais ajuizadas até 31 de dezembro de 1999 serdo liquidados pelo seu valor real, em
moeda corrente, acrescido de juros legais, em prestacdes anuais, iguais e sucessivas, ho prazo
méaximo de dez anos, permitida a cessao dos créditos. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 30,
de 2000)

§ 1° E permitida a decomposi¢do de parcelas, a critério do credor. (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 30, de 2000)

§ 2° As prestacdes anuais a que se refere o caput deste artigo terdo, se néo liquidadas até o final do
exercicio a que se referem, poder liberatério do pagamento de tributos da entidade devedora.
(Incluido pela Emenda Constitucional n° 30, de 2000) (Vide Emenda Constitucional n® 62, de 2009)
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Dessa vez, os pagamentos poderiam ocorrer em até dez prestacdes anuais
(salvo se decorrentes de desapropriacdo de imovel residencial Unico do credor, caso
em que o prazo se reduziria a dois anos), iguais e sucessivas, abrangendo débitos
pendentes de pagamento em 13 de dezembro de 1999 e oriundos de sentencas
proferidas em demandas ajuizadas até 31 de dezembro de 1999, excluindo créditos
alimentares, RPVs ou créditos ja anteriormente parcelados (caput).

Os créditos objeto dessa nova mora poderiam ser cedidos (caput) ou
decompostos pelo credor (81°), adquirindo poder liberatério do pagamento de
tributos da entidade devedora quando nao pagos dentro do prazo estabelecido (82°).
A omissdo do orgcamento ou 0 ndo pagamento no prazo das parcelas autorizaria o
sequestro de valores por parte do Presidente do Tribunal competente (84°).

A Emenda Constitucional 37/2002, por sua vez, apenas estabeleceu a
expressa vedacdo a expedicdo de precatério complementar, bem como vedou o
fracionamento para incluir parte do pagamento na categoria de RPV:

§ 4° S&o vedados a expedicao de precatdrio complementar ou suplementar
de valor pago, bem como fracionamento, reparticdo ou quebra do valor da
execucdo, a fim de que seu pagamento ndo se faca, em parte, na forma
estabelecida no § 3° deste artigo e, em parte, mediante expedicdo de
precatério. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 37, de 2002)
No que tange ao Ato das Disposicdes Constitucionais Transitérias — ADCT a
Emenda 37/2002 incluiu seus artigos 86 e 87. O primeiro estabeleceu a
possibilidade de parcelamento em duas parcelas anuais dos valores nao incluidos

no parcelamento a que se refere o art. 78 supra mencionado*!. O segundo, de outro

§ 3° O prazo referido no caput deste artigo fica reduzido para dois anos, nos casos de precatorios
judiciais originarios de desapropriagdo de imovel residencial do credor, desde que
comprovadamente Unico a época da imissdo na posse. (Incluido pela Emenda Constitucional n°® 30,
de 2000)

§ 4° O Presidente do Tribunal competente deverd, vencido o prazo ou em caso de omissdo no
or¢camento, ou pretericdo ao direito de precedéncia, a requerimento do credor, requisitar ou
determinar o sequestro de recursos financeiros da entidade executada, suficientes a satisfacdo da
prestacdo. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 30, de 2000)

41 Art. 86. Serdo pagos conforme disposto no art. 100 da Constituicdo Federal, ndo se lhes aplicando
a regra de parcelamento estabelecida no caput do art. 78 deste Ato das Disposi¢cBes Constitucionais
Transitorias, os débitos da Fazenda Federal, Estadual, Distrital ou Municipal oriundos de sentencas
transitadas em julgado, que preencham, cumulativamente, as seguintes condi¢ées: (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 37, de 2002)

[...]

§ 2° Os débitos a que se refere o caput deste artigo, se ainda néo tiverem sido objeto de pagamento
parcial, nos termos do art. 78 deste Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitérias, poderédo ser
pagos em duas parcelas anuais, se assim dispuser a lei.(Incluido pela Emenda Constitucional n° 37,
de 2002)
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lado, determinou os valores provisorios de quarenta e trinta salarios minimos para
Estados/Distrito Federal e Municipios (respectivamente) para a definicdo das RPVs,
criando também a possibilidade de rentncia pelo credor ao valor excedente*?.

Por fim, mudancas expressivas foram observadas com o advento da
Emenda 62/2009. Em primeiro lugar, a emenda corrigiu uma incorre¢do historica,
acrescendo ao caput do art.100 a Fazenda Distrital como submetida ao regime de

precatorios:

Art. 100. Os pagamentos devidos pelas Fazendas Publicas Federal,
Estaduais, Distrital e Municipais, em virtude de sentenca judiciaria, far-se-ao
exclusivamente na ordem cronolégica de apresentacdo dos precatérios e a
conta dos créditos respectivos, proibida a designacdo de casos ou de
pessoas nas dotacdes orgcamentarias e nos créditos adicionais abertos para
este fim. (Redagédo dada pela Emenda Constitucional n° 62, de 2009).

Na sequéncia, estabeleceu outra categoria de preferéncia, a dos créditos de
natureza alimenticia de titulares com mais de sessenta anos ou portadores de
doenca grave, até o valor de trés vezes o estipulado para RPVs, admitindo
fracionamento (82°). Ja no que tange aos RPVs, a Emenda estabeleceu como seu
valor minimo o equivalente ao maior beneficio do regime geral de previdéncia social
(84°).

Afora isso, acrescentou as possibilidades de sequestro a nao alocacédo
orcamentaria do valor necessario aos pagamentos (86°) e estabeleceu a
possibilidade de o Presidente do Tribunal que retardar ou tentar frustrar pagamento

responder também perante o CNJ (87°).

§ 3° Observada a ordem cronoldgica de sua apresentacdo, os débitos de natureza alimenticia
previstos neste artigo terdo precedéncia para pagamento sobre todos os demais. (Incluido pela
Emenda Constitucional n® 37, de 2002)

42 Art. 87. Para efeito do que dispéem o § 3° do art. 100 da Constituicdo Federal e o art. 78 deste Ato
das Disposi¢Bes Constitucionais Transitorias serdo considerados de pequeno valor, até que se dé a
publicacéo oficial das respectivas leis definidoras pelos entes da Federacao, observado o disposto
no 8§ 4° do art. 100 da Constituicdo Federal, os débitos ou obrigacbes consignados em precatério
judiciario, que tenham valor igual ou inferior a: (Incluido pela Emenda Constitucional n® 37, de 2002)
| - quarenta salarios-minimos, perante a Fazenda dos Estados e do Distrito Federal; (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 37, de 2002)

Il - trinta salarios-minimos, perante a Fazenda dos Municipios. (Incluido pela Emenda Constitucional
n° 37, de 2002)

Paragrafo Gnico. Se o valor da execucao ultrapassar o estabelecido neste artigo, 0 pagamento far-
se-4, sempre, por meio de precatorio, sendo facultada a parte exeqliente a rendncia ao crédito do
valor excedente, para que possa optar pelo pagamento do saldo sem o precatério, da forma prevista
no § 3° do art. 100. (Incluido pela Emenda Constitucional n°® 37, de 2002)
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Adiante, em uma das altera¢ces mais relevantes da emenda foi determinado
que se operasse, quando da expedicdo do precatdrio, a compensacado com valores
eventualmente devidos pelo credor em face do ente devedor, convalidando
compensacdes anteriormente realizadas (889° e 10).

Houve também a criagdo da possibilidade de compra de iméveis publicos do
ente devedor com a utilizacdo de precatérios (811°) e a determinagcdo de que a
atualizacao dos valores e os juros de mora se dariam, respectivamente, pelo indice

oficial de remuneracéo e pelos juros incidentes na caderneta de poupanca:

§ 12. A partir da promulgacdo desta Emenda Constitucional, a atualizagéo
de valores de requisitorios, apds sua expedicdo, até o efetivo pagamento,
independentemente de sua natureza, sera feita pelo indice oficial de
remuneracdo béasica da caderneta de poupanca, e, para fins de
compensacdo da mora, incidirdo juros simples no mesmo percentual de
juros incidentes sobre a caderneta de poupanca, ficando excluida a
incidéncia de juros compensatorios. (Incluido pela Emenda Constitucional n°
62, de 2009).

Para além disso, a Emenda n° 62/2009 generalizou a possibilidade de
cessao dos créditos representados pelos precatérios, determinando, contudo, que
sua transferéncia ocorre sem quaisquer preferéncias que eventualmente teria o
crédito em sua origem (813).

O 815 do art. 100, igualmente acrescido pela EC 62/2009, estabeleceu a
possibilidade de criacdo de um regime especial para pagamento dos precatorios,
com vinculacdes a receita corrente liquida (RCL) dos entes devedores:

Por fim, a emenda criou a possibilidade de serem os débitos de precatérios
dos Estados, Distrito Federal e Municipios assumidos pela Unido, a seu critério,
refinanciando-os diretamente (816).

Na busca por dar aplicabilidade ao 815 supracitado, a EC 62/2009
acrescentou o artigo 97 ao ADCT, dispondo acerca de Regime Especial até que Lei
Complementar posterior o regulamentasse.

Foram entdo criadas duas opcbes de regime, uma que vincula parte da
receita corrente liquida do ente devedor ao pagamento mensal dos débitos (82°) e
outra que possibilita o parcelamento da divida em quinze prestacdes anuais (81°, ).

Do valor destinado aos pagamentos, em ambos os casos, 50% seria
destinado ao pagamento de precatorios pela ordem cronologica (86°). Os outros
50% poderiam ser destinados, a critério do ente, a pagamento por leildes de

deségio, por acordo direto com o credor ou pagamentos a vista (88°).
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3. O JUDICIARIO E O REGIME DOS PRECATORIOS

Concomitantemente a essas mudancas realizadas pela via legislativa, o
judiciario também tem tido atuacao de destaque nesse ambito, especialmente com o
controle concentrado de constitucionalidade e com o exercicio de alguma
competéncia reguladora, atuacdes nas quais se destacam o Conselho Nacional de
Justica e o Supremo Tribunal Federal.

O primeiro, no exercicio de sua competéncia de controle da atuacéo
administrativa e financeira do judiciario (CF, art. 103-B, 84°), tem expedido
resolucdes a fim de regulamentar dispositivos constitucionais acerca dos precatérios
e realizado estudos a esse respeito.

O segundo, por sua vez, tem desempenhado papel relevante no controle de
constitucionalidade das emendas constitucionais que tratam dos precatdrios, no que
tem especial relevancia as Ac¢des Diretas de Inconstitucionalidade n°® 2.356 e 2.362,
qgue tiveram por objeto dispositivos da EC 30/2000 e as ADIs 4.357 e 4.452, que
impugnaram disposicbes da EC 62/2009. O STF ainda atua nessa matéria na
medida em que o regula mediante sumulas, com especial destaque para a Sumula

Vinculante n° 17, hoje impugnada pelas Propostas de Sumula Vinculante 59 e 111.

3.1. O CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA

Tal qual acima exposto, o CNJ tem atuado na regulamentacdo dos
dispositivos constitucionais acerca dos precatérios mediante a edicdo de resolucdes
sobre o assunto.

Nesse sentido, impende destacar que no o presente estudo sera realizada
apenas breve andlise das resolucbes que implicaram em alguma alteragdo no
regime dos precatoérios, deixando de lado os demais atos do CNJ que apenas dizem
respeito a estudos e proposi¢cdes nesse ambito,

Assim sendo, tem especial relevo para a presente analise a Resolug¢do n°
115, de 2010, que determinou a criacdo de contas separadas para as formas de
pagamento de precatérios dos paragrafos 5° e 8° do art. 97 do ADCT*3 bem como

43 Art. 8° A gestdo das Contas Especiais de que trata o art. 97, § 1° |,do ADCT compete ao
Presidente do Tribunal de Justica de cada Estado, com o auxilio de um Comité Gestor integrado por
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estabeleceu a livre cessao dos precatérios e, em seu art. 20, §2°, b, o limite maximo
de 50% de desagio em leildo*.

A mesma resolucdo também criou o cadastro das entidades devedoras
(CEDIN), impedindo entidades nele Ilistadas de receber empréstimos e
transferéncias voluntarias, inclusive por fundo constitucional de participacdo (arts.
3°e 34). Referido cadastro, todavia, teve suas consultas e emissfes de certiddes
suspensas pordecisdo do Conselheiro Bruno Dantas, proferida no processo de
Acompanhamento de Cumprimento de Decisdo n° 0005633-70.2010.2.00.00004.

Ainda no ano de 2010, foi a Resolugéo n° 115 alterada pela n° 123 que a ela
acrescentou os 881°, 2° e 3°ao art. 20, estabelecendo critérios para a fixacdo do
valor da RCL destinado ao pagamento dos precatoérios, no que, para impedir que 0s
pagamentos pelo regime do 82° do art. 97 do ADCT levassem mais de quinze anos,
determinou que os tribunais aumentassem, se necessario, 0os percentuais da RCL
destinados aos pagamentos*®.

Por fim, em 2012 a Resolucdo n° 115 sofreu nova alteracdo, mediante a

edicdo da Resolucdo n° 145, que a ela adicionou o art. 44-A%’, que determina a

um magistrado titular e suplente de cada um dos Tribunais com jurisdicdo sobre o Estado da
Federacdo respectivo e que tenham precatérios a serem pagos com 0s recursos das contas
especiais, indicados pelos respectivos Presidentes.
[...]
§ 2° Para cada entidade devedora em Regime Especial serdo abertas ao menos duas contas
especiais, uma para o pagamento em ordem cronoldgica e outra para pagamento na forma do § 8°
do art. 97 do ADCT, sendo vedada a utilizagdo de conta Unica do Tribunal para a gestdo dos
precatorios.

44 Art. 20 [...]
§ 2° No célculo de que cogita 0 8 2° do art. 97 do ADCT, o Tribunal de Justica levara em
consideracéo:
[...]
b) a subtragdo do desagio maximo toleravel, de 50% (cinquenta por cento) sobre a parcela de
precatérios pagavel mediante acordos diretos e leildes, de 50% (cinquenta por cento), o que resulta
em 25% (vinte e cinco por cento) a ser abatido do montante global dos precatérios;

“SInformacéo disponivel em http://www.cnj.jus.br/cedin/public/Entidadelnadimplente/certidao

46§ 1°. Os Tribunais de Justica promoverdo o levantamento das dividas publicas de precatérios de
todas as entidades devedoras sob sua jurisdicdo e, no caso daquelas em que, pela projecdo da
aplicagdo dos percentuais minimos previstos constitucionalmente, se verificar que os precatorios
vencidos e vincendos ndo serdo satisfeitos no prazo de 15 anos, fixardo percentual mais elevado,
gue garanta a quitacao efetiva dos precatdrios atrasados no prazo constitucional.
§ 2°. No célculo de que cogita o § 2° do art. 97 do ADCT, o Tribunal de Justica levara em
consideracéo:
[...]
d) comparacgéo percentual desse valor com a projecdo em 15 anos da receita corrente liquida da
entidade devedora, fixando o percentual obtido como valor a ser depositado mensalmente pelo ente
devedor.

47 Art. 44-A. O pagamento do saldo remanescente decorrente de
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incidéncia de juros de mora em 6% ao ano para 0s precatorios parcelados. O marco
inicial para esses juros foi fixado como sendo janeiro do ano seguinte ao pagamento
da primeira prestacdo, salvo se essa nao tiver sido adimplida no prazo

constitucional, quando os juros incidirdo desde a expedicdo do precatorio.

3.2. O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Face as inumeras alteracdes realizadas no sistema de precatérios por meio
de Emendas a Constituicdo, tem sido especialmente relevante a atuacdo do
Supremo Tribunal Federal no que tange ao controle de constitucionalidade dessas
mudancas.

De fato, substanciais foram as modificacBes promovidas pelo Tribunal por
ocasidao do julgamento das ADIs 2356 e 2362, ajuizadas em face da Emenda
Constitucional 30/2000 e das ADIs 4357 e 4452, ajuizadas em face da Emenda
62/2009, sem prejuizo ainda das implicacdes decorrentes da edicdo da Sumula
Vinculante n° 17, que trata dos juros de mora incidentes sobre precatorios.

Destarte, passa-se a uma breve e pontual andlise dessa atuacdo do STF,
centrada nas ADIs e Sumula Vinculante acima mencionadas, a fim de completar o

desenho da sisteméatica atual dos precatérios.

3.2.1 Acdes Diretas de Inconstitucionalidade n° 2356 e 2362

Propostas (respectivamente) pela Confederacdo Nacional da Industria e pelo
Conselho Federal da OAB, as ADIs 2356 e 2362 tramitam em conjunto, ainda
estando pendentes de julgamento definitivo. Contudo, seu estudo é relevante na
medida em que, em 25 de novembro de 2010, tiveram liminar concedida pelo STF,

pela qual foi suspensa a aplicacéo do art. 78 do ADCT.

precatérios anteriormente parcelados, na forma do entdo vigente art. 78 do ADCT, originarios das
propostas orgcamentarias anteriores a 2011 e que nao estejam submetidas ao regime especial de
parcelamento do art. 97 do ADCT, sera feito acrescido de juros de mora a taxa de 6% a.a. (seis por
cento ao ano), tendo como termo inicial o més de janeiro do ano subsequente ao do pagamento da
primeira parcela, quando esta tiver sido adimplida no prazo constitucional.

Paragrafo Unico. N&o tendo sido adimplidas as parcelas previstas no art. 78 do ADCT, no prazo
constitucional, os juros de mora incidem a partir da data da expedicdo do precatorio, a taxa de 6%
a.a. (seis por cento ao ano).
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Na fundamentacédo do acérdao, o STF entendeu que o parcelamento em dez
prestacoes iguais e sucessivas dos precatorios pendentes de pagamento quando da
promulgacdo da Emenda violaria o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada, bem como a independéncia do Judiciario. Quanto aos precatérios
decorrentes de acdes ajuizadas até 31 de dezembro de 1999, o parcelamento
violaria a igualdade, eis que nédo ha razéo a justificar o tratamento desigual®.

A decisdo, nos autos da ADI n° 2356, foram opostos embargos de
declaracdo pelo Advogado-Geral da Unido. Neles, alega existir obscuridade no
acorddo embargado, pugnando por sua correcdo com a determinacdo de que o0s
efeitos da liminar concedida apenas surtam efeitos ex nunc, ndo afetando os
precatorios ja emitidos sob o regime do art. 78 do ADCT.

O recurso pende de julgamento, estando os autos conclusos com o relator,
Ministro Celso de Mello, desde 02 de fevereiro de 2015 (ADI 2356) e 05 de margo de
2015 (ADI 2362).

3.2.2. Acdes Diretas de Inconstitucionalidade n°® 4357 e 4452
As ADIs 4357 e 4452, também foram propostas, respectivamente pelo

Conselho Federal da OAB (agora em litisconsorcio com outras associacdes e

confederacao) e pela Confederacdo Nacional da Industria.

48[...] 4. O art. 78 do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitérias, acrescentado pelo art. 2° da
Emenda Constitucional n°® 30/2000, ao admitir a liquidagdo em prestacdes anuais, iguais e
sucessivas, no prazo maximo de dez anos” dos precatdrios pendentes na data de promulgagéo” da
emenda, violou o direito adquirido do beneficiario do precatério, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada. Atentou ainda contra a independéncia do Poder Judiciario, cuja autoridade é insuscetivel de
ser negada, maxime no concernente ao exercicio do poder de julgar os litigios que lhe séo
submetidos e fazer cumpridas as suas decisfes, inclusive contra a Fazenda Publica, na forma
prevista na Constituicdo e na lei. Pelo que a alteragédo constitucional pretendida encontra ébice nos
incisos Il e IV do § 4° do art. 60 da Constituicdo, pois afronta a separacdo dos Poderes” e os
direitos e garantias individuais. 5. Quanto aos precatdrios que decorram de acdes iniciais ajuizadas
até 31 de dezembro de 1999, sua liquidacdo parcelada ndo se compatibiliza com o caput do art. 5°
da Constituicdo Federal. Nao respeita o principio da igualdade a admissao de que um certo nimero
de precatérios, oriundos de acfes ajuizadas até 31.12.1999, fique sujeito ao regime especial do art.
78 do ADCT, com o pagamento a ser efetuado em prestacdes anuais, iguais e sucessivas, no prazo
méaximo de dez anos, enquanto os demais créditos sejam beneficiados com o tratamento mais
favoravel do § 1° do art. 100 da Constituigdo. [...](BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n°
2356//DF. Requerente: Confederacao Nacional da Industria. Relator: Ministro Néri da Silveira.
Brasilia, DF, 25 de janeiro de 2010. Brasilia, 19 maio 2011. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=623127>. Acesso em: 19 out.
2015).



30

Essas, contudo, j& tiveram seu mérito julgado pelo STF, em julgamento
ultimado em 14 de marco de 2013, no qual foi dado parcial provimento as
demandas, conhecendo da inconstitucionalidade material de diversos dispositivos da
EC 62/20009.

O primeiro vicio de inconstitucionalidade reconhecido foi no 82° do art. 100
da CF, no que tange a expressdo “na data de expedi¢do do precatorio”. Entenderam
os Ministros do STF que a limitacdo da preferéncia criada pelo artigo apenas a quem
ja fosse maior de sessenta anos quando da expedicdo do precatorio violaria a
igualdade, devendo ser aplicada também a quem completa tal idade na pendéncia
do pagamento.

Na sequéncia, foram declarados integralmente inconstitucionais os 88 9° e
10 do art. 100, vez que entendeu-se que a compensacao obrigatéria com débitos do
exequente em face da Fazenda Publica estabelecia uma vantagem excessiva a
essa, violando o devido processo legal, o contraditorio, a ampla defesa, a isonomia,
a coisa julgada e a separacao de poderes.

Afora isso, também foi declarada inconstitucional a expressao “indice de
remuneracao da caderneta de poupanca”, presente no 812 do art. 100. Para tanto,
argumentou-se que tal indice ndo se presta a corre¢cdo monetaria, pois é definido ex
ante, ndo sendo capaz de refletir a efetiva inflacdo do periodo, de modo a violar o
direito a propriedade.

No mesmo paragrafo, foi declarada inconstitucional a expressao
‘independente de sua natureza”, a fim de que sobre os precatérios de natureza
tributaria sejam aplicados os mesmos juros de mora aplicaveis as obrigacdes
tributarias.

Por fim, também foi declarada a inconstitucionalidade do § 15 do art. 100 e
da integralidade do art. 97 do ADCT, que dispunham acerca do regime especial de
pagamentos. Para o Supremo, ao ampliar em quinze anos o prazo para
cumprimento das sentencas, o regime especial viola o Estado de Direito, o devido
processo legal, o livre e eficaz acesso ao judiciario, a razoavel duracdo do processo
e a moralidade administrativa, sendo atentado a razoabilidade e a proporcionalidade.

O acordao foi publicado em 26 de setembro de 2014.

Em 25 de margo de 2015, o STF modulou os efeitos da declaracéo de

inconstitucionalidade, com o que foi atribuido vigéncia ao regime especial por mais
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cinco exercicios financeiros, contados a partir de 01 de janeiro de 2016, periodo ao
final do qual as dividas devem estar quitadas.

Além disso, manteve-se a remuneracdo da caderneta de poupanca como
indice de correcdo monetéaria até 25 de marco de 2015, aplicando-se o IPCA-E a
partir de tal data, ou os indices para créditos tributarios, no caso de precatorios
dessa natureza. Consideraram-se validas as compensacdes, leildes e pagamentos a
vista realizados até 25 de marco de 2015, bem como acordos realizados com
reducdo maxima de 40% do valor do crédito.

A decisao ainda delegou ao CNJ competéncia para que apresente proposta
normativa a disciplinar a possibilidade de compensacao de precatérios com créditos
inscritos em divida ativa, por opc¢ao do credor do precatdrio, assim como a utilizagéao
compulséria de 50% dos recursos da conta de depdsitos judiciais tributarios para o

pagamento de precatorios.

3.2.3. Sumula Vinculante n°® 17

Por fim, a atuacdo do STF no ambito dos precatérios ainda tem por
relevante marco a Sumula Vinculante n° 17. Aprovada em sessao plenaria em 29 de
outubro de 2009, ela determina a n&o incidéncia de juros de mora sobre os
precatorios pagos no exercicio seguinte ao de sua apresentacdo, se essa tiver

ocorrido até a data de 1° de julho:

Durante o periodo previsto no pardgrafo 1° do artigo 100 da Constituicéo,
nao incidem juros de mora sobre os precatérios que nele sejam pagos.

Tal entendimento teve por base concepcdo de que a Constituicdo teria
fixado prazo para o pagamento dos precatérios, durante o qual ndo poderia ser a
Fazenda Publica considerada em atraso, ndo havendo que incidir juros de mora.

A guestao, todavia, jamais ficou a salvo de controvérsia, seja antes, durante

ou depois da aprovacgdo da Sumula Vinculante n°® 17.
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Anteriormente a ela, a jurisprudéncia pétria se encontrava dividida, existindo
precedentes do STJ* nos quais se entendia que os juros de mora deveriam incidir
ininterruptamente até o efetivo pagamento.

Quando da aprovacdo da Sumula, por sua vez, foi dissidente o voto do
Ministro Marco Aurélio, que defendeu o entendimento de que a mora é documentada
pela citacdo inicial e confirmada pela sentenca, persistindo até a liquidacdo do
débito. O Ministro também argumentou que a Constituicdo estabeleceu outros
prazos para pagamento de precatoérios, vide o parcelamento anual previsto no art. 78
do ADCT, caso no qual, contudo, incidem juros de mora mesmo que 0 pagamento
se efetive no prazo.

Posteriormente, em 25 de maio de 2011, a discussdo foi novamente
suscitada no STF, por meio da Proposta de Sumula Vinculante n° 59, apresentada
pelo Estado de S&o Paulo. Nela, se sustenta, em sintese, que a Sumula Vinculante
n° 17 deveria ser alterada para que nela conste que, em caso de ndo pagamento do
precatorio no prazo constitucional, os juros de mora correriam apenas apds o0

esgotamento desse prazo. Foi proposta a seguinte redacao:

Durante o periodo previsto no paragrafo primeiro do artigo 100 da
Constituicdo, ndo incidem juros de mora, voltando a correr a partir do
vencimento do precatério, caso ndo pago dentro daquele periodo.

O Conselho Federal da OAB, por sua vez, entendeu que a Emenda
Constitucional n° 62/2009, ao acrescentar o 812 ao art. 100 da CF°%, sanou qualquer
davida acerca da matéria, estipulando a incidéncia de juros de mora desde a
expedicdo do precatorio até o seu efetivo pagamento pela Fazenda Publica.

Destarte, apresentou, em 17 de fevereiro de 2014, a Proposta de Sumula
Vinculante n° 111, na qual requereu a alteracdo da redacdo da Sumula Vinculante

n° 17, sugerindo o seguinte enunciado:

49V.g., REsp 403.442/SP, REsp 123.068/PR, AGA 270.252/RS

50 § 12. A partir da promulgacdo desta Emenda Constitucional, a atualizacdo de valores de
requisitdrios, apds sua expedicdo, até o efetivo pagamento, independentemente de sua natureza,
sera feita pelo indice oficial de remunerac@o basica da caderneta de poupanca, e, para fins de
compensacgdo da mora, incidirdo juros simples no mesmo percentual de juros incidentes sobre a
caderneta de poupanca, ficando excluida a incidéncia de juros compensatérios.
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Apo6s o advento da Emenda Constitucional n® 62/2009 incidem juros de
mora e corre¢cdo monetéria sobre os débitos da fazenda publica, desde sua
expedicao até seu efetivo pagamento.

Sucessivamente, pleiteou o cancelamento da sumula, afirmando, ainda, a
perda do objeto da proposta apresentada pelo Estado de Séo Paulo.

Ambas as propostas estdo conclusas com a presidéncia do Tribunal desde
abril de 2015, para andlise de manifestagdo do Ministro Dias Toffoli no sentido de
gue fossem sobrestadas até o julgamento do Recurso Extraordinario n° 579.431/RS,
que trata da incidéncia ou ndo de juros de mora no periodo entre o calculo de
liquidacao e a expedicdo do precatério.

Referido recurso, por sua vez, foi recentemente julgado pelo STF (ac6rdéao
ainda nao publicado), sendo que o tribunal entendeu pela incidéncia de juros no

periodo entre a elaboracgdo do célculo e a efetiva requisicdo de pequeno valor®?.

3.2.4. Indenizac¢Oes por desapropriacéo

Por fim, outro tema em matéria de precatdrios que em breve sera objeto de
andlise pelo STF diz respeito a compatibilidade ou ndo desses com casos de
desapropriacao.

A discussdo chegou ao tribunal por meio do Recurso Extraordinario n°
922.144/MG, cuja repercusséo geral foi reconhecida em 30 de outubro de 2015, com
acordao publicado em 16 de novembro seguinte®.

A decisdo, o Ministro Luis Roberto Barroso destacou que a discussio
implica em embate entre o direito a propriedade, a justa e prévia indenizacdo para
caso de desapropriacédo e o regime de precatérios, fundamental para a organizacédo
financeira do Estado.

A repercussao geral foi reconhecida a unanimidade, estando os autos

aguardando julgamento.

51 GALLI, Marcelo. Para seis ministros do STF, incidem juros de mora no pagamento de precatoérios.
Revista Consultor Juridico. 2015. Disponivel em < http://www.conjur.com.br/2015-out-29/seis-
ministros-stf-incidem-juros-mora-precatorios?utm_source=dlvr.it&utm_medium=facebook>. Acesso
em 09 nov. 2015.

52 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Rg no Re n° 922.144. Recorrente: Anna Elisa Sererus.
Recorrido: Municipio de Juiz de Fora. Relator: Ministro Luis Roberto Barroso. Brasilia, DF, 30 de
janeiro de 2015. Disponivel em: <file:///C:/Users/Diogo/Downloads/texto_308159558.pdf>. Acesso
em: 22 nov. 2015.
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4. DiVIDA ATUAL E PERSPECTIVAS DE PAGAMENTO

Em gque pese todas as alteracbes efetivadas no sistema dos precatérios ao
longo das ultimas décadas, fato € que ndo se conseguiu evitar um acumulo
significativo de dividas por parte da Fazenda Publica, notoriamente pelos estados.

Com efeito, em um dos estudos mais abrangentes ja realizados no pais, 0
CNJ®3 apontou que, no ano de 2012, a divida da fazenda publica com precatérios ja
atingia a monta de R$ 87.570.492.923,93 apenas no ambito da justica estadual,
valor ao qual se somavam R$ 6.750.074.868,60 decorrentes de precatérios da
justica do trabalho. A justica federal, a divida era de R$ 11.478.544.878,00, a ser
somados ainda a R$ 114.204.855,00 oriundos do STJ%, em um total global que
supera a cifra dos cem bilhdes de reais.

O estudo do CNJ ainda apontou que, desse valor, R$ 48.130.428.721,92
sdo devidos pelos Estados (equivalente a 55% da divida oriunda da justica
estadual), R$ 32.558.603.051,74 pelos municipios (37% da divida na justica
estadual) e R$ 6.881.461.150,27 pelas autarquias e demais entidades da
administracéo indireta (8% da divida na justica estadual)®®.

Na sequéncia, no ano de 2013, relatério interno do Tesouro Nacional
explicitou o valor devido por cada um dos municipios e estados da federacdo, bem
como pelo Distrito Federal, sendo tal montante comparado a Receita Corrente
Liquida (RCL) dos entes.

Em que pese os dados nao tenham sido oficialmente divulgados pela
Secretaria do Tesouro Nacional, foram obtidos pela imprensa, que os divulgou
parcialmente.

Nesse sentido, segundo o G1.COM®¢, excluindo-se os municipios, o Distrito
Federal foi o ente que obteve o resultado mais preocupante, perfazendo suas
dividas com precatérios montante equivalente a 28% de sua RCL. Outros estados

53 BRASIL. CNJ. Op. cit.. P. 13

54 CID, Maximillian Moraes. A distribuicdo e evolucdo dos precatérios da Unido de 2010 a 2013.
Brasilia, 2013 Disponivel em < http://repositorio.enap.gov.br/bitstream/handle/1/409/Maximillian%20-
%20V.%20Def..pdf?sequence=1&isAllowed=y>. Acesso em 20 out. 2015. P. 41.

55 BRASIL. CNJ. Op. cit. P.13

56 OLIVEIRA, Mariana. DF e 9 estados tém maior dificuldade para pagar precatorio, aponta Tesouro.
G1.com. Brasilia, 2013. Disponivel em < http://g1.globo.com/politica/noticia/2013/11/df-e-9-estados-
tem-maior-dificuldade-para-pagar-precatorio-aponta-tesouro.html>. Acesso em 10 out. 2015.
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também apresentaram numeros expressivos, tais como o Parana (20,9%), Piaui
(22,2%), Rondobnia (22,9%), Rio Grande do Sul (18,9%) e Sao Paulo (14,3%).

Quanto aos municipios, o estudo apontou situacdo ainda mais delicada para
alguns deles, tendo em vista que cinco possuem endividamento com precatérios
superior a 50% de suas Receitas Correntes Liquidas. S&o eles: Porecatu-PR
(131,5%), Peixoto de Azevedo-MT (72,5%), Santo André-SP (68,8%), Sédo Paulo-SP
(52,1%) e Riversul-SP (51,5%).

Partindo de tais niUmeros, o estudo ainda teria realizado uma projecéo para
0 pagamento das dividas, com a vinculacdo de 3% da RCL de cada ente ao
pagamento.

Nesse cenario, o Distrito Federal apenas quitaria seus débitos em 2021,
Piaui, Parand e Rondbonia em 2019, Paraiba e Rio Grande do Sul em 2019. Ja
Porecatu-PR levaria vinte e nove anos para pagar suas dividas, Peixoto de
Azevedo-MT dezenove, Santo André-SP dezoito, Sdo Paulo-SP e Riversul-SP
quinze.

Ocorre que a projecdo € bastante distante da realidade, servindo apenas
como um estudo bastante abstrato a dar uma grosseira dimensao ao problema.

De fato, os valores das dividas considerados o foram sem correcéo
monetéria (a ser realizada quando do efetivo pagamento, vide CF, art. 100, §12),
cujo acréscimo na conta certamente implicara em significativa elevacao do débito.
Afora isso, a vinculacdo do percentual de 3% da RCL aos pagamentos é
considerada inviavel para alguns dos entes da federacédo, tal qual afirmaram Paulo
Ziulkoski, presidente da Confederacdo Nacional de Municipios (CNM) e Jorge Luis
Tonetto, coordenador executivo do Gefin, a entrevista do G1.

Por fim, o estudo também néo levou em conta condenacdes posteriores da
Fazenda Publica, que certamente aumentardo o montante da divida.

Destarte, tem-se que o quadro, ja preocupante segundo tais dados,
seguramente se faz ainda mais delicado, ndo sendo possivel no presente momento
realizar qualquer projecdo com maior seguranca acerca da perspectiva de quitagao
dos débitos.

A esse respeito, inclusive, impende destacar que, se de 2012 para ca alguns
entes da federacdo avancaram significativamente no pagamento dos precatérios,

outros regrediram dramaticamente.
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O Estado do Rio de Janeiro, por exemplo, devia em 2012 a importancia de
R$ 4.855.083.095,72%" e a quitou integralmente em 2014%8, utilizando-se para tanto
de parcela de depdsitos judiciais®®. Na via oposta, contudo, o estado do Rio Grande
do Sul viu seu débito saltar de cerca de R$ 4,95 bilh6es em 2010 para mais de R$ 8
bilhGes em 201459,

Afora isso, insta destacar que o prazo de cinco anos para pagamento
estabelecido pelo STF na modulagdo dos efeitos da declaragcdo de
inconstitucionalidade realizada as ADIs 4357 e 4452, foi fixado com base na
realidade dos municipios, estados e Distrito Federal em 2013, eis que foi nesse ano
que os entes manifestaram a possibilidade de quitacdo em tal prazo®!. Ocorre que a
realidade desses hoje € bastante diversa, passados ja mais de dois anos e em plena
crise econdmica, sendo virtualmente impossivel que esses venham a cumprir
referido prazo®?

Isto posto, resta evidente a inexisténcia de uma perspectiva segura para a
quitacdo dos precatorios, bem como que as medidas até agora adotadas em ambito
nacional ndo foram capazes de encaminhar o problema a uma solucdo, em
manifesta violacdo a direitos fundamentais do cidadéao, v.g., ao acesso a justica (CF,
art. 5°, XXXV) e a razoavel duracdo do processo (CF, art. 5°,LXXVIIl), sendo

imperativa a busca de novas medidas a aprimorar o sistema.

57 BRASIL. CNJ. Precatorios: Reestruturacdo da gestao dos tribunais. Op. cit.. P. 13

58ASSESSORIA DE IMPRENSA DO TJ-RJ. Desembargadora Leila Mariano faz balango da gestao
a frente do TJRJ. 2015. Disponivel em < http://www.tjrj.jus.br/ca_ES/web/guest/home/-
/noticias/visualizar/2175632?p_p_state=maximized>. Acesso em 11 out. 2015.

59 TJ-RJ inicia pagamentos que irdo quitar precatorios. Revista Consultor Juridico. 2014. Disponivel
em  <http://www.conjur.com.br/2014-jan-10/tj-rj-inicia-pagamentos-irao-quitar-precatorios-estado>.
Acesso em 11 out. 2015.

60 Divida do governo do RS com precatérios chega a R$ 8,3 bilhdes. G1l.com. Porto Alegre, 2015.
Disponivel em <http:/gl.globo.com/rs/rio-grande-do-sul/noticia/2015/03/divida-do-governo-do-rs-
com-precatorios-chega-r-83-bilhoes.html>. Acesso em 10 out. 2015.

61BRASIL. Superior Tribunal de Justica. ADI n® 4357. Requerente: Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil e outros. Relator: Ministro Ayres Britto. Brasilia, DF, 14 de janeiro de 2013.
Brasilia, 26 set. 2014. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoPeca.asp?id=307365265&tipoApp;=.pdf>. Acesso
em: 11 out. 2015. p.145

62 BRANDO, Flavio. Titulos federais podem ser alternativa a problema dos precatérios. Revista
Consultor Juridico. 2014. Disponivel em <http://www.conjur.com.br/2015-mai-05/flavio-brando-
titulos-federais-podem-alternativa-problema-precatorios>. Acesso em 11 out. 2015.
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5. PROPOSTAS DE APRIMORAMENTO

Afora todas as alteracbes acima expostas, efetuadas pela via legislativa
(sobretudo no texto constitucional) ou promovidas pelo judiciario no regime dos
precatérios, impende destacar que a doutrina também tem exercido relevante papel
nesse sentido, fomentando a discusséo e propondo as mais diversas medidas para
0 aprimoramento do sistema.

De fato, ao longo dos anos a doutrina tem constantemente se lancado
exaustivamente a analise da disciplina dos precatérios, na busca por medidas a
proporcionar a efetiva quitacdo dos débitos judiciais da fazenda publica e o fim dos
suplicios daqueles que ha anos aguardam na fila para receber o que Ihes é devido.

Dessa forma varias foram as medidas sugeridas, sendo as principais adiante
brevemente delineadas e analisadas, na busca por aquela que melhor concilie
interesse publico e privado.

Salienta-se que a maioria dos doutrinadores ndo defende a adocdo de
medidas isoladas, mas sim de forma conjunta, de duas ou mais. A exposicao,
todavia, se fard de forma precipuamente isolada, a fim de melhor destacar os

aspectos de cada proposicao.

5.1. NOVA MORATORIA

Face ao significativo montante da divida com precatérios, alguns autores
defendem uma nova moratéria, com novo parcelamento, para que se pague a
integralidade dos débitos.

E o caso de Kiyoshi Harada®®, para quem a solucéo passa pela decretacéo
de uma nova moratéria. Essa, todavia, necessariamente teria indicacdo prévia de
fontes de custeio, para 0 que o autor sugere a utilizacdo de transferéncias
voluntarias da Uni&o e recursos depositados em juizo, alienagédo de bens dominicais,
privatizacdo de estatais e vinculacdo de 1% da receita corrente liquida dos entes

devedores.

63 HARADA, Kiyoshi. Precatério judicial. Revista Jus Vigilantibus, 2007. Disponivel em: <
http://www.rkladvocacia.com/arquivos/artigos/art_srt_arquivo20090329184726.pdf>. acesso em 20
out. 2015. P. 14-16
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Afora isso, Harada sustenta que o regime de parcelamento deveria ter
periodicidade inferior a doze meses, sendo estabelecido um prazo para precatorios
comuns e outro inferior para os alimentares, ao final dos quais restariam as dividas
adimplidas.

Nesse sentido, inclusive, foi protocolada pelo prefeito de Sao Paulo,
Fernando Haddad e pelo governador Gerado Alckmin nova PEC relativa aos
precatorios, na qual resta expressamente prevista a auséncia de quaisquer sancoes,
em especial de sequestro de verbas, para o ente que ndo proceder ao pagamento
integral dos precatorios até 31 de dezembro de 2020, prazo fixado pelo STF.

A disposigdo foi por muitos equiparada a uma nova moratoria, como € o
caso da Confederacdo Nacional dos Servidores Publicos (CNSP), da Associacao
Nacional dos Servidores do Poder Judiciario (ANSJ), da Federacdo das Entidades
de Servidores Publicos do Estado de SP (FESPESP), da Associacdo dos Servidores
do Tribunal de Justica de S&o Paulo (ASSETJ) e do Sindicato de Especialistas de
Educacdo do Magistério Oficial do Estado de Sao Paulo (UDEMO), que divulgaram
nota conjunta nesse sentido, repudiando a proposta®“.

De fato, qualquer medida que envolva nova moratéria tende a repugnar ao
cidadao e a doutrina em geral, sobretudo tendo em vista que, como acima exposto,
ja foram anteriormente concedidas trés moratérias constitucionais, sem éxito. A
primeira veio jA com a promulgacdo da Constituicdo, quando se estabeleceu prazo
de oito anos para pagamento; a segunda decorreu da Emenda 30/2000, que ampliou
0 prazo em mais dez anos; por fim, a Emenda 62/2009 concedeu outros quinze anos
para pagamento.

Nenhuma das moratérias, entrementes, levou ao adimplemento das
obrigacBes, mas apenas representaram alivios momentaneos para o caixa dos entes
beneficiados e constantes violacdes a direitos fundamentais dos jurisdicionados®®.
Com efeito, mesmo Kiyoshi Harada, autor que defende uma nova moratoria,

considera que as anteriormente concedidas (nos moldes como foram estabelecidas)

64Sindicato de Especialistas de Educacédo do Magistério Oficial do Estado de S&o Paulo. O congresso
nacional ndo tem competéncia para apreciar nova pec ap6s a modulacéo dos efeitos pelo supremo
tribunal federal. 2015. Disponivel em: <http://www.udemo.org.br/2015/Anexos/Manifesto-PEC-
Il.pdf>. Acesso em: 19 out. 2015.

65 MENEGUIN, Fernando Boarato; BUGARIN, Mauricio Soares. Uma analise econdmica para o
problema dos precatorios. Textos para discussdo — Consultoria Legislativa do Senado Federal, n°®
46, p. 1-28; Brasilia. 2008. Disponivel em <http://www.conamp.org.br>. Acesso em 15 out. 2015.
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apenas geraram circulos viciosos, conferindo as decisdes judiciais transitadas em
julgado 0 mesmo tratamento dispensado a rolagem de titulos publicos, em manifesta
violacdo a seguranca juridica e ao Estado de Direito®®

Ademais, tendo a ultima moratéria sido declarada inconstitucional pelo STF,
entende-se que um novo parcelamento também padeceria do mesmo vicio.

Ainda assim, a possibilidade tende a ser ventilada nos préximos anos,
sobretudo em virtude da crise econdmica pela qual passa o Brasil, em que alguns
entes tém tido dificuldades até mesmo para pagar seus servidores publicos®’, quanto
mais para adimplir com débitos cujo inadimplemento é politicamente muito menos

oneroso e que ja esta ha décadas consolidado em nossa realidade.

5.2.SIMPLIFICACAO DO PROCEDIMENTO

Para além de medidas atinentes aos débitos ja constituidos, diversos
autores defendem a necessidade de simplificacdo do processo anterior a inscricao
do precatorio, a fim de agilizar ndo sé o pagamento, mas também a constituicdo do
crédito.

A esse respeito, insta destacar que algumas alteracdes ja foram efetuadas
pelo Novo Cdédigo de Processo Civil, em seus artigos 534 e 535.

A primeira delas diz respeito a execucdo de titulo judicial, que passa a
ocorrer Nn0os mesmos autos em que proferida sentenca, com a consequente
intimacéo (ndo citacdo) da fazenda para apresentar impugnacéo (ndo embargos), a
qual terd efeito suspensivo automatico.

Além disso, o NCPC estabelece expressamente a possibilidade de execucao
da parte incontroversa quando a Fazenda apresentar embargos parciais (art. 535,
§84°).

Tais inovagdes consistem, sem sombra de duvida, algum avanco no sentido

de tornar a tramitacdo dos processos em face da Fazenda publica mais célere, com

66 HARADA, Kiyoshi. Precatoério judicial. Revista Jus Vigilantibus, 2007. Disponivel em: <
http://www.rkladvocacia.com/arquivos/artigos/art_srt_arquivo20090329184726.pdf> acesso em 20
out. 2015. P. 14-16 P.8-9

67 CAMPOS, Jonas. Salarios de servidores do RS é parcelado e categoria entra em greve. G1.com.
Porto Alegre-RS, 2015. Disponivel em <http:/gl.globo.com/horal/noticia/2015/09/salarios-de-
servidores-do-rs-e-parcelado-e-categoria-entra-em-greve.html>. Acesso em 15 out. 2015.
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a reducdo na demora para constituicdo do precatério e, consequentemente, para
seu pagamento.

No entanto, a doutrina ainda nos apresenta algumas outras possibilidades
de aprimoramento do procedimento. E o caso, por exemplo, de Caroline Duarte
Braga®®.

Analisando a matéria sob a otica do CPC 1973, a autora fala na
desnecessidade de se citar a Fazenda Publica para opor embargos a execucao
guando ja tenha expressamente concordado com a conta do exequente.

Para ela, ndo s6 a oposicdo de embargos deve ser faculdade da
administracdo, como nem sequer deve ser cogitada quando houver anterior
concordancia para com os valores da execucao.

Propde, dessa forma, que seja estabelecido um breve procedimento prévio,
no qual a Fazenda se manifestaria acerca do calculo do exequente. Em
concordando, desde logo poderia ser realizada a requisicdo de pagamento; em
discordando, apresentaria calculo ao exequente. Se esse concordar, de imediato
seria feita a requisicdo de pagamento. Se discordar, s6 entéo seria a Fazenda citada
para opor embargos.

Em nosso entender, contudo, a solugdo ndo é a mais adequada e geraria,
em verdade, maior demora na tramitacdo dos processos.

E bem verdade que, como explicita José Augusto Delgado®®, a possibilidade
de a Fazenda Publica expressamente concordar com os calculos e ainda assim ter a
oportunidade de embargar o valor executado € absurda. Contudo, o procedimento
acima exposto apenas agravaria a lentidao do tramite da execucéo.

Ainda que se proceda a intimacao online da Fazenda, o prazo para sua
manifestacao teria de ser semelhante ao dos embargos, vez que teria de proceder a
conferéncia dos calculos apresentados pelo credor, por vezes dotados de alguma
complexidade, a demandar maior tempo para analise.

Afora isso, a autora ndo esclarece as implicacbes do sistema que propde

para 0s casos em que 0s embargos da Fazenda Publica ndo tiverem por base o

68 BRAGA, Caroline Duarte. Op. cit. P.2835-2840.

69 DELGADO, José Augusto. Precatorio judicial e evolucdo histérica. Advocacia administrativa
na execucdo contra a fazenda publica. Impenhorabilidade dos bens publicos. Continuidade
do servico publico. In: SILVA, Ricardo Perlingeiro Mendes da (Coord.). Execugdo contra a
Fazenda Publica. Brasilia, Centro de Estudos Judiciarios, CEJ, 2003, p. 121-140. Disponivel em:
<http://bdjur.stj.gov.br/dspace/handle/2011/16940>. Acesso em: 20 out. 2015. P.5
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excesso de execucdo, mas outros dos pontos elencados aos incisos do art. 741 do
CPC, tais como nulidade de citagao e ilegitimidade de parte.

Destarte, temos que, ao invés da criagdo de mais um procedimento, bastaria
gue se estipulasse que, em havendo prévia e expressa concordancia da Fazenda
para com o0s calculos apresentados, ndo poderia ela impugna-los em sede de
embargos (impugnacéo, no novo CPC), podendo nesses apenas suscitar as outras
matérias dispostas ao art. 741 do CPC (no NCPC, art. 535).

5.3. RECURSO AS CORTES INTERNACIONAIS

Ainda que nado configure uma efetiva alteracdo do sistema, impende aqui
analisar a proposta formulada a doutrina de que se utilize de recursos as cortes
internacionais na busca pelo adimplemento dos precatorios.

A possibilidade é defendida por Maria das Gracas Verly Tardin’®, para quem
o inadimplemento configura violacdo a dignidade da pessoa humana. Para ela,
guando esse inadimplemento gerar “dano excessivo a parte”, a demanda pode ser
levada ao ambito internacional, através da Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos (CIDH) da Organizacao dos Estados Americanos (OEA).

Inclusive, o Brasil j& foi mais de uma vez denunciado & CIDH pelo
inadimplemento dos precatérios, tendo até hoje, trés denuncias a esse respeito sido
admitidas pela CIDH.

As duas primeiras o foram em 31 de outubro de 2011 (relatérios 144/1171 e
145/117?) e a ultima em 20 de marco de 2012 (relatério 10/127%), todas ainda
pendentes de andlise de mérito. Em comum, a alegacdo de que o ordenamento

brasileiro ndo garantiria 0 cumprimento das decisdes judiciais relativas a precatorios,

0 TARDIN, Maria das Gragas Verly. Op. cit. P.12.

1 ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Comisséo Interamericana de Direitos Humanos.
Relatério n® 144/11. Requerente: Pedro Stabile Neto e outros. Relator: Presidente Dinah Shelton.
Washington, DC, 31 de janeiro de 2011. Disponivel em:
<http://cidh.oas.org/annualrep/2011port/BRAD1050-06PO.doc>. Acesso em: 15 out. 2015.

2 ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Comisséo Interamericana de Direitos Humanos.
Relatorio n°® 145/11. Requerente: Célia de Lourdes Goldberg e outra. Relator: Presidente Dinah
Shelton. Washington, DC, 31 de janeiro de 2011. Disponivel em:
<http://cidh.oas.org/annualrep/2011port/BRAD1140-04P0O.doc>. Acesso em: 15 out. 2015.

3 ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Comissé&o Interamericana de Direitos Humanos.
Relatorio n® 10/12. Requerente: Marcio Manoel Fraga e outro. Relator: Presidente José de Jesus
Orozco Henriquez. Washington, DC, 20 de janeiro de 2012. Disponivel em:
<http://cidh.oas.org/annualrep/2012port/BRADP341-01P0O.DOC>. Acesso em: 15 out. 2015.
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vide exposto a denuncia efetuada por Pedro Stabile Neto (Peticdo 1050-06 74,
recebida ao relatério 144/11):

Conclui-se, portanto, que ndo ha no Brasil, nenhuma garantia judicial para
gue os precatérios alimentares das vitimas sejam pagos algum dia, nem
mesmo qualquer protecdo que impeca a violacdo desse direito.

Nesse contexto, por evidente, tem-se que 0 recurso a cortes internacionais,
por si s6, ndo tem idoneidade para promover a quitagdo dos precatérios. Contudo,
pode ser meio valioso de pressdo politica, levando a ado¢do pelo Estado de
medidas tendentes a adimplir referidos débitos.

De fato, caso se entenda, como defende Kiyoshi Harada’®, que o problema
do acumulo de precatérios ndo pagos nao é financeiro, mas essencialmente politico,
pode uma decisdo de corte internacional representar instrumento de

constrangimento determinante para a quitacédo das dividas.

5.4. SEQUESTRO DE VERBAS

Como ja exposto, a Constituicdo Federal permite o sequestro de verbas
publicas em caso de violagdo da ordem cronoldgica de pagamentos ou de néo
alocacdao de valores suficientes para adimplemento dos débitos (art. 100, 86°).

Além disso, h& previsao de sequestro no ADCT, em seus artigos 78, 8§4°
(para o caso de inadimplemento de prestacdo do parcelamento) e 97, 810 | (para a
nao liberacdo tempestiva de valores). O primeiro, contudo, teve sua aplicacao
suspensa pelo STF (ADIs 2356 e 2362) e o segundo foi pelo tribunal declarado
inconstitucional (ADIs 4357 e 4452), como aqui ja anteriormente exposto.

Assim sendo, restam apenas as duas hipéteses do art. 100, §6°, as quais,
como bem se observa do préprio texto constitucional, configuram medidas de caréater
excepcional, com aplicabilidade bastante restrita. Na primeira hipétese, apenas se

resguarda a ordem cronoldgica de pagamentos; na segunda, se afirma a

74 ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Comissé&o Interamericana de Direitos Humanos.
Peticdo n® 1050-06. Requerente: Pedro Stabile Neto e outros. Relator: Pedro Stabile Neto e outros.
Washington, DC, 02 de janeiro de 2006. Santo André, 02 out. 2006. Disponivel em:
<http://www.oab.org.br/arquivos/pdf/Geral/denuncia.pdf>. Acesso em: 15 out. 2015. p.7.

5> HARADA, Kiyoshi. Op. cit. P.8.
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necessidade de alocacdo orcamentaria de valores para adimplemento de
precatdrios, o que ndo necessariamente implica no efetivo pagamento.

Destarte, 0 sequestro como hoje previsto tem efeito deveras limitado na
garantia do adimplemento dos precatorios e da sua celeridade, motivo que leva a
doutrina a sustentar a necessidade de ampliagéo da utilizagdo do instituto.

Caroline Duarte Braga’®, por exemplo, defende a ampliacéo da possibilidade
de sequestro de recursos a fim de abarcar também as hipdteses de pagamento
inidéneo, em valor menor que o devido. Outra possibilidade, mais drastica, diz com o
sequestro quando do vencimento do prazo de pagamento do precatdrio, ou seja,
realizacdo de sequestro para 0s precatorios ndo pagos no exercicio seguinte a sua
inscricao.

A tese foi bastante defendida em alguns tribunais patrios, notadamente entre
0s anos 1990 e 2000, sendo especialmente adotada no ambito da justica do
trabalho.

E o que se observa, v.g., da andlise da reclamacéo constitucional
n° 1.892-0, em que foi reclamante o governador do estado do Rio Grande do Norte e
reclamado o presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 212 Regiéo.

Julgada pelo STF em 29 de novembro de 2001, ela dizia respeito
exatamente ao sequestro de verbas determinado pelo reclamado em virtude do nao
cumprimento pelo reclamante do prazo para pagamento de precatorios, ndo tendo

ocorrido no caso qualquer pretericdo da ordem cronolégica (g.n.):

RECLAMAGCAO. ADI 1662/SP. PRECATORIO. VENCIMENTO DO PRAZO
PARA PAGAMENTO. SEQUESTRO. IMPOSSIBILIDADE. ENTREGA DO
DINHEIRO AOS CREDORES. PREJUDICIALIDADE. 1. O vencimento do
prazo para pagamento de precatorio ndo se equipara a hipbtese de
pretericdo de ordem. A previsdo de que trata o § 4° do artigo 78 do ADCT-
CF/88, na redacdo dada pela Emenda Constitucional 30/00, refere-se
exclusivamente a situacao de parcelamento de que cuida o caput, sendo
inaplicavel aos débitos trabalhistas de natureza alimenticia. Exegese
consagrada quando do julgamento da ADI 1662/SP (30.08.01). llegitimidade
da ordem de sequestro. 2. Constatada a entrega dos valores bloqueados a
alguns dos credores e nao sendo possivel, por esta via, a recomposi¢do do
erario, resta parcialmente prejudicada a reclamagdo por perda
superveniente de objeto. Reclamacédo procedente na parte remanescente 7.

" BRAGA, Caroline Duarte. Op. cit. P. 2837-2838.

7T BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Reclamacao n° 1892. Reclamante: Governador do Estado do
Rio Grande do Norte. Relator: Ministro Mauricio Correa. Brasilia, DF, 29 de janeiro de 2001.
Brasilia, 01 mar. 2002. Disponivel em:
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Como se observa, o STF entendeu pela inconstitucionalidade dessa forma
de sequestro, vez que ndo abarcada pela CF, entendimento o qual veio a ser
amplamente consolidado na jurisprudéncia nacional. Com isso, tem-se que,
atualmente, a ampliagdo das possibilidades de sequestro dependeria de nova
emenda constitucional a dispor sobre o assunto.

De toda forma, ha de se reconhecer que, no que tange ao pagamento dos
débitos, a ampliacdo das possibilidades de sequestro certamente seria de grande
valia. Ainda, seria uma medida legitima do ponto de vista do credor, que tendo
crédito vencido em seu favor, tem direito a recebé-lo de imediato.

Todavia, dada a sua onerosidade para a Fazenda Publica, a medida mostra-
se inadequada, pois potencialmente levaria a lesdo do efetivo e real interesse
publico.

Uma vez que se permita o sequestro para qualquer débito vencido, restaria
em risco a continuidade da atividade administrativa, com uma supremacia quase que
absoluta do interesse privado sobre o publico. E o que afirma Vicenzo Demetrio
Florenzano’®, para quem medidas de forca como o sequestro podem ocasionar a
paralisacdo de atividades fundamentais da administracdo publica.

Além disso, existem outras medidas também dotadas de potencial eficacia
para proporcionar o adimplemento dos precatérios, mas que importariam em 6nus
significativamente menor a Fazenda, equacionando melhor interesse publico e
privado (vide analisado na continuidade deste estudo). Deve, destarte, a proposta de
ampliacédo das possibilidades de sequestro ser preterida em favor dessas outras.

5.5. FEDERALIZACAO DA DIVIDA

Outra possivel solugéo para os precatérios aventada na doutrina diz respeito

a federalizac&o da divida. E o que defendem Flavio Brando e Marcus Coélho?®.

<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=87245>. Acesso em: 11 out.
2015.

8 FLORENZANO, Vincenzo Demetrio. A emenda constitucional n° 30/00 sob a perspectiva da analise
econbmica do direito. 2007. Revista da AMDE. V.2, 2009. Disponivel em
<http://www.revista.amde.org.br/index.php/ramde/article/view/28> Acesso em 20 out. 2015. P.24.

COELHO, Marcus Vinicius Furtado; BRANDO, Flavio. Federalizacdo da divida de precatérios é a
melhor solucéo. 2013. Revista Consultor Juridico. Disponivel em <
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Com base no §16° do art. 100 da CF, os autores afirmam que a solucéo da
questdo passa pela assuncao, pela Unido, dos débitos oriundos de precatorios de
todos os demais entes publicos. Tal ocorreria por meio da emissdo de titulos
publicos federais com prazo de 15 anos e remuneracao igual a da poupanca.

Os credores, de posse de tais titulos, poderiam reté-los até seu vencimento
ou vendé-los, de modo a gerar mercado secundario para sua circulagao.

Os entes que tiverem suas dividas assumidas pela Unido, por sua vez,
passariam a realizar seus pagamentos para essa, a qual possui poderes muito mais
amplos que os particulares para obter seu crédito, podendo ajustar percentuais
minimos da receita corrente liquida a ser destinados a quitacédo, negociando 0s juros
diretamente com os devedores e até retendo repasses dos Fundos de Participacao
para garantir os pagamentos.

Ainda, a Unido experimentaria aumento na arrecadacao com a retencao de
imposto de renda referente aos rendimentos dos titulos emitidos para a divida, bem
como haveria uniformizacdo dos titulos, sistemas e célculos relativos a atualizacéo
dos créditos, a favorecer a criacdo de um mercado para circulacdo dos valores (mais
detidamente analisado na sequéncia).

A proposta, entrementes, é objeto de critica por Leonardo José Carneiro da
Cunha ® , para quem a federalizagcdo violaria a impessoalidade e a ordem
cronoldgica, pois permitiria a Unido escolher um débito especifico para assumir. Da
mesma forma, violaria a isonomia na medida em que seria possivel a escolha de
dividas de um ente especifico para a federalizagéo.

Por fim, também configuraria violagdo a moralidade, sendo conduta sem
quaisquer parametros objetivos, mas baseada unicamente na vontade individual do
agente.

Glaucio Maciel-Gongalves e Angelo Emilio de Carvalho Fonseca®?, contudo,
defendem que o dispositivo constitucional ndo permitiria a concesséo de beneficios

direcionados a apenas alguns entes e citam a renegociacdo da divida publica nos

http://www.conjur.com.br/2013-fev-19/federalizacao-divida-precatorios-melhor-emenda-calote >,
Acesso em 20 out. 2015.

80 CUNHA. Leonardo Carneiro da. Op. cit. P. 371-373

81 MACIEL-GONCALVES, Glaucio; DE CARVALHO FONSECA, Angelo Emilio. Do Cumprimento das
Sentencas Judiciais contra a Fazenda Publica no Brasil: O Instituto dos Precatdrios. Revista do
Instituto do Direito Brasileiro. Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa. Disponivel em:
<http://www.idb-fdul.com/uploaded/files/2012_05_2659 2739.pdf>. Acesso em 15 out. 2015.
P.2711-2713
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anos 1990 para defender a possibilidade de federalizacdo dos débitos de
precatorios.

Por derradeiro, também salientam que essa renegociacdo dependeria de
prévia e especifica autorizacao legislativa, a ser concedida pelo Senado nos termos
do art. 52, VII da CF o qual, espera-se, realizaria controle a resguardar a isonomia e
a impessoalidade.

Isto posto, tem-se que a federalizacdo da divida pode ser medida de
interesse na busca pelo adimplemento dos precatorios. Contudo, essa
necessariamente precisaria abarcar a integralidade dos débitos ou estabelecer
critérios bastante claros, gerias e abstratos para selecionar os créditos a ser
assumidos pela Unido, sob pena de violagdo as regras e principios constitucionais
suscitados por Leonardo da Cunha, nos termos acima expostos.

Afora isso, também se faria necessario prévio estudo acerca da capacidade
da prépria Unido em arcar com a divida assumida, a fim de que a medida possua
real eficacia, ndo persistindo o inadimplemento com a mera alteragcdo do ente

devedor.

5.6. PAGAMENTO COM DEPOSITOS JUDICIAIS

Dentre as medidas ora analisadas para o pagamento dos precatérios, talvez
a que melhor ja foi testada (no sentido dos resultados positivos que obteve), seja
aquela que propde a utilizacdo dos valores de depdsitos judiciais em bancos oficiais
para efetuar o adimplemento dos débitos.

De fato, a medida foi colocada em prética no Estado do Rio de Janeiro, que
em 27 de junho de 2013 aprovou a Lei Complementar n°® 147, cujo artigo 1° assim

disp6s®?:

82 Referido artigo foi alterado no ano de 2015, pela Lei Complementar n° 163, que acrescentou a
possibilidade de capitalizagdo do Fundo Unico de Previdéncia Social do Estado do Rio de Janeiro
mediante utilizagdo de verbas de depositos judiciais. In verbis: “Art. 1° Os depoésitos judiciais e
extrajudiciais em dinheiro, existentes no Banco do Brasil, na data da publicacdo desta Lei
Complementar, bem como os respectivos acessoOrios e 0s depésitos que vierem a ser feitos,
poderédo ser transferidos, até a proporgédo total de 62,5% (sessenta e dois inteiros e cinco décimos
por cento) de seu valor atualizado, para os fins abaixo elencados, nas seguintes proporgoes:
| — até o limite de 25 % (vinte e cinco por cento) para conta vinculada destinada ao pagamento de
precatoérios e de requisi¢des judiciais de pequeno valor, observada a ordem prevista na Constituicao
Federal;
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Artigo 1° Os depdsitos judiciais e extrajudiciais em dinheiro, existentes no
Banco do Brasil, na data da publicacdo desta lei, bem como os respectivos
acessorios e os depositos que vierem a ser feitos, poderéo ser transferidos
para conta vinculada de pagamento de precatorios, até a proporgéo de 25%
(vinte e cinco por cento) de seu valor atualizado, para fins de pagamento de
precatérios e de requisicdes judiciais de pequeno valor, observada a ordem
prevista na Constituicdo Federal.

Em que pese ainda seja cedo para analisar o impacto da utilizacdo de
referidas verbas no que tange a sua futura devolucao ao jurisdicionado, mister se faz
reconhecer que a medida foi inegavelmente bem sucedida quanto ao pagamento
dos precatorios: ao longo do ano de 2014, foi paga a integralidade dos valores em
atraso pela Fazenda Estadual®, valor esse estimado ao inicio daguele ano em
R$3.295.945.682,5284,

Tamanho sucesso logo chamou a atencao do Legislativo Federal, que neste
ano de 2015 aprovou a Lei Complementar n°151, autorizando aos Estados, Distrito
Federal e Municipios que utilizem 70% dos depdésitos relativos a processos judiciais
e administrativos em que esses forem parte para proceder ao pagamento, dentre
outros, de precatorios:

Art. 20 Os depositos judiciais e administrativos em dinheiro referentes a
processos judiciais ou administrativos, tributarios ou nao tributarios, nos
guais o Estado, o Distrito Federal ou os Municipios sejam parte, deverao ser
efetuados em instituicdo financeira oficial federal, estadual ou distrital.

Art. 30 A instituicdo financeira oficial transferira para a conta Unica do
Tesouro do Estado, do Distrito Federal ou do Municipio 70% (setenta por
cento) do valor atualizado dos depdésitos referentes aos processos judiciais
e administrativos de que trata o art. 20, bem como os respectivos
acessorios.

[...]

Art. 70 Os recursos repassados na forma desta Lei Complementar ao
Estado, ao Distrito Federal ou ao Municipio, ressalvados os destinados ao
fundo de reserva de que trata o § 30 do art. 30, serdo aplicados,
exclusivamente, no pagamento de:

| — precatorios judiciais de qualquer natureza;

Il — até o limite de 37,5% (trinta e sete inteiros e cinco décimos por cento) exclusivamente para a
capitalizagéo, pelo Estado, do Fundo Unico de Previdéncia Social do Estado do Rio de Janeiro —
RIOPREVIDENCIA”.

83 DESEMBARGADORA Leila Mariano faz balanco da gestdo a frente do TJRJ.02 fev. 2015.
Disponivel em <http://lwww.tjrj.jus.br/ca_ES/web/guest/home/-
/noticias/visualizar/2175632?p_p_state=maximized> Acesso em 19 out. 2015.

84 TJRJ pagou quase R$1,5 bilhdo em precatdrios atrasados do Estado. 09 abril 2014. Disponivel em
<http://www.tjrj.jus.br/web/guest/home/-/noticias/visualizar/161502> Acesso em 19 out. 2015.
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Referida lei, no entanto, ja é objeto de arguicdo de inconstitucionalidade
junto ao STF: trata-se da ADI 5361, ajuizada pela Associacdo dos Magistrados
Brasileiros (AMB).

Nela, argumenta-se que a lei restaria inconstitucional em virtude de seu art.
8° e paragrafos®, que, ao invés de determinar a imediata restituicdo dos valores ao
jurisdicionado, estabelece prazo de trés dias para tanto (caput), prevendo ainda a
possibilidade de insuficiéncia de saldo para restituicao (82°).

Dessa forma, a AMB afirma que a ndo devolucdo imediata dos valores ao
jurisdicionado violaria o devido processo legal e, no caso de depdésitos judiciais, a
separacdo dos poderes (a determinacdo de levantamento acabaria ndo sendo
cumprida). Por fim, também configuraria a criacdo de empréstimo compulsorio sem a
observancia dos requisitos constitucionais para tanto (CF, art. 158).

Nesse sentido, a AMB ainda afirma ser certo o futuro inadimplemento pelos
Estados, Municipios e Distrito Federal, sobretudo dado o percentual de 70% dos
valores que serdo utilizados pelos entes, restando apenas 30% em fundo de
reserva.

Isto posto, tem-se que a Associacdo traz a lume questdo de grande
relevancia, que necessariamente deve ser objeto de amplo debate e estudo, vez que
o inadimplemento da restituicdo de valores ao jurisdicionado ndo s6 aponta para a
inconstitucionalidade, como também tende a agravar a situacdo de inadimplemento

dos precatorios.

85 Art. 8o Encerrado o processo litigioso com ganho de causa para o depositante, mediante ordem
judicial ou administrativa, o valor do depdsito efetuado nos termos desta Lei Complementar
acrescido da remuneracdo que lhe foi originalmente atribuida sera colocado a disposi¢cdo do
depositante pela instituicdo financeira responsavel, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, observada a
seguinte composicao:

[...]

§ 10 Na hipotese de o saldo do fundo de reserva ap6ds o débito referido no inciso Il ser inferior ao
valor minimo estabelecido no § 30 do art. 30, 0 ente federado sera notificado para recompé-lo na
forma do inciso IV do art. 40.

§ 20 Na hip6tese de insuficiéncia de saldo no fundo de reserva para o débito do montante devido
nos termos do inciso I, a instituigdo financeira restituird ao depositante o valor disponivel no fundo
acrescido do valor referido no inciso I.

§ 30 Na hipétese referida no § 20 deste artigo, a instituicdo financeira notificara a autoridade
expedidora da ordem de liberagdo do deposito, informando a composicdo detalhada dos valores
liberados, sua atualizagdo monetdria, a parcela efetivamente disponibilizada em favor do
depositante e o saldo a ser pago depois de efetuada a recomposicdo prevista no § 1o deste artigo.
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Contudo, o entendimento ora adotado da conta de que, a0 menos em juizo
de aparéncia, a Lei Complementar n° 151/2015 n&o padece de inconstitucionalidade,
vez que nao ha suficiente clareza acerca do inadimplemento previsto pela AMB.

De fato, € de se destacar que os depositos compulsérios estipulados para as
instituicBes financeiras relativos a recursos a prazo é de apenas 25% (Circular n°
3.569, de 22 de dezembro de 2011 do BACEN), montante esse até mesmo inferior
ao fixado pela Lei Complementar em questao.

E certo que se tratam de operacées distintas e com de depdsitos e retiradas
atrelados a fatores absolutamente diversos. Ainda assim, persiste a utilidade da
comparacao na medida em que demonstra que a probabilidade de inadimplemento,
ao menos a priori, ndo é tdo evidente quanto suscitado a ADI 5361.

De toda forma, a discusséo € necessaria, sendo imprescindivel a realizacao
de estudos aprofundados acerca do fluxo de recursos nos depdsitos em questéo,
para que seja possivel a afericdo de um montante cuja utilizacdo ndo implique em
ainda mais danos ao jurisdicionado. A esse respeito, inclusive, sdo 0s ensinamentos

do professor Rodrigo Luis Kanayama?®®:

A despeito de dilema sobre a legitimidade ou ndo da Lei Complementar,
trata-se de medida legislativa que, caso seja bem utilizada, auxiliard o
Estado a pagar suas dividas judiciais. O receio ao bom uso, contudo,
perdura, em razdo dos constantes descumprimentos de pagamento de
precatérios. Correta, entdo, a opinido da OAB/PR, que esta preocupada
com o descumprimento das obrigacdes do Estado (a devolugdo do dinheiro
no momento certo) e, consequentemente, pela falta de sancdes ao agente
politico. Figuemos atentos.

Tem-se, destarte, que a proposta de pagamento de precatdérios com valores
decorrentes de depoésitos judiciais apresenta-se como sugestdo bastante
interessante, sobretudo dada a experiéncia do Estado do Rio de Janeiro, acima
mencionada. Todavia, deve ser adotada com absoluta cautela, a fim de que néo
acabe apenas por maximizar as dividas da Fazenda Publica e prejudicar ainda mais

0s jurisdicionados.

86 KANAYAMA, Rodrigo Luis. Depositos judiciais serdo utilizados para pagar precatérios.
Curitiba, 04 set. 2015. Disponivel em <http://www.gazetadopovo.com.br/blogs/dinheiro-
publico/depositos-judiciais-serao-utilizados-para-pagar-precatorios/>. Acesso em 15 out. 2015.
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5.7. PENHORA DE BENS DOMINICAIS

Vide adrede exposto, o regime de precatorios existe, dentre outros, em
virtude da impenhorabilidade dos bens da Fazenda Publica, que decorre
essencialmente da supremacia do interesse publico sobre o privado.

Ocorre, porém, que nem todos os bens publicos possuem as mesmas
caracteristicas ou realizam imperativos de interesse publico, de modo que a alguns
nao haveria razao a protecao contra a penhora.

E o que defende Petronio Calmon Filho®’, que afirma existir numerosos bens
da Fazenda meramente patrimoniais (bens dominicais, vide art. 99, Cédigo Civil —
CC®), ndo vinculados a nenhuma fungdo publica, mas apenas a uma maior
intervencao do Estado na economia.

Diz ele que os (nicos mandamentos brasileiros expressos sobre a
impenhorabilidade dos bens publicos sdo as constantes no art. 101 do CC? e no art.
649, | do CPC®: enquanto o primeiro determina a inalienabilidade dos bens publicos
de uso comum e de uso especial, 0 segundo determina a impenhorabilidade dos
bens inalienaveis. A Constituicdo, por sua vez, seria silente na matéria.

Isto posto, sendo a inalienabilidade reservada aos bens afetos a finalidades
publicas, ndo haveria que se falar em impenhorabilidade dos bens dominicais.

Da mesma forma, Calmon fundamenta a possibilidade de penhora desses
bens a partir de uma interpretacéo sistematica da CF, pela qual ndo haveria que se
falar em impenhorabilidade de bens dominicais, restando impenhoraveis apenas 0s

de uso comum e de uso especial.

87 FILHO, Petrdonio Calmon. Execugdo contra a Fazenda Publica e penhora de bens publicos. In:
SILVA, Ricardo Perlingeiro Mendes da. Execuc¢do contra a fazenda publica. Brasilia, DF:
CEJ/CJF, 2003. P.152-158

88 Art. 99. Sdo bens publicos:
| - os de uso comum do povo, tais como rios, mares, estradas, ruas e pracgas;

Il - os de uso especial, tais como edificios ou terrenos destinados a servi¢o ou estabelecimento da
administracdo federal, estadual, territorial ou municipal, inclusive os de suas autarquias;

lll - os dominicais, que constituem o patriménio das pessoas juridicas de direito publico, como
objeto de direito pessoal, ou real, de cada uma dessas entidades.

Paragrafo Gnico. Nao dispondo a lei em contrario, consideram-se dominicais 0s bens pertencentes
as pessoas juridicas de direito publico a que se tenha dado estrutura de direito privado.

89 Art. 100. Os bens publicos de uso comum do povo e os de uso especial sdo inalienaveis, enquanto
conservarem a sua qualificacdo, na forma que a lei determinar.

% Art. 649. S&o absolutamente impenhoraveis:
| - os bens inalienaveis e os declarados, por ato voluntario, ndo sujeitos a execuc¢ao;

[.]
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Essa penhorabilidade seria ainda mais evidente quando se tratar de créditos
alimentares, ndo havendo que se negar a penhora para seu adimplemento.

A esse respeito, o0 autor traz a lume exemplo de bens cuja penhora entende
ser possivel para o pagamento dos precatérios: os valores decorrentes da venda do
Banespa, que rendeu R$ 7,1 bilhdes a Unido. Diz ele que o montante foi utilizado
para o pagamento da divida publica com credores estrangeiros, de modo que
poderia perfeitamente ter sido penhorado para pagamento de precatorios, em
especial alimentares.

Esse posicionamento, contudo, ndo é pacifico na doutrina.

De fato, outros autores entendem pela impossibilidade de penhora também
dos bens dominicais. E o caso de Rafael Menna Barreto Von Gehlen®!, para quem a
Constituicao, ao fixar o regime especial de execu¢do contra a Fazenda Publica por
meio de precatérios, estabeleceria implicitamente a impenhorabilidade de todo e
qualguer bem publico.

O argumento é relevante, sendo apto a colocar em duavida o raciocinio
anteriormente exposto e trazer maior complexidade a questdo. Se de um lado temos
uma possivel nova forma de obtencdo de recursos para reduzir o passivo da
Fazenda Publica, que a principio ndo traria maiores consequéncias para o
orcamento publico ou prejuizos para o desempenho da atividade administrativa, de
outro temos uma disposi¢cao constitucional que aponta para a impossibilidade da
penhora de quaisquer bens da Unido.

A solucdo, por evidente, irA perpassar por uma analise sistematica da
Constituicdo, com o cotejo dos fundamentos da execugdo por precatdrios com a
medida proposta.

Para tanto, socorremo-nos da licdo de Fabio Bittencourt da Rosa®, que

assim delineia as finalidades dos pagamentos via precatorios:

O pagamento dos débitos da Fazenda Publica, via precatério, visa ao
controle administrativo sobre as importancias devidas como forma de
moralizar o servico publico, mantendo a ordem cronoldgica de preferéncia
nos pagamentos e o controle do gasto da verba publica.

91 GEHLEN, Rafael Menna Barreto Von. Terrenos de Marinha: caracterizacdo e problematica
envolvendo a sua demarcacéo. Porto  Alegre-RS, 2011. Disponivel em
<https://www.lume.ufrgs.br/bitstream/handle/10183/35827/000816617.pdf?sequence=1>. Acesso
em 15 out. 2015. P.16

92 ROSA, Fabio Bittencourt Op. cit. P. 165.



52

Em adicdo, sdo os ensinamentos do Professor Rodrigo Luis Kanayama®:

Dizia Pontes de Miranda que o regime de pagamentos devidos pela
Fazenda Pulblica era medida constitucional moralizadora, contra a
advocacia administrativa, diante da necessidade de fazé-los na ordem de
apresentacéo dos precatérios. Tem comfuncao primordial o atendimento a
principios constitucionais: impessoalidade e isonomia.

Sua existéncia também pode ser justificada pelo seguinte: todos os anos o
Estado elabora seu orgcamento publico e somente pode despender recursos
se o dispéndio estiver fixado em lei do orcamento anual.

Procedendo-se entdo a confrontacdo dessas finalidades e da proposta de
penhora de bens dominicais, impende reconhecer que ndo ha qualquer
incompatibilidade da penhora no que tange ao controle dos débitos e dos gastos da
verba publica.

Com efeito, a penhora ndo excluiria a inscricdo do precatorio, de modo que
ambas as finalidades restariam resguardadas. Afora isso, ela também néo afetaria o
desenvolvimento da atividade administrativa, vez que recairia sobre bens sem
afetacdo a qualquer finalidade publica, ndo havendo assim embaracos para com o
controle do gasto de verbas e a regular prestacdo de servicos publicos.

A questdo da manutencdo da ordem cronoldgica, todavia, apresenta maior
complexidade.

De fato, caso as penhoras sejam efetuadas em processos isolados,
individuais, h& evidente tendéncia de quebra dessa ordem (ainda que se possibilite a
habilitacdo de outros credores na penhora), absolutamente inadmissivel a luz do
art.100 da CF.

Poder-se-ia entdo atribuir ao Presidente do Tribunal a competéncia para a
penhora, tal qual ja se faz com relacdo ao sequestro.

Contudo, a penhora é procedimento significativamente mais complexo que o
sequestro de verbas, envolvendo fatores como a localizagdo dos bens, sua
avaliacdo e alienagdo judicial, os quais poderiam resultar em submissédo da medida
a interesses politicos, algo que o precatorio tenta veementemente evitar. Seria
necessaria uma vinculagdo quase absoluta da medida, a afastar qualquer

discricionariedade do agente publico, o que nédo se acredita ser possivel.

9% KANAYAMA, Rodrigo Luis. Empresas estatais e o regime de precatérios. Revista de Direito
Publico da Economia - RDPE, Belo Horizonte, ano 10, n. 37, p. 251-262, jan./mar. 2012. P. 258.
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Destarte, com fulcro no art. 100 da CF, conclui-se pela inconstitucionalidade
da penhora de bens dominicais para adimplemento de precatérios, devendo a
iniciativa de sua alienacao e destinacédo de verbas partir do proprio executivo, o qual
pode eventualmente ser coagido a tanto por meio de intervencédo, nos temos dos
artigos 34, Vl e 35, IV da CF.

5.8. COMPENSACAO COM TRIBUTOS

Dentre as propostas para aprimoramento do sistema de precatérios, talvez a
mais discutida seja a que diz respeito a compensacdo desses com tributos,
discussédo que ja ganhou os tribunais e ainda € objeto de grande controvérsia.

A compensacao é definida, segundo Paulo Lobo, como “modo de extinguir a
obrigacdo quando uma pessoa for devedora e, a0 mesmo tempo, credora de outra,
até o limite do que esta Ihe dever” %,

No que tange aos precatorios, a possibilidade de sua compensacdo com
débitos de seus credores junto a administracéo publica foi primeiramente albergada
a EC 30/2000. Como ja adrede exposto, essa emenda acrescentou ao ADCT seu
art. 78, no qual restou expressamente prevista a atribuicdo de poder liberatério do
pagamento de tributos aos precatérios abarcados pela moratéria vencidos e nao
pagos®.

Na sequéncia, a EC 62/2009, em seus arts. 5°e 6°, convalidou as cessfes
de precatérios a ela anteriores, bem como suas compensag¢des com tributos. Ao
acrescer 0 813° ao art. 100 da CF, também determinou que a cesséo de precatérios
independesse de concordancia do devedor®.

A mesma emenda estabeleceu a possibilidade de compensacdo unilateral
por parte da Fazenda dos precatérios com débitos de seus credores junto a
administracdo (CF, art.100, 889° e 10), bem como a possibilidade de constituicdo de

direito liquido e certo a compensagdo com tributos, independente de qualquer

%4 LOBO, Paulo. Direito Civil: obrigagdes. 3. Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. P.213

9 § 2° As prestacdes anuais a que se refere o caput deste artigo terdo, se nao liquidadas até o final
do exercicio a que se referem, poder liberatério do pagamento de tributos da entidade devedora.

9% 8§ 13. O credor podera ceder, total ou parcialmente, seus créditos em precatérios a terceiros,
independentemente da concordancia do devedor, ndo se aplicando ao cessionario o disposto nos
88 2°e 3°.
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regulamentagdo (ADCT, art. 97, 810, 11°7). Essas Ultimas disposi¢des, no entanto,
foram declaradas inconstitucionais pelo STF no julgamento das ADIs 4357 e 4452,
vide exposicao supra.

Nesse contexto, passou a ser comum a tentativa do credor de precatorios de
proceder a sua compensagéo com tributos. Contudo, houve resisténcia por diversos
entes da federacéo em aceitar essa compensacao.

A Receita Federal, por exemplo, manifestou entendimento na Solucédo de
Consulta n° 101 — Cosit de que a compensacdo permitida pela CF seria apenas
aquela realizada nos proprios autos da execucao do precatério, de oficio, afastando
sua realizacdo administrativa ou com créditos tributarios de outra pessoa juridica
gue nédo a proépria devedora do precatorio.

A principal discusséao, contudo, se da com fulcro no art. 170 do CTN, a partir
do qual a administracdo tem sustentado que a compensacao dependeria de lei
anterior do respectivo ente federativo que a regulamentasse.

A discussado ingressou no judiciario, o qual, como bem salienta Rafael
Soares Albaneze, inicialmente entendeu pela auto-aplicabilidade do art. 78, 82° do
ADCT, no que €& emblematica a decisdo do STJ no Recurso em Mandado de
Seguranga n° 26.500 (g.n.):

CONSTITUCIONAL, TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. PRECATORIO. ART. 78, § 2°, DO ADCT.
COMPENSACAO COM DEBITOS TRIBUTARIOS. POSSIBILIDADE. 1. O
art. 78 do ADCT, incluido pela EC 30/2000, estabeleceu, para as situacdes
nele previstas, regime especial de pagamento, outorgando-se ao ente
publico a faculdade de parcelar o débito do precatério em prestacbes
anuais, iguais e sucessivas pelo prazo de até dez anos. Em contrapartida,
foram conferidos ao credor meios especiais e maiores garantias de
pagamento do crédito assim parcelado, a saber: (a) a permissao para "a
decomposicé@o de parcelas, a critério do credor” (§8 1°), o "poder liberatério
de pagamento de tributos da entidade devedora" (8 2°) e (c) a permisséo de
sequestro da verba necesséria a sua satisfacdo ndo apenas na hipotese de
pretericdo do direito de precedéncia, mas também nos casos de ndo ser
pago no vencimento ou de haver omissdo na previsao orcamentaria (8 4°).
Precedente do STF: RCL 2.899/SP, Tribunal Pleno, Min. Sepulveda
Pertence, DJ de 02.12.2005. 2. Salvo quando atendidos no prazo e na
forma do art. 100 da Constituicdo, os débitos fazendarios de que trata o art.
78 do ADCT devem ser considerados submetidos ao regime ali previsto

971l - constituir-se-4, alternativamente, por ordem do Presidente do Tribunal requerido, em favor dos
credores de precatorios, contra Estados, Distrito Federal e Municipios devedores, direito liquido e
certo, autoaplicavel e independentemente de regulamentagdo, a compensacdo automatica com
débitos liquidos langados por esta contra aqueles, e, havendo saldo em favor do credor, o valor tera
automaticamente poder liberatorio do pagamento de tributos de Estados, Distrito Federal e
Municipios devedores, até onde se compensarem;
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(Precedente: RMS 22.685/RJ, 12 T., Min. Teori Albino Zavascki, julgado em
18.03.2008). Em caso tal, ndo havendo ato especifico da Fazenda Publica
devedora a respeito, considera-se o débito dividido em dez parcelas,
nimero maximo previsto no dispositivo constitucional. 3. A revogacao, pela
Lei Estadual n° 15.316/2005, da legislacéo local que requlamentava a
compensacdo de débito tributario com créditos decorrentes de
precatorios judiciais (Lei Estadual n° 13.646/2000) ndo pode servir de
obstaculo a compensacédo pleiteada com base no art. 78, § 2° do
ADCT, referente a parcelas de precatdrio ja vencidas e ndo pagas, sob
pena de negar a forca normativa do referido preceito constitucional. 4.
Todavia, ndo se afasta a competéncia do fisco estadual de fiscalizar a
correcdo da compensacgdo a ser efetuada pelo contribuinte, e, quanto ao
montante utilizado nesta operacéo, deverdo ser informados, no momento
oportuno, os érgaos responsaveis pelo controle do pagamento do precatério
em questdo, a fim de se prevenir equivocos em seu processamento. 5.
Recurso ordinario a que se da provimento®.

Como se observa, a norma constitucional foi tida como de eficacia plena,
auto-aplicavel, a afastar a necessidade de lei infraconstitucional a regula-la.

Todavia, referido entendimento jurisprudencial foi posteriormente
radicalmente alterado, passando a corrente dominante da jurisprudéncia nacional a
condicionar a compensacdo de precatérios com débitos tributarios a prévia
autorizagdo pelo ente federativo envolvido, mediante a edicdo de lei especifica®.

Inclusive, o préprio STJ alterou seu posicionamento, passando a entender
pela necessidade de lei regulamentadora, bem como entendendo que a
compensacao implicaria em quebra da ordem cronoldgica e poderia trazer graves
consequéncias a economia estatal. E o que foi exposto ao julgamento do agravo

regimental no agravo de instrumento n° 1.207.543/PR (g.n.):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. COMPENSA(;AO TRIBUTARIA COM
CREDITO DE PRECATORIO REQUISITORIO. ARTIGO 78, § 2° DO
ADCT. MATERIA CONSTITUCIONAL. RESTRICAO IMPOSTA PELO
DECRETO ESTADUAL N. 5.154/2001. INSCRICAO NA DIVIDA ATIVA.
INEXISTENCIA. 1. Caso em que se discute a compensacdo de débitos
tributarios de ICMS com precatério judicial vencido e nao pago (art. 78, § 2°,
do ADCT). 2. A Corte a quo apreciou a lide sob enfoque eminentemente
constitucional, matéria cuja andlise estd reservada ao Supremo Tribunal

Federal, conforme disposto no art. 102 da CF/88. 3. pacifico o

98BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RMS n° 26.500/GO. Recorrente: Fabiantex Comércio de
Roupas e Aviamentos Ltda. Relator: Ministro Teori Albino Zavascki. Brasilia, DF, 04 de janeiro de
2009. Brasilia, 15 jun. 2009. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=200800518738&dt_publicacao=15/
06/2009>. Acesso em: 11 out. 2015.

99 ALBANEZE, Rafael Soares. Compensacdo de débitos tributarios através de precatérios: a
existéncia do direito subjetivo. Escola da Magistratura do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro-RJ, 2014.
Disponivel em <http://www.emer,j.tjrj.jus.br/revistas/curso-de-especializacao-em-direito-
tributario/edicoes/1_2014/pdf/RafaelSoaresAlbaneze.pdf>. Ultimo acesso em 10 out. 2015. p. 7.
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entendimento_do STJ no _sentido de gque a compensacdo tributaria,
prevista no art. 170 do CTN, s6 podera ser autorizada por lei gue
atribua a administracdo fazendaria a prerrogativa de deferir ou ndo a
compensacdo de créditos tributarios com créditos liquidos e certos,
vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra Fazenda Publica. 4.
No Estado do Parana o Decreto Estadual n. 5.154/2001 exige a inscricdo na
divida ativa para a compensacao de crédito. 5. Cabe a Administracéo, por
meio de lei, determinar as condicdes para compensacao, hdo cabendo
ao Poder Judiciario _invadir a esfera da Administracdo Publica e
declarar se existe ou ndo a possibilidade de compensacéo. 6. Agravo
regimental ndo provido®°.

No STF, a discussao ja esteve presente por duas vezes, no ambito da ADI
2.099/ES e do Recurso Extraordinario n° 566.349/MG.

A primeira, ajuizada pelo Governador do Espirito Santo em face da Lei
Estadual n° 5.742/98, que permitia a cessdo e compensacdo de precatdrios com
tributos, teve cautelar concedida em 17 de dezembro de 1999%°1, A decis&o, o STF
entendeu que a compensacao reduziria as receitas do estado e prejudicaria 0s
demais credores, violando a ordem cronoldgica de pagamentos.

Entrementes, antes mesmo da publicagdo do acérdao, a lei impugnada foi
revogada e o Tribunal entendeu pela perda do objeto da demanda, em decisao
proferida em 21 de fevereiro de 200212,

Da mesma forma, o RE 566.349/MG também n&o teve seu mérito analisado.
Apds o reconhecimento da repercussao geral da matéria pelo STF%3, o precatério
que se pretendia compensar foi quitado pelo Estado de Minas Gerais, sendo o

100 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no Ag n° 1.207.543/PR. Agravante: Sociedade
Brasileira de Embalagens e Descartaveis Ltda. - SBDE. Relator: Ministro Benedito Gongalves.
Brasilia, DF, 08 de janeiro de 2010. Brasilia, 17 jun. 2010. Disponivel em:
<https://lww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=200901377676&dt_publicacao=17/
06/2010>. Acesso em: 11 out. 2015.

101 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n® 2099. Requerente: Governador do Estado do Espirito
Santo. Relator: Ministro Marco Aurélio. Brasilia, DF, 17 de janeiro de 1999. Brasilia, 19 set. 2003.
Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=347427>.
Acesso em: 11 out. 2015.

102 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n® 2099. Requerente: Governador do Estado do Espirito
Santo. Relator: Ministro Carlos Velloso. Brasilia, DF, 21 de janeiro de 2002. Brasilia, 05 mar. 2002.
Disponivel em:
<http://lwww.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=(ADI$.SCLA.+E+2099.NUME
.J*NAO+S.PRES.&base=baseMonocraticas&url=http://tinyurl.com/bgpqgr5t>. Acesso em: 11 out.
2015.

103 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 566.349. Recorrente: Rodoviario
Ramos Ltda.. Relator: Ministra Carmen Lucia. Brasilia, DF, 02 de janeiro de 2008. Brasilia, 31 out.
2008. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=558899>. Acesso em: 11 out.
2015.
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recurso julgado prejudicado em 22 de setembro de 2014 %4, de modo que
remanesceu a questdo sem uma palavra final pelo judiciario.

Paralelamente a discussdo nos tribunais, a doutrina tem discorrido
longamente sobre o assunto, sendo que nessa, a oposi¢cdo do que vem ocorrendo
no judiciario, o entendimento predominante d& conta da possibilidade de
compensacgao entre precatorios e tributos independente de lei infraconstitucional a
autorizando.

Rafael Soares Albaneze'®, por exemplo, afirma que as emendas 30/2000 e
62/2009 trouxeram embasamento constitucional para que se sustente a existéncia
de verdadeiro direito subjetivo do jurisdicionado a compensacdo tributaria,
independente de qualquer lei infraconstitucional.

Outro autor que defende a possibilidade de compensacdo € Kiyoshi
Haradal®®, para quem o 83° do art. 16 da lei n° 6.830/80, que veda a compensacao
em sede de execucdo fiscal, ndo teria sido recepcionado pela EC 62/20009.

Vicenzo Demetrio Florenzano'®’, por sua vez, sustenta que a compensacao
efetivamente levaria a uma reducdo da arrecadacdao do Estado, mas que, de outro
lado, essa seria ampliada com o crescimento que o instituto proporcionaria na renda
e emprego do setor privado, ocasionando ainda grande beneficio para a
credibilidade interna e externa do Estado.

A seu turno, Eduardo Salamachal® diz que ndo s6 a compensacdo entre

7

precatorios e tributos é auto-aplicavel, como também possui evidente base

104 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 566.349. Recorrente: Rodoviario
Ramos Ltda.. Relator: Ministra Carmen LUcia. Brasilia, DF, 22 de janeiro de 2014. Brasilia, 25 set.
2014. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoTexto.asp?id=3656366&tipoApp=RTF>.  Acesso
em: 11 out. 2015.

105 AL BANEZE, Rafael Soares. Compensacdo de débitos tributarios através de precatdrios: a
existéncia do direito subjetivo. Escola da Magistratura do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro-RJ, 2014.
Disponivel em <http://www.emer,j.tjrj.jus.br/revistas/curso-de-especializacao-em-direito-
tributario/edicoes/1_2014/pdf/RafaelSoaresAlbaneze.pdf>. Ultimo acesso em 10 out. 2015. P. 12.

106 HARADA, Kiyoshi. Compensacao de precatorio com tributos da entidade devedora. Portal de
e-governo, inclusdo digital e sociedade do conhecimento. 2011. Disponivel em <
http://www.egov.ufsc.br/portal/conteudo/compensa%C3%A7%C3%A30-de-precat%C3%B3rio-com-
tributos-da-entidade-devedora>. Acesso em 10 out. 2015.

107 FLORENZANO, Vincenzo Demetrio. Op. cit. P.19

108 SALAMACHA, Eduardo. A possibilidade de compensacéo irrestrita de créditos de precatorios,
ainda que de terceiros, com débitos tributérios, & luz da CF. Boletim Juridico. Edi¢do 1113, 2013.
Disponivel em < http://www.boletimjuridico.com.br/doutrina/texto.asp?id=2851>. Acesso em 10 out.
2015.
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constitucional, sendo desnecessaria a edicdo ou alteracdo de qualquer lei para
tanto.

De fato, o autor sustenta que a compensacao possibilitaria a empresas
pagar suas dividas tributarias com menor custo, reduzindo a quantidade de faléncias
em virtude desses débitos, gerando riqueza e empregos, 0 que, em ultima andlise,
se reverteria no pagamento de mais tributos ao Fisco, incrementando sua
arrecadacao.

Dessa forma, o autor afirma que a compensacéo realizaria 0s objetivos
fundamentais da Republica Federativa do Brasil (CF, art. 3°), assim como a livre
iniciativa e a dignidade da pessoa humana, sem qualquer prejuizo para o Fisco.

Também aduz que a compensacao realizaria o proprio interesse publico,
para que se socorre a distincdo que Celso Antonio Bandeira de Mello'% faz entre
interesse publico primario e secundério: o primeiro seria 0 que se reporta a
sociedade, ao passo que o segundo diria respeito tdo somente ao aparelho estatal,

ao Estado como pessoa juridica com interesses que Ihe sao individuais:

Uma vez reconhecido que os interesses publicos correspondem a dimenséo
publica dos interesses individuais, ou seja que consistem no plexo dos
interesses dos individuos enquanto participes da Sociedade (entificada
juridicamente no Estado), nisto incluido o depésito intertemporal destes
mesmos interesses, pbe-se a nu a circunstancia de que nao existe
coincidéncia necessaria entre interesse publico e interesse do Estado e
demais pessoas de Direito Publico.

E que, além de subjetivar estes interesses, o Estado, tal como os demais
particulares, é, também, ele, uma pessoa juridica, que, pois, existe e
convive no universo juridico em concorréncia com todos 0s demais sujeitos
de direito. Assim, independentemente do fato de ser, por defini¢do,
encarregado dos interesses publicos, o Estado pode ter, tanto quanto as
demais pessoas, interesses que | ao particulares, individuais, e que, tal
como os interesses delas, concebidas em suas meras individualidades, se
encarnam no Estado enquanto pessoa. Estes Ultimos ndo séo interesses
publicos, mas interesses individuais do Estado, similares, pois (sob prisma
extrajuridico), aos interesses de qualquer outro sujeito.(p.65-66)

A ndo compensacdo de precatorios e tributos atenderia a um interesse
meramente secundario, da Fazenda, ao passo que a compensacdo realizaria 0
interesse publico propriamente dito (primario), gerando desenvolvimento para o pais

e salvaguardando a dignidade da pessoa humana.

109 MELLO, Celso Antbnio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 27. ed. S&do Paulo:
Malheiros, 2010. P. 65-66.
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Outro autor de relevo a defender que a compensagdo em tela ocorra
independente de lei infraconstitucional é o professor Sacha Calmon Navarro Coelho,

gue nos ensinal;

A CR/88, em nenhum momento, remete a lei a competéncia para disciplinar
ou delimitar o direito a compensacao de precatério segundo a conveniéncia
dos entes estatais tributantes, devendo a matéria estar estritamente adstrita
ao comando constitucional.

A dita “compensacao” de precatérios vencidos com tributos tem o seu
conteldo bem delimitado pela norma constitucional e contem todos os
elementos e prescricdes necessarios ao seu exercicio, sendo despicienda a
edicdo de lei para cumprir tal fungdo. Ou seja, ndo ha previsdo, nem
necessidade de lei, para regular, complementar ou viabilizar a aplicacédo do
comando constitucional.

O professor diz ainda que a compensacéao prevista ao texto constitucional é
diferente daquela prevista ao art. 170 do CTN, dispensando a edicdo de lei
autorizativa.

Formalmente, tal decorreria da sede constitucional do instituto.
Materialmente, decorreria da atribuicdo de curso forgcado ao precatério, oponivel as
Fazendas como se moeda fosse, com a especifica finalidade de extinguir obrigacdes
tributarias. Ademais, enquanto a finalidade da compensacéo prevista ao CTN seria
proteger a esfera juridica dos entes estatais, a constitucional buscaria proteger os
credores, lhes assegurando “forma alternativa de satisfagcdo de seus direitos
liquidos, certos e exigiveis!'”.

Também sobre a matéria, a professora Betina Treiger Grupenmacher!!?, em
artigo de indispensavel leitura para compreensao do tema, sustenta que o art. 78 do
ADCT possui “eficacia plena e aplicabilidade imediata, independendo, portanto, de
lei que o regulamente”!3, A autora também afirma que o art. 170 do CTN confere ao

Poder Publico apenas a faculdade de editar lei regulamentando a compensacao,

110 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Precatérios: o estado da arte. Revista Eletronica de Direito
Tributario da ABDF. N.01, Namero 03, 2011. Disponivel em <
http://www.abdf.com.br/pt/revista/artigo/186-precatorios-o-estado-da-arte>. Acesso em 10 out. 2015.
P.7.

111 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Op.cit. p.8.

112 GRUPENMACHER, Betina Treiger . Uso de Precatérios para o pagamento de Tributos. In: Valdir
de Oliveira Rocha. (Org.). Questdes Atuais do Direito Tributario. led.Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2009, v. 13, p. 34-55.

113 1bid. p. 41.
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sendo que sua falta ndo impediria a aplicacdo do instituto, bem como que a
imposicédo de limitagdes a compensacdao viola a eficAcia e a moralidade publical*“.

Por fim, Leonardo José Carneiro da Cunha''®> defende a possibilidade de
compensacao, definindo essa como “louvavel” mesmo a partir do interesse da
administracdo publica, vez que seria um meio eficaz dessa satisfazer os seus
créditos.

Isto posto, observa-se que a compensacédo é um dos temas mais proficuos
no que tange aos precatorios, sendo que a discussdo a seu respeito extrapola em
muito as estreitas margens ora analisadas, dando conta ainda, v.g., de
questionamentos sobre quais precatérios e quais tributos comportariam
compensacao e quais devem ser os titulares desses créditos e débitos.

Todavia, para os modestos objetivos do presente estudo, satisfaz-se com o
reconhecimento da constitucionalidade da compensacdo independente de lei
infraconstitucional, bem como com o reconhecimento das potenciais vantagens que
o instituto traria tanto ao jurisdicionado quanto a Fazenda Publica, a apontar para
sua adog¢do como um meio de interesse para o0 aprimoramento do sistema. Deve, no
entanto, ser precedida de detalhado estudo a antever suas consequéncias para 0s
cofres publicos, na busca por viabilizar sua realizacdo sem prejuizo da prestacao
das atividades estatais.

5.9. CRIACAO DE UM MERCADO PARA CIRCULACAO DOS CREDITOS

Outra proposta com bastante repercussao na doutrina é a que diz respeito a
criacdo de um mercado para possibilitar a circulacdo dos créditos representados
pelos precatérios, medida essa sustentada por Vicenzo Demetrio Florenzano!16,

Com base nas previsdes constitucionais acerca da cesséo de precatorios e
do poder liberatorio desses, o autor propde a criacdo de um mercado agil e
dindmico, capaz de dar liguidez aos precatérios por meio de titulos a eles referentes,
inclusive com a possibilidade de decomposicao dos créditos a critério do credor (vide
art. 78, 81 do ADCT).

114 |bid. p.46-51
115 CUNHA. Leonardo Carneiro da. Op. cit. p.362.
116 FLORENZANO, Vincenzo Demetrio. Op. cit. p.15-17.
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Para tanto, seria necessério transformar os precatorios em produto capaz de
desempenhar as funcbes de uma mercadoria, capaz de induzir oferta publica e
demanda, de modo que, mais que titulos de crédito, os precatorios precisariam ser
transformados em valores mobiliarios, a permitir a oferta ao publico.

O desenvolvimento do mercado também dependeria da criacdo de um
sistema eficiente de representacdo dos créditos, com absoluta transparéncia e
disponibilidade de informacdes sobre eles.

O credor arcaria com 0s custos de transacédo e sofreria com algum desagio
(o valor dos precatorios oscilaria conforme a oferta e a demanda), mas seria
beneficiado com a liquidez do titulo e a possibilidade de oferecé-lo em garantia de
empréstimos bancarios.

A criacdo desse mercado ainda traria beneficios para a economia nacional,
pois possibilitaria a transformagao de ativos mortos, sem liquidez, em ativos vivos e
liguidos, proporcionando ao setor privado mais recursos para investir, poupar ou
consumir, gerando empregos, renda e, em Ultima analise, o proprio crescimento do
pais.

Ja do ponto de vista dos credores, Florenzano!!” diz que a andlise das
consequéncias da criacdo desse mercado seria mais complexa.

De fato, se de um lado a Fazenda tende a experimentar reducdo da
arrecadacdo com a compensacao de precatérios comercializados com tributos, de
outro terd essa ampliada com o crescimento da renda e emprego do setor privado,
bem como também veria sua credibilidade interna e externa bastante melhoradas.

Isto posto, mister se faz reconhecer que a criacdo do referido mercado, em
gue pese deva ser vista com cautela e precedida de detidos estudos sobre o
impacto que poderia gerar nas receitas da Fazenda, tende a ser medida bastante
positiva para o aprimoramento do sistema dos precatorios.

Com efeito, melhoraria significativamente a situacdo dos credores, que
passariam a ter alternativa para obter seus créditos com maior celeridade (em que
pese com algum desagio), sem acarretar maiores prejuizos a Fazenda, contribuindo,

em ultima analise, para a consecucao do proprio interesse publico.

117 FLORENZANO, Vincenzo Demetrio. Op. cit. P.19.
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5.10. PAGAMENTO DE CREDITOS ALIMENTARES INDEPENDENTE DE
PRECATORIO

Petrénio Calmon Filho''®, em publicacdo do Conselho da Justica Federal,
apresenta proposta do Instituto Brasileiro de Direito Processual (IBDP) de que o
pagamento de créditos alimentares se faca independente de precatorio.

Sugere que as entidades pagadoras prevejam dotacBes orcamentarias
especificas para pagamento desses créditos, dotacdes as quais, todavia, seriam
realizada antes da formacao do titulo judicial.

Haveria, destarte, uma previsdo orcamentaria genérica para pagamento de
precatorios alimentares, a possibilitar seu imediato adimplemento.

Para tanto, em um primeiro ano, seriam objeto de dotacdo os valores
relativos aos precatorios alimentares em atraso, acrescida de montante igual para
pagamento dos que forem constituidos. Com isso, restariam adimplidos todos os
créditos alimentares em atraso e, para 0sS anos subseqientes, ao invés de
precatorios, teriamos dotacBes orcamentarias suficientes para o pagamento dessas
verbas.

O autor propbe que sejam entdo realizados estudos do crescimento
vegetativo das verbas alimentares, a partir do estudo da média dos ultimos cinco
anos, obtendo-se assim o valor adequado para a dotacdo orcamentaria antes
mesmo da efetiva constituicdo dos débitos.

Para Calmon, ademais, nem sequer se faria necessaria alteracdo do texto
constitucional para possibilitar a exclusdo dos créditos alimentares da sistematica
dos precatorios, vez que a redacéo original do art. 100 da CF ja o teria feito.

Segundo ele, quando o caput do art. 100 da CF falava em “a excec¢édo dos
créditos de natureza alimenticia [...]", 0 que pretendeu nédo foi a criacdo de duas
categorias diferentes de precatorios, de duas filas de pagamento, mas sim que 0s
créditos alimentares ndo fossem submetidos aos precatorios.

Nesse sentido, também sustenta que o 83° do referido artigo indicaria na
mesma direcao, eis que afirma que “o disposto no caput deste artigo, relativamente
a expedicdo de precatorios, ndo se aplica [...]. Ao falar em disposi¢cdo do caput

sobre precatérios, o paragrafo estaria a indicar que 14 ha mais alguma matéria para

118 FILHO, Petrénio Calmon. Op. cit. P.151.
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além de precatérios, a qual seria, precisamente, a relativa ao pagamento das
obrigacdes alimentares, que independeriam de precatorio.

N&o bastasse isso, Calmon argumenta que a falta de detalhamento do
funcionamento da fila de precatérios alimentares ao texto constitucional
demonstraria que, em verdade, ndo era intengdo do constituinte a criagdo dessa
outra fila. De fato, nada indica como funcionaria o pagamento dos débitos das duas
filas, se uma precisarias ser integralmente paga antes de se iniciar a outra ou se 0s
pagamentos obedeceriam alguma proporc¢ao a privilegiar os créditos alimentares.

O STF, contudo, consolidou entendimento de que também se faziam
necessarios precatérios para o pagamento de créditos alimentares, entendimento o
qual foi mais tarde consagrado na CF, tendo em vista que a EC 62/2009 alterou o
texto do caput do art. 100 e de seu paragrafo primeiro, indicando claramente para a
necessidade de expedicédo de precatério para o pagamento de débitos alimentares.

Entretanto, a discusséo persiste. Ora, se é de verbas alimentares que se
trata, essas entendidas, conforme licdo de J.M. Carvalho Santos''®, como “[...] tudo
gue é necessario para satisfazer as necessidades da vida, isto €, para o sustento,
tratamento de moléstias, vestuario e habitacéo, e, se o0 alimentario € menor, também
para as despesas de criagdo e educacdo”, cuja urgéncia e imediata necessidade
podem até mesmo levar, em relagBes privadas, a prisdo o devedor inadimplente
(CPC, art. 733,81° '20), imperativo reconhecer sua incompatibilidade com o
pagamento por meio de precatérios, cuja demora para adimplemento chega a
superar a marca de uma década.

A excluséo das verbas alimentares dessa sistemética acaba por configurar
premente necessidade ndo apenas em respeito a separacdo dos poderes ou a
celeridade processual, mas principalmente como consectario da protecdo da
dignidade da pessoa humana, vez que o pagamento tardio dessas verbas tende a
prejudicar o proprio sustendo do jurisdicionado, que recebera os valores que

precisaria para sua subsisténcia atual apenas em um futuro bastante longinquo.

119 SANTOS, J. M. de Carvalho. Cédigo civil brasileiro interpretado: principalmente do ponto de
vista pratico. 7a ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1961, vol. VI, p. 157.

120 Art. 733. Na execucdo de sentenca ou de decisdo, que fixa os alimentos provisionais, 0 juiz
mandara citar o devedor para, em 3 (trés) dias, efetuar o pagamento, provar que o fez ou justificar a
impossibilidade de efetuéa-lo.

§ 10 Se o devedor ndo pagar, nem se escusar, o juiz decretar-lhe-a a prisdo pelo prazo de 1 (um) a
3 (trés) meses.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

O precatorio, se bem usado, pode ser um instituto de grande valia na
realizacdo do interesse publico, proporcionando controle dos gastos do Estado,
mantendo a ordem cronoldgica de pagamentos e preservando a realizacdo das
atividades estatais.

Contudo, fato € que os precatorios usualmente tém sido utilizados de forma
absolutamente irresponsavel por administradores, que fazem deles meio de
financiamento do Estado, postergando o0 pagamento para as administracdes
subsequentes ou confiando na concessao de novas moratorias e outros beneficios
pelo legislativo.

A situacdo é notadamente insustentavel, configurando frontal violagcdo aos
direitos dos credores, a dignidade da pessoa humana, ao Estado de Direito e, em
dltima analise, ao préprio interesse publico, esse caracterizado como o interesse da
sociedade como um todo, ndo podendo ser confundido com um mero interesse
fazendario, um interesse do agente publico!??.

Necessario, destarte, que se efetue desde logo radical mudanca na
mentalidade ndo s6 do administrador publico, mas também do legislador e dos
tribunais, a fim de que deixem de tomar desse interesse meramente fazendario
como se verdadeiro interesse publico fosse e, na busca pela realizacdo plena da
dignidade da pessoa humana, do Estado de Direito e do efetivo interesse publico,
tomem medidas significativas para o mais célere possivel adimplemento dos
precatorios.

Tais medidas, em nosso entender, passariam bastante distante da
decretacdo de quaisquer novas moratérias, que nada fazem pela a quitacdo da
divida, mas apenas prejudicam o credor, premiam o mau administrador que deixou
0s débitos se acumularem e geram a esse expectativas a fundamentar sua escolha
por fugir aos pagamentos.

A solugdo também evitaria op¢Bes mais radicais, tais como a ampliacdo do
das possibilidades de sequestro de verbas publicas e a admissdo de penhora de
bens dominicais, vez que essas, em que pese provavelmente de grande eficacia

para proporcionar pagamentos, prejudicariam a realizacdo das finalidades do

121 MELLO, Celso Antbnio Bandeira de. Op. cit. Loc. Cit..
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precatorio, seja pelo prejuizo causado a realizagdo da atividade administrativa e ao
controle de seus gastos, seja por prejuizo a ordem cronoldgica de pagamentos e a
moralidade publica.

O mais adequado seria, em nosso ver, a conjugacao de iniciativas a conciliar
interesse publico e privado, com a utilizacdo de diversos expedientes de forma
responsavel, balanceando-os para que propiciem a quitacdo dos débitos sem gerar
onus demasiado ao Estado.

Destarte, entende-se pela utilizacdo moderada dos depdsitos judiciais para
pagamento dos precatorios, a ser realizado com absoluta prioridade para com o0s
créditos alimentares.

De fato, referidos depdsitos poderiam ser utilizados de forma a quitar a
integralidade dos precatorios dessa natureza para, na sequéncia, excluir as verbas
alimentares do regime dos precatérios, determinando que seu adimplemento ocorra
sempre de imediato, em homenagem a dignidade da pessoa humana.

Ja no gue tange aos precatorios comuns, a resolucédo do problema passa, a
nosso entender, pela admissdo da sua ampla compensacao com tributos, bem como
de sua utilizagcdo como garantia para empréstimos, execucdes, etc.

Com isso, precatérios passariam a constituir verdadeira mercadoria, gerando
demanda a possibilitar a criagdo de um mercado bastante dindmico para sua
circulacao.

A medida beneficiaria substancialmente o credor, eis que traria liquidez para
0S precatorios, possibilitando o recebimento mais célere do valor devido (mesmo
que com algum desagio). Ainda, melhoraria a imagem do Estado no ambito nacional
e internacional, incentivando investimentos, aquecendo a economia, gerando
desenvolvimento para o pais e, em dUltima analise, incrementando a propria
arrecadacéo do Estado, em consequéncia direta do aumento da renda e emprego no
pais.

Essas iniciativas, todavia, apenas podem ser adotadas apdés o
desenvolvimento de estudos prévios bastante sérios, isentos e detalhados acerca do
impacto que gerariam para os cofres publicos, de forma a possibilitar que se
estabeleca a dosagem correta de cada uma das iniciativas a ser adotadas,
impedindo que onerem o Estado de forma excessiva, que lhe impossibilitem realizar

adequadamente suas funcdes, ou que gerem novas dividas desse frente ao cidadéo.
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