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RESUMO

Apesar dos beneficios de um estilo de vida ativo ainda € grande a proporgao de
pessoas fisicamente inativas. Um dos pontos-chave para aumentar a atividade
fisica na populacdo é compreender seus determinantes. No Brasil, pouco tem se
investigado sobre como as caracteristicas do ambiente podem contribuir para a
atividade fisica da populagdo. Dessa forma, o presente estudo teve como objetivo
geral, analisar a associagcdo entre caracteristicas do ambiente do bairro com a
pratica de atividade fisica no lazer. Para isso, o presente estudo de delineamento
transversal, analisou o nivel de atividade fisica de 699 adultos residentes em 32
setores censitarios com diferentes caracteristicas ambientais da cidade de Curitiba.
As caracteristicas do ambiente do bairro foram avaliadas através da percepcéo das
pessoas, observacao sistematica de ruas proximas ao domicilio dos entrevistados e
o uso do Sistema de Informacédo Geografico. Ainda, todos os espagos publicos em
um raio de um quilédmetro no entorno dos domicilios foram visitados e avaliados com
um instrumento do tipo check list para avaliar a existéncia e qualidade de
equipamentos para atividades fisicas. A atividade fisica no lazer foi avaliada pelo
Questionario Internacional de Atividade Fisica e a pratica da caminhada foi
analisada separadamente da pratica de atividades fisicas moderadas a vigorosas
(AFMV). Dois pontos de corte foram utilizados sendo consideradas as pessoas que
“fazem” (210 minutos/semana) caminhada ou AFMV no lazer e as que atingem as
atuais recomendacgdes para a saude (=150 minutos/semana). Para testar associagéo
entre as caracteristicas do bairro com a atividade fisica no lazer, foi utilizado um
modelo logistico binario multinivel para levar em conta a estrutura hierarquica dos
dados (699 pessoas amostradas em 32 setores censitarios). Apds o ajuste para as
potenciais variaveis de confusdo, estética do bairro, maior densidade residencial, e
menor disponibilidade de espacos publicos de lazer, com um ou mais equipamentos
para atividade fisica, foram associados a maior chance dos adultos caminharem.
Maior densidade residencial, a existéncia e acesso a espacos privados e publicos de
lazer, presenca e qualidade de calgadas e estruturas para seguranga de pedestres
foram associados a maior chance da pratica de AFMV. A associagcdo entre
caracteristicas do ambiente do bairro e a pratica de atividade fisica no lazer pode ser
modificada (moderada) por caracteristicas individuais como sexo, faixa-etaria,
escolaridade e tempo de trabalho/escola. Com base nos resultados obtidos, conclui-
se que o ambiente do bairro esta associado com o comportamento fisicamente ativo
no lazer de adultos, podendo estas associagdes serem especificas para algumas
caracteristicas individuais.

Palavras-chave: Atividade Fisica no lazer; Ambiente construido; Adultos; Brasil.



ABSTRACT

Despite the benefits of an active lifestyle, it is still large the proportion of physically
inactive people. One of the key points to increase physical activity is to understand its
determinants. In Brazil, little has been investigated about the environmental
correlates of physical activity. Thus, the present study aimed to analyze the
association between environmental characteristics with physical activity during
leisure time. This cross-sectional study evaluated the physical activity level of 699
adults living in 32 census tracts with different environmental and income
characteristics. The neighborhood environment characteristics were assessed
through perception (self-reported), systematic observation and Geographic
Information System. Also, all the public areas buffered in a radius of 1km from
households were visited and evaluated with a check list to assess the existence and
quality of amenities. Leisure time physical activity was assessed using the
International Physical Activity Questionnaire and the leisure time walking was
analyzed separately from moderate to vigorous (MVPA) physical activity. Two cutoff
points were used considering the people who engaged in some (= 10 minutes/week)
walk or MVPA and who reach the current recommendations for health (=150
minutes/week). To test the association between neighborhood characteristics with
physical activity during leisure time, a multilevel binary logistic model was used to
take into account the hierarchical structure of the data (699 individuals sampled from
32 census ftracts). After adjustment for potential confounders, neighborhood
aesthetics, increased residential density, and reduced availability of open public
space with one or more amenities for physical activity were associated with walking
during leisure time. Increased residential density, availability and access to private
and public recreational areas, presence and quality of sidewalks and pedestrian
safety infrastructure were associated with MVPA. The association between
neighborhood characteristics and leisure time physical activity can be moderated by
individual characteristics such as gender, age group, education level and time spent
at work/school. Based on these results, we conclude that neighborhood
characteristics are associated with leisure time physical activity behavior among
adults and these associations may be specific according to individual characteristics.

Keywords: Leisure Time Physical Activity; Built Environment; Adults; Brazil.
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1 INTRODUGAO

1.1 CONTEXTUALIZAGCAO DO ESTUDO

Desde 1953, quando os primeiros estudos contemporaneos acerca da
relacao entre atividades fisicas e indicadores de saude foram publicados por
Morris e colaboradores (MORRIS et al., 1953), uma grande quantidade de
evidéncias tém se acumulado sobre essa relacdo (ERLICHMAN et al., 2002).
Com base nos dados atuais disponiveis, especialistas da area recomendam o
acumulo de ao menos 150 minutos de atividades aerdbicas moderadas ou 75
minutos de atividades vigorosas por semana para se obter beneficios
significativos a saude fisica e mental (WORLD HEALTH ORGANIZATION.,
2010).

No entanto, as alteragdes sociais, econdmicas e tecnoldgicas ocorridas
nas ultimas décadas, tém cada vez mais contribuido para que boa parte da
populagdo ndo atinja esses niveis de atividade fisica (RYDIN et al., 2012). No
mundo, estima-se que entre 30,9 e 31,2% da populagcdo adulta seja inativa
fisicamente, estando exposta aos problemas de saude decorrentes desse
comportamento (HALLAL et al., 2012a). Esses valores tendem a ser maiores
em paises de maior desenvolvimento econémico e entre as mulheres e idosos
(HALLAL et al., 2012a). Uma recente analise de dados de diversos paises
estimou que a inatividade fisica é responsavel por aproximadamente 9% das
mortes prematuras que ocorreram no ano de 2008, totalizando 5,3 milhdes de
mortes (LEE et al., 2012). Um numero muito proximo ao numero de mortes
devido ao tabagismo (WEN e WU, 2012).

Diante da elevada prevaléncia de inatividade fisica (HALLAL et al.,
2012a) aliada aos efeitos negativos sobre as condicbes de saude e os custos
econdmicos relacionados a esta condi¢ao (LEE et al., 2012), compreender os
aspectos que contribuem para a inatividade é considerado um passo primordial
para que agbes efetivas auxiliem a reversdo deste quadro (TROST et al,
2002). Contudo, compreender os aspectos que afetam a atividade fisica, ou
seus correlatos e determinantes, € uma tarefa complexa (BAUMAN et al.,
2012).
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O caminho que se acredita ser mais efetivo para esta tarefa é uma
compreensao ampla sobre a diversidade de aspectos que podem ter efeito
neste comportamento. Essa forma de entendimento da atividade fisica tem sido
guiada pelo “Modelo Ecolégico” (SALLIS et al., 2006). De acordo com esse
modelo, a efetividade das intervencdes para tornar pessoas mais fisicamente
ativas ou a compreensdo desse comportamento depende de acbes em
diferentes niveis de variaveis determinantes da atividade fisica. A

representacdo esquematica desse modelo pode ser visualizada na figura 1.

Politica nacional e

Individual Interpessoal Ambiental . Global
regional
Apoio Social: Ambiente Social: «Sistemade *Desenvolvimento
Psicolégico *DaFamilia *Ver pessoas sendo ativasf] transporte econdmico
*De Amigos *Crimes, trafegode
*No Trabalho veiculos, incivilidades *Planejamento urbano |} +Midia Global
Interpessoal: earquitetura
*Cognitivo *Normas culturaise Ambiente construido: *Marketing global de
«Crengas praticas *Desenhodacomunidade *Parques e produtos
*Motivagéo *Walkabilitydo bairro departamentos de
*Transporte Publico lazer e esporte *Urbanizacao
*Parques e estruturas
recreativas *Departamentode *Ativismo global
*Estética saude
*Locais paracaminhar *Normas
*Segurancgade pedestres *Departamentode socioculturais
educacao
Ambiente Natural:
J \ *Vegetagéo, topografia, *Plano de atividade
= clima fisica
GFat?l".eS Aq gpt?g_ao *Parques nacionais, trilhas,
enéticos Fisiologica . .
rotas para caminhar *Setor privado

FIGURA 1. MODELO ECOLOGICO ADAPTADO PARA OS DETERMINANTES DA ATIVIDADE FiSICA
FONTE: Traduzido de Bauman et al. (BAUMAN et al., 2012).

De acordo com este modelo, os diferentes niveis de determinantes
(individual, interpessoal, ambiental, politicas regionais, nacionais e global) e a
interacado entre eles sdo responsaveis pela formagao do comportamento em
relagédo a atividade fisica que a pessoa adota (BAUMAN et al., 2012).

A complexidade acerca da compreensdao sobre a atividade fisica
aumenta ao se considerar que tal comportamento pode ser classificado em
diferentes dominios (lazer, transporte, ocupacional e domeéstico) e contextos
(escola, empresa, comunidades e areas de lazer) (CASPERSEN et al., 1985;
SALLIS et al.,, 2006). Logo os determinantes apresentados na Figura 1 s&o
especificos para cada um desses dominios. Entre os adultos, as atividades
fisicas podem ocorrer no lazer, deslocamento, trabalho e atividades domésticas
(HOWLEY, 2001; SAMITZ et al., 2011). No entanto, a intervengdo em alguns
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desses dominios, como nas atividades domésticas e nas ocupacionais tem se
mostrado inviaveis e pouco efetivas (SALLIS et al., 2006). Devido a isso, maior
enfoque tem se voltado para a possibilidade de interven¢des nas atividades
fisicas realizadas no lazer ou no transporte.

Uma vez que a atividade fisica € um comportamento realizado em locais
especificos (SALLIS et al., 2006), os determinantes ambientais tém recebido
grande atencdo nas ultimas décadas (SUGIYAMA et al., 2012). Em especial,
acredita-se que alteragbes ambientais possuem a capacidade de atingir uma
fracdo maior da populagdo quando comparado com intervengdes em nivel
individual ou interpessoal. Somando-se a isso, evidéncias sugerem que
intervengdes em nivel individual ndo sdo efetivas a longo prazo.

Diante disso, o interesse sobre como as caracteristicas do ambiente
podem favorecer ou inibir a pratica das atividades fisicas tem crescido ano a
ano. Essa evolugdo € evidenciada pelo numero crescente de revisdes
realizadas sobre o tema (SALLIS et al., 1998; OGILVIE et al., 2004; GEBEL et
al., 2007; MCCORMACK e SHIELL, 2011; BAUMAN et al., 2012; SUGIYAMA et
al., 2012). Uma recente revisdo de revisdes sistematicas publicadas até o ano
de 2011 identificou que algumas caracteristicas como localizagdo e
disponibilidade de estruturas recreativas, estética do bairro e ambientes
favoraveis ao deslocamento a pé (pavimentagdo e cruzamentos de ruas
seguros) foram mais consistentemente associados com a atividade fisica em
adultos (BAUMAN et al., 2012).

Por fim, ao identificarem os proximos passos necessarios para melhorar

o entendimento da atividade fisica, os autores ressaltam:

“A compreensao dos correlatos ambientais da atividade fisica no lazer
e transporte em paises de média e baixa renda é urgentemente
necessaria para suportar o desenvolvimento de intervengbes para
reverter a rapida mudanga nos determinantes da inatividade fisica
ocorrida através da urbanizagao, entretenimento passivo e transporte
motorizado” (BAUMAN et al., 2012).

1.2 APRESENTACAO DO TEMA E JUSTIFICATIVA DO ESTUDO

Os mecanismos que explicam a relacdo entre as caracteristicas do

ambiente e a pratica de atividade fisica sdo relativamente simples (HINO et al.,
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2010a). Por exemplo, é facil imaginar que uma pessoa que possui intengédo de
fazer atividades fisicas no seu lazer ira procurar um lugar adequado para esta
pratica. Nesse sentido ainda, a existéncia de um local adequado para essa
pratica e de facil acesso, aumentara muito a probabilidade do sujeito
concretizar a sua intencao e iniciar a pratica de atividades fisicas.

Apesar da aparente simplicidade, a avaliagcdo das caracteristicas do
ambiente relacionado a pratica de atividade fisica € complexa. Primeiro, surge
a necessidade de definir o ambiente de maneira operacional que permita sua
mensuracao. Autores tém frequentemente classificado o ambiente em natural e
construido (BROWNSON et al., 2009). O ambiente natural pode ser definido
como aquele composto pela vegetacdo, clima e topografia. Por outro lado, o
ambiente construido é caracterizado como aquele resultante de transformagdes
realizadas pelo homem, como as ruas, prédios, parques, sistema de transporte,
iluminagao, sistema viario, etc (HINO et al., 2010a). Dada a impossibilidade em
modificar o ambiente natural de maneira controlada e sem consequéncias para
o equilibrio do ecossistema, o ambiente construido tem recebido maior
atengdo. Em particular, o quanto caracteristicas do ambiente construido podem
afetar a atividade fisica.

Dentre as caracteristicas do ambiente construido, as variaveis
mensuradas podem ser agrupadas em 7 categorias: 1) Densidade
Populacional; 2) Uso diversificado do solo; 3) Locais para a pratica de
atividades fisicas; 4) Padrdo das ruas; 5) Cobertura de calgadas/ciclovias e
estruturas para pedestres e ciclistas; 6) Transporte publico e 7) Estética e
segurancga (HINO et al., 2010a).

A avaliagdo dessas caracteristicas do ambiente construido pode ser
dividida em dois grandes grupos de medidas, subjetivas e objetivas. As
medidas subjetivas sdo obtidas a partir da percep¢do das pessoas em como
elas veem ou percebem o ambiente no qual estdo inseridas. Por outro lado, a
medida objetiva é a quantificacdo daquilo que de fato existe no ambiente e
possui duas principais formas de avaliagdo (HINO et al., 2010a). A mais direta
€ a coleta das informacgdes através da observacéo, registro e quantificagdo do
que existe no ambiente (HINO et al., 2010a), como por exemplo, auditoria de
ruas e parques. A segunda forma, é utilizar dados obtidos por meio do Sistema
de Informacgdes Geograficas, o qual permite a analise de dados localizados
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espacialmente, assim com estimar areas, distancias, densidades, e outras
informagdes.

Os diferentes métodos mencionados possuem pontos fortes e pontos
fracos, porém que se complementam. Por exemplo, a avaliacido da percepgao
do ambiente, nos permite avaliar de maneira facil, rapida e sem grandes custos
0 que as pessoas sentem ou pensam sobre o bairro e apesar de muitas vezes
nao refletir a realidade (HOEHNER et al., 2005), parece de fato ser tdo ou até
mais importante do que realmente existe, principalmente para variaveis como
estética, limpeza e segurancga. Por outro lado, variaveis como conectividade de
ruas, densidade residencial e acessibilidade a espacos de lazer podem ser
dificeis de serem compreendidas pelas pessoas, sendo mais bem avaliadas
por medidas objetivas.

Os dados existentes sobre quais destas caracteristicas séao
determinantes para a pratica de atividades fisicas ainda tém se mostrado
inconclusivos (BAUMAN et al., 2012). Na verdade, estudos que permitem
identificar os determinantes s&o raros (MCCORMACK e SHIELL, 2011). A
grande parte dos estudos possui delineamento transversal e permitem apenas
identificar os correlatos ambientais da atividade fisica (MCCORMACK e
SHIELL, 2011; BAUMAN et al., 2012; DING e GEBEL, 2012).

De fato, poucas variaveis tém sido consistentemente associadas com
atividades fisicas no deslocamento (BAUMAN et al., 2012). Por outro lado,
caracteristicas ambientais como a estética do local, proximidade e localizagao
de locais e estruturas para lazer e recreagao tem apresentado associagcao mais
consistente com atividade fisica no lazer (BAUMAN et al., 2012). Porém, quase
a totalidade dos estudos que apontam essas (in)consisténcias € oriunda de
paises de renda alta (BAUMAN et al., 2012).

Nesse sentido, nos paises de baixa e média renda, a maior parte dos
estudos tem investigado variaveis demograficas, bioldgicas e comportamentais
relacionadas a atividade fisica (Figura 2). Os dados da Figura 2 evidenciam o
guanto a compreensao acerca da relacdo entre ambiente e atividade fisica tem

sido subestimada em paises de média e baixa renda.
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FIGURA 2. CORRELATOS DA ATIVIDADE FiSICA IDENTIFICADOS EM PAISES DE MEDIA E
BAIXA RENDA.
FONTE: Traduzido e adaptado de Bauman et al. (BAUMAN et al., 2012)

Resumidamente, apesar da existéncia de uma grande quantidade de
estudos sobre a relacdo entre ambiente construido e a atividade fisica
(MCCORMACK e SHIELL, 2011), a maioria das associa¢des tem se mostrado
inconclusiva, sdo predominantemente oriundas de estudos transversais e
realizados em paises de renda alta.

A existéncia excessiva de associagdes inconclusivas entre os trabalhos
pode, em parte, ser resultado da evolugéo rapida dessa area de estudo sem o
acompanhamento de melhorias metodolégicas importantes. Uma recente
revisdo sobre a tematica levantou as consideragbes metodologicas e
conceituais mais citadas para serem melhoradas nos futuros estudos (DING e
GEBEL, 2012). De acordo com os autores os futuros estudos devem considerar
0s seguintes itens:

1) Examinar potenciais moderadores da relacdo ambiente construido-
atividade fisica

2) Incorporar medidas objetivas e subjetivas do ambiente construido.

3) Aprofundar no entendimento da relagdo causal.

4) Melhorar o entendimento de subgrupos populacionais por meio de
analises estratificadas (ex: baixa renda, residentes de areas rurais,

minorias étnicas, etc.).
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5) Examinar a relagdo do ambiente construido com dominios especificos
da atividade fisica.

6) Melhorar a identificagcédo e definicdo de um lugar (exemplo: bairro).

7) Utilizar modelos conceituais e analises multiniveis.

8) Melhorar a especificidade de medidas do ambiente construido e
examinar mais “detalhes” utilizando métodos como os audits
(observagao sistematica).

9) Examinar potenciais mediadores da associagdo ambiente construido-
atividade fisica.

Diante das necessidades metodolégicas e conceituais acima
apresentadas (DING e GEBEL, 2012) somadas a necessidade de estudos com
enfoque no tema em paises como o Brasil (BAUMAN et al., 2012), o presente
estudo apresenta um grande potencial de contribuir de maneira significativa
para o0 avango nessa area de estudo.

Assim, buscando contribuir para preencher as lacunas de conhecimento
e melhorar o embasamento tedrico deste trabalho, foi inicialmente realizada
uma revisao sistematica na literatura cientifica revisada por pares acerca dos
fatores associados a atividade fisica no Brasil. Os dados resultantes dessa
revisdo buscaram: 1) ldentificar quais correlatos tém sido mais enfatizados nos
estudos (ex: demografica, biolégica, social, ambiental, etc.); 2) Identificar quais
os estudos realizados no Brasil que tém testado associagcdes entre ambiente e
atividade fisica e 3) Apontar quais as variaveis, métodos e analises devem ser
incluidas em estudos futuros sobre o tema.

Ainda, para colaborar no entendimento da relagcdo do ambiente
construido e atividade fisica em paises de renda média e baixa (BAUMAN et
al., 2012), o objetivo geral deste estudo € analisar a associagdo entre
caracteristicas do ambiente com a pratica de atividades fisicas no lazer de
adultos da cidade de Curitiba.

Alguns aspectos metodolégicos sdo considerados e colaboram na
justificativa deste trabalho. Primeiramente, as analises enfatizam somente o
dominio do lazer, permitindo explorar com profundidade as possiveis relagdes
encontradas, particularmente em relacdo aos diferentes tipos de atividades
fisicas realizadas (caminhada, atividades fisicas moderadas e atividades fisicas
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vigorosas). Segundo, conforme descrito na sessdo de métodos, as variaveis do
ambiente foram avaliadas de maneira objetiva (obtidos por meio do sistema de
informagao geografica e da observagao sistematica) e subjetiva (autorreferida),
permitindo explorar em que medida as caracteristicas reais e percebidas se
inter-relacionam e se associam com a atividade fisica realizada no lazer. Os
problemas da causalidade, inerentes aos estudos transversais, s&o
minimizados com a inclusdo de medidas sobre a satisfacdo com as condi¢cdes
do bairro e intengdo de mudar de regido como variaveis de controle,
procedimento esse que tem se mostrado efetivo para essa finalidade, porém,
ainda pouco utilizado nos estudos (MCCORMACK e SHIELL, 2011). A
especificidade da medida do ambiente foi aprimorada com a avaliagao in loco
(observagao direta) das ruas e espagos publicos proximos as residéncias dos
participantes do estudo, permitindo a avaliagdo objetiva de importantes
variaveis como estética, condicbes de limpeza, presengca de calgadas,
qualidade de estruturas para atividades fisicas, e outras que ndo podem ser
obtidas por meio do SIG. Por fim, o plano analitico do estudo explora o efeito
moderador de caracteristicas individuais como sexo, faixa etaria, escolaridade
e horas de trabalho e/ ou estudo na relagao entre as variaveis do ambiente e as
atividades fisicas de lazer.

1.3 OBJETIVOS

1.3.1 Objetivo geral

Analisar a associagdo entre caracteristicas do ambiente construido e
percebido presentes no bairro com a pratica de atividade fisica no lazer.

1.3.2 Objetivos especificos

* Sintetizar as evidéncias acerca dos correlatos da atividade fisica em
adultos brasileiros.

* Analisar a associacdo entre a caracteristicas percebidas sobre o
ambiente do bairro com a pratica de atividades fisicas no lazer

considerando o efeito moderador de variaveis individuais (sexo, faixa
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etaria, escolaridade e tempo de trabalho e estudo) em uma amostra de
adultos residentes na Cidade de Curitiba-PR.

* Analisar a associagcdo entre a caracteristicas do ambiente do bairro
avaliadas de maneira objetiva com a pratica de atividades fisicas no
lazer.

* Verificar a relagao entre a disponibilidade e acessibilidade de espacos
publicos para a pratica de atividade fisica, a quantidade e o tipo de
equipamento instalados nos espagos publicos com as atividades fisicas

realizadas no lazer.

1.4 DELIMITACAO DO ESTUDO

Este trabalho analisa dados de uma amostra de adultos com idade entre
18 e 65 anos da cidade de Curitiba-PR. Conforme descrito nos métodos, esta
amostra foi obtida a partir de residentes de 32 setores censitarios entre os
meses de setembro e dezembro de 2010 e representam locais da cidade com
caracteristicas extremas em termos de renda, densidade residencial,

conectividade das ruas e uso diversificado do solo.

1.5 LIMITACOES DO ESTUDO

Os futuros resultados desta tese deverao considerar algumas limitagdes
gue nao puderam ser eliminadas durante a execug¢ao do estudo, aqui descritas.
Primeiramente, o delineamento transversal do estudo n&do permite identificar o
sentido das potenciais associacdes observadas. Para tentar minimizar o
problema de causalidade reversa uma medida de satisfagdo com o bairro foi
incluida como variavel de controle nas analises multivariadas. Este
procedimento permite obter tamanhos de efeito menos inflados, porém, ainda &
impossivel saber o verdadeiro sentido das associagdes.

O plano amostral permitiu aumentar o contraste entre as caracteristicas
do ambiente, no entanto, pode ter reduzido a capacidade de extrapolacdo dos
achados para toda a populacédo de Curitiba. Ainda, o tamanho final da amostra
(699 adultos) pode ser insuficiente para detectar associagbes de pequena
magnitude de efeito.
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A medida de atividade fisica foi auto reportada, e apesar ser uma das
poucas maneiras de se obter informacgdes contextuais destas atividades, existe
a possibilidade de problemas de compreensido das questdes e da capacidade
de recordar as atividades realizadas. Mesmo considerando que o instrumento
utilizado foi previamente testado e apresenta valores adequados de validade e
reprodutibilidade, deve-se considerar que a medida ndo é tdo precisa e
sensivel quando comparado a instrumentos objetivos.

Os dados do Sistema de Informacdo Geografica foram disponibilizados
pelo Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano de Curitiba sao referentes ao
mesmo periodo da coleta de dados (segundo semestre de 2010), contudo,
esses dados nao foram obtidos para aplicacdo em estudos de atividade fisica e
podem nado obter informagdes qualitativas importantes (BROWNSON et al.,
2009). Ainda, ndo sao raros os erros e desatualizagbes que sao dificeis de
serem detectados e corrigidos (LESLIE et al., 2007). Soma-se a este problema,
a existéncia de instalagdes ndo regulamentadas que nao sao registradas neste
sistema, como por exemplo, academias de ginastica ndo regulamentadas na
prefeitura, abertura e fechamento de trechos de ruas pelos moradores, etc.

Buscando melhorar a qualidade das medidas objetivas do ambiente,
medidas obtidas por meio da observacdo sistematica foram coletadas, no
entanto, o uso desse tipo de medida é dispendioso em termos de tempo de
avaliacdo. Devido a isto, a avaliagdo foi realizada somente nas ruas dos
setores censitarios amostrados no segundo semestre de 2011 e algumas
mudang¢as na cidade podem ter ocorrido, durante o periodo das entrevistas
(segundo semestre de 2010) e as observagdes (segundo semestre de 2011).
Ainda com relagédo a observagao sistematica do ambiente, deve se considerar
que algumas caracteristicas avaliadas como acumulo de lixo, pichagdes,
existéncia de casas abandonadas, podem variar consideravelmente em poucos
dias (exemplo: pichacdes) e até mesmo nas horas do dia (exemplo: acumulo
de lixo nas ruas). Assim, apesar de todas as medidas de observagéo passarem
por um rigoroso controle de qualidade, € de conhecimento que algumas
medidas séo de dificil mensuracio e possuem baixa reprodutibilidade.
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2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 ESTUDO 01 - FATORES ASSOCIADOS A ATIVIDADE FiSICA EM
ADULTOS: UMA REVISAO SISTEMATICA DOS ESTUDOS
EPIDEMIOLOGICOS REALIZADOS NO BRASIL

2.1.1 Introducgao

Recentes estimativas sugerem que a inatividade fisica contribui
significativamente para o desenvolvimento das principais doengas crénicas n&o
transmissiveis como doencga arterial coronariana, diabetes tipo Il, e cancer de
célon e mama (LEE et al., 2012). Como decorréncia, as estimativas indicam
que a inatividade fisica seria a causa de aproximadamente 9% das mortes
prematuras ocorridas em 2008 (LEE et al., 2012). Apesar disto, a prevaléncia
de inatividade fisica continua elevada em diversas populagdes e regides do
mundo, sendo considerada uma epidemia (KOHL et al., 2012).

Este quadro tem levado ao aumento da importancia em compreender
quais fatores s&do associados a atividade fisica (BAUMAN et al., 2012). Por
exemplo, entre os anos de 2000 e 2008 a proporgao de artigos sobre atividade
fisica quase ftriplicou entre os dez principais periddicos na area de
comportamento e atividade fisica (RHODES e NASUTI, 2011), o que
demonstra o crescente interesse sobre o tema. Todavia, em grande parte os
estudos sao realizados em regides de renda elevada como América do Norte,
Europa e Australia (RHODES e NASUTI, 2011). Um revisdo realizada
recentemente encontrou apenas 68 estudos realizados em um periodo de 20
anos nos paises de renda média e baixa, o que limita a compreensao sobre
quais aspectos estdo efetivamente associados com a atividade fisica nas
populacdes dessas regides (BAUMAN et al., 2012).

No Brasil, apesar do aumento do numero de estudos publicados nos
ultimos dez anos (DUMITH, 2009), até o0 momento ndo se encontra disponivel
uma sintese sobre quais os aspectos associados a atividade fisica na

populagdo brasileira. As revisbes disponiveis buscaram sintetizar e abordar
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questdes relacionadas a medidas da atividade fisica (REIS et al., 2000),
prevaléncia da atividade fisica (TASSITANO et al., 2007; DUMITH, 2009) ou
ainda o efeito desta em desfechos relacionados a saude (SANTOS et al., 2009;
PUCCI et al., 2012). Nenhum estudo teve como objetivo analisar e sintetizar os
fatores associados a atividade fisica.

Neste sentido, a sintese das evidéncias sobre potenciais fatores
associados a atividade fisica torna-se necessaria, sendo um passo
fundamental na tomada de decisdes para o desenvolvimento e melhoria de
intervengcdes para promogao da atividade fisica além de orientar futuras
pesquisas. Assim, o presente estudo teve como objetivo descrever e quantificar

os fatores associados a atividade fisica de adultos brasileiros.

2.1.2 Metodologia aplicada a revisdo sistematica

Esta revisdo compreendeu estudos quantitativos sobre fatores
associados a atividade fisica em adultos brasileiros. Para tanto, foram
empregados descritores e termos na lingua portuguesa e inglesa. Os
descritores atividade fisica (physical activity), atividade motora (motor activity),
exercicio (exercise), inatividade fisica (physical inactivity), sedentarismo
(sedentary), caminhada (walking), e esportes (sports) foram utilizados para
caracterizar a variavel dependente de estudo. Os termos Brasil (Brazil) e
brasileiros (brazilian) foram empregados para definir o local de realizagdo dos
estudos; enquanto os descritores adulto (adult) e adultos (adults) delimitaram a
faixa etaria compreendida nos estudos. Na busca, os operadores booleanos
‘OU” (em inglés “OR”) e “E” (em inglés “AND”) foram empregados para
combinar palavras dentro e entre os grupos de termos respectivamente.

A busca foi realizada nas bases de informacdo PUBMED, SCIELOQ,
LILACS, EBSCO e Web of Science, entre 8 e 20 de junho de 2012. Os critérios
de inclusdo empregados durante a leitura dos titulos, resumos e artigos na
integra foram: 1) atividade fisica definida como variavel dependente; 2) conter a
faixa etaria de 18 a 60 anos; 3) coleta de dados realizada em territorio nacional,
4) estudo original publicado em lingua inglesa ou portuguesa; 5) amostra
probabilistica com 300 sujeitos ou mais; 6) resultados com inferéncia estatistica
de associagcdo e 8) analise em nivel individual (estudos ecoldgicos ou com
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dados agregados nao foram incluidos). Os critérios de inclusado foram aplicados
por pares de maneira independente. Eventuais discordancias foram discutidas
e conciliadas por um terceiro revisor quando necessario.

Inicialmente, apds a extracdo das informacgdes descritivas, todas as
associagdes reportadas nos estudos originais foram classificadas de acordo
com o nivel de significadncia e sentido dos respectivos resultados. O nivel de
significancia foi classificado em associagao significativa (p<0,05) ou associagéo
nao significativa conforme reportado nos manuscritos. Nos estudos em que n&o
foi apresentado o nivel de significancia, considerou-se como significante os
resultados nos quais ndo houve sobreposi¢cao dos intervalos de confianga. A
diregdo da associacdo, desde que significante, foi classificada em positiva (+),
negativa (-) ou indefinida (quando associagbes significantes em sentidos
opostos em duas ou mais categorias foram encontradas) (TABELA 1). Nos
casos em que os resultados continham associagdes ajustadas somente estas
foram consideradas.

Para decisdo sobre os resultados das evidéncias disponiveis,
consideraram-se os critérios empregados em estudos de revisao prévios sobre
este tema (SALLIS et al., 2000; BAUMAN et al., 2012). Para tanto, com
objetivo de obter dados mais precisos e consistentes, as variaveis que
possuiam associagdes testadas em trés ou mais estudos foram selecionadas
para sintetizar os resultados, seguindo a seguinte classificagao: a) “auséncia de
associagao” (£33% dos resultados em um determinado sentido); b) “associagéo
inconsistente” (34% a 59% dos resultados em um determinado sentido); e c)
associada positiva ou negativamente (60% ou mais das associagées em um
mesmo sentido). Para as variaveis que n&o atingiram este critério considerou-
se que “mais estudos sdo necessarios” para que seja possivel inferir alguma

conclusao.

TABELA 1. CLASSIFICACAO DAS EVIDENCIAS SOBRE AS VARIAVEIS ASSOCIADAS A
ATIVIDADE FiSICA DE ADULTOS BRASILEIROS

% de estudos que suportam a associagdo Codificagdo utilizada Concluséao
0-33% 0 Auséncia de associagao
34 - 59% ? Inconclusiva
2 60% + Positiva
- Negativa

FONTE: Sallis e colaboradores (SALLIS et al., 2000)
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Finalmente, as variaveis associadas foram agrupadas em categorias de
fatores associados a atividade fisica, seguindo abordagem adotada na
literatura (SALLIS et al., 2000; BAUMAN et al., 2012), em uma das cinco
categorias: 1) demograficos ou biologicos; 2) psicologicos, afetivos ou
emocionais; 3) comportamentais; 4) sociais ou culturais e 5) ambientais. Uma
sexta categoria foi adicionada para identificar os estudos que analisaram a
tendéncia temporal da atividade fisica.

2.1.3 Resultados

SCIELO LILACS PUBMED Web of EBSCO
Portugués = 81 Portugués =393 Inalés=1859 Science Inalés=918
Inglés = 154 Inglés = 317 9 Inglés=385 9
I I I I
Total de titulos
(n=4107)
------------------------------ 1439 TitUIOS
repetidos

Leitura dos titulos
(n=2668; 100% validos)
............................. o1 2418 Thos
Excluidos

Leitura dos resumos
(n=250; 9,37%)

130 Resumos

excluidos
Leitura dOS artigos na :..........................:
integra
(n=120; 4’50/0) E-----.------.------------'E
............................. 5 41Atigos
i Excluidos

Artigos incluidos na revisao
(n=78; 2,92%)

FIGURA 3. FLUXOGRAMA DA BUSCA E PROCESSO DE SELECAO DOS ARTIGOS PARA
INCLUSAO NAO REVISAO SISTEMATICA.
FONTE: O autor (2014)

Foram identificados 4.107 titulos. Destes, 1.439 eram repetidos entre

duas ou mais bases de periddicos e foram excluidos, permanecendo 2.668
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estudos. Ao longo do processo de revisdo 2.418 (90,6%) foram excluidos na
leitura dos titulos, 130 (4,9%) foram excluidos na leitura do resumo e 41 (1,5%)
na leitura do texto na integra. Ao final da revisdo inicial 78 (3,0%) artigos
atenderam aos critérios do estudo e foram incluidos para a extracdo dos
resultados (FIGURA 3).

TABELA 2. CARACTERISTICA DOS ESTUDOS INCLUIDOS NA REVISAO SISTEMATICA
(n=78)

Caracteristica do estudo Estatistica descritiva

n %
Delineamento transversal 74 94,9
Abrangéncia da amostra Municipal 53 67,9
Estadual 8 10,3
Regional 4 5,1
Nacional 13 16,7
Medida autoreportada da atividade fisica 78 100,0
Instrumento utilizado IPAQ 45 57,7
VIGTEL 9 11,5
SIMTEL 4 5,1
Outros 20 25,6
Dominio da atividade fisica analisado Global 42 53,8
Lazer 52 66,7
Deslocamento 12 15,4
Domeéstico 6 7,7
Trabalho 9 11,5
Utilizou alguma analise estratificada Nao 36 46,2
Sim 42 53,8
Mediana (Min.-Max.)
Idade Minima 20 (12-30)
Idade Maxima 65 (23-97)
Idade Média 39,4 (20,1-59,0)
Tamanho da amostra 2184 (382-292.553)

FONTE: O autor (2014)

Dentre os estudos incluidos (TABELA 2), 74 (94,9%) possuiam
delineamento transversal, a maior parte teve abrangéncia municipal (n=53;
67,9%), seguidos por estudos de abrangéncia nacional (n=13; 16,7%) e
estadual (n=8; 10,3%). No total, a presente revisdo contempla a analise de
1.005.747 individuos. Os estudos possuiam em média 2.184 sujeitos e os
participantes 39 anos (mediana=39,3 anos). Apenas medidas autorreportadas

de atividade fisica foram empregadas, sendo o Questionario Internacional de
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Atividade Fisica (IPAQ) o instrumento mais utilizado (n=45; 57,7%). A maioria
dos estudos (66,6%) analisou o dominio do lazer da atividade fisica enquanto
53,8% analisaram apenas a atividade fisica global. Aproximadamente metade
dos estudos (53,8%) realizou alguma estratificacdo na analise, dentre os quais
57 (73,7%) consideraram sexo como variavel estratificadora.

Os estudos apresentaram no maximo 13 variaveis independentes
analisadas (mediana=5,5). Ao todo 59 diferentes variaveis foram analisadas em
relacdo as atividades fisicas no lazer, 39 com atividades fisicas globais, 30 no
deslocamento, 10 com atividades fisicas laborais e 9 no ambiente doméstico.
Apesar deste numero de variaveis testadas, em média, 65% das variaveis
foram testadas em menos de dois estudos e portanto ndo foram inseridas no
resumo das evidéncias, considerando que “mais estudos sdo necessarios” para
que conclusdes mais confiaveis sejam obtidas acerca destas variaveis. Entre 5
e 17% das variaveis foram consideradas associadas com a atividade fisica
global e no lazer, respectivamente. Em média, 7% das variaveis apresentaram
associacao “inconsistente” enquanto que 19% foram classificadas como “néo

associadas”.
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FIGURA 4. NUMERO DE ARTIGOS PUBLICADOS SOBRE CORRELATOS DA ATIVIDADE
FISICA ENTRE OS ANOS DE 1993 E 2012.

*A busca foi realizada até o més de junho de 2012.

FONTE: O autor (2014)
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Evolucao das variaveis analisadas nos estudos

Conforme apresentado no grafico 4 a partir de 2005 houve um aumento
quase exponencial no numero de estudos atingindo o maximo em 2011 em que
37 estudos foram publicados. Em relacdo a distribuicdo das variaveis
analisadas, observa-se que apesar da evolucdo do numero de estudos, a
distribuicdo das variaveis analisadas parece n&o ter alterado
consideravelmente, apesar de haver um numero crescente de estudos
analisando caracteristicas do ambiente a partir de 2008. No entanto, mesmo
apos mais de 10 anos de estudos, as investigagdes ainda priorizam identificar
fatores demograficos e bioldgicos associados a atividade fisica. Por outro lado,
ainda existe um pequeno numero de investigagbes analisando fatores

socioculturais.

Fatores demograficos e biolégicos

Dentre os fatores demograficos analisados, a variavel sexo mostrou-se
mais associada a atividade fisica. Homens sao mais ativos no lazer,
deslocamento e durante atividades laborais, enquanto que mulheres s&o mais
ativas durante atividades domeésticas. A idade apresentou associacao
inconsistente com a atividade no lazer, ndo sendo observadas associacdes
com outros dominios da atividade fisica ou atividade fisica global. As variaveis
escolaridade, nivel socioeconémico e renda foram associadas de maneira
positiva com atividade fisica no lazer. Ao analisar a atividade fisica global,
pessoas que estudam no periodo noturno sdao menos ativas quando

comparadas com pessoas que estudam no periodo diurno.

Fatores psicologicos, cognitivos e emocionais

Adultos com melhor percepcédo de saude foram fisicamente mais ativos
no lazer e no deslocamento. A percepcdo de barreiras para a pratica de
atividade fisica foi negativamente associada a atividade fisica de lazer e o
conhecimento de programas de atividade fisica foi positivamente associado a

maior atividade fisica no lazer.
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Fatores comportamentais

Dentre as variaveis comportamentais investigadas, o tabagismo foi
negativamente associado a atividade fisica no lazer, no entanto, ndo foi
associado com a atividade fisica global. A participacdo em programas publicos
de atividade fisica foi positivamente associada a atividade fisica no lazer. De
acordo com os dados disponiveis observou-se a auséncia de associacio entre

os fatores comportamentais e a pratica de atividade fisica doméstica e no lazer.

Fatores ambientais

As variaveis ambientais investigadas foram analisadas somente em
relacao a pratica de atividade fisica no lazer e doméstica. A disponibilidade de
locais para a pratica de atividade fisica foi positivamente associada a atividade
fisica no lazer. A disponibilidade de locais publicos e estruturas para pedestres
apresentaram associacao inconsistente com a atividade fisica de lazer
enquanto a percepgéo de seguranga apresentou associagéo inconsistente com
as atividades fisicas no deslocamento.

Tendéncia temporal da atividade fisica
Devido ao reduzido numero de estudos, foi possivel analisar somente a
tendéncia temporal da atividade fisica global. De acordo com os dados

existentes, os resultados apresentam associacao inconsistente.



TABELA 3. SINTESE DAS EVIDENCIAS DOS FATORES ASSOCIADOS A ATIVIDADE FIiSICA (1993-2012)

Global

Lazer

Dominios da atividade fisica

Deslocamento

Doméstica

Laboral

Demografico e biolégico
Sexo (ref=mulher)
Idade
Cor da pele (ref=branca)
Estado civil (ref=solteiro)
Escolaridade
Nivel socioecondmico
Renda
Tempo ocupado (trabalho/estudo)
Turno de trabalho/estudo (ref=diurno)
Estado nutricional/composi¢ao corporal (ref=baixo peso/normal)
Psicoldgico, cognitivo e emocional
Saude percebida (ref=ruim)
Barreira para AF
Conhecer programas de AF
Atributos comportamentais
Tabagismo
Participar de programas publicos de AF
Pratica de atividade fisica doméstica
Fatores sociais e culturais
Apoio social
Ambiental
Disponibilidade de locais para AF
Disponibilidade de locais para AF: publico
Acumulo de lixo/esgoto
Percepgéo de segurancga (crimes) - (ref=inseguro)
Percepgéo de seguranga (trafego) - (ref=inseguro)
Presenca de calgadas
Estruturas para pedestres
Uso diversificado do solo
Tendéncia temporal
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Auséncia de associacgao (0); Inconclusiva (?); positiva (+); associagdo negativa (-);

FONTE: O autor (2014)
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2.1.4 Discussao

Principais Achados

A presente revisdo € a primeira a descrever e quantificar os fatores
associados a atividade fisica em adultos brasileiros. Ao considerar a caracteristica
dos estudos incluidos na revisao, identificou-se que a maioria possui delineamento
transversal, utilizou medidas autoreportadas, sendo o IPAQ o instrumento mais
utilizado e analisou principalmente as atividades fisicas realizadas no lazer. Apesar
do crescente numero de estudos observados nos ultimos anos, poucas variaveis

foram consistentemente associadas com atividade fisica.

Atividade Fisica Global

Diante da complexidade da atividade fisica, através da presente analise, é
possivel confirmar a necessidade de aumentar a especificidade nos estudos (GILES-
CORTI et al., 2005), ao menos em termos de dominio da atividade fisica, para que o
entendimento sobre as varidveis associadas a atividade fisica seja melhor
compreendido. Ao considerar a atividade fisica global, apenas duas variaveis foram
consistentemente associadas. Pessoas, que estudam no periodo noturno sdo menos
ativas que pessoas que estudam no periodo diurno. Uma possivel explicacdo para
esta associagcdo € que, pessoas que estudam no periodo noturno geralmente
precisam trabalhar no periodo diurno (COMIN e BARBOSA, 2011). Assim, diante da
dupla jornada de atividades (trabalho e estudo), pouco tempo resta para a pratica de

atividades fisicas, sejam essas no lazer, atividades domésticas ou deslocamento.

Atividade Fisica no Lazer

A atividade fisica no lazer apresentou o maior numero de variaveis
associadas quando comparada com outros dominios da atividade fisica. Consistente
com a literatura internacional (BAUMAN et al., 2012), homens, pessoas de maior
escolaridade, maior renda, alto nivel socioeconémico, ndo tabagistas e com melhor
percepcado de saude sdo mais ativas nesse dominio. Por outro lado, a associagao
entre idade e atividade fisica no lazer ainda permanece “inconsistente”.
Aparentemente, tal inconsisténcia na direcao desta associagao parece ser devido a
caracteristicas (tipo e intensidade) da atividade fisica realizada. Enquanto a maioria

das associagbes testadas que encontraram relagdo negativa ndo consideraram
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algumas caracteristicas (tipo ou intensidade) da atividade fisica, a maioria das
associacoes testadas que encontraram relagao positiva analisaram especificamente
a pratica de caminhada no lazer. Assim, futuras analises que considerem tais
caracteristicas da atividade fisica s&do necessarias, para obter melhor entendimento
sobre a associacio entre idade e atividades fisicas no lazer.

Os resultados também indicam que futuras intervengbes devem ter como
enfoque, a redugao das barreiras para a pratica de atividade fisica no lazer, uma vez
que esta foi uma das variaveis associadas a atividade fisica no lazer. Ao contrario do
que tem sido observado em outras revisbes (BAUMAN et al., 2012), o apoio social
apresentou associagao inconsistente entre os estudos existentes até o presente
momento. No entanto, ainda sdo poucos os estudos que tém testado a associagao
do apoio social e atividade fisica e todas associagdes n&o significativas s&o oriundas
de apenas um estudo (OLIVEIRA et al., 2011) e que utilizou uma medida de apoio
social ndo especifica para atividade fisica (GRIEP et al., 2005), além da amostra ser
composta somente por funcionarios de uma universidade.

Ainda em relagdo 'a pratica de atividade fisica no lazer, adultos que
conhecem e participam de programas e possuem locais para a pratica de atividades
fisicas (exemplo: parques, pragas, pistas de caminhada/corrida) proximos, sdo mais
ativos fisicamente. Este resultado estéa de acordo com os observados em um estudo
de revisdo de caracteristicas do ambiente percebido e a pratica de atividades fisicas
em paises Latino Americanos (ARANGO et al., 2013). Esses achados suportam as
recentes acdes governamentais como a implementagdo do programa Academia da
Saude e o incentivo a criagdo de espacos para a pratica de atividades fisicas
(BRASIL, 2011). No entanto, os dados disponiveis ainda ndo permitem concluirmos
se espagos publicos com parques, pragas, ciclovias e pistas de caminhadas estao
associados a atividades fisicas. Futuros estudos devem explorar melhor estas

associacoes.

Atividade Fisica no Deslocamento

Os estudos disponiveis apontam que a maior parte das variaveis estudadas
até o momento ndo estado associadas a atividade fisica no deslocamento. Dentre as
11 variaveis analisadas para resumo das evidéncias, sete ndo foram associadas.
Entre as variaveis associadas, homens e pessoas que possuem melhor percepg¢ao
de saude sao mais ativos no deslocamento. Os resultados da associagao entre a
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percepgao de seguranga e viver em regides com acumulo de lixo/esgoto com a
atividade fisica no deslocamento ainda € inconsistente. No entanto, a maioria dos
estudos tém analisado a caminhada e uso da bicicleta de maneira agrupada. Isto
pode em parte, explicar o reduzido numero de variaveis associadas a esse
comportamento considerando que os fatores associados a caminhada
provavelmente diferem dos associados ao uso da bicicleta. Futuros estudos devem
analisar outras variaveis que ainda ndo foram estudadas ou ainda sao pouco
exploradas assim como, utilizar instrumentos e medidas que permitam a analise para

cada tipo de comportamento (caminhada versus uso da bicicleta).

Atividade Fisica doméstica e laboral

Os estudos que tém analisado os fatores associados a atividade fisica
doméstica e laboral ainda sio relativamente escassos. Entre os existentes, poucas
variaveis tém sido analisadas. Em parte, a auséncia de estudos com estes dominios
em especifico pode ser explicada pela dificuldade em se medir de maneira precisa
essas atividades (HALLAL et al., 2010a) e principalmente em intervir. Por outro lado,
o monitoramento dessas atividades é de grande importancia uma vez que, maior
volume de atividade fisica em paises de baixa e média renda sao realizadas nesses
dominios (NG e POPKIN, 2012). Por fim, essas atividades s&o as mais afetadas em
paises os quais tém passado por desenvolvimento econémico (NG e POPKIN, 2012)
como & o caso do Brasil.

Pontos fortes e limitagoes

Algumas limitagdes devem ser consideradas na interpretacdo dos resultados
apresentados. Primeiramente, a avaliacdo da validade interna n&o foi possivel
devido a escassez de instrumento para avaliar estudos transversais (SANDERSON
et al., 2007) (que foi a maioria dos estudos inseridos na revisdo) e a grande
variedade de variaveis independentes que impossibilitaria a padronizagdo na
avaliacdo de maneira precisa dessas variaveis. Assim, deve-se considerar que
existe a possibilidade de alguns estudos inseridos na revisdo apresentarem baixa
validade interna. Segundo, deve-se levar em conta que esta € uma analise
quantitativa que limita uma compreensao mais profunda dos fatores associados a
atividade fisica, como por exemplo, ndo considerou-se os diferentes pontos de corte

para classificagado da atividade fisica ou ainda as diferentes maneiras de se avaliar
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um mesmo construto/variavel de exposicdo. Mesmo que este estudo tenha
analisado os diferentes dominios da atividade fisica, consideravel diferenca acerca
dos fatores associados a atividade fisica podem existir entre diferentes intensidades
ou tipos de atividades fisicas mesmo dentro de um mesmo dominio. Assim,
considerando o crescente numero de estudos, acredita-se que em mais alguns anos
seja possivel realizar revisbes similares considerando a intensidade e tipo das
atividades realizadas. Por fim, devido a grande variedade de instrumentos utilizados
para avaliar a atividade fisica, diferentes pontos de corte para classificacéo,
diferentes subgrupos e medidas de exposi¢cédo nao foi possivel determinar a forga da
associacao, sendo considerada apenas a consisténcia dessas entre os estudos.

Ainda, recomenda-se cuidado na interpretagdo do numero de variaveis
analisadas, uma vez que a presente revisdo considerou 0 numero de associagoes
testadas e ndo o numero de estudos que testaram as respectivas associagoes.
Neste sentido, ao observar maior numero de variaveis ambientais, por exemplo, néo
necessariamente indica que existem mais estudos que investigaram essas variaveis
gquando comparado com variaveis comportamentais. Isso pode indicar que, entre os
estudos que analisaram variaveis ambientais, estes incluiram um maior numero de
variaveis dessa categoria.

Por outro lado esta € a primeira revisdo sistematica sobre os fatores
associados a atividade fisica em adultos brasileiros. O estudo realizou uma
compreensiva revisao dos estudos nacionais considerando os diferentes dominios
da atividade fisica que permitiu ter uma analise mais especifica e possivelmente

precisa.

2.1.5 Conclusao

Diante dos dados apresentados, observou-se a existéncia de um grande
numero de estudos sobre fatores associados a atividade fisica. As variaveis
demograficas e biologicas tém sido bastante exploradas nos ultimos anos e o
numero de variaveis ambientais analisadas parece ser crescente. Por outro lado,
fatores comportamentais, psicoldgicos, cognitivos e emocionais, e atributos
comportamentais necessitam ser melhor explorados. Os fatores associados "a
atividade fisica parecem ser especificos ao dominio da atividade fisica realizada.
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3 METODOS

3.1 DESENHO DO ESTUDO

O presente estudo possui delineamento transversal com a utilizacdo de
inquérito domiciliar para obtencdo dos dados de adultos de diferentes regides da
cidade de Curitiba-PR, Brasil.

3.2 O ESTUDO IPEN

Os dados analisados neste projeto de tese sdo oriundos de um estudo
multicéntrico internacional denominado IPEN-Study (International Physical Activity
and Environment Study). O IPEN-Study esta sendo realizado em 15 cidades de 13
paises e tem como objetivo geral avaliar os efeitos do ambiente construido e da
renda sobre a atividade fisica. A realizacdo do estudo em diferentes cidades do
mundo, permitira aos pesquisadores do IPEN-Study, obter dados de regides com
diferentes caracteristicas ambientais, culturais e socioeconémicas, com uma grande
quantidade de pessoas, que aumentara consideravelmente o poder das analises e
com meétodos comuns que permitira, a comparacao dos resultados entre os estudos

e analises conjuntas entre diferentes localidades e paises.

3.3 ETAPAS DO ESTUDO

Para que os objetivos desta tese pudessem ser atingidos os dados obtidos
para o IPEN-Study foram complementados. Dessa forma, para melhor compreensao
dos métodos utilizados no estudo, a descricdo dos procedimentos adotados sera
apresentada em duas etapas. Na primeira etapa, sera descrita a metodologia
aplicada para a avaliacdo das pessoas participantes do estudo, etapa denominada
“avaliagdo dos participantes”. Na segunda etapa, serdao descritas as metodologias

aplicadas na “avaliagao das caracteristicas do ambiente do bairro”.
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3.3.1 Avaliacao dos participantes

A selecao dos locais e participantes tem como premissa o papel do ambiente
do bairro nos padrdes de atividade fisica das pessoas e comunidades (SALLIS et al.,
2006). Nesse contexto, os atributos do ambiente com potencial impacto sobre a
atividade fisica realizada nos deslocamentos diarios sdo operacionalizados e
representados pelo termo “Walkability”. Esta palavra, que n&o guarda similar na
lingua portuguesa, tem sido empregada para descrever a combinagdo de ao menos
trés variaveis: o uso diversificado do solo (combinacdo de areas residenciais e
comerciais), a densidade residencial e a conectividade das ruas (HINO et al,
2010a).

As unidades primarias de amostragem do presente trabalho foram definidas a
partir das caracteristicas de walkability de uma determinada area. Na cidade de
Curitiba-PR optou-se por utilizar os setores censitarios como unidade primaria de
amostragem. O setor censitario é definido como uma area continua com dimensao e
numero de domicilios que permitam levantamento das informag¢dées por um unico
agente do censo. Curitiba-PR €& composta por 2.125 setores censitarios com 0,21
Km? e 225 domicilios em média.

3.3.1.1 Desenvolvimento do indicador de Walkability

Neste projeto, foram empregados quatro indicadores para compor o escore de
walkability: densidade residencial, conectividade de rua, uso diversificado do solo e
densidade comercial. Para tanto, foram utilizadas informag¢des baseadas no sistema
de informagbes geograficas disponibilizados pelo Instituto de Pesquisa e
Planejamento Urbano de Curitiba.

A densidade residencial foi estimada a partir de dados do Censo 2000. O
calculo foi obtido pela razdo entre nimero de domicilios e a area (km?) de cada setor
censitario.

A conectividade de ruas foi determinada pelo numero de interseccdes
formadas por quatro ou mais segmentos de ruas por area de cada setor (km?). No
entanto, as intersec¢des de ruas ndo podem estar contidas simultaneamente em
dois ou mais setores censitarios, mesmo estando localizadas no limite entre eles.
Para garantir a inclusdo de todas as intersec¢des de ruas nos setores adjacentes,
um raio adicional de 10 metros ao longo do perimetro de cada setor censitario foi
tracado e as intersecgdes de ruas contidas nesse espago foram incluidas. O
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indicador foi obtido pela razao entre o numero de intersecgdes formadas por quatro
ou mais segmentos de ruas e a area do setor censitario (km?).

O uso diversificado do solo foi determinado pelo calculo da entropia. A
entropia € um indicador que varia de 0 (predominancia de apenas um tipo de uso do
solo) a 1 (distribui¢cdo igual entre todas as categorias de uso) e indica o equilibrio de
uso de solo entre diferentes categorias em uma area. As informagdes sobre os lotes
da cidade foram agrupadas em cinco categorias de uso de solo: residencial,
comercial, recreativo, educacional/cultural e outros de cada setor censitario. O

indicador foi calculado pela equacgéo:

2 k( prIn pr).
In N

Entropia = —

Onde p=propor¢ao do uso de solo; N=numero de categorias do uso de solo;
k=categoria do uso de solo 1) Residencial; 2) Comercial; 3) Recreativo; 4)
Educacional/cultural; 5) Outros. In € o logaritmo natural.

Embora a entropia represente a distribuicdo do uso do solo no setor
censitario, ndo estavam disponiveis informacdes sobre o uso de pisos superiores ao
nivel térreo (ex: edificios). Por esta razdo, em adigdo a entropia foi incluido o
indicador de densidade comercial. A densidade comercial foi estimada a partir dos
cadastros de licengas para uso comercial do estabelecimento (>96.000 licengas).
Para o calculo, a localizagédo espacial do estabelecimento na cidade (coordenadas x
e y) foi determinada e em seguida foi obtido o indicador com a razdo entre o numero
de licengas comerciais por area (km?) em cada setor censitario.

Finalmente, o indicador de walkability foi obtido pela soma dos indicadores
parciais (entropia, densidade comercial, densidade residencial e conectividade de
ruas) convertidos em unidade de desvio-padrdo por meio do escore-Z. Todos os
setores censitarios da cidade (n=2.125) foram incluidos e para cada area foi
estimado o escore de walkability. Na figura 1 é apresentada uma representagéo
grafica das variaveis: A) Densidade de interseccdo de ruas; B) Uso diversificado do
solo e C) Densidade comercial em um setor censitario de: 1) Alto walkability e 2)
Baixo walkability. Nenhuma representacdo espacial de densidade residencial e

renda é apresentada por serem medidas agregadas de cada setor.



A. Intersec¢do de ruas

B. Uso diversificado do solo
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C. Densidade de comércios
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FONTE: (HINO et al., 2012)
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2.3.1.2 Selegao dos setores censitarios

Os decis de walkability dos setores censitarios foram computados e aqueles
localizados no 8° e 9° decis (n=425 setores censitarios) foram considerados de alto
walkability enquanto os localizados nos 2° e 3° decis (n=425 setores censitarios)
foram classificados como de baixo walkability. O mesmo procedimento foi adotado
para a classificagdo da renda sendo os setores classificados em renda elevada (8° e
9° decis) e baixa renda (2° e 3° decis) considerando a renda média dos responsaveis
pelos domicilios contidos em cada setor censitario.

Finalmente, os setores de alto e baixo walkability e alta e baixa renda foram
considerados elegiveis para o estudo. Considerou-se como critério de exclusdo os
setores sem domicilios, compostos por uma ou duas quadras e adjacentes a setores
com categorias extremamente distintas de renda e walkability (ex: um setor de alto
walkability localizado ao lado de um setor de baixo walkability). Ao todo foram
selecionados 16 setores de elevado walkability e 16 de baixo walkability, sendo oito
de baixa renda e oito de elevada.
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FIGURA 6. LOCALIZACAO DOS 32 SETORES CENSITARIOS SELECIONADOS PARA O ESTUDO
E UM EXEMPLO DE UM SETOR CENSITARIO COM A LOCALIZACAO DOS LOTES DENTRO DO
SETOR.

FONTE: O AUTOR (2014).
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3.3.1.3 Selecao dos domicilios

A selegdo de domicilios considerou a amostra minima requerida (n=500
individuos), em cada local participante do IPEN-Study. Essa estimativa considera a
analise combinada de dados oriundos de todos os locais de estudo para determinar
variancia de AF explicada pelo ambiente construido. No entanto, para fins de analise
somente da cidade de Curitiba, como é o caso deste projeto de tese, adotou-se
como objetivo uma amostra minima de 22 individuos (50% mulheres) por setor
censitario, totalizando 704 pessoas, considerando uma distribuicdo equitativa entre
0s géneros. Essa sobre-amostragem foi estabelecida para aumentar o poder das
analises quando considerada somente a amostra da cidade de Curitiba.

Para sele¢cao dos domicilios, os 32 setores censitarios foram visitados e os
domicilios arrolados. ldentificou-se um total de 10.063 residéncias (média=314+111
domicilios/setor). Em seguida foi elaborada uma lista dos domicilios por setor e
determinado o intervalo de sele¢do (razdo entre o numero total e o numero minimo
de domicilios por setor censitario). Em cada setor censitario, foram sorteados de
maneira sistematica 22 domicilios, totalizando 176 domicilios por estrato de
walkability e renda e 704 domicilios no total.

3.3.1.4 Selecao e entrevistas dos participantes

Em cada domicilio sorteado, com base no numero de moradores elegiveis,
listados em ordem decrescente de idade, foi selecionado um individuo de forma
aleatoria. Foram elegiveis individuos adultos com idade entre 18 e 65 anos, de
ambos 0s sexos e residentes por ao menos um ano, considerando a data da coleta
de dados, no setor censitario. Individuos que nao residiam no domicilio sorteado (ex:
empregada domeéstica e visitantes), aqueles com alguma limitagdo fisica que
impedisse a pratica de atividades fisicas e ainda aqueles com limitagées cognitivas
que impedissem a compreensido das questdes do questionario foram excluidos do
estudo. Caso o individuo sorteado nao estivesse na residéncia no momento da visita
ou nao pudesse responder ao inquérito naquele momento, foi agendado um
segundo encontro com o sujeito. Em caso de recusa a residéncia a direita foi
automaticamente selecionada. Antes de considerar uma recusa foram realizadas

trés tentativas de contato com o individuo sorteado.
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3.3.1.5 Composicao do questionario
O questionario aplicado (APENDICE 1) foi composto por 12 blocos e as
respectivas secdes dentro de cada bloco. Um total de 210 questdes estava contido

no questionario conforme apresentado na tabela 4.

TABELA 4. BLOCOS E SECOES CONTIDOS NO QUESTIONARIO.

Titulo do bloco e segbes em cada bloco Ne dNe
questoes
BLOCO 1: TRANSPORTE E ATIVIDADE FiSICA
Secgao 1. Modo de transporte 6
Secao 2. Utilizagao de bicicleta como meio de transporte 8
Secgao 3. Caminhada como meio de transporte 2
Secao 4. Atividade fisica de lazer 11
Secao 5. Utilizagao da bicicleta no tempo livre 6
Secgao 6. Locais em que vocé é ATIVO 1
BLOCO 2: COMPORTAMENTO SEDENTARIO 10
BLOCO 3: ESCALA DE MOBILIDADE ATIVA NO AMBIENTECOMUNITARIO
Secao 1. Densidade Residencial 6
Secéao 2. Proximidades de Lojas e Comércio 32
Secao 3. Acesso a servigos 6
Secao 4. Ruas do meu bairro 3
Secédo 5. Lugares para caminhar e andar de bicicleta 3
Secao 6. Arredores do bairro 4
Secéao 7. Seguranga no transito 10
Secao 8. Criminalidade no bairro 11
BLOCO 4: SATISFAGAO COM O BAIRRO 12
BLOCO 5: QUALIDADE DE VIDA 8
BLOCO 6: CICLOVIAS 9
BLOCO 7: APOIO SOCIAL PARA A PRATICA DE ATIVIDADE FiSICA
Secéo 1. Apoio social para caminhada no tempo livre de familiares 3
Secéo 2. Apoio social para caminhada no tempo livre de amigos 3
Secéo 3. Apoio social para atividades fisicas moderadas e vigorosas de familiares 3
Secéo 4. Apoio social para atividades fisicas moderadas e vigorosas de amigos 3
BLOCO 8: AUTOEFICACIA PARA ATIVIDADE FiSICA
Secao 1. Autoeficacia para caminhada no tempo livre 5
Secéo 2. Autoeficacia para atividades fisicas moderadas e vigorosas 5
BLOCO 9: SATISFAGAO COM A PRATICA DE ATIVIDADE FiSICA
Secao 1. Satisfagdo para caminhada no tempo livre 3
Secéo 2. Satisfagédo para atividades fisicas moderadas e vigorosas 3
BLOCO 10: INTENCAO PARA A PRATICA DE ATIVIDADE FiSICA
Secéo 1. Intengdo para caminhada no tempo livre 3
Secéo 2. Intengéo para atividades fisicas moderadas e vigorosas 3
BLOCO 11: OCUPAGAO 11
BLOCO 12: INFORMAGOES DEMOGRAFICAS 17

FONTE: O autor (2012)
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Apesar da grande quantidade de variaveis disponiveis, para este estudo as
medidas utilizadas ser&o: 1) Nivel de atividade fisica; 2) Percepgdo do ambiente do
bairro; 3) Satisfagdo com o bairro; 4) Ocupacéo e Informag¢des demograficas.

3.3.1.6 Avaliacao do nivel de atividade fisica no lazer

Para avaliagdo do nivel de atividade fisica foi utilizado o médulo de atividades
realizadas no lazer do Questionario Internacional de Atividade Fisica — IPAQ (CRAIG
et al., 2003), que contempla a pratica de caminhada, pratica de atividades fisicas de
intensidade moderada (exemplo: nadar, pedalar em ritmo moderado, praticar
esportes) e atividades fisicas de intensidade vigorosa (exemplo: correr, pedalar
rapido, ginastica de academia). Esse instrumento tem sido amplamente utilizado em
levantamentos realizados em paises do mundo todo (GUTHOLD et al., 2008) e foi
previamente traduzido e validado para ser aplicado em adultos brasileiros
(MATSUDO et al., 2001). A medida dos niveis de atividade fisica registradas pelo
IPAQ € obtida mediante ao questionamento do numero de dias e tempo médio por
dia realizado em cada atividade. Além dessas questdes, o0s entrevistados
reportaram qual foi (no caso das atividades moderadas e vigorosas) e onde essas

atividades foram realizadas. Essas questdes ndo possuiam opg¢des de resposta.

3.3.1.7 Percepgéao do ambiente do bairro

Para a obtencdo de medidas sobre a percep¢do do ambiente do bairro, foi
utilizada a versdo abreviada do Neighborhood Environment Walkability Scale (A-
NEWS). Esse instrumento foi desenvolvido pelo Dr. James Sallis e sua equipe para
avaliar caracteristicas do ambiente do bairro que podem estar associadas a
caminhada e outros tipos de atividades fisicas (SAELENS et al., 2003; BROWNSON
et al., 2004a; CERIN et al., 2009). A versdo original completa desse instrumento
possui 98 questdes que permitem avaliar a percepc¢éo da densidade residencial, uso
diversificado do solo, acessibilidade a comércio, locais para caminhar ou pedalar,
conectividade das ruas, estética, seguranga em relagéo ao trafego e crimes no bairro
(CERIN et al., 2009). O NEWS possui validade e fidedignidade comprovada em
estudos prévios (SAELENS et al., 2003; BROWNSON et al., 2004a; ADAMS et al.,
2009) e foi traduzido, adaptado (MALAVASI et al., 2007) e previamente utilizado em
estudos nacionais (AMORIM et al., 2010).
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A medida referente a densidade residencial no A-NEWS é obtida por meio da
percepcao dos tipos de residéncia predominantes no bairro. O entrevistado é
inquirido, por exemplo, se “Os terrenos do seu bairro sdo compostos por prédios
meédios, de 4-6 andares?” e possuem como opgoes de resposta uma escala likert de
5 pontos que varia de “nenhum” até “todos”, tendo valor 1 a opg¢do de resposta
‘nenhum” e 5 a opgao “todos”. Para o calculo desta medida, os autores do

instrumento sugerem utilizar a seguinte equagao:

Escore de densidade residencial = Escore de “uma casa ou sobrado” + (12 x “casas
ou sobrado conjugados”) + (10 x “prédios de até 3 andares”) + (25 x “prédios de 4 a
6 andares”) + (50 x “prédios de 7 a13 andares”) + (75 x “prédios com mais de 13
andares”)

A medida de uso diversificado do solo é obtida por meio do questionamento
da menor distdncia caminhando até diferentes locais ndo residenciais como, por
exemplo, comércios, servigos, transporte publico e espagos publicos. No total, foram

”

inqueridos 32 locais e as opgdes de resposta foram “1-5 minutos”, “6-10 minutos”,
11-20 “minutos”, “21-30 minutos”, “mais de 30 minutos” e “n&o sabe/n&o tem”. Essas
opc¢oes de respostas foram codificadas em 5, 4, 3, 2, e 1 respectivamente e a média
de todos os itens foi computada. Maiores valores médios indicam maior diversidade
de uso do solo no bairro.

Para todas as outras questdes as op¢des de respostas foram compostas por
uma escala likert de 4 pontos tendo como opgdes “discordo totalmente”, “discordo
em parte”, “concordo em parte” e “concordo totalmente” e foram codificados
respectivamente com os valores 1, 2, 3 e 4. A média foi computada para cada uma
das sub-escalas (dominios) de tal maneira que maiores valores indicassem maiores
valores do respectivo dominio. Originalmente, oito dominios compdéem o
instrumento, no entanto, um dominio adicional foi computado no presente estudo a
partir da média da percepgao da proximidade de espagos publicos (parques, pragas
e ciclovias) das questdes Q102, Q103 e Q104 do questionario (APENDICE I). Este
dominio foi adicionado para que fosse possivel identificar a percep¢cédo do acesso a
estruturas publicas, uma vez que as questdbes do dominio “Estruturas para

caminhar/pedalar” abordam questdes referentes a qualidade da calgada.
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Entre os meses de marco e abril, um estudo piloto foi realizado com uma
amostra de 67 adultos (59,7% mulheres) residentes em trés distintos setores
censitarios em que os respondentes responderam o questionario duas vezes com
um intervalo entre 7 a 10 dias entre as aplicagdes. Confirmando os estudos prévios,
o A-NEWS apresentou os valores esperados de fidedignidade. Os dados obtidos no

estudo piloto sdo apresentados na tabela 5.

TABELA 5. FIDEDIGNIDADE TESTE-RETESTE DO A-NEWS EM UMA AMOSTRA DE 67
ADULTOS DE CURITIBA-PR (2010)

Dominios Média

Avaliacdo 1 Avaliagdo 2 Teste-t p CCI (1IC95%)
Densidade Residencial 408,3 413,8 -0,54 0,58 0,90 0,84-0,94
Uso diversificado do solo 2,54 2,50 1,47 0,14 0,95 0,92-0,97
Acessibilidade ao comércio 3,25 3,23 0,41 0,67 0,71 0,54-0,82
Conectividade de ruas 3,12 3,19 -1,08 0,28 0,81 0,69-0,88
Locais para caminhar/pedalar 3,34 3,33 0,08 0,93 0,67 0,47-0,80
Estética do bairro 3,12 3,14 0,52 0,60 0,93 0,89-0,96
Seguranga (trafego de veiculos) 2,37 2,46 -1,46 0,14 0,85 0,76-0,90
Seguranga (crimes no bairro) 2,83 2,80 0,58 0,56 0,72 0,55-0,83

CCI — Coeficiente de Correlagdo Intra-classe; IC95% - Intervalo de confianca de 95%
FONTE: O autor (2012).

3.3.1.8 Satisfagcdo com o bairro

Os estudos realizados para verificar a relacdo entre as caracteristicas
ambientais do bairro e atividade fisica sdo em boa parte de delineamento
transversal. Isto se da, principalmente pela dificuldade da manipulacdo da variavel
independente, o que dificulta a realizagdo de estudos experimentais. Diante disto,
problemas relacionados a possibilidade de causalidade reversa emergem nesse tipo
de estudo. Ou seja, existe grande dificuldade em identificar se as caracteristicas do
ambiente do bairro “afeta” os niveis de atividade fisica ou se, pessoas fisicamente
ativas procuram locais que oferegcam maiores possibilidades para essa pratica para
residirem. Esse problema tem sido denominado como efeito da “auto-selecéo” do
local onde vive.

Como resultado, qualquer associacdo observada entre variaveis do ambiente
e atividade fisica oriundos de estudos transversais, que ndo considere esse
problema, pode ter estimativas superestimadas (MCCORMACK e SHIELL, 2011).
Ainda, poucos séo os estudos transversais que tém levado em conta esse problema
(MCCORMACK e SHIELL, 2011).
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Para tentar minimizar o problema, pesquisadores, tem avaliado qual a
satisfacdo das pessoas com o bairro em que vivem, buscando identificar se elas
residem nesses locais por opgao ou por necessidade. Assim, com o objetivo de ter
estimativas mais robustas e conclusdes mais confiaveis, a satisfagdo com o bairro foi
avaliada no presente estudo e sera utilizada como variavel de controle. A medida
empregada foi avaliada por de 11 questdes, desenvolvidas pelos autores e testadas
em um estudo piloto com 67 adultos (teste-reteste com intervalo de 7 a 10 dias entre
as aplicagdes). As 11 questdes abordam a satisfagdo com o transporte publico,
comércio, amigos no bairro, condigbes para caminhar, opgcdes de lazer, espagos
publicos de lazer, seguranga, transito, servigos publicos, satisfagdo geral com o
bairro e ainda se a pessoa mudaria de bairro se pudesse e tinham opc¢des de
respostas dicotdbmicas (sim e n&o). Na tabela 6 sdo apresentados os dados de
fidedignidade das questdes.

TABELA 6. FIDEDIGNIDADE DAS QUESTOES PARA AVALIAR A SATISFACAO COM O BAIRRO
EM 67 ADULTOS DA CIDADE DE CURITIBA (2010).

Percentual (%)

Satisfagao com o bairro de concordancia Kappa p

1. Acesso ao transporte publico no seu bairro 94,0 0,56 <0,001
2. Acesso ao comércio no seu bairro 94,0 0,57 <0,001
3. Numero de amigos que tem no seu bairro 92,5 0,80 <0,001
4. Condigbes para caminhar no seu bairro 85,1 0,60 <0,001
5. Acesso a opgoes de lazer no seu bairro? 83,5 0,46 <0,001
6. Acesso a espacgos publicos de lazer do seu bairro? 83,6 0,56 <0,001
7. Seguranga publica no seu bairro? 85,1 0,68 <0,001
8. Transito no seu bairro? 85,1 0,70 <0,001
9. Servigos publicos do seu bairro? 86,6 0,53 <0,001
10. Esta satisfeito com seu bairro? 97,0 0,65 <0,001
11. Se vocé pudesse moraria em outro bairro? 85,1 0,67 <0,001

FONTE: O autor (2012).

3.3.1.9 Ocupacao e informag¢des demograficas

Considerando que o objetivo geral deste trabalho é testar a associagéo entre
caracteristicas do ambiente do bairro e atividade fisica no contexto do lazer, deve-se
considerar como premissa basica para que essa relacdo exista, que as pessoas
estejam expostas ao ambiente do bairro. Em outras palavras, o ambiente do bairro
somente pode afetar o comportamento de pessoas que, de fato, permanecam
nesses locais e nos momentos livres. No entanto, boa parte das pessoas permanece

mais tempo no trabalho e/ou estudando do que em suas residéncias. O presente
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estudo também avaliou o tempo que as pessoas estio trabalhando e estudando fora
de casa, assim como o tempo despendido no deslocamento para esses locais,
partindo da premissa que nesses periodos as pessoas ndo possuem a possibilidade
de fazer atividades fisicas no contexto do lazer, ou melhor, que o ambiente do bairro
nao estaria afetando a decisdo das pessoas serem mais ou menos ativas.

A avaliagdo da ocupacao foi realizada por meio de quatro questdes: 1) Vocé
trabalha?; 2) Quantos dias por semana vocé trabalha?; 3) Quantas horas por dia
vocé trabalha? 4) Quanto tempo vocé gasta se deslocando (ir + voltar) por dia, para
o trabalho? As mesmas quatro questdes foram aplicadas para identificar o periodo
gue a pessoa estuda.

As informagbes sociodemograficas obtidas foram sexo, idade em anos,
calculada a partir da data de nascimento, estado civil (solteiro, separado ou viuvo ou
casado ou vivendo com outra pessoa), numero de filhos, classificagdo econémica a
partir do Critério de Classificagdo Econdmica Brasil, escolaridade e o IMC obtido a
partir da medida de peso e estatura autoreferido.

3.3.2 Avaliagéo das caracteristicas do ambiente do bairro

A avaliagao das caracteristicas do ambiente do bairro pode ser realizada de
trés maneiras distintas: 1) Percepcdo do ambiente por parte do avaliado; 2)
Avaliaggdo por meio da observagdo sistematica; 3) Anadlise de dados
georreferenciados utilizando sistemas de informacgdes geograficas (BROWNSON et
al., 2009; HINO et al.,, 2010a). A medida realizada por meio da percepg¢do do
ambiente foi descrita previamente na sessdo de “avaliagdo dos participantes”, em
que foi utilizado o A-NEWS. Serao descritos nas préximas secdes as avaliagcoes
realizadas por meio da observagao sistematica do ambiente e do sistema de
informagdes geograficas.

3.3.2.1 Avaliagao por meio da observagao sistematica

Nesta tese, adultos da cidade de Curitiba foram selecionados de maneira
probabilistica em 32 setores censitarios. Nesses setores, todos os segmentos de rua
foram visitados e avaliados utilizando o Inventario para Avaliacdo do Ambiente
Comunitario Relacionado & Atividade Fisica — ICAF (APENDICE II). Esse
instrumento do tipo check list, permite a avaliagcdo de caracteristicas do ambiente

que podem estar associados a atividade fisica. Para o seu desenvolvimento, utilizou-
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se como modelo o Active Neighborhood Checklist (BROWNSON et al., 2004b) o qual
foi criado para avaliagdo do ambiente em estudos realizados nos Estados Unidos. O
desenvolvimento do instrumento foi composto pela traducédo e adaptacéo dos itens,
seguido pela aplicagéo para teste de “clareza”. Por ultimo, apds a corregéo dos itens
que tiveram problemas de compreensdo, uma nova aplicagdo do instrumento foi
realizada. A versao final do instrumento foi composta por 175 itens que possuem
como opgao de resposta a presencga ou auséncia de cada atributo, agrupados em
sete dominios: 1) Uso do solo; 2) Transporte Publico; 3) Caracteristica das ruas; 4)
Condicdes de estética; 5) Lugares para caminhar/pedalar; 5) Informativos, sinais e
mensagens sobre atividade fisica e 7) Ambiente social. A reprodutibilidade foi
testada em trés regides da cidade de Curitiba-PR em 2009, em locais com diferentes
padrées de uso de solo (comercial, residencial, misto). Um total de 18 segmentos de
ruas (seis em cada regido) foi avaliado de maneira independente por oito
pesquisadores previamente treinados. O percentual de concordancia entre
avaliadores foi em média de 96,6% para o dominio transporte publico, 97,8% para
caracteristica das ruas, 92,6% para estética, 84,6% para lugares para caminhar e
pedalar e 95,6% para ambiente social. O tempo médio de aplicagao foi de
aproximadamente 10 minutos. Na tabela 7 sdo apresentados os valores médios de

percentual de concordancia nos dominios e valores minimos e maximos.

TABELA 7 REPRODUTIBILIDADE ENTRE DUAS MEDIDAS INDEPENDENTENTES EM 18
SEGMENTOS DE RUA COM DIFERENTES PADROES DE USO DE SOLO.

Média do % de concordancia

Dominios avaliados N° itens Area Area Area Min-Max
. . . . Geral
residencial comercial mista

1. Uso do solo 83 99,3 92,1 95,5 95,6 (46,0-100)
2. Transporte publico 14 100,0 90,8 99,1 96,6 (70,8-100)
3. Caracteristicas das ruas 18 99,0 95,4 99,1 97,8 (70,8-100)
4. Condigbes e estética 15 93,1 87,9 96,7 92,6 (45,8-100)
5. Lugares para caminhar/pedalar 27 84,1 85,3 84,4 84,6  (45,8-100)
6. Informativos, sinais e

mensagens sobre atividade fisica 5 98,6 99,2 99,2 99,0 (92,9-100)
7. Ambiente social 13 94,0 96,8 96,2 956 (67,9-100)

FONTE: O autor (2012)

Para a aplicacdo do ICAF no presente estudo, seis pessoas participaram de
um treinamento de 9 horas distribuido em 3 horas de teoria no qual foi apresentada

a metodologia do instrumento todas as definicbes operacionais e 6 horas de
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treinamento pratico no qual segmentos de ruas foram avaliados e eventuais duvidas
foram sanadas.

Nos 32 setores censitarios, todos os 951 segmentos de ruas contidos dentro
dos setores foram identificados, codificados, visitados e avaliados entre os meses de
setembro e outubro de 2011. Um minimo de 20% dos segmentos foi reavaliado por
outra pessoa para controle de qualidade das medidas, totalizando 1170 avaliagdes
de ruas. A supervisado do trabalho de campo foi realizada pelo autor deste trabalho

em conjunto com dois outros alunos de doutorado e um aluno de mestrado.

3.3.2.2 Avaliagao por meio do Sistema de Informag&o Geografica

O Sistema de Informagdo Geografico € um conjunto de ferramentas que
permite a obtencdo, armazenamento, analise e apresentacdo de dados baseados
em informagdes identificadas espacialmente (LESLIE et al., 2007; HINO et al.,
2010a). No presente estudo ele foi utilizado para avaliar caracteristicas do ambiente
em uma area de no maximo um quildmetro no entorno do domicilio de todos os
entrevistados.

Para que isso fosse possivel, diversas bases de dados foram obtidas no
Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano de Curitiba. Os dados disponibilizados
foram: 1) Rede de rua da cidade de Curitiba, 2) Identificacdo dos lotes de toda a
cidade; 3) ldentificacdo das quadras; 4) Licengas de uso comercial e servigos
georreferenciadas; 5) Identificagdo dos pontos de 6nibus; 6) Ciclovias; 7) Espacgos
publicos; 8) Uso do solo e 9) Dados dos setores censitarios do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica do ano de 2000 (renda e populagao).

Para a criacao dos indicadores do ambiente, todos os lotes onde os domicilios
estavam localizados foram identificados espacialmente conforme exemplificado na
figura 5. A associagéo entre as caracteristicas do ambiente e atividade fisica foram

testadas para os indicadores no entorno de um quilémetro do lote.
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FIGURA 7. EXEMPLO DOS LOTES E LOTES COM PESSOAS ENTREVISTADAS EM UM SETOR
CENSITARIO.
FONTE: O autor (2014)

Uma vez que as caracteristicas do ambiente do bairro associadas a atividade
fisica sdo especificas de acordo com o dominio da atividade fisica (GILES-CORTI,
2006), os dados analisados no presente estudo serdo referentes as caracteristicas
do ambiente que conceitualmente podem estar associadas a atividades fisicas
realizadas no contexto do lazer. Desta forma os indicadores analisados serdo: 1)
Densidade residencial; 2) Numero de estruturas privadas (academias, clubes,
quadras de futebol, etc.) para pratica de atividades fisicas privadas em um raio de
um quildmetro e 3) Menor distancia em metros até estruturas privadas para pratica
de atividades fisicas. Os dados de espacgos publicos disponibilizados pelo Instituto
de Pesquisa e Planejamento Urbano contemplam todos os locais publicos da cidade
€ Nnao necessariamente os que possuem estruturas para pratica de atividades
fisicas. Para completar essas informacgdes, todos os espagos publicos identificados
pela prefeitura contidos em uma area de um quildbmetro no entorno de todos os 32
setores censitarios foram visitados e avaliados utilizando um instrumento de

observacgao sistematica.
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3.3.2.3 Avaliagao dos espacos publicos por meio da observacao sistematica

O PARA é um check list de uma pagina desenvolvido para avaliar a
disponibilidade e a qualidade de equipamentos para a pratica de atividade fisica em
espacgos publicos (LEE et al., 2005). O instrumento também permite avaliar atributos
presentes nesses locais como regras de uso, estruturas para conforto dos usuarios,
condigbes de limpeza, estética, seguranca, acessibilidade e servigos disponiveis.
Esse instrumento é recomendado para avaliagdo de grande quantidade de locais e
gue necessite ser realizada de maneira rapida e com poucos recursos, uma vez que
€ necessario apenas papel e caneta e cada local pode ser avaliado em
aproximadamente 10 minutos. No entanto, para avaliagdes mais detalhadas tém
sido recomendados instrumentos mais completos, porém, que demandam mais
tempo para aplicagdo como o BRAT-DO (BEDIMO-RUNG et al., 2006).

O instrumento utilizado no presente estudo foi inteiramente baseado no
PARA, sendo traduzido e adaptado pelo autor deste estudo. O manual e instrumento
estdo no Apéndice lll. A aplicacdo deste instrumento permite avaliar 5 principais
caracteristicas: 1) Presenga de estruturas para pratica de atividades fisicas (ex:
campo de futebol, quadra de vélei, estacdo de exercicio, etc.); 2) Estruturas para
conforto do usuario (ex: banheiro; bebedouro; vestiario; etc.); 3) Condicbes de
limpeza, estética e seguranga (ex: sujeira de animais, cachorro solto, lixo espalhad,
etc.); 4) Servicos (ex: lanchonetes; aulas de atividades fisicas, empréstimo de
material, etc.) e 5) Acessibilidade (ex: estacionamento, pontos de taxi, ciclovia, etc.).

A principal alteragdo no instrumento em relagdo ao original foi a adicdo de
estruturas mais frequentemente presentes nos espagos publicos de cidades
brasileiras. Ainda, as estruturas foram definidas operacionalmente de acordo com o
tipo do solo, sendo definido campo local com cobertura de grama (campo de futebol
e campo de vélei), cancha local coberta por areia e quadra por cimento ou asfalto.

Além da presencga de estruturas para pratica de atividade fisica, o instrumento
permite quantificar e qualificar a estrutura em trés categorias de condigbes de uso.
De acordo com as definicbes operacionais adotadas, a estrutura qualificada como
‘Ruim” esta presente, porém, ndo apresenta condigdes de uso. A estrutura
qualificada como “Média” pode ser utilizada, porém, ndo esta em condi¢des ideais,
possui itens faltando e/ou necessita algumas melhorias. Por fim, é considerada

“‘Boa”, a estrutura que pode ser utilizada e apresenta todas as suas caracteristicas
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em bom estado. Dessa forma, para cada estrutura existente no espaco publico uma
escala variando de “0” a “3” foi assinalada, sendo o zero a auséncia da estrutura.

De acordo com os dados disponibilizados pelo Instituto de Pesquisa e
Planejamento Urbano de Curitiba, 500 espagos publicos estavam contidos em um
raio de um quildmetro no entorno dos domicilios de todos os entrevistados. Todos
estes locais foram codificados, visitados e avaliados entre os meses de novembro e
dezembro de 2011. A avaliagdo foi realizada por 19 pessoas que receberam
treinamento tedrico de 2 horas e 1 hora de treinamento pratico avaliando dois locais
distintos. Devido ao grande numero de avaliadores, um total de 43 locais foi
reavaliado pelo autor deste estudo para avaliar a consisténcia das medidas. Para
analise desses dados a reprodutibilidade foi testada utilizando a escala qualitativa e
ainda também de maneira agrupada, em que os codigos 0 (auséncia da estrutura) e
1 (presenga, porém sem condi¢cbes de uso) foram classificados em “auséncia” da
estrutura e os codigos 2 (“médio”) e 3 (“bom”) foram classificados como estrutura
“‘presente”. Esses dados sao apresentados na tabela 8.

TABELA 8. REPRODUTIBILIDADE ENTRE DUAS MEDIDAS INDEPENDENTES DA AVALIACAO
DE ESTRUTURAR PARA PRATICA DE ATIVIDADES FISICAS (n=43 LOCAIS).

. - Escalade0a3 Presenga* vs. Auséncia**

Estruturas para atividade fisica . o

% de concordancia % de concordancia Kappa p
Campo de futebol 100,0 100,0 1,00 <0,01
Campo de voleibol 100,0 100,0 - -
Cancha de futebol 81,4 90,7 0,69 <0,01
Cancha de voleibol 86,1 95,4 0,77 <0,01
Quadra de futebol 95,4 95,4 0,81 <0,01
Quadra de voleibol 90,7 95,4 0,64 <0,01
Quadra de basquete 88,4 90,7 0,55 <0,01
Quadra de ténis 97,7 97,7 - -
Estagéo de exercicio 86,1 90,7 0,66 <0,01
Academia ao ar livre 93,0 95,4 0,77 <0,01
Parquinho 69,8 83,7 0,66 <0,01
Pista de caminhada/corrida 83,7 90,7 0,69 <0,01
Trilha de caminhada/corrida 100,0 100,0 - -
Pista de bicicleta 86,2 86,2 0,19 0,13
Trilha de bicicleta 100,0 100,0 - -
Pista de skate/patins/rolima 95,4 97,7 0,79 <0,01

*Presenca: codigos 0 a 1; **Auséncia: codigos 2 a 3
FONTE: O Autor (2014)

A utilizagao de diferentes métodos da avaliagdo das caracteristicas do bairro
(Observacao Sistematica e Analise pelo Sistema de Informagao Geografica) permitiu
identificar a localizagdo geografica dos espagos publicos e a avaliagdo dos
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equipamentos existentes em cada um desses locais. Assim, foi possivel quantificar e
qualificar todos os 500 espacgos publicos em uma area de um quildmetro no entorno
dos 32 setores censitarios. Na figura 7 é apresentada uma representagao grafica de
um setor censitario, domicilios dos respondentes contidos no setor, espacos

publicos e numero de estruturas para atividades fisicas, e area de um um quilémetro
no entorno do setor censitario.
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FIGURA 8. EXEMPLO DO NUMERO DE ESTRUTURAS PARA PRATICA DE ATIVIDADE FiSICA DE

CENSITARIO.
FONTE: O autor (2014).

EM ESPAGOS PUBLICOS EM UMA AREA DE UM QUILOMETRO NO ENTORNO DE UM SETOR
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4 RESULTADOS

4.1 CARACTERISTICAS PERCEBIDAS DO AMBIENTE E ATIVIDADE FiSICA DE
LAZER EM ADULTOS BRASILEIROS

4.1.1 Introducéao

Os niveis de atividade fisica tém diminuido consideravelmente em diversas
regides do mundo, e estimativas recentes sugerem que essa reducdo tende a
continuar (NG e POPKIN, 2012) a ndo ser que medidas sejam adotadas (HALLAL et
al., 2012a; HALLAL et al., 2012b). Devido a transigédo tecnoldgica ocorrida nos anos
recentes, o esforco fisico necessario para atividades realizadas no trabalho e em
casa foi drasticamente reduzido (BROWNSON et al., 2005; NG e POPKIN, 2012).
Esse quadro se agrava em paises em desenvolvimento em que o aumento do poder
de consumo facilitou o acesso ao automovel e bens tecnoldgicos de consumo,
levando a um rapido e acentuado declinio nas atividades fisicas laborais e de
deslocamento (NG e POPKIN, 2012).

Intervengbes no ambiente de trabalho e doméstico com o objetivo de
aumentar os niveis de atividade fisica, tém se mostrado uma tarefa dificil e pouco
efetiva (HUNTER et al., 2013). Por outro lado, intervenc¢des nas atividades fisicas no
contexto de deslocamento e principalmente no lazer parecem oferecer um janela de
oportunidade bastante promissora (SALLIS et al., 2006). Apesar de grande parte dos
estudos indicarem que caracteristicas individuais e interpessoais podem explicar boa
parte da quantidade de atividade fisica realizada nesses dominios, intervengdes
direcionadas nessas variaveis ttm uma pequena abrangéncia e dificil manutencgéo.

Recentemente, grande atencdo tem sido direcionada na compreensédo de
como caracteristicas do ambiente construido, como a disponibilidade de locais para
a pratica de atividade fisica, densidade populacional, acesso a transporte publico,
etc, podem favorecer a pratica de atividades fisicas (REIS et al., 2013a). Tal fato
pode ser explicado pelo potencial que alteragées no ambiente podem ter, em atingir
um grande numero de pessoas ou até mesmo comunidades inteiras (SALLIS et al.,
2006). O corpo de evidéncias existentes sugere que o potencial efeito de tais
caracteristicas na atividade fisica podem ser altamente especificas de alguns fatores
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como o dominio de atividade fisica, caracteristicas individuais e caracteristicas locais
(ARANGO et al., 2013).

Apesar de dados cientificos suportarem essa hipotese, € facilmente
compreensivel que as caracteristicas associadas a pratica de caminhada no lazer
podem n&o ser as mesmas associadas a caminhada no contexto do deslocamento
como, por exemplo, ir buscar o filho na escola. Ainda, recentes estudos tém
identificado que algumas associagbes podem ser moderadas por fatores individuais
(RECH et al., 2012; VAN DYCK et al., 2013a; RECH et al., 2014). Por exemplo, um
estudo realizado com adultos identificou que a associagdo entre a percepcao de
segurancga e a pratica de caminhada no lazer tende a ser significativo apenas para
mulheres e pessoas de elevado nivel socioeconémico (RECH et al., 2012). Por fim,
acredita-se que os achados que até o presente momento sdao massivamente
oriundos de paises desenvolvidos podem nao ser aplicados ou extrapolados para
paises de renda baixa ou em desenvolvimento (ARANGO et al., 2013).

Nesse sentido, apesar do atual corpo de pesquisas sugerir quais
caracteristicas do ambiente construido ou social podem contribuir com maiores ou
menores niveis de atividade fisica (TROST et al., 2002; BAUMAN et al., 2012), pode
ser que esse modelo, ndo seja completamente aplicavel para o contexto do Brasil.
Alguns estudos sugerem que essas associagées podem ser especificas para cada
local (VAN DYCK et al, 2013a; VAN DYCK et al, 2013b) e desta forma,
caracteristicas unicas de paises como o Brasil, como a elevada taxa de urbanizagao,
crescimento desordenado dos grandes centros e elevadas taxas de criminalidade,
pobreza e desigualdade social podem fazer com que diferentes caracteristicas
contribuam com a atividade fisica quando comparados com paises desenvolvidos
(REIS et al., 2013a).

O numero de estudos realizados em paises poucos desenvolvidos e em
desenvolvimento tem crescido nos ultimos anos. Uma recente revisao sistematica
sobre caracteristicas ambientais percebidas e atividade fisica em paises Latino
Americanos nos traz uma vis&o geral dos principais achados (ARANGO et al., 2013).
De maneira geral, apesar de crescente, ainda sdo poucos os estudos existentes
levando a um grande numero de associagdes inconclusivas ou n&o significativas. A
percepcao de seguranga durante o dia e ruas iluminadas foram as unicas variaveis
consistentemente associadas com atividades no lazer e deslocamento
respetivamente (ARANGO et al., 2013).
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Especificamente no Brasil, os estudos sobre ambiente e atividade fisica
também parecem ser crescentes, apesar da proporgcado ser relativamente pequena
quando comparado com outros tipos de variaveis investigadas (sociodemograficas,
comportamentais, sociais, etc...). Conforme apresentado na revisdo de literatura,
dentre as variaveis do ambiente investigadas, somente a disponibilidade de espacgos
de lazer tem sido associada de maneira consistente com as atividades no lazer.
Assim, como o que foi observado no trabalho de revisdo de Arango et al (2013), a
existéncia de poucos estudos pode favorecer para resultados inconclusivos e
associacdes inconsistentes. Assim, o desenvolvimento de novos estudos torna-se
necessario podendo contribuir para a compreensao melhor do fendmeno em
questao.

Por fim, algumas limitagbes devem ser ressaltados sobre os estudos
realizados até o momento e que podem ter contribuido para o numero de resultados
inconclusivos ou auséncia de associagdes nas revisoes.

Grande parte desses estudos ndo tém aplicado instrumentos completos para
avaliar a percepcdo do ambiente (GOMES et al., 2011; RECH et al, 2012),
analisando a associagao apenas com alguns itens de instrumentos como o A-NEWS
(AMORIM et al., 2010; HALLAL et al., 2010c; GOMES et al., 2011; REIS et al.,
2013b) ou analisando somente alguns dominios especificos (RECH et al., 2012).

Ainda, a relagdo entre caracteristicas do ambiente percebido e atividade
fisica, muitas vezes pode n&o ser detectada se algumas caracteristicas individuais
ndo forem consideradas (DING e GEBEL, 2012; ARANGO et al.,, 2013). Por
exemplo, no estudo realizado por Rech e colaboradores (2012), nenhuma
associagao foi observada entre a percepgao de seguranga no bairro e atividades
moderadas e vigorosas e caminhada no lazer (RECH et al., 2012). No entanto,
quando analisado separadamente entre os géneros a percepgao de seguranga para
caminhar foi associada com a pratica de caminhada durante o dia entre mulheres,

mas nao entre os homens.

4.1.2 Objetivos e hipoteses

Este estudo tera como objetivo principal analisar a associagdo entre

caracteristicas percebidas do bairro e a pratica de atividades fisicas no lazer e, como
objetivo secundario, analisar o efeito moderador do género, faixa etaria,
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escolaridade e tempo no trabalho/escola na relagcéo entre percepgado do ambiente e
atividade fisica de adultos.
Assim, o presente estudo testou as seguintes hipoteses:

1) As caracteristicas percebidas do ambiente do bairro associadas a atividade
fisica no lazer sdo especificas de acordo com o tipo de atividade fisica
(caminhada vs. atividades fisicas moderadas a vigorosa) e nivel de atividade
fisica (210 minutos/semana vs. 2150 minutos/semana).

2) As caracteristicas percebidas do ambiente do bairro associadas a atividade
fisica no lazer s&o moderadas por caracteristicas individuais (género, faixa

etaria, escolaridade e tempo de trabalho).

4 1.3 Analise dos dados

Uma vez que os procedimentos amostrais e instrumentos utilizados foram
descritos na sessdo de métodos, somente os procedimentos de analise dos dados
serdo descritos a seguir. Para testar as hipoteses deste estudo foi utilizado um
modelo logistico multinivel sendo as variaveis independentes (dominios do A-
NEWS) mantidas em escala continua. A estrutura multinivel foi adotada com a
finalidade de ajustar as estimativas para o desenho amostral no qual amostras de
adultos foram obtidas a partir de 32 setores censitarios. Com o objetivo de comparar
os efeitos das variaveis independentes sobre a variavel dependente, os dominios do
A-NEWS foram transformados em escore-Z assumindo desta forma, média=0 e
desvio padrao=1. A variavel dependente foi a caminhada e a pratica de atividades
fisicas de intensidade moderada a vigorosa no lazer classificadas de acordo com
dois pontos de corte distintos. Na primeira classificagdo, foram consideradas as
pessoas que “fazem” alguma caminhada (=10 minutos/semana) ou atividades de
intensidade moderada a vigorosa. No segundo, foram consideradas as pessoas que
atingem as atuais recomendagbes (=150 minutos/semana) caminhando ou
realizando atividades de intensidade moderada a vigorosa no lazer. As atividades
vigorosas foram multiplicadas por 2 uma vez que, as atuais recomendacgdes
sugerem a pratica de 150 minutos de atividades de intensidade moderada ou 75 de
atividades vigorosas (HALLAL et al., 2003). Todas as analises foram realizadas no
STATA versado 12.0 com intercepto aleatorio sem incluir variaveis explanatorias no
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segundo nivel. Para o presente tamanho amostral (n=699), um nivel de alfa de 5% e
as respectivas prevaléncias dos desfechos a presente analise tera um poder de 80%
para detectar tamanho de efeito superiores a 1,25 e 1,37 para o desfecho
caminhada (210 e 2150 minutos/semana) e 1,26 e 1,29 para o desfecho pratica de
atividades fisicas moderadas a vigorosas (=210 e =150 minutos/semana). Dois
modelos foram obtidos sendo um modelo bruto e um modelo ajustado para sexo,
faixa etaria, escolaridade e satisfagdo com o bairro. Por fim, termos de interacao
(Sexo x variaveis do ambiente percebido; faixa etaria x variaveis do ambiente
percebido; escolaridade x variaveis do ambiente percebido e tempo no
trabalho/estudo x variaveis do ambiente percebido) foram inseridos, um por vez no
modelo, para testar o efeito moderador do sexo, faixa-etaria, escolaridade e tempo
no trabalho/estudo.

4 1.4 Resultados

TABELA 9. ESTATISTICA DESCRITIVA DAS CARACTERISTICAS DA AMOSTRA (n=699;
CURITIBA, PR - 2010)

Variavel Categoria Casos validos Missing
n % n %

Sexo Homens 328 46,9
Mulheres 371 53,1

Faixa Etaria 18-39 330 47,4 2 0,3
40-65 367 52,7

Escolaridade (anos) 0-11 433 62,0
>11 266 38,1

Tempo no trabalho/escola 1° e 2° tercis (0-51,5) 463 66,2

(horas/semana) 3° tercil (>51,5) 236 33,8

Filhos em casa Nao 209 30,0 3 0,4
Sim 487 70,0

Satisfagdo com o Bairro Baixo (1° tercil) 220 31,5 1 0,15
Médio 223 32,0
Alto (3° tercil) 255 36,5

Caminhada no Lazer 0 min/semana 437 62,7 2 0,3
10-149 min/semana 172 24,7
2150 min/semana 88 12,6

AFMV no Lazer 0 min/semana 475 68,2 3 0,4
10-149 min/semana 62 8,9
=150 min/semana 159 22,8

AFMV - Atividades fisicas de Intensidade moderada a vigorosa.
FONTE: O autor (2014)



61

A amostra do estudo foi de 699 participantes (53,1% mulheres). Um total de
10.063 domicilios foram arrolados, dos quais 1.201 foram visitados, sendo 12,4%
nao elegiveis e 29,5% recusas. Em 3,5% dos casos, embora efetivado o
recrutamento e agendamento, a entrevista n&o foi concluida por indisponibilidade de
tempo do entrevistado e consecutivos reagendamentos. A proporcdo final de
participantes em relagdo ao numero de domicilios elegiveis (taxa de sucesso) foi de
66,4%. A taxa de sucesso foi mais elevada nos estratos de alta renda (71,1%)
comparados aos de renda baixa (62,5%). Cada domicilio foi visitado em média 1,65
(x0,81) vezes sendo maior o numero de visitas nos estratos de renda alta quando
comparados aos de renda baixa. O tempo médio de entrevista foi de 46'57”
(£16’56”).

A amostra final foi composta por uma proporg¢ao equilibrada entre os géneros
e faixa etaria (TABELA 9). Aproximadamente dois tergos possui escolaridade inferior
a 11 anos de estudo e possui filhos em casa. Ao considerar a pratica de caminhada
no lazer, 62,7% dos adultos reportaram ndo caminhar e apenas 12,6% caminham
em niveis recomendados a saude. Com relacdo a pratica de atividades fisicas de
intensidade moderada a vigorosa, 68,2% nao realizam esta atividade enquanto
22,8% realizam em niveis recomendados para a saude.

Na tabela 10 sdo apresentados os dados da estatistica descritiva dos
dominios do ambiente percebido avaliado pelo A-NEWS antes de serem

transformados em escore-Z.

TABELA 10. ESTATISTICA DESCRITIVA DOS DOMINIOS DO AMBIENTE PERCEBIDO — ANEWS
(n=699; CURITIBA/PR - BRASIL; 2010)

Dominio # ltens Média Mediana D.P Min Max
Densidade Residencial 6 282,9 222,0 124,1 174,0 694,0
Uso Diversificado do Solo - Diversidade 32 3,3 3,3 0,6 1,0 4.8
Uso Diversificado do Solo - Acessibilidade 6 3,3 3,3 0,5 1,2 4.0
Conectividade das Ruas 3 3,2 3,3 0,6 1,0 4,0
Estruturas para Caminhar/ Pedalar 3 2,5 2,7 0,9 1,0 4,0
Estética 4 2,8 2,8 0,8 1,0 4,0
Seguranga em relagéo ao trafego de veiculos 4 2,4 25 0,7 1,0 4,0
Seguranga em relagao a crimes 5 2,5 2,6 0,4 1,2 3,6
Acesso a espacgos publicos 3 3,0 3,0 0,9 1,0 4,0

D.P. Desvio Padrao; Min. Minimo; Max. Maximo; *Secéao adicionada ao A-NEWS (E facil caminhar
até parques/pracgas/ciclovias proximos da sua casa?)
FONTE: O autor (2014)
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Apoés ajustar para as potenciais variaveis de confusdo foi observado que
pessoas que trabalham ou estudam por um periodo prolongado possuem menor
chance (OR=0,56; 1C95%=0,40-0,79) de caminhar 10 ou mais minutos/semana
(TABELA 10). Dentre as variaveis do ambiente percebido, melhor percepcédo da
estética foi associada com este desfecho (OR=1,23; 1C95%=1,01-1,50).

Considerando um ponto de corte mais alto, apenas trabalhar ou estudar por
um periodo mais longo foi associado a menor chance de atingir niveis
recomendados de atividade fisica caminhando no lazer (OR=0,49; 1C95%=0,28-
0,86).

Apesar de poucas associagdes terem sido observadas, a analise do efeito
moderador de algumas variaveis sociodemograficas se mostraram estatisticamente
significativas (TABELA 13). A associagado entre o acesso a espagos publicos e
caminhada 10 ou mais minutos/semana € mais forte entre as mulheres (OR=1,60;
IC95%=1,16-2,21). Pessoas mais velhas (>40 anos) apresentaram associacéo entre
seguranca em relagcdo a crimes e a caminhada 10 ou mais minutos/semana mais
forte quando comparados com os adultos mais jovens (18 a 39 anos). Ao considerar
a pratica de caminhada em niveis mais elevados (>150 minutos/semana), foi
observado um efeito modificador da escolaridade na relagcdo (OR=1,69;
1C95%=1,04-2,76).

Um numero maior de variaveis individuais foi associado com a pratica de
atividades fisicas moderadas a vigorosas no lazer (TABELA 12). No modelo
multivariado, as variaveis associadas a esta pratica foram iguais mesmo
considerando diferentes pontos de corte (AFMV210 min./semana vs. 2150
min./semana), apesar do tamanho de efeito ser levemente diferente. Mulheres e
pessoas com idade mais avancada apresentaram menor chance de realizar
atividades fisicas moderadas a vigorosas (TABELA 13). A unica variavel ambiental
associada a AFMV foi o acesso a espacgos publicos de lazer tanto 210 min./semana
(OR=1,46 1C95%=1,19-1,80) como para 2150 min./semana (OR=1,59; 1C95%=1,25-
2,01).

A associagdo entre densidade residencial, uso diversificado do solo,
estruturas para caminhar/pedalar e a pratica de AFMV foi mais forte entre as
mulheres quando comparado com os homens independentemente do ponto de corte
(AFMV210 min./semana vs. 2150 min./semana). Por outro lado, foi observado que a
associacao do acesso a espacos publicos com AFMV em 10 ou mais min./semana é
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mais fraca entre os adultos mais velhos (OR=0,61 1C95%=0,42-0,89). Por fim, a
associagao entre o Uso diversificado do solo — Acessibilidade e a AFMV em 150 ou
mais min./semana foi mais forte em pessoas mais velhas (OR=1,59 1C95%=1,05-
2,39).



TABELA 11. ASSOCIACAO ENTRE DOMINIOS DO AMBIENTE PERCEBIDO E CAMINHADA NO LAZER (N=699; CURITIBA/PR -
BRASIL; 2010).

Caminhada no lazer Caminhada no lazer
(210 min./semana) (2150 min./semana)
Bruta Ajustada Bruta Ajustada

OR 1C95% OR 1C95% OR 1C95% OR 1C95%

Variaveis sociodemograficas

Sexo (ref=homens) 0,87 (0,64-1,19) 0,92 (0,58-1,43)
Faixa Etaria (ref=18-39 anos) 1,31  (0,96-1,78) 1,67 (1,05-2,66) 1,44 (0,89-2,32)
Escolaridade (ref=0-11 anos de estudo) 1,28 (0,93-1,75) 1,27 (0,81-2,02)
Satisfagdo com o bairro (ref=1° e 2° tercil) 1,39~ (1,01-1,91) 1,13 (0,80-1,60) 1,36 (0,86-2,15)
Criangas em casa (ref=néo) 1,04 (0,74-1,46) 1,02 (0,62-1,68)
Tempo no trabalho/escola (ref=1° e 2° tercil) 0,57 (0,41-0,80) 0,56* (0,40-0,79) 0,45* (0,26-0,79) 0,49* (0,28-0,86)
Variaveis do ambiente percebido
Densidade Residencial 1,16* (1,00-1,35) 1,08 (0,91-1,28) 1,08 (0,87-1,35)
Uso Diversificado do Solo - Diversidade 1,00 (0,86-1,17) 0,99 (0,78-1,24)
Uso Diversificado do Solo - Acessibilidade 1,05 (0,90-1,23) 1,06 (0,84-1,34)
Conectividade das Ruas 1,00 (0,86-1,16) 0,99 (0,79-1,23)
Estruturas para Caminhar/ Pedalar 1,21* (1,04-1,42) 1,01 (0,83-1,24) 1,07 (0,85-1,35)
Estética 1,32 (1,13-1,55) 1,23* (1,01-1,50) 1,27* (1,01-1,61) 1,28 (0,97-1,70)
Seguranga em relagéo ao trafego de veiculos 1,04 (0,89-1,21) 0,98 (0,78-1,23)
Seguranga em relagéo a crimes 1,04 (0,90-1,22) 1,34* (1,06-1,69) 1,23 (0,96-1,56)
Acesso a espacos publicos 1,19* (1,02-1,40) 1,07 (0,89-1,27) 1,24 (0,98-1,57)

OR: Odds Ratio; IC95% Intervalo de Confianca de 95%; *p<0,05



TABELA 12. ASSOCIAGAO ENTRE DOMINIOS DO AMBIENTE PERCEBIDO E AFMV NO LAZER (N=699; CURITIBA/PR - BRASIL;
2010)

AFMV no lazer (210 min./semana) AFMV no lazer (=150 min./semana)
Bruta Ajustada Bruta Ajustada
OR IC95% OR IC95% OR IC95% OR IC95%
Variaveis sociodemograficas
Sexo (ref=homens) 0,47* (0,34-0,66) 0,54* (0,38-0,77) 0,41* (0,28-0,59) 0,49* (0,33-0,72)
Faixa Etaria (ref=18-39 anos) 0,63* (0,45-0,87) 0,79 (0,54-1,16) 0,55* (0,38-0,80) 0,70 (0,46-1,08)
Escolaridade (ref=0-11 anos de estudo) 2,24* (1,58-3,17) 1,90 (1,30-2,78) 2,46* (1,67-3,61) 2,05* (1,34-3,12)
Satisfagdo com o bairro (ref=1° e 2° tercil) 1,14 (0,81-1,62) 1,08 (0,73-1,58)
Criangas em casa (ref=nao) 0,58* (0,40-0,82) 0,92 (0,61-1,40) 0,53* (0,36-0,78) 0,96 (0,60-1,51)
Tempo no trabalho/escola (ref=1° e 2° tercil) 0,99 (0,70-1,40) 0,82 (0,55-1,21)
Variaveis do ambiente percebido
Densidade Residencial 1,41* (1,21-1,65) 1,12 (0,93-1,37) 1,45 (1,23-1,70) 1,09 (0,89-1,35)
Uso Diversificado do Solo - Diversidade 1,51* (1,27-1,81) 1,20 (0,97-1,47) 1,60* (1,31-1,96) 1,24 (0,98-1,56)
Uso Diversificado do Solo - Acessibilidade 1,29* (1,07-1,54) 1,09 (0,89-1,34) 1,33* (1,09-1,64) 1,09 (0,87-1,37)
Conectividade das Ruas 1,05 (0,89-1,24) 1,15 (0,95-1,39)
Estruturas para Caminhar/ Pedalar 1,23* (1,02-1,48) 0,91 (0,74-1,12) 1,29* (1,05-1,59) 0,91 (0,72-1,15)
Estética 1,13  (0,94-1,36) 1,07 (0,86-1,31)
Seguranga em relagdo ao trafego de veiculos 0,99 (0,83-1,17) 0,93 (0,77-1,12)
Seguranga em relagéo a crimes 0,96 (0,81-1,13) 1,01 (0,84-1,21)
Acesso a espagos publicos 1,69* (1,41-2,04) 1,46* (1,19-1,80) 1,85 (1,49-2,31) 1,59* (1,25-2,01)

OR: Odds Ratio; IC95% Intervalo de Confianca de 95%; *p<0,05



TABELA 13. INTERAGCOES ESTATISTICAMENTE SIGNIFICANTES ENTRE OS DOMINIOS DO AMBIENTE PERCEBIDO E VARIAVEIS

SOCIODEMOGRAFICAS (SEXO, FAIXA ETARIA, ESCOLARIDADE E TEMPO NO TRABALHO/ESTUDO).

Sexo Faixa Etaria Escolaridade Tempo no trabalho/escola
(0O=homens) (0=18-39 anos) (0=0-11 anos) (0= <51,5 hs/semana)
OR 1IC95% OR 1IC95% OR 1IC95% OR 1C95%

Caminhada no lazer (210 min./semana)

Seguranga em relagdo a crimes NS - 1,44 (1,05-1,99) NS - NS -

Acesso a espacgos publicos 1,60 (1,16-2,21) NS - NS - NS -
Caminhada no lazer (2150 min./semana)

Conectividade das ruas NS - NS - 1,69 (1,04-2,76) NS -
AFMV no lazer (210 min./semana)

Densidade Residencial 1,43 (1,04-1,96) NS - NS - NS -

Uso Diversificado do Solo - Diversidade 1,59 (1,11-2,28) NS - NS - NS -

Estruturas para Caminhar/ Pedalar 1,40 (1,00-1,97) NS - NS - NS -

Acesso a espacgos publicos NS - 0,61 (0,42-0,89) NS - NS -
AFMYV no lazer (2150 min./semana)

Densidade Residencial 1,46 (1,05-2,05) NS - NS - NS -

Uso Diversificado do Solo - Diversidade 1,50 (1,00-2,26) NS - NS - NS -

Uso Diversificado do Solo - Acessibilidade NS - NS - 1,59 (1,05-2,39) NS -

Acesso a espacgos publicos 1,61 (1,01-2,55) NS - NS - NS -

AFMV: Atividade Fisica Moderada a Vigorosa; OR: Odds Ratio; IC95% Intervalo de confianga de 95%; tZ-escore dos dominios do ambiente

percebido
FONTE: O autor (2014)
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4.1.5 Discussao

Dentre os principais achados do presente estudo, foi observado que alguns
dominios do ambiente percebido foram associados com a caminhada ou a pratica de
AFMV no lazer. A percepcao positiva da estética do bairro foi associada com maior
chance de caminhar 10 ou mais minutos/semana e a percepgdo do acesso a
espacos publicos foi associada a maior chance das pessoas realizarem AFMV
independentemente do volume (=10 ou 2150 minutos/semana). Alguns importantes
achados foram revelados durante as analises do efeito moderador de algumas
variaveis sociodemograficas. Primeiramente a associag&o entre as caracteristicas do
ambiente percebido e a atividade fisica no lazer parece ser género-especifica, sendo
que algumas variaveis sofreram também o efeito moderador da escolaridade e faixa
etaria.

Ao analisar a caminhada, um ambiente “prazeroso” parece ser um importante
fator para as pessoas adotarem este comportamento (OWEN et al., 2004; BAUMAN
et al., 2012). Apesar de estudos internacionais ja apontarem que a estética do bairro
ou residir em regides costeiras estdo associadas a maiores niveis de caminhada no
lazer (OWEN et al., 2004), até recentemente, os poucos estudos nacionais
existentes tém falhado em encontrar tal associacdo. Em um estudo realizado em
2011 na cidade de Curitiba, a estética do bairro nao foi associada com a pratica de
caminhada no lazer (PARRA et al., 2011). No estudo realizado com residentes do
distrito de Ermelino Matarazzo em Sao Paulo, também ndo observou associagao
significativa da estética do bairro com atividades fisicas no lazer (FLORINDO et al.,
2011) ou atividade fisica realizada no lazer e deslocamento (FLORINDO et al.,
2013). O mesmo resultado foi obtido em um estudo com uma amostra de Recife-PE
em que os desfechos foram a atividade fisica realizada no lazer e caminhada no
lazer (HALLAL et al., 2010b). Alguns fatores podem contribuir para explicar a falta de
associacdo observada nos estudos mencionados. Apesar da maioria dos estudos
terem utilizado os itens do A-NEWS, esta medida ndo foi analisada como uma
escala propriamente dita, organizada em dominios compostos por dois ou mais
itens/questdes. De fato, apenas alguns dos itens/questdes foram aplicados e a
auséncia dessas informagdes pode ter limitado uma avaliagdo precisa de tais
caracteristicas. Segundo, todos esses estudos utilizaram como ponto de corte a
pratica de atividades fisicas em 150 ou mais minutos por semana e apenas alguns
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analisaram a caminhada separadamente. Tais diferengas indicam que talvez seja
necessario medidas mais completas das caracteristicas do ambiente e que a
percepcao da estética do bairro pode estar associada somente com maior chance
das pessoas caminharem, mas nao necessariamente em niveis recomendados para
a saude (150 ou mais minutos/semana). Tal constatacdo também é encontrada em
estudos com amostra de outros paises (SAELENS et al., 2012). No estudo realizado
com uma amostra de 2.199 americanos, a unica medida associada com a pratica da
caminhada no lazer em 10 ou mais minutos/semana foi melhor a percepgao de
estética e, segundo o autor, esta tem sido uma constatagdo comum também entre
os estudos internacionais (SAELENS e HANDY, 2008; KONDO et al., 2009;
SAELENS et al., 2012).

Ao analisar a pratica de atividades fisicas moderadas a vigorosa no lazer, os
resultados deste estudo vao de encontro aos observados em estudos nacionais
(estudo 01 desta tese) e estudos realizados na América Latina (ARANGO et al.,
2013) sugerindo que maior disponibilidade de locais para atividade fisica podem
contribuir para maiores niveis de atividades fisicas. De fato, essa caracteristica do
ambiente € a que mais tem sido estudada (BELON e NYKIFORUK, 2013). No
entanto, os resultados ainda n&o sdo tdo consistentes quando a existéncia ou
acessibilidade a locais publicos, em especifico, € considerada. Primeiramente,
alguns estudos nao deixam claro ou ndo realizam essa distingdo. Em segundo lugar,
a grande maioria dos estudos utiliza apenas a percepgao do ambiente para obter
essa informacado (ARANGO et al., 2013; BELON e NYKIFORUK, 2013). Apesar da
percepcado do ambiente ser um aspecto importante a ser considerado, esta forma de
avaliacdo pode levar a um problema de causalidade nos estudos transversais, uma
vez que pessoas ativas podem perceber de maneira mais precisa a acessibilidade a
locais para a pratica de atividades fisicas (KIRTLAND et al., 2003; MCCORMACK et
al., 2009; MCCORMACK e SHIELL, 2011).

Os resultados apresentados nos permitem suportar a hipotese que
caracteristicas associadas a atividade fisica sdo especificas, ndo somente para o
dominio (GILES-CORTI et al., 2005; HINO et al., 2010a; VAN DYCK et al., 2013a),
como também para diferentes tipos de atividades de um mesmo dominio
(caminhada vs. AFMV). No presente estudo a estética foi associada a pratica de
caminhada enquanto que a percepgdo de maior acesso a espacgos publicos foi
associada com a pratica de atividades fisicas moderadas a vigorosas. No entanto,
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os dados sugerem que as associagdes nao sdo necessariamente especificas para o
volume de atividade fisica realizado no lazer. O acesso a espagos publicos foi
associado a maior chance da pratica de atividades fisicas moderadas a vigorosas
tanto em niveis 210 min./semana quanto 2150 min./semana. A estética do bairro foi
associada a caminhada 210 min./semana, no entanto, marginalmente (1C95%=0,97-
1,70) associada a caminhada 2150 min./semana. Desta forma, um maior numero de
estudos € necessario para que conclusdes mais robustas possam ser definidas.

A hipdtese que as associagdes entre caracteristicas do ambiente percebido e
a pratica de atividades fisicas, sdo moderadas por caracteristicas individuais, foi
confirmada no presente estudo (DING e GEBEL, 2012). De maneira geral, o efeito
moderador destas variaveis foi mais evidente nas atividades fisicas moderadas a
vigorosas quando comparadas com a pratica de caminhada no lazer. Dentre as
variaveis selecionadas como potenciais modificadoras de efeito, o sexo foi a que
apresentou maior consisténcia nas associag¢oes. De fato, parece que a associagao
entre caracteristicas do ambiente percebido é género-dependente sendo mais forte
entre as mulheres, quando comparado com os homens. Resultados parecidos foram
encontrados no estudo realizado por Rech et al (2012). Acredita-se que variaveis
intra e interpessoais possam ajudar a explicar esta relagdo. Caracteristicas do
ambiente podem afetar a atividade fisica por diferentes mecanismos. Por exemplo,
em um estudo com adultos, foi observado que a percepcdo de maior acesso a
espacos de lazer foi associado de maneira direta com a pratica de atividades
moderadas a vigorosas e também de maneira indireta por meio do aumento da
autoeficacia. Estes dados indicam que a percepcédo de acessibilidade a locais de
lazer pode também promover alteragdes em fatores motivacionais intrinsecos e por
sua vez afetar os niveis de atividade fisica (RECH, 2013). De maneira geral tem sido
observado que mulheres possuem menor autoeficacia, apoio social e percebem
mais barreiras para atividade fisica (HANKONEN et al., 2010), logo caracteristicas
do ambiente poderiam atuar de maneira indireta nessas variaveis potencializando
assim o efeito da percepgdo do ambiente na pratica de atividades fisicas (VAN
DYCK et al.,, 2013b). Ainda, as atividades realizadas pelas mulheres ndo sdo as
mesmas realizadas pelos homens (CASPER et al., 2013) e consequentemente os
fatores associados ‘a atividades fisicas moderadas e vigorosas em cada género
podem ser especificos (AZEVEDO et al., 2007; MALTA et al., 2009a).
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Maior escolaridade também parece ser uma caracteristica importante ao
considerar as variaveis ambientais associadas a atividade fisica. A associagao entre
conectividade das ruas com a caminhada e uso diversificado do solo com atividades
moderadas a vigorosas foram mais fortes entre pessoas de maior escolaridade. A
hipétese para tais associagbes € que maior escolaridade também seja associada a
maior conhecimento dos beneficios da atividade fisica e logo ao perceberem melhor
condicbes do ambiente, pode favorecer a tomada de decisdo para a adogao de
comportamentos fisicamente ativos. De fato, autores tém sugerido que variaveis
psicossociais possam explicar, em parte, a diferenca nos niveis de atividade fisica
entre pessoas de diferentes niveis educacionais (BALL et al., 2007).

Com relagdo a faixa etaria a diregdo do efeito moderador foi bastante
especifica. O “efeito” da percepg¢ao de segurangca em relagédo a crimes e caminhada
no lazer foi mais forte entre adultos de maior idade. Estes resultados sao suportados
pela literatura (RECH et al., 2012), e podem ser explicados pela maior percepgéao de
inseguranga e também vulnerabilidade por parte dos adultos de maior idade. Por
outro lado, a associagédo entre o acesso a espagos publicos e atividades moderadas
a vigorosas foi mais fraca em adultos com idade entre 40 e 65 anos de idade.
Conceitualmente tal resultado pode ser explicado por algumas caracteristicas de
adultos dessa faixa etaria. Adultos nessa faixa etaria geralmente possuem condi¢des
econdmicas que os permitam frequentar locais privados. Esta condicdo também
pode estar associada ao maior acesso a veiculos automotores. Por fim, pessoas
nessa faixa etaria podem sentir maior necessidade de orientagao profissional e
também, conforme relatado anteriormente, sentirem-se mais vulneraveis fazendo
com que percebam maior inseguranga e nao utilizem tais locais (RECH et al., 2012).
No entanto, o corpo de evidéncias sobre como variaveis de diferentes niveis (ex;
individual e ambiental) interagem para formar o padrédo de atividade das pessoas
ainda & pequeno (DING e GEBEL, 2012; DING et al., 2012) apesar dessa ser um
dos pontos centrais do modelo Ecologico (GILES-CORTI, 2006; SALLIS et al.,
2006). Desta forma, mais estudos s&o necessarios para se obter conclusées mais
robustas.
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4.1.6 Conclusao

Em consonancia com os resultados observados, conclui-se que melhor
percepcao da estética do bairro foi associada a pratica da caminhada e o acesso a
espacgos publicos, com a pratica de AFMV. Estas associagcbes foram especificas
para o tipo da atividade fisica realizada. Ainda, a relacdo entre caracteristicas do
ambiente percebido e a atividade fisica no lazer pode ser moderada por

caracteristicas individuais e revelar importantes relagdes.
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4.2 ESTUDO 03 - CARACTERISTICAS DO AMBIENTE CONSTRUIDO E
ATIVIDADE FiSICA DE LAZER EM ADULTOS BRASILEIROS

4.2.1 Introducéao

Estudos indicando que caracteristicas do ambiente podem de alguma maneira
estar associadas ao comportamento das pessoas tém crescido nos anos recentes
(BAUMAN et al., 2012), até mesmo no Brasil, conforme observado na revisdo deste
trabalho. Em especial, a pratica de atividade fisica no lazer, € um comportamento
que necessita locais especificos para que essa atividade fisica seja realizada, seja
uma pista de caminhada/corrida ou complexas estruturas esportivas como ginasios e
academias.

Devido a essas caracteristicas, acredita-se que o ambiente onde as pessoas
vivem pode contribuir para que estas sejam mais ou menos ativas fisicamente
(SALLIS et al., 2006). No entanto, apesar do grande e crescente numero de
evidéncias disponiveis na literatura, o entendimento da inter-relagdo ambiente e
atividade fisica ainda necessita ser melhor compreendido.

Algumas questdes conceituais e metodoldgicas necessitam ser melhoradas
para que se compreenda esse fenbmeno de maneira mais aprofundada. De fato,
elevada proporcdo das evidéncias sdao baseadas em estudos em que as
caracteristicas do ambiente onde as pessoas estdo inseridas foram autorreportadas
(BELON e NYKIFORUK, 2013). Apesar de existir a premissa de que as pessoas
conseguem identificar e reportar o que existe em seu entorno, existe uma grande
chance desta percepgao ser distorcida por experiéncias pessoais (boas ou ruins) e
também pela prépria pratica da atividade fisica (GEBEL et al., 2009; MADDISON et
al., 2010). Por exemplo, pessoas que costumam caminhar no bairro, podem
perceber de maneira mais precisa a auséncia de calgadas e sinais para pedestres
quando comparadas com pessoas que ndo caminham (KIRTLAND et al., 2003). Isto
pode minimizar a forca da associacdo observada ou introduzir um viés nos
resultados, principalmente em estudos transversais. Por fim, ainda é relativamente
dificil traduzir os resultados de pesquisa que utilizaram medias percebidas para
acdes praticas, uma vez que, a compreensido do que as pessoas percebem nio é

algo relativamente simples ou preciso.
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A caréncia de estudos utilizando medidas objetivas pode ser em parte
atribuida a dificuldade em ter dados do Sistema de Informagdo Geografico
disponiveis (HINO et al., 2012), assim como pessoas capacitadas para o uso, ou
ainda na dificuldade em se avaliar grandes areas por meio da observacéo
sistematica (HINO et al., 2010a). No entanto, mesmo utilizando estas medidas, ainda
existem problemas que ndo podem ser completamente eliminados dependendo do
meétodo aplicado. Por exemplo, mesmo que o sistema de informagdes geografico
seja um método bastante avancado para a medigdo do ambiente, algumas
caracteristicas importantes podem nao ser capturadas de maneira adequada com
esta ferramenta. Caracteristicas do ambiente social ou atributos especificos como a
presencga e qualidade de calgadas na maioria das vezes nao estdo disponiveis para
esta medida.

Uma terceira questdo ainda problematica dos estudos € que ainda séao
poucas as investigacbes que tém analisado separadamente tipos especificos de
atividade fisica. Conceitualmente, acredita-se que as caracteristicas que facilitam as
pessoas a caminharem em seu bairro possam nao ser as mesmas associadas a
pratica de atividades mais vigorosas como ciclismo, por exemplo (GILES-CORTI et
al., 2005). Também nao esta claro se o que “afeta” as pessoas a fazerem alguma
atividade fisica, por exemplo, 10 minutos por dia ou 50 minutos em um unico final de
semana, sejam 0s mesmos associados a uma pratica mais regular que permita que
a pessoa atinja as atuais recomendagdes de atividade fisica (150 minutos/semana).

Estudos sobre ambiente e atividade fisica realizados no Brasil e América
Latina sédo poucos (GOMES et al., 2011; PARRA et al., 2011) e se considerar os que
foram desenhados para responder questdes/problemas especificos como os
mencionados sao quase inexistentes. Com o objetivo de aprofundar o entendimento
sobre as inter-relagbes entre o ambiente e a pratica de atividades fisicas no lazer, o

presente estudo teve como objetivos os seguintes, descritos abaixo.

4.2.2 Objetivos e hipoteses

O presente estudo teve como objetivo principal testar a associagdo entre as
caracteristicas do ambiente construido medidos de maneira objetiva com a pratica

de atividade fisica no lazer de adultos.
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Com base na revisao de literatura e objetivos do estudo, as seguintes hipoteses

serao testadas:

1) Caracteristicas do ambiente do bairro medidas objetivamente estédo
associadas a atividade fisica no lazer de adultos.

2) A associagéo entre as caracteristicas do bairro e a atividade fisica no lazer
sdo especificas para o tipo de atividade fisica realizada e quantidade de
atividade fisica.

3) As caracteristicas das estruturas para atividade fisica (privado vs. publico) e
as unidades de analise utilizadas (tamanho do buffer 500m vs. 1000m) afetam
o efeito das associagdes.

4.2.3 Analise dos dados

Para verificar a associagao entre as caracteristicas do ambiente construido e
a pratica de atividade fisica de lazer sera utilizado um modelo logistico multinivel. As
variaveis dependentes foram, a caminhada no lazer e atividades fisicas de
intensidade moderada a vigorosa, as quais foram classificadas de acordo com dois
pontos de corte distintos. Na primeira classificagdo, foram consideradas as pessoas
que “fazem” alguma caminhada (=10 minutos/semana) ou atividades de intensidade
moderada a vigorosa. No segundo, foram consideradas as pessoas que atingem as
atuais recomendagdes (=150 minutos/semana) caminhando ou realizando atividades
de intensidade moderada a vigorosa no lazer. Para a analise dos dados obtidos por
meio da observacédo sistematica, as variaveis coletadas foram agregadas a nivel do
setor censitario. Para a identificacéao de locais publicos e privados para atividades
fisicas e locais com calgadas foi computada a proporgdo de segmentos de ruas com
estas caracteristicas, uma vez que a unidade de coleta de dados do instrumento é o
segmento de rua. Para os equipamentos para atividades fisicas, estruturas para
pedestres e limpeza e estética, computou-se a média do escore obtido nesses itens
entre os segmentos de rua de um mesmo setor censitario. A densidade residencial
foi computada a partir da proporgado de ruas com prédios, indicando que quanto
maior o numero de prédios, maior o numero de habitantes por area. Todas as
analises foram realizadas no STATA versédo 12.0 com intercepto aleatério. As

variaveis do ambiente calculadas a partir do sistema de informag&o geografica foram
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analisadas como variavel do primeiro nivel (nivel individual) enquanto que as
variaveis obtidas a partir da observacéo sistematica do ambiente foram analisadas
como variavel de segundo nivel (nivel contextual). Os modelos foram ajustados para
as variaveis individuais (sexo, faixa-etaria, satisfagdo com o bairro e tempo no

trabalho/escola).

4 2.4 Resultados

As caracteristicas descritivas dos participantes do estudo ja foram

apresentadas na sec¢ao anterior e por esse motivo ndo serao descritos neste estudo.

TABELA 14. DESCRIGAO DAS CARACTERISTICAS DO AMBIENTE DO BAIRRO AVALIADAS DE
MANEIRA OBJETIVA

Variavel Média Mediana D.P Min-Max

Medida agregada a nivel de setor censitario (n=32)
Proporcao de ruas com locais p/ atividade fisica (publico) 0,07 0,04 0,10 0,00-0,39
Proporcao de ruas com locais p/ atividade fisica (privado) 0,02 0,00 0,03 0,00-0,10

Escore de equipamentos p/ atividade fisica 0,11 0,06 0,13 0,00-0,42
Escore de Estrutura p/ Pedestres 0,47 0,35 0,43 0,002-1,82
Escore de Limpeza e estética 4,65 4,86 0,50 3,70-5,39

Proporgao de ruas com calgadas nos 2 os lados da rua 0,43 0,32 0,33 0,00-1,00
Densidade residencial - Proporgéo de ruas com prédios 0,23 0,08 0,28 0,00-1,00
Area de 500 metros no entorno do domicilio

Densidade Residencial (domicilios/km2) 2686,4 2400,0 1332,7 550,0-7.400,0
Locais para atividade fisica (privado) 1,3 0,0 1,9 0,0-9,0
Locais para atividade fisica (publico e privado) 3,4 3,0 3,1 0,0-15,0
Locais para atividade fisica (publico) 2,0 1,0 2,3 0,0-10,0
Numero de segmentos de ciclovias 1,2 1,0 1,7 0,0-7,0
Area de 1 quiléometro no entorno do domicilio

Densidade Residencial (domicilios/km2) 2400,6 2244,0 971,2 928,4-5.448,6
Locais para atividade fisica (privado) 4,7 20 6,7 0,0-27,0
Locais para atividade fisica (publico e privado) 59 5,0 4,6 0,0-24,0
Locais para atividade fisica (publico) 10,7 7,0 9,4 0,0-39,0
Numero de segmentos de ciclovias 2,9 1,0 3,3 0,0-13,0

D.P — Desvio padrao; Min — Valor minimo; Max — Valor maximo.
FONTE: O autor (2014)

Considerando que a unidade de coleta de dados e analise das medidas
obtidas por meio da observacéo sistematica foram as ruas, para algumas variaveis,
a medida agregada a nivel de setor censitario representa a proporgéo das ruas que
continha o atributo em questdo (ex: local publico para atividade fisica). Em média,
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2% e 7% dos segmentos de ruas continham locais privados e publicos para
atividade fisica respectivamente. Equipamentos para atividade fisica estavam
presentes em 11% dos segmentos.

Assim como as medidas obtidas por meio da observagao sistematica, as
medidas computadas com dados do sistema de informacdo geografica sao
apresentados na tabela 14. Considerando como exposi¢ao as variaveis obtidas por
meio da observagao sistematica (tabela 15), nenhuma variavel do ambiente social
ou construido do bairro foi associada com a caminhada (seja 210 mais min./semana
ou 2150 min./semana).

TABELA 15. ASSOCIACAO ENTRE AMBIENTE DO BAIRRO AVALIADO POR QBSERVAQAO
SISTEMATICA E CAMINHADA NO LAZER (n=699 INDIVIDUOS; n=32 SETORES CENSITARIOS)

Caminhada (210min./semana) Caminhada (2150min./semana)
Anadlise Bruta  Andlise Ajustada Analise Bruta Analise Ajustada
OR 1IC95% OR 1IC95% OR 1IC95% OR 1IC95%

Densidade residencial 1,45 (0,84-2,51) 1,32 (0,73-2,41) 1,45 (0,65-3,22) 1,35 (0,56-3,23)
Locais privados p/ AF (ref=0)* 1,32 (0,94-1,85) 1,24 (0,87-1,77) 1,01 (0,60-1,71) 0,92 (0,53-1,59)
Locais publicos p/ AF (ref=0)* 1,16 (0,84-1,58) 1,04 (0,75-1,45) 1,05 (0,64-1,70) 0,95 (0,58-1,57)
Equipamentos p/ AF 0,86 (0,25-2,97) 0,66 (0,18-2,40) 0,39 (0,05-2,77) 0,31 (0,04-2,23)
Escore de limpeza 1,01 (0,73-1,39) 1,15 (0,82-1,62) 1,07 (0,66-1,75) 1,23 (0,73-2,08)
Escore de calgcadas 1,48 (0,93-2,36) 1,25 (0,74-2,10) 1,31 (0,66-2,64) 1,11 (0,51-2,43)
Escore de seguranga para 1,23 (0,86-1,77) 1,13 (0,77-1,66) 1,46 (0,89-2,39) 1,37 (0,80-2,34)
pedestres

OR: Odds Ratio; IC95% Intervalo de confianga de 95%; Analise ajustada para sexo, faixa etaria, satisfacéo
com o bairro, tempo no trabalho/escola; *Variavel dicotémica (setores censitarios sem locais para atividade
fisica=0 vs. setores censitarios com 1 ou mais locais para atividade fisica=1); Em negrito as associagdes
estatisticamente significantes (p<0,05).

FONTE: O Autor (2014)

Por outro lado, maior densidade residencial, disponibilidade de cal¢adas e
estrutura para pedestres foi associada positivamente com a pratica de atividades
moderadas a vigorosas realizadas =210 mais min./semana ou =150 min./semana
(TABELA 16).
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TABELA 16. ASSOCIACAO ENTRE AMBIENTE DO BAIRRO AVALIADO POR OBSERVAGAO
SISTEMATICA E ATIVIDADES FiSICAS DE INTENSIDADE MODERADA A VIGOROSA NO LAZER
(n=699 INDIVIDUOS; n=32 SETORES CENSITARIOS)

AFMV (210min/sem) AFMV (2150min/sem)
Anadlise Bruta  Andlise Ajustada Analise Bruta Analise Ajustada
OR 1IC95% OR 1IC95% OR 1IC95% OR 1IC95%
Densidade residencial 3,42 (1,90-6,17) 2,24 (1,22-4,11) 3,82 (2,03-7,24) 2,44 (1,27-4,69)
Locais privados p/ AF (ref=0)* 1,55 (0,99-2,42) 1,27 (0,87-1,87) 1,72 (1,05-2,80) 1,41 (0,92-2,14)
Locais publicos p/ AF (ref=0)* 1,05 (0,67-1,64) 0,89 (0,62-1,27) 1,21 (0,73-1,99) 0,99 (0,66-1,50)

Equipamentos p/ AF 1,75 (0,90-9,68) 1,66 (0,42-6,55) 1,99 (0,89-13,46) 1,91 (0,41-8,92)
Escore de limpeza 0,76 (0,50-1,19) 0,98 (0,67-1,44) 0,79 (0,48-1,31) 1,07 (0,69-1,64)
Escore de calgadas 292 (1,73-4,90) 1,97 (1,14-3,40) 3,71 (2,14-6,36) 2,49 (1,36-4,55)

Escore de seguranca para 2,03 (1,32-3,10) 1,58 (1,07-2,35) 2,20 (1,39-3,53) 1,69 (1,11-2,59)
pedestres

OR: Odds Ratio; IC95% Intervalo de confianga de 95%; Analise ajustada para sexo, faixa etaria, satisfacéo
com o bairro, tempo no trabalho/escola; AFMV Atividade Fisica Moderada a Vigorosa; Em negrito as
associagdes estatisticamente significantes (p<0,05).

FONTE: O Autor (2014)

Na tabela 17 s&o apresentados os resultados da associagdo das
caracteristicas do ambiente do bairro, obtidos por meio do sistema de informagao
geografico, com a caminhada no lazer. De maneira geral, independente do tamanho
do buffer utilizado (500 metros ou 1000 metros), a unica variavel associada a
maiores niveis de caminhada (independente do ponto de corte) foi a densidade
residencial.

A disponibilidade de locais privados para a pratica de atividade fisica, apesar
de ndo ter atingido o critério (p<0,05) para ser considerado associado, apresentou
valores muito proximo ao nivel de significancia para a associagdo com a caminhada
10 ou mais minutos por semana considerando os buffers de 500 metros (OR=1,08;
1C95%=0,99-1,17) e 1000 metros (OR=1,01; 1C95%=0,99-1,04).



78

TABELA 17. ASSOCIAQAO ENTRE AMBIENTE DO BAIRRO AVALIADO PELO SISTEMA DE
INFORMACAO GEOGRAFICA E CAMINHADA NO LAZER (n=699 INDIVIDUOS).

Caminhada (=10min/sem) Caminhada (2150min/sem)
Anadlise Bruta  Andlise Ajustada Analise Bruta Analise Ajustada
OR 1IC95% OR 1IC95% OR 1IC95% OR 1IC95%

Em um raio de 500m

Densidade residencial 1,00 (1,00-1,00) 1,00 (1,00-1,00) 1,00 (1,00-1,00) 1,00 (1,00-1,00)
Locais p/ AF (publico e

privado) 1,03 (0,98-1,08) 1,02 (0,96-1,07) 0,97 (0,89-1,05) 0,95 (0,88-1,03)
Locais p/ AF (privado) 1,08 (1,00-1,17) 1,08 (0,99-1,17) 0,99 (0,87-1,13) 0,97 (0,85-1,12)
Locais p/ AF (publico) 1,00 (0,93-1,07) 0,98 (0,91-1,05) 0,94 (0,85-1,05) 0,93 (0,83-1,04)
Numero de ciclovias 1,03 (0,94-1,12) 1,04 (0,95-1,14) 0,88 (0,75-1,02) 0,89 (0,76-1,03)

Em um raio de 1000m

Densidade residencial 1,00 (1,00-1,00) 1,00 (1,00-1,00) 1,00 (1,00-1,00) 1,00 (1,00-1,00)
Locais p/ AF (publico e

privado) 1,01 (0,99-1,02) 1,00 (0,99-1,02) 1,00 (0,97-1,02
Locais p/ AF (privado) 1,02 (0,99-1,04) 1,01 (0,99-1,04) 1,00 (0,97-1,04
Locais p/ AF (publico) 1,00 (0,97-1,04) 0,99 (0,96-1,03) 0,99 (0,94-1,04) 0,98 (0,93-1,03)
NuUmero de ciclovias 1,01 (0,97-1,06) 1,03 (0,98-1,08) 0,96 (0,89-1,04) 0,97 (0,90-1,05)
OR: Odds Ratio; IC95% Intervalo de confianga de 95%; Analise ajustada para sexo, faixa etaria,

satisfagdo com o bairro, tempo no trabalho/escola; Em negrito as associagbes estatisticamente
significantes (p<0,05).

FONTE: O Autor (2014)

0,99 (0,97-1,02)

)
) 1,00 (0,96-1,04)
)
)

Um numero maior de associagdes foi observado ao analisar caracteristicas do
ambiente do bairro, medido pelo sistema de informagao geografico e a pratica de
atividades fisicas de intensidade moderada a vigorosa. Assim como o observado
com a pratica da caminhada no lazer, pessoas que residem em regides de maior
densidade residencial possuem maior chance de realizarem atividades de
intensidade moderada a vigorosa. Cada local publico ou privado, para a pratica de
atividades fisicas adicional, préximo da residéncia aumenta em 6% a chance das
pessoas fazer AFMV 10 ou mais minutos/semana, ou ainda 3% a chance das
pessoas realizarem 150 ou mais minutos/semana. Se for considerado somente os
locais privados, esta associagcao € ainda mais forte. Cada local privado para a
pratica de atividades fisicas em um raio de 500 ou 1.000 metros aumenta em
aproximadamente 12% a chance das pessoas realizarem AFMV 10 ou mais
minutos/semana e 4% 150 ou mais minutos/semana (TABELA 18).

A disponibilidade de locais publicos para atividade fisica em um raio de 500
metros foi positivamente associada a maior chance da pratica de AFMV 150 ou mais
minutos/semana (OR=1,04; 1C95%=1,00-1,08). Ao considerar um raio de 1.000
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metros, esta associagdo deixou de ser estatisticamente significativa, apesar de

apresentar valores bastante proximos ao nivel de significancia.

TABELA 18. ASSOCIAGAO ENTRE AMBIENTE DO BAIRRO AVALIADO PELO SISTEMA DE
INFORMAGCAO GEOGRAFICA E ATIVIDADES FISICAS DE INTENSIDADE MODERADA A
VIGOROSA NO LAZER (n=699 INDIVIDUOS).

AFMV (210min/sem) AFMV (2150min/sem)
Anadlise Bruta  Andlise Ajustada Analise Bruta Analise Ajustada
OR 1IC95% OR 1IC95% OR 1IC95% OR 1IC95%

Em um raio de 500m

Densidade residencial 1,00 (1,00-1,00) 1,00 (1,00-1,00) 1,00 (1,00-1,00) 1,00 (1,00-1,00)
Locais p/ AF (publico e
privado) 1,08 (1,02-1,14) 1,06 (1,00-1,12) 1,07 (1,01-1,15) 1,03 (1,01-1,05)

Locais p/ AF (privado) 1,17 (1,06-1,28) 1,11 (1,01-1,21) 1,17 (1,07-1,29) 1,04 (1,01-1,06)
Locais p/ AF (publico) 1,03 (0,95-1,13) 1,04 (0,96-1,12) 1,03 (0,93-1,13) 1,04 (1,00-1,08)
Numero de ciclovias 1,05 (0,94-1,19) 1,07 (0,98-1,18) 1,02 (0,89-1,16) 1,03 (0,98-1,08)
Em um raio de 1000m

Densidade residencial 1,00 (1,00-1,00) 1,00 (1,00-1,00) 1,00 (1,00-1,00) 1,00 (1,00-1,00)

Locais p/ AF (publico e
privado) 1,04 (1,02-1,06) 1,06 (1,00-1,12) 1,04 (1,02-1,06) 1,03 (1,01-1,05)

Locais p/ AF (privado) 1,05 (1,03-1,08) 1,12 (1,01-1,23) 1,06 (1,03-1,09) 1,04 (1,01-1,07)
Locais p/ AF (publico) 1,04 (1,00-1,08) 1,03 (0,95-1,12) 1,03 (0,98-1,08) 1,03 (0,99-1,08)

Numero de ciclovias 1,00 (0,94-1,07) 1,04 (0,93-1,16) 0,97 (0,90-1,04) 1,00 (0,94-1,06)
OR: Odds Ratio; IC95% Intervalo de confianga de 95%; Analise ajustada para sexo, faixa etaria,
satisfagdo com o bairro, tempo no trabalho/escola; AFMV Atividade Fisica Moderada a Vigorosa; Em
negrito as associag¢des estatisticamente significantes (p<0,05).

FONTE: O Autor (2014)

4.2.5 Discussao

Considerando os principais resultados deste estudo, foi observado que maior
numero de caracteristicas do ambiente do bairro foi associado com a pratica de
atividades fisicas moderadas a vigorosas, quando comparado com a pratica da
caminhada. Maior densidade residencial foi consistentemente associada com a
atividade fisica moderada a vigorosa no lazer independentemente do método
aplicado (observacao sistematica vs. sistema de informacg&o geografico). Por fim, a
disponibilidade de espacos privados foi associada a atividades fisicas moderadas a
vigorosas, sendo que locais publicos foi associado, porém de maneira mais
especifica (apenas atividades fisicas moderadas a vigorosas 2150 minutos/semana).

Os resultados encontrados permitem suportar a hipdétese de que,
caracteristicas do ambiente do bairro medidas de maneira objetiva ,estéo
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associadas com a atividade fisica no lazer. Outra hipotese confirmada pelos
resultados € que tais caracteristicas estdo associadas de maneira especifica para o
tipo de atividade fisica realizada. Isto foi evidenciado pelo maior numero de variaveis
do ambiente associadas a AFMV quando comparado com a pratica de caminhada.

A pratica de caminhada ¢é o tipo de atividade fisica mais realizado no Brasil
(MALTA et al, 2009b). Esta elevada prevaléncia pode ser explicada pelas
caracteristicas especificas que essa atividade possui. A caminhada € um movimento
natural do ser humano, logo, as pessoas se sentem capazes e confiantes de
realizar, nao necessita equipamentos especiais, estruturas fisicas e pode ser
realizada facilmente sem a orientagao profissional. Esses fatores podem contribuir
para que poucas variaveis tenham sido associadas com essa atividade. Os estudos
realizados com amostras nacionais tém identificado um pequeno numero de
variaveis do ambiente associadas a caminhada (GOMES et al., 2011). O que as
evidéncias do presente estudo sugerem é que a percep¢do de um ambiente
prazeroso e esteticamente atrativo parece contribuir mais do que a estrutura fisica
em si, talvez porque a estrutura ndo é totalmente necessaria (HINO et al., 2010b).

Por outro lado, maior densidade residencial, presenca de calgadas com locais
seguros para os pedestres, locais publicos e privados para a pratica de atividade
fisica parecem ser importantes fatores para a pratica de atividades fisicas de
intensidade moderada a vigorosa. Os mecanismos que explicam os motivos pelos
quais a densidade residencial esta associada a maiores niveis de atividade fisica
ainda nao € completamente compreendido (OAKES et al., 2007). Conceitualmente,
acredita-se que em locais mais densos existem mais pessoas nas ruas levando a
uma percepgao menor de inseguranca (FORSYTH et al., 2007). Ainda, maior
numero de pessoas caminhando e fazendo atividades fisicas tem sido observado
nas regides mais densas o que pode também estimular outras pessoas a
comegarem a praticar essas atividades.

A associagdo entre a disponibilidade de calgadas e seguranga para pedestres
somente com a atividades fisicas de intensidade moderada a vigorosa observada
neste estudo foi no sentido contrario ao esperado. A hipétese inicial € que as
caracteristicas e atributos associados a atividade fisica sejam especificas.
Conceitualmente era esperado que estas variaveis deveriam estar associadas ou
mais fortemente associadas com a pratica de caminhada. Uma das possiveis
explicacbes para estas associacdes € que a corrida é classificada como uma das
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atividades fisicas de intensidade moderada a vigorosa. Portanto, € plausivel
acreditar que tais caracteristicas poderiam estar associadas com a pratica de
atividades vigorosas como a corrida. Por outro lado, outros estudos também tém
encontrado tal associagéo (GILES-CORTI e DONOVAN, 2002).

A disponibilidade de locais para atividade fisica foi associada com a pratica de
atividades fisicas de intensidade moderada a vigorosa. Esta associagdo foi mais
consistente ao considerar a disponibilidade de locais privados. Estes resultados
confirmam a hipotese que tais estruturas podem contribuir para maiores niveis de
atividade fisica da populacdo (BAUMAN et al., 2012) e também os resultados
observados na revisao de literatura (estudo 01). Um importante achado deste estudo
foi a associagdo observada em locais publicos para atividade fisica e atividades
fisicas de intensidade moderada a vigorosa. Até o momento, apenas a percepgéo do
acesso a essas estruturas tem sido associado a atividades fisicas de intensidade
moderada a vigorosa, no entanto, estudos nacionais anteriores utilizando medidas
objetivas falharam em encontrar essa associagdo com parques e pragas (HINO et
al., 2011; NAKAMURA et al., 2013).

De maneira geral, estudos que utilizam medidas objetivas possuem menor
chance de encontrarem associagdes significativas (FERDINAND et al., 2013) e desta
forma diferengas metodolégicas podem estar relacionadas com esta inconsisténcia.
No estudo realizado em 2011 (HINO et al,, 2011), mesmo utilizando medidas
objetivas (sistema de informacédo geografica), as caracteristicas dos espacgos
publicos ndo foram consideradas. No presente estudo todos os locais em um raio de
1.000 metros no entorno de cada entrevistado foram visitados para identificar se
existia qualquer estrutura para atividade fisica. De fato, essa limitagdo do sistema de
informagdo geografico necessita ser sobreposta com o uso da observagao
sistematica. Assim, a falta de qualidade dos dados pode ter levado a auséncia da
associacao observada até o presente momento.

De acordo com os resultados do estudo, a hipotese de que as caracteristicas
das estruturas para atividade fisica (privado vs. publico) e unidade de analise
utilizada (tamanho do buffer 500 vs. 1000 metros) poderiam afetar o efeito das
associagdes foi parcialmente suportada. De maneira geral, a associagcdo de locais
privados com a pratica de atividades fisicas de intensidade moderada a vigorosa foi
mantida independentemente da area de analise (500 vs. 1000 metros). No entanto,
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para a associagdo entre locais publicos e AFMV, foi estatisticamente significativa

somente em um raio de 500 metros.

4.2.6 Conclusao

Caracteristicas do ambiente do bairro medidas objetivamente foram
associadas a maior chance da pratica de atividade fisica no lazer. No entanto, um
maior numero de caracteristicas foi associado a pratica de atividades fisicas de
intensidade moderada a vigorosa quando comparado com caminhada no lazer,
suportando a hipétese de que tais associa¢des sdo altamente especificas. Maior
densidade residencial foi positivamente associada com a pratica de atividades
fisicas no lazer.

Apesar da existéncia de locais privados ter sido associada de maneira mais
consistente com a pratica de atividades fisicas no lazer (caminhada e atividades
fisicas de intensidade moderada a vigorosa), o presente estudo encontrou
evidéncias de que a disponibilidade de espacos publicos esta associada com a
pratica de atividades fisicas de intensidade moderada a vigorosa em niveis
recomendados (=150minutos/semana), no entanto, esta associagcéo foi dependente
do tamanho da unidade de analise (buffer).
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4.3 ESTUDO 04 - DISPONIBILIDADE DE ESPACOS PUBLICOS E ATIVIDADE
FiSICA DE LAZER EM ADULTOS BRASILEIROS

4.3.1 Introducéao

Os estudos realizados até o momento tém aplicado diversos métodos para
tentar identificar caracteristicas do ambiente que podem contribuir para o nivel de
atividade fisica em niveis populacionais (KACZYNSKI e HENDERSON, 2008).
Diversas caracteristicas tém sido associadas com a atividade fisica no lazer, como
densidade residencial, a renda do bairro, percep¢do de seguranga, estética, e
acessibilidade e espacos de lazer (KACZYNSKI e HENDERSON, 2008; SAELENS e
HANDY, 2008; WENDEL-VOS et al., 2008; BAUMAN et al., 2012).

Mesmo existindo consistente evidéncia que a disponibilidade de estruturas
para atividades fisicas esta associada a maiores niveis de atividade fisica, tais
resultados ainda ndo sdo suportados quando sao consideradas somente estruturas
publicas para a pratica de atividade fisica (BAUMAN et al., 2012). Em parte a
auséncia de associagao observada até o momento pode ser atribuida a falta de
especificidade das questbes utilizadas para avaliar a percepgcdo do acesso a
estruturas para a pratica de atividades fisicas, e quando medidas objetivas s&o
aplicadas, a qualidade disponivel dos dados pode nao ser suficiente para que esta
hipotese seja testada de maneira adequada.

No estudo realizado por Rech et al (2013), foi observada a associagéo entre a
disponibilidade de espacgos de lazer com a caminhada, no entanto, a questao néao foi
especifica sobre qual o tipo (publico ou privado) da estrutura. O mesmo foi
observado no estudo realizado em 2010 por Parra et al. (PARRA et al., 2011). No
estudo realizado em 2011 com uma amostra de 1.206 adultos de Curitiba, a
disponibilidade (densidade de espacos publicos) e a acessibilidade (menor distéancia
até o espaco publico mais préximo), avaliadas por meio do sistema de informacéo
geografico ndo foram associadas com a pratica regular de atividades fisicas, seja a
pratica de caminhada ou de atividades fisicas de intensidade moderada a vigorosa.
De fato, acredita-se que a auséncia de informagdes qualitativas sobre os espacgos
publicos possa ter levado a esses resultados.

Estudos realizados em parques e pracas tém mostrado que essas estruturas
sdo frequentemente utilizadas para a pratica de atividades fisicas (HINO et al.,
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2010b; PARRA et al., 2010). Utilizando medidas de observacéo sistematica de
espacos publicos foi observado que a maioria dos homens e mulheres nesses locais
realizavam atividades fisicas no momento da observagdo (HINO et al., 2010b).
Inquéritos realizados com residentes que moram proximos a esses espagos também
indicam que esses locais sao utilizados para a pratica de atividades fisicas
(FERMINO et al., 2013). Diante destes resultados & pertinente acreditar que essas
estruturas de fato podem ser um facilitador para a pratica de atividades fisicas.

Diante dos controversos resultados observados até o momento, o presente
estudo teve como objetivo principal utilizar métodos objetivos complementares da
disponibilidade de espagos publicos de lazer para testar a associacdo da
disponibilidade e acessibilidade dessas estruturas com a pratica de atividades fisicas
no lazer. Desta forma, o presente estudo utilizou medidas do sistema de informacéao
geografico para avaliar os espagos publicos existentes em um raio de 1000 metros
no entorno da residéncia dos entrevistados e utilizando um instrumento de
observacao sistematica, todas as caracteristicas existentes nos espacos publicos
foram avaliadas (presenga de lixo, sujeira, estruturas para atividade fisica,
comodidade para o usuario, etc). Assim, foi possivel obter uma medida mais
especifica que contemple informacgdes de disponibilidade, acessibilidade e qualidade
destes locais em termos da presenca de estruturas para atividade fisica.

4.3.2 Objetivos e hipoteses

O objetivo deste estudo foi testar a associagao entre a disponibilidade e
acessibilidade de espacos publicos com a pratica de atividade fisica no lazer de
adultos.

As hipoéteses testadas foram:

1) A existéncia e acessibilidade a espacgos publicos para a atividade fisica estéo
associadas a maiores niveis de atividade fisica em adultos.

2) A forca dessa associagdo € mais forte ao considerar a qualidade desses
locais para a pratica de atividades fisicas (numero de equipamentos para
atividade fisica).



85

4.3.3 Analise dos dados

Para verificar a associacdo entre a disponibilidade e acessibilidade de
espacos publicos e a pratica de atividade fisica no lazer foi utilizado um modelo
logistico multinivel sendo as variaveis independentes mantidas em escala continua.
As variaveis de menor distancia até o espaco publico mais proximo foram
convertidas em unidades de desvio padrao (escore-Z) para que fosse possivel obter
valores de odds ratio perceptiveis ao arredondar para no maximo duas casas
decimais. As variaveis dependentes foram a caminhada no lazer e atividades fisicas
de intensidade moderada a vigorosa, as quais foram classificadas de acordo com
dois pontos de corte distintos. Na primeira classificagdo, foram consideradas as
pessoas que “fazem” alguma caminhada (=10 minutos/semana) ou atividades de
intensidade moderada a vigorosa. No segundo, foram consideradas as pessoas que
atingem as atuais recomendagbes (2150 minutos/semana) caminhando ou
realizando atividades de intensidade moderada a vigorosa no lazer. Dois modelos
foram obtidos sendo um modelo bruto e um modelo ajustado para sexo, faixa etaria,
escolaridade e satisfagdo com o bairro. Por fim, termos de interagdo (Sexo x
variaveis independentes; faixa etaria x variaveis independentes; escolaridade x
variaveis independentes e tempo no trabalho/estudo x variaveis independentes)
foram inseridos, um por vez no modelo, para testar o efeito moderador do sexo,
faixa-etaria, escolaridade e tempo no trabalho/estudo. Todas as analises foram
realizadas no STATA versao 12.0 com intercepto aleatorio.

4 3.4 Resultados

As caracteristicas descritivas dos participantes do estudo ja foram
apresentadas na secdo anterior e por este motivo ndo serdo descritas novamente
neste estudo. Na tabela 19 sdo apresentadas as estatisticas descritivas das
variaveis independentes do estudo.

ApOs o ajuste para potenciais variaveis de confusdo como sexo, faixa etaria,
escolaridade, satisfacdo com o bairro e tempo no trabalho/estudo, maior
disponibilidade de espacos publicos com um ou mais equipamentos para atividade
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fisica para adultos (OR=0,90; IC95%=0,72-0,99) foi negativamente associada com a
pratica da caminhada em niveis recomendados (2150min./semana) (TABELA 20).

Ao analisar os dados de atividades fisicas de intensidade moderada a
vigorosa (TABELA 21), o numero de espacos publicos em um raio de 1.000 metros
foi associado a maior chance de atividades fisicas de intensidade moderada a
vigorosa em niveis 210 e 150 minutos/semana. Essa associacdo também foi
observada com pratica de atividades fisicas de intensidade moderada a vigorosa
210 minutos/semana, no entanto, somente quando considerado estruturas com um
ou mais equipamentos para a pratica de atividade fisica de adultos.

Considerando a pratica de atividades fisicas de intensidade moderada a
vigorosa, um maior numero de variaveis foi associada com esse desfecho. O numero
de espacos publicos em uma area de um quildbmetro no entorno do domicilio foi
positivamente associado a maiores chances da pratica de AFMV. Para cada local
existente foi observado um aumento de 3% na chance de realizar alguma AFMV
(210 minutos/semana) e realizar atividades fisicas de intensidade moderada a
vigorosa em niveis recomendados (=150 minutos/semana). A presencga de espagos
publicos com um ou mais equipamentos para atividades fisicas foi associada a
AFMV somente em niveis 210 minutos/semana (OR=1,05; IC95%=1,00-1,09).

TABELA 19. ESTATISTICA DESCRITIVA DAS CARACTERISTICAS DE DISPONIBILIDADE E
ACESSIBILIDADE A ESPACOS PUBLICOS (n=699).

Média Mediana D.P. Min. Max.

Em uma area de 500m no entorno do domicilio

N° de espagos publicos 3,2 2,0 3,2 0,0 16,0
N° de espacos publicos (= 1 equipamento®) 1,9 1,0 2,3 0,0 12,0
N° de espacos publicos (= 1 equipamento p/ AFt) 1,4 1,0 1,9 0,0 11,0
N° de espacos publicos (= 3 equipamentos p/ AFt) 0,5 0,0 0,7 0,0 3,0
Em uma area de 1km no entorno do domicilio

N° de espagos publicos 10,4 9,0 7,8 0,0 36,0
N° de espacos publicos (= 1 equipamento®) 5,4 4,0 4.8 0,0 26,0
N° de espacos publicos (= 1 equipamento p/ AFt) 4,0 3,0 3,8 0,0 18,0
N° de espacos publicos (= 3 equipamentos p/ AFt) 1,6 1,0 1,5 0,0 6,0
Distancia em metros até local mais proximo

Espacgo publico 391,7 3415 276,6 0,2 1327,9
Espaco publico (= 1 equipamento®) 501,2 428,0 349,7 0,2 1496,3
Espaco publico (= 1 equipamento p/ AFt) 563,7 505,0 326,4 12,1  1496,3
Espaco publico (= 3 equipamentos p/ AFY) 1016,3 919,7 753,8 12,1 43271

*Qualquer tipo de equipamento; TApenas equipamentos para adultos; D.P. — Desvio Padrao; Min —
Valor Minimo; Max — Valor Maximo.
FONTE: O Autor (2014)
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Ao considerar a acessibilidade até o espago publico mais préximo foi
identificado que, residir proximo a espacgos publicos que tenham trés ou mais
equipamentos para a pratica de atividade fisica foi associado maior chance de
realizar alguma (=10 minutos/semana) atividade fisica de intensidade moderada a
vigorosa e em niveis recomendados (=150 minutos/semana).

Pessoas que residem longe de locais com um ou mais equipamentos para
atividade fisica possuem menor chance de realizarem atividades fisicas de
intensidade moderada a vigorosa em niveis recomendados (OR=0,81; 1C95%=0,66-
1,00). Tal associagdo também foi observada com espagos com trés ou mais
equipamentos para atividade fisica, no entanto, esta variavel foi associada tanto com
alguma atividade fisica de intensidade moderada a vigorosa (OR=0,81;
1C95%=0,67-0,99) como com atividades fisicas de intensidade moderada a vigorosa
em niveis recomendados (OR=0,72; 1C95%=0,57-0,93).
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TABELA 20. ASSOCIAGAO ENTRE DISPONIBILIDADE E ACESSIBILIDADE DE ESPACOS PUBLICOS E CAMINHADA NO LAZER (n=699 INDIVIDUOS).

Caminhada (210min/sem)
Andlise Ajustada

Analise bruta

Caminhada (2150min/sem)
Andlise Ajustada

Analise bruta

OR 1C95% p OR 1C95% p OR 1C95% p OR IC95% p

Em uma area de 500m no entorno do domicilio

N° de espacos publicos 1,01 (0,96-1,06) 0,68 1,00 (0,95-1,05) 0,85 1,01 (0,94-1,08) 0,86 0,99 (0,92-1,07) 0,85
N° de espagos publicos (21 equipamento*) 1,00 (0,93-1,07) 0,98 0,99 (0,92-1,06) 0,72 0,91 (0,81-1,02) 0,12 0,90 (0,79-1,01) 0,07
N° de espagos publicos (21 equipamento p/ AFt) 1,01 (0,94-1,10) 0,74 1,00 (0,92-1,08) 0,92 0,87 (0,74-1,01) 0,07 0,84 (0,72-0,99) 0,03
N° de espagos publicos (23 equipamentos p/ AFt) 0,97 (0,79-1,19) 0,78 0,92 (0,75-1,14) 0,47 0,89 (0,65-1,23) 0,49 0,86 (0,62-1,20) 0,37
Em uma area de 1km no entorno do domicilio

N° de espagos publicos 1,01 (0,99-1,03) 0,36 1,00 (0,98-1,02) 0,77 1,01 (0,98-1,04) 0,63 1,00 (0,97-1,03) 0,93
N° de espagos publicos (21 equipamento*) 1,00 (0,97-1,03) 0,92 1,00 (0,96-1,03) 0,79 0,98 (0,93-1,03) 0,37 0,97 (0,92-1,02) 0,24
N° de espagos publicos (21 equipamento p/ AFt) 1,01 (0,97-1,05) 0,74 1,00 (0,96-1,04) 0,96 0,96 (0,89-1,03) 0,22 0,95 (0,88-1,01) 0,12
N° de espagos publicos (23 equipamentos p/ AFt) 0,94 (0,85-1,04) 0,24 0,93 (0,83-1,03) 0,15 0,98 (0,84-1,14) 0,79 0,97 (0,82-1,14) 0,68
Distancia até local mais proximo (escore-Z)

Espaco publico 0,98 (0,84-1,15) 0,81 1,02 (0,87-1,19) 0,81 0,92 (0,72-1,17) 0,48 0,95 (0,74-1,21) 0,65
Espago publico (21 equipamento*) 1,02 (0,88-1,19) 0,76 1,05 (0,90-1,23) 0,55 1,02 (0,81-1,29) 0,86 1,04 (0,81-1,32) 0,78
Espaco publico (=1 equipamento p/ AFT) 0,98 (0,84-1,15) 0,83 1,01 (0,86-1,18) 0,90 1,07 (0,85-1,35) 0,54 1,11 (0,87-1,40) 0,40
Espaco publico (23 equipamentos p/ AFt) 0,94 (0,80-1,10) 0,42 0,97 (0,83-1,14) 0,74 0,90 (0,69-1,16) 0,40 0,92 (0,70-1,20) 0,54

*Qualquer tipo de equipamento; tApenas equipamentos para adultos; OR Odds Ratio; IC95% Intervalo de Confianca de 95%

FONTE: O autor (2014)
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TABELA 21. ASSOCIAGAO ENTRE DISPONIBILIDADE E ACESSIBILIDADE DE ESPACOS PUBLICOS E AFMV NO LAZER (n=699 INDIVIDUOS).

AFMV (=10min/sem)
Analise Ajustada

Analise bruta

AFMV (2150min/sem)

Analise bruta

Analise Ajustada

OR IC95% p OR 1C95% p OR 1C95% p OR IC95% p
Em uma area de 500m no entorno do domicilio
N° de espagos publicos 1,04 (0,98-1,10) 0,22 1,03 (0,98-1,08) 0,25 1,04 (0,97-1,11) 0,26 1,03 (0,97-1,09) 0,28
N° de espagos publicos (21 equipamento*) 1,04 (0,95-1,13) 0,41 1,04 (0,97-1,12) 0,30 1,02 (0,93-1,12) 0,67 1,02 (0,94-1,11) 0,59
N° de espagos publicos (21 equipamento p/ AFt) 1,07 (0,97-1,18) 0,18 1,06 (0,98-1,16) 0,15 1,05 (0,94-1,18) 0,35 1,05 (0,95-1,15) 0,36
N° de espagos publicos (23 equipamentos p/ AFt) 1,13 (0,88-1,46) 0,34 1,15 (0,92-1,44) 0,21 1,24 (0,93-1,65) 0,14 1,19 (0,92-1,54) 0,17
Em uma area de 1km no entorno do domicilio
N° de espagos publicos 1,04 (1,01-1,06) 0,00 1,03 (1,01-1,05) 0,01 1,04 (1,01-1,06) 0,01 1,03 (1,01-1,05) 0,02
N° de espagos publicos (21 equipamento*) 1,03 (0,99-1,08) 0,12 1,03 (1,00-1,07) 0,06 1,03 (0,98-1,07) 0,30 1,03 (0,99-1,07) 0,15
N° de espagos publicos (21 equipamento p/ AFt) 1,05 (1,00-1,11) 0,05 1,05 (1,00-1,09) 0,04 1,04 (0,98-1,10) 0,16 1,04 (0,99-1,09) 0,11
N° de espagos publicos (23 equipamentos p/ AFt) 1,03 (0,90-1,18) 0,64 1,07 (0,95-1,19) 0,25 0,99 (0,84-1,15) 0,86 1,03 (0,91-1,18) 0,62
Distancia até local mais préoximo (score-Z)
Espaco publico 0,98 (0,80-1,19) 0,83 1,00 (0,84-1,19) 0,99 0,88 (0,71-1,11) 0,29 0,90 (0,74-1,10) 0,29
Espaco publico (=1 equipamento*) 0,96 (0,78-1,18) 0,68 0,96 (0,80-1,14) 0,61 0,86 (0,67-1,09) 0,21 0,86 (0,70-1,06) 0,15
Espaco publico (=1 equipamento p/ AFT) 0,87 (0,71-1,08) 0,21 0,89 (0,74-1,07) 0,21 0,80 (0,63-1,02) 0,07 0,81 (0,66-1,00) 0,05
Espaco publico (23 equipamentos p/ AFt) 0,77 (0,62-0,96) 0,02 0,81 (0,67-0,99) 0,04 0,69 (0,52-0,91) 0,01 0,72 (0,57-0,93) 0,01

*Qualquer tipo de equipamento; tApenas equipamentos para adultos; OR Odds Ratio; IC95% Intervalo de Confianga de 95%

FONTE: O autor (2014)
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Todas as interacdes testadas sdo apresentadas no APENDICE 5. No entanto,
para facilitar a interpretacdo dos resultados, as interagbes estatisticamente
significantes foram representadas no formato de grafico na figura 9. Porém, para que
isso fosse possivel, a variavel independente foi classificada em tercil. Os graficos
representam os valores preditos a partir dos modelos ajustados para as potenciais
variaveis de confusao (sexo, faixa etaria, escolaridade, tempo de trabalho/estudo e
satisfacao do bairro). A analise de interag&o revelou alguns resultados interessantes
nao detectados nas analises apresentadas até o momento. A variavel sexo foi a
variavel que apresentou maior numero de interagdes (FIGURA 9). De maneira geral,
a associacao entre a disponibilidade e acessibilidade a espacos publicos de lazer e
a pratica de atividades fisicas de intensidade moderada a vigorosa 210
minutos/semana (FIGURA 9b) e 2150 minutos/semana (FIGURAS 9d, 9e e 9f) é
mais forte e mais evidente entre mulheres quando comparado com homens. Adultos
que residem proximos a espacgos publicos de lazer e trabalham/estudam por
periodos mais prolongados possuem menor chance de realizar caminhada no lazer
(FIGURA 9a). Ao analisar a escolaridade como variavel moderadora, foi observado
gue a associacao entre a disponibilidade de espacgos publicos em um raio de 500
metros e a pratica de atividades fisicas de intensidade moderada a vigorosa 10 ou
mais minutos/semana é mais forte entre pessoas de maior escolaridade (12 ou mais
anos de estudo) quando comparado com pessoas de menor escolaridade (0-11 anos

de estudo).
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FIGURA 9.
SIGNIFICANTES (p<0,05).
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INTERACOES ESTATISTICAMENTE

Ajustado para sexo, faixa-etaria, escolaridade, tempo de trabalho/estudo e satisfagdo com o bairro.
As variaveis independentes foram classificadas em tercis para que a representagédo grafica fosse
possivel. AFMV: Atividade Fisica Moderada a Vigorosa; EPL: Espago Publico de Lazer.

FONTE: O autor (2014)
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4.3.5 Discussao

Dentre os principais resultados deste estudo, foi observado que maior numero
de espacos publicos em uma area de um quildmetro foi associado a maior chance
de atividades fisicas moderadas a vigorosas. Por outro lado, maior numero de
espacos publicos em um raio de 500 metros foi associado a menor chance das
pessoas caminharem em niveis recomendados para a saude. A proximidade de
espacos publicos com trés ou mais equipamentos para atividade fisica foi um
consistente preditor da atividade fisica moderada a vigorosa independente do ponto
de corte. Por fim, tais associacbes parecem ser mais fortes entre as mulheres,
apesar da escolaridade e o tempo de trabalho também terem apresentado um efeito
moderador para algumas associagoes.

A hipétese levantada que a existéncia e acessibilidade a espagos publicos
podem favorecer a pratica de atividades fisicas foi suportada pelos resultados deste
estudo. Pessoas que residem em areas com maior numero de espacos publicos
possuem maior chance de realizarem atividades fisicas moderadas a vigorosas. Os
resultados desta analise indicam que cada local a mais, existente em um raio de um
quildmetro estd associado a uma chance 3% maior das pessoas realizarem
atividades fisicas moderadas a vigorosas. Se esse local possuir um ou mais
equipamentos para a pratica de atividades fisicas, a chance de praticar atividades
fisicas moderadas a vigorosas aumenta em 5% para cada local a mais existente. Um
importante resultado € que esta associacdo foi mais forte entre as mulheres.
Mulheres realizam menos atividades fisicas vigorosas no lazer do que os homens e
esses achados podem ser importantes para a promogao de atividade fisica nesse
grupo. Ainda, estes resultados s&o consistentes com o que foi observado utilizando
medidas percebidas do ambiente (estudo 02). Dessa forma, parece que o aumento
do numero de espacos publicos de lazer pode favorecer a pratica de atividade fisica
da populagao e principalmente para um grupo de risco para a inatividade fisica no
lazer, como as mulheres.

E importante ressaltar que este & um dos primeiros estudos em nivel nacional,
a identificar uma associagédo significativa entre a disponibilidade de espacgos
publicos, avaliados de maneira objetiva, e a pratica de atividades fisicas. Estudos
utilizando medidas objetivas do ambiente tém falhado em encontrar essa

associagao. No estudo realizado em 2011 com residentes de Curitiba-PR, (HINO et
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al., 2011) nenhuma associagdo entre a existéncia e a proximidade de espacgos
publicos (parque e pracas) e atividade fisica foi encontrada. Em Rio Claro-SP,
nenhuma associacido foi observada com a pratica da caminhada no lazer
(NAKAMURA et al., 2013). Um estudo ecologico realizado na cidade de S&o Paulo
em que 31 regides diferentes foram analisadas também n&o encontrou essa
associacao (JAIME et al.,, 2011). Dessa forma, apesar das evidéncias existentes
suportarem que locais para a pratica de atividade fisica estdo associados com sua
pratica, poucos estudos conseguiram confirmar isso, analisando somente espagos
publicos e principalmente utilizando medidas objetivas.

Uma vez que diversos estudos tém indicado que espacos publicos séo
utilizados para a pratica regular de atividades fisicas (HINO et al., 2010b; FERMINO
et al., 2012; FERMINO et al., 2013), por que a associagao entre residir proximo
desses locais e a pratica regular de atividades fisicas ndo tem sido observada
quando avaliada de maneira objetiva? De fato, os dados deste estudo sugerem que
a qualidade das informagdes disponibilizadas pelos 6rgaos competentes (prefeituras,
institutos de pesquisa e planejamento, empresas privadas) dos espagos publicos
existentes podem nado ter qualidade suficiente para que essa associagdo seja
detectada. Uma vez que o presente estudo agregou a avaliagéo direta (observacéo
sistematica) de tais atributos, a hipotese levantada € que, levando em consideragéo
estas caracteristicas foi possivel identificar essas associagdes.

Esta hipétese pdde ser confirmada primeiramente ao encontrar associagdes
significativas da existéncia dessas estruturas (ex: numero de espagos publicos e
espagos publicos com um ou mais equipamentos para AF) e a proximidade (menor
distdncia até espagos publicos com trés ou mais equipamentos para AF) com
maiores niveis de atividade fisica e também pelo aumento do tamanho de efeito das
associacdes entre a proximidade desses locais e a pratica de atividades fisicas
moderadas a vigorosas, conforme diferentes caracteristicas dos equipamentos
existentes nesses locais foram considerados.

Conforme apresentado na figura 10, a forgca de associacdo (tamanho de
efeito) entre a distadncia até o espago publico mais préximo e a chance da pratica de
atividades fisicas moderadas a vigorosas tende a ser maior conforme s&o
consideradas diferentes caracteristicas desses espagos (numero de equipamentos
para a pratica de atividades fisicas), até que a significancia estatistica € atingida na
ultima classificagdo (espagos publicos com trés ou mais equipamentos para
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atividades fisicas). Essa associagdo mostrou-se consistente independentemente do
ponto de corte utilizado (10 minutos/semana vs. 150 minutos/semana), apesar de
ser verdadeira somente para atividades moderadas a vigorosas. Devido a esse
padrdao observado, acredita-se que, para que seja possivel identificar associagdes
entre essas variaveis, € fundamental que aspectos qualitativos dos espacos publicos
sejam levados em consideragdo. Caso contrario, podemos chegar a uma errénea
conclusao que essas estruturas ndo contribuem para a pratica de atividades fisicas

da populacéo.
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FIGURA 10. TAMANHO DE EFEITO (OR: ODDS RATIO) DA ASSOCIACAO ENTRE A
PROXIMIDADE DE ESPACOS PUBLICOS DE LAZER E ATIVIDADES FiSICAS MODERADAS A
VIGOROSAS CONSIDERANDO O NUMERO DE EQUIPAMENTOS PARA ATIVIDADE FiSICA.

EPL: Espacgo Publico de Lazer.

FONTE: O autor (2014).

Os resultados obtidos também sugerem que a area/unidade de analise
(tamanho do raio do buffer), parece influenciar diretamente nos resultados obtidos.
Quando a atividade fisica moderada a vigorosa foi considerada como desfecho,
nenhuma associagao foi observada ao analisar os indicadores em um raio de 500
metros. Ja quando foi considerada uma area maior (um quildmetro), algumas
associagbes surgiram. Este resultado também pode ajudar a explicar a auséncia de
associagdo observada no estudo anterior (HINO et al, 2011). No estudo em
questao, os indicadores foram criados para uma area de 500 metros no entorno do
domicilio dos respondentes e nenhuma associagdo entre 0 acesso a espagos
publicos e atividades no lazer foi observada. Ainda, no estudo supracitado nao foi
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considerado o numero de estruturas e sim a area (densidade de parques e pragas).
Isso também pode nos levar a crer que, em termos de atividade fisica, talvez seja
mais importante um maior numero de estruturas com equipamentos para atividade
fisica do que um unico local de maior extensao.

Por outro lado, interessantemente maior existéncia de espagos publicos com
apenas um equipamento foi negativamente associado a pratica de caminhada em
niveis recomendados. Esse resultado foi no sentido inverso ao esperado. Alguns
outros estudos tém encontrado associagdes controversas sobre a disponibilidade de
espagos publicos e caminhada em adultos, sugerindo que essa relagao pode ser
mais complexa do que parece (SUGIYAMA et al., 2014).

Em um estudo com Australianos, foi observado que a area de parques em um
raio de 800 e 1.200m foi negativamente associado com a pratica de caminhada (no
contexto do lazer ou deslocamento (KING et al., 2012). Esse mesmo resultado foi
observado em uma outra amostra de 1281 Australianos, em que pessoas que
residiam proximas a parques (<600 metros), apresentaram menor chance de
realizarem atividades fisicas (DUNCAN e MUMMERY, 2005). Uma das possiveis
explicacbes para essa associacdo encontrada em nosso estudo é que locais com
poucos equipamentos possam ser locais pouco frequentados por usuarios
praticantes de atividades fisicas ,0 que pode dar maior sensagao de inseguranga ao
caminhar nesses locais. Dados de um inquérito domiciliar no entorno dessas
estruturas identificou que quanto maior o numero de equipamentos, maior a chance
desses locais serem frequentados (FERMINO et al., 2013).

Ainda, maior disponibilidade desses locais pode estar associado a regides de
menor densidade residencial, também favorecendo para menor circulacédo de
pessoas e consequentemente maior percepgao de inseguranga. No estudo de
Fermino et al, (2013), foi identificado que a percepg¢ao da existéncia de “trafego de
carros tornando dificil caminhar” e “coisas interessantes para ver” foram associados
positivamente ao uso de espacos publicos. Tais suposi¢coes e resultados indicam
gue a existéncia de estruturas e equipamentos por si, pode nao ser suficiente para
aumentar os niveis de caminhada, e que caracteristicas do entorno desses espacos
podem ter grande importancia.

Buscando levantar evidéncias para testar essa suposigdo, Sugiyama et al.
(2014), realizaram um estudo com 1.574 Australianos adultos. Nenhuma associagao

foi observa entre a pratica de caminhada no lazer, numero ou distancia até o espaco
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publico mais proximo. No entanto, quando caracteristicas como estética foi utilizada
como variavel moderadora, os autores observaram que presenca de espagos
publicos foi associada a pratica da caminhada somente entre aqueles que residiam
em regides com melhores condigbes estéticas (SUGIYAMA et al., 2014) suportando
as suposicdes supracitadas.

Além de observarmos que o0 sexo parece ser uma importante variavel a ser
considerada ao analisar a associagcao entre a existéncia e proximidade de espacos
publicos de lazer com atividades fisicas, a escolaridade e tempo que a pessoa
permanece no trabalho/escola também foram identificadas como variaveis
moderadoras dessa relacdo. Estudos que tenham analisado o efeito moderador
dessas variaveis na associacado entre a disponibilidade de espagos publicos e as
atividades fisicas no lazer sdo desconhecidos, no entanto, algumas hipdteses
podem ser levantadas acerca dos potenciais mecanismos que expliguem essas
relagdes.

O tamanho de efeito (Odds Ratio) da associagdo entre a distédncia até o
espaco publico mais proximo com a pratica de caminhada em niveis recomendado
foi positivo entre pessoas que passam mais tempo trabalhando e/ou estudando
(=51,5 horas/semana) e negativo entre aqueles que despendem menos tempo
nessas atividades (<51,5 horas/semana). Isso indica que pessoas que residem
proximas a espacos publicos de lazer e que passam menos tempo
trabalhando/estudando possuem maior chance de realizarem atividade fisica. Por
outro lado, a proximidade desses espacgos reduz a chance da pratica de caminhada
entre pessoas que trabalham/estudam por maior tempo (251,5 horas/semana). Uma
das explicagdes para essa associagcado € que, pessoas que passam muito tempo no
trabalho ou instituicdo de ensino podem estar mais expostos ao ambiente desses
locais do que de fato o ambiente em que residem.

Conforme mencionado previamente, pessoas mais educadas possuem maior
conhecimento sobre os beneficios da atividade fisica e logo podem estar em um
estagio mais avangado de prontidao para adotar comportamentos ativos, logo, essas
pessoas podem ser mais suscetiveis a serem ativas quando algumas barreiras para
a atividade fisica sdo removidas, como o0 acesso até espagos para essa pratica ou
falta de dinheiro, uma vez que o uso dessas instalagdes é gratuito.

A pratica de atividades fisicas € um comportamento complexo, mesmo

quando apenas um dominio € analisado. Caracteristicas de diferentes niveis
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(individual, interpessoal, ambiental, politico e global) interagem para formar o padrao
de atividade fisica (SALLIS et al., 2006; BAUMAN et al., 2012). Dessa forma, a
compreensao desse comportamento exige abordagens mais complexas com
estudos que permitam investigar ndo somente o efeito das variaveis de diferentes
niveis na atividade fisica mas também a interacido entre essas variaveis e os
potenciais mecanismos que explicam tais inter-relagdes (variaveis mediadoras)
(BAUMAN et al., 2002). Nesse sentido, o presente estudo permitiu um grande
avancgo na compreensao de como alteracbées no ambiente podem contribuir para a
pratica de atividade fisica e para quem (subgrupos) essas alteragbes podem ter

maior beneficio.

4.3.6 Conclusao

Baseado nos dados apresentados, conclui-se com o presente estudo que a
existéncia e a acessibilidade de espagos publicos de lazer como parques e pracas
estdo associadas a maiores niveis, somente de atividades fisicas moderada a
vigorosa. Por outro lado, pessoas que residem em regides com maior numero de
espacos publicos com um ou mais equipamentos para a pratica de atividade fisica
possuem menor chance de caminhar em niveis adequados. Para que seja possivel
identificar essas associagdes € necessario levar em conta caracteristicas qualitativas
desses espagos como, por exemplo, o numero e a qualidade dos equipamentos para
a pratica de atividades fisicas.
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5 CONCLUSOES GERAIS

O objetivo geral da presente tese foi analisar a associagdo entre
caracteristicas do ambiente construido e percebido presentes na comunidade com a
pratica de atividade fisica no lazer. Para melhor compreensdo deste, objetivos
especificos foram elaborados e respondidos em cada estudo que compdem esta
tese.

As informagbes geradas a partir dos estudos permitem concluir que,
caracteristicas do ambiente onde as pessoas estido inseridas estdo associadas com
os niveis de atividade fisica. O numero de estudos sobre essa tematica ainda é
pequeno, no entanto crescente, indicando que nos proximos anos sera possivel
compreender melhor como o ambiente pode determinar os padrbes de atividade
fisica e quais intervengdes no ambiente podem ter maior impacto nos niveis de
atividade fisica da populagao.

As caracteristicas do ambiente afetam diferentemente tipos distintos de
atividades fisicas. Em termos gerais, uma maior numero de caracteristicas do
ambiente foi associado a atividades fisicas moderadas a vigorosas do que a
caminhada no lazer. Medidas precisas e detalhadas das caracteristicas do ambiente
sdo importantes para que seja possivel detectar tais associagbes, no entanto, a
forma como as pessoas percebem o ambiente em seu entorno ndo pode ser
ignorada. Futuros estudos devem investigar melhor quais caracteristicas do
ambiente estdo associados a forma como esse é percebido.

Caracteristicas como estética, disponibilidade de espagos para atividade
fisica (publicos e privados), densidade residencial, disponibilidade de calgadas e
estruturas para seguranca de pedestres foram identificados como potenciais
determinantes dos niveis de atividade fisica de adultos e devem ser considerados no
planejamento das cidades. Ainda, algumas outras caracteristicas podem promover
mais ou menos atividade fisica dependendo de algumas caracteristicas individuais
(mulheres, adultos de maior idade e pessoas de maior escolaridade) e também
devem ser levados em conta. Futuros estudos com outros tipos de delineamentos
que permitam compreender melhor a causalidade dessas associa¢gdes devem ser

realizados.
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COMITE DE ETICA EM PESQUISA

PUCPR PARECER CONSUBSTANCIADO DE PROTOCOLO DE PESQUISA

Parecer n°: 3034/002/1 CEP PUCPR

Identificagcdao do Projeto:

Titulo:AMBIENTE CONSTRUIDO, ATIVIDADE FiSICA E OBESIDADE: ESTUDO
COM BASE NO INTERNATIONAL PHYSICAL ACTIVITY NETWORK (IPEN) NA
CIDADE DE CURITIBA-PR.

Grupo:1  Area Tematica: 1.8

Protocolo CEP PUC PR: 3034/002/1

Protocolo CONEP:

Patrocinador: Internacional Physical Activity and Environment Network
(IPEN)

Protocolo do estudo: 235029

Centro coordenador no Brasil: PUCPR

Nome do investigador principal no centro coordenador: JAMES SALLIS
Instituicao participante em nosso centro: Curso de Educacéo Fisica da PUCPR
Nome do investigador responsavel em nosso centro: Rodrigo Siqueira reis

Objetivos: O Healthy People 2010, o Centers for Disease Control and Prevention
(CDC), a Organizagao Mundial da Saude (OMS), a Internacional Obsity Task Force,
e outras agenciais internacionais identificaram intervengdes politicas e ambientais
como estratégias promissoras para criar mudangas na atividade fisica, alimetnagao
saudavel e obesidade na populagdao em geral. No entanto, as evidencias atuais de
intervengbes ambientais e politicas para promover a atividade fisica sao deficientes.

Embora a associagdo entre o ambiente construido e a atividade fisica seja
amplamente aceita, a forga destas associagées sdao subestimadas. Estudos tém
sido conduzidos nesse contexto porém com pouca variabilidade ambiental,
contribuindo para conduzir a forga destas evidéncias. Como o resultado, dessas
associagoes, a atencao por parte dos tomadores de decisdo é reduzida e
consequentemente a saude publica € comprometida.

Estudos tem demonstrado uma assoiagdo entre o ambjente -'_construido e o
sobrepeso/obesidade, mas ainda sdo necessarios maiores confirmagées,
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especialmente aqueles realizados em ambientes diversificados, para que as
estimativas do tamanho do efeito entres estas associagbées possam ser
estabelecidas com maior precisao.

Os estudos publicados até o momento usam diferentes ferramentas e as medidas
nao sao suficientemente precisas para dar orientacao sobre quais atributos
especificos do ambiente construido sido mais adequados nas intervencbes para a
promocao da atividade fisica e redugéo do risco de sobrepeso e obesidade.

Para avaliar corretamente a forca da associacio do ambiente construido com a
atividade fisica e sobrepeso/obesidade, é necessario maior variabilidade ambiental,
O que nao € possivel com informagdes de um Unico pais. Por essa razdo, um grupo
de pesquisadores propds estudo colaborativo internacional, que usa um desenho
comum e protocolos de medidas similares para produzir estimativas mais precisas
sobre estas associagbes. O Internacional Physical Activity and Environment
Network (IPEN) € uma colaboragéo entre pesquisadores que tém demonstrado que
podem ser empregados métodos comuns entre os paises.

Em consonancia com os propésitos do IPEN este estudo tem como objetivos:

1- Analisar a associagao entre o ambiente construido (walkability) e percebido com
a atividade fisica de transporte e com sobrepeso/obesidade:

2 - Analisar a associagdo entre o ambiente construido (acesso a instalagoes
recreativas) e percebido com a atividade fisica de lazer e com
sobrepeso/obesidade.

Comentarios: A populagdo do estudo serdo adultos entre 18 e 65 anos residentes
na cidade de Curitiba no ano de 2009. Serio selecionados 512 participantes em
16 setores censitarios de oito bairros de acordo com a renda e a walkability. Serao
definidos como elegiveis os domicilios que sejam de uso exclusivo residencial,
como casas, apartamentos, sobrados ou condominios, e que estejam em uso
quando do momento da pesquisa. Em cada setor censitario serdo selecionados de
maneira sistematica 32 domicilios, na sequéncia serdo selecionados os domicilios
elegiveis e definido o intervalo de selecdo considerando o total de domicilio dividido
por 16; havera uma visita inicial dos entrevistadores o domicilio, que fardao a
Isitagem em ordem crescente de idade dos moradores, com posterior sorteio do
qual sera incluido no estudo. Em caso de recusa do morador sorteado, sera
escolhido o domicilio seguinte.

Como critérios de exclusdo dos sujeitos do estudo tem-se:

. B
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- residir na cidade ha menos de um ano, considerando a data da entrevista;

- individuos: institucionalizados, vivendo em prisdes, instituicbes de longa
permanéncia de idosos; com incapacidade motora severa, sem condigcbes de
responder ao instrumento; que nao falem ou compreendam o idioma portugués.

Para a coleta de dados serao utilizados

a) o questionario internacional de atividade fisica (IPAQ) para avaliacdo da
atividade fisica;

b) o Neighborhood walkability scale (NEWS) na avaliagdo do ambiente percebido:
c) o Indice de Massa Corpérea (IMC) - inquérito de estatura e peso;
d) Informacgoes de variaveis socio-demograficas;

e) o acelerbmetro actigraph - aparelho que mede a frequéncia, duracao e
intensidadeo movimento vertical e quando usado na cintura, reproduz fielmente as
atividades em peso corporal sutentavel.

Para a coleta de dados serao utilizados entrevistadoras, mulheres, que receberio
treinamento de 40 horas,sob supervisdo do Grupo de pesquisas em Atividade
Fisica e Qualidade de Vida da PUCPR.

A analise dos dados sera pela distribuicao de frequencias absoluta e relativa, teste
de Qui-quadrado para proporgées; regressao logistica para a associacdo entre
ambiente construido com atividade fisica de lazer, de transporte e obesidade. Para
este analise sera utilizado o software estatitico SPSS 11.0 e o nivel de significancia
em 5%.

Consideracdes: Estudo apresenta relevancia social e cientifica, com metodologia
clara e bem definida.

Apresenta declaragao de responsabilidade do pais de origem e do patrocinador, a
documento de solicitacdo de financiamento do Instituto Nacional de Saude dos
EUA, o qual encontra-se em fase de aprovagao, condicionada a aprovagao prévia
pelas Instituicdes de Etica em Pesquisa no Brasil..

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido:

Apresenta os objetivos do estudo; quais os instrumentos que os sujeitos deverao
ser submetidos e esclarece o uso do acelerémetro; os riscos e beneficios

@
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Recomendacgoes:

Conclusées: Protocolo em condigbes de ser enviado a CONEP para apreciacgao.

Devido ao exposto, o Comité de Etica em Pesquisa da PUCPR, de acordo
com as exigéncias das Resolugées Nacionais 196/96 e demais relacionadas a
pesquisas envolvendo seres humanos, em reunido realizada no dia: 19/8/2009,
manifesta-se pela APROVAGAO do projeto.

Situagdo: PROJETO APROVADO

Lembramos aos senhores pesquisadores que, no cumprimento da
Resolugao 196/96, o Comité de Etica em Pesquisa (CEP) devera receber relatorios
semestrais sobre o andamento do estudo, bem como a qualquer tempo e a critério
do pesquisador nos casos de relevancia, além do envio dos relatos de eventos
adversos, para conhecimento deste Comité. Salientamos ainda, a necessidade de
relatério completo ao final do estudo.

Eventuais modificagées ou emendas ao protocolo devem ser apresentadas
ao CEP-PUCPR de forma clara e sucinta, identificando a parte do protocolo a ser
modificado e as suas justificativas.

Em estudos nos quais a PUC PR for o centro coordenador nacional, o
pesquisador ndo deve iniciar a execugdo do protocolo antes do recebimento do
parecer com a aprovagao do estudo pela CONEP/CNS/MS.

Solicitamos que este CEP seja informado quando da inclusdo do primeiro
paciente (aplicavel aos estudos que envolvem pacientes).

Curitiba, 28 de agosto de 2009
Prof. Dr. Sergio Surugi de Siqueira

Coordenador do Comité de Etica em Pesquisa
PUC PR
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APENDICE 1 — QUESTIONARIO APLICADO



ID BD:

UFPR Céd rua:

UNNFREINANE FFRERAL R0 PARARA

| Entrevistador(a): Data: / / Horario: h min.

| Setor censitario: Nudmero do lote:

Dia da semana: [ ]domingo [ ]segunda-feira [ ]terca-feira *[ ]quarta-feira °[ ]quinta-feira ° ]sexta-feira 7[ ] sabado

| Nimero da quadra: :
Nome da pessoa entrevistada:

| NUmero da residéncia:

| Numero de adultos elegiveis:

Acelerémetro

| Numero da pessoa sorteada:

Tipo da residéncia: [ ] casa/sobrado [ ] apartamento |

|l - -

Vamos comecar o questionario com perguntas relacionadas ao transporte e atividade fisica.

Secado 1. Modo de transporte

Agora vamos falar sobre a utilizagdo de qualquer tipo de transporte que vocé usa para ir de um lugar para outro.
Q1. Qual o principal meio de transporte que vocé usa no dia-a-dia? (assinale a principal)

' ]carro ‘I ] Moto T 1Apé
2[ 1 Onibus publico S ] Téxi 8 ]Outro QL.
3 1Onibus particular [ ] Bicicleta

Q2. Geralmente, quantos dias vocé utiliza o transporte publico?
Ol ]N3ousa (pule para a questdo 05) I ] Algumas vezes no més Q2.
T 11 T 12 113 o 14 °f 15 T 16 1 17

Q3. Geralmente, quanto tempo vocé utiliza o transporte publico POR DIA?

Q3.
horas minutos
Q4. Quais linhas de 6nibus vocé utiliza? (marque todas as aplicaveis com 0 para <ndo> e 1 para <sim>) Q41.__
Q4.2
' ] Interbairros (verde) ‘[ ] Expressos (vermelho) [ ] Interhospitais Q4.3
4.4
[ ] Ligeirinhos (cinza) [ ] Convencional (amarelo) 8 ] Circular 84.5—
3 ] Alimentadores (laranja) S ] Metropolitano °[ ] Outros 82-3—
Q4.8
Q4.9
Q5. Geralmente, quantos dias vocé utiliza transporte particular (carro e moto)?
I ] N3o usa (pule para secdo 2 - questso 07) I ] Algumas vezes no més Q5.
T 11 T 12 T 13 T 14 T 15 T 16 T 17
Q6. Geralmente, quanto tempo vocé anda de carro e/ou moto POR DIA? o6

horas minutos

Secdo 2. Utilizacdo de bicicleta como meio de transporte
Agora vamos falar sobre a utilizacdo de bicicleta para ir de um lugar para outro, ou seja, como forma de transporte,

considere qualquer bicicleta, a sua, de algum parente ou amigo.

Q7. Vocé tem bicicleta, em condicoes de uso, na sua casa?
Q7.
o ]Nao I ]Sim




Q8. Vocé sabe andar de bicicleta?

Q8.
I ] Nao (pule para a questio 14 e pergunte: Além de ndo saber andar tem algum outro motivo?) [ ] Sim
Q9. Vocé utiliza bicicleta para ir de um lugar para outro, como meio de transporte?
Qo.
O ]Nao (pule para a questio 14) ' ]Sim
Q10. Desde <dia da semana passada>, quantos dias vocé andou de bicicleta por pelo menos 10
MINUTOS SEGUIDOS para ir de um lugar para outro?
ol 10 (pule para a questéo 12) Q10.
T 11 T 12 6T 13 T 14 [ 15 °L 16 T17
8 ] N3o sabe (pule para a questio 12) [ 1 Recusou-se a responder (pule para a questso 12)
Q11. Quanto tempo vocé andou de bicicleta POR DIA?
Q11.
horas minutos
Q12. Onde vocé pedala quando usa bicicleta, para ir de um lugar para outro, como meio de transporte?
(assinale a principal)
1
[ JRua Q12.
[ ] Ciclovia
[ ] Calcada
‘[ ] Canaleta do expresso (biarticulado)
[ ] Outros
Q13. Quais os motivos que fazem voceé utilizar a bicicleta como meio de transporte? (marque todas com
0 para <ndo> e 1 para <sim>) Q13.1
' 1 Mais répido Q132
2l ] Mais barato Q133
[ ] Ajuda a proteger o meio ambiente Q13.4
[ ] Pratica de exgrcicios fisicos Q13.5
[ ] Melhora a salde Q13.6
. I
[ ] Outros
Q14. Quais os motivos que fazem vocé NAO utilizar bicicleta como meio de transporte? (marque todas | Q14.1 ____
com 0 para <ndo> e 1 para <sim>) 812% -
I ]Falta de seguranca [ ] Muita poluicdo Q14.4
2[ ] M4 qualidade das ruas 8 ]Falta de vontade (motivacdo) Q145
[ ] Medo de acidentes (quedas e colisdes) [ ] Clima desfavoravel (muito sol, frio, chuva) 812'? —_—
[ ] Falta de vestiario (banho/troca de roupa) [ ] N&o ter bicicleta Q14.8
[ ] Falta de estacionamento seguro de bicicleta U 7 Distancia para os destinos Q14.9
[ ] Transito intenso 2[ ] Outros Q14.10____
Q14.11
Q14.12

Secdo 3. Caminhada como meio de transporte

Agora pense somente em relagdo a caminhar para ir de um lugar a outro desde <dia da semana passada>. (Nao inclua

caminhada por lazer ou exercicio).

Q15. Desde <dia da semana passada>, quantos dias vocé caminhou por pelo menos 10 MINUTOS
SEGUIDOS para ir de um lugar para outro? (NAO inclua as caminhadas por lazer ou exercicio)

ol 10 (pule para secéo 4 - questdo 17)

Q15.
T 11 T 12 6T 13 T 14 [ 15 °L 16 T17
8 ] N3o sabe (pule para secéo 4-questso 17) °[ ] Recusou-se a responder(pule para secéo 4-questéo 17)
Q16. Quanto tempo vocé gastou para ir (e voltar) de um lugar a outro POR DIA? (NAO inclua as caminhadas
por lazer ou exercicio) Q6.

horas minutos




Secdo 4. Atividade fisica de lazer
Vamos conversar sobre a atividade fisica que vocé realizou desde <dia da semana passada> somente por recreagao,

esporte, exercicio ou lazer. Novamente pense somente nas atividades fisicas que fez POR PELO MENOS 10 MINUTOS
SEGUIDOS. Por favor, NAO inclua atividade fisica que vocé ja tenha citado.

Q17. Desde <dia da semana passada>, quantos dias vocé fez atividades fisicas de intensidade FORTE,
no seu TEMPO LIVRE, que te fazem suar bastante, ou que acelerem muito o seu coracao? (ex.: correr,
pedalar rapido, ginastica de academia) i
ol 10 (pule para a questio 21) '
T 11 T 12 6T 13 T 14 oI 15 °f 16 T17
8 ] N&o sabe (pule para a questso 21) [ ] Recusou-se a responder (pule para a questéo 21)
Q18. Quanto tempo de atividade fisica de intensidade forte vocé fez POR DIA?
. Q18.
horas minutos
Q19. Onde vocé fez essas atividades fisicas? Q19.
Q20. Quais foram essas atividades fisicas? Q20.
Q21. Desde <dia da semana passada>, quantos dias vocé fez atividades fisicas de intensidade MEDIA,
no seu TEMPO LIVRE, que te fizeram suar um pouco ou que aceleraram um pouco O Seu coracao? (ex.:
nadar, pedalar em ritmo moderado, praticar esportes - NAO inclua a caminhada)
I 10 (pule para a questéo 25) ool
T 11 T 12 6T 13 T 14 [ 15 °f 16 T 17
8 ] N&o sabe (pule para a questio 25) [ ] Recusou-se a responder (pule para a questéo 25)
Q22. Quanto tempo de atividade fisica de intensidade média vocé fez POR DIA? 02
horas minutos '
Q23. Onde vocé fez essas atividades fisicas? Q23.
Q24. Quais foram essas atividades fisicas? Q24.
Q25. Desde <dia da semana passada>, quantos dias vocé caminhou no seu TEMPO LIVRE?
ol 10 (pule para secéo 5 - questio 28)
1 2 3 4 5 6 7 s
[ 11 [ 12 [ 13 [ 14 [ 15 [ 16 [ 17
8 ] N3o sabe (pule para secéo 5-questso 28) °[ ] Recusou-se a responder(pule para secéo 5-questéo 28)
Q26. Quanto tempo vocé caminhou POR DIA?
Q26.
horas minutos
Q27. Onde vocé praticou esta caminhada? Q27.

Secao 5. Utilizacao da bicicleta no tempo livre

Agora vamos falar sobre a utilizacdo de bicicleta no seu TEMPO LIVRE, considere qualquer bicicleta, a sua, de
parente ou amigo.
Q28. Vocé utiliza bicicleta no seu tempo livre?

I 1Nado (pule para a questio 33) I 1Sim Q28.

Q29. Quantos dias vocé utiliza a bicicleta no seu tempo livre?
o ] Algumas vezes no ano I ] Algumas vezes no més
1t f12 ‘013 L 14 ‘L1516 [ 17 Q8.
[ 1 N3o sabe (pule para a questio 31) 100 ] Recusou-se a responder (pule para a questdo 31)




Q30. Quanto tempo vocé anda de bicicleta POR DIA?

horas minutos @0
Q31. Onde vocé pedala no seu tempo livre? (assinale a principal)
' JRua [ ] Calcada Q31
[ ] Ciclovia [ ] Canaleta do expresso (biarticulado) D
[ ] Parque/praca [ ] Outros
Q32. Quais os motivos que fazem vocé utilizar a bicicleta no seu tempo livre? (marque todas com 0 para | Q32.1___
<ndo> e 1 para <sim>) Q322
I ] Passear com a familia [ ] Fazer exercicios fisicos Q32.3____
2[ ] Passear com 0s amigos [ ] Mais barato Q32.4___
[ ] Prazer (satisfacdo) [ ] Falta de opggo de lazer Q32.5___
‘I ]1Ajudar a proteger o meio ambiente  ®[ ] Melhorar a saude gi;g—
[ ]Outros 0328
Q329_
Q33. Quais os motivos que fazem vocé NAO utilizar bicicleta no seu tempo livre? (marqgue todas com 0 Q33.1_
para <ndo> e 1 para <sim>) Q33.2_
I ]Falta de seguranca [ 1 Muita Poluigdo Q333 __
2[ ] M4 qualidade das ruas 8 ] Clima desfavoravel (muita chuva, sol, frio) Q334___
3 ) " 5 e Q335_
[ ] Medo de acidentes (quedas e colisdes) [ ] Falta de vontade (motivagao) Q33.6
‘[ ] Falta de apoio da familia e amigos 10 ] Falta de estacionamento seguro de bicicleta Q33.7
[ ] Auséncia de ciclovias Ur 1 N3o ter bicicleta Q338 ___
®[ ] Transito intenso 2 1 Outros ggg?ot
Q33.11 _
Q33.12

Secdo 6. Locais em que vocé é ATIVO

Agora vamos falar sobre quais os locais em que vocé costuma fazer atividades fisicas.

Q34. Indique os locais em que vocé costuma fazer atividades fisicas. (marque todas com 0 para <ndo> e 1
para <sim>)

I ]Parque [ ] Centro comunitario

[ ] Academia ao ar livre 1 7Igrejas

[ ]Praca Ur 7 cCalcada

‘I ] Ciclovia 2 ] Empresa

[ ] Academia de ginastica B[ ] Clubes/centros de lazer
[ ] Ginasios/quadras/campos de futebol ¥ ] Universidade/escola

‘[ ]Rua da cidadania I ]Casa

| ]Trabalho [ 1Outros

Q34.1
Q34.2
Q343 __
Q344 __
Q34.5__
Q346
Q347
Q34.8 __
Q349 __
Q34.10 ___
Q34.11 _
Q34.12

Q34.13 ___
Q34.14 ___
Q34.15
Q34.16 ___

Agora vamos falar sobre o tempo que vocé passou sentado.

Q35. De segunda-feira a sexta-feira, quanto tempo POR DIA vocé passou sentado, sem contar o tempo
no carro e/ou onibus?

Q35.
horas minutos
Q36. No sabado e domingo, quanto tempo POR DIA vocé passou sentado, sem contar o tempo no carro
e/ou Onibus? Q36
horas minutos
Q37. Desde <dia da semana passada> quantos dias vocé assistiu a TV/video no seu tempo livre?
I 10 (pule para a questdo 39) 037
T 11 T 12 6T 13 T 14 oI 15 °f 16 T17




Q38. Desde <dia da semana passada> quanto tempo vocé assistiu a TV/video no seu tempo livre em | Q38.1.___
cada dia? Q38.2._
Q38.3.
+ + + + + + ggg':'—
a a a a a A e
2 3 4 5 6 Sab. Dom. Q38.6.
Q38.7.
Q39. Desde <dia da semana passada> quantos dias vocé passou em frente ao computador/internet no
seu tempo livre? Q39
I 10 (pule para a questdo 41) —
T 11 L 12 oL 13 T 14 [ 15 °L 16 T17
Q40. Desde <dia da semana passada> quanto tempo vocé passou em frente ao computador/internet no | Q40.1.___
seu tempo livre em cada dia? Q40.2.___
Q40.3.
+ + + + + + 828"5"—
a a a a a A —
2 3 4 5 6 Sab. Dom. Q40.6.
Q40.7.
Q41. Desde <dia da semana passada> quantos dias vocé passou lendo no seu tempo livre? (ndo
considere leitura na tela do computador) 041
I 10 (pule para a questdo 43) —
T 11 12 oL 13 T 14 °[ 15 °L 16 117
Q42. Desde <dia da semana passada> quanto tempo vocé passou lendo no seu tempo livre em cada | Q42.1.___
dia? Q422
Q42.3.
+ + + + + + g:g':'—
a a a a a = —
2 3 4 5 6 Sab. Dom. Q42.6.
Q42.7.
Q43. Desde <dia da semana passada> quantos dias vocé passou sentado no carro e/ou 6nibus?
(dirigindo e/ou carona) 043
I 10 (pule para o Bloco 3 - questso 45) e
T 11 L2 oL 13 T 14 °[ 15 °L 16 117
Q44. Desde <dia da semana passada> quanto tempo vocé passou sentado no carro e/ou 6nibus em | Q44.1.__
cada dia? (dirigindo e/ou carona) Q44.2.__
Q44.3.
+ + + + + + g::':'—
a a a a a = e
2 3 4 5 6 Sab. Dom. Q44.6.
Q44.7.

Gostariamos de saber o que vocé acha ou sente sobre o seu bairro e os locais perto de sua residéncia.

Secao 1. Densidade Residencial

Considere como bairro os locais em que a distancia represente até 10-15 minutos de caminhada de sua residéncia.

Q45. Os terrenos do seu bairro sao compostos por apenas uma casa ou sobrado? (visualizar imagem no guia
de consulta rapida)

Q45.
' '] Nenhum 2[ ] Poucos [ ] Alguns ‘I 1 A maioria [ ] Todos
Q46. Os terrenos do seu bairro sdao compostos por casas ou sobrados conjugados? (visualizar imagem no
guia de consulta rapida) Q46.
' '] Nenhuma I ] Poucas [ ] Algumas ‘[ ] A maioria [ ] Todas
Q47. Os terrenos do seu bairro sao compostos por prédios baixos, com até 3 andares? (visualizar imagem no
guia de consulta rapida) Q47.

' 1 Nenhum I ] Poucos [ ] Alguns ‘I 1 A maioria [ ] Todos
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Q48. Os terrenos do seu bairro s3o compostos por prédios médios, de 4-6 andares? (visualizar imagem no
guia de consulta rapida)

' '] Nenhum I ] Poucos [ ] Alguns ‘I 1 A maioria [ ] Todos

Q48.
I 1 Nenhum [ ] Poucos [ ] Alguns ‘I 1 A maioria [ ] Todos

Q49. Os terrenos do seu bairro sdo compostos por prédios altos, de 7-12 andares? (visualizar imagem no guia

de consulta rapida) Q49.

I 1 Nenhum [ ] Poucos [ ] Alguns ‘I ] A maioria [ ] Todos

Q50. Os terrenos do seu bairro sdao compostos por prédios muito altos, acima de 13 andares? (visualizar

imagem no guia de consulta rapida) Q50.

Agora nos responda quanto tempo vocé leva para ir caminhando para os seguintes locais mais préximos da sua casa.

Secdo 2. Proximidades de Lojas e Comércio

Quanto tempo vocé leva para ir caminhando até... nlmf ﬁ;ilnt_) 1n1“§0 2,3“50 |¢||3n1 ) és'}ét%m

Q51. Loja de conveniéncia / mercadinho / armazém )20 30 |+ sC) | () g5t
Q52. Supermercado )20 3] 4 sy | s ) |Qs2
Q53. Padaria / confeitaria )20 30 |+ sC) | () @53
Q54. Lanchonete i) 2] [0 |« [ sC) | () | Qsa_
Q55. Bar O O [0 [0 |0 | ) |@ss
Q56. Restaurante i) 2] [0 |« [ sC) | sC) |Qs6__
Q57. Cafeteria 1) | 2] (300 | +d s ] () |7
Q58. Feira / feira livre ) 2] | 3] | e | s s( ) | qQs8.__
Q59. Farmécia / drogaria O] | 2] [0 | «Cd | sC) | sC) | Qe
Q60. Correio W) 2] [0 | <) [ sC) | s(C) |qeo.___
Q61. Banco ou lotérica O] | 2] [0 | «Cd | sC) | () |qer___
Q62. Seu trabalho / sua escola W 2 [0 | +Cd [ sC) | () | Qe
Q63. Escola / faculdade 0] | 2] [0 | «Cd | sC) | () |Qe3___
Q64. Papelaria / livraria ) 2] | 3] | e | s s( ) | Q64
Q65. Biblioteca O] | 2] [0 | +Cd | sC) | sC) | Qs
Q66. Locadora de video / DVD ) 2 |3 | 4CT | sCT | s ) |qe6_
Q67. Academia de ginastica 1) | 2] [ 30 | +Cd [ sC) | s(C) | Q67
Q68. Saldo de beleza / barbeiro i) |2 [0 | ) | s | s(C) |qes____
Q69. Lavanderia 1) | 2] [ 30 | +Cd | sC) | sC) | Qo
Q70. Loja de roupas i) 20 [ 30 |+ | s | sC] |qo____
Q71. Loja de material de construgdo 1) | 2] [ 300 |« | sC) | () |Qrn____
Q72. Ponto de 6nibus do ligeirinho (cinza) 1O 2] |30 | T | s | ) Q2
Q73. Ponto de 6nibus do biarticulado (vermelho) oD T D - D T D - D G I o<




Quanto tempo vocé leva para ir caminhando até... nlmf fn'iln(_) 1n1“§0 2,3“310 ;||3n1 ] és'}étiem

Q74. Ponto de 6nibus convencional 1) 2() 3() 4] s() s( ] |qra.

Q75. Parque ] | 2] | 3] | 4] | s | s | qs.

Q76. Praga o D I - I O I G O G B 7/

Q77. Centro comunitério / associacdo de moradores ) 20 | 3] [+ s | s |q7.

Q78. Rua da cidadania L T D - D D = D B O I

Q79. Ciclovias O] | 2] [ 300 |« | sC) | () |Qre.___
Q80. Academia ao ar livre ) p2C ] s s s | s |qQ8o.__
Q81. Igrejas / templos / locais de culto ) 20 | 30 |40 | s | s | sl

Q82. Pista de Caminhada o G D (D D D O I %

Agora vamos falar sobre outros aspectos do seu bairro...

Secdo 3. Acesso a servicos

Lembrete: Considere como bairro os locais em que a distancia represente até 10-15 minutos de sua residéncia.

Q83. As lojas do seu bairro s3o proximas da sua casa para ir CAMINHANDO? (até 15 minutos)

[ ] discordo totalmente ¥ ] discordo em parte [ ] concordo em parte ‘[ ] concordo totalmente

Q83.

Q84. Tem lugar para estacionar na maioria das ruas?

[ ] discordo totalmente  }[ ] discordo em parte [ ] concordo em parte ‘[ ] concordo totalmente

Q84.

Q85. Existem varios locais em que vocé pode ir caminhando FACILMENTE?

[ ] discordo totalmente ¥ ] discordo em parte [ ] concordo em parte ‘[ ] concordo totalmente

Q85.

Q86. E facil caminhar da sua casa até um ponto de 6nibus?

[ ] discordo totalmente [ ] discordo em parte [ ] concordo em parte ‘[ ] concordo totalmente

Q86.

Q87. As ruas s3o inclinadas (subidas e descidas) fazendo com que seja DIFICIL caminhar?

[ ] discordo totalmente ¥ ] discordo em parte [ ] concordo em parte [ ] concordo totalmente

Q87.

Q88. Tem muitas barreiras que dificultam caminhar de um lugar para outro no bairro (rodovias, rios,
trilhos de trem)?

[ ] discordo totalmente [ ] discordo em parte [ ] concordo em parte ‘[ ] concordo totalmente

Q88.

Secao 4. Ruas do meu bairro

Lembrete: Considere como bairro os locais em que a distancia represente até 10-15 minutos de sua residéncia.

Q89. Existem poucas ruas sem saida no seu bairro?

[ ] discordo totalmente [ ] discordo em parte 3[ ] concordo em parte ‘[ ] concordo totalmente

Q89.

Q90. As distancias entre as esquinas no seu bairro sdo curtas (menos de 100 metros)? (visualizar imagem no
guia de consulta rapida)

[ ] discordo totalmente [ ] discordo em parte [ ] concordo em parte ‘[ ] concordo totalmente

Q90.

Q91. Existem caminhos alternativos que vocé possa usar para ir de um lugar para outro no bairro?

[ ] discordo totalmente [ ] discordo em parte 3[ ] concordo em parte ‘[ ] concordo totalmente

Qo1.




| Secdo 5. Lugares para caminhar e andar de bicicleta

Lembrete: Considere como bairro os locais em que a distancia represente até 10-15 minutos de sua residéncia.

Q92. Existem calgcadas na maioria das ruas do seu bairro?

Q92
[ ] discordo totalmente [ ] discordo em parte [ ] concordo em parte ‘[ ] concordo totalmente

Q93. As calcadas sdo separadas das ruas por area de estacionamento? (visualizar imagem no guia de consulta

rapida) Q93

[ ] discordo totalmente [ ] discordo em parte 3[ ] concordo em parte ‘[ ] concordo totalmente

Q94. As calcadas sao separadas das ruas por um canteiro, faixa de grama, terra, arbusto ou arvore?

(visualizar imagem no guia de consulta rapida) Q94

[ ] discordo totalmente [ ] discordo em parte [ ] concordo em parte ‘[ ] concordo totalmente

Secdo 6. Arredores do bairro

Lembrete: Considere como bairro os locais em que a distancia represente até 10-15 minutos de sua residéncia.

Q95. Existem arvores ao longo das ruas do seu bairro? 005,
[ ] discordo totalmente [ ] discordo em parte 3[ ] concordo em parte [ ] concordo totalmente -
Q96. Quando vocé caminha no seu bairro encontra muitas coisas interessantes para ver? Q9.
[ ] discordo totalmente [ ] discordo em parte [ ] concordo em parte ‘[ ] concordo totalmente -
Q97. Existem muitas atrag6es naturais no seu bairro como paisagens, vistas? Q97.
[ ] discordo totalmente [ ] discordo em parte 3[ ] concordo em parte [ ] concordo totalmente T
Q98. Existem muitas construgcoes/casas bonitas no seu bairro? 098,
[ ] discordo totalmente [ ] discordo em parte [ ] concordo em parte ‘[ ] concordo totalmente -

Secdo 7. Seguranca no transito

Lembrete: Considere como bairro os locais em que a distancia represente até 10-15 minutos de sua residéncia.

Q99. Na rua onde vocé mora o transito € tdo intenso que é dificil ou desagradavel caminhar? Q9.

[ ] discordo totalmente [ ] discordo em parte 3[ ] concordo em parte [ ] concordo totalmente S
Q100. Nas ruas préximas de sua casa a velocidade dos carros € lenta (40km/h ou menos)? e

[ ] discordo totalmente [ ] discordo em parte [ ] concordo em parte ‘[ ] concordo totalmente -
Q101. Vocé pode ir caminhando facilmente até o parque mais proximo da sua casa? o101,

[ ] discordo totalmente [ ] discordo em parte 3[ ] concordo em parte ‘[ ] concordo totalmente T
Q102. Vocé pode ir caminhando facilmente até a praga mais proxima da sua casa? 7,

[ ] discordo totalmente [ ] discordo em parte [ ] concordo em parte ‘[ ] concordo totalmente -
Q103. Vocé pode ir caminhando facilmente até a ciclovia mais préxima da sua casa? 0103,

[ ] discordo totalmente [ ] discordo em parte 3[ ] concordo em parte ‘[ ] concordo totalmente T
Q104. Vocé pode usar facilmente o transporte publico para ir até o parque mais proximo da sua casa? S,

[ ] discordo totalmente [ ] discordo em parte [ ] concordo em parte ‘[ ] concordo totalmente -
Q105. Vocé pode usar facilmente o transporte publico para ir até a praga mais proxima da sua casa? 0105,

[ ] discordo totalmente [ ] discordo em parte 3[ ] concordo em parte [ ] concordo totalmente o
Q106. Nas ruas do seu bairro a maioria dos motoristas ultrapassa o limite de velocidade? Ol0e.

[ ] discordo totalmente [ ] discordo em parte [ ] concordo em parte ‘[ ] concordo totalmente -
Q107. Existem faixas, sinais ou passarelas que facilitam a travessia das ruas movimentadas do seu

bairro? Q107.____
[ ] discordo totalmente [ ] discordo em parte 3[ ] concordo em parte ‘[ ] concordo totalmente

Q108. Os parques que vocé costuma frequentar apresentam boa qualidade? e

[ ] discordo totalmente Y[ ] discordo em parte [ ] concordo em parte ‘[ ] concordo totalmente -




Secado 8. Criminalidade no bairro

Lembrete: Considere como bairro os locais em que a distancia represente até 10-15 minutos de sua residéncia.

Q109. As ruas do seu bairro sdo bem iluminadas a noite? 0109
[ ] discordo totalmente [ ] discordo em parte [ ] concordo em parte ‘[ ] concordo totalmente .
Q110. Quando vocé esta dentro de casa é facil enxergar pessoas caminhando/andando de bicicleta na rua? G
[ ] discordo totalmente [ ] discordo em parte [ ] concordo em parte ‘[ ] concordo totalmente .
Q111. Existem muitos crimes no seu bairro? o111
[ ] discordo totalmente [ ] discordo em parte 3[ ] concordo em parte [ ] concordo totalmente .
Q112. E seguro caminhar durante o dia no seu bairro? ol
[ ] discordo totalmente [ ] discordo em parte [ ] concordo em parte ‘[ ] concordo totalmente .
Q113. E seguro caminhar durante a noite no seu bairro? 0113
[ ] discordo totalmente [ ] discordo em parte 3[ ] concordo em parte [ ] concordo totalmente '
Q114. E seguro andar de bicicleta durante o dia no seu bairro? S
[ ] discordo totalmente [ ] discordo em parte [ ] concordo em parte ‘[ ] concordo totalmente .
Q115. E seguro andar de bicicleta durante a noite no seu bairro? 0115
[ ] discordo totalmente [ ] discordo em parte 3[ ] concordo em parte [ ] concordo totalmente '
Q116. E seguro visitar os parques durante o dia? (considere o parque do seu bairro ou aquele mais proximo da sua residéncia) Q116
[ ] discordo totalmente [ ] discordo em parte [ ] concordo em parte ‘[ ] concordo totalmente .
Q117. E seguro visitar os parques durante a noite? (considere o parque do seu bairro ou aquele mais proximo da sua residéncia) Q117
[ ] discordo totalmente [ ] discordo em parte 3[ ] concordo em parte ‘[ ] concordo totalmente '
Q118. E seguro visitar as pracas durante o dia? (considere a praca do seu bairro ou aquela mais proxima da sua residéncia) o118
[ ] discordo totalmente [ ] discordo em parte [ ] concordo em parte ‘[ ] concordo totalmente .
Q119. E seguro visitar as pracas durante a noite? (considere a praca do seu bairro ou aquela mais proxima da sua residéncia) Q119
[ ] discordo totalmente [ ] discordo em parte 3[ ] concordo em parte [ ] concordo totalmente '

Lembrete: Considere como bairro os locais em que a distancia represente até 10-15 minutos de sua residéncia.

Q120. Vocé esta satisfeito com o0 acesso ao transporte publico no seu bairro?

o ]N&o [ ] Sim Q10—
Q121. Vocé esta satisfeito com o0 acesso a0 comércio no seu bairro? o1,
o 1 Ndo [ ] Sim T
Q122. Voceé esta satisfeito com o nimero de amigos que vocé tem no seu bairro? i
o ]1Ndo ' ] Sim -
Q123. Vocé esta satisfeito com as condigdes para caminhar no seu bairro? o123,

o ]1Nso ' 1] Sim

Q124. Vocé esta satisfeito com o acesso a opgoes de lazer no seu bairro (ex.: restaurantes, cinema, clubes,
etc.)? Q124.

o ] Ndo Y ] Sim

Q125. Vocé esta satisfeito com 0 acesso a espacos publicos de lazer do seu bairro? (ex.: parques, pragas,
ruas da cidadania, ciclovias, canchas, etc.) Q125.

o 1N [ ] Sim




Q126. Vocé esta satisfeito com a seguranca publica no seu bairro? ST
o ] Ndo [ ] Sim -
Q127. Vocé esta satisfeito com o transito no seu bairro? 0127.
o ]1Ndo [ ] Sim

Q128. Voceé esta satisfeito com os servigos publicos do seu bairro? (ex.:saneamento, salde e educacao) o
o ]1Ndo I 1] Sim

Q129. Em geral, vocé esta satisfeito com seu bairro? 0125,
o ]1Ndo [ ] Sim

Q130. Se vocé pudesse moraria em outro bairro? -
o ]1Ndo I 1] Sim

Q131. Ha quanto tempo vocé reside neste bairro? 0t3L.

anos meses

Agora vamos falar sobre a sua percepgao sobre aspectos da sua vida. Pense nas duas ultimas semanas.

Q132. O que vocé acha da sua qualidade de vida? 0132,
o ] Muito ruim I ]Ruim [ ] Nem ruim/nem boa 3 1Boa ‘I 1 Muito boa

Q133. Vocé esta satisfeito com a sua saude? 0133,
9 ] Muito insatisfeito [ ] Insatisfeito %[ ] Nem satisfeito/nem insatisfeito 3[ ] Satisfeito “[ ] Muito satisfeito

Q134. Vocé tem disposicao para as atividades do seu dia-a-dia? Q134
9 ]Nada [ ] Muito pouco [ 1 Médio 3 ] Muito ‘[ ] Completamente

Q135. Vocé estd satisfeito com a sua capacidade de desempenhar as atividades do dia-a-dia? Q135.
9 ] Muito insatisfeito [ ] Insatisfeito 2[ ] Nem satisfeito/nem insatisfeito 3[ ] Satisfeito *[ ] Muito satisfeito

Q136. Vocé esta satisfeito consigo mesmo? 0136,
9 ] Muito insatisfeito ![ ] Insatisfeito %[ ] Nem satisfeito/nem insatisfeito 3[ ] Satisfeito “[ ] Muito satisfeito

Q137. Vocé esta satisfeito com suas relagées pessoais (amigos, parentes, conhecidos e colegas)? 0137,
9 ] Muito insatisfeito [ ] Insatisfeito %[ ] Nem satisfeito/nem insatisfeito 5[ ] Satisfeito “[ ] Muito satisfeito

Q138. Vocé tem dinheiro suficiente para satisfazer suas necessidades? Q138.
9 ]Nada [ ] Muito pouco I 1 Médio 3 1 Muito ‘[ ] Completamente

Q139. Vocé esta satisfeito com as condigbes do lugar onde mora? 0139,
9 ] Muito insatisfeito [ ] Insatisfeito % ] Nem satisfeito/nem insatisfeito 3[ ] Satisfeito “[ ] Muito satisfeito

Secao 1. Utilizacdo da ciclovia

Agora vamos falar sobre o uso das ciclovias, tanto no seu tempo livre quanto no deslocamento.

Q140. Nos ultimos 12 meses vocé utilizou a ciclovia? (qualquer tipo de uso) "

I 1N3o (pule paraaquestio 145) [ 1Sim  ?[ ] N&o sabe/ndo respondeu (pule para a questio 145) '
Q141. Qual a principal atividade que vocé realiza na ciclovia? (assinale a principal)

' ] Andar de bicicleta ‘[  ]Correr Q141

2[ ] Andar de patinete/patins/roller/skate [ ]Outra —
[ ] Caminhar

Q142. Nos ultimos 12 meses quantas vezes vocé utilizou a ciclovia?

I ] Algumas vezes no ano [ ] 4 dias/sem.

2[ ] Algumas vezes no més [ 15 dias/sem. Q142._
[ 11 dia/sem. 8 16 dias/sem.

‘[ ]2 dias/sem. [ 17 dias/sem.

[ 13 dias/sem.
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Q143. Quando vocé vai, por quanto tempo vocé utiliza a ciclovia?

9 ] Muito insatisfeito ![ ] Insatisfeito 2[ ] Nem satisfeito/nem insatisfeito 3[ ] Satisfeito *[ ] Muito satisfeito

Q143._
horas minutos
Q144. Quais os motivos para vocé usar as ciclovias? (marque todas as aplicaveis com 0 <ndo> e 1 <sim>) Q1441
I ] Passear [ ] N3o ter custo financeiro gi::é_
2[ ] Praticar exercicio fisico [ ] Falta de opcdo de lazer Q1444
[ ] Proximidade de casa I 1Outro Q1445
‘[ ] Contato com o meio ambiente Ql44.6_
Ql44.7__
Q145. Quais os principais motivos que fazem vocé ndo usar as ciclovias? (marqgue todas as aplicaveis com 0 | Q145.1_____
para <ndo> e 1 para <sim>) Q145.2_
I ] Falta de ciclovias I ] Ninguém usa Q1453
[ ] Baixa qualidade das ciclovias 8 ] Muita poluigdo Qi;}?':—
3[ ] Falta de seguranca [ ] Clima desfavoravel (muita chuva, sol, frio) 8145'6—
[ 1 Existem muitos acidentes [ ] Prefere andar em outros lugares Q457
[ ] Trénsito intenso " ] N3o te levam ao lugar que deseja ir Q145.8:
[ ] Muita gente na ciclovia Q1459
Q145.10____
Q145.11_
Q146. Existem ciclovias proximas da sua casa? (considere como proximas da sua casa uma distancia de até 10 a
15 da sua residéncia) Qld6.____
I ]N&o (pule para o bloco 7 - questio 149) [ ]Sim
Q147. Vocé esta satisfeito com as condicbes das ciclovias proximas da sua casa? (considere como
condigdes aspectos relacionados com as estruturas e manutengdo da ciclovia) Q147._____
9 ] Muito insatisfeito [ ] Insatisfeito 2[ ] Nem satisfeito/nem insatisfeito 3[ ] Satisfeito *[ ] Muito satisfeito
Q148. Vocé esta satisfeito com a seguranca das ciclovias proximas da sua casa? (considere como
seguranca os problemas relacionados com a criminalidade) Q148._

Agora vamos conversar sobre quem fez ou incentivou vocé a fazer CAMINHADA no seu tempo livre.

Secao 1. Nos ultimos 3 MESES, com que frequéncia alguém que mora com vocé... (que dorme e faz refeicoes na

mesma casa).

Q149. Fez caminhada com vocé?

o s > Q149.
[ ]nunca [ ]asvezes [ ]sempre

Q150. Te convidou para caminhar?

0 I, ) Q150.
[ ]nunca [ ]asvezes [ ]sempre

Q151. Te incentivou a caminhar?

o o 5 Q151.
[ ]nunca [ ]asvezes [ ]sempre

Secdo 2. Nos Ultimos 3 MESES, com que frequéncia algum AMIGO... (qualquer pessoa que ndo more na casa, mesmo

que seja parente).

Q152. Fez caminhada com vocé?

0 1 s 2 Q152._
[ ]nunca [ ]asvezes [ ]sempre

Q153. Te convidou para caminhar?

0 1 3 2 Q153._
[ ]nunca [ ]asvezes [ ]sempre

Q154. Te incentivou a caminhar?

0 1 . 5 Q154._
[ ]nunca [ ]asvezes [ ]sempre
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Agora vamos conversar sobre quem fez ou incentivou vocé a fazer atividade fisica de intensidade MEDIA E FORTE no
seu tempo livre.
Secao 3. Nos Ultimos 3 MESES, com que frequéncia alguém que mora com vocé... (que dorme e faz refeicoes na

mesma casa).

Q155. Fez exercicios de intensidade média ou forte com vocé?

' ]nunca I ]as vezes [ ] sempre 95—
Q156. Te convidou a fazer exercicios de intensidade média ou forte?

o ]nunca I ]as vezes [ ] sempre 56—
Q157. Te incentivou a fazer exercicios de intensidade média ou forte?

' ]nunca I ]as vezes [ ] sempre 7 —

Secao 4. Nos Ultimos 3 MESES, com que frequéncia algum amigo... (qualquer pessoa que ndo more na casa, mesmo

que seja parente)

Q158. Fez exercicios de intensidade média ou forte com vocé?

o ]nunca I ]as vezes [ ] sempre 58—
Q159. Te convidou a fazer exercicios de intensidade média ou forte?

' ]nunca I ]as vezes [ ] sempre 19—
Q160. Te incentivou a fazer exercicios de intensidade média ou forte?

o ]nunca I ]as vezes [ ] sempre 60—

BLOCO 8: AUTOEFICACIA PARA ATIVIDADE FISICA

Agora vamos falar sobre como vocé percebe a sua pratica de atividade fisica. Pense somente na CAMINHADA no seu
tempo livre.

Secao 1. Vocé SE SENTE CAPAZ de fazer caminhada no seu tempo livre quando vocé esta:

Q161. ... cansado?

0 . . _ Q161._
[ 1Nao [ ]Sim

Q162. ... de mau humor?

0 N ) _ Q162._
[ 1Nao [ ]Sim

Q163. ... sem tempo?

0 . . _ Q163._
[ 1Nao [ ]Sim

Q164. ... de férias?

0 . . _ Q164._
[ 1Nao [ ]Sim

Q165. ... ou gquando esta muito frio? i

ol ]N&o I 1Sim I

Secdo 2. Agora vamos falar sobre como vocé percebe a sua pratica de atividade fisica de intensidade MI'EDIA FORTE no
seu tempo livre. (Pense em outras atividades fisicas, como natacdo, esportes, corrida, bicicleta). NAO INCLUA A

CAMINHADA. Vocé SE SENTE CAPAZ de fazer atividades fisicas de intensidade MEDIA ou FORTE no seu tempo livre
guando vocé esta:

Q166. ... cansado?

0 . ) _ Q166.

[ 1Nao [ 1Sim

Q167. ... de mau humor?

0 ~ ) : Q167.

[ 1Nao [ ]Sim

Q168. ... sem tempo?

0 = 1 : Q168.__
[ 1Nao [ 1Sim

Q169. ... de férias?

0 ~ 1 . Q169._
[ 1Nao [ ]Sim

Q170. ... ou quando esta muito frio?

0 . ) _ Q170.

[ 1Nao [ 1Sim
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Secdo 1. Agora vamos falar sobre o quanto vocé se sente satisfeito (a) com a pratica de CAMINHADA no seu tempo
livre.

Q171. Vocé GOSTA de caminhar no seu tempo livre?

R E) I 1Um pouco [ ] Muito s
Q172. Vocé se SENTE BEM quando esta caminhando no seu tempo livre?

o ]N3o I 1Um pouco [ ] Muito Q72—
Q173. Vocé se SENTE BEM depois que caminha no seu tempo livre?

I ]N&o I 1Um pouco [ ] Muito e

Secdo 2. Agora vamos falar sobre o quanto vocé se sente satisfeito (a) com a pratica de atividade fisica de intensidade
MEDIA E FORTE no seu tempo livre. (Pense em outras atividades fisicas, como natagdo, esporte, corrida, bicicleta). NAO

inclua a caminhada.

Q174. Vocé GOSTA de fazer atividade fisica de intensidade média ou forte no seu tempo livre? 0174
o ]N3o I 1Um pouco [ ] Muito '
Q175. Vocé se SENTE BEM quando esta fazendo atividade fisica de intensidade média ou forte no seu
tempo livre? Q175.
o ]Nao ' ] Um pouco [ ] Muito

Q176. Vocé se SENTE BEM depois que faz atividade fisica de intensidade média ou forte no seu tempo

livre? Q176.
oI ]N3o ' ] Um pouco [ ] Muito

Queremos saber qual a sua intengao para a pratica de atividade fisica. Considere como REGULAR a pratica de AF por pelo
menos 3 vezes/sem. por 30 minutos/dia.

Secdo 1. Agora vamos falar sobre a sua intencdo para a pratica de CAMINHADA no seu tempo livre.

Q177. Vocé tem intencao de fazer caminhada, de forma regular, nas proximas duas semanas?

L E) I 1Sim e
Q178. Qual a chance de vocé fazer caminhada, de forma regular, nas proximas duas semanas?

ol ] Nenhuma [ ]Baixa [ ]Média 3 ]Alta Q78—
Q179. Qual a chance de vocé fazer caminhada, de forma regular, nos proximos trés meses?

I ] Nenhuma [ ]Baixa [ ]Média 3 ]Alta e

Secdo 2. Agora vamos falar sobre a sua intencdo para a pratica de atividade fisica de intensidade MEDIA E FO

tempo livre. (Pense em outras atividades fisicas, como natacdo, esporte, corrida, bicicleta). NAO inclua a caminhada

Q180. Vocé tem intencdo de fazer atividade fisica média/forte, de forma regular, nas proximas duas
semanas? Q180.

I ]NZo I 1Sim

Q181. Qual a chance de vocé fazer atividade fisica média/forte, de forma regular, nas proximas duas
semanas? Qi8i1.

I ] Nenhuma Il ]Baixa [ ] Media [ ]Alta

Q182. Qual a chance de vocé fazer atividade fisica média/forte, de forma regular, nos proximos trés meses? 0182

I ] Nenhuma [ ]Baixa [ ] Media 3 ]Alta —

Estamos quase chegando ao fim, por favor, responda s6 mais algumas perguntas. Agora vamos falar sobre a sua ocupacao.
(TRABALHO).

Q183. Vocé trabalha?
I 1 N&o (pule para a questso 190) I 1Sim

Q183.

Q184. Qual é a sua ocupacao?
Q184.
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Q185. Seu trabalho é remunerado? 0185
°  ]N3o I ]Sim —
Q186. Seu trabalho é com carteira assinada? (formal) 0186
°f  ]N&o I ]Sim —
Q187. Quantos dias por semana vocé trabalha? e
T 11 T 12 oT 13 T 14 [ 15 °f 16 T 17 '
Q188. Quantas horas POR DIA vocé trabalha? o188
horas minutos '
Q189. Quanto tempo vocé gasta se deslocando (ir + voltar) POR DIA, para o trabalho? 0189
horas minutos '
Q190. Vocé frequenta escola/universidade? (Queremos saber se a pessoa estuda) 0190
Ol 1 N&o (pule para o Bloco 12 - questio 194) ' 1Sim '
Q191. Quantos dias por semana? o191
T 11 T 12 o 13 T 14 o[ 15 °L 16 T17 '
Q192. Nos dias em que vocé vai a escola quantas horas vocé fica 1a? 0192
horas minutos '
Q193. Quanto tempo vocé gasta se deslocando (ir+voltar) POR DIA, para a escola/universidade? 0193
horas minutos '
Q194. Qual é a data do seu nascimento? / / %9 ] N&o sabe / ndo respondeu | Q194._____
Q195. Qual é o seu estado civil? Q195.
I ] Solteiro (a), separado(a) ou viivo (a) [ ] Casado(a) ou vivendo com outro (a)
Q196. Vocé tem filhos? Q196
T 1 N&o (pule para a questdo 198) I 1Sim —
Q197. Quantos? Q197
T 11 12 L 13 T 14 [ 15 °L_16 T 127 —
Q198. Quantas pessoas além de vocé moram em sua casa?
! pessoas Q198.1.
2 adultos (=18 anos) Q198.2.
3 jovens/criancas (<18 anos) Q198.3._
Q199. Quantos destes itens vocé possui em casa? Q199.1.
Q199.2.
' ]TVem cores ®[__ 1MAquina de lavar roupa Q199.3._
I ] Aspirador de pé T ] Radio ou radio reldgio Q199.4.__
’l___ ]Banheiro 8 ] Freezer ou geladeira duplex Q199.5.__
I ] Automével I ] Geladeira giggg’—
5 g 10 A S
[ ] Video cassete/DVD [ 1 Motocicleta Q199.8.
Q199.9.
Q204.10.
Q200. Vocé tem empregada doméstica na sua casa? (ndo considerar diaristas) 0200
Ol 1N3o (pule para a questdo 202.1) II 1Sim '
Q201. Quantas?
1 2 3 4 5 6 7 Q201'—
[ 11 [ 12 [ I3 [ 14 [ 15 [ 16 [ 127
Q202. Vocé freqilienta igreja, templo ou local de culto?
o ]Nunca 3[ ] Pelo menos uma vez na semana Q02.____
I ] Poucas vezes ao ano I ]Uma vez ao dia
2[ ] Poucas vezes ao més [ ] Varias vezes ao dia
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Q203.1 Até que grau vocé estudou? Q203.2 Qual a altima série (ano)

oI ] Nunca estudou gue vocé completou?

I ] Curso primario o 10

[ ] Admissao T ]1

[ ] Curso ginasial ou ginasio I 12

[ 110 grau / fundamental / supletivo de 1° grau 1 13 Q207.1

[ ]2° grau / colégial / técnico / normal / cientifico / ensino médio / 1 14 Q207.2

supletivo de 2° grau I 15 —

[ ]3° grau / curso superior I 16

[ ]Pés-graduacdo (especializacdo, mestrado, doutorado) T 17

8 ] N3o informou 8 18 ou mais

°[ ] N&o sabe °[ ] N&o informou

Q204. Qual é o grau de escolaridade do responsavel financeiro da sua familia?

I ] Analfabeto / Até 3° série fundamental I ] Médio completo Q203.

I ] Até 4° série fundamental | ] Superior completo

I ] Fundamental completo

Q205. Qualéoseupesoatual? kg %[ ] N&o sabe / ndo respondeu Q205._

Q206. Qual é a sua altura? cm 99 1 N&o sabe / ndo respondeu Q206._

Q207. Medida de peso kg 99 ] Recusou-se a medir Q207.

Q208. Medida de altura cm 99 ] Recusou-se a medir Q208.

Q209. Medida de Circunferéncia de cintura cm 99 ] Recusou-se a medir Q209.
APENAS OBSERVE E ANOTE

Q210. Sexo

' ]Masculino ?[ ] Feminino @210

Pergunte ao entrevistado o seu telefone residencial e celular de contato.

Telefone residencial: Telefone celular:

e-mail: Vocé deseja receber seus resultados por e-mail? [ ] Nao[ ]Sim

Horario final: h min.

Muito Obrigada por participar da nossa pesquisa. Qualquer duvida vocé pode ligar no telefone fixo ou acessar o site
(www.gpaq.com.br) que consta na carta de apresentacao e falar com os coordenadores do projeto. Bom dia/ Boa Tarde.

ENDERECO COMPLETO

VER O NOME DA RUA E O CEP NA PLACA DO POSTE.

Favor preencher cada quadrado com apenas UMA letra de forma grande e legivel:

Rua:
Namero: Complemento:
CEP: Bairro:

Observagoes gerais:
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APENDICE 2 — INVENTARIO PARA AVALIAGAO DO AMBIENTE COMUNITARIO
RELACIONADO A ATIVIDADE FiSICA - ICAF



AVALIAGAO DO AMBIENTE COMUNITARIO - PROJETO ESPAGOS DE CURITIBA

nO
Avaliador:

nO

COD. RUA:

Data: / /2011.

Insira aqui o n° das casas das
extremidades do segmento

Horario do Inicio da avaliacdo

.o ne

Setor Censitario:

nO

USO DO SOLO

1.Residéncias estdo presentes?
2.

f Marque nesta coluna o item predominante.
fMarque nesta coluna todas as aplicaveis.

1.1.a. Casas térreas (inclusive em condominios)
1.2.b. Sobrados (inclusive em condominios)
1.3.c. Prédios baixos (até 4 andares)
1.4.d.Prédios altos ( acima de 5 andares ou mais)

3. Qual é o tipo de uso do solo?

2.1 Estabelecimentos que vendem Alimentagao.

Marque nesta coluna todas as aplicaveis.

g. Lanchonetes Fast foods (franquias nacionais ou

internacionais (Subway, MCdonalds, Habib’s) ou outros
estabelecimentos que vendem hamburgueres, frango frito,
pizzas, comida chinesa, sanduiches,etc. (incluir delivery)

. Outros tipos de lanchonete (pequenas redes)

. Restaurantes

. Padarias, confeitarias, docerias e sorveterias.

. Venda de Alimentos especificos (Ex: Agougues, peixarias
sacoldo de frutas e verduras.)

f. Supermercados (ex: Mercadorama, Condor, Extra, Big, etc.)

g.Mercadinhos e mercearias ( ex: pequeno porte)

h. Nenhum estabelecimento que vende alimentos no

segmento.

® QO T

2.2 Estabelecimentos que prestam servigos na comunidade.

Marque nesta coluna todas as aplicaveis.

a. Postos de combustiveis (gasolina, alcool, diesel e GNV)

b. Prestacao de “servicos” em geral (agéncia de viagens,
imoveis , seguros, assisténcias técnicas, bicicletaria,
chaveiro, consertos em geral, curso de idiomas,
fotografo, laboratdrio, despachante, informatica, vidraceiro
torneiro, sapateiros, serralheiro, etc.)

c. Profissionais liberais que trabalham em casa, (arquitetos
veterinarios, dentistas, médicos, contadores, psicologos,
professores, engenheiros e advogados, etc.)

|:| d. Escritérios ou pequenos empreendimentos de
profissionais liberais (casas que se tornaram escritérios)

e. Bancos e lotéricas

f. Farmacias ou drogarias (Ex: Nissei, Minerva, etc.)

g. Lavanderias

h. Hotéis, motéis e pensionatos

i. Prédio comercial (escritérios em geral)

j. Bares e botecos

k. Oficinas, autopecas, auto elétricas, instalagdes de som

|. Lava car

m. Lojas de carros, motos e concessionarias

n. Outras lojas de vendas (ex: papelarias, bancas, locadoras
de filme, floriculturas, pet shop, lojas de roupas, sapato
presentes, informatica, venda de gas e agua mineral, etc.)

o. Centros de estética, saldes de beleza em geral

p. Lan house

g. Sucataria e ferro velho (comercio de materiais reciclaveis)

r. Material de construgéo/elétrico em geral

s. Nenhum estabelecimento de servigos no segmento

2.3 Shopping Center ou Centros Comerciais

Marque nesta coluna todas as aplicaveis.

. Shopping Center

. Centros comerciais (constituido de muitas lojas e com
estacionamento proprio).

. Lojas comerciais (conjunto com poucas lojas)

. Lojas de departamento ou grandes Lojas (Renner,
Havan, Lojas Americanas, C&A etc.)

. Nenhum shopping ou centro comercial no segmento

s

2.4 Servigos Publicos

Marque nesta coluna todas as aplicaveis.

9

a. Aeroporto

b. Correios

c. Saude (ex: hospital, posto ou clinica de saude).

d. Delegacias, quartéis, bombeiros

e. Centro comunitario

f. Cemitério

g. Quartel (PM, Guarda municipal e forcas armadas)

h. Posto de atendimento (Sanepar/Copel)

i. Cartorio

j. Rua da Cidadania.

k. Orgaos Publicos (Servigos: municipais, estadual e
federal (Receita, servigos da prefeitura, etc.).

I. Nenhum servigo publico no seguimento.

2.5 Estabelecimentos Culturais.
f Marque nesta coluna todas as aplicaveis.

a. Teatro/casa de show.
b. Cinema.

c. Biblioteca.

d. Museus.
e
f.

. Antiquario ou similar.
Escola/oficinas de musica.

g. Escolaloficinas de artesanato ou similar.

h. Centro comunitario.

i. Lugares de Cultos (ex: Igreja, sinagoga, convento,
seminario, capela, santuario, centro espirita).

l:l j. Nenhum estabelecimento cultural no seguimento.

2.6 Estabelecimentos Industriais.
f Marque nesta coluna todas as aplicaveis.

a. Fabricas.
b. Depositos em gerais (barracdes de estoque fabril).
¢. Nenhuma Industria ou depésito no segmento.




2.7 Estabelecimentos de ensino (publico e particular)

Marque nesta coluna todas as aplicaveis.
a. Pre Escola ao Ensino Médio
b. Faculdade ou Universidade
c. Nenhum estabelecimento de ensino no segmento

2.8 Caracteristica do uso do solo.

Marque nesta coluna todas as aplicaveis.

a. Predominantemente residencial
b. Predominantemente comercial
c. Misto (comercial e residencial em proporgdes parecidas)

d. Nenhuma presencga de residéncia e comercio no
segmento

3. Locais para pratica de Atividade fisica.

f Marque nesta coluna o item predominante.
fMarque nesta coluna todas as aplicaveis.

3.1.a. Parque, bosque ou eixos de animagao. (publico)
3.2.b. Praga, jardim ou largo. (publico)

3.3.c. Academia. (Acesso publico e particular)

3.4.d. Ginasios/centros de esporte (publico/ particular)
3.5.e. Nenhum local especifico para AF no segmento

4. Equipamentos presentes para a pratica de atividade fisica.
f Marque nesta coluna todas as aplicaveis.

. Quadra de basquete, volei, futebol ou ténis
. Cancha de bocha
. Parquinho ou espaco para brincar
. Piscina externa (se acessivel publicamente)
. Ciclovia
Pista de skate
. Pista para caminhada
. Academia ao ar livre (espagos publicos)
i. Outros equipamentos presentes
j- Nenhum equipamento para AF no segmento

oSQ ST Qo0 T

TRANSPORTE PUBLICO

5. Disponibilidade de transporte e equipamentos visiveis.
f Marque nesta coluna todas as aplicaveis.

a. Ponto de 6nibus (coberto comum)

b. Banco ou abrigo no ponto de 6nibus

c. lluminagéo no ponto de 6nibus

d. Estacgao tubo (expresso)

e. Estacao tubo (ligeirinho)

f. Terminal de 6nibus

g. Ponto de Taxi

h. Estagdo de metrd

i. Nenhum equipamento para transporte publico no
segmento

CARACTERISTICAS DA RUA

6. Caracteristicas de seguranca no transito.
fMarque nesta coluna todas as aplicaveis.

a. Faixa de pedestre nas duas extremidades.

b. Faixa de pedestre em apenas uma das extremidades

c. Sinaleiro de pedestre nas duas extremidades.

d. Sinaleiro de pedestre em apenas uma das extremidades
e. Sinaleiro de veiculos nas duas extremidades.

f. Sinaleiro de veiculos em apenas uma das extremidades
g. Placa de limite de velocidade fixada no segmento

h. Redutor de velocidade (lombada ou tartarugas)

i. Radar de controle de velocidade/avango de sinal

j- Canteiro entre as pistas para pedestre

k. Nenhum equipamento de seguran¢a no segmento

7.Outras caracteristicas presentes.
f Marque nesta coluna todas as aplicaveis.

Rua sem saida

Pistas demarcadas

Sentido Unico

Mé&o dupla

Mais de uma pista no mesmo sentindo
lluminagéo na rua (luz do poste focando a rua)
g. Estacionamento é demarcado na rua

h. Canaleta exclusiva para 6nibus

~oo0UTw

8. Cobertura da rua.
Marque nesta coluna o item predominante.
@Marque nesta coluna todas as aplicaveis.

ol Fodl Bed
WIN [=

|| 8.1.a. Paralelepipedo
|| 8.2.b. Cimento
|| 8.3.c. Asfalto
84| | | 8.4.d. Anti-po
8.5 | | 8.5.e. Petit-pavét (Calcadéo da XV)
8.6/ | | 8.6.f. Blocos intervalados (pavers)
18.7] | | 8.7.9. Pedras (recortadas em qualquer forma)
8.8 | | 8.8.i. Blocos pré-moldados
18.9] |__| 8.9.j. Terraou ch&o batido

CONDICOES E ESTETICA

9. Qualidade do ambiente dentro do segmento.

RVBEVERY:

Nenhum

Marque nestas colunas
a caracteristica principal

pouco Muito

a. Sujeira, lixo, vidro quebrado na
rua/calgada

b. Sombra de arvores no espago
destinado a calgada

c. Inclinagdo ingreme ao
longo do segmento

d. Pichagbes nos prédios, placas ou
muros.

e. Casa abandonada ou invadida.

f. Construgao adjacente a calgada.

g. Arte Publica (estatuas ou
monumentos)
h.Obstrugdo permanente no espago
destinado a calgada (Ex: arvore,
placas, construgéo, etc)




CALCADAS

10. Qualidade da calgada no segmento.

Marque nestas colunas

a existéncia das
caracteristicas em cada

lado da rua

Lado 1

Lado 2

a. Calgada presente

b. Calgada em < de 50% do |

segmento

c. Calgada continua dentro |

do segmento (100%)

d. Acesso para cadeirante/idoso. |

e. Desnivelamento na calcada |

que dificulte a caminhada

f. Padrdo na construcédo |

da calgada no segmento.

g. Largura suficiente para |

2 pessoas caminharem juntas.

h. Largura insuficiente em |

alguma parte do segmento.

i. Meio fio presente em toda a |

extensao no segmento.

j. Grama entre o meio fio e |

a calgada.

I. Arvore entre o meio fio e |

calgada.

11. Cobertura da calgada.
Marque nestas colunas

a existéncia das
caracteristicas em cada

lado da rua

Lado 1

Lado 2

a. Pedra/Petit-pavét/qualquer tipo

de pedra

b. Cimento/concreto |

(sem formato regular)

c. Asfalto |

d. Blocos pré moldados ou |

Intervalados (formas regulares)

12. Cobertura predominante da cal¢ada lado 1.

Marque nesta coluna APENAS
a predominancia da
caracteristica do lado 1

a. Pedra/Petit-pavét/qualquer tipo
de pedra

b. Cimento/concreto
(sem formato regular)

c. Asfalto

d. Blocos pré moldados ou
Intervalados (formas regulares)

%

Lado 1

il

Agora o outro lado da rua

13. Cobertura predominante da calgada lado 2.
Marque nesta coluna APENAS

a predominancia da %
caracteristica do lado 2

Lado 2

a. Pedra/Petit-pavét/qualquer tipo
de pedra

b. Cimento/concreto
(sem formato regular)

c. Asfalto

e

d. Blocos pré moldados ou
Intervalados (formas regulares)

LUGARES PARA PEDALAR

14. Qualidade dos lugares para pedalar.

Marque nestas colunas
a existéncia das % ) i %
caracteristicas em cada

lado da rua

Nao Lado 1 Lado 2

a. Sinalizagéo sobre o uso

de bicicleta no segmento. | | |

b. Instalagdes para
estacionar uma bicicleta, ou

local para travar com | | |

corrente, cadeado ou similar.

c. Ciclovia presente no | | |

segmento.

Se a resposta desta questao j )
for “ndo”, pule para o horario

final desta avaliacao.

d. Ciclovia compartilhada na | | |

calgada no segmento.

e. Nivelamento adequado neste | | |

segmento.

f. Ciclovia apresenta um padréo | | |

g. Alargura permite dois

ciclistas pedalarem juntos. | | |

h. Obstrugdo permanente na
na ciclovia no segmento.

(Ex: arvore, placas, raizes, | | |

construgdes, postes, etc)

Visto do avaliador:

Horario final desta avaliagéo:
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Objetivo

O presente instrumento foi desenvolvido tendo como base o Physical Activity Resource Assessment (PARA)
I e possui como objetivo avaliar a disponibilidade e a qualidade de equipamentos para a pratica de
atividade fisica em espacos publicos. O instrumento também permite avaliar atributos presentes nesses
locais como regras de uso, estruturas para conforto dos usudrios, condi¢cdes de limpeza, estética,
seguranca, acessibilidade e servicos disponiveis. Este instrumento é recomendado para avaliacdo de uma
grande quantidade de locais e que necessite ser realizada de maneira rapida e com poucos recursos, uma
vez que é necessario apenas papel e caneta e cada local pode ser avaliado em aproximadamente 10
minutos. Para avaliacdes mais detalhadas recomenda-se instrumentos mais completos, porém, que
demandam mais tempo para aplicagao como o BRAT-DO 2,

Procedimentos de seguranga

Verifique as condi¢Oes de seguranca do espaco publico antes de adentrar ao local. Se algo parecer perigoso
ou suspeito, registre na area especifica para observacdes e ndo realize a avaliacdo e dirija-se para o
proximo espaco publico a ser avaliado. Se durante uma avaliacdo ja iniciada algo parecer perigoso ou
suspeito, pare a avaliacdo, registre no campo especifico esta ocorréncia e vd para o préximo espaco
publico a ser avaliado. Nestas situagdes entre em contato com o supervisor de campo.

Delimitagao do local de avaliacao
O espaco publico de avaliacdo deve ser delimitado de acordo com as seguintes situacdes:
1. Nos locais em que existem cercas ou muros ao redor estes passam a ser utilizados como limite.

2. Nos locais em que tais estruturas ndo existem, mas existem calcadas ao redor, estas passam a ser
consideradas como limite.

3. Quando cercas, muros ou calcadas ndo estdo presentes as ruas adjacentes devem ser utilizadas
como limite para a avaliacdo.

Avaliagao

Para a avaliacdo, percorra todo o local e visite todos os espacos. Ao terminar, certifique-se que nao se
esqueceu de visitar nenhum local.

Preenchendo o cabegalho
Antes de iniciar a avaliagao do local, preencha o cabecalho. Indique:
1. Data: Dia, més e ano que esta sendo realizada a avaliagdo (dia/més/ano)

2. Avaliador: Numero de identificacdo do avaliador



3. ID do local: Numero de identificagao do local
4a. Horario Inicial: Horario de inicio da avaliagao

4b. Horario Final: Horario final de avaliacdo. Este item deve ser preenchido somente apds o
preenchimento do item 15 do formulario.

5. Tipo da estrutura
(1) Parque/bosque: Locais que ocupam mais do que uma quadra/quarteirdo padrdo (=120m x 120m).

(2) Praga/jardim: Locais que ocupam até uma quadra/quarteirdo padrdo (=120m x 120m).

6. Horario de Funcionamento visivel
Sim: Existem placas ou sinalizagdes indicando o horario de funcionamento.

Nao: Nao existem placas indicando o hordrio de funcionamento. Neste caso pule para o item 8.

7. Horario de abertura e fechamento do espago publico

Preencha nos espacos qual o horario de abertura e fechamento nos dias de semana e finais de semana.

8. E completamente cercado
Sim: Existem cercas/muros por todos os lados do espaco publico.

N3do: O espaco publico ndo é completamente fechado.

9. Sinalizagdo de regras visivel

Sim: Existem placas ou faixas sinalizando regras de utilizacdo como se é permitido cachorros, bicicletas,
skates, etc.

N3ao: N3o existem placas ou faixas sinalizando as regras de utilizagao.

10. Médulo policial no local
Sim: Existe um posto ou mddulo policial ativo dentro dos limites* do espaco publico.
Nao: Nao existe posto ou mdédulo policial. Assinalar este item caso exista um, mas esta desativado.

* De acordo com as delimitagdes pré-determinadas.



11. Estruturas presentes para atividade fisica

Neste item, deverdo ser avaliadas as estruturas existentes para a pratica de atividades fisicas e a qualidade
destas. Por definicdo serdo considerados “campos” as areas com superficie coberta por grama, “canchas”
as areas cobertas por areia, “quadras” as areas pavimentadas (cimento/asfalto). As pistas (estruturas de
asfalto ou cimento) e trilhas (estruturas de areia ou terra) somente serdo consideradas se estiverem
sinalizadas para este tipo de uso, como por exemplo, com uma placa, faixa, sinalizacao no chao, etc.

o_ . n

q” a
“a” a “p”) ou algum

A opcdo zero (0) deve ser assinalada para a auséncia da estrutura. Os espagos em branco dos itens
“x” devem ser utilizados quando existir mais de um dos itens existentes (itens
equipamento nao incluido na lista (exemplo: existem duas quadras de voleibol ou um campo de punhobol).
No caso de inserir uma estrutura que ndo estava contida na lista, devem ser utilizadas as “DefinicOes
Gerais” para a avaliacdo qualitativa. Abaixo estdo as definicdes operacionais para classificacdo das

condicdes de uso de estruturas que frequentemente sdao encontradas em espacos publicos.

Estrutura presente para
atividade fisica

Ruim (1)

Condicoes para Uso
Médio (2)

Bom (3)

Definigbes gerais

A estrutura esta presente, porém,
nao apresenta condigdes de uso

A estrutura pode ser utilizada,
porém, ndo esta em condigdes
ideais, possui itens faltando e/ou
necessita algumas melhorias

A estrutura pode ser utilizada e
apresenta todas as suas
caracteristicas em bom estado

a. Campo de futebol (grama)

Ha grama apenas em parte do
campo (<50%) e/ou o terreno é
irregular ou possui entulhos. Nao
existem traves ou ndo estdo em
condigdes de uso.

Falta grama em alguns locais
e/ou terreno apresenta um ou
outro desnivel ou alguma sujeira.
Existem traves que podem ser
utilizadas.

Ha grama em todo o campo e nao
existe desnivel. As traves estdo
em plenas condi¢des de uso.

b. Campo de voleibol (grama)

Existe grama em uma pequena
parte do campo (<50%) e/ou o
terreno é irregular ou possui
entulhos. Nao existem postes
para as redes ou nao estdo em
condig¢des de uso.

Falta grama em alguns locais
e/ou terreno apresenta algum
desnivel ou pouca sujeira.
Existem postes para as redes que
podem ser utilizados.

Ha grama em todo o campo e nao
existe desnivel. Os postes estédo
em plenas condigbes de uso.

c. Cancha de futebol (areia)

Existe areia em uma pequena
parte da cancha (<50%) e/ou o
terreno é irregular ou possui
entulhos. Nao existem traves ou
nao estdo em condi¢des de uso.

Falta areia em alguns locais e/ou
terreno apresenta um ou outro
desnivel ou alguma sujeira.
Existem traves que podem ser
utilizadas.

A areia cobre toda a cancha e o
terreno ndo possui nenhum
desnivel ou sujeiras. As traves
estdo em plenas condigdes de
uso.

d. Cancha de voleibol (areia)

Existe areia em uma pequena
parte da cancha (<50%) e/ou o
terreno é irregular ou possui
entulhos. Nao existem postes
para as redes ou nao estdo em
condigdes de uso.

Falta areia em alguns locais e/ou
terreno apresenta algum desnivel
ou alguma sujeira. Existem
postes para as redes que podem
ser utilizados.

A areia cobre toda a cancha e o
terreno ndo possui nenhum
desnivel ou sujeiras. Os postes
estdo em plenas condi¢des de
uso.

e. Quadra de futebol
(cimento/asfalto/madeira)

Existe cimento/asfalto em apenas
uma parte da quadra e/ou a
quadra é irregular ou possui
buracos. Nao existem traves ou
nao estdo em condi¢des de uso.

Existe cimento/asfalto sobre toda
a quadra com alguns buracos,
rachaduras e/ou desniveis.
Existem traves que podem ser
utilizadas.

A quadra é toda asfaltada
(pavimentada). N&do existem
desniveis, buracos ou
rachaduras. As traves estdo em
plenas condigbes de uso.

f. Quadra de voleibol
(cimento/asfalto/madeira)

Existe cimento/asfalto em apenas
uma parte da quadra e/ou a
quadra € irregular ou possui
buracos. Nao existem postes para
as redes ou néo estdo em
condigdes de uso.

Existe cimento/asfalto sobre toda
a quadra com alguns buracos,
rachaduras e/ou desniveis.
Existem postes para as redes que
podem ser utilizados.

A quadra toda esta devidamente
asfaltada ou com cimento. Nao
existem desniveis, buracos ou
rachaduras. Existem postes para
as redes que podem ser
utilizados.

g. Quadra de basquete
(cimento/asfalto/madeira)

Existe cimento/asfalto em apenas
uma parte da quadra e/ou a
quadra é irregular ou possui
buracos. N&o existem tabelas
com aros ou ndo estdo em
condig¢des de uso (ex: somente a

Existe cimento/asfalto sobre toda
a quadra com alguns buracos,
rachaduras e/ou desniveis.
Existem tabelas com aros que
podem ser utilizadas.

A quadra toda esta devidamente
asfaltada ou com cimento. Nao
existem desniveis, buracos ou
rachaduras. Existem tabelas com
aros que podem ser utilizadas.




tabela sem o aro).

h. Quadra de ténis
(cimento/asfalto)

Existe cimento/asfalto em apenas
uma parte da quadra e/ou a
quadra é irregular ou possui
buracos. Nao existem postes para
as redes ou néo estdo em
condigdes de uso.

Existe cimento/asfalto sobre toda
a quadra com alguns buracos,
rachaduras e/ou desniveis.
Existem postes para as redes que
podem ser utilizadas.

A quadra toda esta devidamente
asfaltada ou com cimento. Nao
existem desniveis, buracos ou
rachaduras. Existem postes para
as redes que podem ser
utilizados.

i. Estagéo de exercicio

A maioria dos equipamentos (de
30 a 100%)* n&o esta em
condigdes de uso (ex: sujo,
quebrado, enferrujado). Existem
entulhos ou sujeiras no local.

Boa parte dos equipamentos (de
31% a 89%)* esta em condigbes
de uso (ex: ndo esta sujo,
guebrado, enferrujado). O local
esta limpo e sem entulhos.

Quase todos (de 90 a 100%)* os
equipamentos estdo em
condigdes de uso e o local esta
limpo.

j. Academia ao ar livre

A maioria dos equipamentos (de
30 a 100%)* ndo esta em
condigdes de uso (ex: sujo,
quebrado, enferrujado). Existem
entulhos ou sujeiras no local.

Boa parte dos equipamentos (de
31% a 89%)* esta em condigdes
de uso (ex: ndo esta sujo,
quebrado, enferrujado). O local
esta limpo e sem entulhos.

Quase todos (de 90 a 100%)* os
equipamentos estdo em
condi¢des de uso e o local esta
limpo.

k.Parquinho

A maioria dos brinquedos (de 30
a 100%)* n3o esta em condi¢des
de uso (ex: sujo, quebrado,
enferrujado). A superficie do local
é irregular e/ou possui buracos.

Existem entulhos e/ou sujeiras no
local.

Boa parte dos brinquedos (de
31% a 89%)* esta em condigdes
de uso (ex: ndo esta sujo,
quebrado, enferrujado).

A superficie do local ndo possui
buracos e/ou desniveis. O local
esta limpo e sem entulhos.

Quase todos (de 90 a 100%)* os
brinquedos estdo em condi¢des
de uso. A superficie do local ndo
possui buracos e/ou desniveis. O
local esta limpo e sem entulhos.

|.Pista de caminhada/corrida
(cimento/asfalto)

A superficie da pista possui
buracos, irregularidades ou ndo
esta coberta por cimento/asfalto
em boa parte do trajeto (de 30 a
100%). Existem entulhos, galhos
de arvores, desniveis ou sujeira
atrapalhando a passagem em boa
parte do trajeto (de 30 a 100%).

Boa parte da pista (de 31 a 89%)
esta em boas condi¢des de uso
(ndo possui buracos,
irregularidades e esta
devidamente coberta por
cimento/asfalto). Existem poucos
entulhos, galhos de arvores,
desniveis ou sujeiras que
permitem passagem dos usuarios
com seguranca (sem risco de
se machucar)

Quase toda a pista (de 90 a
100%) esta coberta por
cimento/asfalto e ndo existem
entulhos, galhos de arvores,
desniveis ou sujeira que coloque
em risco o usuario.

m.Triha de caminhada/corrida
(areialterra)

A superficie da trilha possui
buracos, irregularidades ou nao
esta coberta por areia/terra em
boa parte do trajeto (de 30 a
100%). Existem entulhos, galhos
de arvores, desniveis ou sujeira
atrapalhando a passagem em boa
parte do trajeto (de 30 a 100%).

Boa parte da trilha (de 31 a 89%)
esta em boas condi¢gbes de uso
(ndo possui buracos,
irregularidades e esta
devidamente coberta por
areia/terra). Existem poucos
entulhos, galhos de arvores,
desniveis ou sujeira que
permitem passagem dos usuarios
com seguranga (sem risco de
se machucar)

Quase toda a trilha (de 90 a
100%) esta coberta por
areial/terra e ndo existem
entulhos, galhos de arvores,
desniveis ou sujeira que coloque
em risco o usuario.

n.Pista de bicicleta
(cimento/asfalto)

A superficie da pista possui
buracos, irregularidades ou nao
esta coberta por cimento/asfalto
em boa parte do trajeto (de 30 a
100%). Existem entulhos, galhos
de arvores, desniveis ou sujeira
atrapalhando a passagem em boa
parte do trajeto (de 30 a 100%).

Boa parte da pista (de 31 a 89%)
esta em boas condigbes de uso
(ndo possui buracos,
irregularidades e esta
devidamente coberta por
cimento/asfalto). Existem poucos
entulhos, galhos de arvores,
desniveis ou sujeira que
permitem passagem dos usuérios
com segurancga (sem risco de
se machucar)

Quase toda a pista (de 90 a
100%) esta coberta por
cimento/asfalto e ndo existem
entulhos, galhos de arvores,
desniveis ou sujeira que coloque
em risco o usuario.

o.Trilha de bicicleta (areia/terra)

A superficie da trilha possui
buracos, irregularidades ou ndo
esta coberta por areia/terra em
boa parte do trajeto (de 30 a
100%). Existem entulhos, galhos
de arvores, desniveis ou sujeira
atrapalhando a passagem em boa
parte do trajeto (de 30 a 100%).

Boa parte da trilha (de 31 a 89%)
esta em boas condi¢des de uso
(n&o possui buracos,
irregularidades e esta
devidamente coberta por
areia/terra). Existem poucos
entulhos, galhos de arvores,
desniveis ou sujeira que
permitem passagem dos usuarios
com seguranca (sem risco de
se machucar)

Quase toda a trilha (de 90 a
100%) esta coberta por
areia/terra e ndo existem
entulhos, galhos de arvores,
desniveis ou sujeira que coloque
em risco o usuario.

p.Pista de skate/patins/rolima

A superficie da pista possui

buracos, irregularidades ou nao
esta coberta por cimento/asfalto
em boa parte do trajeto (de 30 a

Boa parte da pista (de 31 a 89%)
esta em boas condi¢gbes de uso
(n&o possui buracos,
irregularidades e esta

Quase toda a pista (de 90 a
100%) esta coberta por
cimento/asfalto e ndo existem
entulhos, galhos de arvores,




100%). Existem entulhos, galhos
de arvores, desniveis ou sujeira
atrapalhando a passagem em boa
parte do trajeto (de 30 a 100%).

devidamente coberta por
cimento/asfalto). Existem poucos
entulhos, galhos de arvores,
desniveis ou sujeira que
permitem passagem dos usuarios
com seguranga (sem risco de
se machucar)

desniveis ou sujeira que coloque
em risco o usuario.

*Utilize o campo ao lado da “Observagao” para registrar o n° de equipamentos se necessario.

12. Estruturas para conforto do usudrio

Neste item, devem ser avaliadas estruturas que podem tornar o uso de um determinado espaco publico
mais confortavel, como a presenca de banheiros, vestiarios, coberturas, mesas, bancos, entre outros. A
opcao zero (0) deve ser assinalada para a auséncia do respectivo equipamento. Uma avaliacdo das
condicBes para o uso é realizada para as estruturas presentes, variando de 1 a 3, sendo 3 atribuido para
estruturas com bom estado e em boas condi¢des de uso e 1 para estruturas que apesar de presentes nao
estao em condi¢des de serem utilizadas. Abaixo seguem as definicdes operacionais para esta avaliagdo.

Estruturas para
conforto do usuario

Ruim (1)

Condigoes para Uso
Médio (2)

Bom (3)

Definigbes gerais

A estrutura esta presente, porém,
nao esta em condigdes de ser
utilizada

A estrutura pode ser utilizada,
porém, ndo esta em boas
condi¢des com alguns itens
faltando ou ndo esta em bom
estado

A estrutura pode ser utilizada e
apresenta todas as suas
caracteristicas em bom estado

“a” e “b”. Banheiros (uso
gratuito e pago)

Os banheiros estéo sujos (cheios
de sujeiras ou pichagdes), sem
portas, sem iluminagéo, sem
papel, toalha, sabonete, etc.

Os banheiros estéo limpos
(apenas algumas pichagoes e ou
papeis no chao), o banheiro
possui ao menos um dos “boxes”
em bom estado com porta e
tranca na porta, descarga
funcionando.

Possui iluminagao e ao menos
uma pia com papel e toalha.

Os banheiros estdao bem limpos
(sem sujeiras ou pichagdes), com
portas e tranca nas portas e
descarga funcionando em todos
os “boxes”, com iluminagéo, com
papel, toalha, sabonete e pia
funcionando.

c. Bancos

Boa parte dos bancos(30 a
100%)* NAO ESTA em condigdo
de ser utilizada. Estdo quebrados
ou muito sujos.

Apenas alguns bancos NAO
PODEM ser utilizados (até 30%)*
por estarem quebrados ou muito
sujos.

Todos ou quase todos (90 a
100%)* os bancos do local
ESTAO EM BOM ESTADO para
serem utilizados. Nao estéao
quebrados ou sujos.

d. Bebedouro

Boa parte dos bebedouros
existentes (30 a 100%)* NAO
ESTA funcionando, estdo muito
Sujos ou a agua € impropria para
consumo.

Apenas alguns dos bebedouros
existentes (até 30%)* NAO
ESTAO FUNCIONANDO, estéo
muito sujos ou a agua € improépria
para consumo.

Todos ou quase todos (90 a
100%)* os bebedouros ESTAO
FUNCIONANDO e oferecem
locais limpos e com agua propria
para o consumo.

e. lluminagéo

Existem postes de iluminag&o,
porém, aparentam NAO ESTAR
funcionando.

Existem postes de iluminagéo que
aparentam estar funcionando, no
entanto, ndo estao presentes em
todas as areas do local. (ex:
existem algumas regides do local
onde o numero de postes parece
insuficiente).

Todas as regides do local séo
bem servidas de postes de
iluminagdo que aparentam estar
funcionando.

f. Mesas de picnic

Boa parte das mesas de picnic
existentes (30 a 100%)* NAO
ESTA em condigbes de ser
utilizada. Estdo quebradas, sem
cadeiras ou sujas.

Apenas algumas mesas de picnic
NAO PODEM ser utilizadas (até
30%)* por estarem quebradas,
sem cadeiras ou sujas.

Todas as ou quase todas (90 a
100%) as mesas de picnic
ESTAO EM CONDIGOES DE
USO (com cadeiras/bancos e
limpas)

g. Mesas de picnic com
cobertura

Boa parte das mesas de picnic
com cobertura (30 a 100%)* NAO
ESTA em condigdes de ser
utilizada. Estao quebradas, sem
cobertura, destelhadas, sem
cadeiras ou sujas.

Apenas algumas mesas de picnic
NAO PODEM ser utilizadas (até
30%)* por estarem quebradas,
sem cobertura, destelhadas, sem
cadeiras ou sujas.

Todas ou quase todas (90 a
100%)* mesas de picnic com
cobertura ESTAO EM
CONDICOES DE USO (com
cadeiras/bancos e limpas,
cobertura em bom estado que
protege do sol e chuva)




h. Vestiario Os vestiarios estdo sem Os vestiarios estdo limpos Os banheiros estdao bem limpos
condigdes de uso, sujos (cheios (apenas algumas pichagoes e ou (sem sujeiras ou pichagdes), com
de sujeiras ou pichagdes), sem papeis no ch&o), com porta e portas e tranca nas portas, com
portas, sem iluminagéo, etc. tranca na porta. Possuem boa iluminagéo, banco e cabides

iluminacéo, bancos e cabides (ganchos para pendurar roupa).
(ganchos para pendurar roupa)
i. Lixeiras Boa parte das lixeiras existentes Apenas algumas lixeiras (até Todas ou quase todas (90 a

(30 a 100%)* NAO PODE ser
utilizada por estarem furadas ou
transbordando lixo.

30%)* NAO PODEM ser
utilizadas por estarem furadas ou
transbordando lixo.

100%)* as lixeiras existentes
ESTAO EM CONDICOES DE
USO, néo estdo transbordando
lixo e estéo “limpas” (sem lixo no
entorno)

13. Condigdes de limpeza, estética e seguranga

No item 13 sdo avaliadas condicOes de limpeza, estética e seguranca do local. A opc¢do zero (0) deve ser
assinalada para a auséncia do respectivo item avaliado e que indica melhores condi¢des uma vez que nao
apresenta sujeira, lixo, pichagdes, etc. Conforme aumenta o valor atribuido, pior é a qualidade do local no

respectivo atributo. Abaixo seguem as definicdes operacionais para esta avaliagao.

Condicoes de
limpeza, estética e
inseguranca

Bom (1)

Condigoes do local
Médio (2)

Ruim (3)

Definigbes gerais

O local esta em boas condigdes,
mas alguns poucos sinais de
sujeiras, vandalismos ou
inseguranga séo observados.

As condigdes do local em termos
de limpeza, estética e segurancga
nao sao as ideais e diversas
melhorias sdo necessarias.

As condigbes do local em termos
de limpeza, estética e seguranga
ndo sdo boas. Existem indicios
que o local é perigoso, sujo e
desagradavel de ser frequentado.

a. Vidro quebrado

Poucos pedacos de vidros
quebrados (equivalente a 1
garrafa)

Alguns pedacgos de vidros
quebrados (2 a 4 garrafas de
vidro)

Muitos pedagos de vidros
quebrados (5 ou mais garrafas de
vidro)

b. Sujeira de animais
(fezes)

Um local com fezes de animais.

Existem fezes de animais em
alguns locais da area (2 a 4 locais
com sujeira(s))

Existem fezes de animais em
diversos locais da area (5 ou
mais locais com sujeira(s))

c. Cachorro solto

Um cachorro solto no local

Alguns cachorros soltos no local
(2 a 4 cachorros)

Muitos cachorros soltos no local
(5 ou mais cachorros)

d. Evidéncias de uso de

Uma garrafa ou lata de cerveja,

Algumas garrafas ou latas de

Diversas garrafas ou latas de

itens como papel, caixa de
papeldo, copo de plastico, etc.)

10 itens como papel, caixa de
papeldo, copo de plastico, etc.)

alcool cachaca, vodca ou outra bebida cerveja, cachaga, vodca ou outra cerveja, cachaga, vodca ou outra
alcodlica esta visivel. bebida alcodlica estéo visiveis (2 a | bebida alcodlica estdo visiveis (5
4). ou mais).
e. Pichagbes Um local (ex: muro, escultura, Alguns locais (ex: muros, Diversos locais (ex: muros,
chao) esta pichado. esculturas, chao) estéo pichados esculturas, chao) estéo pichados
(2 a 4 locais). (5 ou mais locais).
f. Lixo Pouca sujeira pelo local (até 5 Alguma sujeira pelo local (de 5 a Existe muita sujeira espalhada

pelo local (11 ou mais itens como
papel, caixa de papelao, copo de
plastico, etc.)

g. Sinais de vandalismo

Apenas um local possui
equipamentos quebrados (bancos,
banheiros, lixeiras, etc.) ou
faltando.

Em algumas areas existem
equipamentos quebrados (bancos,
banheiros, lixeiras, etc.) ou
faltando.

Por toda a area existem
equipamentos quebrados
(bancos, banheiros, lixeiras, etc.)
ou faltando.

h. Mato ou grama "alta"

Existem mato ou grama “alta” em
apenas um local e que nao
impede o acesso ou uso do local
ou equipamentos.

Existe mato ou grama “alta” Em
algumas areas. Pode atrapalhar o
acesso a alguns locais.

Existe mato ou grama “alta” por
toda a area de tal forma que
dificulte o acesso pelo espago ou
uso dos equipamentos.




14. Servigos

Neste item, é avaliada a existéncia de servicos dentro das delimita¢des do espaco que esta sendo avaliado.

Os seguintes itens devem ser considerados:

a.

Lanchonetes: Deve ser assinalada esta opc¢do caso existam lanchonetes, quiosques ou pontos
“fixos” de venda de alimentos e bebidas.

Vendedor ambulante: Deve ser assinalada esta opcdo caso exista vendedor ambulante (carrinhos
de pipoca, cachorro quente, caldo de cana, suco natural, frutas, etc.) que comercialize alimentos e
bebidas.

Aulas de atividades fisicas gratuitas: Deve ser assinalada esta op¢do quando houver oferta de aulas
de atividades fisicas gratuitas para a comunidade, independentemente da faixa etdria, tais como
aulas de gindstica, aulas de futebol, caminhadas orientadas, etc. Pergunte para alguém caso seja
necessario.

Aulas de atividades fisicas pagas: Esta op¢ao deve ser assinalada quando houver oferta de aulas de
atividades fisicas que sdo pagas ou a utilizagdo do espago para esta finalidade, como aulas de
ginastica, aerdbica, danca, personal trainer, etc.

Empréstimo de materiais esportivos: Deve ser assinalada caso exista algum servigo de empréstimo
gratuito de materiais esportivos no local esta opcdo deve ser assinalada (ex: bolas, redes, raquetes,
etc.)

Locacdo de materiais esportivos: Deve ser assinalada caso exista algum servico de locacdo (servico
pago) de materiais esportivos no espaco publico esta opcdo deve ser assinalada (ex: bolas, redes,
raguetes, etc.)

15. Acessibilidade

O ultimo item avalia a capacidade do local em permitir que as pessoas cheguem até o espaco publico de

diversas formas, como por exemplo, de 6nibus, carro, moto, bicicleta etc.

Observagdao: A avaliagGo deste item ndo é restrita as delimita¢ées do espaco publico, devendo ser

considerada a existéncia de todos os itens que podem ser observados de dentro do espacgo publico. Locais

que possuirem portbes de entrada e sdo cercados por todos os lados, a avaliagGo deverd ser feita do(s)

portdo(des). Locais que ndo possuirem portdes o avaliador deverd percorrer todo o perimetro do espago

publico e considerar o que pode ser observado nas ruas que o circundam.

a.

Pontos de 6nibus: Pontos de 6nibus comum ou estagdes tubo.
Pontos de taxi: Pontos de téxis.

Estacionamento p/ carros: Estacionamento gratuito para carros.
Ciclovia presente: Ciclovia (deve possuir sinaliza¢do).

Bicicletario: Local para estacionar e acorrentar a bicicleta.



16. Observagoes

Qualquer observacdao com relacdo a eventos ou acontecimentos, duvidas e considera¢des deverdo ser
realizadas neste espaco. De preferéncia, o supervisor de campo deve ser contatado para sanar eventuais
duvidas.

Finalmente, NAO SE ESQUECA de anotar o horario final da observacdo (Item 4b. Horario Final)

Referéncias:

1. Lee RE, Booth KM, Reese-Smith JY, Regan G ,Howard HH. The Physical Activity Resource Assessment
(PARA) instrument: evaluating features, amenities and incivilities of physical activity resources in urban
neighborhoods. Int J Behav Nutr Phys Act 2005; 2:13.

2. Bedimo-Rung AL, Gustat J, Tompkins BJ, Rice J ,Thomson J. Development of a Direct Observation
Instrument to Measure Environmental Characteristics of Parks for Physical Activity. Journal of Physical
Activity and Health 2006; 3:5176-S89.



Physical Activity Resource Assessment Instrument (PARA)

Instrumento para avaliagdo de estruturas para atividade fisica - Versdo 1.2

1. Data: 2. Avaliador: |:| 3.ID Local: |:| 4a. Horario inicial:

Contato do coordenador de campo: 4b. Horario Final:

5. Tipo da estrutura: 6. Horério de Funcionamento 12. Estruturas para conforto do usudrio:

visivel:

(1) Parque/Bosque sim' N3o° (pule para 8) (-) Qualidade (+)

(2) Praga/Jardim a Banheiros (uso gratuito) 0 1 2 3
b Banheiros (uso pago) 0 1 2 3

Abre Fecha ¢ Bancos 0 1 2 3

7a. Dia de semana d Bebedouro 01 2 3

7b. Fim de semana e lluminagdo 01 2 3
f Mesas de picnic 01 2 3

8. E completamente cercado sim'  Nio’ g Mesas de picnhic com cobertura 0 1 2 3

9. Sinaliza¢do de regras visivel sim' Nao’ h Vestiario 0 1 2 3

10. Médulo policial no local sim*  Nio° i Lixeiras 0 1 2 3

11. Estruturas presentes para atividade fisica: 13. Condigoes de limpeza, estética e segurancga:

(-) Qualidade (+)

(+) Qualidade (-)

a Campo de futebol (grama) 0 1 2 3 a Vidro quebrado 0 1 2 3
b Campo de voleibol (grama) 0 1 2 3 b Sujeira de animais 0 1 2 3
¢ Cancha de futebol (areia) 0 1 2 3 ¢ Cachorro solto 0 1 2 3
d Cancha de voleibol (areia) 0 1 2 3 d Evidéncias de uso de alcool 0 1 2 3
e Quadra de futebol (asfalto/cimento) 0 1 2 3 e Pichagdes 0 1 2 3
f Quadra de voleibol (asfalto/cimento) 01 2 3 f Lixo espalhado (sujeira) 01 2 3
g Quadra de basquete (asfalto/cimento) 0 1 2 3 g Sinais de vandalismo 0 1 2 3
h Quadra de ténis (asfalto/cimento) 0 1 2 3 h Mato ou grama "alta" 0 1 2 3

i Estacgdo de exercicio 0 1 2 3

j Academia ao ar livre 01 2 3 14. Servicos:

k Parquinho 0 1 2 3

| Pista de cam./corrida (asfalto/cimento) 0 1 2 3 a Lanchonetes Sim' Nio’
m Triha de cam./corrida (areia/terra) 0 1 2 3 b Vendedor ambulante Sim' Nio’
n Pista de bicicleta (asfalto/cimento) 0 1 2 3 ¢ Aulas de AF gratuitas sim'  Nio’
o Trilha de bicicleta (areia/corrida) 01 2 3 d Aulas de AF pagas sim'  N3o’
p Pista de skate/patins/rolim3 0o 1 2 3 e Empréstimo de materiais para AF sim'  Nao’
q 0 1 2 3 f Locagdo de materiais para AF sim® Nio®

r 0 1 2 3

s 01 2 3 15. Acessibilidade:

t 0 1 2 3

u 01 2 3 a Pontos de 6nibus sim'  N3o’
v 0 1 2 3 b Pontos de taxi sim*  Nio°
X 0 1 2 3 ¢ Estacionamento p/ carros Sim' Nio’
y 0 1 2 3 d Ciclovia sim' Nao’
z 0 1 2 3 e Bicicletario sim'  N3o’
16. Observagoes: Qualidade

1 2

Estagdo de exericio

Banheiros

Bancos

Bebedouro

Mesas de picnic

Lixeiras
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APENDICE 4 - RESUMO DAS ASSOCIAQpES OBSERVADAS NO ESTUDO DE
REVISAO



Tabela 1. Sintese dos fatores associados a atividade fisica global em adultos brasileiros segundo nivel de significancia e dire¢ao da associagao.

Associagoes Significantes

Fatores Associagdes Nao Significantes Negativa Positiva Indefinida R:s;:gnn(::;:;s
Referéncia n % Referéncia n %  Referéncia n %  Referéncia o
Demograficos e
biolégicos
Sexo (ref=mulher) [11(u)[2-6](s)[6](s) 15 29,4 [10-15][16-20] [8, 21, 22](h) 17 33,3 [23](p)[24, 25](u)[14, 26], 19 37,3 0,0 ?
[6](s)6](s)[6](s)[7-9](c)I8] [27](u)[28, 29](f)(30, 31]
[S1(c)81(c)SN(c)i8l,
[32](afv)[22](m)
Idade [11(u)[33](m)[4, 12, 13, 24, 33, 24 49,0 [2, 10](h)[4-6, 16](s)[36](u)[19, 15 30,6 [6](s)[8, 19] 3 6,1 [23](p)[2)(m)[15] 14,3 0
34](m)[6](s)[6](s)[6](s)[27](u)[19 21](h)(7, 9)(c)I8, 32](afv) (171(m)17)(h)[17,
, 20, 29](H[21](M)[9, 20](m)
35](c)[9](c)I8]
Cor da pele [4, 13, 34](m)[16, 19, 22](m) 7 636 0 0,0 [13, 34](h)[19] 4 364 0,0 ?
(ref=branca) [22](h)
Estado civil [11(u)[33](m)[4, 12, 13, 24, 33, 17 85,0 0 0,0 [20](m)[22](m) 2 10,0 [34](h) 5,0 0
(ref=solteiro) 34](m)[16, 27](u)[7, 19, 20, 22]
Escolaridade [11(W)[2)(m)[33](h)[3, 24](m) 24 45,3 [10, 11)(m)[11]1(h)[34](h)[34](m) 13 24,5 [2](h)[33](m)[5, 13, 20, 26](m) 16 30,2 0,0 0
[3](h)[4, 6, 12, 13, 16, 26](s) [15, 17)(h)[17]1(h)[6, 17](s) [20](h)[29]()[30](m)[30](h)
[R7I(W27](w)[19, 21](m)[7, 9, [B](s)E](s)[E](s) [21](h)[S](c)8](e)[S](c)
35](c)[32](afv)[37](m)[37](h)
Nivel [11(u)[5, 13, 24, 27](u)[9, 16 66,7 [5, 13, 38](u)[8, 22](m)[22](h) 6 250 [8] 2 8,3 0,0 0
socioecondémico 19](c)9](c)[9)(c)[9(c)[8,
32](afv)[37)(m)[37](h)
Renda [33](h)[13, 26],[13, 34](h)[19, 9 52,9 [33](m)[4, 12, 34)(m)[38](u)[7] 6 353 [19] 1 5,9  [29](f) 5,9 ?
37](m)[37](h)
Tempo ocupado [11(u)[33](m)[6, 13, 24](s) 14 51,9 [6](s)[6](s)[6](s)[6](s)[B](S)[7] 6 22,2 [33](h)[38](u)[6](s)[B](S)[19] 7 259 0,0 0
(trabalho/estudo) [BI(s)[E](s)[E](s)E](s)[E](s)E](s)I
B](s)[27](u)(u)
Turno de [24] 1 25,0 [1)(u)[38])(u)27](u) 3 750 0 0,0 0,0
trabalho/estudo
(ref=diurno)
Estado nutricional/ [33](m)[26, 33, 39](m)[16, 7 50,0 [4,12, 24, 39](h)[7, 32](afv) 7 50,0 0 0,0 0,0 ?

composigao corporal  29](f)[22](m)
(ref=baixo
peso/normal)

[22](h)



Psicoldgicos,
cognitivos e

emocionais

Saude percebida [33](m)[33](h)[6, 13, 16, 11 478 0 0,0 [33](h)[6, 12, 13](s)[B](s)[6](s) 12 52,2 0 0,0 ?
(ref=ruim) 33](s)[7, 32](afv) [6]1(s)[19, 22](m)[22](h)

Atributos

comportamentais

Tabagismo [33](m)[33](m)[33](h)[6, 13, 16, 16 88,9 [6](s)[33](h) 2 111 0 0,0 0 0,0 0

26](s)[6](s)[BI(s)[61(s)[19, 29](F)

m),[41](h),[40, 41](c)[40](c) 25 53,2 0 00 ?
¢)[40](c)[40](c)[40](c){40](c)

[40](afm)[40](afm)[40](afm)[40](

afm)[40](afm)[40](afm)[40](afm)

[40](afm)[40](afv)[40](afv)[40](af

v)[40](afv)[40](afv)[40]

Tendéncia [5, 40](c)[40](afv)[40](afv) 6 12,8 [5)(m)5](h)5] 16 34,0 [41]
temporal [40](afv) [40]

===

Universitarios (u); Funcionarios da industria/empresas (f); Professores (p); Profissionais de saude (s); Mulheres (m); Homens (h); Caminhada (c); Atividade Fisica moderada (afm); Atividade Fisica vigorosa
(afv); a-Associagdes significantes em sentidos opostos em duas ou mais categorias; auséncia de associagao (0); associagao inconsistente (?); associagéo positiva (+); associagdo negativa (-);



Tabela 2. Sintese do fatores associados a atividade fisica no lazer em adultos brasileiros segundo nivel de significancia e diregao da associagéo

Associagoes Significantes

Fatores Associagbes Ndo Significantes Negativa Positiva Indefinida Res,:[m das
Referéncia n % Referéncia n % Referéncia n % Referéncia n % evidencias
Demograficos e
biolégicos
Sexo (ref=mulher) [42](c)[42](c)[42](c)[42](c)[20, 12 235 0,0 [45](f),[2, 10, 11, 46, 39 76,5 0,0 +
43, 44](c)[9](c)9(c)€l(c)I9(c) A7](f)[48](f)[15-17, 49-51],[18,
52, 53](u)[20, 21, 28],[43, 44,
54](afm)[44](afv)[44](afv)[44](af
v)[44, 55, 56](f)[57-59](f)[60]
Idade [2](m)[49](m)[49](h)[52, 10 15,9 [2, 10](h)[46](h)[48](f)[34](h) 32 50,8 [46](m)[42](c)[42](c)[42](c)[34, 18 28,6 [44, 47)(m)[57](m) 3 48 ?
61](m)[20](m)[43, 62](9)[63](m) [14]1(m)[14](h)[14, 15](h)[15- 42, 50)(m)[15)(m)[17](m,c)
171(h)[17, 61](h)[20](h), [171(h,c)[17](h)[62](9)[9](c)IS](c)
[43, 44, 54](h)[55](m)[55](h) [91(c)I9](c)[63](m)[63](h)
[56, 571(h)[57, 58, 63](h)
[59](m,H[59](h,H59I(f)
[60]
Cor da pele [14](m)[14](h)[52, 61](m)[61](h) 9 50,0 [34](m)[34](h)[16, 55](m) 7 38,9 [14,64](h) 2 11,1 0,0 ?
(ref=branca) [64](m)[56, 58, 64] [55](h)[62](9)[62](9)
Estado civil [42](c)[42](c)[42, 14 50,0 [48](f)[34](m)[14](h)[14, 56, 12 42,9 [34](h)[62](9) 2 71 0,0 ?
(ref=solteiro) 49](m)[49](h)[14](m)[16, 52, 57](m)[57](h)[57-
6)1](m)[61](h)[20](m)[20](h)[62]( 59](m,f[59](h,H59](f)
g
Escolaridade [111(m)[11](h)[42](c)[48]()[49]( 11 15,7 [18](h) 1 1,4 [2, 10](m)[2](h)[65](m)[65](h) 56 80,0 [18,47] 2 29 +

m)[49](h)[20](m)[9,
43](c)[37)(m)[37](h)

[46])(m)[46](h)[42, 47](c)[42](c)
[42](c)[34, 50)(m)[34](h)[14](m)
[141(h)[14, 15](m)[15](h)
[15-17](h)[17](h)[17, 18](m)
[18](h)[52, 61](m)[61](h)[20]
(h)[43, 44])(m)[44](h)[62](g)
[62](9)[56, 57](m)[57](h)

[9, 57, 58](c)[9](c)[9](c)[63](m)
[63])(M)[63](h)[59](m.F)[59](h,HI5
9()I60](m)[60](h)



Nivel socioeconémico

Renda

Tempo ocupado
(trabalho/estudo)

Estado
nutricional/composica
o corporal (ref=baixo
peso/normal)

Psicoldgicos,
cognitivos e
emocionais
Barreira para AF

Saude percebida
(ref=ruim)

Conhecer programas
de AF

Atributos
comportamentais

Tabagismo

Participar de
programas publicos
de AF

Pratica de atividade
fisica doméstica

Fatores sociais e
culturais

[37, 56](m)

[48](F)[49](m)[49](h)[34](h)[64](h

B7Y(M)I37](h)

[60]

[42](c)[42](c)[42](c)[42,

48)(7[49)(h)[16, 49, 61](h)[56,
61]

[67](F)[66, 68]

[141(h)14]

[49)(h)[61](m)

[49](h)[71],658[15,
71](m)[15](h)

~

11

12,5

31,8

14,3

68,8

29,4

13,3

0,0

16,7

0,0

71,4

[34](h)[61](m)[61](h)[66]

[491(h)[62](g)

[67, 69](f[671(FI671(F671(F)
[671(NI671(P66]

[70](m,c)

[48](P49)(m)[16,
44](m)[44](h)
[62](9)[62](9)[56, 58]

[49)(m)[13]

12

0,0 [44, 50](m)[44](h)[55)(m)[55](h)
9, 58](c)9N(c) 9] (c)I9N(c)I59]

(m,f)(h,HIS()

0,0 [34](m)[64](m)[64](m)[64](m)[64
1(h)[64](h)[62, 64](9)[62](9)[56,
63](m)[63](m)[63](h)[63](h)

57,1 [62](9)[62](9)

12,5 [49](m)[62](9)[58]

70,6

0,0 [42](c)[42](c)[42](c)[42](c)[48](f)
[48](N[14, 50](m)[16, 44, 52](m)

[44](h)[56]

8,3  [50, 70](m)[70](h,c)[70](h)

[70](c)[52, 70]

75,0

0,0 [50, 70](m,c)[70](m)[70](h,c)
[70](h)(c)[52, 70]

28,6

13

15

13

11

11

81,3

68,2

28,6

18,8

0,0

86,7

91,7

0,0

100,0

0,0

[371(h)

[611(h)

6,3

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

8,3

0,0

0,0



Apoio social (721727272727 23 57,5 0,0 [69, 721(AI721AI721(A72](F) 15 37,5 [721(F[72]() 2 50 ?

2|(O721A721(0O[72](O[72](F)[72] [72](f)[72]()[72](F)[68](m)[68](m)

MO721A721(F)[7 2] (7 21(F[72](f) [68](h)[68](h)[62](9)[62](9)

[72)(f)[72](O721A72)(F)[7 2157

2)(HI721(f)
Ambiental
Disponibilidade de [52, 68] 5 26,3 0,0 [15, 69](m)[15](h)[15] 14 73,7 0,0 +
locais para AF
Disponibilidade de [73](c)[73](c)[73, 7 63,6 0,0 [74, 75](c)[68, 75] 4 36,4 0,0 ?
locais para AF: 74](c)[75](c)[75]
publico
Percepcéo de [69, 74](c)[42, 15 65,2 [75](c)[75] 2 8,7 [69, 75](c)[68, 75] 5 21,7 [75](c) 1 43 0
seguranca (crimes) - 74](c)[42](c)[42](c)
(ref=inseguro) [42](c)[42](c)[42](c)[42](c)[42](c)

[75](c)[68, 75]
Percepcéo de [74](c)[74](c)[42](c)[42](c)[42](c) 9 81,8 [75](c)[75] 2 18,2 0,0 0,0 0
seguranca (trafego) -  [75](c)[68, 75]
(ref=inseguro)
Presenca de calgadas [42, 69](c)[42](c)[68] 4 28,6 [69] 2 14,3 [42](c)42)(c)[75](c)[75](c)75](c) 8 57,1 0,0 ?

[78]

Estruturas para [73](c)[74](c)[68, 74] 4 100,0 0,0 0,0 0,0 0
pedestres
Uso diversificado do [69, 74](c)[74] 7 77,8 0,0 [75] 1 11,1 [75](c) 1 111 0
solo

Universitarios (u); Funcionarios da industria/empresas (f); Professores (p); Profissionais de saude (s); Mulheres (m); Homens (h); Caminhada (c); Atividade Fisica moderada (afm); Atividade Fisica Vigorosa (afv);
a-Associagdes significantes em sentidos opostos em duas ou mais categorias; auséncia de associagdo (0); associacéo inconsistente (?); associa¢ao positiva (+); associagao negativa (-);



Tabela 3. Sintese da evidéncias dos Fatores associados a atividade fisica no deslocamento em adultos brasileiros segundo nivel de significancia e dire¢cdo da associagao

Associagoes Nao Significantes

Associagoes Significantes

Resumo das

Positiva Indefinida A .
evidéncias
Referéncia n % Referéncia n % Referéncia % Referéncia n %
Demograficos e
biolégicos
Sexo (ref=mulher) [21] 1 20,0 0,0 [10, 15,16, 52] 80,0 0,0 +
Idade [10, 14](h)[16, 52] 4 57,1 [14)(m)[15] 2 286 [14] 14,3 0 0,0 0
Escolaridade (m)[16] 2 28,6 [10,15] 2 286 [52] 14,3 [14](h)[14] 2 286 0
Estado civil [14](m)[14](h)[14, 16, 52] 5 100,0 0,0 0,0 0,0 0
(ref=solteiro)
Psicologico,
cognitivo e
emocional
Saude percebida [16, 52] 2 40,0 0,0 [14](m)[14](h)[14] 60,0 0,0 +
Ambiental
Disponibilidade de [69](c)[68] 2 66,7 [52] 1 33,3 0,0 0,0 0
locais para AF
Disponibilidade de [74](c)[74](b)[68, 75] 4 80,0 0,0 0,0 [75] 1 20,0 0
locais para AF:
publico
Acumulo de [69](c)[68] 2 40,0 [75] 1 20,0 [68, 75] 40,0 0,0 ?
lixo/esgoto
Percepgdo de [69](c)[74](b)[68, 75] 6 54,5 0,0 [69](c)[74](c)[75] 45,5 0,0 ?
seguranga (crimes) -
(ref=inseguro)
Percepgdo de [74](c)[74](b)[75] 4 66,7 [69](c) 1 16,7 [68] 16,7 0,0 0
seguranga (trafego) -
(ref=inseguro)
Uso diversificado do  [69](c)[69](c)[69, 74](c) 4 66,7 [75] 1 16,7  [74](b) 16,7 0,0 0

solo

Universitarios (u); Funcionarios da industria/empresas (f); Professores (p); Profissionais de saude (s); Mulheres (m); Homens (h); Caminhada (c); Uso de Bicicleta (b); a-Associagbes significantes em sentidos

opostos em duas ou mais categorias; auséncia de associagao (0); associagao inconsistente (?); associagéo positiva (+); associagao negativa (-);



Tabela 4. Sintese das evidéncias dos fatores associados a atividade fisica doméstica e laboral em adultos brasileiros segundo nivel de significancia e dire¢do da associagéo.

Nao Significativa

Significativa

Negativa Positiva Indefinida Resumo das

Referéncia n % Referéncia % Referéncia % Referéncia % evidéncias
Atividade Fisica Doméstica
Sexo (ref=mulher) 0,0 [15,16,20] 100,0 0,0 0,0 -
Idade [14, 16] 2 40,0 0,0 [14](h) 20,0 [14)(m)[15] 40,0 0
Escolaridade [14](h)[16] 2 40,0 [15] 20,0 [14](m) 20,0 [14] 20,0 0
Atividade Fisica Laboral
Sexo (ref=mulher) 0,0 0,0 [15, 16,20, 21, 51] 100,0 0,0 +
Idade [14](m)[14](h) 2 40,0 0,0 [14] 20,0 [15,16] 40,0 0
Cor da pele [14](m)[14](h)[16] 3 50,0 [15] 16,7 0,0 [14] 33,3 0

(ref=branca)

Mulheres (m); Homens (h); a-Associagdes significantes em sentidos opostos em duas ou mais categorias; auséncia de associagao (0); associagéo inconsistente (?); associa¢éo positiva (+); associagao negativa

-);
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APENDICE 5 - TABELAS DA ANALISE DE INTERAGAO DO ESTUDO 04



TABELA 01 ANALISE DE INTERAGAO ENTRE VARIAVEIS INDIVIDUAIS E DISPONIBILIDADE E ACESSIBILIDADE A EPL E CAMINHADA NO LAZER (n=699 INDIVIDUQOS).
Sexo Faixa Etaria Escolaridade Tempo no trabalho/escola
(0O=homens) (0=18-39 anos) (0=0-11 anos) (0= <51,5 hs/semana)
>10 min./semana >150 min./semana >10 min./semana >150 min./semana >10 min./semana >150 min./semana >10 min./semana >150 min./semana
OR 1C95% OR 1C95% OR 1C95% OR 1C95% OR 1C95% OR 1C95% OR 1C95% OR 1C95%

Em uma area de 500m no entorno do domicilio
N° de espagos publicos 0,93 (0,84-1,03) 0,95 (0,83-1,10) 1,00 (0,91-1,10) 1,13 (0,96-1,32) 1,00
N° de espagos publicos (21 equipamento*) 0,92 (0,80-1,06) 0,96 (0,76-1,22) 1,01 (0,88-1,16) 1,25 (0,94-1,66) 1,00

0,90-1,10
0,87-1,15

1,00 (0,86-1,16) 1,04
0,88 (0,69-1,13) 1,07

0,94-1,15
0,92-1,23

0,87 (0,71-1,06)

( ) ( )
( ) ( ) 0,85 (0,60-1,21)
( ) ( )
( ) ( )

N° de espagos publicos (21 equipamento p/ AFt) 0,93 (0,79-1,10) 0,99 (0,72-1,35) 1,00 (0,85-1,18) 1,36 (0,92-2,03) 1,01 (0,86-1,20) 1,06 (0,77-1,46) 1,14 (0,96-1,35) 0,95 (0,63-1,42)
N° de espagos publicos (23 equipamentos p/ AFt) 1,01 (0,66-1,54) 1,37 (0,71-2,65) 1,04 (0,68-1,60) 1,04 (0,53-2,04) 0,81 (0,51-1,29) 0,95 (0,47-1,94) 1,26 (0,79-2,01) 0,87 (0,38-2,00)
Em uma area de 1km no entorno do domicilio

N° de espagos publicos 0,98 (0,94-1,02) 1,01 (0,95-1,07) 0,98 (0,94-1,02) 1,02 (0,96-1,08) 1,02 (0,98-1,06) 1,01 (0,95-1,07) 1,03 (0,99-1,07) 0,97 (0,91-1,05)
N° de espagos publicos (21 equipamento*) 0,97 (0,91-1,04) 1,00 (0,90-1,11) 0,98 (0,92-1,05) 1,06 (0,95-1,19) 1,02 (0,96-1,09) 0,95 (0,86-1,06) 1,03 (0,96-1,10) 0,96 (0,85-1,10)
N° de espagos publicos (21 equipamento p/ AFt) 0,96 (0,88-1,04) 1,01 (0,88-1,17) 0,98 (0,91-1,07) 1,09 (0,93-1,28) 1,05 (0,96-1,14) 0,99 (0,86-1,14) 1,05 (0,97-1,15) 0,99 (0,84-1,17)
N° de espagos publicos (23 equipamentos p/ AFt) 0,93 (0,75-1,15) 1,03 (0,76-1,41) 1,06 (0,86-1,32) 1,17 (0,84-1,65) 0,93 (0,73-1,18) 0,92 (0,64-1,33) 0,93 (0,74-1,18) 0,85 (0,57-1,27)
Distancia em metros até local mais préoximo

Espaco publico 1,10 (0,80-1,50) 1,16 (0,72-1,87) 0,99 (0,72-1,35) 0,76 (0,47-1,22) 1,11 (0,79-1,55) 1,04 (0,63-1,72) 0,99 (0,70-1,38) 1,76 (1,04-2,97)
Espaco publico (21 equipamento*) 1,12 (0,82-1,54) 1,28 (0,80-2,05) 0,96 (0,70-1,32) 0,70 (0,43-1,14) 1,12 (0,80-1,58) 1,49 (0,92-2,43) 0,97 (0,70-1,35) 1,22 (0,72-2,04)
Espaco publico (21 equipamento p/ AFT) 1,11 (0,81-1,52) 1,10 (0,70-1,74) 0,80 (0,58-1,10) 0,64 (0,40-1,03) 1,26 (0,90-1,76) 1,36 (0,85-2,19) 0,89 (0,63-1,24) 1,18 (0,70-1,98)
Espaco publico (23 equipamentos p/ AFt) 1,05 (0,76-1,44) 0,86 (0,54-1,38) 1,01 (0,74-1,39) 0,82 (0,51-1,32) 1,18 (0,84-1,67) 1,50 (0,92-2,44) 0,86 (0,60-1,22) 1,27 (0,72-2,23)

*Qualquer tipo de equipamento; TApenas equipamentos para adultos; OR Odds Ratio; IC95% Intervalo de Confianga de 95%
Fonte: O autor (2014)



TABELA 02 ANALISE DE INTERAGAO ENTRE VARIAVEIS INDIVIDUAIS E DISPONIBILIDADE E ACESSIBILIDADE A EPL E AFMV (n=699 INDIVIDUOS).
Sexo Faixa Etéria Escolaridade Tempo no trabalho/escola
(0O=homens) (0=18-39 anos) (0=0-11 anos) (0= <51,5 hs/semana)
>10 min./semana >150 min./semana >10 min./semana >150 min./semana >10 min./semana >150 min./semana >10 min./semana >150 min./semana
OR 1C95% OR 1C95% OR 1C95% OR 1C95% OR 1C95% OR 1C95% OR 1C95% OR 1C95%

Em uma area de 500m no entorno do domicilio

N° de espagos publicos 1,03 (0,93-1,13) 1,08 (0,97-1,21) 1,00 (0,91-1,11) 1,00 (0,89-1,12) 1,12 (1,01-1,24) 1,10 (0,98-1,24) 1,01 (0,91-1,12) 1,00 (0,89-1,12)
N° de espagos publicos (21 equipamento*) 0,96 (0,83-1,10) 1,04 (0,89-1,22) 0,97 (0,84-1,12) 0,95 (0,81-1,12) 1,16 (0,99-1,35) 1,10 (0,93-1,31) 1,09 (0,94-1,26) 1,02 (0,87-1,20)
N° de espagos publicos (21 equipamento p/ AFt) 0,96 (0,81-1,14) 1,06 (0,88-1,27) 0,99 (0,84-1,17) 0,94 (0,78-1,13) 1,16 (0,96-1,40) 1,08 (0,88-1,32) 1,10 (0,93-1,31) 1,01 (0,83-1,22)
N° de espagos publicos (23 equipamentos p/ AFT) 0,99 (0,63-1,54) 1,24 (0,75-2,03) 0,89 (0,57-1,39) 1,12 (0,68-1,83) 1,18 (0,73-1,88) 1,30 (0,77-2,17) 0,90 (0,56-1,45) 0,74 (0,43-1,28)
Em uma area de 1km no entorno do domicilio

N° de espagos publicos 1,02 (0,98-1,07) 1,06 (1,01-1,11) 0,99 (0,95-1,03) 0,98 (0,94-1,03) 1,02 (0,98-1,07) 1,03 (0,99-1,09) 0,99 (0,95-1,04) 1,00 (0,95-1,04)
N° de espagos publicos (21 equipamento*) 0,99 (0,92-1,06) 1,03 (0,96-1,11) 0,97 (0,90-1,03) 0,95 (0,88-1,03) 1,05 (0,98-1,12) 1,04 (0,96-1,13) 1,03 (0,96-1,10) 1,00 (0,93-1,08)
N° de espagos publicos (21 equipamento p/ AFt) 0,99 (0,91-1,08) 1,05 (0,96-1,16) 0,96 (0,88-1,04) 0,94 (0,86-1,04) 1,08 (0,99-1,19) 1,07 (0,97-1,18) 1,03 (0,95-1,13) 1,01 (0,92-1,11)
N° de espagos publicos (23 equipamentos p/ AFt) 1,01 (0,81-1,26) 1,11 (0,86-1,42) 0,96 (0,77-1,20) 0,95 (0,74-1,23) 1,08 (0,85-1,38) 1,05 (0,80-1,37) 1,01 (0,80-1,27) 0,95 (0,73-1,25)
Distancia em metros até local mais proximo

Espaco publico 0,72 (0,51-1,03) 0,63 (0,41-0,96) 0,92 (0,66-1,29) 0,98 (0,66-1,46) 1,18 (0,83-1,68) 1,04 (0,70-1,54) 1,06 (0,75-1,50) 0,89 (0,59-1,34)
Espaco publico (21 equipamento*) 0,83 (0,58-1,18) 0,76 (0,50-1,17) 1,11 (0,79-1,56) 1,04 (0,70-1,55) 0,97 (0,68-1,39) 0,99 (0,65-1,49) 0,93 (0,66-1,32) 0,91 (0,60-1,38)
Espaco publico (21 equipamento p/ AFT) 0,83 (0,58-1,17) 0,67 (0,44-1,02) 1,15 (0,82-1,62) 1,11 (0,75-1,66) 0,90 (0,63-1,29) 0,93 (0,62-1,40) 0,92 (0,64-1,31) 0,98 (0,65-1,48)
Espaco publico (23 equipamentos p/ AFt) 0,67 (0,46-0,96) 0,56 (0,36-0,87) 1,07 (0,76-1,52) 1,01 (0,68-1,51) 1,16 (0,81-1,67) 0,94 (0,62-1,42) 1,22 (0,84-1,76) 1,30 (0,85-2,00)

*Qualquer tipo de equipamento; TApenas equipamentos para adultos; OR Odds Ratio; IC95% Intervalo de Confianga de 95%



