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RESUMO

Este trabalho é sobre estratégias de recusas a convites de universitarios curitibanos
e cariocas e insere-se nos estudos relacionados a Pragmatica intercultural. O
principal objetivo desta pesquisa é analisar o uso das estratégias linguisticas de
polidez na formulacéo de recusas no portugués brasileiro de dois grupos: curitibano
e carioca em contextos especificos. Nosso interesse é identificar qual dos dois
grupos faria 0 uso de mais elementos atenuadores do ato de recusa. O ato de
recusa € reconhecidamente um ato de fala de ameaca a imagem dos falantes, por
isso, durante a interacdo, os interlocutores procuram formas de minimizar seus
efeitos, procurando utilizar estratégias de indiretividade linguisticas. Os conceitos
fornecidos pelas teorias pragmaticas que estdo relacionadas aos atos de fala
(AUSTIN, 1962; SEARLE, 1975, 1976, 1981), a polidez linguistica (BROWN E
LEVINSON, 1987), bem como a metodologia desenvolvida na pragmatica
contrastiva serdo fundamentais para esta analise. Os estudos interculturais sobre a
forma como os falantes elaboram diferentes atos de fala tém mostrado que cada
cultura tem preferéncias especificas na realizacao de certos atos de fala, a partir de
determinados tipos de estratégias linguisticas. Ressaltamos que, quando nos
propusemos a analisar duas variantes como a curitibana e a carioca, queriamos
também demonstrar que, no caso dos atos de recusa, as estratégias utilizadas por
esses dois grupos quanto a realizacdo das recusas, também vao se diferenciar por
guestBes pragmaticas, sociais e culturais que estdo presentes nas escolhas que os
falantes fazem nas interacdes que estes estabelecem. De acordo com llari e Basso
(2009), o estudo a partir da variacdo diatépica do portugués brasileiro ndo apenas
afeta os aspectos substanciais do sistema fonolégico e sintatico da lingua, mas,
também, o modo como usamos essa lingua em diferentes contextos de interacao.
Diante disso, esta pesquisa parte do pressuposto de que 0s usos linguisticos
podem, de alguma forma, refletir a forma como diferentes grupos determinam seus
padrbes préprios de cada cultura, ou seja, a cultura subjetiva, na elaboracdo e na
escolha das estratégias de polidez verbal no portugués. Dessa forma, nossa
intencédo € identificar em que medida as estratégias pragmalinguisticas de realizacdo
das recusas diferem ou se assemelham nesses dois grupos linguistico-culturais. Os
dados desse estudo foram obtidos através de um questionario escrito (Discourse -
Completion Test) aplicado a estudantes universitarios das duas cidades, que
possibilitaram a identificacdo e comparacédo das estratégias linguisticas de polidez
utilizadas pelos informantes na formulacdo das recusas. A andlise dos dados
considerou também os fatores contextuais, como o tipo de recusa, a distancia social,
o status relativo e o tipo de relagcéo existente entre os interlocutores. Os resultados
guantitativos mostraram, por exemplo, que os informantes curitibanos sdo téo
indiretos quanto os cariocas, mas fazem um uso maior de recusas diretas nas
recusas realizadas no contexto das relagcdes privadas; por outro lado, os cariocas,
fizeram mais recusas indiretas e utilizaram mais expressdes de tratamento nesses
mesmos contextos. De modo geral, os resultados da pesquisa sugerem uma
orientacdo maior para a polidez negativa dos dados do portugués carioca.

PALAVRAS-CHAVE: RECUSA. POLIDEZ VERBAL. PRAGMATICA.
INTERCULTURALIDADE. ATOS DE FALA.



ABSTRACT

The present work is about the strategical refusals to invitations used by “curitibano”
and “carioca” college students whose issues are inserted in the studies related to the
intercultural Pragmatics. The main objective of this research is to analyse the use of
linguistical strategies of politeness during the formulation of refusals in the Brazilian
Portuguese language spoken by the two groups: “curitibanos” and “cariocas” in
specific contexts. The goal is to identify which of the two would use more attenuating
elements in the act of a refusal. The act of refusal itself is intrinsically recognized as a
speech act of threatening to the speakers image. For this reason, during the
interaction, the interlocutors search means of reducing its effect by using strategies
of in-directive linguistic strategies. The concepts given by the pragmatics theories
related to the acts of speech (AUSTIN, 1962; SEARLE, 1975, 1976, 1981), the
linguistical politeness (BROWN and LEVINSON, 1987) as well as the methodology
developed in the contrastive Pragmatics will be also fundamental for this work. The
intercultural studies about the way speakers elaborate different speech acts proved
that each culture has its specific preferences during the realization of certain speech
acts from determinate kind of linguistic strategies. The proposition to analyse two
variants like the “curitibana” and “carioca” was also to show that, in the case of
refusal acts, the strategies used by these two groups concerning the realizations of
refusals will be different when considering pragmatical social and cultural issues
which are present in the choices the speakers make in the interactions they
establish. According to Itari and Basso (2009), the study considering the diatopic
variation of the Brazilian Portuguese, not only affects the substantial aspects of the
phonological and syntactic system of the language, but also affects the way this
language is spoken in different contexts of interaction. So, this work considers the
assumption that the linguistical uses may, somehow, reflect the way different groups
determine their own standards in the formulation and choice of oral strategies of
politeness in the Portuguese language - in other words, the subjective culture itself.
Therefore, our intention is to identify how the pragmalinguistic strategies during the
refusals differ or are similar in these two linguistic cultural groups. The data of the
present study were obtained using a written questionnaire (Discourse - Completion
Test) answered by the college students from Curitiba and Rio de Janeiro which have
made the identification and comparison of the linguistic strategies of politeness used
by the informers during the formulation of the refusals possible. The data analysis
also consideres context factors such as the type of refusal, the social distance, the
relative “status” and the kind of relationship existing between the interlocutors. The
quantitative results have shown, for example, that the “curitibanos” are so indirect as
the “cariocas”, but they make more direct refusals within the context of private
relationship; whereas the “cariocas” employ more expressions of treatment in these
same contexts. Finally, the results of the research have suggested a greater
orientation to the negative politeness of the “carioca” Portuguese.

KEY-WORDS: REFUSAL. VERBAL POLITENESS. PRAGMATICS.
INTERCULTURALITY. ACTS OF SPEECH.
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1 INTRODUCAO

O objetivo geral deste trabalho é investigar o comportamento linguistico de
dois grupos culturalmente diferentes, curitibanos e cariocas, procurando identificar
semelhancas e diferengas nos atos de fala de recusa, levando em conta alguns
fatores sociais, tais como o tipo de recusa, a distancia social, o status relativo e o
tipo de relacdo existente entre os interlocutores.

A motivacdo para este trabalho surgiu em dois momentos distintos. Primeiro,
durante as aulas de portugués para estrangeiros (PLE), ministradas na PUC-Rio
entre os anos de 2000 a 2005, para alunos de diferentes nacionalidades e que
vinham ao Brasil para fazer alguma graduacdo. E interessante ressaltar que era
muito comum recebermos alunos estrangeiros que chegavam ao Brasil com uma
imagem bastante estereotipada acerca da nossa cultura. De um modo geral, os
alunos esperavam encontrar um povo acolhedor, receptivo e simpatico. Exageros a
parte, o fato € que existe uma ideia de que o brasileiro €, por assim dizer, o “homem
cordial” por exceléncia. Ele possui o que Sergio Buarque de Holanda (1982)
chamava de uma “polidez nado fingida” que procura agradar a todos e criar
relacionamentos com base na afetividade (DAMATTA, 1995). Para os aprendizes de
PLE, que muitas vezes vinham de paises de culturas bem diferentes da nossa, ali
estava a oportunidade de discutirmos os estereétipos a respeito da cultura brasileira.
E foi justamente em um desses encontros que uma aluna relatou o que aconteceu
logo que chegou ao Brasil: ela havia convidado alguns colegas brasileiros para um
lanche na casa em que estava hospedada, mas depois de esperar um bom tempo,
ninguém apareceu. Ela ficou bastante irritada e disse que o brasileiro “prefere mentir
dizendo que vai, do que falar um n&o na cara”. Bem, de certa forma, ela tinha razao.
O brasileiro, de acordo com os estudos de DAMATTA (1995), PRADO (2001) e
MENDES (1996) tem dificuldade em usar o “nao” direto quando precisa fazer uma
recusa, como veremos mais adiante neste trabalho.

A segunda motivacdo foi durante as aulas na PoOs-graduacdo da
Universidade Federal do Parana - UFPR, no curso sobre Pragmatica, ministrado
pela profa. Dra. Elena Godoi. Durante varias aulas discutimos sobre a teoria da
polidez linguistica e como os fatores culturais poderiam modificar 0 uso que 0s
falantes fazem das estratégias de polidez a partir de um enfoque cultural. Foi nesse

momento que surgiu a ideia desta pesquisa, isto €, analisar o comportamento
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linguistico do brasileiro em situacdes de recusa a convites, respondendo a questéo:
“Afinal, como € que nds, brasileiros, recusamos um convite”? Quais as diferencas de
comportamento entre culturas como a curitibana e a carioca? Pelo fato de sermos
brasileiros, existiriam mais semelhancas ou diferencas na maneira como formulamos
os atos de recusa? Considerando que cada variante do portugués falado no Brasil
se constitui a partir de diferentes realidades socio-historicas e culturais diferentes,
em um primeiro momento da nossa investigacao procuramos identificar quais seriam
as variantes de Curitiba e do Rio de Janeiro para serem analisadas.

De acordo com Ronald Beline (2002) em sua pesquisa sobre variacéo
linguistica, podemos identificar diferentes agrupamentos de falantes, ou melhor,
diferentes comunidades linguisticas, a partir das caracteristicas comuns utilizadas
pelos seus membros. Para o autor, uma comunidade de fala se constitui na medida
em que seus membros compartilham tracos linguisticos que distinguem seu grupo
de outros, comunicam-se relativamente mais entre si do que com outros e
compartilham normas e atitudes do uso da linguagem. Diante disso, podemos
afirmar que estamos analisando os atos de recusas a convites em duas
comunidades linguisticas distintas que fazem escolhas diferenciadas das estratégias
de recusa a convites.

A reportagem da Gazeta do Povo do dia 30/07/2006* de Patricia Kiinzel
revela os resultados de uma pesquisa encomendada pelo Instituto de Pesquisas do
Parana (IPPUC) traz um perfil do morador de Curitiba e a0 mesmo tempo procura
saber 0 que as pessoas que vieram de outras regides do pais e vivem na cidade
acham do cidadéo curitibano. Num primeiro momento, isso pode nos fazer supor que
devido ao carater aparentemente mais fechado do curitibano ele utilizaria muito mais
estratégias de recusas diretas e, portanto, faria menos uso de formas amenizadas
de recusas. Certamente, generalizacbes como esta podem nos levar a manutencéo
de certos esteredtipos em relacdo ao curitibano. Diante disso, surgem algumas
indagacfes que julgamos pertinentes: “Como os curitibanos realizam uma recusa?
Os curitibanos utilizam mais estratégias de recusas diretas do que os cariocas? Os
cariocas utilizam mais estratégias minimizadas quando precisam fazer uma recusa?

Uma recusa é sempre um ato de ameaca a imagem do outro?”

1 ,
A reportagem encontra-se, na integra, no anexo 3.
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Os atos de fala de recusa tém sido objeto de estudo de varios linguistas,
(BARDOVI-HARGILG e HARTFORRD, 1991; BEEBE et all, 1990; TAKAHASHI ;
ULISS-WELTZ,1990; BINDI, 2013) entretanto, nos trabalhos analisados néao
encontramos referéncia as diferencas entre culturas tdo préximas como as que
escolhemos: curitibanos e cariocas. A maioria das investigacdes encontradas
propunha uma pesquisa contrastiva da lingua local e uma estrangeira, ou
relacionada a aprendizes de uma segunda lingua. A relevancia de um trabalho como
este que estamos propondo, estd no fato da recusa ser um ato de fala que se
diferencia dos demais na medida em que afeta muito mais o ouvinte do que o
falante. Isso coloca a parte que faz o pedido na posicéo de ter que ajudar o ouvinte,
ja que este se recusa a atender a sugestdo/pedido/convite que lhe é feito e busca
estratégias para evitar a ma impressao gue essa recusa possa causar, ou seja, 0s
interlocutores procuram salvaguardar suas Imagens a partir do uso de estratégias de
polidez que minimizem o ato da recusa realizado (BARDOVI-HARGILG e
HARTFORD, 1991; BEEBE, TAKAHASHI e ULISS-WELTZ, 1990).

Para os estudiosos da pragmatica intercultural, comprometidos com a
investigagdo acerca das maneiras de comunicar-se dos seres humanos, sédo de
fundamental importancia os dados e resultados empiricamente validos dos estudos
sociolinguisticos de véarias comunidades linguisticas e de varios atos de fala, com o
fim de expandir os conhecimentos a esse respeito. Nesse sentido, a presente
investigacdo tem, também, como objetivo, explicar as diferencas das formas de
elaboracdo de recusas, contribuindo para diminuir a distancia entre as culturas
evitando os possiveis mal-entendidos baseados em esteredtipos que possamos criar
a respeito de diferentes grupos sociais.

Nossa opcao por fazer um estudo sobre duas variantes do portugués

brasileiro ndo foi aleatdria, mas, sim, determinada pelos seguintes fatores:

a) O fato de ndo termos conhecimento, até agora, de estudos contrastivos
entre variantes do portugués brasileiro (curitibano e carioca);

b) A possibilidade de contraste entre essas duas variantes, aplicando os
dados analisados por Prado (2001), acerca das recusas no portugués
brasileiro falado na cidade do Rio de Janeiro;

c) A proximidade geogréfica entre essas duas variantes, o que facilitou a

coleta dos dados;



18

d) A possibilidade de descrever as estratégias de polidez que podem ser
utilizadas nos atos de recusa a convites para aplicacdo em estudos futuros

de Portugués como Lingua Estrangeira (PLE).

Os dados analisados por Prado (2001) indicam que, em determinadas
situagdes, os cariocas tendem a usar mais marcadores linguisticos de atenuacdo na
realizacdo das recusas. Esse resultado nos leva a supor que também poderia haver
diferencas quanto ao grau de indiretividade nos enunciados entre as variantes
carioca e curitibana.

Sendo assim, neste trabalho, além dos atenuadores gramaticais, também
incluimos o grau de diretividade e indiretividade dos enunciados como uma categoria

de analise importante para as escolha das estratégias.?

HIPOTESE INICIAL

O estudo de Beebe e Cummings (1996), ao comparar as recusas elaboradas
pelos falantes japoneses de japonés e de inglés como segunda lingua (L2), e
americanos, sugere que cada um desses grupos escolhe o tipo de estratégias de
atenuacao para elaborar os atos de recusa. Considerando o estudo que propomos
nesta pesquisa, a partir de contextos situacionais semelhantes e os aspectos da
proximidade geogréfica e linguistica-cultural dos dois grupos, curitibanos e cariocas,
formulamos a seguinte hipGtese: as estratégias pragma-linguisticas utilizadas na
realizacdo das recusas serdo as mesmas nas duas culturas?

Isso porque, esses fatores geograficos, linguisticos e culturais, podem ou
ndo favorecer a aproximagdo das estratégias pragma-linguisticas nesses dois
»3

grupos, posto que, cada uma dessas sociedades constitui um “ethos cultural

especifico, a saber: a forma como as pessoas criam identidades para si ndo apenas

2 Adotamos o conceito de variante sugerido por llari e Basso na obra “O Portugués da Gente - a
lingua que estudamos, a lingua que falamos” (2009, p. 157-158), que esta relacionado a variacédo
diatopica, isto é, as diferencas que uma mesma lingua apresenta na dimensédo do espaco, quando é
falada em diferentes regides de um mesmo pais.

3 Ethos, palavra de procedéncia grega; possui, como definicdo, relacdo aos habitos adquiridos por
uma comunidade; é o que distingue um grupo social e cultural dos outros, sendo assim, é
considerado como o termo que representa uma identidade social. Disponivel em:
http://www.portaleducacao.com.br/pedagogia/artigos/50285/significado-de-ethos#ixzz3lerdaKkL
Acesso Abril 2014
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com base em como se expressam, mas, também, na maneira como se movimentam,
vestem-se, gesticulam e utilizam a linguagem (FAIRCLOUGH, 2001, p.208). Sendo
assim, a linguagem deve ser considerada como “uma dimensao da héxis corporal na
qual a relagéo global da pessoa com o mundo social é expressa” (FAIRCLOUGH,
2001, p. 101). Nesse sentido, como afirma Hernandez Sacristan (1999), cada grupo
social possui um sistema proprio de padrbes de conduta, de “atitudes e normas
gerais sobre a praxis cultural” (HERNANDEZ SACRISTAN, 1999, DIAS, 2010, p. 7)
Sendo assim, a partir do que foi exposto, elaboramos o objetivo geral e os

especificos deste trabalho.

OBJETIVO GERAL

A partir da perspectiva da pragmatica das teorizacdes dos atos de fala
(AUSTIN, 1962; SEARLE, 1981) e da teoria da polidez (BROWN e LEVINSON,
1987), esta pesquisa se proplOe a investigar os atos de recusa em diferentes
contextos situacionais e as estratégias linguisticas de polidez usadas na variante
falada por estudantes universitarios em Curitiba e na cidade do Rio de Janeiro.

Desse objetivo geral, passamos a alguns objetivos especificos, como:

a) ldentificar os procedimentos linguisticos relacionados a polidez nas
duas variantes;

b) Identificar semelhancas e diferencas na realizacdo das estratégias
linguisticas de polidez nessas culturas;

c) Fornecer uma interpretacdo do funcionamento dos atos de fala
especificos, como os diretivos e indiretivos, e as diferencas culturais
que se manifestam na realizacdo desses atos comunicativos na
variante curitibana e carioca;

d) Descrever as principais expressdoes de recusa utilizadas por esses
falantes;

e) Analisar como os fatores de  formalidade/informalidade,
distanciamento/proximidade interferem nas escolhas das estratégias de
polidez usadas para o gerenciamento das faces dos interactantes;

f) Contribuir, em uma perspectiva intercultural e interlinguistica, para uma

maior compreensdo do funcionamento de atos de fala especificos,
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como é o caso dos indiretivos, e das possiveis diferencas culturais que
possam se manifestar na realizacdo desses atos comunicativos em
diferentes variantes do PB (Portugués Brasileiro)

g) Destacar as contribuicbes desta pesquisa para o0 ensino-aprendizagem
de portugués como segunda lingua para estrangeiros residentes no
Brasil.

OS DADOS

Para fazermos a coleta dos dados para esta pesquisa, utilizamos,
inicialmente, a dramatizagéo. Cada grupo de 4 a 5 alunos recebia uma situacao que
deveria ser encenada em que solicitavamos aos alunos que elaborassem algumas
recusas. Infelizmente essa metodologia mostrou-se infrutifera, pois ao saberem que
estariamos gravando, os alunos passaram a monitorar suas falas, dando um
aspecto artificial as situacdes. Diante disso, adotamos a coleta de dados a partir do
uso do DCT (Discourse Completion Test) um tipo de questionario que consiste na
aplicacdo de algumas situacfes as quais se solicita ao entrevistado que se
posicione, por escrito, a partir do ato de fala analisado. O DCT foi desenvolvido
originalmente por Blum-Kulka em1989 e tem servido como uma forma rapida de se
obter um maior nimero de dados em pesquisas de carater intercultural.

As recusas consideradas nesta analise foram obtidas a partir das respostas
aos guestionarios aplicados a 60 estudantes universitarios, sendo 30 curitibanos e
30 cariocas. Observamos que ndo existe nenhuma pesquisa em que o numero de
participantes para a realizacdo dos questionarios seja obrigatério, pelo contrério, os
nas pesquisas citadas para esta pesquisa, vimos que o numero de participantes
pode variar.

No total foram enviados cerca de 100 questionarios para cada um dos
grupos, mas, infelizmente, nem todos se prontificaram a respondé-lo e alguns néo
atenderam a solicitacdo de forma adequada o que acabou por invalidar o uso dessas
respostas. Embora existam criticas quanto ao uso dos questionarios, acreditamos
gue houve por parte dos informantes o empenho em descrever exatamente aquilo
que falariam nas situagcGes propostas, além da otimizacdo do tempo. De um modo

geral, as respostas aproximaram-se consideravelmente da fala mais coloquial e
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espontanea. Em relacdo a apresentacdo dos dados da pesquisa convencionamos
que, quando inseridos no texto, os enunciados serao transcritos entre aspas e com

uma indicacao FCT (falante/ Curitiba) ou FRJ (falante /Rio de Janeiro).

OS CAPITULOS

Esta pesquisa esta dividida em 7 capitulos, cuja organizacdo apresentamos
a seguir:
No capitulo 1, apresentamos uma revisdo dos estudos pragmaticos,

comecando por fazer um breve histérico acerca do surgimento da pragmaética e de
seus desdobramentos no que diz respeito aos estudos interculturais, destacando os
conceitos que sao relevantes para as analises posteriores. A teoria dos atos de fala,
por exemplo, é uma das contribuicdes fundamentais para a constituicdo da
pragmatica enquanto uma das areas de investigacdo da linguistica, sendo, portanto,
uma referéncia obrigatdria para os estudos que nos propomos a empreender.

No capitulo 2, apresentamos a fundamentacdo tedrica desta pesquisa,
baseada nos estudos e as teorias de Austin e Searle acerca dos atos de fala.
Abordamos a classificacdo dos atos ilocucionarios, as condicdes de felicidade e,
finalmente, em Searle, apresentamos a tentativa do autor em estabelecer uma
taxionomia dos atos de fala.

No capitulo 3, abordamos algumas teorias sobre a polidez linguistica que
antecederam os trabalhos de Brown e Levinson (1978-1987) e que surgem em
decorréncia dos estudos sobre os atos de fala. Abordamos os trabalhos de Grice
(1982), Fraser (1990), Robin Lakoff e Leech (1973). Esses estudos sé&o
fundamentais para a compreensdo da teoria da polidez que posteriormente é
desenvolvida por Brown e Levinson.

No capitulo 4, apresentamos a teoria da polidez com base no trabalho de
Brown e Levinson uma vez que esses autores foram os pioneiros em relacionar, de
forma sistematizada, a polidez aos procedimentos linguisticos que os falantes usam
para expressa-la nas interacbes sociais verbais. Apresentamos também algumas
criticas feitas ao modelo de Brown e Levinson e algumas propostas de ampliacdes e
/ou modificagbes da teoria. Além disso, destacamos a importancia dos estudos

interculturais e as categorias de analise das recusas para a compreensao dos
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aspectos socioculturais envolvidos nos atos de recusas que serdo analisados
posteriormente.

No capitulo 5, apresentamos algumas pesquisas realizadas sobre os atos de
recusa a convites no portugués brasileiro sob o ponto de vista da pragméatica
intercultural, e buscamos situa-la enquanto campo de pesquisa, assim como suas
contribuicbes no que se refere a delimitacdo e caracterizacdo das categorias
passiveis de serem analisadas nas recusas em uma perspectiva intercultural.

No Capitulo 6, sdo apresentados os procedimentos metodolégicos adotados
para a elaboracdo dos questionarios e a definicdo dos fatores contextuais a serem
considerados neste estudo, e também, a descricdo do perfil dos informantes e dos
recursos usados na organizacao dos dados.

No capitulo 7, a metodologia de pesquisa adotada, perfil dos falantes,
apresentamos o DCT (questionario) utilizado para obtencéo dos dados.

No capitulo 8, apresentamos os resultados e as respectivas analises das
estratégias utilizadas pelos falantes na realizacdo das recusas em nossos dados e,
posteriormente, consideramos o0s diferentes procedimentos linguisticos que
funcionam como atenuadores e que estabeleceram as diferencas entre os dois
grupos de falantes analisados (curitibanos e cariocas).

Finalmente, no capitulo 9, apresentamos a conclusédo e algumas sugestdes
para futuras aplicacbes desta pesquisa na area do ensino de portugués como
segunda lingua (PL2). Nesta secdo apresentamos também a questdo da
Interculturalidade no tocante as diferencas na forma de recusas entre os dois
grupos. Ensejamos que o presente estudo contribua com a realizagdo de outros
trabalhos de base contrastiva em outras regides do Brasil, ajudando a desenvolver a
sensibilidade cultural, aspecto que é de extrema importancia na compreensao e na

valorizag&o das diferencas culturais.
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2 ESTUDOS PRAGMATICOS

A pragmatica tem importancia fundamental na andlise do comportamento
linguistico dos falantes na elaboracdo das estratégias de recusa a convites. O
carater interdisciplinar da pragmatica nos permite estabelecer relacdes com outras
areas de estudo que certamente serdo valiosas para o desenvolvimento desta
pesquisa. Diante disso, gostariamos de abordar nesta parte do trabalho, um breve
historico do surgimento da pragmatica moderna pela sua relevancia como

fundamento tedrico para a nossa pesquisa.

2.1 PRAGMATICA : HISTORICO

A afirmacdo de Rudolf Carnap (1938), o légico e filésofo da ciéncia de
origem alema, de que “a pragmatica esta na base de toda a linguistica” vem
demonstrar a importdncia que os estudos pragmaticos representam dentro da
linguistica desde ha muito tempo, quando os estudiosos deixaram de se preocupar
apenas com a estrutura da lingua e com seu sistema subjacente e se dedicaram a
analisar os fendmenos diretamente relacionados ao uso que os falantes fazem da
lingua. Com esse fato, a pragmatica nao seria assim apenas um segmento dos
estudos da linguagem, mas também o seu campo privilegiado. (WEEDWOOD, 2003,
p.143-145).

7

Podemos dizer que o objetivo da pragmatica € o estudo dos fatores que
regem nossas escolhas linguisticas na interacdo social e os efeitos de nossas
escolhas sobre as outras pessoas. Socialmente, sabemos que podemos dizer tudo o
gue queremos Ou pensamos, mas que as convencdes sociais que assimilamos ao
longo da nossa vida intuitivamente, agem como “leis” ou normas de formalidade e de
polidez que somos obrigados a obedecer quando falamos com as pessoas. Essas
normas podem estar relacionadas a idade do interlocutor, ao género, a hierarquia
social etc. O mais interessante é observar que essas normas também sao validas
guando nos dirigimos a alguém através da escrita. (WEEDWOOD, 2003, p.143-145).
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Inicialmente, a pragmatica se apresenta como uma tentativa de responder
perguntas como: o que fazemos quando falamos? Que dizemos exatamente quando
falamos? Quem fala e com quem? E tantas outras indagacbes que cabem ao
analista tentar responder. O fato é que na pratica, seguimos um grande numero de
regras que constrangem nosso modo de falar e que sdo na sua grande maioria,
regras inconscientes. Um outro fato interessante é que a inadequacdo pragmatica
nao infringe as regras da fonologia, da sintaxe ou da semantica, mas, sim, as
normas de polidez que regem as relagbes sociais que sdo diferentes em cada
cultura (WEEDWOOD, 2003, p.146).

O termo pragmética é atribuido ao filésofo Charles Morris (1938) cuja
preocupacao estava em delinear a forma global da ciéncia dos signos, a semiética.
Em seu trabalho ele faria uso de trés definicdes: a sintatica, a semantica e a
pragmatica. De acordo com Levinson (1988), na sintaxe, a preocupa¢ao estaria na
relacdo entre 0s signos; na semantica, na relacéo entre os signos e 0s objetos aos
quais 0s signos se aplicariam e na pragmatica, o estudo da relacdo dos signos e
seus intérpretes. Em seus estudos, Morris esclarece que a maioria dos signos tem
por intérpretes organismos vivos. Com isso ele se refere de modo amplo ao conjunto
de fendbmenos psicolégicos, biolégicos e socioldgicos vinculados ao funcionamento
dos signos. Para ele, no caso dos signos, o trabalho e interpretacdo torna-se
extremamente complexo. Nos termos pragmaticos, um signo linguistico se define a
medida que € utilizado, em combinag¢do com outros signos, pelos membros de um
grupo social. Nesse sentido, uma linguagem € um sistema de signos que mediatiza

as respostas dos membros de uma comunidade uns aos outros.

Portanto, na visdo de Morris, compreender uma linguagem € empregar
apenas as combinagdes e as transformacdes dos signos como o fazem os membros
do grupo em questdo. E experimentar as mesmas expectativas e antecipacdes que
os demais em presenca de certos signos-veiculos e exprimir como 0s outros 0s
estados em que nos encontramos. Logo, compreender uma linguagem é utiliza-la

corretamente, € seguir as regras do uso corrente em uma comunidade social dada.

De acordo com Armengaud (2008) nos deparamos com tipos variados de
consideracOes a respeito da pragmatica em dois tipos de pensadores. O primeiro

sdo aqueles que se relacionam com a determinacdo da verdade das sentencas e
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gue acabam falhando, quando se trata de analisar a linguagem do dia a dia. Ou
ainda quando é necessario identificar um “eu” ou “tu” para determinar o sentido.
Nesse momento, se deparam com o papel desempenhado pelo contexto de troca
dos atos de fala na elaboracdo do conteudo significativo. Esses sdo, em graus
diferentes, os logicos filosofos: Frege, Russel, Carnap, Bar-Hillel, Quine. Todos eles
abordam a dimenséo pragmatica , isto é, a consideracdo dos falantes e do contexto ,
como algo que se precisa dominar, seja para dizer que a lingua candnica da ciéncia
deve afastar-se dela, ou ainda, para dizer que € necessario reassimila-la por
eliminagdo ou cooptacdo. Num segundo momento, as reflexdes préximas a
pragmatica surgem entre aqueles que se interessam pelos efeitos do discurso sobre
os falantes-ouvintes: soci6logos, psicoterapeutas, especialistas em retdrica,
linguistas da analise do discurso, como Perelman, Ducrot, Bourdieu, et all. A méxima
pragmatista de Pierce diz exatamente que a producdo triadica do significado esta
orientada para a acdo e que a ideia que temos das coisas é apenas a soma dos
efeitos que concebemos como possiveis a partir delas. Ainda existe uma outra
corrente de estudiosos que vinculam o significado de uma palavra ou de uma frase,
ao seu uso, como por exemplo, o filésofo Wittgenstein, que afirma que o significado

de uma palavra esta no seu uso na linguagem:

Pode-se, para uma grande classe de casos de utilizacdo da palavra
‘significagdo’ — se ndo para ‘todos’ os casos de sua utilizagédo -, explica-la
assim: a significacdo de uma palavra € seu uso na linguagem. E a
‘significacdo’ de um nome elucida-se muitas vezes apontando para o
portador. (WITTGENSTEIN, 1989, p.28)

Para Armengaud (2008), ao longo da evolugdo dos estudos linguisticos,
vérias definicdes surgiram a respeito da pragmética. Talvez uma das definicbes mais
antigas seja a de Morris (1938): a pragmatica é a parte da semidtica que trata da
relacdo entre os signos e os usuarios dos signos. Uma definicdo bastante ampla e
gue extrapola o campo linguistico e o humano (ARMENGAUD, 2008, p.10-12). Uma
definicdo linguistica é dada por Anne-Marie Diller e Francois Récanati (1979) “a
pragmatica estuda a utilizacdo da linguagem no discurso e as marcas especificas
que, na lingua, atestam sua vocacdo discursiva”. Ou seja, para 0S autores a

pragmatica, assim como a semantica, se ocupa do sentido em certas formas
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linguisticas cujo sentido s6 pode ser determinado no uso. Uma proposta mais
integradora aparece nos trabalhos de Francis Jacques e parece atender ao anseio
por uma definicdo mais conciliadora, quando afirma que a pragmatica aborda a
linguagem como fendmeno simultaneamente discursivo, comunicativo e social.
Nesse caso, a linguagem é um conjunto intersubjetivo de signos cujo uso €
determinado por regras compartilhadas, ja que diz respeito “ao conjunto das
condicbes de possibilidades do discurso.” Todos esses conceitos deixam claro a
dificuldade em se estabelecer um conceito de pragmatica que atendesse a todas as
suas possibilidades de analises. Mesmo assim, 0s conceitos mais relevantes da
pragmatica sdo justamente 0s conceitos que estiveram ausentes até aqui da filosofia
da linguagem e da linguistica até esse momento como o conceito de ato, de
contexto e de desempenho.

O conceito de ato esta relacionado ao fato de que a linguagem néo serve s6
para representar o mundo, mas serve também para realizar acdes. Por isso,
podemos afirmar que “falar é agir’ ou agir sobre outrem. Mas em um sentido menos
aparente, é instaurar um sentido e é fazer “ato de fala”, orientado para uma

percepcado mais abrangente de interacdo e transacao.

O conceito de contexto pode ser entendido como a situacdo concreta em
que os atos de fala sédo emitidos, ou proferidos, o lugar, o tempo, a identidade dos
falantes etc, ou seja, tudo o que é preciso saber para se entender e avaliar o que é
dito. A importancia do contexto pode ser percebida quando estamos privados dele,

por exemplo, quando atos de fala sdo descritos por um terceiro, em estado isolado.

O conceito de desempenho esté relacionado ao sentido original da palavra,
ou seja, a realizacdo do ato em contexto, atualizando a competéncia dos falantes,

isto é, seu saber e seu dominio das regras, a competéncia comunicativa.

O aspecto inovador da pragmatica reside no fato de que ela questiona varios
principios sobre 0s quais se assentavam as pesquisas anteriores ao seu surgimento,
por exemplo: a prioridade do uso descritivo e representativo da linguagem, a
prioridade do sistema e da estrutura sobre o uso, a prioridade da competéncia sobre

a fala e a prioridade da lingua sobre a fala.
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A pragmatica apelando da decisdo epistemoldgica saussuriana de afastar a
fala dos estudos linguisticos como fenbmeno estritamente individual, transfere a
discussdo para outro contexto, ao invocar as questbes de uso que estdo
relacionadas a linguagem. Ao mesmo tempo, a pragmatica prolonga outra
perspectiva linguistica, a linguistica da enunciagéo iniciada por Benveniste, em que
a maior distincdo esta entre o enunciado e a enunciacao, e ndo mais sobre a lingua
e a fala. Enunciado entendido como o que € dito e a enunciacdo, como o ato de

dizer.

Os conceitos pragmaticos tém a possibilidade de serem utilizados em vérias
areas de pesquisa, pelo seu carater interdisciplinar. De acordo com o linguista
gramatico Maurice Van Overbeke (1980), a pragmatica “faz explodir o quadro das
escolas linguisticas tradicionais” langando nova luz sobre as questdes que abordam
0 uso e a linguagem (VAN OVERBEKE, 1980, p. 15), como por exemplo a
subjetividade e a alteridade.

A subjetividade esta relacionada ao papel do sujeito quando ele é
considerado como um falante, ou melhor, como interlocutor, aproximando-se das

guestdes voltadas agora, para a comunicacao.

A questdo denominada de “outro”, isto é, a alteridade que € percebida a
partir da interlocugdo. O “outro” é aquele com quem eu falo, ou ndo falo. Com quem
me sinto em uma comunidade de comunicacao.

Por tudo o que foi dito anteriormente, podemos perceber a dificuldade em
se delimitar essa area de pesquisa em pleno desenvolvimento. O consenso ainda
esta distante para os pesquisadores, até mesmo quanto a sua terminologia. Ao
mesmo tempo, observamos que ela constitui um rico cruzamento interdisciplinar
para linguistas, l6gicos, semioticistas, fildsofos e sociélogos numa arena de
encontros e disperséo.

Os estudos pragmaticos tém sido a base para muitas investigacdes que
procuram estabelecer uma relacdo entre os aspectos culturais e linguisticos em
diferentes grupos. Segundo Dias (2010, p. 2), a colaboracéo de vérios estudiosos
tem influenciado, até hoje, pesquisadores de diferentes areas, principalmente os
linguistas, lancando um novo olhar sobre a linguagem e a comunicacao, contribuindo

para que a pragmatica se estabelecesse como uma das sub-areas de estudos
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linguisticos. Posteriormente, outras areas de investigacdo no contexto da pragmatica
tém surgido, permitindo que as pesquisas se ampliem cada vez mais. A maior parte
dessas investigacdes tém se concentrado em explicar as relacdes existentes entre
0s usuarios e a lingua, dando origem a novas possibilidades de estudos como, por
exemplo, a pragmatica cognitiva, preocupada com o0s aspectos inferenciais da
linguagem e a pragmatica sociocultural, que de acordo com Bravo (2004), “enfoca as
relacfes da linguagem com a sociedade, considerando que o falante de uma lingua
tem todos 0s recursos interpretativos que provém do seu entorno social e de suas

experiéncias comunicativas prévias” (BRAVO, 2004, p. 3-4).
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3 TEORIA DOS ATOS DE FALA

As recusas sdo atos de fala performativos que exigem dos interlocutores
uma negociacdo em relacdo a escolha das estratégias de polidez a serem
empregadas a fim de diminuir o impacto da recusa sobre o ouvinte. Diante disso,
neste capitulo, abordamos a Teoria dos Atos de Fala com base nos trabalhos de
Austin (1962, 1975) e de Searle (1981), pois suas ideias sdo fundamentais para o

embasamento tedrico desta pesquisa.

3.1 HISTORICO

De acordo com Armengaud (2008) o ponto de partida da teoria classica dos
atos de fala é a definicdo de que “a unidade minima da comunicagdo humana néo é
nem a frase e nem qualquer outra expressdo, mas, sim, € a realizacdo ou
performance de alguns tipos de ato” (ARMENGAUD, 2008, p. 97).

A Teoria dos Atos de fala nasceu no interior da Filosofia da Linguagem, e
posteriormente, foi sendo apropriada pela pragmatica. Os dois maiores
representantes dessa teoria sdo sem duvida John L. Austin (1911-1960) e John
Searle (1969) que entendiam a linguagem como uma forma de acdo (“todo dizer é
fazer”), e passaram a refletir sobre diversos tipos de agdes humanas que poderiam
se realizar através da linguagem: os atos de fala (KOCH, 2006, p. 13).

Ao investigar essa questdo, Austin deduziu que determinadas sentencas
sdo, na verdade, a¢gBes. Ou melhor, dizer é fazer, na medida em que, ao proferir
algo, estou simultaneamente realizando uma acao. Varios sao os tipos de acbes que
podemos realizar ao dizer algo. Quando, por exemplo, digo "sim" perante um juiz ou
padre; ao dizer: "nos encontraremos amanha pela tarde" para um colega; ou ainda,
guando pergunto a um amigo: "vocé tem dez reais para me emprestar?”. Em cada
uma dessas frases é realizada uma acao, embora seu sucesso ndo dependa apenas
do sujeito que as profere, mas de uma série de condi¢cdes. Por exemplo, a noiva
pode dizer "ndo"; posso, mesmo contra a minha vontade, faltar a reunido; meu
amigo pode nao ter o dinheiro para me emprestar. Isso, contudo, n&o significa que o
que eu disse é falso, apenas que nao teve sucesso, do mesmo modo que ocorre

com outras acdes, quando, por exemplo, corro para pegar o 6nibus, mas chego
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tarde demais. Tendo sucesso ou ndo, prometer, pedir, exigir, protestar, jurar etc. ja
sao acobes por si mesmas (FIORIN, 2002, p. 170). Podemos dizer que a teoria dos
atos de fala é um estudo sistematico da relacdo entre 0s signos e seus intérpretes
(ARMENGAUD, 2008, p. 100), ou seja, saber o que os usuarios fazem quando
realizam esses atos através do uso de certos signos. Nesse sentido, nada é mais
diretamente pragméatico que esse estudo.

A importancia da teoria dos atos de fala para esta pesquisa € que ela € um
dos pontos de partida para a elaboracdo da Teoria da Polidez, que trataremos no

proximo capitulo.

3.1.1 Contribuicdes de Austin (1962)

O primeiro estudioso a sistematizar a teoria dos atos de fala foi John L.
Austin, filosofo da Universidade de Oxford e que pertenceu a chamada filosofia da
linguagem ordinaria. Naquela época, a linguagem era vista como um instrumento
gue servia apenas para descrever a realidade. Austin introduziu o conceito dos
enunciados performativos e demonstrou que ha certos enunciados que nao
descrevem nada, mas que executam uma acdo. Tais enunciados ndo descrevem a
realidade, mas a transformam. Entretanto, Austin ndo foi o primeiro a analisar a
concepcao de que “falar é fazer” (KERBRAT-ORECCHIONI, 2005). Essa
interpretacdo ja vinha sendo discutida desde a corrente retdrica da Antiguidade até
Wittgenstein, da segunda época, com sua teoria dos jogos de linguagem, bastante
proxima da teoria dos atos de fala que Austin apresentaria logo depois.

Apesar disso, considera-se como o inicio da teoria dos atos de fala a obra
How to do things with words, publicada em 1962, apds a morte de seu autor, John L.
Austin. Essa obra, na verdade, consiste em palestras proferidas por Austin no ano
de 1955 na Universidade de Harvard. Apos sua morte, colegas reuniram anotacdes
e comentarios dos que participaram das palestras e editaram a obra. Assim, o
conteudo é controverso. Ao mesmo tempo em que a obra reflete o pensamento do
fildsofo também contém observacdes e interpretagdes de outras pessoas. “Deste
modo, a complexidade de suas ideias passa a ser acrescida de outro fator, que € 0

da recomposigao de seu pensamento” (OTTONI, 2002, p. 123). Os conceitos iniciais
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e mais importantes da teoria estavam lancados, mas o proprio Austin ndo pdde dar
continuidade a suas reflexdes. Assim, de acordo com Ottoni:

[...] embora o leitor esteja frente a um texto que nio foi “originalmente”
composto por Austin, vé nele o exemplo de sua preocupagado: a “néo
linearidade” das questdes que ele propde sobre a linguagem e, a0 mesmo
tempo, a maneira como tudo esta “ligado” de modo muito original na sua
argumentacdo. (OTTONI, 2002, ANDRADE, p., 2013)

Dessa forma, Austin desenvolveu o conceito de ato de fala, argumentando
que, quando dizemos algo, na verdade, temos a intencédo de fazer algo. Como bem
apontou Gutiérrez (2008), Austin demonstrou que a lingua néo € um simples “veiculo
de pensamentos e ideias”, mas que “ela se concretiza através de sentencas
produzidas no discurso, a fim de desempenhar funcfes ou ac¢des sociais
(GUTIERREZ, 2008, p. 196). A essas acbes sociais, produzidas através de
enunciados, da-se o nome de atos de fala”. Além disso, Austin foi o primeiro a
perceber que, ao falarmos, realizamos trés tipos de atos: locucionario, ilocucionario
e o perlocucionario (AUSTIN, 1962, p. 799). O ato locucionario é o que se realiza
enunciando uma frase, é o ato linguistico de dizer; o ato ilocucionario € o que se
realiza na linguagem e o perlocucionario € o que se realiza pela linguagem (FIORIN,
2002, p.173).

A diferenca entre os atos locucionario e ilocucionario esta no fato de que um
se remete a forma e o outro a funcdo comunicativa. Dessa forma, quando o falante
enuncia uma sentenga como “esta quente aqui’, ele esta produzindo um ato
locucionario, que estd organizado segundo as regras e normas da lingua e que
expressa que a temperatura estd alta em determinado lugar (conteudo
proposicional). Se o falante produz tal ato de fala com intenc&o de obter algo de seu
interlocutor, o ato acarreta uma forca ilocucionaria. E o que ocorre quando um
falante diz “estd quente aqui” com a intencdo de que alguém ligue um ventilador ou
abra uma janela, por exemplo. Neste ultimo caso, o enunciado passa a funcionar
como um pedido. Por dltimo, o ato de fala tera um efeito perlocucionério se o falante
conseguir seu objetivo, isto é, que o interlocutor ligue o ventilador ou abra a janela.
Este ultimo aspecto € totalmente dependente das condi¢cbes particulares em que o
ato de fala é produzido, ndo sendo previsivel. Sendo assim, para que um ato de fala

seja compreendido € necessario que o interlocutor seja capaz de captar a sua



32

intencdo. Nesse sentido, Austin atribui importancia ao papel do ouvinte dentro da
teoria.

A partir dessas definicbes Austin conclui que existe uma visao performativa
da linguagem, isto é, a linguagem é acdo, uma forma de agir no mundo. Essa
afirmacao tem uma grande importancia para os estudos linguisticos e pragmaéticos,
na medida em que permite estender seu campo de atuac¢do, mantendo vinculos com
a teoria das interacdes e das acdes, e com a etnografia da comunicacao (FIORIN,
2002, p. 172-173).

3.1.1.1 A classificagcdo dos atos ilocucionérios

Um dos desafios de Austin (1962) era classificar e sistematizar os atos de
fala. Para isso, ele enumerou cinco categorias de atos ilocucionarios que, segundo
ele, servem mais de ponto de partida para uma discussao do que propriamente uma
definicdo. As categorias propostas por Austin seriam as seguintes (ARMENGAUD,
2006, p.103-104).

Atos veridictivos: consistem em pronunciar um julgamento (veredito)
fundado na evidéncia ou em boas razfes, acerca de um valor ou de um
fato, exemplos: desculpar, considerar, descrever, analisar, estimar,
avaliar, caracterizar.

Atos exercitivos: consistem em formular uma decisdo em favor ou no
sentido de uma sequéncia de ac¢des. Exemplos: ordenar, comandar,
defender, suplicar, recomendar, implorar, aconselhar. Assim como:
nomear, declarar uma sesséo aberta, fechada, advertir, proclamar.

Atos comissivos: comprometem o leitor com determinada sequéncia de
acOes. Exemplos: prometer, fazer voto de, comprometer-se por
contrato, garantir, jurar, adotar uma convencéo, aderir a um partido.

Atos expositivos: sdo utilizados para expor concepg¢des, conduzir uma
argumentacdo, esclarecer a utilizacdo de palavras, assegurar as
referéncias. Exemplos: afirmar, negar, responder, objetar, conceder,
exemplificar, parafrasear, relacionar metas.
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Atos comportamentais: trata-se de reacdes ao comportamento dos
outros, aos acontecimentos que lhes dizem respeito; sao expressoes
de atitudes acerca de seu comportamento ou de seu destino.
Exemplos: desculpar-se, agradecer, felicitar, desejar boas-vindas,
criticar, exprimir condoléncias, abencoar, amaldicoar, fazer um brinde,
beber a saude de alguém. E ainda, provocar, desafiar, protestar.

3.1.1.2 As condic¢Oes de felicidade

Austin observou que, para a realizagdo dos atos performativos ou
realizativos, era necessario que algumas condi¢cdes contextuais fossem satisfeitas. A
essas condi¢cdes ele deu o nome de condi¢ces de felicidade. Dessa forma, tanto as
circunstancias quanto os participantes devem ser apropriados para realizacdo bem
sucedida do ato de fala. Em uma cerimdnia de casamento, para que a declaracao
“‘Eu os declaro marido e mulher’ tenha validade, ela deve ser enunciada por um
padre ou um juiz, ou seja, alguém que tenha autoridade para realizar tal ato. Além
disso, as intengcbes dos falantes devem coincidir com o que dizem. Se eu digo “Eu
prometo chegar no horario”, mas nao tenho a intencao de manter minha promessa,
entdo o enunciado serd falho, ndo sendo considerado como uma promessa
(ARMENGAUD, 2006, p.95).

Apesar das ideias de Searle terem se tornado mais conhecidas, as
contribuicbes de Austin para a pragmatica sdo de importancia inegavel,
principalmente a concepg¢do de linguagem como acao: os individuos agem sobre o
mundo, sobre os outros e sobre si mesmos por meio da linguagem. Searle ratificou a
ideia de Austin acerca da nocdo de ato de fala como unidade basica de
comunicacdo e o pressuposto de que, ao proferirmos um ato de fala, estamos
realizando diversos atos simultaneamente. Searle introduz, porém, uma
diferenciacdo em relagéo ao ato ilocucionario proposto por Austin e o desdobra em
ato de enunciagao — ato de proferir as palavras — e ato proposicional — ato de referir
e predicar (SEARLE, 1981, p.34-35) como veremos posteriormente (BERWIG, 2004,
p.47).
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3.1.2 Contribuicdes de John Searle (1975)

Como ja dissemos anteriormente, um dos sucessores de Austin é John
Searle. Ele também é um filésofo da linguagem, que pertence a chamada filosofia
analitica, e leva a teoria dos atos de fala pelo caminho oposto ao da filosofia da

linguagem ordinaria. Como bem ilustra Ottoni:

Searle [...] faz uma leitura Unica da obra de Austin. Ele produz uma
descricao ldgica do ato de fala criando a férmula F(p), que representa as
tradicionais nogbes de verdade e falsidade, sendo que “F” representa a

forca ilocucionaria e “p” o conteldo proposicional. Searle deixa de lado

assim, o que considero a contribuicdo mais importante de Austin que foi
abrir um campo de reflexdo ndo centrado apenas numa abordagem
formalista ou positiva da linguagem. (OTTONI, 2002, Andrade, 2013, p. 780)

Searle retoma as ideias de Austin e vai desenvolver varios aspectos da sua
teoria. Um deles é que, ao comunicar uma frase, realizam-se um ato proposicional e
um ato ilocucional. O primeiro corresponde a referéncia e a predicacao, ou seja, ao
conteudo comunicado. O segundo, como pensava Austin, ao ato que se realiza na
linguagem ao dizer. Searle mostra que ndo se pode confundir a proposicdo com a
forca ilocutodria, porque enunciados que tém forca ilocucional diferente, podem

também, exprimir a mesma proposi¢éo. Por exemplo:

a) Joao estuda bastante.
b) Jodo estuda bastante?
c) Estude bastante , Jodo.
d) Ordeno que vocé estude bastante, Jodo. (FIORIN, 2002, p. 173-174)

Observamos que enunciados com o mesmo conteldo proposicional, no
caso, “Jodo estudar bastante”, podem realizar diferentes atos ilocucionarios. Searle
e Vanderveken (1985) propdem a representacao logica do ato ilocucionario em sua
relacdo com o conteudo proposicional, como: F (p), em que F refere-se a forca
ilocucionaria e p ao conteudo proposicional. Como os exemplos anteriores de
Searle, temos Grice (1982), que estudou com Austin em Oxford. Em seus escritos
filosoficos, (homeadamente em seu livro de 1969 “Os atos de fala: um ensaio de

filosofia da linguagem”), Searle faz uma distingdo entre “conteudo proposicional” e
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“forca ilocucionaria”.* Porém, o mais importante da sua obra é que ele aponta para a

necessidade de se ter em conta, na analise de um ato de fala, o contexto em que
este foi produzido (ARMENGAUD, 2006, p. 107).

Além disso, Searle via desenvolver outros aspectos da teoria austiniana, ao
estudar a classificacdo dos atos ilocucionais, Searle percebeu que n&o se deve
confundir a andlise dos verbos ilocutérios com a dos atos ilocutérios porque muitas
vezes esses atos sdo expressos indiretamente, sdo os chamados atos de fala
indiretos. Por exemplo, quando alguém recusa um convite dizendo “ Nao sei...tenho
que ver com meu marido...” esta fazendo uso de uma fora indireta de recusa. Nesse
caso, o falante se vale dos atos de fala indiretos para minimizar a for¢ca da recusa,
para nao constranger o interlocutor com uma recusa direta.

Essa questdo das razBes pelas quais se utilizam atos de fala indiretos
produziu toda uma corrente de estudo dos atos de fala denominada interacionista.
Para a teoria classica, os atos de fala sdo universais e para a teoria interacionista,
variam de cultura para cultura, de grupo social para grupo social, como
demonstraremos neste trabalho a respeito das estratégias de recusas utilizadas
pelos estudantes curitibanos e cariocas. Além disso, como afirma Fiorin (2002), a
teoria classica pensa os atos de linguagem de maneira isolada, enquanto a teoria
interacionista os vé como um encadeamento de atos, por exemplo, a um pedido
corresponde uma recusa ou uma aceitacdo. Austin mostrou que dizer é fazer,
engquanto os interacionistas na formula de Orecchioni (1998, FIORIN, 2002, p.175)
mostram que dizer é fazer fazer. Dessa forma, os atos de linguagem tém um efeito
muito grande nas relagcbes interpessoais, 0 que ampliou um novo campo para a
Linguistica: o estudo da polidez linguistica.

Os aspectos da obra de Searle que nos interessam e que queremos
destacar sdo duas de suas primeiras contribuicdes para os estudos pragmaticos: 0s
atos de fala indiretos (1981), que trataremos mais adiante neste trabalho, e sua

tentativa de estabelecer um conjunto de regras para os atos de fala (1969).

4 ¢t locugéo de Austin e ilocugcdo em Grice: "o que € dito" e o que “se entende" (implicatura); e em
um trabalho posterior (1975) propde uma classificagdo detalhada das principais categorias de atos de
fala.



36

3.1.2.1 A taxionomia dos atos de fala

A teoria dos atos de fala recebe uma grande contribuicdo quando Searle
(1981; 1975) se propbe a realizar uma taxionomia dos atos de fala, a partir dos
conceitos propostos por Austin. Austin propunha trés efeitos para o ato ilocutério, na
proposta realizada por Searle ele considera apenas um: o reconhecimento da
intencdo comunicativa do falante. Para ele, a intencdo comunicativa determina a
forca ilocutéria e o tipo de ato ilocutorio, pois considera a forca ilocutéria um
elemento do significado.

Searle (1981 (1969); 1975) elabora uma nova categorizacdo dos tipos de

atos ilocucionarios, agrupando-os em cinco categorias distintas:

a) 0s atos representativos: sdo aqueles que servem para descrever o estado
de coisas e mostram a crenga do autor sobre a verdade de uma proposicao: afirmar,
asseverar, dizer. Por exemplo: "A Terra é redonda”;

b) os atos diretivos: que servem para fazer com gque o ouvinte faca algo
como: pedir, ordenar, mandar, etc.;

C) 0s atos comissivos: sdo aqueles que comprometem o falante com uma
acao futura: prometer, garantir;

d) os atos expressivos: sdo aqueles que expressam uma emog¢ao ou estado
psicoldgico do falante: desculpar, agradecer, elogiar;

e) os atos declarativos: sdo aqueles que geram uma situacdo externa nova:
batizar, condenar, demitir.

Searle observa ainda que os exemplos de declaracbes comportam a
presenca de uma instituicdo extralinguistica, a saber, um sistema de regras que vém
se somar as regras constitutivas da linguagem. A existéncia da instituicdo €
necesséaria para que a declaragdo seja realizada com sucesso. Nesse sentido, 0
dominio das regras que compdem a competéncia linguistica dos falantes néo é
suficiente para assegurar a realizacdo completa de uma declaracéo.

Segundo Dias, (2010), se fizermos um paralelo entre a proposta de Searle e
Austin, vamos observar que Searle mantém muito das ideias de Austin no seu
trabalho. Os atos “diretivos”, “comissivos” e “expressivos” de Searle relacionam-se,
respectivamente, aos “exercitivos”, “comissivos” e “comportamentais” de Austin. Ja

os atos “representativos” de Searle, reunem caracteristicas dos “veridictivos” e dos
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“expositivos”. Por outro lado, as declaracdes nao estao relacionadas a nenhuma das
cinco categorias propostas por Austin, mas, sim, ligadas ao que Austin, inicialmente,
considerou como enunciados performativos ou realizativos (DIAS, 2010, p.18).
Podemos considerar que a principal mudanca proposta por Searle esta no
estabelecimento de critérios mais solidos para a classificagdo dos valores
ilocucionarios. Com isso, em busca de uma taxonomia consistente e regida por
principios, Searle (1981) levou em consideracdo diferentes dimensdes do ato de

fala, das quais as trés mais importantes sao:

e 0 ponto ilocucionario, ou seja, a finalidade do ato — as ordens, por exemplo,
tém o mesmo ponto ilocucionario que os pedidos e as suplicas, nesse caso,
fazer com que o interlocutor faga algo, diferindo do ponto das promessas, isto
€, comprometer-se a fazer algo;

e adirecdo de ajuste — entre as palavras e o mundo, isso quer dizer que parte
do ponto ilocucionério de alguns atos consiste em fazer com que as palavras
se ajustem ao mundo (representativos), ou melhor, desejam fazer com o que
mundo se ajuste as palavras (diretivos comissivos), para 0s atos expressivos
a direcao de ajuste ndo € relevante, e para as declaracdes sim, ja que o
ajuste se da nas duas direcoes;

e 0s estados psicolégicos expressados — diferentes estados psicolégicos ou
atitudes referentes ao conteudo proposicional sdo expressos por diferentes
atos ilocucionarios e estao relacionados a condicdo de sinceridade do ato
realizado, por exemplo, “promessas” e “garantias” expressam a intengao do
falante de fazer x enquanto os “pedidos” expressam o desejo do falante de
que o interlocutor faca x, e os “expressivos”’ expressam sentimentos e

atitudes.

Para Searle, a fim de cumprir seu objetivo ilocucionario, um enunciado deve
obedecer certas condicbes. Para tanto ele sistematizou a natureza de tais
condicbes. Para ele, a realizacdo de um ato de fala envolve condi¢cdes gerais e
condicoes especificas (ARMENGAUD 2006, DIAS, 2010).

As condi¢cbes gerais incluem as condi¢cdes béasicas para a comunicagéo,
como por exemplo, que os falantes e interlocutores sejam capazes de falar a mesma

lingua e ouvir-se mutuamente. Ja as condi¢des especificas incluem alguns critérios:
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(i) condi¢des do conteudo proposicional, ou seja, a proposi¢cao precisa ser de
um certo tipo;

(i) condicbes preparatérias, relativas aos pré-requisitos do mundo real
necessarios para a realizacdo do ato;

(iif) condicdes de sinceridade, ligadas as crencas, intencdes e sentimentos
tidos como apropriados;

(iv) condicdes essenciais, que indicam como o ato deve ser entendido (seu
ponto ilocucionario). Para o autor, ao usarmos a lingua realizamos atos de fala
seguindo certas regras constitutivas, que estdo baseadas em condi¢cdes necessarias

e suficientes para que o ato de fala seja bem sucedido.

3.2 ATOS DE FALA INDIRETOS

Quando tudo é simples, o falante profere uma frase e pretende significar
com ela exatamente o que ela diz, isto é, o que diriamos literalmente. Mas
quando as coisas se complicam, o sentido da frase como tal e o sentido
tomado pela sentenca proferida pelo falante deixam de se sobrepor.
Entramos num mundo, sendo dos sortilégios, ao menos em um mundo no
qual as aparéncias enganam (..) a polidez refinada e a zombaria
dissimulada andam de méos dadas (ARMENGAUD, 2006, p.119).

Uma classe de atos de fala importante desse tipo € constituida por aqueles
nos quais o falante profere uma frase, e quer dizer exatamente o que esta dizendo,
mas também quer dizer algo distinto. Quando dizemos “Esta quente aqui” podemos
querer dizer com isso que seria 6timo se alguém abrisse as janelas ou ligasse o
ventilador. De acordo com Searle, um “ato de fala indireto é aquele que se realiza
por meio de outro” (SEARLE, 1981, p. 60).

Segundo Searle, o problema suscitado pelos atos de fala indiretos é o
seguinte: como é que o falante pode dizer uma coisa, querer dizer esta coisa e
também querer dizer algo diferente do que esta dizendo? E como é possivel que um
ouvinte compreenda um ato de fala indireto quando o que ele esta ouvindo significa
outra coisa? Para o autor, o problema se torna mais arduo pelo fato de que certas
frases séo corrente e convencionalmente utilizadas para exprimir indiretamente
solicitagbes. Para ele, nos atos de fala indiretos, o falante comunica ao ouvinte,
sobretudo, o que ele efetivamente diz, baseando-se num pano de fundo de

informac¢des mutuamente compartilhadas, informagdes linguisticas e ndo linguisticas
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e, a0 mesmo tempo, na capacidade de inferéncia racional do ouvinte (SEARLE,
1981, p.120).

Nesse sentido, o aparato tedrico exigido para explicar a parte indireta dos
atos de fala consiste, pois, na teoria geral dos atos de fala, nos principios gerais de
cooperacao conversacional de Grice e num abstrato de informacdes factuais
partilhadas pelo falante e pelo ouvinte. Searle (1975) sugere que 0s ouvintes Sao
governados por regras especificas e por informacées mutuamente compartilhadas e
principios conversacionais gerais, que lhes permitem interpretar os atos indiretos.

Searle (1981) dividiu os atos indiretos em convencionais e néo
convencionais. Os convencionais sao aqueles cujas formas sintaticas, pelo uso, se
estabeleceram como modelo: "Vocé poderia me trazer um copo de agua?" O autor
mostra que os atos convencionalmente indiretos derivam das condi¢cdes para a sua
realizacdo. Ao enunciar um pedido, a condicdo preparatdria pode ser questionada
como em “Vocé pode abrir a porta?”; e atos indiretos ndo convencionais — aqueles

em que tais convencgdes ndo estdo presentes: "Estou morrendo de sede!".

3.2.1 Regras que Regem os Atos de Fala

Com base na concepcéao de Austin (1975) de que, para cumprir seu objetivo
ilocucionario um enunciado precisa obedecer determinadas condicdes de felicidade,
Searle (1981) sistematizou a natureza dessas condi¢cdes. Dessa forma, sabemos
que a realizacédo de um ato de fala envolve condi¢des gerais que estao relacionadas
as condicbes basicas para a comunicacdo, como por exemplo, os falantes
envolvidos na interacdo falam a mesma lingua e sado capazes de se ouvirem; e
ainda, as condicbes especificas, que incluem também outros aspectos, como seréo

vistos a seguir:

a) As condi¢des do conteudo proposicional, isto €, a proposi¢cao precisa ser de
um determinado tipo;

b) As condi¢cbes preparatorias que estdo relacionadas aos pré-requisitos do
mundo real e que s&o necessarias para a realizagédo do ato;

c) As condi¢Bes de sinceridade que estdo relacionadas as intengdes, crencas,

sentimentos e valores considerados apropriados;
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d) As condi¢cdes essenciais que determinam como o0 ato dever ser entendido,

isto &, seu ponto ilocucionario.

Para Searle, quando usamos a lingua realizamos atos de fala obedecendo a
certas regras formadoras que, por outro lado, estdo baseadas em condi¢cbes
indispensaveis e suficientes para que o ato de fala seja bem sucedido.

3.3 ATOS DE FALA DE RECUSA

Os estudos de Searle a respeito dos atos de fala propem uma série de
regras que sao formadoras de diferentes atos. Diante disso, e seguindo a analise
proposta no objetivo geral deste trabalho, analisar as recusas a convites no
portugués usado pelos dois grupos de estudantes universitarios analisados,
curitibanos e cariocas, daremos maior atencdo aos atos indiretivos que caracterizam
a maioria dos atos de recusa, como veremos no desenvolvimento deste trabalho.

De acordo com Dias (2010), segundo a regra de contetdo proposicional a
proposicdo predica uma possibilidade futura do ouvinte. Atendendo as regras
preparatérias, o ouvinte estd em condicdes de realizar o ato e o falante acredita que
ele tem essa intencéo, isto €, de cumprir ou de aceitar o convite feito. A regra da
sinceridade afirma que existe a necessidade de que o falante queira 0 que o ouvinte
quer. Em relacdo as recusas, precisamos levar em conta o fato de que, algumas
vezes, 0 ouvinte fard uma recusa, disfarcada de desculpa, pois, geralmente, ja sabe
gue nao aceitard o convite. Nesse caso, o falante, aquele que fez o convite, ja intui

que o convite ndo sera aceito. Vejamos o exemplo:®

FCTBA2: “Olha, vou falar com o Jayme (namorado)... se ele puder nos

vamos sim”.

Para falantes de portugués do Brasil esta claro que o convite ndo foi aceito.
Essa compreensao depende de um conhecimento linguistico, pragmatico e cultural
de como fazemos recusas em diferentes contextos sociais. E mais, as recusas
exigem do ouvinte um conhecimento muito mais amplo em termos pragmaticos e

culturais do que podemos imaginar.

> Dados retirados dos questiondrios DCT realizados. N. A.
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3.3.1 Criticas a Teoria dos Atos de Fala e Releituras

A Teoria dos atos de fala tem sido alvo de criticas na atualidade e tem
sofrido algumas reformulacdes ao longo dos anos desde o0 seu surgimento
(Haverkate (1994); Thomas, 2001; Wunderlich, 1976; Koch, 2006 ). De acordo com
Koch (2006), uma das criticas a teoria se refere ao fato de que ela tem um caréater
unilateral, colocando a énfase quase que exclusivamente no locutor, isto €, trata da
acdo, mas nao da interacdo. Critica-se, também, o fato de se levarem em conta
basicamente enunciados isolados, examinados fora de um contexto real (KOCH,
2006, p. 22)

Apesar das limitacdes do trabalho de Searle, Ottoni (2002) considera que a
grande contribuicdo da teoria dos atos de fala esta no fato de desenvolver a ideia de
que “os atos de fala sdo a unidade basica da comunicacao linguistica”. Tal definicao
€ muito importante para as pesquisas sociolinguisticas da pragmatica intercultural,
gue também considera os atos de fala como unidade basica e funcional da
comunicacdo (COHEN, 1996, NELSON et all, 2002).

Alguns tedricos como Levinson (1983) e Wierzbicka (1985), afirmam que um
dos problemas da proposta de Searle (1981) é que ele omitiu importantes aspectos
sociais e interacionais presentes na interacdo, mas que sao levados em conta por
Austin (1962) na compreenséao do significado. Para Wierzbicka (1985) € inadmissivel
aceitar o pressuposto de que os atos de fala séo regidos por principios pragmaticos
universais. Na sua visao, os atos de fala sofrem variacdes culturais e linguisticas em
relacdo a sua forma de conceituacéo e verbalizacdo (BERWIG, 2004, p. 49).

Apesar das criticas, a teoria dos atos de fala tem servido como ponto de
partida para os estudos da pragmatica intercultural, ja que promove o estudo dos
atos de fala como séo realizados em diferentes culturas e em diferentes linguas. Nas
palavras de Orecchioni (2205) as pesquisas interculturais mostram e avaliam como
as “variagdes culturais afetam o funcionamento das interagdes e da realizagdo dos
atos de fala” (KERBRAT-ORECCHIONI, 2005, p. 200, BERWIG, 2004, p.50)
enfatizando que os estudos mostram que a realizacéo dos atos de fala também varia
dentro de cada cultura, de acordo com as diversas situacdes e relacbes entre os
interlocutores, por exemplo, se a enunciacdo ocorre em dominio publico ou privado,
se € uma comunicacgdo oral ou escrita, além de fatores como as rela¢cdes de poder,
idade e sexo dos interlocutores, entre outros (BLUM-KULKA, HOUSE, KASPER,
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1989). Como esses fatores também tém uma importancia diferente para cada
cultura, acabam afetando a realizagdo dos atos de fala de diversas formas
(KERBRAT-ORECCHIONI, 2005, p. 201-202).

O trabalho de Haverkate (in: BRAVO & BRIZ, 2004, p. 56-7) é uma das
propostas de reformulacéo dos atos de fala. Para o pesquisador os atos de fala sao
na realidade atos do discurso que estdo inseridos em uma situacdo de fala
comunicativa concreta. Para o autor, isso equivale a dizer que séo atos de extensao
variavel. Por exemplo, quando pensamos nos atos exortativos, cujo nucleo diretivo
vem acompanhado de uma ampla rede de justificativas de peticdo. Ou ainda, no
caso do constituinte dos chamados pares adjacentes, como as perguntas e a
contestacao, o cumprimento e a resposta, o0 argumento e o contra-argumento. O ato
de discurso representa uma ampliacdo do conceito de ato de fala tal como foi
idealizado por Searle em seu livro “Speech acts (1975)”. Para Searle, o ato de fala é
uma entidade monolégica que ndo estd associada com o uso da linguagem em
situagdes comunicativas concretas.

Com base nas ideias de Austin (1962) e em Searle (1981, 1975), Haverkate
(1994) também especificou e descreveu os atos de fala, distinguindo-os em duas
categorias: atos corteses e atos nao corteses (HAVERKATE, 1994, p.80-115
BERWIG, 2012, p. 93):

1. Atos corteses:

a) atos expressivos: entendidos como "expressao de um estado psicolégico do
falante, causado por uma mudanca, que diz respeito ao falante e ao ouvinte".
Fazem parte dessa categoria 0s seguintes atos de fala: o agradecimento, a
felicitacdo, os pésames, a desculpa e a saudacgao;

b) atos promissivos: considerados pelo autor como atos de polidez positiva por
expressarem a intengcdo do falante em realizar uma agdo descrita no
conteudo proposicional, em beneficio do ouvinte, podendo ser uma promessa
ou um convite. Para tanto, ha condi¢Ges prévias de habilidade, aceitabilidade,

racionalidade e sinceridade.

2. Atos nao corteses:
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a) atos assertivos: estes atos se definem como a intencdo do falante de
convencer o ouvinte de que ele (falante) acredita sinceramente que a
proposicao expressa corresponde a um estado de coisas real;

b) atos exortativos: fazem com que o falante influa no comportamento
intencional do ouvinte de modo a leva-lo a acdo descrita no contetdo

proposicional do enunciado.

Haverkate (1994) divide os atos exortativos em atos impositivos e atos

exortativos nao impositivos:

a) atos exortativos impositivos: neste caso o falante impositivo procura
conseguir com que o0 ouvinte realize o ato exortado em beneficio do
proprio falante. Fazem parte dessa classe o rogo, a suplica e a ordem;

b) atos exortativos nao - impositivos: o falante nao impositivo procura
conseguir que o ouvinte realize o ato exortado em beneficio proprio. Os
principais componentes dessa classe sao o conselho, a recomendacéao e a
instrugdo (BERWING, 2004, p. 94).

Um dos méritos dos estudos de Haverkate estd justamente no fato dele
conseguir reunir a maneira como nds pensamos e agimos a partir da linguagem, no
contexto das relacfes pessoais.

Vimos até aqui que a teoria dos atos de fala tem sofrido reformulacdes,
acréscimos e criticas ao longo dos estudos linguisticos, mas apesar disso, como
vimos anteriormente, os estudos de Austin e Searle tém uma relevancia enorme
para os estudos pragmaticos voltados para uma abordagem social. Thomas (2001)
afirma que a importancia da teoria reside na tentativa dos pesquisadores para criar
uma taxionomia adequada aos atos de fala que, nas palavras da autora, colocou-o0s
diante de um impasse, pois acabou revelando que, muitas das regras propostas por
eles para distinguir determinados atos de fala poderiam ser aplicadas a muitos
outros atos, dificultando, assim, uma classificagcdo (THOMAS, 2001, p. 96 BERWIG,
2012).
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4 TEORIAS DA POLIDEZ

Neste capitulo, apresentamos as teorias sobre a polidez linguistica que
surgiram a partir da teoria dos atos de fala e abordar os principais aspectos da teoria
da polidez elaborada por Brown e Levinson (1987) como uma das bases teoricas
desta pesquisa. De acordo com esses autores, a polidez € um fendmeno linguistico
gue esta diretamente relacionado a identidade dos individuos que compartilham de
uma mesma interacdo conversacional e, também, dos contextos em que isso
acontece. Portanto, para esses autores, o principal objetivo da polidez é “salvar a

imagem”.

41 A POLIDEZ

A pragmatica oferece suporte tedrico e metodologico ideais para a analise
que envolve o uso da lingua em situac6es concretas, dos falantes e de suas
escolhas das estratégias linguisticas a serem usadas em situacdes reais que se
realizam através da linguagem. Além disso, a polidez, como fenémeno linguistico,
esta relacionada a identidade das pessoas que participam da interacdo
conversacional e dos contextos em que isso ocorre, tema que ja tem sido abordado
por tedricos de diversas areas, mas que se tornou mais relevante a partir dos
trabalhos de Brown e Levinson (1987). Como ja dissemos, nos estudos elaborados
por Brown e Levinson, a polidez tem como objetivo “salvar a imagem” dos falantes
durante a interacdo. O conceito de imagem €& retomado de Goffman (1967) e
constitui uma representacdo metaférica do compromisso do falante com a sua
propria “representacao social” (BRAVO 2004, p. 8-9).

E importante ressaltar que a pratica da polidez na intera¢do social tornou-se
objeto de estudiosos ndo s6 da antropologia, da psicologia social e da sociologia,
como também da pragmatica linguistica e da sociolinguistica. De um modo geral,
podemos considerar que as teorias fundadoras da polidez surgiram no Principio da
Cooperacéo na Conversacao apresentado nos trabalhos de Grice (1982).

De acordo com Spencer-Oatey (2008) a polidez € um objetivo social, que

muitas vezes € traduzido, erroneamente, como sendo um desejo verdadeiro de ser
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agradavel aos outros, ou como a motivacdo subjacente para um comportamento
individual. Entretanto, Spencer-Oatey afirma que esse modo de compreender a
polidez linguistica ndo tem lugar dentro pragmatica. Isso porque, como afirma a
autora, na realidade no6s ndo temos acesso a verdadeira motivacdo que leva as
pessoas a falarem da forma como o fazem e nem podemos considera-las mais ou
menos polidas por isso. De acordo com Spencer-Oatey (2008), como linguistas
temos acesso apenas a observacdo daquilo que é dito e a reacdo que isso causa
nos ouvintes. Para a linguistica, ou melhor, para a pragmatica, o termo polidez esta
relacionado ao “discurso que demonstra cortesia, gentileza, e que se realiza através
do uso de expressdes que suavizam a autoridade imperativa do locutor’ e que séo
utilizados com o objetivo de manter a harmonia social e a motivacao nas interacées
face a face (BENNETT, 1999, p. 302, PRADO, 2001, p. 47).

Autores como Bravo (2004), Watts (2003), J. Thomas (1995) tém sugerido
diferentes abordagens para o estudo da polidez. De acordo com Bravo (2004) a
polidez € um fendbmeno sociocultural que, para sua analise, requer a abordagem de
outros enfoques de carater interdisciplinar, nos quais estdo presentes conceitos
tedricos e metodoldgicos provenientes de outras areas de estudo, a saber, as que
estudam as atividades humanas tal como a antropologia social, a sociologia, a
psicologia etc., e, como uma parte integrada a todas elas, a linguagem. Essa
afirmativa nos revela que existem duas possibilidades de estudo da polidez: a
primeira € quanto as manifestacfes na fala dos usuérios da lingua e a segunda no
plano tedrico, numa tentativa de relacionar os estudos empiricos e estabelecer
generalizagOes para tentar englobar a grande diversidade que se observa no uso da
linguagem. Sendo assim, a lingua falada e a interagao “face a face” passam a ser o
modelo em que 0s aspectos sociais e culturais da linguagem entram em agao e,
como consequéncia disso, a concepcdo de fala altera-se, pois ndo sera apenas o
verbal a ser analisado, mas, também, o néo verbal, o contexto e a situacao.

Em Watts (2003) encontramos uma abordagem diferenciada de analise da
polidez linguistica. Para o autor, a polidez se divide em dois aspectos. Por um lado,
a polidez que estéa relacionada aos aspectos sociais especificos de cada cultura e
que simbolizam certos tipos de comportamento considerados como polidos; e a
polidez que esta relacionada ao fato de que todo encontro social ou face a face
coloca o individuo diante de uma ameaca ou risco e, para minimizar iSso e garantir

gue a comunicacao aconteca da melhor forma possivel, ou seja, harmoniosamente,
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busca minimizar as criticas e reclamagfes que possam surgir no momento da
interacdo. Nesse caso, a polidez é vista como um comportamento linguistico que
tem como objetivo amenizar as situacbes que podem pér em risco a face dos
interlocutores durante a interacdo (WATTS, 2003, p. 30-31, DIAS, 2010, p. 29).
Watts ainda ressalta o fato de que socialmente, temos ao nosso dispor uma série de
expressdes construidas com a finalidade de minimizar os possiveis atritos no
momento da conversacao, ou seja, sdo expressdes convencionalizadas socialmente,
Cujo usoO ja esta cristalizado e que nos permitem agir socialmente de forma a evitar
atritos e ameacas a imagem dos interlocutores, como por exemplo: muito obrigado,
com licenca, desculpe etc.(WATTS, 2003, p.29-30).

Para Thomas (1995) estudar a polidez linguistica esta relacionada com a
construcdo das relacdes socais a partir de uma série de negociacdes construidas
pelo falante e pelo ouvinte no momento da interagdo (THOMAS,1995, p. 22). Além
disso, Thomas afirma que os trabalhos mais recentes sobre a teoria polidez como os
de Leech (1980) e Brown e Levinson (1987) tém focado na polidez como um
fenbmeno pragmatico. Nesses trabalhos, a polidez € interpretada como uma
estratégia (ou uma série de estratégias) empregada pelo falante para alcancar uma
variedade de objetivos, tais como a promocdo ou a manutencdo de relacdes
harmoniosas, mas também incluiu uma série de outras estratégias, incluindo muitas
formas de indiretividade convencional e ndo convencional. A autora sugere uma
abordagem diferenciada do uso das estratégias de polidez, com base nos estudos
de Spencer-Oatey chamado de “escalas pragmaticas”, ou seja, dependendo da
situacdo, cada falante ira selecionar o ponto da escala de acordo com seus valores
culturais. Sendo assim, fatores como o tipo de ato de fala e as variacdes culturais
irdo influenciar o ponto escolhido pelo falante nessa dimensdo. (THOMAS, 1995, p.
178-179).

E importante destacar que dentro pragmatica, a maioria dos estudos tém tido
o cuidado para definir polidez como um fendmeno pragmatico / comunicativo € nédo
equipara-lo com qualquer disposicdo moral ou psicolégica no sentido de ser
agradavel ao interlocutor (THOMAS, 1995).

Como vimos até aqui, muitos investigadores tém demonstrado interesse pelo
fenbmeno da polidez. Sem duvida, como afirma Kasper (1991, p. 193), apesar da
sua importancia na vida real (real life) e da existéncia de alguns estudos que tratam

do tema, como os de Shils (1968) e Lakoff (1973), o estudo da polidez nao
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despertou muito interesse no ambito da pragmatica até o inicio da década de 70.
Alguns dos primeiros investigadores do tema foram Lakoff (1973), Brown e Levinson
(1987) e Leech (1983), especialmente a publicacdo dos trabalhos de Brown e
Levinson (1987) que tiveram uma enorme repercussao nos estudos tanto conceitual
como empiricamente, e este fato esta muito claro na longa lista de bibliografias na
qual o trabalho aparece. Uma das consequéncias mais notaveis a partir dos
trabalhos desses autores foi o surgimento de varios modelos de polidez. A principal
base da maioria desses estudos® séo as maximas conversacionais de Grice (1982) e
a teoria dos atos de fala de Austin (1962) e Searle (1975, 1976, 1981). Além disso,
precisamos destacar dois marcos representativos na conceituacido da polidez: um
aborda desde a perspectiva universal, e o outro destaca os estudos empiricos
baseando-se na ideia de que a polidez deve se interpretada essencialmente a partir
de um ponto de vista intracultural e intercultural.

No primeiro grupo de tedricos, podemos destacar Lakoff (1973), Brown e
Levinson (1987), e Leech (1983), mencionados anteriormente, que pretenderam
definir e descrever a polidez a partir de um ponto de vista universal das interacdes
humanas, ou seja, as regras propostas de polidez sdo consideradas universais por
esses autores. O principal argumento desses autores € que a diversidade da polidez
deriva de algumas normas ou de principios de comportamento universais, tais como
“ndo impor”, “dar opgdes” e “camaradagem”. Além disso, procuram estabelecer a
polidez a partir de normas, maximas e estratégias. O fato € que este tipo de
abordagem ndo tem como foco as diferentes maneiras de se levar a cabo a
comunicacdo interacional de comunidades linguisticas distintas, mas partem da
suposicdo de universalidade, que tem motivado numerosas criticas e estudos
(BERWIG, 2012, p.54).

A partir das criticas elaboradas a essas abordagens a respeito da polidez,
surge um segundo grupo de investigadores que passam a questionar essa suposta
universalidade da polidez. Esse grupo é formado por varios teéricos, como Hill et all
(1986), Blum-Kulka (1987, 1989, 1992), Matsumoto (1988), Ide (1989), Ide et all

® Varios autores e revistas publicaram, em edi¢cBes especiais, sobre o tema: Walters, 1981; Ide,
1989a, 1989b; Blum-Kulka y Kasper, 1990; revista Journal of Pragmatics publicou “Bibiliography on
Linguistic Politeness”, dedicando 52 paginas sobre o0 tema. Podemos acrescentar também
publicagdes mais recentes editadas por Bravo (2003): “La perspectiva no etnocentrista de la cortesia:
identidad sociocultural de las comunidades hispanohablantes”; ACTAS del Primer Coloquio del
Programa de EDICE, Universidad de Estocolmo. www.edice.org

Disponivel em: http://www.edice.org/descargas/1coloquioEDICE.pdf
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(1992), Wierzbicka (1996, 2003), etc. Todos afirmam que a proposta anglo-
americana ndo pode ser aplicada nos estudos acerca da polidez intercultural e
consideram que os padrées de comunicacao interpessoal, verbal e ndo verbal séo
diferentes em cada sociedade, em cada cultura. Por isso, cada membro de um
determinado grupo social aprende e compartilha sua pratica cultural de maneira
diversa.

Devido a importancia que gozam as teorias de Fraser (1990), Lakoff
(1973),Leech (1983) Brown e Levinson (1987) na investigacdo da polidez, é
praticamente impossivel desenvolvermos um trabalho de pesquisa sobre a polidez
linguistica sem mencionarmos essas trés teorias pioneiras. Antes, porém, faremos
uma breve descricdo do trabalho de Grice (1982) a partir do qual todas as demais

teorias se baseiam.

4.2 GRICE E O PRINCIPIO DA COOPERACAO

De acordo com varios autores da pragmatica ( Grice, 1975; Moescher (1994)
e Orecchioni (1998), a conversacdo é governada por um principio de cooperacéo,
gue exige que cada enunciado tenha um objeto ou uma finalidade. Muitas vezes, 0s
atos de fala ndo sdo manifestados explicita mas implicitamente e. portanto, s6 se
percebe o objeto ou o propésito de um enunciado quando se entendem esses
implicitos. De acordo com alguns autores, os comportamentos linguisticos séo
determinados por regras de natureza racional, ou seja, a maneira de utilizar a
linguagem na comunicacao é regida por principios gerais assentados em inferéncias
pragmaticas e em artigo publicado em 1975, P. Grice interessa-se por estudar esses
principios (FIORIN, 2002, p. 175-176). Dessa forma, a pragmatica estabelece uma
maneira diferente de conceber a comunicacéo. A contribuicdo de Grice sdo a nogao
de implicatura e o estabelecimento do principio geral da comunicagdo, o da

cooperacao.

Nossos intercdmbios comunicativos ndo consistem normalmente em uma
sucessdo de observacdes desconexas, e ndo seria racional se fossem. Pelo
contrario, sdo caracteristicamente, ao menos em certa medida, esforcos de
cooperacdo; e cada participante reconhece neles, de algum modo, um
propoésito ou um conjunto de propdsitos comuns, ou pelo menos, uma
direcdo aceita por todos. (...) em cada situagdo, alguns dos “movimentos
conversacionais” possiveis seriam evitados por serem conversacionalmente
inapropriados. Poderiamos, entdo, formular um principio geral, que é aquilo
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gue se supde que os falantes observam: Faca com que a sua contribuicao a
conversagdo seja, em cada momento, a requerida pelo propésito ou pela
direcao do intercambio comunicativo em que vocé esta envolvido. (GRICE,
1982, p. 45).

De acordo com esse principio, quando dois ou mais usuarios da lingua se
propdem a interagir verbalmente, normalmente irdo cooperar para que a interagao
aconteca da melhor forma possivel. Apesar de sua formulacdo parecer ter um
sentido normativo, ou prescritivo, na verdade, o que Grice sugere é a existéncia de
um principio descritivo que rege a conversagao, ou seja, € simplesmente uma
condicao de racionalidade que se resulta basica para que o discurso seja inteligivel
e tenha sentido. De fato, o Principio da Cooperacdo €, no fundo, um tipo de
condicdo preparatdria em que se espera que 0s participantes observem. Quando os
participantes ndo se ajustam a essa condi¢do, a conversacao torna-se desconexa,
além de prever algum tipo de sancéo social ao falante.

O Principio da Cooperacdo é composto por categorias que se subdividem

em quatro maximas, sendo que trés delas apresentam submaximas. Vejamos:

Maxima da Quantidade
a) Torne sua contribuicdo tdo informativa quanto foi exigida, isto &, para os
propésitos presentes da conversacao;

b) N&o torne sua contribuicdo mais informativa do que for exigido.

Maxima da Qualidade
a) Nao diga aquilo que vocé acredita ser falso;

b) N&o diga aquilo para o qual ndo possua evidéncia.

Maxima da Relacao

a) Sejarelevante

Maxima de maneira

a) Evite obscuridade de expressao;
b) Evite ambiguidade;

c) Seja breve;

d) Seja ordenado.
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Grice aponta que “ha, naturalmente, toda sorte de outras maximas (de
carater estético, social ou moral), tais como “seja polido”, que sao também
normalmente observadas pelos participantes de uma conversacao, e estas maximas
também podem gerar implicaturas ndo convencionais” (GRICE, 1982, p. 88). Grice
procurou demonstrar que pode existir diferenca entre o que se diz e 0 que se pensa,
ao afirmar que existe uma diferenca entre as linguas naturais e as linguas artificiais.
As linguas naturais apresentam elementos que ndo podem ser classificados com
qualquer valor de verdade, o que nos leva a nocdo de implicatura. O autor utiliza o
termo implicatura para se referir ao que os interlocutores inferem em uma
conversacao, com base no enunciado e na relacdo existente entre esse enunciado e
0s elementos situacionais e ndo verbais. A nocao de implicatura, tal como formulada
por Grice, constitui uma contribuicdo muito importante para o desenvolvimento dos
estudos pragmaticos, por isso, vamos explicitd-la mais um pouco (FIORIN, 2002,
p.173).

Além disso, Grice observa que existe uma divergéncia frequente entre a
significagcdo das frases e o sentido do enunciado e que, portanto, certos enunciados
comunicam mais do que os elementos que o compde e formula a nocdo de
implicatura que séo as inferéncias que se extraem dos enunciados.

Para Grice existem dois tipos de implicatura: as desencadeadas por uma
expressao linguistica, as implicatura convencionais e as provocadas por principios
gerais ligados a comunicagcdo, as implicaturas conversacionais. A implicatura
convencional esta relacionada a determinadas expressoes lexicais e a implicatura
ndo convencional resulta da desobediéncia de uma ou mais maximas
conversacionais e que precisa estar contextualizada para que determinado
significado seja transmitido, dependendo também dos conhecimentos prévios dos
falantes. Quando nos comunicamos, muitas vezes transmitimos ou implicamos
significados adicionais com o que dizemos, cabendo ao interlocutor fazer célculos
inferenciais para “descobrir” esses significados e chegar as implicaturas. Vejamos
um exemplo: “Ele é aluno de Letras, mas sabe escrever”. (FIORIN, 2002, p. 177).

No exemplo dado observamos que ha uma implicatura desencadeada pela
conexao entre as duas oragdes com a conjuncdo “mas”. os alunos de Letras nao
sabem escrever. E uma implicatura convencional. Ja& as implicaturas n&o

convencionais (conversacionais) sdo aquelas que surgem quando 0s principios em
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jogo séo de outra natureza, por exemplo, estdo relacionados a principios estéticos,
morais e sociais como, por exemplo, “A defesa de Mario correu bem, ndo o
reprovaram” (idem). Ha algumas implicaturas nesse exemplo, entre elas a de que a
tese de Mario ndo estava muito boa. E uma implicatura conversacional, pois n&o
advém da significacdo de nenhuma palavra da frase, mas dos conhecimentos
prévios do interlocutor. Isso acontece porque, quando nos comunicamos, muitas
vezes, transmitimos, ou implicamos significados além daquilo que dizemos, ficando a
cargo do interlocutor fazer as inferéncias necessarias para descobrir o que significa,
isto &, a intengéo do falante e, por fim, chegar as implicaturas.

Parece-nos bastante simples a distingdo entre implicaturas convencionais e
conversacionais: aquela é provocada por uma expressao linguistica e esta é
suscitada pelo contexto. Entretanto, Grice estabelece uma distingdo para
implicaturas conversacionais generalizadas e implicaturas conversacionais
particulares. A primeira é desencadeada também por elementos linguisticos,
enquanto a segunda, apenas pelo contexto. Quando se diz que “André vai encontrar
uma mulher a noite”, a implicatura € que a mulher com quem ele vai se encontrar
ndo € sua made ou sua irma, mas, sim, que esse encontro tem uma conotacao
sexual. Para a construcao dessa implicatura entram em jogo dois elementos: um é o
uso do artigo indefinido, que produz a inferéncia de que essa mulher ndo é uma
mulher pertencente ao seu circulo intimo; outro € o contexto, que indica que, quando
se faz referencia a mulher com que um homem vai encontrar-se, trata-se de um
encontro de natureza sexual. Nesse caso, tem-se uma implicatura conversacional
generalizada que € desencadeada pelo elemento linguistico e pelo contexto.
Quando dizemos “Ele enriqueceu durante o exercicio de seus mandatos de
deputado” tem- se a implicatura de que ele € desonesto. Nesse caso, ndo ha
nenhum elemento linguistico que desencadeie essa implicatura, é o contexto que diz
gue, como no Brasil muito politicos s@o corruptos, essa inferéncia pode ser feita. Por
isso, trata-se de uma implicatura conversacional particular (FIORIN, 2002, p. 177).

Sendo assim, a implicatura convencional € provocada apenas por um
elemento linguistico, ela ndo precisa de elementos contextuais para ser feita,
enquanto a implicatura conversacional, seja ela generalizada ou particular, apela
sempre para as no¢des de principios da cooperagdo e maximas conversacionais.

De acordo com Fiorin (2002), muitas criticas foram feitas as concepcdes de

Grice. Alguns autores dizem que ele tem uma concepcao idealista da comunicacao
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humana e, consequentemente, da sociedade, porque imagina a troca verbal como
um evento harmonioso, ignorando antagonismos, os litigios, as discordias e
oposicdes que caracterizam os atos de comunicacdo de um modo geral. Por outro
lado, diz-se que Grice € normativo, que pretende ditar regras para a comunicagao
humana. Porém, nenhuma dessas criticas procede. Na realidade, as maximas
conversacionais ndo sdo um manual de principios a ser seguidos na comunicacao,
mas, sim, uma teoria de interpretacdo dos enunciados. E claro que Grice ndo
ignorava a existéncia de conflitos na troca verbal. Entretanto, mesmo quando a
comunicacdo € conflituosa, ela opera sobre uma base de cooperacdo na
interpretacdo dos enunciados, sem o que o conflito ndo pode ocorrer. Mesmo para
divergir, os parceiros da comunicacdo precisam interpretar adequadamente o0s
enunciados que cada um produz. Além disso, Fiorin afirma que a existéncia das
maximas implica sua violagdo. Por um lado, o falante escolhe violar uma méxima,
para ndo infringir outra, cujo respeito € mais importante (FIORIN, 2002, p. 180-181).

Todas as maximas propostas por Grice procuram, na realidade, mostrar
como o falante, na troca verbal, resolve o problema do que deve dizer e do que néo
deve dizer. De acordo com a situacdo de enuncia¢do, ha assuntos autorizados e
proibidos e atos de linguagem que se impdem.

Por tudo o que foi dito acima, vimos que a contribuicdo de Grice (1982) foi
primordial para o desenvolvimento dos estudos pragmaticos acerca da polidez

linguistica que se desenvolveram posteriormente.

4.3 FRASER E O CONTRATO CONVERSACIONAL

Fraser (1990) prop6s uma visdo geral e mais critica da polidez distinguindo
trés perspectivas sobre o tema: a perspectiva da norma social (the social-norm
view); a perspectiva das maximas conversacionais (the conversational- maxim view)
na qual estao incluidos os modelos de Lakoff (1973) e Leech (1983); e a perspectiva
da imagem publica (the face-saving view) que inclui o modelo de Brown e Levinson
(1987). Além disso, elabora uma quarta perspectiva que havia sido apresentada em
alguns dos seus trabalhos anteriores (FRASER 1985; FRASER & NOLEN 1981).
Com a perspectiva do Contrato Conversacional (The Contract-conversational view)
Fraser (1990) analisou o fendmeno da polidez levando em consideracdo a

realizacdo linguistica da nocao de diferenca. Ele teve como base a nocdo geral do
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Principio da Cooperagdo de Grice e na Nocdo de Imagem (face), mas salienta,
contudo, que tal aproximacao se diferencia da de Brown e Levinson (1987).

Esta perspectiva sobre a polidez consiste em que, quando os participantes
entram numa conversacao, ja se estabelece uma espécie de contrato entre eles, que
determina o que podem esperar um do outro e esse contrato estd constituido em
termos de direitos e obrigacdes. Ao mesmo tempo, esse contrato ndo esta fechado,
nem é fixo, mas vai se modificando a medida em que a interacdo acontece e de
acordo com o contexto. Portanto, para a perspectiva do Contrato Conversacional, a
polidez dependeria de alguns fatores, tal como a situacdo especifica de fala, a
intencdo dos participantes, as mudancas de relagdo que os interlocutores
estabelecem. E os participantes negociam e renegociam seus direitos e obrigacfes
durante toda a conversacao, num processo dinamico (BINTI, 2013, p. 45).

A dimensdo em que os participantes estabelecem o contrato de direitos e
obrigagbes variam segundo a convencdo e a instituicdo social ou segundo 0s
encontros prévios dos participantes e a situacdo em que se encontram. Essas
dimensdes determinadas podem ser negociadas de acordo com a percepcdo dos
interlocutores sobre o status, o poder, e 0 papel que desempenha cada interlocutor e
as circunstancias. Adotando a nocédo de diferenca de Goffman, o nivel de deferéncia
requerido pelo Contrato Conversacional depende da diferenca do status
institucionalizado entre o0s participantes. Dessa forma, ser polido significa
permanecer no momento em que se esta produzindo uma conversacao, respeitando
as condi¢cdes do Contrato Conversacional. Quando um dos interlocutores viola os
direitos e as obrigacdes do Contrato Conversacional, o comportamento dele é
classificado como impolido (CHEN, H. 2007, p.46, BINTI, 2013, p.45-47).

O ponto de vista de Fraser (1990) é bastante diferente do que Lakoff (1973),
Leech (1983) e Brown e Levinson (1987) propdem, uma vez que essa perspectiva
esta livre da classificacdo de alguns atos de fala como inerentemente polidos ou
impolidos. E precisamente esse aspecto que é um dos argumentos destacados pelo
autor ja que, segundo a sua opinido, a decisdo de que um enunciado seja
interpretado como polido ou ndo, esta totalmente na m&o do ouvinte. Outra
vantagem da perspectiva do Contrato Conversacional é que a polidez esta dotada
de uma caracteristica muito mais dinamica, pois leva em conta a variagdo do

conceito durante a interagcdo momentanea e histérica dos falantes.
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Entretanto, existem alguns pontos discutiveis na teoria de Fraser (1990).
Como bem assinala Watts (2003, p. 80). Um deles é que a teoria tem ignorado o fato
de que em alguns idiomas, as estruturas linguisticas de polidez ja estdo muito bem
estruturadas. Por exemplo, o chinés e o japonés sdo idiomas que possuem um
sistema honorifico fortemente enraizado. Isto se deve ao fato de que, nessas
populacdes existe a obrigagéo explicita de demonstrar deferéncia a determinados
participantes. Outro aspecto que devemos considerar € que ndo se encontra uma
explicacdo ou teoria que nos permita entender a natureza desses direitos e
obrigacdes, ou seja, como eles foram construidos e o que h& por detras deles.
(WATTS, 2003, p. 66, BERWIG, 2012, p. 57).

4.4 NORMAS DE POLIDEZ: O MODELO DE R. LAKOFF

Robin Lakoff (1973) realizou um dos primeiros estudos considerando a
proposta de Grice quanto a possibilidade de existirem outras categorias de maximas
a serem consideradas, como, por exemplo, o que ela chama de méaxima da polidez.
Nessa proposta sugere a existéncia de duas regras de competéncia pragmatica:
seja claro e seja polido. No entanto, a autora afirma que entre essas duas regras a
“polidez se sobrepde: pois, do seu ponto de vista, € mais importante evitar conflito
do que alcangar clareza”. Esse fato faz todo sentido uma vez que na maioria das

conversacdes informais a comunicacdo de ideias € secundéaria a reafirmacdo e
reforco das relacdes (BERWIG, 2012, p. 58):

A polidez geralmente é considerada mais importante para evitar a ofensa do
que alcancar a clareza. Isso faz sentido, jA& que em uma conversa mais
informal, a comunicacédo real de idéias é secundaria para reafirmar o
fortalecimento de relacionamentos. (LAKOFF , 1973, p. 297-298 )7

Notamos, portanto, que para Lakoff a polidez estd relacionada as
necessidades que o falante tem de evitar conflitos Tendo em vista esse papel da
polidez na interacdo, a autora formula trés submaximas de polidez, que podem ser

resumidas da seguinte forma:

a) N&o imponha (usada em situagGes formais / impessoais);

" Todas as traducdes feitas neste trabalho sdo do préprio autor.
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b) Dé opcdes (usada em situacdes informais);
C) Faca o ouvinte se sentir bem (usada em situagao de intimidade).

Para Lakoff (1973), a norma “nao imponha” esta relacionada as construgdes
passivas e impessoais e ao uso do pronome da 32 pessoa formal (ele/ela, o senhor/a
senhora). Ela afirma que o uso desses recursos linguisticos estabelece uma
distancia entre os interlocutores, o que, por sua vez, reduziria a carga afetiva,
tornando a conversacao mais objetiva.

A norma que diz “dé opg¢des” geralmente coopera com a primeira norma,
impedindo que o falante se imponha sobre o ouvinte, e abre espaco para que 0
ouvinte tome as suas proprias decisdes, ainda que algumas vezes esta abertura seja
apenas aparente. Em termos linguisticos, esta norma estaria mais relacionada as
desculpas, as evasivas, que sdo estruturas gramaticais em que a sentenca
declarativa é transformada em pergunta quando acrescida de uma palavra
interrogativa como no exemplo a seguir: “Vocé vai la em casa hoje, nao vai?”

Por ultimo, a terceira norma que diz “faca com que o interlocutor se sinta
bem” parece contradizer a primeira norma (Nao imponha), em que o distanciamento
é observado. Usando a terceira norma, o falante busca incluir o ouvinte na
conversacdo de maneira amigavel. Dessa forma, os recursos linguisticos que
atendem a esse objetivo sdo os pronomes pessoais informais como “vocé” e o “tu”,
por exemplo: “Tu vai ver o jogo la em casa hoje? Pode ser no bar, se vocé quiser...”
(FRJ021)®

Portanto, para Lakoff (1973), ser polido significa agir em conformidade com
essas submaximas. O mesmo vale para os enunciados que somente serdo polidos,
se forem formulados de acordo com o conjunto de submaximas descritas acima. De
acordo com Lakoff, a lingua disponibiliza construcfes especificas para cada uma
das maximas descritas acima, e 0 uso de um ou outro tipo de estratégia vai
depender do modo como o falante entende o contexto. Nesse caso, a polidez é
entendida como um conjunto de normas, ou seja, S840 as maximas ou 0s termos que
regulam o contrato conversacional que atuam como guias do uso racional da
linguagem na conversacgao, e sdo qualitativamente diferentes da nocdo de regras
associada a gramatica (EELEN, 2001, p. 132, OLIVEIRA, 2004).

8 Retirado dos dados da pesquisa. N. A.
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Analisar o modelo de Lakoff (1973) implica em recuperar o didlogo com outro
principio pragmético de uso da linguagem, o Principio da Cooperacado de Paul Grice
(1982). De acordo com a autora, a conversa € como qualquer atividade humana,
uma atividade racional e cooperativa. A conduta na conversa é guiada por uma
assuncao: “Faga sua contribuicdo conversacional tal como é requerida no momento
em que ocorre, pelo proposito ou direcdo do intercambio conversacional em que
vocé esta engajado”. Nesse sentido, a eficacia conversacional resulta da obediéncia
aos principios gerais que regem a conversacdo. Assim, o Principio da Cooperacao
esta associado as maximas conversacionais para explicar como um enunciado pode
veicular uma mensagem implicita. Por outro lado, o principio da polidez se associa
as maximas de polidez para explicar com qual finalidade esse ato deve ser usado. A
autora afirma que o Principio da Cooperacdo tem a funcdo de regular o que
dizemos, de modo que se contribua com uma certa for¢a ilocucionaria ou com
objetivos discursivos (OLIVEIRA, 2006, p. 63).

4.5 LEECH E O PRINCIPIO DE POLIDEZ

Outra abordagem a respeito da polidez linguistica € o que encontramos em
Leech (1983). Para o autor Principio da Polidez age como um fator regulador bem
mais expressivo do que os que foram expostos acima. Para Leech, a polidez tem a
funcdo de manter o equilibrio social e as relagdes amigaveis, o que nos leva a
presumir que nossos interlocutores estdo sendo cooperativos. Além disso, o
Principio da Polidez “pode ajudar a entender as razdes do falante ao escolher um
determinado conteudo e uma forma para seu enunciado.” (EELEN, 2001, p. 130).

Para Leech (1983), a funcao ideacional, ou seja, a que se refere a expressao
e interpretacdo da nossa experiéncia no mundo, é coberta pela semantica, que é
governada por regras. Ja a funcao interpessoal expressa a atitude e as relacbes dos
participantes; e a funcao textual executa essas fun¢des na constru¢cdo de um texto
oral ou escrito, e pertencem ao dominio da pragmatica que é governada por
principios (LEECH, 1983, p.132, EELEN, 2001, p. 131). As duas retdricas propostas,
portanto, sdo constituidas de principios e maximas do bom comportamento
comunicativo. Um dos componentes da retorica textual € o principio da clareza, e

nao o Principio da Cooperacéo, que governa as escolhas linguisticas em funcao do
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grau de legibilidade que essas conferem ao texto. Um dos componentes da retérica
interpessoal € o principio da polidez que controla a forma como uma elocugdo, em
funcdo da sua adequacdo, leva em consideracdo questbes contextuais e
interpessoais (LEECH, 1983, p. 133-134 EELEN, 2001, p. 132).

Leech considera que o Principio da Polidez (PP) é motivado pela meta social
de construgcdo de boas relacdes, visto como um meio de se atingir com mais
possibilidades a meta final envolvida na execucdo de um dado ato pretendido.

Nesse caso, para ele as maximas postuladas para o Principio da Polidez séo:

I. Tato: minimize o custo e maximize os beneficios para o ouvinte;

il. Generosidade: minimize o seu proprio beneficio, maximizando o do

ouvinte;

iii. Aprovagao: minimize o que desagrada ao ouvinte e maximize o que lhe
agrada;

iv. Modéstia: minimize o autoelogio e maximize o auto-denegrimento;

V. Acordo: minimize o desacordo entre vocé e 0 ouvinte e maximize o
acordo;

Vi. Compartilhamento: minimize o que o afasta do outro e maximize o que

0 aproxima do ouvinte.

As seis maximas propostas por Leech atendem as diferentes exigéncias e
tipos de polidez, determinadas pela forma como as fung¢Bes ilocucionarias se
relacionam com a meta social das boas relacbes. Nesse sentido, Leech (1983)
distingue quatro tipos de fun¢des ilocucionarias, que relacionara com o principio da

polidez. S&o elas:

a) As que competem com a meta social, como a dos atos diretivos que
fazem imposicéo;

b) As que coincidem com a meta social, como 0s atos expressivos e
COMISSIVOos;

C) As que sao indiferentes a meta social, como a maioria dos assertivos;

d) As que conflitam com a meta social.
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Afirmando que as méaximas ndo sdo igualmente importantes e que variam de
cultura para cultura, Leech sugere que “a polidez é mais forte em relagdo ao ouvinte
do que ao falante e que o que é mais polido para o falante € mais impolido para o
ouvinte” (LEECH, 1983, p. 135 EELEN, 2001, p. 143). Além disso, em relacédo a
méaxima da generosidade, ele vai destacar que o fato de algumas culturas atribuirem
muito mais importancia para a maxima generosidade do que outras, ndo significa,
necessariamente, que sejam mais polidas. Isso porque, de acordo com Leech,
estamos lidando apenas com a importancia atribuida a expressao linguistica de
generosidade, ou seja, ndo ha nenhuma sugestdo de que os membros de uma
determinada cultura sejam realmente, ou sdo, mais generosos do que os membros
de um outro grupo social (EELEN, 2001, p. 144).

Nesta parte do trabalho, nossa intencéo foi resgatar algumas teorias sobre a
polidez linguistica e apresentar as diferentes teorias surgidas a partir dos estudos
sobre o principio da cooperacgédo de Grice (1975). Observamos que tanto para Leech
(1983) quanto para Lakoff (1973), do mesmo modo que ha atos que podem causar
danos a interacdo, ha também aqueles que sdo intrinsecamente polidos (ELEEN,
2001, p. 275). A importancia desses modelos é que eles tém sido vistos na literatura
como a base sobre a qual outros modelos vém sendo formulados, ou para introduzir
algumas modificagdes ou para oferecer novos insights sobre o fenbmeno da polidez

como o0 que veremos em Brown e Levinson (1987) a seguir.
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5 A TEORIA DA POLIDEZ

A teoria sobre a polidez linguistica de maior influencia € sem duvida a
desenvolvida por Brown e Levinson (1978; 1987). Essa teoria oferece uma
perspectiva de cultura e contexto geral sobre a face, em que o objetivo principal dos
falantes seria “salvar a face” durante a interacao, isto é, evitar conflitos que ponham
em risco a propria face e a do interlocutor. O conceito de face utilizado por Brown e
Levinson é uma contribuicdo retirada da obra de E. Goffman (1967; 1980) em que
face significa uma representacdo metaférica do compromisso do falante com a sua
propria “apresentacdo social” (BRAVO, 2004, p.8). Nas palavras de Goffman

encontramos a seguinte declaracao sobre face:

Toda pessoa vive em um mundo de encontros sociais, que a pfe em
contato, seja face a face ou mediado, com outros participantes. Em cada um
desses contatos, ela tende a pdr em acéo o que é, as vezes, chamado uma
linha- isto é, um padrdo de atos verbais e néo-verbais através dos quais
expressa sua visdo da situacdo e, através disso, sai avaliacdo dos
participantes e de si mesma. (....) Face pode ser definido como o valor
social positivo que uma pessoa efetivamente reclama para si mesma
através daquilo que os outros presumem ser a linha por ela tomada durante
um contato especifico. (GOFFMAN, 1980, p.114)

Brown e Levinson argumentam que o modo como as pessoas se comunicam
pode ser explicado pelo fato de que todos tém o desejo de manter/preservar a sua
propria face e simultaneamente reconhece que seu par interacional tem os mesmo
desejos. Portanto, quando as pessoas estdo realizando atos comunicativos que
possam ameacar o desejo de face do outro, eles usam estratégias linguisticas que
visem respeitar esses desejos. Dessa forma, a teoria da polidez sugerida pelos
autores, busca explicar porque a pessoas escolhem determinadas estratégias de
polidez para salvar a face durante a interacdo. Em outras palavras, podemos afirmar
que o conceito de face esta relacionado a conotacdo de autorrespeito, dignidade e
prestigio que cada pessoa reivindica na interagdo com 0s outros e que consiste em
dois tipos: a face positiva e a face negativa que veremos mais adiante neste

capitulo.
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5.1 TEORIA DA POLIDEZ: MODELO DE BROWN E LEVINSON

Para Brown e Levinson (1987), todo falante fluente em sua lingua é dotado
de duas propriedades: razédo e face. A razdo, que lhe permite escolher os meios
adequados para atingir os fins pretendidos e a face, de acordo com Goffman
(1967;1980), se refere a autoimagem publica que uma pessoa constroéi, sustenta ou
perde, em funcdo da linha de conduta adotada no decorrer de uma interacdo. Além
disso, eles observaram que grande parte dos atos de fala realizados nas interacdes
comunicativas ndo acontece de forma téo eficiente e nem tdo harmoniosa como
sugeridas por Grice (1982). De acordo com os autores, a face é a grande motivacéo
para o comportamento polido, ou seja, em nossas interagdes seriamos guiados por
um principio de respeito a dois desejos de face: o de ndo sofrer imposicao (face
negativa) e o de ser aprovado (face positiva).

Kerbrat-Orecchioni (2004, p. 42) considera que a originalidade do trabalho
de Brown e Levinson esta relacdo que esses autores conseguem fazer entre as
teorias de Searle (1975) e Goffman (1967), relacionando-os com os efeitos que
podem ter sobre as imagens dos interlocutores e, com isso, criam os fundamentos
para uma nova teoria da polidez. Assim, se por um lado o modelo de Brown e
Levinson (1987) pretende complementar o Principio da Cooperacédo de Grice (1982),
tratando também dos aspectos sociais da comunicacdo, por outro lado, os autores
ampliam o modelo da imagem social elaborado por Goffman, estabelecendo
relacbes entre certas necessidades de imagem e a realizacdo de atos de fala
especificos (DIAS, 2010, p. 35).

O conceito de imagem € importantissimo para a Teoria da Polidez, por isso

faremos algumas considerac¢des quanto as suas origens.

5.1.1 O Conceito de Imagem

Como anteriormente, a teoria mais influente de cortesia foi apresentada por
Brown e Levinson (1978-1987) e o conceito de face utilizado proposto por Goffman,
e o0 termo "face" tem o sentido de "reputag&o” ou "bom nome". Esse conceito parece
ter sido usado pela primeira vez em Inglés em 1876 como traduc&o do termo chinés

"diu lian". Desde entdo, tem sido amplamente utilizado em frases como "perder a
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face", “salvar as aparéncias”. Em portugués existem expressdes semelhantes como
“‘quebrar a cara’ou “perder a vergonha na cara”. De acordo com James Galsworthy
salvar a face € maior motivacdo que os individuos tém para manter a face durante a
interacdo. (THOMAS, 1995, p. 168-169).

Ao dizer que vivemos num mundo de encontros sociais que nos pdoem em
contato face a face ou mediado, Goffman (1980) revela a importancia desse tipo de
interacdo e 0 quanto as pessoas Se preocupam em apresentar uma imagem publica
social adequada. Ou seja, em cada contato, as pessoas tendem a adotar uma linha
de acado ou de conduta, isto é, “um padrao de atos verbais e ndo-verbais através dos
quais expressa sua visdo da situacdo e, através disso, sua avaliacdo dos
participantes e de si mesma” (GOFFMAN, 1980, p. 77).

Para Goffman, uma pessoa tem sempre dois pontos de vista: um voltado
para uma orientacdo defensiva, ou seja, salvar a propria face; e outro, de orientacdo
protetora, que pode ser traduzido como “salvar a face do outro”. Deste modo, da
mesma forma que se espera que qualguer membro de um grupo tenha
autorrespeito, espera-se que ele sustente um padrdo de consideracdo, ou seja, que
se esforce para salvar os sentimentos e a face dos outros participantes, e que o faca
voluntaria e espontaneamente devido a identificacdo emocional com os outros e com

seus sentimentos.

Estudar o modo como as pessoas salvam faces é estudar as regras de
transito da interagdo social; aprende-se acerca do cddigo ao qual a pessoa
adere no seu movimento através dos caminhos e esquemas de outros, mas
nao para onde ela se dirige, ou por que quer chegar la. (...) Nem mesmo se
descobre por que esta pronta a seguir este codigo, pois ela pode ser
igualmente levada a fazé-lo por um grande nimero de motivos. (GOFFMAN,
1980, P.82).

Ao combinar autorrespeito e consideracédo, o falante tende a conduzir o
encontro de forma a manter tanto a sua propria face quanto a face dos outros
participantes da interacdo, esforcando-se para ndo perder a face ou ndo estar na
face errada, ou seja, para ndo perder o prestigio, desacreditar-se. Portanto, a
preservagao ou manutencao da face torna-se uma condicao essencial da interacéo.

Goffman define ainda a elaboracdo da face como as “agdes através das
guais uma pessoa é capaz de tornar qualquer coisa que esteja fazendo consistente
com a face” (GOFFMAN, 1980, p. 82). Esta elaboracdo permite que o falante

contrabalance os incidentes, isto é, os eventos cujas implicacfes efetivas ameacem
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a face. Um dos exemplos citados pelo autor € o aplomb ou a capacidade que o
individuo tem de ocultar qualquer tendéncia a ficar envergonhado — shamefaced —
durante encontros sociais. E, portanto, um tipo de elaboracdo da face, ja que lhe
permite controlar seu embaraco e, consequentemente, 0 embaraco que pode causar
nas outras pessoas. De acordo com Goffman, a¢cbes de salvamento da face tornam-

se comumente praticas habituais e padronizadas:

Acdes de salvamento de face, sejam ou ndo suas consequéncias
conhecidas pela pessoa que as emprega, tornam-se comumente praticas
habituais e padronizadas; sdo como lances tradicionais de um jogo ou
passos tradicionais de uma danca. (GOFFMAN, 1980:83).

Existe em cada cultura um repertério de préaticas de acdes de salvamento da
face que é conhecido e aceito pelos membros da sociedade. Por isso, espera-se que
cada membro do grupo tenha algum conhecimento da elaboracao da face e alguma
experiéncia no seu uso. O individuo que tem esse conhecimento e sabe maneja-lo
socialmente, é porgue ele possui savoir-faire, isto é, diplomacia, tato ou habilidade
social necesséria para evitar que haja uma ameaca as faces envolvidas (GOFFMAN,

1980, p.82-83, GRIPP, 2005, p. 21-23).

5.1.2 Atos Ameacadores da Face

Existem ainda situa¢des ou ofensas que pdem em risco a face dos falantes e
gue sao denominadas por Brown e Levinson como atos ameacadores da face (Face-
threatening acts ou FTAS) que s&o aqueles atos de fala que ameacam a face dos
falantes. Isso acontece uma que vez que a face é vulneravel, e por isso, 0s
interlocutores buscam formas de minimizar ou atenuar esses atos para preservar as
imagens envolvidas.

Brown e Levinson consideram que a face ou imagem social possui dois
lados a face negativa e a face positiva (THOMAS, 1995, p. 168-169): a face positiva
refere-se ao desejo do ser humano de ser apreciado, aprovado, querido, admirado e
compreendido; Ja a face negativa diz respeito ao desejo de ter a sua individualidade
respeitada, de que suas acdes ndo sejam impedidas pelas outras pessoas, ou seja,

de ndo sofrer imposicdo. A satisfacdo desses desejos, no entanto, pode ser
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comprometida pelos atos de ameaca a face os FTAs que podem ocorrer por parte
do préprio falante e/ou do ouvinte.

Neste trabalho abordamos as recusas a partir do conceito de face negativa,
uma vez que existe uma pressao feita pelo falante para que ele realize uma acéao,
isto é, aceite o convite/sugestdo/pedido que lhe é feito. Sendo assim, consideramos

que as recusas podem ocorrer, a principio, de duas formas:

a) entre pessoas com pouca intimidade e em ambientes mais formais,
representando apenas um ritual social que as pessoas sdo obrigadas a
realizar;

b) entre pessoas que se conhecem bem e que possuem um relacionamento
marcado pela proximidade, estabelecendo relacdes que tenham a ver com
a aceitacao do outro, com o ser querido, apreciado e aprovado, ou seja,
relacionados a face positiva dos participantes da interacao.

As recusas também podem ser consideradas como um ato de ameaca a
face, se considerarmos situacdes em que ao fazer um convite/sugestdo/pedido o
ouvinte utiliza uma recusa direta com o uso do “ndo”, sem o uso de qualquer
atenuacdo, o que pode causar um mal estar ou mesmo rompimento da relacao,

dependendo do nivel de proximidade entre os falantes, por exemplo:

FRJ21: “Nao, dessa vez nao vai dar’. 9

Segundo Brown e Levinson (1987), muitas vezes as ameacas S&ao
necessarias para que a comunicagao se torne efetiva, podendo ser administrada ou
nao pelo falante. Este, por sua vez, pode se utilizar do que os autores chamam de
estratégias de polidez que consistem na minimizacdo das ameacas, considerando-

se trés fatores:

i. o desejo de comunicar o contetudo presente nos atos de ameaca a face;
ii. o desejo de ser eficiente ou urgente;

iii. o desejode manter ao maximo a face do ouvinte.

? Retirado dos dados. NA
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Para os autores, existem fatores que interferem na escolha das estratégias:
poder, distancia social e teor de risco. O poder esta relacionado ao grau de polidez
determinado de acordo com as diferencas de status existentes entre o0s
participantes; a distancia refere-se ao grau de polidez determinado de acordo com
seu grau de intimidade ou conhecimento; e o teor de risco é definido pela realizacao
de um determinado ato em uma determinada situacdo ou cultura. Para os autores,
esses fatores vao depender do contexto em que 0s participantes se encontram.
Assim, o poder ndo € um valor ligado apenas aos individuos, mas também aos
papéis que estes assumem em diferentes contextos. Alguns papéis sao fixos, como
pais/filhos, mas outros variam de acordo com a situacdo em que as pessoas se
encontram como, por exemplo, na relacao aluno/professor (FIORIN, 2002, p. 175).

A distancia social também varia de acordo com o contexto, por isso, sera
analisada neste trabalho. Porém, sera tratada como grau de proximidade, devendo
ser entendida como o conhecimento mutuo entre individuos que se querem bem.
Segundo Wierzbicka (1991), se duas pessoas se conhecem bem e nutrem bons
sentimentos uma pela outra, entdo, podemos afirmar que sdo proximas.

O teor de risco é o0 grau de imposicdo a partir de aspectos culturais e
situacionais que interferem nos desejos do agente de autodeterminacdo ou de
aprovacao (seus desejos de face negativa e positiva). Considera-se que a pessoa
habilidosa em avaliar tais teores de risco e as circunstancias em que eles variam
possui diplomacia, charme e elegancia (GOFFMAN, 1980, p. 93).

Os rituais interpessoais, na concepcdo de Goffman (1980), ocorrem quando
individuos se dirigem um ao outro simultaneamente, isto é, face a face. Esse
processo faz parte de algo mais complexo, denominado “encontro social’, que
envolve troca de palavras ou outros rituais de reconhecimento, tais como gestos,
olhares, sorrisos, etc. e a participacdo mutua na conversacao (GOFFMAN, 1980, p.
104-105). Entretanto, através dos encontros sociais € que surgem os conflitos, ou
melhor, os atos de ameaca a face que o falante tenta evitar utilizando uma das
fungdes da linguagem que sdo as estratégias de polidez. Ou seja, “sempre que ha
uma ameaga a face, uma elaboracdo deve ser feita a fim de evita-la.”. (p. 93). Nas

palavras de Goffman (1980):
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A pessoa ndo apenas defende a sua propria face e protege a dos outros,
mas também age de forma a tornar possivel, e mesmo facil, para os outros,
recorrerem a elaboracdo da face em beneficio tanto da pessoa em questéao
guanto de si mesmos. Ela faz com que os outros ajudem a si mesmos e a
ela. (GOFFMAN, 1980, p. 94).

Portanto, as pessoas s&o cooperativas no que se refere a manterem a
prépria face e a dos outros e busca meios para que isso aconteca. As estratégias de
polidez analisadas por Brown e Levinson sdo o resultado dessa busca, pois €
através do uso de diferentes estratégias que os falantes conseguem atenuar ou
minimizar, 0os atos que ameacam as faces envolvidas na interacao.

Por esse motivo, estudar as estratégias de recusas a convites no portugués
de estudantes universitarios curitibanos e cariocas € uma possibilidade de
analisarmos como esses dois grupos sociais elaboram suas recusas, que tipo de
atenuacado utilizam e ainda dar aos futuros aprendizes de portugués como lingua
estrangeira, a oportunidade de conhecer o funcionamento da nossa cultura, tdo

necessarios a sua adaptacao.

5.1.3 Estratégias para Minimizar a Ameaca a Imagem Publica

A polidez, de acordo com Escandel Vidal (1995), é entendida como fruto da
necessidade humana de manter o equilibrio nas relagcbes interpessoais que se
manifesta a partir de um conjunto de estratégias linguisticas que podem ser
utilizadas por um falante para evitar ou reduzir o conflito com o interlocutor quando
os interesses de ambos nédo coincidem (ESCANDELL VIDAL, 1995, p. 33). Esse
conjunto de estratégias é conceituado por Brown e Levinson como estratégias de
polidez que consistem no trabalho que o falante executa ao tentar evitar ou atenuar
um FTA (ato de ameaca a face).

Nos estudos de Brown e Levinson a polidez aparece como um meio de
conciliar o desejo mutuo que existe entre os participantes de uma interacdo, de
preservar a face das constantes e potenciais ameacas dos atos de fala
concretizados pelos individuos (KERBRAT-ORECCHIONI, 1992, 2006). Dessa

forma, partindo do pressuposto de que alguns atos de fala s&o intrinsecamente
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ameacadores a face positiva e /ou negativa (FTA), esses autores organizaram um
conjunto de estratégias que podem ser postas a servi¢o da polidez com o objetivo de
preservar a face dos participantes da interacdo. Essas estratégias foram

organizadas em cinco grupos:

1) Nao realizagdo de nenhum FTA,;

2) Realizacao de FTA de forma indireta (off-record);

3) Realizacdo de FTA de forma direta (on-record), acompanhada de
elemento reparador, valendo-se da polidez negativa, ou seja, voltada
para a protecdo da face negativa do interlocutor;

4) Realizacdo de FTA de forma direta (on-record), acompanhada de
elemento reparador, valendo-se da polidez positiva, ou seja, voltada para
a protecéo da face positiva do interlocutor;

5) Realizacdo de FTA de forma direta e ndo acompanhada de nenhum
elemento reparador (bald-on record) (BROWN E LEVINSON, 1987;
MODENA, 2013, p. 85-86).

Essas estratégias podem ser facilmente visualizadas no esquema a seguir:

Sem agdo corretiva
Explicitamente< Polidez positiva

Fazer AAF Com agédo corretiva < . .
Polidez negativa

Implicitamente

Nao fazer AAF

A escolha efetuada entre esses tipos de estratégias esta relacionada a
fatores culturalmente determinados como: o grau de gravidade do FTA realizado, da
distancia social existente entre os participantes da interacdo e da relacdo de poder
existente entre eles. Para os autores, a ideia é que o grau de polidez deve ser maior
ou menor, na medida em que, a gravidade do FTA, a distancia social e a relagéo de
poder variam (MODENA, 2013, p.86).

Brown e Levinson (1987) afirmam que qualquer interagente racional procura
meios de evitar um ato de ameaca a face. Por isso, prop6em 15 tipos de estratégias
de polidez positiva que incluem algum tipo de agé&o reparadora e destinam-se a
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preservar a imagem positiva do interlocutor. Essas estratégias estdo relacionadas a
trés objetivos: enfatizar o conhecimento compartilhado, a cooperagéo entre o falante

e o interlocutor, e mostrar simpatia pelos desejos do outro:

Perceba o outro. Mostre-se interessado por seus desejos e necessidades;
Exagere (0 interesse, a aprovacao e a simpatia pelo outro);
Intensifique o interesse pelo outro;

",

Use marcadores de identidade de grupo (“amor”;

",

querido(a)”; “meu bem”);
Procure acordo;

Evite desacordo;

Pressuponha, declare pontos em comum;

Faca piadas, brinque;

© © N o g s> w D P

Explicite e pressuponha os conhecimentos sobre os desejos do outro;
10. Oferecga, prometa;

11. Seja otimista;

12. Inclua ambos, o ouvinte e o falante, na atividade (“para n6s”);

13. Dé ou peca razdes, ou explicacoes;

14. Suponha ou explicite reciprocidade;

15. Dé presentes ao ouvinte (bens, simpatia, cooperacao).

As estratégias de polidez negativa, propostas por Brown e Levinson (1987),
estdo relacionadas ao fato do falante demonstrar respeito, consideracdo a face do
interlocutor por meio de diferentes procedimentos linguisticos de atenuacao, tal
como em:

FRJ30: “Puxa, vai ser uma festa Otima, eu queria tanto ir... mas tenho que

pegar meu filho na escola.”

Sao propostas pelos autores as seguintes formas de demonstrar respeito a

face do interlocutor:

Seja convencionalmente indireto;
Seja evasivo, ndo se comprometa;

Seja pessimista;

P w0 P

Minimize a imposicao;
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5. Mostre respeito;

6. Peca desculpas;

7. Impessoalize locutor/interlocutor. Evite os pronomes “eu” e “vocé”;
8. Afirme o FTA como uma regra geral;

9. Nominalize;

10.Seja direto, assuma o débito e ofereca compensacoes.

Tendo em vista realizar um FTA de forma implicita, Brown e Levinson (1987)
levantam as seguintes estratégias de polidez indireta. Cabe ressaltar que o uso de
estratégias indiretas permite que o falante faca o FTA sem ter que se responsabilizar
por ele, deixando que o interlocutor decida como interpretar o ato de fala, como no

enunciado: “Vou ver com minha esposa e te ligo depois” (PRADO, 2001, p.41)
As 15 sugestBes de Brown e Levinson para as estratégias de polidez indireta

Faca insinuacoes; forneca pistas e sugestfes indiretas;
Dé pistas de associacgao;

Pressuponha,;

Minimize a importancia;

Exagere, maximize a importancia,

Use tautologias;

Recorra a contradi¢cdes;

Seja irdnico;

© © N o o s~ w P

Use metéforas;

10.Faca perguntas retoricas;
11.Seja ambiguo;

12.Seja vago;
13.Generalize;

14.Desloque o ouvinte;

15.Use a elipse, seja incompleto.

Para Brown e Levinson (1987), o falante decide como realizar um ato
ameacador a face ou um FTA, sem com isso ferir ou invadir os desejos de imagem

do seu interlocutor, e sem perder a sua propria imagem. O trabalho do falante
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consiste em avaliar o tamanho do FTA com base no poder, na distancia social e na
imposicao para reduzir a ameaca a face dos participantes da interacao. Além disso,
eles podem optar em fazer ou ndo um FTA.

No caso das recusas, observamos que alguns dados contém essas
estratégias sugeridas por Brown e Levinson como uma forma de minimizar as

recusas:

a) ‘exagere, maximize a importancia: FRJ23:“ Nossa, a festa de um
aninho é sempre linda! Que pena, justo nesse dia ndo vou poderir...” ;
b) “seja irbnico”: FRJ18: “Balé?! Isso n&o é coisa de homem néo, cara...”;

C) “seja vago”: FCT11: Ai, n&o sei...vamos ver...”

Portanto, no caso das recusas analisadas, os falantes fizeram uso dessas
estratégias como forma de minimizar o ato de fala e preservar a face dos

interlocutores.

5.1.4 A TEORIA DA POLIDEZ E AS RECUSAS

Os atos de recusa sao atos performativos e potencialmente ameacadores da
face negativa do ouvinte, mas também da face positiva do falante. Ao enunciar um
convite/sugestao/pedido, o falante corre o risco de vé-lo ser recusado pelo
interlocutor, e esse fato coloca em risco a interagcéo. Por isso, 0 ouvinte, ao fazer a
recusa, faz uso de estratégias como as descritas por Brown e Levinson (1987).
Nesse caso, se o risco de ameaca a face € baixo, o ouvinte tende a realizar a recusa
diretamente, ja que ndo corre o risco de ameacar a face negativa do falante.
Entretanto, se o risco é alto, muito provavelmente usara uma estratégia indireta, ou
off-record. Nesse caso, a intencdo do ouvinte podera ser percebida pelo falante por
meio de uma inferéncia mais complexa. Brown e Levinson consideram que, ao

realizar um ato direto, o falante teria as seguintes vantagens:

a) Ganhar a opinido publica a seu favor ou contraria ao ouvinte;
b) Ganhar crédito de honestidade ao indicar que confia no ouvinte;

c) Evitar o risco de ser considerado manipulador;



70

d) Evitar ser mal-entendido.

Porém, ao optar pelo ato indireto, suas vantagens podem ser:

a) Poder receber crédito por demonstrar ter tato, por ndo ser coercivo;

b) Correr menos risco de esse ato entrar na rede de boatos que 0s outros
mantém sobre ele;

c) Evitar responsabilidade sobre a interpretacdo em potencial da exigéncia da
face;

d) Possibilitar ao ouvinte a oportunidade de ser visto como alguém que se
importa com o falante (BROWN e LEVINSON, 1987, p. 71-72).

De acordo com Takahashi e Beebe (1987), essa visdo hum contexto em que
haja matua vulnerabilidade da autoimagem publica, como na realizagdo das recusas,
qualquer individuo procurard evitar atos que ameacem tal imagem, ou ainda,
empregara estratégias para minimizar sua ameaca. Sendo assim, 0 ouvinte levara

em consideragao o valor relativo de trés desejos:

I. O desejo de comunicar o contetdo do ato de ameaca a face;
II. O desejo de ser eficiente ou urgente;

lll. O desejo de manter a face do falante.

No exemplo a seguir, vemos 0 uso do diminutivo usado por um dos
entrevistados para esta pesquisa, sendo utilizado como uma forma de atenuar a
recusa ao convite recebido:

FRJ19: “Hoje ja tenho compromisso, mas se der dou uma passadinha la
mais tarde” (FRJ).

Dessa forma, observamos que a lingua oferece aos seus USUArios recursos

linguisticos para amenizar um ato de fala que ameace a imagem dos falantes.

5.1.5 Polidez e Indiretividade

De acordo com Thomas (1995, p. 119), a indiretividade € um fendmeno

universal que ocorre em todas as linguas naturais, por isso mesmo, um fato que
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exige alguma explicagdo. Para Leech (1983, p.123), computar a indiretividade é
calcular a duragdo do caminho do ato de fala até seu objetivo. Esse caminho pode
ser muito curto ou bem complexo, ou seja, o falante sempre vai ter em mente os
passos interpretativos que o ouvinte vai ter que considerar para interpretar o que é
dito (THOMAS, 1995, p.141).

Brown e Levinson (1987) afirmam que a indiretividade esta relacionada a
polidez, na medida em que, de acordo com o ato de fala produzido, os falantes
escolhem as estratégias de polidez que serdo usadas, a fim de preservar as faces
envolvidas. Ou seja, para os autores “ser polido, € ser indireto”, quanto maior for o
esforco que os participantes da interacdo fazem para compreender racionalmente
um ato de fala indireto como uma estratégia de minimizacéo da imposicao sobre sua
face, mais alto o grau de polidez (RODRIGUES, 2014, p. 61). Entretanto, esse
posicionamento de Brown e Levinson (1987) tem sido amplamente criticado, a
medida em que surgem outras pesquisas que demonstram gue nem sempre 0 USO
da indiretividade é garantia de polidez na interacao.

Embora a relacéo entre polidez e indiretividade ocorra em todas as culturas,
alguns estudos, como os desenvolvidos por Blum-Kulka (1987), Wierzbicka (1985),
Escandell Vidal (1995) tém demonstrado que o uso da indiretividade n&o ocorre da
mesma forma nesses contextos e que o uso da indiretividade ndo garante que um
ato de fala seja mais ou menos polido. Escandell Vidal (1995, p. 41) menciona que a
mesma estratégia pode receber diferentes atribuicbes de significados em duas
culturas distintas, como no caso das recusas diretas realizadas por falantes
americanos. De acordo com Wierzbicka (1991) uma expressao como “vocé pode
passar o sal?” seria interpretada como uma pergunta genuina e ndo como um
pedido polido na cultura polonesa. Enquanto Kerbrat-Orecchioni (1994), afirma que
em outras culturas o mesmo exemplo (“vocé pode passar o sal?”) pode levar a
diferentes interpretacdes equivocadas (KERBRAT-ORECCHIONI, 1994, p. 62). Por
exemplo, se empregada em uma conversa com um tailandés obteriamos um efeito
contrario ao pretendido: ele entenderia a pergunta como um questionamento sobre
sua habilidade de fazer algo trivial e ficaria bastante ofendido.

No ensino de portugués para estrangeiros temos o cuidado de alertar os
aprendizes que evitem expressdes que empreguem o imperativo sem 0 uso de um
atenuante, como em “Feche a porta” ou “Passe o0 sal’. Na nossa cultura o uso do

imperativo é considerado uma forma rude de se dirigir ao outro. Ou seja, as
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questdes culturais nesse caso sao fundamentais para definir se um ato de fala é
mais ou menos polido.

Sendo assim, de acordo com os estudos relacionados acima, a indiretividade
€ governada por principios tipicos da cultura, o que torna a possibilidade de uma
teoria geral sobre a polidez dificil. O conceito de indiretividade €, em si mesmo,
bastante problematico, ja que nem sempre € possivel predizer a interpretacdo
cultural de um ato de fala indireto por meio da inferéncia (RODRIGUES, 2014, p.
63).

Na analise dos dados desta pesquisa, observamos que as estratégias de
recusa indiretas foram as mais utilizadas pelos falantes para realizar uma recusa, 0
gue demonstra uma preferéncia por esse tipo de estratégia nos dois grupos

analisados, como veremos mais adiante neste trabalho.

5.2 A IMPOLIDEZ NA TEORIA DA POLIDEZ DE BROWN E LEVINSON

O modelo tedrico sobre polidez de Brown e Levinson (1987) ndo trata
especificamente da impolidez, mas, tende a vé-la simplesmente como o oposto da
polidez. Contudo, segundo Mills (2003), alguns novos teéricos como Locher (2004) e
Bousfield (2007) defendem que a impolidez exerce uma funcdo bem diferente da
polidez na medida em que, além da impolidez ser um ato verbal com a clara
intenc@o de ameacar a face, o uso da impolidez também parece estar relacionado a
demonstracdo de poder entre os interlocutores (MEYER, 1999, 2000). Assim, é
importante examinar o contexto em que o ato impolido tem lugar, ja que este surge
de alguma circunstancia interacional. Torna-se necessario entdo que o ato impolido
seja examinado em seu contexto, levando-se em consideracdo todas as variaveis
(poder, distancia, risco) de forma a sabermos o0 que o0 provocou e quais seus efeitos
sobre os interlocutores.

E importante ainda considerar que muitos dos atos impolidos n&o tém
exatamente a intencdo de ameacar a face ou ofender, como afirmam Locher e Watts
(2005), mas, sim, de expressar alguns sentimentos, como raiva, aflicdo, ou ainda,
uma reclamacédo (SOUZA 2009, p. 6). Além disso, existem ocasides em que 0S
falantes ndo pretendem preservar a face durante a interacdo e, muitas vezes, nem

mesmo a propria imagem. Dessa forma, os insultos sdo um exemplo de ataque a
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imagem, que pode levar ao conflito e, inclusive, a reagdes fisicas violentas. Diante
disso, tem crescido o interesse pelos estudos que tentam explicar as relacdes
impolidas, como os trabalhos de Culpeper (2011), Kienpointner (1997), Mills (2003),
entre outros.

Em relagéo as recusas, em certos contextos, podem ser consideradas como
atos de fala impolidos, principalmente quando séo feitas de forma direta com uso do
“ndo” ou sem o uso de um minimizador, como veremos mais adiante neste trabalho.
Nos dados obtidos para esta pesquisa, observamos que a maioria dos falantes
procurava sempre dar um motivo/explicacdo para as recusas, justamente para evitar
que o interlocutor tivesse a impressao de que a recusa feita fosse um ato impolidez

ou de desconsideracao.

5.2.1 Criticas e Ampliagdes do Modelo de Polidez de Brown e Levinson

O modelo de polidez proposto por Brown e Levinson (1978/1987) tem sido
um dos mais influente e amplamente discutido. N&o é de se estranhar, portanto,
que uma série de criticas sejam feitas a esse modelo de polidez. A descri¢cdo de
FTA sugerida pelos autores implica que um ato de fala € sempre ameacador para
a face do falante ou do ouvinte; na verdade muitos atos podem ser vistos como
ameacadores para a face de ambos: falante e ouvinte simultaneamente. Um
pedido de desculpas, por exemplo, ameaca a face do falante de uma forma
Obvia, mas, também, pode ser uma fonte de embaraco consideravel para o
ouvinte (THOMAS, 1995, p. 176).

Com base nos estudos de Brown e Levinson varios estudiosos como
Eelen (2001), Mills (2003), Watts (2003), Jenny Thomas (2001), Spencer-Oatey
(1992) e Kerbrat-Orechionni (2006), entre outros, passaram a considerar a
polidez ndo mais como uma forma de cooperagcdo para a preservacado da
imagem, mas, sim, como uma co-constru¢cdo entre falante e ouvinte, isto é,

produto de um acordo entre os interlocutores.

Para esta pesquisa nos deteremos nos estudos a respeito da polidez

linguistica propostos por Kerbrat-Orecchioni (2006), posto que poderdo nos
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auxiliar quanto a andlise das estratégias de polidez usadas nas recusas

elaboradas pelos falantes entrevistados como veremos nos proximos capitulos.

5.3 AS CONTRIBUICOES DE KERBRAT-ORECCHIONI (2006)

De acordo com Kerbrat-Orecchioni (2006), um dos problemas do modelo de
Brown e Levinson foi justamente o reducionismo da questdo da polidez linguistica e
os FTAs. Para a autora, nem todos os atos de fala sdo ameacadores da face dos
interlocutores. Além disso, considera que ao darem uma énfase exagerada aos atos
ameacadores da face, Brown e Levinson acabaram deixando de lado a analise
daqueles atos que de alguma forma sdo atos valorizantes da face dos envolvidos na
interacao:

A esse modelo reprovou-se, sobretudo, uma concepgdo excessivamente
pessimista, e até mesmo “paranoide”, da interagdo- representando os
individuos em sociedade como seres vivos sob a ameacga permanente de
FTAs de todo género e passando o seu tempo a montar guarda em torno de
seu territério e de sua face. (KERBRAT-ORECCHIONI, 2006)

A partir do que a autora diz, é possivel incluir no modelo de Brown e Levinson
a questdo da valorizacdo da face, ou seja, podemos preservar a face de alguém nao
apenas quando evitamos ou minimizamos uma FTA, mas, também, quando
valorizamos essa face por meio de um FFA (Face Flattering Acts). (KERBRAT-
ORECHIONNI, 2006, p. 80, MODENA, 2003, p. 94-95):

Com efeito, € incontestavel que Brown e Levinson reduzem demais a
polidez a sua forma “negativa”: bastante revelador desse aspecto é o fato
de que, buscando reciclar a no¢do de atos de fala na perspectiva de uma
teoria da polidez, eles apenas tenham focalizado os atos potencialmente
ameacadores para as faces, sem pensar que alguns atos de fala podem ser
valorizantes para essas mesmas faces, como o elogio, o agradecimento ou
0s votos. Para explica-los, € indispenséavel introduzir no modelo te6rico um
termo suplementar para designar esses atos que sao, em alguma medida, o
lado positivo dos FTAs, chamamos esses atos de FFAs (Face Flattering
Acts) — o conjunto de atos de fala se divide, entdo, em duas grandes
familias, conforme produzam efeitos essencialmente negativos para as
faces (como a ordem ou a critica), ou essencialmente positivos (como o
elogio e o agradecimento) (KERBRAT-ORECCHIONI, 2006, p. 81-82)
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Sendo assim, o conceito de polidez negativa para a autora € de natureza
abstencionista ou compensatoria, ou seja, ela consiste em evitar produzir um FTA,
ou abrandar - por meio de algum procedimento- sua realizacdo, quer esse FTA se
refira a face negativa (ex: ordem) ou a face positiva (ex: critica) do destinatario.

J& a polidez positiva é, ao contrario, de natureza produtiva; ela consiste em
efetuar algum FFA para a face negativa (ex: presente) ou positiva (ex: elogio) do
destinatario. Ja a polidez positiva ocupa, numa visao global, um lugar tdo importante
qguanto a polidez negativa, ou seja, ser polido na interacdo € produzir FFAs tanto
quanto abrandar a expressdo dos FTAs — e até mais que isso: nas representacdes
prototipicas, a lisonja passa como sendo “ainda mais polido” que a atenuagéo de
uma critica (KERBRAT- ORECCHIONI, 2006, p. 81-81 MODENA, 2013, p. 94).

Nessa perspectiva, a polidez, negativa ou positiva, dirige-se as duas faces
dos individuos, e ndo se atrelam, portanto, a polidez positiva a face positiva e a
polidez negativa, a face negativa, tal como defendiam Brown e Levinson (MODENA,
2013, 94).

Para Kerbrat-Orecchioni a polidez se constitui em um conjunto de
procedimentos dos quais o falante utiliza ndo s6 para poupar o outro, mas também
para valoriza-lo. No caso das recusas a convite, isso ocorre quando o falante declara
empatia na elaboracdo da recusa, ou seja, o falante recusa indiretamente
demonstrando que sabe como o interlocutor esta se sentindo com a sua recusa, ou
seja, mostrando uma identificacdo com o outro e demonstrando o quanto iSso 0

aborrece:

FCT17: “Sei que vocé vai ficar chateado comigo, mas nesse dia ja marquei

algo, mas é uma pena .... queria muito ir.” *°

O foco da polidez para Kerbrat-Orechionni (2006) esta diretamente
relacionado a um comportamento baseado no altruismo, em que o foco € o bem
estar do outro, ou seja, 0 parceiro da interagao, o interlocutor. “A preferéncia cedida
ao alter sobre o ego é o fundamento universal da polidez em comunicacdo”
(KERBRAT-ORECCHIONI, 2006, p. 135-136). Por isso, segundo a autora, respeitar

1% Retirado dos dados da pesquisa.



76

as regras de polidez é dar condi¢cbes para que a interacéo funcione da melhor forma
possivel.

Sendo assim, o desrespeito as regras da polidez ndo impedem que haja
comunicacao, por outro lado, o ndo respeito a essas regras viola a harmonia das
relacdes, ameaca os individuos, coloca-os em permanente tensdo de um conflito
gue aponta para um colapso interacional (KERBRAT-ORECCHIONI, 2006, p. 94-95).
Em outras palavras, a paz social depende da polidez para ocorrer e nesse sentido,

Kerbrat-Orecchioni demonstra o carater universal da polidez:

A polidez é um fen6meno universal, como € universal a importancia
atribuida ao territorio e a face, nas relagbes interpessoais como nas
relacdes existentes entre paises- os grandes conflitos internacionais ndo se
instauram sempre em torno de questdes de poder e de gléria? (KERBRAT-
ORECCHIONI, 2006 p. 102).

Dessa forma, a universalidade da polidez est4 no fato de que em todas as
culturas ha regras e comportamentos que garantem um minimo de paz e harmonia
entre as pessoas. Entretanto, a polidez ndo € um principio universal, se levarmos em
consideracdo a maneira como ela se aplica na forma e nas condicdes, pois cada
cultura adotara uma forma de aplicacdo diferente. Isso pode ocorrer de uma cultura
para outra ou ainda dentro de uma mesma cultura ou de um grupo social (MODENA,
2006, p. 197). Além disso, a polidez € um fenébmeno localmente determinado, ou
seja, deve ser empregada de acordo com a interacdo em gque toma forma. Por isso,
numa situacdo de emergéncia, qualquer forma de polidez é dispensavel.

Em relacdo ao conceito de polidez positiva e polidez negativa, Kerbrat-
Orecchioni (2006) afirma que, em Brown e Levinson esses conceitos ndo estdo bem
claros, pois os autores nao diferenciam claramente polidez negativa e positiva de
face negativa e positiva. Diante disso, a autora também faz uma modificacédo
relevante no esquema das super-estratégias de polidez apresentadas na teoria da
polidez de Brown e Levinson (1987). Orecchioni considera ainda que existem
procedimentos verbais de polidez negativa com 0s quais os interlocutores atenuam
as ameacas de um ato de fala: os suavizadores de natureza paraverbal ou n&o-

verbal e os suavizadores de natureza verbal:

e Os suavizadores paraverbais ou ndo-verbais sdo caracterizados pela

autora como sendo aqueles que sdo acompanhadas por um tipo de
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entonacao ou manifestagcéo facial e/ou corporal que acompanham os
atos de fala (gestos de cabeca, olhar, voz mais suave, ou pesarosa).

e Os suavizadores de natureza verbal sao divididos em: substitutivos,
acompanhantes, modalizadores e desarmadores.

Os Substitutivos caracterizam-se pelo uso da indiretividade, ou seja,
consistem em substituir uma formulacdo mais direta por uma outra mais suave.
Sendo assim, uma ordem pode ser substituida por um pedido (Vocé poderia fechar a
porta?), ou uma recusa pode ser substituida por uma desculpa (FCTB22: Nesse dia
ja marquei algo....) que caracterizam-se pelo uso de desatualizadores modais,
temporais ou pessoais e pelo uso do eufemismo (KERBRAT-ORECCHIONI, 2006, p.
96)

e Desatualizadores modais, temporais ou pessoais: condicional “Vocé

poderia fechar a porta?” ou “Eu queria te pedir que....”;

e Apagamento da referéncia direta aos interlocutores: “O problema nao foi

resolvido corretamente”;

e Eufemismo: “Nao é muito inteligente o que vocé fez”.

Acompanhantes sédo procedimentos subsidiarios em que se utilizam
enunciados preliminares, minimizadores modalizadores e desarmadores:

a) Enunciado preliminar: uso de uma férmula cristalizada ou especializada
como “por favor”, “se for possivel”, “vocé tem um minuto”... etc.;

b) Minimizadores: “eu queria simplesmente pedir...”; “vocé pode dar uma
passadinha la....”; “tenho uma perguntinha pra fazer...”

¢) Modalizadores como “eu penso”, “creio”, “acho”, “me parece”, “talvez’,
“na minha opiniao”, etc;

d) Desarmadores como “nao queria ficar te importunando”, mas...”; “fico

embaracado por te incomodar...”, “espero que vocé nao me interprete

”

mal...” etc.

De acordo com Dias (2010, p.54), para Kerbrat-Orecchioni existem
possibilidades linguisticas que ajudam os falantes a atenuarem de alguma forma os
FTAs. Os procedimentos substitutivos sdo aqueles em que no caso de uma

formulacgdo direta de um FTA, é substituido por outro mais atenuado. Esse fato inclui
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0 uso da indiretividade, como por exemplo, a realizacdo de uma recusa por meio de
uma desculpa:

FCTB 11:"Puxa, sinto muito, ja tinha marcado hora no meédico....” entre

Outros recursos.

Kerbrat-Orecchioni ressalta que cada lingua ou cultura oferece uma
variedade de recursos que sao utilizados pelos falantes como uma maneira de
atenuar os FTAs e que podem suaviza-los, mantendo a harmonia da interacdo. No
caso das recusas, 0 uso de desculpas, da empatia, de uma declaracdo de
sentimento negativo ou de declaracdo de alternativa sdo algumas das estratégias
usadas pelos interlocutores para, de forma indireta, atenuar a recusa realizada: “Se
vocé tivesse me avisado ontem, daria pra ir....”; “Puxa, professor, saio daqui muito
tarde, sera que posso fazer em casa?” Isso demonstra que os atos de linguagem
tém um efeito muito grande nas relacdes interpessoais e que, no caso das recusas,
exige um trabalho de face eficiente por parte dos interlocutores (DIAS, 2010, p.54-
55).

Nesse sentido, consideramos os estudos de Kerbrat-Orecchioni relevantes
para esta pesquisa e para a analise para a qual nos propomos a realizar acerca dos

atos de recusa a convites.

5.3.1 As Contribui¢cdes de Spencer-Oatey (2008)

Outra proposta a respeito da teoria da polidez é a elaborada por Spencer-
Oatey (2008). Segundo Godoi et all (2013), o modelo proposto pela autora se
destaca pelo fato de dar conta dos aspectos pessoais da interacdo, anteriormente
contemplados por Brown e Levinson (1987), e ainda, incorporar o aspecto social da
interagc&o que considera as percepg¢des do ouvinte. Dessa forma, um comportamento
ameacador pode acontecer de duas formas: o comportamento de ameaca a face e
/ou o comportamento de ameaca aos direitos. Dependendo do contexto, alguns atos
de fala podem ser interpretados ou como atos ameacadores da face ou como

infringidores dos direitos sociais, a partir do contexto em que ocorrem, das
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expectativas dos falantes e da sua orientagdo quanto ao relacionamento. Além
disso, a autora propde que a polidez pode ser medida a partir de uma escala
pragmatica de polidez (THOMAS, 1995, p. 174).

Spencer-Oatey (1992, p. 30-3) argumenta que o caminho tomado por Brown
e Levinson (1987) e Leech (1983) ao formularem suas teorias de polidez deixou uma
abertura para as criticas que viriam, com o argumento de que eles sédo culturalmente
tendenciosos, por exemplo, ao citarem que a autonomia é muito valorizada na
sociedade ocidental, mas nem sempre dentro das culturas orientais. A fim de
superar os problemas especificos relacionados a cultural dentro da teoria da polidez,
Spencer-Oatey propde conjuntos de dimensdes, ela sugere que toda pesquisa em
polidez pode ser resumida em termos de trés dimensfes e que as pessoas vao
escolher o melhor ponto na escala das estratégias de polidez a serem utilizadas, de
acordo com os seus valores culturais e da situagdo dentro das quais elas estao
operando (THOMAS, 1995):

(Apesar de suas diferentes abordagens) essas varias pesquisas tém uma
coisa em comum: todas elas assumem que a necessidade de face é
universal. Entretanto, eu afirmo que, em para cada circunstancia diferente,
existem diferentes opc¢des que serdo determinadas por fatores como o tipo
de ato de fala (Leech) e a variagcdo cultural (Wierzbicka) que irdo influenciar
0 ponto a ser escolhido dentro dessa escala de polidez, isto €, a partir da
preferéncia/ cultura do falante. (THOMAS, 1995, p. 177-178)

Sendo assim, Spencer-Oatey considera que a dimensdo autonomia-
associacdao nado tem valores universais e pode ser vista partir de uma “escala
pragmatica”, ou seja, para a autora, mesmo que as pessoas facam parte de uma
mesma cultura, elas irdo escolher estratégias de polidez diferentes para as mesmas
situacdes. Spencer-Oatey afirma que “Cultural regularities are not manifested in all
members of a given cultural group the same degree of strength in all members (...)",
ou seja, em culturas e situacdes diferentes, os individuos podem optar por escolher
pontos especificos a partir de um ponto nessa escala (THOMAS, 1995, p. 178).

Em relacdo as estratégias de recusas a convites, que € o foco da nossa
pesquisa, observamos que os alunos universitarios da cidade do Rio de Janeiro que
foram entrevistados, embora pertencentes a uma mesma cultura, fizeram opcgoes
diferentes de estratégias de polidez para elaborar a recusa de uma mesma situagao

(convite para participar da despedida do chefe):
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a) Recusa expressando uma desculpa: FRJ07 “Desculpe, mas ndo vou poder
comparecer, tenho um compromisso.”

b) Recusa expressando uma recusa direta: “Nao vai dar pra mim” FRJ05

c) Recusa expressando uma declaracdo de sentimento negativo e autodefesa:
“Gente, eu ia ficar sem jeito de ir. Ndo conheco nada do seu Honério.” FRJ06

d) Recusa expressando uma garantia de satisfacdo futura do interlocutor: “Uma

pena...Preciso estudar. Na préxima eu compenso!” FRJ 16

Esses exemplos acima, retirados do corpus da pesquisa, confirmam a ideia
da escala pragmética proposta por Spencer-Oatey (2008), ou seja, mesmo que 0S
falantes pertencam a mesma cultura, no caso, todos sao cariocas, fizeram escolhas
diferentes para expressar a recusa ao convite para a despedida do chefe. Nosso
objetivo é, a partir da analise das diferentes estratégias utilizadas pelos dois grupos
pesquisados, curitibanos e cariocas, mostrar que existe uma tendéncia pela escolha
de um determinado tipo de estratégia em cada uma dessas culturas, o que, de certa
forma, nos ajudaria a criar um perfil de como esses falantes se comportam ao
elaborarem suas recusas.

Spencer-Oatey (2008) afirma também que quando as pessoas interagem
umas com as outras, elas estdo gerenciando o relacionamento interpessoal, isto €,
as relacbes sociais harmoniosas entre elas que podem ser, de acordo com o
contexto, estabelecidas, mantidas ou até ameacadas. Para a autora, esse
gerenciamento é co-construido dinamicamente entre os falantes. A autora defende a
ideia de que a polidez € um “julgamento social ou contextual” (SPENCER-OATEY,
2003; GODOY, MAZUROSKI JR.; BENFATTI. M, 2013). Dessa forma, o mesmo
enunciado pode ser considerado polido e/ou apropriado numa situacao e impolido
e/ou inapropriado em outra. Podemos ser considerados polidos ao recusar o convite
para a festa de um anodo filho de um colega de trabalho, mas impolidos, quando
fazemos a mesma recusa se o amigo for mais proximo e se sentir ofendido com isso.

Outra contribuicdo dada por Spencer-Oatey (2008) aos estudos sobre a
polidez linguistica € a existéncia de dois componentes de gerenciamento relacional:
o primeiro é o gerenciamento da face, definido como o valor social positivo que a
pessoa de fato quer para si em uma interacao particular e que subdivide-se em face
de qualidade (corresponde a face positiva de Brown e Levinson) e a face de

identidade, que é a necessidade de reconhecer e manter papéis sociais. O segundo
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tipo é o gerenciamento de direitos e obrigacdes sociais que a pessoa requer para si
propria numa determinada interacdo (a face negativa de Brown e Levinson), e o
gerenciamento das expectativas sociais (GODOI et all, 2013, p.3) .

Numa situacéo de recusa, o falante tende a buscar o valor social positivo ao
fazer uma recusa, usando estratégias indiretas que envolvem o agradecimento
antecipado, a desculpa e finalmente, uma promessa de compensac¢ao futura do
ouvinte:

FCT23: “Obrigada por me convidar, mas tenho outro compromisso marcado,
mando o presente depois”.

Nesse sentido, percebemos que a proposta de Spencer-Oatey (2008) tenta
incorporar 0 aspecto social da interacdo que leva em consideracdo as percepcdes
do ouvinte. Sendo assim, de acordo com esse modelo, um ato ameacador pode
acontecer de duas maneiras: o comportamento de ameaca a face e/ou o
comportamento de ameaca sempre levando em consideracdo o contexto, as
expectativas do falante e a sua orientacdo quanto ao relacionamento. Godoy et all
(2013) afirmam que, por outro lado, as percepcdes dos participantes da interagao,
influenciam os niveis de polidez percebidos e engajados num determinada situacéo
(GODOY et all, 2013, p. 4).

Nossa proposta foi fazer nesta parte do trabalho, um breve relato de dois
modelos que surgiram como resposta as criticas sofridas pela teoria da polidez
proposta por Brown e Levinson. Percebemos que tanto o modelo de Kerbrat
Orecchioni quanto o de Spencer-Oatey trazem contribuicbes inegaveis para 0s
estudos da polidez linguistica, abrindo novas possibilidades de estudos. Essas
propostas contribuem com as analises interculturais a respeito do uso da polidez em
diferentes contextos culturais e em escalas pragmaticas diferenciadas. A ideia de
gue os atos de fala nem sempre sdo ameacadores da imagem dos falantes e de que
sdo estes que decidem o tipo de estratégia que preferem usar em determinadas
situagcdes, nos ajuda a compreender o papel dos interlocutores nesses diferentes
contextos e 0s recursos que a linguagem coloca a sua disposi¢cdo para que iSso
aconteca da maneira mais harmoniosa possivel, mantendo a interacdo, mesmo

guando se trata de uma recusa a um convite/sugestao/pedido.
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6 ATOS DE FALA: RECUSA

No0sso objetivo nesta pesquisa € descrever as recusas a convites elaboradas
por estudantes universitarios curitibanos e cariocas e analisar se existem diferencas
entre esses dois grupos em situagdes de recusa a convites/sugestoes/pedidos.

Mas afinal, o que € uma recusa?

De acordo com autores como Beebe, Takahashi e Uliss-Weltz, 1990; Chen,
Ye, e Zhang, 1995, a recusa é um ato de linguagem identificado como uma resposta
a quatro atos de fala especificos: os de solicitagdo, convite, oferta e a sugestao.
Para esses autores, “a recusa € caracterizada como um ato pelo qual um dos
falantes se recusa a envolver-se em uma acéo proposta pelo interlocutor” (CHEN,
YE, e ZHANG, 1995). Por exemplo, na recusa de um convite para sair, pode-se
dizer: “Desculpe, eu tenho um exame amanha”. Uma resposta a recusa pode ser
expressa de forma direta, por exemplo, “Nao, eu ndo posso”, ou indiretamente,
"Estou com um probleminha pessoal’. Uma resposta indireta a recusa pode
aumentar o grau de complexidade da recusa, ja que o falante tem que escolher a
forma ou as formas apropriadas para amenizar os efeitos negativos de uma recusa
direta (FELIX-BRASDEFER, 2008).

Beebe et all (1990) afirmam que a recusa, como um ato ameacgador para a
imagem do interlocutor, tem sido denominada como um “ponto de atrito” entre as
culturas. Ao investigar o ato de dizer “ndo”, Takahashi e Beebe, que realizaram
varios estudos sobre recusa, afirmam que “a incapacidade de dizer “ndo” de forma
clara e educada [..] tem levado muitos falantes ndo nativos a ofender seus
interlocutores” (TAKAHASHI E BEEBE, 1987, p. 133). Quando necessitamos fazer
uma recusa, esta implica certo grau de (in) diretividade para reduzir o risco sobre a
imagem. O grau e a manifestacdo da (in) diretividade variam entre as linguas e
culturas. Os aprendizes de uma lingua estrangeira (LE) tém grande risco de ofender
seus interlocutores ao realizarem uma recusa, porque a barreira linguistica e
pragmatica existente se complica mais ainda pela natureza ameacadora do ato de
fala. Na transmissé@o de uma recusa, as expectativas do interlocutor se contradizem,
por isso, requer um alto nivel de competéncia pragmatica para levar a cabo a
maneira adequada de fazé-la. Esta competéncia € especialmente dificil para os

falantes de uma lingua estrangeira (BEEBE et all, 1990. p. 11).
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Brown e Levinson (1987) assinalam que as recusas, por sua nhatureza,
tendem a ser sutis em alguns casos, fato que, as vezes, torna dificil reconhecé-las
de imediato, inclusive em nossa propria lingua materna. Por essa razdo, € muito
importante conhecer os padrdes sociolinguisticos e pragmaticos especificos que séo
expressos na fala. Além disso, como as recusas s&o intrinsecamente atos
ameacadores da imagem, os atos de recusa empregam muitas estratégias de
preservacdao da imagem, que resultam bastante interessantes do ponto de vista
sociolinguistico.

De acordo com Gass e Houck (1999) a recusa se diferencia de outros atos
de fala posto que afeta mais o ouvinte do que o falante. Isso implica em “dizer ao
ouvinte algo que ele ndo quer ouvir’. Para esses autores, a recusa €
conversacionalmente complexa e pragmaticamente desafiadora, ndo s6 porque dizer
‘ndo” pode ser incbmodo em qualquer lingua, como também porque a recusa,
muitas vezes, requer alto grau de negociacdo. Além disso, a recusa requer um
esforco por parte do falante para alcancar o objetivo comunicativo do ato, isto é, a
aceitacdo da recusa pelo destinatario, porém, fazer isso sem ofendé-lo.

Para Rubin (1982) uma recusa é, por definicdo, uma resposta negativa a
uma oferta, pedido, convite, sugestao, etc. a autora afirma que se devemos, sempre
que possivel, evitar ofender o nosso interlocutor durante a interacdo, devemos fazer
isso expressando nossas respostas negativas da melhor forma. Dizer “ndao” é muito
dificil para qualquer pessoa. Segundo Rubin (1982), a forma de dizer “ndo” € mais
importante em muitas sociedades do que a resposta em si mesma. Portanto, enviar
e receber uma mensagem negativa requer uma habilidade linguistica e pragmatica
consideravel. O interlocutor deve conhecer a relacdo entre a funcéo pretendida e a
forma apropriada, os elementos sociais que compreendem o ato de fala e deve
entender os valores culturais em questdo. Esse fato se mostra de uma importancia
fundamental na medida em que, dizer “ndo” de maneira clara e polida, mesmo de
forma indireta, tem levado muitos falantes nativos a ofenderem involuntariamente
seus interlocutores (TAKAHASHI, T. e BEEBE, L. M. 1987 BINTI, 2013, p.92).

Pelo exposto, embora alguns autores ndo considerem a recusa um ato de
fala que ameace a face do ouvinte, como vimos em Kerbrat-Orecchioni, certamente
podemos considerar que um ato de fala exige sim um trabalho de elaboragéao
linguistica e um conhecimento pragmatico/ cultural suficientes para que possa

ocorrer e por em curso a interacédo, sem ameacar a face dos envolvidos.
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6.1 MODELOS DE PESQUISA SOBRE A RECUSA

O ato de fala recusa tem sido objeto de pesquisa de vérios estudiosos
(RUBIN, 1982; BEEBE e CUMMINGS, 1996; TAKAHASHI e BEEBE, 1987;
TAKAHASHI e ULLIS-WELTA, 1990; ROBINSON, 1992; CHANG, 2009) que tém se
dedicado a essas investigacdes, principalmente, devido ao fato de que a recusa €
um ato de fala complexo para ser investigado e que exige uma longa sequéncia de
negociacdo. Além disso, esses autores concluiram que a recusa € um ato de fala
gue atinge muito mais o ouvinte do que o falante e que exige um conhecimento
pragmatico dos participantes da interacdo. Talvez, justamente por isso, que esse
tema seja alvo de tantas pesquisas na area da pragmatica intercultural.

Como Rubin (1982) afirma as respostas as recusas ndo sao faceis de serem
identificadas, inclusive na prépria lingua materna: “as vezes, é dificil reconhecer uma
recusa em nossa prépria lingua materna [...], contudo, em muitos encontros o
sentido esta claro se soubermos ler e interpretar os sinais apropriados” (RUBIN,
1982, p.10). No exemplo a segquir, retirado dos dados desta pesquisa, observamos
como a afirmacéo de Rubin é pertinente: ao ser convidada para ir a um aniversario,
a aluna responde “Nao sei... vou falar com meu namorado ...” Afinal, a pessoa vai ou
nao ao evento? Se pensarmos no aprendiz de portugués do Brasil/PLE, certamente
essa resposta ndo serd entendida como uma recusa de forma tdo clara (PRADO,
2001, p. 67).

As investigacfes de Rubin (1982) estdo baseadas em dados empiricos e
seus estudos se constituem em um antecedente fundamental sobre a pertinéncia do
estudo do ato de fala de recusa entre pessoas cultural e linguisticamente diferentes.
Rubin indica que o desconhecimento das formas de recusa, seu sentido e, 0 mais
importante, os valores sociais que lhe servem de base, causam problemas de ordem

intercultural entre pessoas de culturas distintas (ISMAIL, 2013, p.80)

Dizer "ndo" ndo € simplesmente encontrar a relacdo funcao-forma
adequada. Isso é apenas a ponta do iceberg. Para um estrangeiro em
nosso pais, isso significa muito pouco e o0s obriga a investigar mais
profundamente se eles estdo se expressando adequadamente e
interpretando corretamente as mensagens enviadas pelos falantes nativos
(RUBIN, 1982, p. 17).
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Diante da necessidade de explicar como a recusa se elabora, Rubin (1982)
propde uma taxonomia com nove formas de expressa-la, que mais tarde servira
como a base para a maior parte dos estudos sobre o assunto. A autora afirma que
existem algumas formas de recusa que podem ser encontradas em quase todas as

culturas:

Manter o siléncio, oferecer uma alternativa, o adiamento, deixar a culpa
recair sobre um terceiro ou sobre algo a margem do proprio controle do
interlocutor, a ‘evitagao’, a oferta e a aceitacdo; ou ainda, divertir e distrair o
destinatéario, a aceitagdo com uma desculpa, e ressaltar a inadequacado do
gue é oferecido (RUBIN, 1982, p. 12-13).

Nesse sentido, a autora ressalta o fato de que existem semelhancas entre as
diferentes culturas a respeito de algumas estratégias de recusa que podem ser
utilizadas.

Dando continuidade as investigacbes sobre a recusa, Beebe et all (1990)
estudaram as recusas em relacdo a nocao de transferéncia pragmatica a partir da
pesquisa das formas de recusas do inglés como segunda lingua entre aprendizes
japoneses de inglés. Foram sessenta entrevistados divididos em trés grupos,
participaram desse estudo: 20 japoneses falantes nativos, 20 japoneses aprendizes
de inglés e 20 americanos nativos.

O objetivo da pesquisa era descobrir se as recusas dadas pelos alunos de
inglés como segunda lingua (L2) estariam mais ou menos proximas das usadas
pelos falantes nativos. Os dados foram obtidos mediante o preenchimento de um
questionario, a partir do modelo DCT (Discourse Completion Test). Os
investigadores usaram doze situa¢cOes de DCT, as quais sessenta alunos tiveram
gue responder. As situacOes foram elaboradas de tal forma que as respostas de
recusa foram bastante apropriadas. O objetivo era obter recusas a trés peticoes, trés
convites, trés ofertas e trés sugestdes. Em cada grupo de situacéo, as pessoas que
recebiam a recusa, possuiam diferentes posi¢des sociais em relacdo ao falante. Os
investigadores analisaram os dados como se fossem férmulas semanticas
baseando-se na taxonomia da recusa desenvolvida e utilizada nos trabalhos de
Beebe e Cummings (1996).
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A andlise qualitativa dos dados mostrou que a transferéncia pragmética
negativa dos aprendizes japoneses de inglés era evidente na ordem das férmulas
semanticas, sua frequéncia e o conteudo das mesmas. Além disso, 0 uso de
desculpas era comum nos sujeitos de ambas as linguas, porém, as desculpas dos
falantes japoneses no seu idioma nativo eram menos especificas que as dos alunos
americanos. Na recusa a um convite, eles s6 disseram que estavam ocupados,
enquanto os americanos especificaram porque nao poderiam comparecer. Os
falantes japoneses eram mais sensiveis a posicdo social e se expressaram de
maneira mais formal em suas respostas do que os americanos de lingua inglesa.

Bardovi-Harlig e Hartford (1990-1991) investigaram as recusas na lingua
nativa e ndo nativa em sessoes de assessoramento académico. Foram gravadas 32
entrevistas de sessdes de assessoramento em um programa de pés-graduacdo em
linguistica. Os entrevistados foram 03 membros da faculdade, 07 falantes nativos de
inglés americano e 18 estudantes de inglés como segunda lingua, sendo que este
grupo tem 10 contextos linguisticos diferentes. Os investigadores afirmaram que
existiam diferencas entre as estratégias para preservar o status usado pelos falantes
nativos e nao nativos em termos de sua competéncia pragmatica, que determinaram
0 éxito das entrevistas de assessoramento.

Além disso, descobriram que a formula semantica “explicacdo” foi usada
tanto por nativos como por ndo nativos para demonstrar a recusa. A segunda
férmula mais usada foi “alternativa”. Os falantes nao nativos empregaram muito
menos “alternativas” que os nativos. Por outro lado, os falantes ndo nativos usaram
uma estratégia de “evitacdo”. Além disso, os falantes nativos parecem ter feito uso
mais amplo de estratégias de perguntas e empregaram uma variedade mais ampla
de férmulas semanticas em suas recusas do que os falantes ndo nativos. Bardovi-
Harlig e Hartford afirmam que tiveram muito mais éxito quando selecionaram suas
estratégias entre um conjunto menor usado pelos falantes nativos. Sobre a base do
corpus usado, que inclui estratégias encontradas somente em seus estudos, 0s
autores desenvolveram uma taxonomia diferente para as recusas. A grande
contribuicdo desse trabalho reside no fato de que a analise do ato de fala se inseriu
dentro do contexto em que se produziu o discurso. Entretanto, uma das criticas que
se faz ao trabalho dos autores € que nao proporciona controle de falante nativo, de
modo que os efeitos de transferéncia possiveis podem nao ter sido identificados
(PRADO, 2001, p. 98).
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Além disso, Kasper e Dahl (1991) tém assinalado que a possibilidade de
comparacao transcultural é limitada uma vez que as sessdes de assessoramento
estdo “ligadas a uma instituicdo concreta e, portanto, os acontecimentos de discurso
especificos de cultura ndo tém nenhum equivalente (direto) em outro contexto
cultural” (KASPER e DAHL ,1991, p. 231).

Outro estudo sobre recusa é o elaborado por Robinson (1992), que
investigou as recusas em inglés americano em alunos aprendizes de L2, nivel
intermediario e avancado, que cursavam inglés na Universidade do Hawai.

O trabalho de Chang (2009) foi realizado com base na transferéncia
pragmatica em recusas formuladas por falantes nativos de mandarim que falam
inglés, com a finalidade de saber até que ponto a transferéncia se realiza, a fim de
saber em que medida a transferéncia € feita sob a influéncia do nivel de
aprendizagem da segunda lingua. O instrumento utilizado para o levantamento dos
dados foi o questionario desenvolvido por Beebe et all (1990). Quatro grupos de
estudantes foram formados, sendo 35 americanos, 40 estudantes do primeiro ano de
inglés, e 40 estudantes de segundo ano de mandarim. Todos os estudantes
americanos eram falantes nativos de inglés, enquanto que os demais eram de

mandarim. As respostas das recusas foram analisadas nos seguintes termos:

1. Afrequéncia de férmulas semanticas;

2. Em funcédo do conteldo das formulas seméanticas empregadas.

O autor percebeu que, enquanto todos 0S grupos empregaram uma
variedade similar de férmulas semanticas ao responderem as recusas derivadas de
atos de iniciacdo diferentes, os informantes se diferenciaram na frequéncia e no
conteudo das formulas semanticas (LYIO, 2009, p. 84-89).

Para concluirmos, com base ao que foi anteriormente citado, e tendo em
conta 0 nucleo central da nossa investigacdo, podemos dizer que os estudos
realizados em torno do ato de fala de recusa poderiam ser divididos em dois grupos
distintos: um que examina 0 comportamento de recusa de uma cultura especifica,
isto €, compara 0 ato de recusa entre diferentes grupos sociais; e outro, que
investiga as caracteristicas das recusas do falante ndo nativo em inglés. O nosso

trabalho se insere no primeiro grupo, uma vez que 0 nosso objetivo é identificar as
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diferencas no uso das expressdes e estratégias de recusa usadas por curitibanos e
cariocas.

Como vimos até aqui, varios pesquisadores tém pesquisado o ato de recusa
entre grupos diferentes grupos culturais e estdo de acordo que, ainda que as
estratégias de recusa sejam universais, tanto a frequéncia das estratégias utilizadas

como o conteldo das mesmas sao fatores especificos de cada cultura.

6.2 RECUSA: UMA QUESTAO DE IDENTIDADE

No decorrer deste trabalho, sentimos a necessidade de tratar brevemente
sobre a questdo da identidade dos dois grupos que nos propomos a analisar:
curitibanos e cariocas. Isto é, tentarmos elaborar de maneira muito concisa, um perfil
desses dois grupos que corroborasse com a ideia de que estamos tratando de duas
culturas distintas e que, posteriormente, nos auxiliasse a relacionar essas
diferencas, as escolhas das estratégias de recusas elaboradas por cada grupo.

De acordo com Woodward (2000) € muito comum buscarmos mitos
fundadores, identidades “auténticas”, que tenham permanecido igual ao longo do
tempo para reivindicarmos identidades nacionais. Ou seja, invocar algo que seria a
esséncia de uma cultura ou buscar essa autenticidade na historia. Para o autor, séo

caminhos bastante utilizados ao afirmarmos aspectos culturais:

Assim redescobrir 0 passado é parte ativa da construcdo da identidade no
presente. (...). Se buscarmos fundamentos nos estudos que tratam da
cultura brasileira, veremos que ndo ha um mito fundador, uma identidade ou
cultura que tenha apenas uma razdo de ser baseada em apenas uma
histéria “verdadeira”, mas ha varias histérias que embasam cada aspecto
cultural (WOODWARD, 2000; SANTOS E ALVAREZ, 2010, p. 108).

Diante do exposto, buscamos informacdes que pudessem nos ajudar a
definir a identidade social e linguistica desses dois grupos. A pesquisa de Geyso
Dongley Germinari sobre “A histéria da cidade, consciéncia historica e identidades
de jovens escolarizados realizada em 2010 é um trabalho em que o autor apresenta
uma analise sobre a historia da cidade, construida com textos narrativos a partir do
ponto de vista de jovens estudantes de Curitiba. O autor faz um levantamento de
alguns aspectos relacionados a construcao da identidade do curitibano relevantes

para esta parte do nosso trabalho.
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De acordo com Germinari (2010) “a identidade € o processo de vinculagao
da vida humana com elementos socioculturais”. Segundo o autor, a questdo da
identidade de um grupo esta relacionada aos aspectos sociais e culturais que

determinam os individuos como pertencentes a um determinado grupo social:

[...] a identidade designa uma série de perfis sociais e culturais, como
classe, género, sexualidade, raca, nacionalidade, regionalidade, fases da
vida, que identificam os individuos como pertencentes a uma coletividade.
Neste aspecto, a subjetividade é marcada pelo ideal de construir um
dominio de si extraida do social. (MARTUCCELLI, 2007, GERMINARI,
2010, p. 61)

Para o autor a construcéo da identidade é um processo que esta vinculado a
diferentes fatores que ajudam o individuo a se reconhecer como parte de um
determinado grupo.

Sendo assim, podemos pensar as identidades dos grupos analisados para
esta pesquisa, como sendo resultado da juncdo de questdes histéricas, sociais e
culturais que os caracteriza de forma distinta.

Em relacdo a Curitiba, podemos destacar os aspectos histéricos da
formacdo da cidade, marcado pela chegada dos imigrantes europeus e
posteriormente, no século XX, reelaborada a partir da propaganda realizada em
torno da ideia da “cidade que deu certo” que associam a positividade do lugar a
positividade da identidade coletiva, ou “o orgulho de ser curitibano” e de “pertencer a
capital de primeiro mundo” com ares de Europa (GARCIA, 1997, p.74, GERMINARI,
2010, p. 86).

Os dados levantados por Germinari revelaram que, na categoria Identidade
Individual, surgiram palavras que evidenciaram pontos de vista pessoal para
conceituar o curitibano: alguns jovens consideraram que “ser curitibano” equivale a
“honestidade, presteza, timidez e frieza”. Por outro lado, a categoria Identidade
coletiva reuniu expressdes que definiram a questao “ser curitibano” do ponto de vista
coletivo; as palavras mencionadas foram: “socializacdo, seguranca, qualidade de
vida, manter o verde, manter a tradicdo, manter o sotaque, preservar, cultural,
educacao, social e ecolégica” (GERMINARI, 2010, p.98).

Germinari (2010) cita ainda a pesquisa desenvolvida por Ferreira (2008), que
teve como objetivo analisar a uma colecao de livros didaticos usados na década de

90 em Curitiba, cuja intencdo era claramente ensinar as criancas uma determinada
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ideia de Curitiba: idealizada, branca e exemplar. Nessa pesquisa a autora destacou
que os contetdos tinham a intencdo de promover a relacdo entre a Histéria
curitibana e o projeto de cidade evidenciado na década de 1990 dando énfase a
apenas alguns aspectos histéricos que pudessem ajudar na construcdo da

identidade coletiva da cidade como vemos no comentario a seguir:

[...] aspectos como a fundacdo da cidade, o ascendente progresso nos
século XVII e XVIII e a contribuicdo do imigrante europeu na formacgéo
cultural curitibana, em detrimento de outros, como o conflito 141 entre
colonizadores e indigenas no século XVI, a pobreza nos séculos XVII e
XVIIl e a presenca do negro na formacao social da cidade. A sele¢édo do
passado feita a servico do projeto modernizador da cidade ainda rende seus
frutos, visto que os jovens da minha investigacdo consideraram, na questéo
16, a imagem da ocupacdo a menos representativa da cidade e
destacaram, nas primeiras posi¢des, simbolos da cidade espetaculo,
constituidos pelo discurso hegeménico e pouco criticos sobre a cidade.
Garcia (1997, p. 86) destaca que “a formagao étnica europeia também é
incorporada enquanto artificio mitificador, associando o sucesso do projeto
urbano a uma populagdo acostumada com a disciplina e o trabalho.
(FERREIRA, 2008, p. 46; GERMINARI, 2010, p.140)

O que nos chamou a atenc¢ao na pesquisa de Germinari (2010) foi & maneira
como o0s jovens entrevistados conceituaram o curitibano: “ser curitibano” equivale a
‘honestidade, presteza, timidez e frieza” que os colocaria numa posi¢céo
diametralmente oposta as outras regides do pais que passaram por outros
processos de formacao.

Artigos de jornais e textos de autores renomados da capital do Parana
reforcam essas ideias a respeito do curitibano: um povo mais organizado, de poucas
palavras e “frio”, como as descritas nos resultados da pesquisa realizada pelo
Instituto de Pesquisas do Parana (IPP) e publicada na Gazeta do Povo de julho
/2006. Segundo essa pesquisa, os curitibanos sdo individuos mais reservados do
que seus conterraneos de outras cidades do Brasil. O perfil mais distanciado,
introspectivo do curitibano se revela nas rela¢des sociais e linguisticas. O curitibano
“fala pouco” afirma a pesquisa e, geralmente, s6 fala com quem conhece. Os
pesquisadores do IPP creditam esse fato a varios fatores historico-culturais que
contribuiram para a formacéo do povo curitibano. Nas palavras do escritor curitibano

Cristovao Tezza (2011), o curitibano é uma “figura “indecifravel”:

1 Cf. anexo 3.
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E aqui chegamos a reputacdo caseira de Curitiba, 0 que se diz de seus
habitantes [...] que Curitiba é assim mesmo, todo mundo metido a besta,
com o rei na barriga; aqui ninguém da bom-dia nem informacao porque se
acha superior, e eu seria s6 mais um deles — e a catilinaria foi me reduzindo
a nada, eu ja profundamente arrependido do meu suposto crime. Bem,
irritacdo do leitor a parte, a imagem do cidadao que ele retrata ndo € um
desvario avulso; corresponde de fato a um imaginario coletivo do “ser
curitibano”, essa figura indecifravel. Alguém arredio, de uma reserva que,
mal-entendida, beira a hostilidade, ou entdo de uma extroversdo agressiva e
fora de esquadro, com o qual o préprio curitibano gosta de brincar. Ou
acusar: nossa autofagia é célebre [...] O que ndo deixa de ser um paradoxo
curioso — nesta fotografia mental, Curitiba € uma cidade que se define como
marca de modernidade e que abriga uma populacdo conservadora e
surdamente refrataria (TEZZA, Gazeta do Povo, 13/06/2011).

De acordo com o professor de Antropologia Cultural da Universidade Federal
do Parana, Carlos Alberto Balhana (2009), existem raz8es historicas para que 0s
habitantes de Curitiba tenham um comportamento mais “timido”, como o fato da
cidade ter sido um local de passagem de tropeiros durante muitos anos. Na opiniéo
do antropélogo, a “timidez” pode ter sido confundida com frieza, o que disseminou o
mito. Balhana afirma que “Durante muito tempo, até a Emancipacdo, em 1853, o
Parand foi parte do territorio de Sdo Paulo. Também sofria influéncia dos gauchos.
E, mesmo depois de se separar de Sao Paulo, a cidade mais importante do estado,
na época, era Paranagua. Por essa razdo, os curitibanos eram mais timidos,
submissos”, explica o antropdlogo (BOREKI, 2009, Gazeta do Povo).

Por outro lado, a identidade coletiva e individual do carioca teve uma origem
bastante diversa da dos moradores de Curitiba. Segundo o historiador Vivaldo
Coaracy (1965), o Rio de Janeiro ndo foi nem povoagao, nem vila, pois ja “nasceu
cidade, com todos os foros e prerrogativas da legislacdo da época, desde o
momento em que o Fundador (Estacio de Sa) ali ergueu o penddo das armas
portuguesas, sob as béngaos de Sao Sebastido em homenagem ao Rei de Portugal”
(COARACY, 1965, SANTOS, 2013, p. 63).

De acordo com Santos (2013), o discurso sobre o Rio de Janeiro também
reiterou suas belezas naturais, sua diversidade de fauna e flora, sendo um aspecto
essencial de diferenciacdo em relacdo aos outros nucleos urbanos do Brasil,
contribuindo para projetar a imagem simbdlica que a metropole carioca seria Unica
por esse encontro entre o mar e montanha. Esta paisagem “harmoniosa”, verdejante

e solar esteve presente nos textos de varios escritores como Bandeira (1923),
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Drummond (1965), Fernando Sabino (1923-2004) entre outros (SANTOS, 2013, p.
23).

Darcy Ribeiro (1995) relata que o padre Cardim, reitor do Colégio da Bahia,
tinha o habito de descrever o mundo que via. Ao chegar ao Brasil, e identificado com
nossas coisas e gente, descreve encantado florestas, rogas, pescarias sempre com
0 mais vivido interesse em seu “Tratado da Terra e da Gente do Brasil” de 1584. Ao

chegar a cidade do Rio de Janeiro fez a seguinte observacao:

A cidade esta situada em um monte de boa vista para o mar, e dentro da
barra tem uma baia que bem parece que a pintou 0 supremo pintor e
arquiteto do mundo Deus nosso senhor, e assim é coisa fermosissima e a
mais aprazivel que ha em todo o Brasil. (CARDIM, 1965: 11, RIBEIRO,
1995, p. 170).

O Rio de Janeiro foi o principal centro politico do Império (1822-1889) e da
Republica até, pelo menos, meados do século XX, por isso a mudanca da capital
federal para Brasilia gerou uma “redefinicdo de uma identidade, ndo s6 para o Rio
de Janeiro, que deixava de ser a capital, mas também para o Brasil, ameacado de
perder a sua vitrine, tdo cuidadosamente inventada e reinventada, por meio de
propostas distintas que disputaram espagos através do tempo” (MOTTA, 2001: 63,
SANTOS, 2013, p. 27). Nessa ocasido, o politico paranaense Munhoz da Rocha fez
uma brilhante defini¢cdo da cidade do Rio de Janeiro e da sua importancia:

O Rio é a cidade de todo o Brasil; a cidade que se identifica com o Brasil, a
cidade-cenario de acontecimentos politicos culminantes que levaram aos
confins do pais, vibragcdes de toda ordem. A identificacdo do Rio com o
Brasil penetrou tdo profundamente o espirito de sua metrépole que as
grandezas do Rio sdo as grandezas do Brasil; as fragilidades do Rio sé@o as
fragilidades do Brasil; o calor do Rio, o calor do Brasil; a paisagem do Rio, a
paisagem do Brasil (MUNHOZ DA ROCHA, SANTOS, 2013, p.28).

A historiadora Rosa Maria Araujo, por ocasido dos 450 anos do Rio de

Janeiro, apresentou uma analise sobre a cidade:

Temos injustica social, mas, aqui, as classes convivem sem clima de 6dio.
No Brasil, € tudo muito dificil, ha muitas razbes histéricas que nos
condenam de alguma forma, mas temos o privilégio de viver numa cidade
entre o0 mar e a montanha. E o espirito do banho de mar, do andar a pé,
existe em toda a cidade. Do bonde e do trem, do asfalto e da favela, esse
espirito da danca, da diversao ao ar livre, da informalidade, isso n6s vemos
em Copacabana e também em Madureira. Ndo por acaso, SOomos 0 povo
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gue melhor consegue levar a vida brincando. E brinca-se aqui como se
brinca em Vaz Lobo."

De acordo com Lucas (2014), para além dos documentos/monumentos,
existe no Rio de Janeiro uma cultura secular, que envolve costumes, sotaques e
toda uma diversidade étnica e social. A historia do Rio de Janeiro confunde-se com
a historia do pais por ter sido capital do Brasil por dois séculos.

Por todos os motivos citados anteriormente, definir o que é “ser carioca”
talvez ndo seja tarefa tdo simples, como vemos nas palavras da professora do

Departamento de Ciéncias Sociais da PUC-Rio Sénia Maria Giacomini:

O carioca ndo € apenas aquele que nasce no Rio de Janeiro, mas também
€ aquele que, de alguma forma, se identifica com certos aspectos que
compBem a identidade construida da cidade. O futebol, a praia e o Carnaval
sdo algumas das marcas caracteristicas do Rio e que acompanham a
irreveréncia no vestir e falar do carioca. Jogar bola, ir a praia e pular
Carnaval, por exemplo, sdo costumes que formam um ritual e influenciam
construcao da identidade chamada carioca.(GIACOMINI, 2015) **

Para Sonia Giacomini, a alegria que o nativo carioca demonstra se
assemelha, de certa fora, com a relacdo com o corpo e com a musicalidade, que sé&o

umas das marcas da cidade:

[...] a constante alegria que o nativo do Rio demonstra. Essa alegria de viver
ultrapassa as classes sociais e se assemelha, de certa forma, com a
musicalidade e a corporeidade. A questdo nao é s6 ser, mas gostar de ser
assim. E tipo um charme e sentir orgulho desse charme.(GIACOMINI, 2015)

Em relagdo ao carioca, o livro “How to be a carioca”, de Goslin e Carneiro,
2003 (os autores sdo americanos, mas residem na cidade ha mais de 20 anos),
afirmam que “o carioca € um povo extrovertido, receptivo, acolhedor e sempre
disposto a transformar em piada as piores noticias” (GOSLIN & CARNEIRO, p.15).

O correspondente espanhol Juan Airas diz a respeito da cidade:

Ndo € s6 um esterebtipo. As pessoas aqui se relacionam com mais
afetividade. “Os cariocas conversam na rua, enquanto na Europa o siléncio

' Rosa Maria Araujo. IN:BRISO, Caio Barretto. Em debate, a formacéo da identidade carioca.
Disponivel em: http://extra.globo.com/noticias/rio/fem-debate-formacao-da-identidade-carioca-
15615696.html#ixzz3mKYqLHNY Acesso Abril 2015.

13 Sonia M. Giacomini. IN: ROMANIN, Diego. Carioca da Gema. Disponivel em:
http://jornaldapuc.vrc.puc-rio.br/cgi/cgilua.exe/sys/start.ntm?infoid=3812&sid=24+#.V9isflVikp Acesso
em Abril 2015
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predomina nas esta¢des de énibus e metrd”, diz o jornalista espanhol Juan
Arias, que ha 7 anos vive no Rio como correspondente do jornal El Pais.
(ALVIM, 1997)

Fernando Sabino (1923-2004), escritor e jornalista, escreveu uma crbnica
intitulada “Carioca”, a qual inicia com esta frase: “Carioca, como se sabe, é um
estado de espirito: o de alguém que, tendo nascido em qualquer parte do Brasil (ou
do mundo) mora no Rio de Janeiro e enche de vida as ruas da cidade”.** Esse texto
foi usado pela prefeitura do Rio como parte das comemoragdes pelos 450 anos da
cidade:

(Pro carioca) Toda relagdo comecga por ser pessoal, e nos melhores termos
de camaradagem. Para conseguir alguma coisa em algum lugar conhece
sempre alguém que trabalha la: procure o Juca no primeiro andar, ou o
Nond, no Gabinete, diga que fui eu que mandei. Até os porteiros, serventes
ou ascensoristas tém prestigio e servem de acesso aos figurbes. Todo
mundo é ‘meu chapa’, ‘velhinho’, ‘nossa amizade’. Todos se tratam pelo
nome de batismo a partir do primeiro encontro. E se tornam amigos de
infancia a partir do segundo, com tapas nas costas e abracgos efusivos em
plena rua, para celebrar este extraordinario acontecimento que é o de se
terem encontrado (SABINO, 2001).

Outro fator apontado pelo escritor estd no uso da linguagem, cuja sutileza

escapa aos “ouvidos incautos”:

[...] hd uma sutileza qualquer na conversa, que escapa aos ouvidos incautos
do estrangeiro, indicando se sdo ou ndo para valer. Na linguagem do
carioca, ‘pois nao’ quer dizer ‘sim’, ‘pois sim’ quer dizer ‘nao’; ‘com certeza’,
‘certamente’, ‘sem duvida’ sdo afirmagbes categdricas que em geral
significam apenas uma possibilidade (SABINO, 2001).

O comportamento social do carioca também é uma das suas caracteristicas

marcantes na opiniao do escritor:

E como conversam! Falam, gesticulam, cutucam-se mutuamente, contam
anedotas, riem, calam-se para ver passar uma bela mulher, dirigem-lhe
galanteios amaveis, voltam a conversar. Ninguém parece estar ouvindo
ninguém, todos falam ao mesmo tempo, huma sequéncia de gargalhadas.
Em meio a conversa, um se despede em largos gestos e se atira no dnibus
gue se detém para ele fora do ponto, a caminho da Zona Sul (SABINO,
2001).

1 SABINO, Fernando. Quem é o carioca. Disponivel em: http://diariodorio.com/quem-o-carioca-texto-de-
fernando-sabino/ Acesso em Novembro/2015
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Como afirma Santos (2013), na cidade do Rio de Janeiro os bairros e ruas
contribuem para as delimitagbes sociais, econémicas, identitarias e culturais das
pessoas: “Os bairros sdo espacos onde seus habitantes vivem e se delimitam,
evidenciando as classificacdes construidas da cidade e seu entorno, como Zona Sul,
Zona Norte, suburbios, Zona Oeste e Baixada Fluminense” (SANTOS, 2010, p.21).

Nossa intencdo, nesta parte do trabalho, foi fazer uma descricdo das
diferencas culturais e sociais existentes entre 0s dois grupos que nos propomos a
analisar nessa pesquisa: curitibanos e cariocas. Como vimos, a opinido de
escritores, antropologos, cientistas sociais e historiadores sdo relevantes na
elaboracdo da identidade desses grupos, nos revelando aspectos que podem nos
ajudar a entender o porqué de determinados comportamentos e usos da linguagem.
De acordo com Woodward (2000), os simbolos marcam nossa identidade; nossos
habitos e valores: as coisas que usamos, comemos, compramos e a forma como
falamos tém correspondéncia direta com nossa identidade. Nesse sentido, a lingua

faz parte dessa construcao da identidade, que tanto € simbdlica quanto social.

A partir dessas leituras percebemos que estamos sim, falando de duas
culturas distintas, que possuem padrbes de comportamento diferentes e que, por
isso, elaboram suas recusas também de forma diferenciada. Nossa intencédo néao é
estabelecer qualquer juizo de valor a respeito de nenhuma das culturas retratadas
aqui, pelo contrario, o objetivo € que, a partir da analise das estratégias de recusas e
de como elas ocorrem, poder disponibilizar dados que ajudem no conhecimento e na

compreensao das diferencas entre esses grupos facilitando a interacao entre eles.

6.2.1 A Recusa

A funcéo de recusar tomada como uma unidade de analise da conversacao
pode ser definida como “negar um pedido, ou coisa semelhante” (MOLINER, 1996).
Evidentemente, para que exista a recusa deve existir uma proposta prévia. O par
“‘proposta-recusa” corresponde a uma interagdo que se centra na microestrutura

denominada par adjacente, em que estdo envolvidos dois ou mais turnos de fala.
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Portanto, a recusa a uma oferta ou convite no portugués brasileiro constitui um ritual,
onde intervém fatores sociais e culturais e que sao fundamentais para uma
adequada interacdo comunicativa. Nesse sentido, é importante delimitarmos quais
sao os fatores que regem este tipo de interacao.

Em trés estudos brasileiros que observaram aspectos da recusa no Brasil
(MENDES, 1996; BASTIANETTO; TORRE, 2009 e PRADO, 2001), as
pesquisadoras Bastianetto e Torre perceberam que os brasileiros costumam recusar
de forma indireta, muitas vezes omitindo marcas linguisticas de negacdo. Elas
observaram ainda que a recusa tende a ser mais atenuada quando o interlocutor é
uma pessoa mais velha, mostrando que o fator idade é mais importante do que o
fator hierarquia para os brasileiros que participaram da pesquisa (ANDRADE, 2013,
p.804).

Segundo Freitas (2001), os processos de concordancia e discordancia no
portugués do Brasil obedecem a um padrédo continuo com diferentes niveis, que vao
desde a concordancia plena e enfatica, passando pela auséncia de concordancia ou
discordancia, até a discordancia plena e enfética.

O quadro a seguir demonstra como a autora elabora as concordancias e

discordancias em um ato continuum (FREITAS, p. 6):

Conc./Disc. Conc./Disc.
Parcial Parcial
Dasc. Plena Disc. Disc Auséncia de Conc Conc.  Conc. Plena
Enfatica Plcna Relativa Conc/Disc. Relativa Plena Enfatica
(-) (0) (+)

De acordo com Mendes (1996), conhecer as regras de uso socioculturais da
lingua é muito importante para a interacdo linguistica bem sucedida na perspectiva
da abordagem comunicativa, (MENDES, 1996, p. 32). Se somarmos a esse
conhecimento linguistico o pragmatico, estaremos abordando as duas faces de uma
mesma moeda, inseparaveis, portanto, de uma realizacdo comunicativa.

E inegavel a contribui¢do que essa pesquisa sobre o portugués falado trouxe
para a descricdo do portugués brasileiro (PB), entretanto, o falante, ao usar a lingua,
vai além dos dominios das gramaticas, o que envolve também o que Canale e Swain

(1980) chamam de competéncia sociolinguistica, que inclui tanto a habilidade de
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usar a lingua em situacdes de interacdo, como o dominio das regras socioculturais e
pragmaticas.

As recusas sdo atos de fala e como tais sdo governados por normas
especificas da cultura da lingua onde estéo codificados. Por exemplo, € sabido que
o elogio é uma introducdo altamente frequente e eficiente como abertura de uma
conversa em inglés, sendo um recurso especifico dos falantes de inglés americano.
Rubin (1982), ao estudar a recusa na cultura americana, fez a seguinte previsao

guanto aos resultados da pesquisa:

Descobriremos que os valores culturais profundamente arraigados afetardo
a interpretacdo adequada de uma forma particular. Sem o conhecimento
dos valores envolvidos, 0 ouvinte pode ndo entender corretamente, o que a
mensagem do falante esta realmente tentando transmitir [...]. (RUBIN, 1982,
p. 11).

Essa afirmagdo comprova a necessidade de descricdo dos fendmenos
linguisticos do portugués brasileiro/PB, sob a otica da sociolinguistica e da
pragmatica, e da deteccdo de valores culturais, como veremos no decorrer deste
trabalho.

Na pesquisa realizada por Mendes a respeito das recusas em PB, a autora
destaca a importancia dos estudos sociolinguisticos afirmando que ndo podemos
confiar apenas na intuicdo do falante nativo no reconhecimento e analise das regras
socioculturais, porque tais regras estdo muito acima do nivel do consciente. De
acordo com Edward Hall (1976), “a cultura esconde muito mais do que revela dos
seus falantes”. Portanto, para analisar os aspectos culturais da recusa em PB é
necessario o apoio de um corpus onde serdo realizadas as principais observacoes a
esse respeito.

Mendes analisou um total de 372 ocorréncias de recusa, desenvolveu um
estudo estatistico e constatou que 84,3% das recusas se fizeram por processo
indireto, com omissao do advérbio de negacao “nao” e 15,7% foram suavizadas. A
autora sinaliza ainda que ndo houve ocorréncias de “nao” taxativo, indeterminado,
emitido por falantes de portugués como lingua materna. Entretanto, nos casos em
gue um dos parceiros do diadlogo era falante de portugués como lingua estrangeira
(3,6% dos casos examinados), foram registradas recusas taxativas e sem rodeios,

isto é, diretas, em 100% dessas ocorréncias. Por exemplo:
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F 201: Sera que seria possivel eu te entregar o meu trabalho na sexta-feira que
vem?
F 202: N&o.

Portanto, para Mendes (1996), o que ocorre no PB em relacdo a recusa
pode ser explicado através do principio de polidez estabelecido por Leech (1983),
também estruturado por meio de méximas de polidez (capitulo II).

Prado (2001), na pesquisa sobre “Recusa a convites no comportamento
linguistico do brasileiro com aplicabilidade em PLE”, afirma que os brasileiros, no
caso alunos da graduacado da cidade do Rio de Janeiro, constroem suas recusas ao
longo do discurso apresentando uma base comum, o enunciado linguistico de
resposta ao convite, com a co-ocorréncia de outras estratégias de polidez para
facilitar e /ou justificar a apresentacdo de suas respostas. Dessa forma, Prado
(2001) afirma que, ao recusar um convite, o brasileiro tem o cuidado de preservar
sua face negativa e, ao mesmo tempo, proteger e salvar a face positiva dos
interlocutores. Ao analisar diferentes enunciados representativos das respostas a
convites, agrupou-os em trés diferentes tipos: resposta com recusa, resposta nao
definida e resposta com falsa aceitacdo (PRADO, 2001 p.90-91).

Como exemplo de intercambio ritual, as recusas se constituem em uma
pratica presente nas mais variadas culturas e envolvem a compreenséao de rituais de
interacdo, que podem diferir em cada contexto cultural a partir de aspectos como:
proximidade/distanciamento, diferentes graus de formalidade, uso de expressodes
cristalizadas, etc. De acordo com Prado (2001), tais aspectos também determinam o
uso de diferentes expressdes como as citadas em sua pesquisa: “nao poderei estar
presente”, “que pena, ndo vai dar pra ir’, “desculpe, mas esse fim de semana...”, “eu
adoraria ir, mas...”, “vou falar com meu marido e te ligo depois” (PRADO, 2001,
p.90), revelando que o brasileiro tem uma preferéncia pelo emprego de respostas
indiretas, acompanhadas de uma desculpa ou de um disfarce com outro
compromisso.

Diante disso, podemos afirmar que na cultura brasileira existem padrdes
linguisticos e de comportamento relacionados as formas de recusa que nédo podem
ser ignorados, sem que isso signifigue um rompimento de uma regra social
importante que precisa ser reconhecida pelo falante. Além disso, analisar as

diferencas entre culturas diferentes, como a curitibana e a carioca, pode ajudar a
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identificar um padréo de comportamento social e linguistico entre esses dois grupos,
identificando-o0s quanto as estratégias de polidez utilizadas no caso das recusas.

Portanto, ao analisar os aspectos culturais que estdo por tras do
comportamento linguistico presentes em certas culturas, nos referimos a um sistema
de simbolos e significados que envolvem categorias e regras sobre relacbes e
modos de comportamentos compartilhados pelos membros de um grupo social
(LARAIA, 2002, p. 61). Em outras palavras, esse sistema € um conjunto de
mecanismos de controle, planos, receitas, regras e instrucdées que governam o
comportamento humano (LARAIA, 2002, p. 63). Essa constatacdo nos permite
afirmar que “homens de culturas diferentes usam lentes diversas e, portanto, tém
visdes desencontradas das coisas” (LARAIA, 2002, p. 67). O modo como cada
cultura percebe o mundo, gera uma organizacao particular de determinados valores,
apreciacfes de ordem moral e comportamentos sociais (LARAIA, 2002, p. 66). Até
mesmo as posturas corporais sdo produtos de uma heranca cultural, por isso,
podemos entender o fato de que individuos de culturas diferentes possam ser
identificados com certa facilidade por uma série de caracteristicas, como 0s modos
de agir, vestir, caminhar e comer, e principalmente, pelas diferengas linguisticas.

No livro “Behaving Brazilian: a comparison of Brazilian and north American
social behavior” de Phyllis A. Harrison (1983), a autora trata situacdes reais do dia a
dia dos brasileiros comparando-as aos habitos dos americanos. Em um dos
capitulos ela descreve os diferentes eventos sociais cultivados pelos brasileiros,
como festas de aniverséarios, casamentos, 15 anos, etc., e observa que no Brasil,
recusar um convite para um desses eventos pode ser considerado um ato bastante
desagradavel. Além disso, Harrison (1983) reforca o fato de que, ao recusar um
convite, “vocé pode ser visto como uma pessoa grosseira e descortés,
demonstrando falta de interesse ou até desrespeito pelo outro” (HARRISON, p. 47).
Ao mesmo tempo, a autora revela que na cultura americana, uma recusa seria vista
de forma muito menos ameacadora nesses casos. Contudo, sabemos que toda
situacdo comunicativa € imprevisivel e que ndo existem regras infaliveis que nos
ensinem a manter um dialogo bem-sucedido com nosso interlocutor, pois o resultado
depende em grande medida do contexto, dos significados que estdo em negociacao
e da relacao entre os interlocutores.

Diante disso, fazer uma afirmacdo generalizada baseada apenas no modo

de ser de um determinado grupo nédo corresponderia a variedade e aos padrdes
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culturais existentes nesse mesmo grupo. Sabemos que as linguas possuem um
grande ndamero de recursos para expressar significados, e a polidez também. Nesse
sentido, o objetivo do estudo da comunicacgdo intercultural é analisar as diferencas
culturais existentes, a fim de facilitar as relacbes entre essas culturas. Com essa
finalidade, retomaremos neste trabalho os estudos realizados por Spencer-Oatey
(2001) sobre cultura e comunicacéo.

6.3 A PRAGMATICA INTERCULTURAL

A pesquisa a respeito dos atos de fala de recusa e as estratégias de polidez
elaboradas pelos falantes para minimiza-las esté inserida nos estudos da pragmatica
intercultural. Os estudiosos dessa area (Bravo, 2004; Bastianetto, P.C e Torre, 2009;
Blum-Kulka, S. House, J; e Kasper, 1989) estabeleceram padrdes e conceitos
necessarios a fim de compreender como linguagem e uso se relacionam em
diferentes contextos sociais.

A pragmatica contrastiva, ou intercultural, comecou a se estabelecer como
uma subdisciplina da linguistica a partir dos anos 80, sendo, portanto, considerada
uma area recente. Isso se deve ao fato de que, até entdo, os estudos pragmaticos
se referiam a apenas uma lingua ou, as vezes, linguas proximas entre si e
pertencentes a uma mesma cultura (SIEBOLD, 2008, p. 68).

Dessa forma, a pragmatica abre espagco para as correntes com uma
fundamentacdo de base empirica, como as investigacbes sobre a linguagem
coloquial, ao mesmo tempo em que suas analises adquirem um carater mais voltado

para uma “etnografia da comunicagao”, como vemos em Siebold (2008):

La pragmatica contrastiva es algo mas que una region disciplinar de la
pragmatica. Su configuracién ha supuesto una reorientacion global de los
estudios pragmaticos, en el sentido de potenciar el componente empirico de
los mismos, lo que ha sido asociado al estabelecimiento de los vasos
comunicantes entre la pragmatica y las tradiciones antes mencionadas
(SIEBOLD, 2008, p.69-70).
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Nesse sentido, a pragmatica contrastiva esta, portanto, vinculada a
comunicacao intercultural, jA que o contraste e a variagdo entre diferentes codigos,
em geral, se tratam conjuntamente. Por possuirem uma natureza intercultural, os
estudos contrastivos recebem inumeras definicbes, tais como: pragmatica
contrastiva, pragmética intercultural, cross-cultural, pragmatica da interlingua, etc.
Cada um desses roétulos enfatiza um determinado enfoque em relagdo a mesma
disciplina. Isso mostra que contraste e contato entre codigos linguisticos vém a ser
objetos de reflexdo indissociaveis.

Para Escandell Vidal (2006), a pragméatica contrastiva faz parte de uma
orientacao sociopragmatica, ou pragmatica social, definida da seguinte forma:

Para a pragmética social, a linguagem & concebida como uma instituicdo
humana, por isso, lida com os aspectos do uso e interpretacdo de formas
linguisticas que sado socialmente e culturalmente determinadas, tentando
identificar quais sdo as regras que regem o Comportamento linguistico.
(VIDAL, 2006, p. 239).

A autora reforca o fato de que o principal papel da pragmatica social &
determinar certas normas que subjazem ao uso da lingua na comunicacdo. Por
norma entendemos 0s conceitos interiorizados que sustentam as praticas comuns
de um grupo, mas, também, as convencdes externas de cada cultura. Essas normas
sdo determinadas através de generalizacdes de base estatistica e, gracas a isso,
essas generalizagbes podem explicar uma grande parte das diferencas
interculturais. A pragmatica intercultural possibilitou aos pesquisadores um enfoque
diferenciado a respeito da relacdo entre as formas de realizacdo de atos de fala e
dos comportamentos verbais polidos, mostrando que, a partir das nocfes de atos de
fala e de imagem publica apresentadas por Brown e Levinson, existem determinados
atos que ameacam as imagens dos participantes em uma interacao verbal, mas que,
ao mesmo tempo, todas as linguas oferecem recursos linguisticos aos seus falantes,
além de uma gama de estratégias linguisticas de polidez, a fim de ajuda-los a
minimizarem as possiveis ameacgas a face e com isso, manterem a harmonia da
interacdo (BERWIG, 2012, p. 50).

Varios trabalhos foram elaborados na area da pragmatica intercultural, como
os de Beebe et all, 1990; Chang, 2000; Beebe e Cummings, 1996; Takahashi, 1996,
mas certamente um dos trabalhos pioneiros que mais influenciou os estudos

contrastivos e motivou outras investigacoes na area, € o “The cross cultural speech
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act realization Project (CCSARP) — (cf. BLUM-KULKA et all 1989). Todos esses
trabalhos realizados a partir de uma perspectiva intercultural ttm em comum o fato
de revelarem as caracteristicas discursivas especificas de cada cultura, o que
certamente confirma o fato de que cada comunidade linguistica desenvolve os seus
proprios estilos interacionais com base em suas proprias percepcdes culturas
(BLUM-KULKA, 1989, p. 50-52).

Sendo assim, o0 principal enfoque das pesquisas na area da pragmatica
intercultural é “inter-relacionar os meios pelos quais a lingua é utilizada para realizar
determinados atos de fala, a partir de varidveis sociais e situacionais que afetam
potencialmente seu uso” (BLUM-KULKA, 1989, p. 5, ANDRADE, 2013, p.50).

Portanto, as pesquisas empiricas realizadas pela pragmatica intercultural
preocupam-se em analisar o repertorio linguistico que um determinado ato de fala
produz em diferentes linguas e contextos, como pretendemos mostrar no caso das

recusas elaboradas por estudantes universitarios curitibanos e cariocas.

6.3.1 CSARP e o DCT Discourse Completion Test — DCT

Como vimos anteriormente, a pragmatica intercultural tem como objetivo
analisar como determinados atos de fala sdo produzidos em diferentes culturas.
Para fazer essa analise, os estudos interculturais adotaram uma metodologia de
levantamento de dados que pudesse demonstrar a dimensdo dessas diferencas
culturais entre os grupos analisados. Como exposto anteriormente, Fraser (1985) e
Wierbizcka (1985), que utilizaram essa metodologia, afirmam que temas como o da
universalidade versus a especificidade cultural na realizacdo de determinados atos
de fala, para ter algum tipo de validade, deveriam estar baseados em pesquisas
empiricas realizadas em uma grande quantidade de linguas. Nesse contexto, surge
0 CCSARP — The Cross-Cultural Speech Act Realization Project — concebido a
partir do inicio dos anos 80'° e que se constitui em questionarios que devem ser

preenchidos pelos entrevistados.

15 ¢f. Blum-Kulka & Olshtain, 1984; Blum-Kulka, House & Kasper, 1989; Kasper & Blum-Kulka, 1993.
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A intencdo inicial era reunir pesquisadores de varias partes do mundo e
analisar como se realizavam os atos de fala de pedidos e desculpas para compara-
los e verificar se existiam regularidades na maneira como eles eram elaborados em
diferentes culturas e quais seriam as regularidades por tras desse uso. A partir da
pesquisa desenvolvida com base no CCSARP, criou-se uma metodologia e uma
base tedrica que passou a ser utilizada pela pragmética intercultural em seus
estudos, cujo enfoque é inter-relacionar os modos pelos quais a lingua é usada para
realizar determinados atos de fala, a partir das variaveis sociais e situacionais que
afetam o seu uso.

O DCT - Discourse completion Test- € um tipo de questionario em que um
dos turnos de fala é suprimido e no qual espera-se que o entrevistado complete com
aquilo que diria na situacao proposta. Esse modelo foi desenvolvido por BlumKulka
(1982) e tem sido amplamente utilizado como uma fonte de dados empiricos para a
pesquisa intercultural, a respeito de um determinado ato de fala em grupos culturais
diferentes. Beebe e Cummings (1996) afirmam que o uso do DCT é um meio
bastante efetivo para recolher uma grande quantidade de dados e criar uma
classificacdo inicial de formulas semanticas e estratégias que ocorrem na fala de
diferentes individuos (BINTI, 2013, p. 110).

Além disso, o DCT ajuda a compreender os fatores sociais e psicolégicos
gue podem interferir na interpretacdo do ato de fala em questdo. Através desse tipo
de metodologia é possivel inferir a respeito das escolhas feitas pelos falantes para
expressarem desculpas, pedidos, recusas e outros tipos de atos de fala, permitindo
gue se compare 0 comportamento comunicativo dos falantes de culturas distintas
em diferentes situacfes de uso.

O DCT trabalha com a analise de respostas escritas, fato que tem sido alvo
de criticas de alguns pesquisadores que acreditam ser melhor obter os dados em
situacdes naturais de interacdo, ja que os resultados obtidos podem gerar alguma
distor¢cdo nos dados coletados e respostas estereotipadas. Entretanto, segundo Dias
(2010), o DCT tem se mostrado a melhor maneira do pesquisador obter um grande
numero de dados em pouco tempo. Nesse sentido, os dados obtidos por meio do
questionario ndo devem ser vistos como uma amostra de discurso espontaneo, mas,
sim, como uma representacdo das percepgbOes e crencas dos falantes sobre a

adequacao do discurso em diferentes situagdes (DIAS, 2010, p.92-93).
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Em relacdo a natureza intuitiva dos dados coletados a partir do DCT, Kasper
(2008, DIAS, 2010, p. 93), afirma que os DCTs podem proporcionar um
entendimento melhor acerca dos padrdes que regem a realizacdo das recusas nas
trocas comunicativas reais no portugués brasileiro usado por estudantes
universitarios em Curitiba e no Rio de Janeiro.

Desde a sua criacdo até hoje, o DCT tem sofrido algumas alteragdes. Entre
elas, podemos citar o fato de que, anteriormente, era dada uma situacao para a qual
o falante deveria criar uma resposta numa linha e logo a seguir, aparecia a resposta
do interlocutor, como uma forma de motivar o uso de um determinado ato de fala.
Mais tarde, pesquisadores como Rose, 1992 e Marti, 2006, observaram que, ao
retirar a resposta ouvinte ndo criava alteracdes significativas para a obtencdo das
respostas desejadas.

Dessa forma, levou-se em consideracao o objetivo geral do CCSARP que é
verificar as variaveis culturais, sociais e pragmaticas na realizacdo dos atos de fala
empregados pelos falantes (BLUM-KULKA, HOUSE e KASPER 1989; DIAS, 2010).
Nesse sentido, 0os objetivos da nossa pesquisa coincidem com dois objetivos
mencionados: quanto a variabilidade transcultural, queremos investigar as
semelhancas e as diferencas de um ato de fala especifico, as recusas, entre duas
culturas diferentes, mas que dividem as mesmas questdes sociais, jA que ambas se
encontram no Brasil; e no que diz respeito a variabilidade sociopragmatica,
investigamos o efeito das variaveis sociais na realizacdo desse ato de fala em duas
comunidades distintas: a curitibana e a carioca.

Neste trabalho a respeito do ato de recusa a convites, adotamos a sugestao
de Dias (2010) e elaboramos um modelo simplificado do DCT, em que criamos uma
situacdo e solicitamos ao entrevistado a descrever o que diria para recusar o
convite/sugestao/pedido em questéo:

Despedida:

Vocé trabalha numa empresa e fica sabendo que alguns colegas estéo
organizando uma festa de despedida para o chefe que vai se aposentar na proxima
semana. Vocé entrou na empresa ha poucos meses e ndo conhece o chefe tdo bem.
Por isso, ao receber o convite, decide ndo comparecer a festa.

Vocé diz:
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Os dados foram obtidos a partir do uso de questionarios em que as
respostas sdo escritas, o0 que é uma pratica bastante comum em estudos da
pragmatica intercultural.

O uso do questionario ndo contempla aspectos como as caracteristicas
espontaneas da interacdo comunicativa: inicio e fechamento da conversacéo,
mudanca de turno, recursos verbais, sequéncia da atividade, etc. Mesmo assim,
acreditamos que, para o pesquisador, ele seja a melhor maneira de, em pouco
tempo, fazer um levantamento dos dados necessarios relacionados as investigacdes
a respeito dos atos de fala de varias comunidades linguisticas para serem estudadas
a partir de um repertdrio tedrico maior, e a partir de diferentes interacdes.

Além disso, queremos destacar o fato de que o DCT é praticamente o Unico
método a disposicdo do pesquisador, usado para a delimitacdo dos parametros
sociais dos informantes (idade, sexo, nivel educativo. etc.), que atende as
exigéncias em relacdo ao tempo de que se dispde para levar sua pesquisa ao

término.
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7 METODOLOGIA

Nesse capitulo apresentamos e discutimos os aspectos metodologicos da
pesquisa que foram utilizados para a obtencdo dos dados empiricos do presente
estudo. Abordamos também os critérios adotados para a definicdo das variaveis no

processo de coleta de dados com base nos estudos de Beebe et all (1990).

7.1 ESTUDO PILOTO

Num primeiro momento, tentamos obter os dados através de pequenas
dramatizacfes que os alunos deveriam realizar, justamente na tentativa de obtermos
dados da fala espontanea. Infelizmente essa proposta se mostrou totalmente
ineficaz, pois ao saberem que estavam sendo filmados, os alunos passavam a
controlar a fala, ou seja, a forma como fariam as recusas, o que acabou dando um
carater artificial as situacdes propostas.

Posteriormente, em conversa com a orientadora, professora Elena Godoi,
surgiu a ideia de aplicarmos o DCT, que foi realizado em duas etapas. Na primeira
etapa, antes de aplicar o questionario definitivo, realizamos um questionario piloto
como um primeiro teste elaborado para determinar a reacdo dos alunos, o tempo
necessario para responder as situacbes propostas e para avaliar possiveis
problemas quanto a clareza das perguntas e a redacdo do questionario. Nesse
primeiro momento, 29 alunos de cursos de graduacédo foram convidados a responder
0 guestionario piloto.

Esse momento foi de grande importancia para fazermos os ajustes
necessarios e elaborarmos melhor as situagcdes em que os alunos deveriam realizar
as recusas. Dessa forma, esse estudo piloto mostrou-se bastante benéfico e
proporcionou ideias e informagbes que pudemos acrescentar ao questionario

posteriormente.

7.2 PERFIL DOS PARTICIPANTES

Nesta pesquisa contamos com a participacdo de 60 (sessenta) falantes
nativos de portugués do Brasil, naturais do Rio de Janeiro de Curitiba, alunos da

graduacdo de universidades publicas e privadas, entre 18 e 25 anos, sendo 26
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homens e 34 mulheres. Para a selecao dos participantes, foi considerado o fato de
serem filhos de pais curitibanos e cariocas e/ou; e que fossem alunos da graduacéo.

A fim de obter informacfes a respeito do participante, elaboramos uma Ficha
de Identificacdo, aplicada antes do DCT. Essa ficha, cujo modelo encontra-se em
anexo, foi dividida em trés partes: na primeira, fazemos uma apresentacédo da
pesquisa informando ao entrevistado o que esperamos que ele faca e agradecemos
pela sua participacdo. Na segunda parte, denominada ‘Dados Pessoais’, buscamos
identificar o participante por meio da coleta das seguintes informacfes: nome, faixa
etaria, pais de origem, estado de residéncia, sexo e profissdo, e o curso de
graduacéo ao qual pertence. Na terceira parte, apresentamos oito situacées em que
0s entrevistados deverao elaborar uma recusa como resposta. Apesar de o pais em
questdo ser o Brasil e os dados desta pesquisa terem sido todos coletados nas
cidades do Rio de Janeiro e de Curitiba, decidimos acrescentar essas informacoes,
tendo em vista que os dados obtidos por ocasido deste estudo poderdo ser
empregados para a realizacdo futura de estudos comparativos com outros idiomas,
a exemplo do que é feito no CCSARP. Desse modo, garantiu-se, de antemé&o, que o
corpus estivesse totalmente identificado. Com relacdo ao nome dos participantes,
vale destacar que o anonimato de todas as pessoas que colaboraram com o
desenvolvimento desta pesquisa foi mantido. No que diz respeito a faixa etéria,
foram escolhidos jovens com idade entre 17 - 25 anos, universitarios, de

universidades publicas e privadas.

7.3 COLETA E ORGANIZACAO DOS DADOS

A obtencdo de uma grande quantidade de dados em um curto espaco de
tempo € uma das preocupacdes constantes do pesquisador. Por isso, a utilizacao do
DCT tem sido considerada como uma das ferramentas de pesquisa mais eficiente
gue nos da a possibilidade de obter uma quantidade significativa de dados em um
periodo de tempo menor e em contextos em que a observacdo pode ser dificil
(LORENZO-DUS 2001; ROSE, 1992; MARQUEZ REITER, 2000). Além disso,
BILLMYER e VARGHESE (2000) consideram o uso do DCT de facil manuseio tanto
por parte do pesquisador quanto por parte do participante. As situagcdes propostas

fornecem um contexto controlado para a realizacdo dos atos de fala e sua coleta.
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Justamente por esses motivos apresentados e por julgarmos que a aplicacdo do
DCT forneceria os dados necessérios a analise da emissédo das recusas em
diferentes situacdes é que optamos pela escolha dessa metodologia para coletar os
dados para esta pesquisa (SANTOS, 2010, p.337)

Tendo optado pelo questionario DCT para a realizacdo desta pesquisa,
decidimos omitir em nossos questionarios o convite do falante e ampliar o espaco
para a resposta do ouvinte, sem um numero determinado de linhas para a
formulacdo da recusa. Elaboramos situacbes de modo a evidenciar as diferentes
variaveis consideradas no estudo e a evitar davidas quanto ao ato a ser realizado.
Sendo assim, procuramos direcionar os participantes a usarem uma linguagem mais
proxima daquela que seria utilizada em situacdes de interacbes reais. O
direcionamento discursivo adotado na elaboracao das situac6es dos DCTs para o
enunciado geralmente é a 32 pessoa. Nessa abordagem, o participante se vé
obrigado a imaginar 0 que outra pessoa diria em certas situagles, entretanto,
segundo Dias (2010), ao solicitar-se que alguém diga o que acha que outra pessoa
diria, criamos uma intermediacdo um tanto quanto problemaética.

Como o objetivo desta pesquisa é a andlise das estratégias de recusa a
convites, decidimos utilizar o DCT modificado como sugerido por Dias (2010, p. 93).
O DCT original do CCSARP coloca uma pequena contextualizagdo, um espaco de
uma linha para o pedido a ser realizado e a resposta ao turno omitido, e o enunciado
na terceira pessoa como em:

Na universidade Ann perdeu a aula ontem e gostaria de pegar as anotagcdes
de Judith emprestadas. Ann:

Judith: Claro, mas me devolva antes da aula da pr6xima semana.

Neste trabalho, preferimos adotar o modelo modificado sugerido por Dias
(2010, p.94), em que a resposta € omitida tendo como base os estudos de Rose
(ROSE,1992, DIAS, 2010). Além disso, Rose (1992) e Marti (2006), em uma
tentativa de inovacao, alternam o uso da 32 pessoa (ele/ela) e da 22 pessoa (vocé)
em seus questionarios. Entretanto, observa-se o uso da 22 pessoa em estudos como
os de Lorenzo-Dus (2010) e Almeida (2007).

Dessa forma, consideramos 0 uso da 22 pessoa mais adequado a nossa

pesquisa, uma vez que possibilita ao informante incorporar um papel social e
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expressar diretamente a recusa da forma como ele imagina que faria em tal
situacao, havendo maior insergéo do falante no contexto e, por conseguinte, maior
aproximacao entre locutor e enunciado.

Em relacdo a forma como o participante é convidado a expressar sua reacao
verbal, em varios DCTS em inglés € muito comum o uso da pergunta “what would
you say?” ou seja, “O que vocé diria?” Uma ultima questado diz respeito a forma
como o participante € “‘chamado” a expressar sua reacido verbal. Nos DCTs em
inglés é muito comum a pergunta: What would you say? (O que vocé diria?).
Entretanto, no portugués essa forma verbal poderia facilmente levar o participante a
descrever o que ele diria, ao invés de formular a recusa propriamente dita como ja
dissemos anteriormente, por isso, optamos por uma forma mais direta como “Vocé

diz: ...”, conforme o exemplo a seguir, que traz uma das situagdes do nosso DCT.'®

Despedida:
Vocé trabalha numa empresa e fica sabendo que alguns colegas estéao
organizando uma festa de despedida para o chefe que vai se aposentar na
proxima semana. Vocé entrou na empresa ha poucos meses e ndao conhece o
chefe tdo bem. Por isso, ao receber o convite, decide ndo comparecer a festa.
Vocé diz:

Ao fazermos o levantamento dos dados a partir do uso do DCT, elaboramos
trés pedidos, trés convites, trés ofertas, e duas sugestbes, em que cada tipo de
situacdo inclui uma recusa a uma pessoa de maior status ou para uma pessoa de
status igual. Em seguida, analisamos os dados com base na ordem e na frequéncia
das formulas semanticas realizadas em cada situagéo.

Em Scollon & Scollon(1995) encontramos um sistema de polidez que leva
em consideragédo as negociagdes de faces entre os interagentes. O autor considera

trés sistemas de polidez que levariam em conta o poder, a distancia e a imposicéo

16 Existem dois tipos de questionarios que podem ser encontrados nos trabalhos de pesquisa em
relagdo as perguntas/respostas abertas ou fechadas. Os questionarios de respostas abertas sdo os
que solicitam aos informantes que desenvolvam as respostas para perguntas como: “O que é uma
recusa para vocé?” etc., por outro lado, os questionarios com respostas fechadas se referem aos que
estdo estruturados com alternativas fixas, a que os informantes tém que escolher uma resposta entre
varias opcdes apresentadas.
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do ato que seriam: a deferéncia, a solidariedade e a hierarquia. O que caracteriza o
sistema hierarquico é o reconhecimento e respeito por parte dos falantes acerca das
diferencas sociais que os coloca em posicao superior ou inferior ao outro (VILLACA,
2006, p. 18). Nesse caso, as estratégias de polidez usadas seriam distintas,
cabendo ao individuo em posicdo superior a utilizacdo de estratégias de
envolvimento (polidez positiva), ou a opgéao pelo falar com superioridade ‘de cima
para baixo’. A principal caracteristica desse sistema proposto por Scollon é o
reconhecimento da diferenca de status ((VILLACA 2006, p. 19).

No caso desta pesquisa, as trés situacdes formais utilizadas pertencem ao
sistema de polidez hierarquico (despedida, professor, livraria), onde existe uma
relacdo de poder (+ Poder) e onde a relacdo entre os interlocutores € distante (+
Distancia). Nesse sistema de polidez, um sujeito se encontra em uma posicao
superior (chefe, professor) e outro em uma posicdo subordinada (empregado,
estudante). Duas das situagcbes informais pertencem ao sistema de polidez de
solidariedade, onde os sujeitos se encontram em uma mesma posi¢cao social, por
exemplo, amigos (aniversario, almoco, bar) e onde a distancia entre eles € minima (-
Poder; - Distancia). E por ultimo, a terceira situacéo informal (apresentacéo de balé)
pertence ao mesmo sistema de polidez em que os falantes estdo no mesmo nivel
social e ttm uma relagdo proxima (+ Distancia; - Poder) (RIBEIRO, 2010, p. 86).

A mudanca na metodologia permitiu que os informantes ndo se limitassem
somente a completar as respostas, mas que interagissem com a pesquisa,
acrescentando comentérios e sugestdes as situacbes apresentadas. Acreditamos
que este resultado satisfatério se deve ao fato de os questionarios serem de
respostas abertas, com as quais os informantes tém maior liberdade de expor nao
s6 as respostas pedidas, mas, também, seus pontos de vista.

Na area da pragmatica intercultural sdo muitas as pesquisas que utilizam o
método do DCT (Discourse Completion Test), como uma forma eficiente de
levantamento dos atos de fala, e principalmente, dos atos indiretivos, mas
observamos que eles ndo obedecem a um padrédo rigido quanto ao numero de
participantes, inclusive alguns investigadores apresentam esse fato em suas
publicacdes. Em relacdo ao numero de contextos, também encontramos algumas

variagcbes como vemos na Tabela 1, a seguir:
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TABELA 1'" - NUMERO DE PARTICIPANTES E CONTEXTOS UTILIZADOS EM DIFERENTES
ESTUDOS EMPREGANDO O METODO DO DCT

Pesquisador Participantes Contextos
CCSARP Blum-Kulka et all 1088 participantes 8
(1989) (australianos, americanos,

ingleses, franco-
canadense,

dinamarqueses, alemées e
israelenses)

Ballesteros (2001; 2002) espanhois e ingleses 6
Binti (2013) 60 espanhois e 60 malaios 18
Prado 17 cariocas
Rose (1992) 36 americanos 6
Godoi (2007) 43 (14 brasileiros e 14 6
argentinos e 15 cubanos)
Tomoko Takahashi and Leslie 40 japoneses e 40 12
M. Beebe americanos

Em relacdo a idade, optamos por ndo considerar essa variavel porque a
maioria dos participantes (77%) apresentou idade entre 18 e 25 anos, ocorrendo,
portanto, uma variagao inexpressiva quanto a esse dado.

Os questionarios foram aplicados a alunos universitarios de cursos diferentes,
justamente pela facilidade de termos um grande numero de informantes em um
mesmo ambiente. Além disso, ao restringirmos nossa coleta a uma Unica
comunidade de prética, isto €, alunos de graduacao, diminuimos a heterogeneidade
guanto a idade e o nivel educacional dos informantes.

Além disso, utilizamos 08 contextos de interacdo. As situacdes foram
utilizadas por Felix Bradesfer (2002) que, originalmente, sugeriu 0 uso de
dramatizacdes, o0 que, no caso deste trabalho, mostrou-se ineficiente, uma vez que,
ao saberem que seriam filmados, os participantes controlavam a fala, como
mencionado anteriormente. Por isso, optamos pelo uso do questionario e pelas
respostas escritas.

Quanto ao perfil dos estudantes, selecionamos apenas 0s questionarios que
indicavam o0s nascidos nas respectivas regides a serem analisadas (Curitiba e Rio

de Janeiro) e cujos pais também tivessem a mesma naturalidade.

Y Todas as tabelas e graficos deste trabalho sdo da autora.
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O procedimento para a aplicagdo do questionario foi realizado em dois
momentos: primeiro, antes de entregarmos os questionarios, comentamos o fato de
gue em muitos convites para festas as pessoas costumavam incluir uma sigla RSVP
(Responda, por favor)'® como uma maneira de se confirmar se o convidado
compareceria ou nao ao evento. A seguir, comentamos o fato de que, muitas vezes,
é dificil recusar um convite. Entdo, entregamos 0s questionarios, perguntamos se as
orientacbes estavam claras e pedimos aos alunos que elaborassem recusas aos
convites/sugestdes/pedidos feitos para cada situacao, escrevendo exatamente o que
diriam, ao invés de descrevé-las. Por ultimo, avisamos que nao haveria restricao de
tempo, nem de espago para as respostas.

Anteriormente, ja haviam sido feitas algumas modificacdes nas situacdes
apresentadas quando propusemos as dramatizacbes, de modo a enriquecer 0s
dados contextuais para que os entrevistados pudessem inferir mais facilmente sobre
o0 tipo de ato de fala a ser realizado. Entretanto, mesmo com todas as orientagdes
fornecidas, alguns alunos ndo atenderam a proposta do questionario, mas o0 uso do
DCT nos permitiu desconsiderar as respostas inadequadas.

De modo geral, seguimos as diretrizes fornecidas pelo CCSARP e pelos
trabalhos mencionados anteriormente, entretanto, a nossa proposta se diferencia na
medida em que amplia 0 nimero de situag6es do questionario, buscando incluir ndo
apenas a influéncia das variaveis P e D (proximidade ou distancia) na formulacéo
dos atos diretivos em situa¢des comunicativas, mas, também, a influéncia do tipo de
recusa a ser realizado e do tipo de relagdo entre os participantes (P ou D).

Como é possivel observar nas situacbes do questionario e na ficha de
identificacdo do entrevistado, era nossa intencao incluir nas analises o género do
informante, no entanto, por uma questdo de tempo, optamos por nao tratar desse

tema neste trabalho.
7.4 CARACTERISTICAS CONTEXTUAIS PRESENTES NO DCT

A Tabela 2, a seguir, mostra os principais fatores que serdo considerados
para a analise dos dados: tipo de recusa, relacado de poder entre os interlocutores,

distancia social e tipo de relacdo social:

18 RSVP 6 a abreviatura de Répondez S'il Vous Plait, expressao francesa que significa "Responda
por favor". N. A.
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TABELA 2 - FATORES PRINCIPAIS PARA A ANALISE DE DADOS

Situacao ‘ Tipo de recusa | Relagao de poder ‘ Distancia social | Tipo de relagao
S1 Convite P1 [+/- D] Publica
S2 Sugestao P2 [+/- D] Publica
S3 Oferta P2 [+/- D] Privada
S4 Convite P2 [+/- D] Privada
S5 Empréstimo P1 (-D) Publica
S6 Sugestado P1 [+/- D] Pablica
S7 Sugestao P1 (-D) Publica
S8 Convite P1 (-D) Publica

Legenda: Relacdo de poder: P1 = entre familiares/amigos; P2 = entre desconhecidos; Distancia
social: (- D) familiares/amigos; [+/- D] ndo ha familiaridade/intimidade entre falante e interlocutor
(relacdes académicas e profissionais)

Procuramos elaborar situacdes que fossem comuns a vida dos sujeitos em
ambos os grupos escolhidos (cariocas e curitibanos), o que facilitou muito a andlise
das respostas. Além disso, de acordo com o0 quadro tedrico-metodolégico do
CCSARP, é possivel caracterizar os fatores contextuais como internos e externos.
Com isso, as caracteristicas contextuais internas incluem os parametros especificos
para o ato de fala escolhido, como o tipo de recusa. Ja as caracteristicas externas
incluem o tipo de relacdo social existente entre os participantes, assim como a

distancia e a dominancia social relativa entre eles.

7.5 A INFLUENCIA DAS VARIAVEIS SOCIAIS

Neste tOpico examinamos a influéncia do poder e da distancia social nas
estratégias empregadas no ato de recusa a convites nos grupos analisados.
Primeiramente, apresentamos a influéncia da distancia social e, posteriormente, 0

status social dos interlocutores.
7.5.1 Relagéo de Poder entre os Interlocutores
A relagéo entre “poder” e “distancia” é, segundo Brown e Levinson (1987), o

que define, entre as diferentes op¢des, o tipo de ato de fala que sera escolhido pelos

falantes.
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Para Spencer-Oatey (2008, p. 34), sdo muitos os estudos de base empirica
que tém oferecido evidéncias para a associacdo entre o uso da lingua e as variaveis
“‘poder” e “distancia”. Para Orecchioni (2006, p.69, DIAS, 2010, p. 101), a dimensao
da relacdo vertical, ou de poder, hierarquia, dominacdo ou relacdo de lugares,
‘remete ao fato de que os parceiros em presenga ndo sao sempre iguais na
interacao”, uma vez que um deles pode estar em uma posicdo mais alta ou
dominante, enquanto o0 outro estd em uma posi¢cdo mais baixa (dominado). A autora
observa que, em certos tipos de interagcdo que podemos chamar de “desiguais”
como, por exemplo: adultos e criancgas, professor e aluno, médico e paciente, falante
nativo e ndo nativo etc., a desigualdade dos participantes é, primeiramente, uma
guestdo de contexto, isto é, ela esta baseada em fatores como a idade, o sexo, 0
estatuto, o papel interacional; ou ainda, sobre qualidades mais pessoais, como 0
dominio da lingua, a competéncia, o prestigio, o carisma e até mesmo, a forca fisica
(KERBRAT-ORECCHIONI, 2006, p. 70, DIAS, 2010, p. 101).

A partir da citacdo anterior, notamos que sdo varios os dados contextuais
gue podem influenciar na configuracdo das relacbes de poder em uma interacao
verbal. Porém, na sequéncia, Kerbrat-Orecchioni (2006) sinaliza que nem todos os
intercambios ocorrem em contexto de desigualdade (BERWIG, 2006, p. 87).

7.5.2 Distancia Social

O termo distancia social, segundo Thomas (1995), € o oposto do termo “fator
de solidariedade” de Brown e Gilman (1960). E melhor visto como uma composicéo
de fatores reais (status, idade, grau de intimidade, sexo) que juntos determinam o
grau geral de respeito dentro de uma determinada situacdo. Em outras palavras, nos
sentimos proximos a alguém quando essa pessoa esta relacionada a nés, ou a
conhecemos bem ou somos parecidos em termos de idade, classe social, ocupacao,
sexo, etnia, etc. Poder e distancia se confundem frequentemente, pois tendemos a
estar socialmente distantes daqueles que tém poder sobre nds, embora esse nao

seja sempre 0 caso, como na relacéo professor/aluno (THOMAS, 1995, p. 128).

A relacao horizontal esta relacionada a distancia social, ou seja, é orientada
de um lado para a distancia e de outro, para a familiaridade e para a intimidade.

Essa relagdo €, portanto, negociavel entre os interlocutores. Ja a relacéo vertical
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esta relacionada ao fato de que os interlocutores ndo s&o sempre iguais na
interagdo. Um pode se encontrar num posicdo hierarquicamente superior e
dominante e o outro, numa posi¢ao inferior. A relacdo de lugares depende da
producdo de alguns fatores como: aparéncia fisica, postura, formas de tratamento,
etc. (KERBRAT-ORECCHIONI, 2006, p. 63, PANTALEONI, 2013, p. 11).
Em certos tipos de interacdo, que podemos chamar de “desiguais” (trocas
entre adultos e criancas; professor e aluno; médico/paciente; nativo e ndo —
nativo) a desigualdade dos participantes €, em primeiramente, uma questédo
de contexto, ou seja, repousa sobre fatores como a idade, o sexo, o
estatuto, o papel interacional ou ainda sobre qualidades mais pessoais

como o dominio da lingua, a competéncia , o prestigio, o carisma e até
mesmo a forca fisica. (KERBRAT-ORECCHIONI, 2006, p. 70)

Segundo Spencer-Oatey (1996, DIAS, 2010, p. 104), a nogédo de “poder”
envolve aspectos diferentes e, além disso, a percepgcdo da “distancia social’,
também pode ocorrer a partir de elementos como: semelhancas e similaridades
sociais; frequéncia de contato; familiaridade, isto €, o quanto as pessoas se
conhecem, e tipo de afeto: positivo/negativo.

Dessa forma, para fins deste estudo, e de acordo com a sugestdo de
Kerbrat-Orecchioni (DIAS, 2010, p 104), aceitaremos que os fatores contextuais que

mais fortemente influenciam a percepcao da relacao horizontal sdo:

i. O fato de que os interlocutores se conhecem muito, um pouco ou nao
se conhecem;

i. A natureza do laco socioafetivo que os une, como relacbes de
parentesco, profissionais, etc.;

iii. A natureza da situacdo comunicativa, que pode ser informal, formal ou
cerimoniosa. Observando que, nem sempre os limites entre “distancia
social” e o “poder/hierarquia” entre os participantes de um intercambio
verbal sdo claros, uma vez que um tratamento cerimonioso, por
exemplo, pode ser influenciado tanto pela presenca de distancia
quanto pela posicdo hierarquica inferior do falante. Dessa forma,
acreditamos que, pelo menos em algumas situacdes, a distancia e o

poder seriam dimensodes inter-relacionadas.
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Em situacbes em que um colega de sala com quem vocé ndo tem um
relacionamento muito préoximo, pede suas anotacfes emprestadas ou quando um
professor sugere que vocé faca aulas de reforco, ja que néao foi bem na ultima prova,
podemos considerar que, em uma abordagem mais tradicional da pragmatica
intercultural, a distancia social seria considerada como uma variavel de dois
extremos em que (-D) significaria que a distancia entre os interlocutores é pequena,
e (+D), que ha pouco ou nenhum contato prévio entre eles. Entretanto, Ballesteros
(2001; DIAS, 2010, p.104) considera (-D) para ambas as situacdes, ja que a primeira
se refere a uma relacdo entre colegas de turma, ou seja, entre iguais, e na segunda,
h& um componente hierarquico que coloca o aluno em uma situagdo inferior diante
do professor. Por isso, ao elaborarmos as situacdes do questionario, adotamos o0s

seguintes critérios:

a) (- D) situacdo em que as pessoas envolvidas no evento
comunicativo se conhecem e tém relacionamento préximo
(familiares / amigos)

b) [ +/- D] situacdo em que ndo ha tanta familiaridade/intimidade entre
o falante e seu interlocutor (relacdes profissionais e académicas)

c) (+ D) situacédo em que as pessoas nao compartilham de

proximidade.

7.5.3 Tipo de Relacéo Social

Quanto ao tipo de relacdo social, diferenciamos entre: relagdes de carater
privado, que incluem as relacdes entre familiares e amigos, e relacdes de carater
publico, que envolvem as relagbes profissionais, académicas e 0s contatos com
desconhecidos na rua ou em ambientes publicos.

A opcéo por incluir esses dois tipos de relagdo como uma variavel ocorreu a
partir da constatacdo de que, de um modo geral, os estudos sobre a realizacéo das
recusas privilegiam as situacbes envolvendo as relacdes da esfera publica,
principalmente institucionais. Um bom exemplo do que estamos ponderando € a
pesquisa de Beebe et all (1990) em que, a maioria das situagcdes do DCT ocorrem

na esfera publica. Diante disso, seguimos o mesmo referencial e analisamos
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situacdes de carater publico, embora na ultima situagdo tenhamos considerado de
carater privado, uma vez que ha familiaridade/proximidade entre os interlocutores.
Apresentamos a seguir a Tabela 3 completa, com as situacdes exploradas

em nossa pesquisa’®:

TABELA 3 - SITUACOES PROPOSTAS NO QUESTIONARIO

Situacgao Ato Variavel Contexto
social

O falante ndo quer participar da festa

St Convite Publica de despedida do chefe

S0 Sugesto Publico O falante recusa as_aulas de reforco
gue o professor daria

s3 Oferta Privada 0] falgnte se recusa a fazer hora extra
nos fins de semana

sS4 Convite Privada O falante Se recusa a ser monitor sem
receber ajuda de custo

S5 Convite Publico 0] fglante recusa a_Imoc;ar com os
amigos por ter muitos compromissos

S6 Empréstimo  Pablico O falante se recusa a eanprestar 0
caderno com as anotacgfes da aula

S7 Sugesto Publico 0] fala_nte se recusa a "matar aula
para ficar no barzinho com colegas
O falante recusa convite para assistir

S8 Convite Publico apresentacao de balé de filha da

amiga

7.6 PROCEDIMENTO PARA ANALISE DOS DADOS

As pesquisas desenvolvidas pela pragmatica intercultural tém se preocupado
em inter-relacionar os modos pelos quais a lingua € utilizada para realizar
determinados atos de fala. Com esse objetivo, utilizamos um esquema semelhante
ao empregado pelo CCSARP originalmente criado por Blum-Kulka, House e Kasper
(1989) para a andlise das estratégias de recusa utilizadas pelos estudantes
curitibanos e cariocas. O CCSARP juntamente com o DCT é sem duvida um
esquema de classificacdo ideal para examinar o conhecimento dos atos de fala que

os falantes possuem. Essa metodologia, como ja dissemos anteriormente, tem sido

19 . . ~ : . .
Ao nos referirmos as situacfes apresentadas, convencionamos o uso do S seguido do niumero de
cada situacao e, sempre que necessario, da palavra—chave, como em S1 (convite).
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utilizada com resultados muito bons em investigacdes pragmaticas que abordam a
Cross-culture. O foco principal da analise desta pesquisa € identificar qual dos dois
grupos, curitibanos ou cariocas, utilizam mais formas de atenuacéo nas recusas.

As estratégias de recusa dessa pesquisa foram analisadas como parte de
uma sequéncia de férmulas semanticas, com base nos trabalhos de Beebe et all
(1990), as formulas seméanticas representam os meios pelos quais um ato de fala em
particular é realizado em termos do conteudo de uma declaracao primaria, tais como
um motivo, uma explicacdo ou uma alternativa (BARDOVI-HARTFORD, 1991). Por
exemplo, a resposta do entrevistado quando é solicitado a emprestar suas
anotacoes de aula e recusa dizendo: “Lamento, mas preciso do caderno para
estudar. Talvez possa fazer umas fotocopias para vocé?”, analisamos como
expressao de lamento seguida de um motivo/explicacdo e de uma declaracdo de
condicao futura. No caso de um entrevistado que recusa o convite de um amigo para
ir a festa de despedida do chefe dizendo: “Infelizmente ndo vou poder comparecer,
tenho compromisso nessa data”, a resposta foi analisada como boa
vontade/capacidade negativa. A féormula de “declaragao de principios” foi combinada
com a estratégia de “declaracao de filosofia”, a partir da ideia de que ambas as
estratégias eram realmente as mesmas.

Os dados foram analisados quantitativamente, isto €, a frequéncia das
expressdes e qualitativamente, quanto ao conteldo das expressdes. A analise
comecou com a classificagcdo das expressdes utilizadas pelos entrevistados, em
cada grupo e para cada uma das situacdes de recusa. Ou seja, determinamos a
frequéncia de cada expressao, como por exemplo, o numero de “desculpas”
empregadas. Calculamos a frequéncia de cada expressdo, em cada situacao, para
comparar as diferengas entre as estratégias usadas nas duas culturas. A frequéncia
relativa das expressdes utilizadas em cada situacdo foi obtida tomando o numero
total de enunciados com um tipo concreto de expressao, dividido entre 0 namero
total de enunciados utilizados para a situacdo dada. Por exemplo, as expressoes
“‘desculpa” e “lamento” foram encontradas 25 vezes nas recusas dos falantes
curitibanos e 22 nas respostas dos cariocas na situacao.

Concluimos a anélise examinando detalhadamente o conteudo de cada
estratégia de recusa. Por exemplo, nas recusas com a expressdo “tenho outro
compromisso” ou “tenho coisas para fazer” ou “preciso levar meu filho” foram

classificadas como motivos/explicacdes, pois sem duvida elas se diferenciam, ja que
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a primeira € uma explicagdo vaga, enquanto a segunda oferece uma motivagédo
especifica. A andlise da frequéncia e do contetdo das expressdes empregadas
pelos falantes foi importante para demonstrar as diferencas e semelhancas nas
formas escolhidas para enunciar uma recusa, assim como seu uso nas diferentes
situacdes propostas. O conteldo das repostas ajudou a interpretar as diferencas
sutis nas estratégias de recusa e ndo apenas fazer uma andlise a partir dos
nameros.

Em seguida, mostramos os subtipos de estratégias de recusa propostos por
Beebe et all (1990), com algumas modificacbes, em que podemos subdividi-los em

trés grandes blocos de estratégias de recusa:

1.Recusas diretas:
2.Recusas indiretas;
3.Recusas com uso de adjacentes a recusa.

Cada um desses blocos serd explicado a seguir, juntamente com alguns
exemplos retirados dos dados da pesquisa. Para identificagdo dos falantes
utilizamos a seguinte legenda: Falantes de Curitiba/FCT e falantes do Rio de

Janeiro/FRJ acompanhado do numero do questionario que foi respondido:

Exemplo: “Pessoal, esse més néo rola, tenho muitos trabalhos pra fazer.” (FCTO01)

(Falante de Curitiba, questionario 01)

Além disso, as respostas dadas pelos entrevistados foram mantidas da

forma como foram redigidas.

7.7 ESTRATEGIAS DE RECUSA UTILIZADAS PELOS PARTICIPANTES DA
PESQUISA

A taxonomia de estratégias de recusa que utilizamos nesta pesquisa é a
sugerida por Beebe et all (1990) em que os autores dividem as recusas em trés
grandes blocos: Recusas Diretas, Indiretas e Adjacentes a Recusa como ja citamos

anteriormente, e que passamos a explicar:
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a)

b)

7.7.2
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Recusas Diretas

Uso do performativo®®: expressées de autodenominacdo, em que o verbo
performativo, geralmente, esta se referindo ao ato em que o orador esta
envolvido no momento do discurso (LEECH, 1983, BINTI, 2013)

Ex: “Recuso-me a sair daqui” (BINTI, 2013, p. 136)

Uso do “Nao”: O falante recusa diretamente ao pedido dizendo “ndao” com
alguma modificacao interna. A palavra “ndo” € um tipo direto de recusa, um
ato que ameaca a imagem do ouvinte. Ex: “Nao posso, obrigada.” (FCT 06)

Boa vontade/ Capacidade negativa: O falante recusa indiretamente ao pedido
expressando negacdes. A negacdo pode ser expressa pelo uso de palavras
gue semanticamente negam uma proposicdo. Por exemplo: “Pessoal, esse

més nao rola, tenho muitos trabalhos pra fazer.” (FCTO01)
Recusas Indiretas

a) Desculpa: O falante recusa indiretamente o pedido empregando
desculpas, expressando ou pedindo perddo, para mitigar ou suavizar a
recusa. Por exemplo: “Lamento, mas eu preciso do caderno pra estudar” e

“Amigos, peco perdao, mas desta vez ndo poderei estar com vocés(...)”

b) Desejo: O falante recusa indiretamente o pedido, expressando um desejo.
Por exemplo: “Agradeco o convite e desejo sucesso na apresentagéo!”
(FRJO8)

c) Motivo/explicacdo: O falante recusa ao pedido, dando um motivo ou
explicacdo que pode ser geral ou especifica. Por exemplo: “Nao poderei ir
as aulas de reforco porque moro muito longe e tenho horario para pegar o
6nibus.” (FRJ09)

d) Declaracéao alternativa: O falante recusa indiretamente o pedido sugerindo
uma alternativa ou um conjunto de possibilidades com o objetivo de

manter uma imagem positiva com o interlocutor e negociar a resposta. Por

20 py~ s . . ;. .
Nado foram encontradas recusas com uso dessa estratégia nos questiondrios realizados.
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exemplo: “Professor, sei que preciso ficar, mas infelizmente ndo posso. Ha

a possibilidade de acompanhar o conteudo de outra forma?” (FRJO1)

e) Estabelecimento de condicbes para uma aceitacdo: o falante recusa
indiretamente o pedido utilizando uma condi¢cdo hipotética que pretende
dirigir a recusa a uma situagcdo em que teria sido melhor a pessoa ter feito
o pedido de maneira antecipada. Por exemplo: “Se fosse semana passada
até emprestaria, mas essa semana preciso estudar a matéria. Nao vai
rolar.” (FRJO7)

f) Promessa de aceitacdo futura: o falante recusa indiretamente o pedido
prometendo que a mesma serd levada a cabo em algum momento
posterior, isto é, quando houver as condi¢cdes favoraveis para sua
execucdo. Por exemplo: “Dessa vez tenho outro compromisso, mas na

proxima conte comigo!” (FRJ02)

g) Declaracdo de principiosffilosofia®’; o falante recusa indiretamente o
pedido declarando uma atitude geral ou um conjunto de crencas que tem

mantido durante muito tempo sobre um determinado tema.

h) Ameaca ou declaracdo de consequéncias negativas para 0 emissor: o
falante recusa indiretamente o pedido fazendo algumas ameacas que
podem ter um impacto negativo sobre si mesmo ou no interlocutor, se

aceitar realizar a tarefa. Por exemplo: “Ixi, professor ... ndo vou poder
participar, talvez se fosse mais cedo... mas se eu for dormir muito tarde,

amanhd eu néo consigo trabalhar.” (FCT03)

i) Declaracdo de sentimento negativo: o falante recusa indiretamente o
pedido citando sentimentos negativos, incluindo uma critica ao pedido e
usa a estratégia de fazer o outro sentir-se culpado. Por exemplo: “Se

levasse a sério, néo teria esse problema.” (FCT02) e ainda, “ Ah, ndo né.

21 ~ s . . ;. .
Nado foram encontradas recusas com uso dessa estratégia nos questiondrios realizados.
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Se fosse pra perder aula, estaria em casa debaixo da coberta, mas fique

ai vocé, s6 ndo venha reclamar depois.” ( FRJ18)

Pedido de compreenséao: o falante recusa indiretamente o pedido pedindo
ao interlocutor que considere ou avalie 0os argumentos que o impedem de
aceitar o convite ou o pedido. Por exemplo: “Ixi, professor ... vou ter que
estudar em casa sozinha ... ndo tenho como voltar mais tarde pra casa.

Seria tdo legal se desse ... pior que estou precisando de nota ...” (FCT05)

Garantia de satisfacdo futura do interlocutor: o falante recusa

indiretamente o pedido dando garantia de satisfacéo futura do interlocutor.

Por exemplo: “Este més estou atolada em problemas e ndo poderei participar

(...) no proximo més estou de volta.” (FCT06)

)

Autodefesa: o falante recusa indiretamente o pedido defendendo-se e
enfatizando, de alguma maneira, 0 que o pedido tem de injusto. Por
exemplo: "O senhor sabe que me esforgo para dar o melhor de mim no
trabalho, mas estou com muitos afazeres apdés o horario, problemas
particulares que acredito ndo devam interessar muito ao senhor, mas que
realmente tomam muito o meu tempo. Em outra oportunidade vou, com
certeza...” (FCTO06)

m) Repeticdo de parte do pedido: o falante recusa indiretamente o pedido

repetindo uma parte do discurso anterior mencionado no pedido do
destinatario, que funciona para distrair a atencao do interlocutor e atrasar
a recusa. Por exemplo: “Ih, balé?! Homem gosta disso néo, rapa! Ahaha

Brincadeira, até rola, mas hoje néo vai dar...” (FRJO7)

Adiamento: o falante recusa indiretamente o pedido adiando o que se
pede para um tempo posterior e inespecifico. Por exemplo: “Gente, dessa
vez ndo vai dar! Prometo que na proxima eu vou!” (FRJ09); “‘Bom, se eu

pudesse, mas ndo da, hoje a aula & importante. Fica pra proxima.”
(FCTO1)
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b)

d)
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0) Evasivas: o falante recusa indiretamente o pedido dando uma resposta
confusa ou vaga, incerta ou indecisa. Por exemplo: “Infelizmente nao

poderei ir. Poxa, € uma pena...” (FRJ09)

Adjacentes A Recusa

Declaracdo de opinido/sentimento positivo: o falante recusa indiretamente a
partir de expressdes positivas que indicam que o desejo do falante é ser
capaz de cumprir com o pedido/convite. Por exemplo: “Ah, gostaria muito de ir
a apresentacdo dela, mas tenho uma prova na faculdade no mesmo
horario...” (FRJ19)

Declaragdo de empatia: O falante recusa indiretamente demonstrando
empatia com o interlocutor, mostrando uma certa identificagdo com ele e
compreendendo a situacdo, sentimentos e motivos do interlocutor. Por
exemplo: “Eu sei que vocés me amam, mas dessa vez, néo vai rolar (...)"
(FCT 03). “Uma pena ... preciso estudar. Na proxima eu compenso.” (FRJ16)
“Puxa, que chato! Tenho quase certeza que é nesta quinta o aniversario da
minha prima!” (FCT05)

Uso de expressdes de apoio: O falante recusa indiretamente comecando sua
resposta com expressdées como “puxa, que pena, que chato, entdo...” Por
exemplo: “Puxa, amiga... que chato” (FCT05) “Que pena....preciso estudar’.
(FRJ16)

Agradecimento: O falante recusa indiretamente usando uma expressao de
agradecimento: “obrigado/a; agradeco, grata/o” para nao ofender o
interlocutor. Por exemplo: “Obrigada pelo convite. Sei que sera importante
para minha formagéo, mas sem ajuda de custo ndo tenho interesse em ser
monitora...” (FRJ19) “Agradeco a sugestao, professor, mas eu prefiro estudar

sozinho, ndo creio que alas extras vdo ajudar muito”. (FCTO01)

Foérmulas de tratamento: O falante usa expressdes como senhor, senhora;

seu; professor/a etc. Por exemplo: “Ixi, professor... ndo vou poder participar...”
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(FCTO03) “Professor, eu agradego muito pelo convite, mas estou focando em
outros objetivos.” (FRJ08)

f) Uso de expressbes de Saudacdes/despedidas; expressdes de cortesia: O
falante recusa indiretamente usando expressées como “bom dia, até logo,
beijos, tchau, como vai..etc.”. Por exemplo: “(...) na préxima eu vou. Tchau.
Beijos” (FRJ12)

Os adjacentes a recusa agem como suavizadores (KERBRAT-ORECCHIONI)
ou mitigadores das recusas, amenizando-as e dando ao ouvinte tempo para
escolher qual é a melhor estratégia. (BINTI, 2013, p. 138).

Em relacdo ao uso de Férmulas de Tratamento é interessante destacar que
foram os estudantes universitarios cariocas que fizeram maior uso dessa estratégia
de recusa, 71% das vezes que tiveram que recusar algo. De acordo com Brown e
Gilman (BROWN e GILMAN, 2003, p. 172-175) essa questdao tem a ver com as
relacbes de poder e estdo presentes em muitas interagcBes sociais, em graus
diversos, a depender da cultura analisada. Como mencionam os autores, o poder
deixa marcas na lingua e, mais perceptivelmente, nos pronomes de tratamento, pois
seu uso depende de fatores determinantes, como as relacdes de poder e o grau de
familiaridade e formalidade. As formas de tratamento, com uso similar ao dos
pronomes, também possuem a propriedade de distincdo de grupos através de
marcas de poder, como identificado por Biderman (1972/1973).

As conclusbes de Brown e Gilman (2003) ajudam a explicar o uso das
Formulas de Tratamento, uma vez que revelam que cada grupo social prefere utilizar
formas de tratamento especificas e distintivas em maior ou menor frequéncia do que
outro, como no caso dos cariocas analisados, em que ha uma tendéncia maior em
aumentar o poder do interlocutor, que fica em uma posicdo de maior seguranca,
valorizando sua imagem positiva, enquanto 0 que recusa se sente mais seguro para

realizar a recusa:

FRJ30: “Obrigada, professor, mas acredito que seja mais produtivo para mim

estudar mais em casa, mesmo(...)".
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8 RESULTADOS E ANALISES DOS DADOS

Este capitulo contém a apresentacao quantitativa e a andlise qualitativa dos
dados obtidos a partir dos contextos propostos nos questionarios realizados com
alunos de graduacao de Curitiba e do Rio de Janeiro de cursos variados (pedagogia,
psicologia, farmacia etc.), e de faculdades publicas e privadas, em um total de 60
questionarios, sendo 30 de alunos curitibanos e 30 de alunos cariocas, todos
falantes nativos de portugués do Brasil (PB).

Em relagdo a classe social dos alunos entrevistados, de acordo com Oliveira
(2000), a maioria pertencente a classe média, isto €, uma classe formada por
‘pessoas que conseguem manter e suprir suas necessidades basicas de
sobrevivéncia, e quanto as necessidades ndo tdo basicas como cultura e lazer”.
Oliveira afirma que esse grupo é geralmente composto por pequenos proprietarios,
graduados, universitarios e executivos de pequenas empresas.

Quanto a classificacdo das respostas obtidas nos questionarios, utilizamos
0 esquema de tipos de estratégias de recusa estabelecidos por Beebe et all (1990).

Os dados foram analisados em termos de frequéncia, ordem, conteldo e
estrutura das estratégias empregadas pelos entrevistados. Obtivemos no total, 857

enunciados de recusas para serem analisados.

8.1 ANALISE QUANTITATIVA

Esta sessdo inicia apresentando a analise percentual total das estratégias
utilizadas pelos participantes na producdo dos atos de fala de recusa.
Posteriormente, apresentamos a analise das estratégias aplicadas a cada situacéo
individual e, finalmente, discutimos a influéncia das variaveis sociais, levando em

conta as expressodes de recusa em cada grupo.

8.1.1 Anélise Geral

Com base nos aspectos observados até agora, faremos uma comparagao
entre os dados obtidos a partir dos dados coletados, a fim de verificarmos se, de

fato, existem diferencas significativas na forma como os falantes curitibanos e



126

cariocas elaboram suas recusas. Através dos graficos tem-se uma visdo mais real a

respeito das principais diferencas que permeiam os dois grupos analisados.

8.1.2 As estratégias de Recusa Utilizadas Pelos Dois Grupos

Nosso estudo revela que os curitibanos e cariocas optaram pelo uso das
recusas indiretas e utilizaram um numero muito similar de estratégias de polidez
desse tipo nas recusas. Encontramos 430 formulas utilizadas nas recusas indiretas
curitibanas e 427 utilizadas pelos cariocas. A tabela 4 e o gréfico 1, que
apresentamos a seguir, demonstram como 0 uso das recusas diretas e indiretas se

apresentam nesses dois grupos:

TABELA 4 - ANALISE GERAL

Estratégias | Curitibanos | Cariocas
Recusa direta 14 13
Boa vontade/capacidade negativa 82 62
Desculpa/lamento 25 22
Desejo 4 9
Dando uma desculpa 9 29
Declaracgéao alternativa 13 20
Condicdes p/ aceitacdo passada/futura 7 4
Declaracgéo de principios/filosofia 0 0
Ameaca ou decl. De conseq. Para o emissor 3 1
Declar. De sentimento negativo 9 7
Pedido de compreenséao 4 3
Garantia de satisfacao futura do interlocutor 12 2
Autodefesa 2 2
Repeticdo de parte da peticao 4 3
Adiamento 11 16
Motivo/explicacao 129 144
Respostas vagas 2 1
Decl. De opinido/sentimentos positivo 3 37
Decla. De empatia 27 1
Uso de expressodes de apoio 32 20
Agradecimento 24 16
Expressdes de tratamento 29 46

Uso de expressdes saudacédo/despedida 5 1
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Uso de expr saudacso,/depedida
Expressies de tratamento
Agradecimento l
Uso de expressoes de apoio
Decla. De empatia |
Decl. De opinido/sentimentos positivo
Respostas vagas |
Motivo/explicacgo |
Adiamento
Repeticdo de parte da petigdo [
Autodefesa |
Garantia de satisfagdo futura do interlocutor
Pedido de com preensdo
Declar. De sentimento negativo
Ameaca ou decl. De conseq. Para o emissor
Declaracio de principios/fiosofia ||
CondigBes p/ aceitagdo passada futura |
Declaracao alternativa
Dando uma desculpa
Desejo

Desculpa/Emento

Boa vontade/capacidade negativa

Recusa direta
T T s = T s - T T
o 20 40 60 30 100 120 140 150

M Cariccas M Curitibanos

GRAFICO 1- ANALISE GERAL

Em primeiro lugar examinamos o padréo utilizado pelos entrevistados no
emprego das recusas diretas. Como verificamos no gréfico apresentado, 0os grupos
demonstraram pouca preferéncia por esse tipo de recusa, mas foram os falantes
curitibanos que mais recorreram a recusas diretas com uso do “ndo”, mas seguidas

de uma desculpa, ou agradecimento. Exemplos:

FCT25: “Nao gosto dessas coisas, obrigada.”

FCT19: “Néo, muito obrigado. Ele ndo é meu amigo.”

Em segundo lugar, € relevante a diferenca estatistica existente entre os
grupos com relagdo as estratégias indiretas. O uso desse tipo de estratégia foi o
mais utilizado pelos dois grupos: 129 enunciados de recusas indiretas produzidos
pelos curitibanos e 144, pelos cariocas. Bardovi-Harlig (1991-1992) afirma que a

estratégia motivo/explicacdo é mais utilizada nos casos de recusas.
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No caso dos adjacentes a recusa, os agradecimentos foram o0s mais
utilizados como uma pré-recusa: curitibanos, 24 enunciados; e 16 para os cariocas.
Exemplos:

1. FCT16: “Obrigada pelo convite (...)’e “Obrigada pela proposta (...)"
2. FCT19: Professor, muito obrigado, mas n&o tenho tempo”.

3. FCT28: Ah, obrigado, mas tenho compromisso esse dia...”

Encontramos 430 tipos de enunciados diferentes para expressar recusa entre
falantes curitibanos, e 427 tipos entre os falantes cariocas, através de 8 situacdes
distintas. Como ja indicado anteriormente, todas elas constituem subdivisdes de trés
grandes blocos de estratégias: recusas diretas, indiretas e adjacentes a recusa. A
tabela 5 e o grafico 2, que apresentamos a seguir, demonstram o nivel de frequéncia
do uso das trés principais categorias, estabelecidas na presente pesquisa, para a
classificacdo das estratégias de recusa.

TABELA 5 - DISTRIBUIGAO DE ENUNCIADOS PRODUZIDOS COMO “RECUSA DIRETA’,
“RECUSA INDIRETA” E “ADJACENTES A RECUSA” EM CADA CULTURA

Estratégias | Curitibano | Carioca

Recusa direta 96 75
Recusa indireta 234 263
Adjacentes arecusa 120 121

300
250 +°

200 +°

150 +°
100 +7

50+

0] ‘If’ T T "
recusa direta recusa indireta adjacentes a recusa

B Curitibano M Carioca

GRAFICO 2- DISTRIBUIGAO DE ENUNCIADOS PRODUZIDOS COMO “RECUSA DIRETA”,
“RECUSA INDIRETA” E “ADJACENTES A RECUSA” EM CADA CULTURA
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Recusas Diretas: Podemos observar no grafico acima que 0s grupos
demonstraram pouca preferéncia por essa categoria de recusa. No caso do uso do
performativo, ndo houve nenhuma estratégia com esse uso. Entretanto, na
estratégia “Boa vontade/capacidade negativa” em que a recusa é realizada a partir
do uso de expressbes ou palavras com valor de recusa, os falantes curitibanos
foram os que mais recorreram a esse tipo de estratégia, com um numero de
enunciados de 82 e 62 dos cariocas.

Recusas Indiretas: € irrelevante a diferenca estatistica existente entre os
grupos com relacdo as estratégias indiretas. Os resultados foram muito proximos
entre os dois grupos: curitibanos 424, e 428 cariocas, esse fato reforga a ideia de
gue os brasileiros, como afirma Prado (2001), optam por esse tipo de estratégia
indireta e como demonstram os dados, esse é o tipo de estratégia mais utilizada
pelos dois grupos no caso das recusas.

Adjacentes a recusa: os dois grupos tiveram resultados praticamente
similares: 120 para curitibanos, contra 121 para os cariocas. Ou seja, ambos 0s
grupos se preocuparam em buscaram formas de minimizar as recusas através do
uso de adjacentes ou suavizadores.

Durante a analise dos dados identificamos estratégias diferentes para
expressar as recusas através de oito situacdes entre 0s grupos analisados. Como ja
mencionado, todas elas constituem uma subdivisdo de trés grandes blocos de
estratégias: recusas diretas, indiretas e adjacentes a recusa. Na tabela 6 e nos
graficos 3, 4, 5 e 6, a seguir, apresentamos a distribuicdo da frequéncia de uso de
todas as estratégias utilizadas pelos entrevistados nesta pesquisa.

TABELA 6 - FREQUENCIA DO USO DAS ESTRATEGIAS UTILIZADAS PELOS INFORMANTES
CURITIBANOS E CARIOCAS

Estratéegias \ Curitibanos Cariocas
Recusa direta Nao 14 13
Boa vontade /capacidade negativa 89 68
Desculpa /lamento 25 22
Desejo 4 9
Declaracéo de alternativa 13 20
Recusa Conjunto de condicfes para a aceitacédo 7 4
indireta passada ou futura
Declaracéo de principios 0 0
Ameaca ou declaracdo de consequéncias 3 2

continua
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Declaragéao de sentimento negativo 3 7
Pedido de compreenséo 4 3
Garantia de satisfacao futura do 12 2
interlocutor
Autodefesa 2 2
Repeticdo de parte do pedido 4 3
Adiamento 11 16
Evasivas 2 1
Explicagdo/motivo 129 144
Deqlgragéo de opinido/sentimento 3 37
positivo
Declaracédo de empatia 27 1
ADJACENTE Uso de “muletas”/ expressdes de apoio 32 20
S A RECUSA Agradecimento 24 16
Formulas de tratamento 29 46
Expressdes de 5 1
cortesia/saudacdes/despedidas
TOTAL 442 437

Boa vantade fcapacidade negativa

Recusadireta

B Cariocas M Curitibanos

GRAFICO 3- FREQUENCIA DO USO DAS ESTRATEGIAS UTILIZADAS PELOS INFORMANTES
CURITIBANOS E CARIOCAS — RECUSA DIRETA CURITIBANOS E CARIOCAS
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Declaragado de opinido/sentimento positivo

Explicacdo/motivo

Evasivas

Adiamento

Repeticdo de parte do pedido

Autodefesa
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Pedido de compreensao
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GRAFICO 4 - FREQUENCIA DO USO DAS ESTRATEGIAS UTILIZADAS PELOS INFORMANTES
CURITIBANOS E CARIOCAS - RECUSA INDIRETA

Expressdes de
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GRAFICO 5 - FREQUENCIA DO USO DAS ESTRATEGIAS UTILIZADAS PELOS INFORMANTES
CURITIBANOS E CARIOCAS - ADJACENTES A RECUSA
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GRAFICO 6 - FREQUENCIA DO USO DAS ESTRATEGIAS UTILIZADAS PELOS INFORMANTES
CURITIBANOS E CARIOCAS

Os curitibanos usaram 22 tipos de estratégias diferentes em seus
guestionarios de recusa, enguanto 0s cariocas empregaram 20 estratégias
diferentes. Ha algumas estratégias que se apresentam nos dados dos curitibanos,
mas que ndo aparecem em numero significativo nos dados dos cariocas, como a
declaragcdo de empatia em que o falante recusa indiretamente demonstrando
empatia pelo interlocutor, mostrando uma certa identificagdo com ele e
compreendendo a situagcdo, sentimentos e motivos do interlocutor: 27 para os
curitibanos, contra 01 dos cariocas: FCT 11: “ Eu entendo que a situacdo exija horas
extras, mas o senhor ndo vai poder contar comigo...”

Em relacdo as estratégias diretas, os grupos demonstraram nao ter

preferéncia por esse tipo de estratégia em que a recusa é feita com um “nao” direto.
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No caso em que esse tipo de estratégia foi usada, os falantes sempre procuraram
realizar a recusa acompanhada de uma explicagdo/motivo ou desculpa como uma
forma de atenuacdo. Exemplo: “Nao, ndo posso ir hoje. Ja tenho compromisso
marcado... Desculpe.” (FRJ11). A recusa direta foi utilizada em 14 ocasifes pelos
curitibanos e em 13 pelos cariocas.

Em relacdo as recusas indiretas, foram as mais utilizadas pelos dois grupos,
mas houve diferencas entre os grupos na escolha dos tipos de estratégias. As trés
estratégias indiretas mais utilizadas pelos curitibanos foram: a explicacdo/motivo
(129 vezes); garantia satisfagdo futura do interlocutor (12 vezes); boa
vontade/capacidade negativa (82 vezes); uso de expressdes de apoio (32 vezes);
declaracdo de empatia (27 vezes).

As estratégias menos empregadas pelos curitibanos foram: autodefesa (02);
adiamento (11); declaragcdo de opinido/sentimento positivo (03); desejo (04);
expressoes de tratamento (29).

J& os cariocas usaram mais explicacao/motivo (115); férmulas de tratamento
(46), declaracdo de opinido/sentimento positivo (37) e declaracao alternativa (20). E
usaram menos as estratégias de declaracdo de aceitacdo passada/futura (04);
ameaca ou declaracdo de consequéncias negativas para o emissor (01); resposta
vaga (01); declaracdo de empatia (01).

Em relacdo as estratégias de recusas indiretas, como demonstrado na
tabela 1, os cariocas empregaram com mais frequéncia que os curitibanos a
estratégia “Explicacdo/Motivo” (144). desculpas (29); declaragcéo alternativa (20);
expressdes de tratamento (46); declaracdo de opinido/sentimento positivo (37). Ha
uma tendéncia dos entrevistados cariocas em acrescentar sempre uma
explicagdo/motivo para justificar a recusa, numa tentativa de convencer o outro da
veracidade da sua impossibilidade e com isso, nao ficar “mal” com o interlocutor, ou
seja, ndo perder a sua face.

J& os curitibanos usaram mais do que os cariocas as estratégias de Boa-
vontade/Capacidade negativa (82): declaragcéo de sentimento negativo (09); garantia
de satisfacdo futura do interlocutor (12); motivo/explicacdo (120); declaracdo de
empatia (27); uso de expressoes de apoio ( 32); agradecimento (24); expressodes de
saudacobes/despedida (05). Nesse caso, 0s curitibanos se preocuparam em fazer
uma recusa direta, a partir do uso de expressfées negativas, mas com um atenuante

gue pudesse minimizar a recusa, sendo que a declaracdo de empatia foi uma das
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estratégias empregadas com essa finalidade, ou seja, ao expressar como 0 outro
poderia estar se sentindo com a recusa, ele diminui o impacto que ela poderia ter na

interacao.
Exempilo:

FCT13%: “Acho legal a atitude de vocés em organizarem uma festa para o
chefe, no entanto acredito que ndo tenha tanta intimidade para comparecer. Quem

sabe na despedida de quem assumira o cargo atual? Obrigada.”

As diferencas que mais chamaram a atencdo entre as duas culturas
analisadas, se notam, principalmente, em 06 estratégias: “Desejo” (4 enunciados
dos curitibanos e 9 dos cariocas); “Expressar uma desculpa” (9 dos curitibanos e 29
dos cariocas); garantia de satisfagdo futura do interlocutor (12 dos curitibanos e 2
dos cariocas); declaracdo de opinido/sentimento positivo (3 dos curitibanos e 37 dos
cariocas); declaracdo de empatia (27 dos curitibanos e 1 dos cariocas); expressoes
de tratamento (29 dos curitibanos e 46 dos cariocas). Esses dados demonstram que,
embora haja uma similaridade quanto ao uso das estratégias de recusa, ha uma
determinada preferéncia maior ou menor por um determinado tipo, como no caso
dos cariocas, expressar a recusa seguida de uma desculpa e dos curitibanos,

declarar empatia ao fazerem uma recusa.

8.2 POLIDEZ E INDIRETIVIDADE

Os dados mostraram que existe uma preferéncia significativa entre os dois
grupos em utilizar as estratégias de recusas indiretas. Tanto curitibanos como
cariocas, elaboraram recusas acrescidas de uma estratégia que pudesse minimizar
a recusa e manter as faces dos interlocutores durante a interacdo. Esse fato
confirma os resultados encontrados em Prado (2001) e Mendes (1996) a respeito

das recusas em portugués brasileiro, em que os falantes, de um modo geral,

*? Retirado dos dados da pesquisa.
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elaboram suas recusas com base nas estratégias indiretas que garantam a
manutengdo da interagdo. Entre os curitibanos, encontramos o uso de 428
enunciados de recusa indiretas e 424 entre os cariocas.

Outro fator importante é que os estudos interculturais tém demonstrado que,
existe uma relacdo entre polidez e indiretividade. Brown e Levinson (1978) adotam
como pressupostos basicos as premissas de que a) ser polido é ser indireto; b) ser
indireto é ser implicito; e c¢) a indiretividade tem seu conteddo dependente das
implicaturas e € obtida através da inferéncia. A relacdo entre a polidez e a
indiretividade é considerada, nessa teoria, sob dois pontos de vista: a razao de ser
indireto é ser polido, ou seja, se abandonamos 0s principios conversacionais
griceanos, o fazemos em nome da polidez. Por outro lado, a melhor forma de ser
polido é ser indireto: quanto mais extrema € a necessidade de ser polido, mais
indireta deve ser a estratégia de polidez (Cf. ESCANDELL-VIDAL, 1996,
RODRIGUES, 2014, p.6).

Assim como Brown e Levinson (1978), outros autores como Lakoff (1973) e
Leech (1983) concordam que indiretividade e polidez estdo relacionadas, mas
destacam o fato de que, essa ndo é uma relacdo determinante, ou seja, enunciados
indiretos também podem ser considerados impolidos pelos falantes (DIAS, 2010, p.
62). Quando aplicamos o questionario piloto (QP), na situacdo em que o professor
oferece aulas de reforco, um aluno de Curitiba ao ouvir a resposta dada por um
aluno do Rio, considerou-a impolida. Para ele dar tantos motivos e explicacfes dava
a recusa uma impressao de que o outro queria apenas “enrolar” o professor e, por
isso, nao ia direto ao ponto, ou seja, 0 uso excessivo da indiretividade criou uma ma

impressao. Vejamos:

FRJ(QP): “Nesse horario...ndo sei, professor. Fica perigoso chegar em casa
muito tarde, tem tido tiroteio no meu bairro todo dia, a barra ta pesada...vocé se
importaria de me passar um estudo dirigido pra ser feito até semana que vem? Te

trago as duvidas pessoalmente ou por email, se puder...”

Segundo Beebe et all (1990) as recusas indiretas sado formadas a partir de
varias sequéncias de estratégias que os falantes usam a fim de minimizar o
desconforto que o ato de recusar possa trazer no momento da interagdo. Além

disso, observamos que, no caso das recusas indiretas, 0 numero de
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motivos/explicacdes pode variar de acordo com o nivel de proximidade entre os
falantes (mais ou menos proximos, ou com/sem familiaridade). Ou seja, quanto mais
préximos, mais explicacdes/justificativas para a recusa. Dascal (1983) enfatiza que o
uso da indiretividade € “dispendiosa e arriscada”. Dispendiosa no sentido de levar
mais tempo para o falante produzir e mais tempo para o ouvinte processar e é
arriscada porque o ouvinte pode ndo entender o que o falante esta transmitindo
(THOMAS, 1993, p.120).

A anédlise dos dados foi feita a partir da taxonomia sugerida em Beebe et all
(1990) a partir dos trés grupos principais: recusas diretas, indiretas e adjacentes a
recusa e 0s subitens de cada grupo. Vejamos alguns exemplos de analise retirados

dos dados da pesquisa®:

1. “Desculpa, até no balé da minha neta eu s6 vou por que sou obrigado!
E muito chato e demora. Mas verei os videos da danca dela com
prazer. Deve ficar fofa!” (FRJO6)

Representado na férmula:

desculpa (desculpa/lamento) + até no balé da minha neta eu s6 vou por que sou
obrigado! (motivo/explicacédo 1)+ € muito chato e demora (motivo/explicacdo 2)+ mas
verei os videos da danca dela (declaracéo de alternativa)+ deve ficar fofa (desejo)

2. “Galera, foi mal aé! T6 em todas, mas dessa vez ndo da! Nao, nao,
ndo... t6 cheio de parada da faculdade pra ler, sério mesmo. Nao

galera! Nao rola. Foi mal, abracéo. Valeu!” (FRJ0O1)

Representado na férmula:

Galera (Expressdo de tratamento) + foi mal, aé (expressdo de apoio) + ( t6 em
todas, mas dessa vez ndo da) pedido de compreensao + ndo, ndo, ndo... té cheio de
parada da faculdade pra ler (boa vontade/capacidade negativa) + néo, galera! Nao
rola! (recusa direta) + foi mal (desculpa/lamento) + valeu (agradecimento)

23 . ~ .
Ressaltamos que os enunciados estdo mantidos da forma como foram elaborados pelos

entrevistados.
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3. “Amiga, ndo vou consequir ir & apresentagdo de balé. Me perdoa, mas

realmente neste dia eu ja tinha marcado outro compromisso com a

minha familia. Espero que dé tudo certo! Tenho certeza que ela ir4

arrasar!” (FRJ15)

Representado na férmula:

amiga (expressdo de tratamento) + ndo vou conseguir ir a apresentacdo de balé

(boa vontade/capacidade negativa) + me perdoa (desculpa/lamento) + mas neste dia

eu ja tinha marcado outro compromisso com a minha familia (motivo/explicacdo) +

espero que dé tudo certo (desejo 1) + tenho certeza que ela ira arrasar (desejo 2)

ApoOs a analise dos enunciados, procedemos a analise quantitativa das

estratégias utilizadas pelos falantes dos dois grupos, como mostraremos a seguir na

tabela 7.

TABELA 7 - ESTRATEGIAS UTILIZADAS EM TODAS AS SITUACOES EM CADA CULTURA
ORDENADAS SEGUNDO A FREQUENCIA DE USO (DO MAIOR PARA O MENOR)

| Curitibanos

| Cariocas

Motivo/explicacao

Boa vontade/capacidade negativa
Expressdes de apoio

Declaracédo de empatia
Expressdes de tratamento
Agradecimento

Declaracgéao alternativa

Garantia de satisfacao futura do
interlocutor

Adiamento

Declaracdo de sentimento negativo
Desculpa

Condicao para aceitagéo
passada/futura

Repeticdo de parte do pedido
Pedido de compreenséao

Ameaca ou declaracao de
consequéncias negativas para o
emissor
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Motivo/explicacao

Boa vontade/capacidade negativa
Formulas de tratamento
Declaracao de opinido/sentimento
Dar uma desculpa

Desculpa, lamento

Declaracgéao alternativa

Expressdes de apoio

Adiamento

Agradecimento

Declaragéo de sentimento negativo
Condicao para aceitagao
passada/futura

Repeticdo de parte do pedido
Pedido de compreensao

Garantia de satisfacao futura do
interlocutor

continua
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Declaracéo de opinido/sentimento

16 " Autodefesa
positivo
17 Autodefesa Declaragéao de empatia
Ameaca ou declaracao de
18 Evasivas consequéncias negativas para o
emissor

19 Expressoes de saudacao/despedida  Evasivas

Observamos que, em relacéo a estratégia “Declaragao de principios/filosofia”,
nenhum dos dois grupos fez uso desse recurso como uma forma de recusa. Em
relacdo a expressao de recusa em cada situagcdo, os curitibanos empregaram 441
enunciados e os cariocas 485, nas oito situacdes sugeridas. A distribuicdo da
frequéncia dos enunciados produzidos em cada situacdo encontra-se, a seguir, ha

tabela 8 e também no grafico 7.

TABELA 8 - DISTRIBUICAO DOS ENUNCIADOS DE RECUSA EM CADA GRUPO

Situacao Curitibanos Cariocas

01 convite/colegas trabalho 86 89
02 sugestéo/orientador 63 69
03 pedido/patréo 73 55
04 convite/professor a7 60
05 convite /amigos 67 75
06 empréstimo/colega 30 39
07 sugestéol/colegas 45 45
08 convite/amiga 30 53

Total 441 485
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01 convite/colegas trabalho

02 sugestdo/forientador

03 pedido/patréo

04 convite/ professar

05 convite /amigos

06 empréstimo/colega

07 sugestdofcolegas

08 convite/amiga

o 10 20 30 40 50 60 70 30 S0

M Curitibanos M Cariocas

GRAFICO 7 - DISTRIBUICAO TOTAL DE CADA ESTRATEGIA UTILIZADA PELOS SUJEITOS DAS
CULTURAS ANALISADAS NAS 8 SITUACOES

Os informantes cariocas se mostraram mais expressivos nas situacoes S1 e
S5 que estavam relacionadas a colegas de trabalho. Ja os curitibanos usaram mais
enunciados de recusa na situacdo em que o patrdo pede ao empregado que faca
hora-extra nos finais de semana (73). Os cariocas usaram mais enunciados de
recusa nas situacdes que envolvem proximidade e familiaridade entre os
interlocutores. No total, os cariocas elaboraram mais enunciados de recusa (485) do
que os falantes de Curitiba (441). Observamos que houve uma diferenca em relacéo
ao uso das estratégias de recusas usadas pelos falantes relacionadas ao tipo de
envolvimento existente entre eles: préximo/distante, familiar, ou marcado por uma
posicdo de poder. Observamos que havia muito mais enunciados de recusa indiretas

guando os participantes eram préximos e tinham alguma familiaridade entre si.
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8.3  ANALISE DAS SITUACOES

Nesta parte do nosso trabalho apresentamos os resultados da analise das
respostas as oito situacoes de recusa formuladas para o questiondrio DCT. Os
aspectos que foram relevantes para o resultado desta analise sédo: as questdes
culturais, as diferencas nas estratégias escolhidas e a frequéncia de uso destas.

A analise dos enunciados de recusa foi feita a partir das estratégias de
recusa propostas por Beebe et all (1990). Para a autora, as recusas sado formadas
por uma sequéncia de enunciados: Pré-recusa + recusa + pds-recusa, em que cada

uma dessas partes seriam definidas como:

1) Estratégias de pré-recusa: estas estratégias preparam o destinatario
para uma recusa proxima e pressupde o uso de expressdes de apoio, de

repeticéo de parte do pedido, de agradecimento etc.;

2) A recusa propriamente dita: expressa a recusa principal e vem
expressa por meio de estratégias de boa vontade/capacidade negativa,

recusa direta, desejo, declaracéo alternativa etc.;

3) Estratégias de pos-recusa: estas estratégias tendem a enfatizar,
justificar, mitigar, ou concluir a recusa e vem expressa pelas estratégias
relacionadas aos adjacentes da recusa como: pedido de compreenséo,

declaracéo de sentimento/opinido positiva, agradecimento etc.

No exemplo a seguir, a autora elaborou uma situacdo para demonstrar como

essa andlise deve ser feita:

O patrao se dirige ao empregado e diz:

- “Eu queria saber se vocé pode ficar até um pouco mais tarde esta noite, até as
21h, mais ou menos...”

O empregado recusa o convite dizendo:

- “Ah, realmente gostaria de ficar, mas eu ndo posso. Sinto muito, tenho planos para

hoje. Eu realmente ndo posso ficar.”
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Nesse caso a recusa do empregado € analisada da seguinte forma, a partir

da proposta de Beebe et all:

‘Ah” (expressdo de apoio) + ‘realmente eu gostaria de ficar” (boa
vontade/capacidade negativa) + “mas ndo posso” ( recusa direta) + “sinto muito”
(desculpa/lamento) + “tenho planos para hoje” (explicagdo/motivo) + “eu realmente

nao posso ficar” ( recusa direta)

A partir dessa proposta realizamos a analise de cada estratégia de recusa
utilizada pelos falantes entrevistados em nossa pesquisa, Como veremos a seguir
(BEEBE et all,1990).

8.3.1 Anélise da Situacédo 1 (S1): Convite

Na situacdo S1, vocé acaba de ser admitido na empresa X e 0s colegas
decidem fazer uma festa de despedida para o chefe que vai se aposentar. Nessa
situacdo, o falante é solicitado a recusar participar da festa. Em relacdo a distancia
social entre os interlocutores, observamos que estd no contexto das relacdes
profissionais, com pouca familiaridade e pouca intimidade entre os interlocutores.

Nessa situagdo S1, os curitibanos utilizaram as seguintes estratégias de
recusa: expressdo de tratamento (6), boa vontade/capacidade negativa (4),
explicacdo/motivo (19), agradecimento (4), empatia (7), recusa direta (8), adiamento
(3), desculpa (3), declaragédo de alternativa (2), garantia de satisfacdo futura do
interlocutor (1), expresséo de apoio (2), desejo (1), repeticdo do pedido (2), condi¢cao
para aceitacdo do pedido (1) e resposta vaga (1).

Nessa situacdo S1, os cariocas usaram as seguintes estratégias de recusa:
expressdes de tratamento (7), agradecimento (6), explicacdo/motivo (24), desculpa
(9), declaracédo de sentimento negativo (1), declaracdo de sentimento/opinido (1),
recusa direta (4), expressao de apoio (2), boa vontade/capacidade negativa (7),
desejo (2), adiamento (2) e empatia (1).

Resultado da S1: curitibanos utilizaram 64 estratégias e cariocas 65,

conforme demonstram a tabela 9 e o grafico 8, a seguir:
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TABELA 9 - ESTRATEGIAS DE RECUSA USADAS NAS S1

Estratégias Curitibanos Cariocas

Boa vontade/capacidade negativa
Recusa direta 8
Desculpa/lamento

N © b

Desejo 1
Motivo/explicacao 19 24
Declaragéo de alternativa
Condicao para aceitacao futura 1 1
Declaracao de principios

Ameaca ou declaracdo de consequéncias
negativas para o emissor

Declaracdo de sentimento negativo 1
Pedido de compreenséao

Garantia de satisfacdo futura do interlocutor 1

Auto defesa

Repeticdo de parte do pedido

Adiamento 3 2
Respostas vagas/evasivas

Declaragdo de sentimento/opinido positivo
Declaracao de empatia

Uso de expressdes de apoio
Agradecimento

o~ N N
N~ oON R oR

Formulas de tratamento

Uso de expressdes de saudacao/despedida
Total de estratégias utilizadas 64 65
N&o atenderam a proposta 2 1
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Uszo de expressdes de saudacdo/despedida J:
Formulas de tratamento
Agradecimento
Uso de expressdes de apoio
Declaragdo de empatia
Declarac8o de sentimento/opinidc positive
Respostas vagas/evasivas
Adiamento
Repeticdo de parte do pedido
Auto defesa :
Garantia de satisfacdo futura do interlocutor
Pedido de compreensao :
Declaragdo de sentimento negativo
Ameaca ou declaracdo de consequéncias negativas para o emissor :
Declaragdo de principios

Condicdo para aceitacdo futura

Declaragac de alternativa
Motivo/explicacdo
Desejo
Desculpa/lamento

Recusa direta

Boa vontade/capacidade negativa

=+
4

M Cariocas M Curitibanos

GRAFICO 8 - ESTRATEGIAS DE RECUSA USADAS NAS S1

A partir dos dados podemos observar que, nessa situacdo, 0s curitibanos
utilizaram mais Recusas Diretas (8) do que os cariocas (4). Os dois grupos fizeram
uso de explicacado/motivo: curitibanos (19) e cariocas (24) para justificar a auséncia
na festa do chefe:

FCTO02: “Desculpe, mas ja tenho compromisso.”

FRJO7:"Desculpe, mas nao vou poder comparecer, tenho compromisso”.

Enquanto os curitibanos utilizaram (7) declaracdes de empatia, os cariocas
s6 utilizaram essa estratégia (1) vez. Observamos que nessa situagdo, os cariocas

expressaram mais vezes a estratégia Motivo/explicacdo mesmo sendo num contexto
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de pouca proximidade entre os falantes. J& os curitibanos, usaram mais 0s
Agradecimentos como forma de recusa nesse caso. Em Gripp (2005), encontramos
uma referéncia ao uso dos agradecimentos como expressdes de polidez que o0s
falantes utilizam em situacfes de pouca proximidade.

As estratégias de recusa utilizadas nessa situacdo pelos dois grupos
analisados revelaram que, em situacbes em que a distancia social e o poder estao

equiparados, os dois grupos tendem a utilizar estratégias diferenciadas de recusas.

8.3.2 Anélise da Situacéo 2 (S2): Sugestédo

A situacdo S2 relata que o aluno ndo foi bem na dltima avaliagcdo e o
professor sugere que, antes da prova, ele tenha aulas de reforco apés o horario
regular das aulas.

Os curitibanos utilizaram as seguintes estratégias: boa vontade/capacidade
negativa (2), recusa direta (6), desculpa (4), motivo/ explicacdo (25), declaracao
alternativa (2), condicdo para aceitacdo futura (1), declaracdo de sentimento
negativo (4), garantia de satisfacdo futura do interlocutor (1), adiamento (1),
declaracdo de empatia (2), uso de expressbes de apoio (3), agradecimento (7),
férmulas de tratamento (6).

Os cariocas utilizaram as seguintes estratégias de recusa: boa
vontade/capacidade negativa (2),recusa direta (7), desculpa (1), desejo (2),
motivo/explicacdo (18), declaracdo alternativa (5), ameaca ou declaracdo de
consequéncias negativas para o emissor (1), declaracdo de sentimento negativo (1),
garantia de satisfacdo futura do interlocutor (1), adiamento (1), declaracédo de
sentimento/opiniao positivo (8), uso de expressdes de apoio (3), agradecimento (4),
férmulas de tratamento (7).

Na situacdo S2, houve por parte dos dois grupos uma tendéncia maior na
elaboracdo de enunciados de recusa com Motivos/explicacdes: curitibanos 25 e
cariocas,18. Embora seja uma relacdo marcada por um componente hierarquico
professor X aluno (BALLESTEROS, 2001), hd4 uma proximidade entre o0s
interlocutores, o que leva a uma maior elaboracdo das recusas. Nesse caso, esse

tipo de relacdo € percebida como proxima pelos dois grupos e exige elaboracéo
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maior das estratégias de recusas, como vemos através dos dados na tabela 10 e
gréfico 9.

Os cariocas fizeram maior uso da estratégia Declaracdo de
sentimento/opinido positivo (8) em que o falante faz a recusa indiretamente a partir
de expressodes positivas que indicam que o seu desejo € ser capaz de cumprir com a
solicitacao feita:

FRJ26 “Professor, obrigada pela sugestdo... mas acho que dou conta de
estudar sozinho. Caso ainda tenha alguma duvida, espero poder procura-lo para

pedir ajuda”.

FRJ20:"Obrigada, professor. Mas acredito que seja mais produtivo para mim

estudar em casa mesmo, minhas notas melhorariam se estudar mais, acredito”.

TABELA 10 - ESTRATEGIAS DE RECUSA DA S2

Estratégias Curitibanos Cariocas
Boa vontade/capacidade negativa 2 2
Recusa direta 6 7
Desculpa/lamento 4 1
Desejo 2
Motivo/explicacao 25 18
Declaracao de alternativa 2 5

Condicao para aceitacao futura
Declaracao de principios
Ameaca ou declaracao de

consequéncias negativas para o emissor 1
Declaracdo de sentimento negativo 4 1
Pedido de compreensao

_Garantia de satisfagéo futura do 1 1
interlocutor

Auto defesa

Repeticdo de parte do pedido

Adiamento 1 1

Respostas vagas/evasivas

Declaracdo de sentimento/opiniao 8
positivo (continua)
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Declaracao de empatia 2
Uso de expressdes de apoio 3 3
Agradecimento 7
Formulas de tratamento 6 7
Uso de expressdes de
saudacao/despedida
Uso de expressdes de saudagdo/despedida ‘H
Formulas de tratamento 1
Agradecimento 1
Uso de expressdes de apoio 1
Declaragdo de empatia 1
Declaracdo de sentimento/opinido positive 1
Respostas vagas/evasivas _’
Adiamento --
Repeticdo de parte do pedido _’
Auto defesa -=
Garantia de satisfagdo futura do interlocutor _-
Pedido de compreensao -=
Declaragdo de sentimento negativo _h
Ameaca ou declaracdo de consequéncias negativas para o emissor 1
Declaragdo de principios _’
Condigdo para aceitagdo futura 1
Declaracdo de alternativa |
Motivo/explicacdo 1 —_—
Desejo 1
Desculpa/lamento 1
Recusa direta 1
Boa vontade/capacidade negativa 1
¥ i 1 T T T
5 10 15 20 25
M Cariocas M Curitibanos

GRAFICO 9 - ESTRATEGIAS DE RECUSA DA S2

8.3.3 Anaélise da Situacéo 03 (S3) Convite

A situacdo S3 relata que vocé trabalha numa livraria especializada em livros
de viagens e seu chefe pede que vocé faca hora-extra nos finais de semana, mas
VOCé ndo aceita e recusa o pedido.
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Na situagdo S3, os curitibanos utilizaram as seguintes estratégias de recusa:
boa vontade/capacidade negativa (11), recusa direta (3), desculpa/lamento (5),
explicacdo/motivo (22), declaracdo alternativa (2), condicdo para aceitacdo futura
(2), declaracdo de sentimento negativo (1), garantia de satisfacdo futura do
interlocutor (1), repeticéo de parte do pedido (2), declaracdo de empatia (2) , uso de
expressodes de apoio (3), agradecimento (1), uso de formulas de tratamento (1).

Os cariocas utilizaram as seguintes estratégias de recusa: boa
vontade/capacidade negativa (8), recusa direta (0), desculpa/lamento (6),
motivo/explicacéo (21), declaracdo alternativa (2), condigéo para aceitacao futura
(1), ameaca ou declaracéo de consequéncias para o emissor (1), declaracdo de
sentimento negativo (0), autodefesa (1)), repeticdo de parte do pedido (1),
declaracdo de sentimento/opinido (1), declaracéo de empatia (0), uso de expressdes
de apoio (1), agradecimento (1), formulas de tratamento (2).

Nessa analise constatamos que os curitibanos usaram mais estratégias de
boa vontade/capacidade negativa (11) em que o falante recusa utilizando qualquer

palavra que semanticamente negue uma proposicao:

FCT09: “Sem chance, final de semana é o Unico tempinho livre que tenho

para fazer minhas coisas...”

No item motivo/explicacdo os dois grupos tiveram resultados similares: 22
para os curitibanos e 21 para 0s cariocas, 0 que nos faz constatar que, a maioria dos
falantes recorreu a uma justificativa para a recusa realizada como forma de atenua-

la:

FRJO1: “Chefe, seria um prazer ficar, ganhar por isso e ajudar a loja, mas
nNAo posso passar mais tempo do que ja passo, me ausentando de casa. Minha

mulher tem cobrado muito. Preciso equilibrar as coisas’.

De um modo geral, foram os estudantes curitibanos que empregaram
namero maior de estratégias de recusas nessa situacdo, isto é, elaboraram mais
enunciados de recusas para uma situacdo em que ha uma distancia maior entre os

interlocutores, marcada por um componente hierarquico (chefe X empregado), logo,
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em que ha uma relacdo de poder maior entre um dos participantes da interacao.

Tabela 11 e Grafico 10, a seguir, demonstram os resultados.

TABELA 11: ESTRATEGIAS DE RECUSA DA S3

Estratégias

|Curitibanos |Cariocas

Boavontade/capacidade
negativa

Recusa direta
Desculpa/lamento

Desejo

Motivo/explicacao
Declaragéo de alternativa

Condicéao para aceitacao futura

Declaracdo de principios
Ameaca ou declaracédo de
consequéncias negativas para
0 emissor

Declaracédo de sentimento
negativo

Pedido de compreenséo
Garantia de satisfacao futura do
interlocutor

Auto defesa

Repeticdo de parte do pedido
Adiamento

Respostas vagas/evasivas
Declaracéo de
sentimento/opinido positivo
Declaragéo de empatia

Uso de expressdes de apoio
Agradecimento

Formulas de tratamento

Uso de expressdes de
saudacédo/despedida

11

3
5

22

R P WN

21

[EEN
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Uso de expressdes de saudacdo/despedida |
Formulas de tratamento 1

Agradecimento

Uso de expressdes de apoio

Declaracdo de empatia

Declaragdo de sentimento/opinido positivo
Respostas vagas/evasivas |
Adiamento i
Repeticao de parte do pedido
Auto defesa
Garantia de satisfagdo futura do interlocutor
Pedido de compreensdo |

Declaragdo de sentimento negativo

Ameaca ou declaracdo de consequéncias negativas para o emissor
Declaracdo de principios |

Condigdc para aceitagdo futura

Declaragso de alternativa

Motivo/explicacio

Desejo |1

Desculpa/lamento

Recusa direta

Boa vontade/capacidade negativa
- T r s r

0 5 10 15 20 25

-+

W Cariccas M Curitibanos

GRAFICO 10 - ESTRATEGIAS DE RECUSA DA S3

8.3.4 Andlise da Situacdo 04 (S4): Convite/Professor

Na situacédo S4 o entrevistado € convidado pela coordenadora do curso para
ser monitor, mas, infelizmente, a monitoria seria feita sem qualquer ajuda de custo.

Nessa situacdo, os curitibanos utilizaram as seguintes estratégias de recusa:
boa vontade/capacidade negativa (14), recusa direta (2), desculpa/lamento (4),
motivo/explicacdo (20), condicdo para aceitacdo passada/futura (1), ameaca ou
declaracdo de consequéncias negativas para o emissor (1), autodefesa (1),
repeticdo de parte do pedido (1), declaracdo de sentimento/opinido (4), declaragao
de empatia (4), uso de expressOes de apoio (3), agradecimento (10), uso de

férmulas de tratamento (2), uso de expressdes de saudacao/despedida (1). Nessa
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situacdo, apareceu pela primeira vez 0 uso da estratégia de autodefesa em que o
falante recusa indiretamente defendendo-se ou colocando-se como incapaz de

realizar a solicitacéo feita:

FRJ20: “N&o acredito que esteja apta para ser monitora, professora. E uma

responsabilidade muito grande, e ndo sei se posso dar conta”.

Os cariocas fizeram uso das seguintes estratégias: boa vontade/capacidade
negativa (5), desculpa/lamento (2), motivo/explicacao (18), declaragéo de alternativa
(1), condicdo para aceitacdo futura (2), autodefesa (4), adiamento (1), respostas
evasivas/vagas (1), declaracdo de sentimento/opinido positiva (10), uso de
expressdes de apoio (2), agradecimento (3), formulas de tratamento (5). Nessa
situacdo também temos um tipo de estratégia que ainda ndo havia aparecido nos
dados, as Respostas evasivas/vagas:

FCTO02: “ih, n&o tenho cabeca pra isso ...sou muito novo..”

Na S4, observamos que foram os curitibanos que mais usaram a estratégia
de boa vontade/capacidade negativa (14), enquanto os cariocas sO utilizaram essa
estratégia 5 vezes para recusar. Em relacdo a recusa com um motivo/explicacéo, os
dois grupos obtiveram ndameros muito proximos, (20) para os curitibanos e (18) para
os cariocas. Os curitibanos realizaram (1) recusa direta como em “N&o quero ser
monitor’, enquanto os cariocas nao realizaram nenhuma estratégia desse tipo,
optando por usar mais a estratégia de declaracdo de sentimento/opinido positiva
(10), contra (4) dos curitibanos.

Na S4 os dois grupos nao utilizaram as estratégias de recusa de desejo,
declaracdo de principios/filosofia, declaragcdo de sentimento negativo, pedido de
compreensao e garantia de satisfagao futura do interlocutor.

No total os curitibanos fizeram uso de 66 estratégias de recusa, enquanto 0s
cariocas usaram 54 estratégias. Mais uma vez, em uma situacao de carater privado,
em que a distancia social € maior, os estudantes curitibanos se empenharam mais
em realizar suas recusas do que os cariocas, ou seja, elaboraram mais explicagdes

para fazer a recusa. A seguir, a tabela 12 e o grafico 11 demonstram os resultados.
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Estratégias |Curitibanos Cariocas
Boavontade/capacidade negativa 15 5
Recusa direta 1
Desculpa/lamento 4 2
Desejo

Motivo/explicacao 20 18
Declaracéo de alternativa 1
Condicéao para aceitacao futura 1 2
Declaracédo de principios

Ameaca ou declaragéo de

consequéncias negativas para o 1

emissor

Declaragéo de sentimento negativo

Pedido de compreenséo

Garantia de satisfacao futura do

interlocutor

Auto defesa 1 4
Repeticdo de parte do pedido 1

Adiamento 1
Respostas vagas/evasivas 1
Declaracédo de sentimento/opinido 4 10
positivo

Declaragéo de empatia 2

Uso de expressdes de apoio 3 2
Agradecimento 10 3
Formulas de tratamento 2 5
Uso de expressdes de 1

saudacgédo/despedida
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Uso de expressies de saudagdo/despedida
Formulas de tratamento

Agradecimento

Uso de expressdes de apoio

Declaragso de empatia

Declaracdo de sentimento/opinido positive
Respostas vagas/evasivas

Adiamento

Repetigdo de parte do pedido

Auto defesa

Garantia de satisfagdo futura do interlocutor
Pedido de compreensio

Declaragdo de sentimento negativo
Ameaca ou declaracdo de consequéncias negativas para o emissor
Declaragdo de principios

Condic3o para aceitacdo futura
Declaracdo de alternativa
Motivo/explicagio

Desejo

Desculpa/lamento

Recusa direta

Boa vontade/capacidade negativa

M Cariocas M Curitibanos

GRAFICO 11 - ESTRATEGIAS DE RECUSA DA S4

8.3.5 Anélise da Situacéo 5 (S5): Convite/Amigos

Na situacdo S5 vocé faz parte de um grupo de amigos/as que sempre se

reune para comemorar 0s aniversarios do més. Geralmente vocés vao a algum

barzinho ou restaurante. Esse més, vocé esta cheio/a de coisas da faculdade para

fazer e decide n&o participar.

Nessa situacdo, os falantes curitibanos utilizaram as seguintes estratégias

de recusa: boa vontade/capacidade negativa (16), desculpa/lamento (2), desejo (2),

motivo/explicacdo (19), ameaca ou declaragdo de consequéncias negativas para o

emissor (2), pedido de compreenséo (2), garantia de satisfacdo futura do interlocutor

(1), adiamento (5), declaracdo de sentimento/opinido (1), declaracado de empatia (1),
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uso de expressdes de apoio (3), agradecimento (1), formulas de tratamento (8), uso
de expressoes de saudacao/despedida (1).

As estratégias de recusa usadas pelos cariocas foram: boa
vontade/capacidade negativa (19), recusa direta (1), desculpa/lamento (1), desejo
(2), motivo/explicacao (20), ameaca ou declaragcéo de consequéncias negativas para
o emissor (1), pedido de compreensédo (2), garantia de satisfacdo futura do
interlocutor (1), adiamento (7), declaracdo de sentimento/opinido positiva (3), uso de
expressdes de apoio (1), agradecimento (1), férmulas de tratamento (11), uso de
expressoes de saudacdo/despedida (1).

Na S5, observamos as estratégias de recusa escolhida pelos dois grupos foi
muito parecida, mas que, com relacdo ao uso de expressdes de tratamento, 0s
cariocas optaram mais vezes por essa estratégia (11), enquanto os curitibanos a
utilizaram (8) vezes. Além disso, foram os cariocas que utilizaram o maior nimero de
estratégias de recusa (71), e os curitibanos (44). Na tabela 13 e grafico 12 os
resultados sédo apresentados.

Nessa situacdo, os estudantes cariocas foram 0s que mais se empenharam
na realizacdo das recusas. Empregaram, no total, 71 enunciados para recusar 0
convite dos amigos. Isso revela que, no caso de situagdes em que haja maior
proximidade/familiaridade entre os falantes, os entrevistados cariocas tendem a se
dedicar mais na elaboracdo da recusa e usam mais estratégias indiretas, o que
demonstra uma preocupacdo maior com as relacfes mais préximas e familiares aos

interlocutores:

FRJ20:’Amigos, me desculpem. Nunca falto com vocés, mas esse més esta
impossivel. Prometo compensar numa préoxima”. (Declaragao de satisfagao futura)

FRJ02: “Galera, dessa vez ndo vai dar, t6 atoladasso...cheio de coisa pra
fazer.” (Explicagdo/motivo)

FRJO7: “Gostaria muito de ir, mas néo vai dar, pois este més vou estar muito
ocupado com uns trabalhos e textos da faculdade”. (Declaragdo de opinidao

sentimentos positivos)



TABELA 13 - ESTRATEGIAS DE RECUSA DA S5

Estratégias |Curitibanos |Cariocas

Boa vontade/capacidade negativa 16 19
Recusa direta 1
Desculpa/lamento 2 1
Desejo 2 2
Motivo/explicacao 19 20
Declaragéo de alternativa

Condicéo para aceitacao futura

Declaracédo de principios

Ameaca ou declaragéo de

consequéncias negativas para o 2 1
emissor

Declaragéo de sentimento negativo

Pedido de compreenséo 2 2
Garantia de satisfacéo futura do 1 1
interlocutor

Auto defesa

Repeticdo de parte do pedido

Adiamento 5 7
Respostas vagas/evasivas

Declaracédo de sentimento/opinido 1 3
positivo

Declaracéo de empatia 1

Uso de expressdes de apoio 3 1
Agradecimento 1 1
Formulas de tratamento 8 11
Uso de expressdes de 1 1

saudacgédo/despedida
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Uso de expressdes de saudacdo/despedida
Formulas de tratamento

Agradecimento

Uso de expressdes de apoio

Declaracdo de empatia

Declaragdo de sentimento/opinido positivo
Respostas vagas/evasivas

Adiamento

Repeticdo de parte do pedido

Auto defesa

Garantia de satisfacdo futura do interlocutor
Pedido de compreensdo

Declaracdo de sentimento negativo
Ameaca ou declaragdo de consequéncias negativas para o emissor
Declaragdo de principios

Condigdo para aceitagdo futura

Declaragdo de alternativa
Maotiva/explicacBo

Desejo

Desculpa/lamento

Recusa direta

Boa vontade,/capacidade negativa
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GRAFICO 12 - ESTRATEGIAS DE RECUSA DA S5

8.3.6 Andlise da Situacédo 6 (S6): Empréstimo/Colega

Na situacdo S6 vocé faz de tudo para nao faltar as aulas e ter sempre seu

caderno em dia. Uns dias antes da prova, um/a colega de turma, que costuma faltar

com frequéncia, pede seu caderno emprestado para copiar a matéria que perdeu.

Nessa situacao, os falantes curitibanos utilizaram as seguintes estratégias

de recusa: boa vontade/capacidade (8), desculpa/lamento (1), motivo/explicacao

(11), declaracao alternativa (6), condicdo para aceitacdo passada/futura (2), ameaca

ou declaracdo de consequéncias negativas para o emissor (1), declaragdo de

sentimento negativo (3), Declaracdo de sentimento/opinido positivo (1), Declaracéo
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de sentimento/opinido positivo (1), Uso de expressdes de apoio (2), formulas de
tratamento (3), ndo atenderam a proposta (4).

Em relacdo aos entrevistados cariocas, as estratégias de recusa mais
usadas foram: boa vontade/capacidade negativa (3), recusa direta (1),
desculpa/lamento (1), motivo/explicagcéo (11), declaragao de alternativa (9), condicao
para aceitacdo passada/ futura (2), ameaca ou declaracdo de consequéncias
negativas para o emissor (1), declaracdo de sentimento negativo (2), respostas
vagas/evasivas (1), uso de expressbes de apoio (2), uso de expressdes de
saudacao/despedida (1), ndo atenderam a proposta (8).

Observamos que na situagdo S6, a estratégia de recusa boa
vontade/capacidade negativa foi muito mais utilizada pelos entrevistados curitibanos
(8), enquanto os cariocas a utilizaram apenas (3) vezes.

Em relacéo a estratégia de declaracdo alternativa, os cariocas foram os que
mais utilizaram essa estratégia de recusa, isto é, recusavam o0 empréstimo do

material, mas ofereciam uma alternativa, como xerox, copia, foto, etc.:

FRJO5: “Vamos ali tirar xerox, ou se preferir tira fotos com o celular, ou te
mando escaneado por email, ou senta do meu lado na prova”.
FRJ28: “Eu n&o posso te emprestar, pois estou estudando com ele, mas

vocé pode tirar cépia agora.”

Houve também o uso da estratégia de Declaracdo de sentimento negativo
em gue o falante recusa indiretamente citando sentimentos negativos, incluindo uma

critica ao pedido e usa a estratégia para fazer o outro sentir-se culpado:

FRJO7: “Se fosse semana passada até emprestaria, mas essa semana

preciso estudar a matéria...nao vai rolar...”

Achamos interessante assinalar que, os entrevistados cariocas usaram mais
vezes a estratégia de fazer a recusa do caderno, dizendo que “ndo estavam com o

caderno” ou simplesmente que haviam “esquecido” o caderno naquele dia.

FRJ29: “Esqueci o caderno em casa’

FRJO04: “Nem trouxe o caderno hoje, que pena!”
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FRJO09: “Poxa, hoje nem trouxe meu caderno. Esqueci! Veja se outra pessoa
trouxe!”

Na estratégia motivo/explicacdo ambos os grupos a utilizaram (11) vezes e
fizeram praticamente as mesmas escolhas nas demais estratégias. O que nos
chamou mais a atencao foi perceber que alguns entrevistados tiveram dificuldade
em entender a proposta ou, simplesmente, ndo sabiam como recusar o empréstimo
do caderno de aula ao colega de turma. Acreditamos que isso tenha ocorrido devido
ao grau de proximidade (alto) e o nivel familiaridade entre os falantes. No total, os
curitibanos utilizaram 39 estratégias de recusa, e o0s cariocas 34.

Os curitibanos utilizaram muito mais a estratégia de declaracdo de

sentimento negativo nessa situacao:

FCTO02: “Se levasse a sério nao teria esse problema”
FCTO03: “Gata, vocé precisa levar mais a sério! Vocé ndo entra no web

aluno? Vocé nao viu que a professora disse que aqui nao era so brincadeira?”

Os dois grupos utilizaram um numero de estratégias bastante similar. A
situacdo é realizada num contexto em que as pessoas ndo sao tao préximas, mas
compartilham de uma certa familiaridade, sdo colegas de turma, o que justifica o
empenho em realizar recusas mais elaboradas e que deem uma impressdo de

veracidade as recusas. A tabela 14 e o grafico 13 expdem os resultados:



TABELA 14 - ESTRATEGIAS DE RECUSA DA S6

Estratégias

|Curitibanos

|Cariocas

Boavontade/capacidade
negativa

Recusa direta
Desculpa/lamento

Desejo

Motivo/explicacao
Declaracéo de alternativa
Condicéo para aceitacao
passada/futura

Declaracéo de principios
Ameaca ou declaracédo de
consequéncias negativas para
0 emissor

Declaragéo de sentimento
negativo

Pedido de compreenséo
Garantia de satisfacao futura
do interlocutor

Auto defesa

Repeticdo de parte do pedido
Adiamento

Respostas Vagas /evasivas
Declaracéo de
sentimento/opinidao positivo
Declaragéo de empatia

Uso de expressdes de apoio
Agradecimento

Formulas de tratamento

Uso de expressdes de
saudacédo/despedida

8

11
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Uso de expressdes de saudacdo/despedida

Formulas de tratamento

Agradecimento

Uso de expressdes de apoio

Declaracdo de empatia

Declaragdo de sentimento/opinido positive

Respostas Vagas fevasivas

Adiamento

Repeticdo de parte do pedido

Auto defesa

Garantia de satisfagdo futura do interlocutor

Pedido de compreensio
Declaragso de sentimento negativo

Ameaga ou declaragdo de consequéncias negativas para o emissor

]

Declarac8o de principios

Condigdo para aceitacdo passada/ futura
Declaragdo de alternativa
Motivo/explicacdo

Desejo

Desculpa/lamento

Recusa direta

Boa vontade/capacidade negativa
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GRAFICO 13 - ESTRATEGIAS DE RECUSA DA S6

8.3.7 Anélise da Situacéo S7: Sugestao/Colegas

Na situacdo S7 vocé e seus amigos/as gostam de bater um papo antes das
aulas no barzinho em frente a faculdade. Hoje, a conversa estava animada e logo foi
chegando mais gente. Entdo, um/a dos seus/suas colegas sugere que vocé fique
mais um pouco, e que falte as aulas para curtir o clima.”

Nessa situagcdo, os curitibanos utilizaram mais as seguintes estratégias de
recusa: boa vontade/capacidade negativa (8), recusa direta (3), desculpa/lamento
(1), motivo/explicacdo (14), condicdo para aceitacdo futura (1), ameaca ou
declaragéo de consequéncias para o emissor (1), declaracdo de sentimento negativo

(1), adiamento (3), declaracdo de sentimento/opinidao positivo (1), declaracdo de
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empatia (3), uso de expressdes de apoio (3), uso de expressbes de saudacéo
/despedida (3), ndo atenderam a proposta (5). Em S7 42 estratégias de recusa
foram utilizadas.

Os cariocas utilizaram as seguintes estratégias de recusa: boa
vontade/capacidade negativa (11),desculpa/lamento (2), desejo (2),
motivo/explicacdo (16), condicdo para aceitacédo futura (1), ameaca ou declaracao
de consequéncias negativas para o emissor (2), declaracdo de sentimento negativo
(1), adiamento (5), declaracédo de sentimento/opiniao positivo (2), uso de expressdes
de apoio (3), férmulas de tratamento (5), sendo que (2) entrevistados ndo atenderam
a proposta.

Os curitibanos realizaram 3 recusas diretas nessa situacdo, enquanto 0s
cariocas nao utilizaram nenhuma estratégia de recusa direta. A estratégia mais
utilizada pelos falantes, de um modo geral, foi “boa vontade/capacidade negativa”,
em que o falante recusa indiretamente o pedido expressando negag¢des. Os cariocas
foram os que mais usaram formulas de tratamento como “galera”, “pessoal”, “gente”,
em um total de 5, enquanto os curitibanos ndo usaram nenhuma forma de
tratamento para essa situacao.

O total das estratégias de recusa utilizadas pelos dois grupos foi de (42)
estratégias de recusa para os curitibanos e (48) para os cariocas. A tabela 15 e
grafico 14 demonstram os resultados.

Nessa situagdo, os curitibanos se sentiram a vontade para recusar de forma
direta, usando a palavra “ndo” 3 vezes, enquanto os cariocas nao a utilizaram

nenhuma vez:

FCT27: “Nao vou poder ficar, ndo posso faltar a aula...”

FCT10: “Nao, ndo. Tenho que ir, cara! Eu pago pelas aulas!”

Embora o nimero total das estratégias de recusas utilizado tenha sido muito
préximo, curitibanos 42 e cariocas 48, os estudantes cariocas realizaram 6
estratégias de recusa a mais do que os curitibanos. O que refor¢ca a nossa hipotese:
0s cariocas tém mais dificuldade em realizar uma recusa quando se trata de uma

situacao que envolva maior proximidade e a relacdo de familiaridade:



FRJ14: “Hoje vai ter avaliagdo valendo nota, n&o posso faltar...”
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FRJ15: “Gente! Nao tem como faltar essa aula, pois é a ultima antes da

prova e eu nao fui bem na primeira avaliagao. Preciso passar!”

TABELA 15 - ESTRATEGIAS DE RECUSA DA S7

Estratégias |Cu ritibanos |Cariocas
Boavontade/capacidade

: 8 11
negativa
Recusa direta 3
Desculpa/lamento 1 1
Desejo 1
Motivo/explicacao 14 16
Declaracédo de alternativa
Condicéao para aceitacao futura 1 1

Declaracédo de principios
Ameaca ou declaracédo de

consequéncias negativas parao 1 2
emissor
Declaracéo de sentimento 4 1
negativo

Pedido de compreenséo
Garantia de satisfacao futura do
interlocutor

Auto defesa

Repeticdo de parte do pedido
Adiamento 3 5
Respostas vagas/evasivas
Declaracéo de

. - . 1 2
sentimento/opinido positivo
Declaracédo de empatia 3
Uso de expressdes de apoio 3 3
Agradecimento
Formulas de tratamento 0 5
Uso de expressdes de Saudacao 3

/despedida
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Uso de expressies de saudagdo,/despedida
Formulas de tratamento
Agradecimento i
Uso de expressdes de apoio
Declaracdo de empatia =
Declaragdo de sentimento/opinidc positive
Respostas vagas/evasivas |
Adiamento |
Repeticdo de parte do pedido |
Auto defesa ||
Garantia de satisfagdo futura do interlocutor |
|
i

Pedido de compreenso

Declaragdo de sentimento negativo :—

Ameaca ou declaragdo de consequéncias negativas para o emissor
Declaracdo de principios |
|
I

Condigdo pare aceitagdo futura

Declaragdc de alternativa
Motivo/explicacdo
Desejo

Desculpaflamento

Recusa direta

Boa vontade/capacidade negativa
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GRAFICO 14 - ESTRATEGIAS DE RECUSA DA S7

8.3.8 Andlise da Situacéao 8 (S8): Convite/Amiga

Na situagdo S8 vocé é convidado para a apresentacdo de balé da filha de
uma amiga. A menina estd no maternalzinho e a apresentacdo vai durar mais ou
menos umas quatro horas, porque todas as turmas do colégio também vao se
apresentar.

Nessa situagdo, os curitibanos fizeram uso das seguintes estratégias de
recusa: boa vontade/capacidade negativa (8), desculpa/lamento (2), desejo (1),
motivo/explicacdo (7), declaracdo de sentimento negativo (1), pedido de
compreensao (1), autodefesa (1), adiamento (2), respostas evasivas/vagas (2),
declaracéo de sentimento/opinido positivo (1), declaragédo de empatia (4), uso de

expressdes de apoio (3), agradecimento (1), férmulas de tratamento (2).
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Em relacdo aos cariocas, foram utilizadas as seguintes estratégias de
recusa: boa vontade/capacidade negativa (4), recusa direta (1), desculpa/lamento
(2), desejo (5), motivo/explicacdo (12), declaracdo de alternativa (2), condicdo para
aceitacéo futura (1), repeticdo de parte do pedido (2), adiamento (2), resposta
vagas/evasivas (1), declaracdo de sentimento/opinido positivo (5), declaracdo de
empatia (1), uso de expressdes de apoio (5), agradecimento (3), féormulas de
tratamento (3).

Em S8, mais uma vez os estudantes cariocas demonstraram o quanto tém
dificuldade em recusar um convite feito por alguém mais proximo e, por iSso mesmo,
utilizam mais estratégias de recusa indiretas, como verificamos na tabela 16. Foram
0s cariocas que deram mais motivos/explicacdes (12), fizeram mais declaracédo de
sentimento/opinido positiva (5), e no total, utilizaram 48 estratégias de recusa
indireta e apenas 1 direta. O exemplo a seguir, demonstra bem o uso, as vezes

exagerado, das Explicacdes/motivos:

FRJ15: “Amiga, ndo vou conseguir ir & apresentacdo de balé. Me perdoa,
mas realmente neste dia eu ja tinha marcado outro compromisso com a minha

familia, espero que dé tudo certo! Tenho certeza de que ela ir4 arrasar!”

Destacamos o0 exemplo acima, porque ele demonstra bem a dificuldade que
o falante teve para fazer a recusa nessa situacao, e por isso empregou tantas

estratégias de recusas indiretas ao mesmo tempo:

a. “Amiga”: expressao de tratamento;

b. “ndo vou conseguir ir a apresentacao de balé”: boa
vontade/capacidade negativa;
“‘Me perdoa”: desculpa,lamento;

d. “mas realmente neste dia eu ja tinha marcado outro compromisso”:
explicacdo/motivo;

e. “espero que dé tudo certo! Tenho certeza de que ela ira arrasar”:

desejo.
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J& os curitibanos, utilizaram 8 estratégias de recusas diretas, 1 declaracao
de sentimento/opinido positiva, num total de 28 estratégias de recusa indiretas. 1sso
revela que os estudantes curitibanos tendem a ser mais diretos ou sinceros, ao
realizar uma recusa quando de fato ndo tém a intencdo de atender ao
pedido/solicitacdo/convite, mesmo que a recusa seja feita para um amigo (a), como
na situacao citada acima.

De acordo com Binti (2013), em algumas culturas, a tendéncia é utilizar a
sinceridade e a exatiddo com mais frequéncia em suas recusas, ao invés das
respostas indiretas (BINTI, 2013, p. 812). Entretanto, isso ndo quer dizer que 0 uso
da indiretividade seja mais ou menos insincero, apenas que para alguns grupos,
esse “caminho” para a realizagcdo da recusa é mais curto.

A seguir, a tabela 16 e grafico 15 relativos a S8:



TABELA 16 - ESTRATEGIAS DE RECUSA DA S8

Estratégias

|Curitibanos |Cariocas

Boa vontade/capacidade
negativa

Recusa direta
Desculpa/lamento

Desejo

Motivo/explicacao
Declaracédo de alternativa
Condicéo para aceitacao
futura

Declaracédo de principios
Ameaca ou declaracédo de
consequéncias negativas
para o emissor
Declaragéo de sentimento
negativo

Pedido de compreenséo
Garantia de satisfacao
futura do interlocutor
Auto defesa

Repeticdo de parte do
pedido

Adiamento

Respostas
vagas/evasivas
Declaragéo de
sentimento/opiniao
positivo

Declaragéo de empatia
Uso de expressdes de
apoio

Agradecimento

Formulas de tratamento
Uso de expressdes de
saudacao/despedida
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Uso de expressdes de saudagdo/despedida !
Formulas de tratamento
Agradecimento
Uso de expressdes de apoio
Declaragdo de empatia
Declaracdo de sentimento/opinido positivo
Respostas vagas/evasivas
Adiamento
Repetigdo de parte do pedido
Auto defesa
Garantia de satisfagdo futura do interlocutor i
Pedido de compreensio
Declaragdo de sentimento negativo
Amesca ou declaracdo de consequéncias negativas para o emissor |
Declaragdc de principios |
Condigdo para aceitacdo futura
Declaracdo de alternativa
Motivo/explicacdo
Desejo
Desculpa/lamento

Recusa direta

Boa vontade/capacidade negativa

=+
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GRAFICO 15 - ESTRATEGIAS DE RECUSA DA S8

8.4 ANALISE DE RECUSA DIRETA, INDIRETA E ADJACENTES A RECUSA

Em relacdo ao uso das estratégias de recusa, 0s curitibanos utilizaram 422
enunciados de recusa, divididos em: boa vontade/capacidade negativa (72), recusa
direta (21), desculpa/lamento (19), desejo (4), motivo/explicacdo (137), declaracéo
de alternativa (12), condi¢cdo para aceitagdo futura (8), ameaca ou declaracdo de
consequéncias negativas para o emissor (5), declaracdo de sentimento negativo
(13), pedido de compreensao (3), garantia de satisfacao futura do interlocutor (4),
autodefesa (2), repeticdo de parte do pedido (5), adiamento (14), respostas
vagas/evasivas (3), declaracdo de sentimento/opinido positivo (8), declaracdo de
empatia (21), uso de expressbes de apoio (22), formulas de tratamento (16),

agradecimento (23), uso de expressdes de saudacao/despedida (2).
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Os falantes curitibanos fizeram mais uso das seguintes estratégias:
motivo/explicacdo (137) enunciados, boa vontade/capacidade negativa (72),
agradecimento (23) e expressdes de apoio (22).

Em relacdo ao uso das estratégias de recusa, 0s cariocas utilizaram 423
enunciados de recusa. Foram os seguintes: boa vontade/capacidade negativa (59),
recusa direta (14), desejo (12), motivo/explicagcdo (140), desculpa/lamento (23),
declaracdo de alternativa (19), condicdo para aceitacdo futura (8), ameaca ou
declaracdo de consequéncias negativas para o emissor (5), declaracdo de
sentimento negativo (5), pedido de compreensao (2), garantia de satisfacao futura
do interlocutor (1), auto defesa (6), repeticéo de parte do pedido (3), adiamento (18),
respostas vagas/evasivas ( 2), declaracdo de sentimento/opinido positivo (30),
declaracdo de empatia (2), uso de expressdes de apoio (20), agradecimento (12),
férmulas de tratamento(40), uso de expressdes de saudacao/despedida (2).

As estratégias de recusa mais usadas pelos cariocas foram:
motivo/explicacdo (140), boa vontade/capacidade negativa (59), formulas de
tratamento (40) e declaracdo de sentimento/opinido positiva (30).

A seguir, a tabela 17, graficos 16 e 17 demonstram os resultados.



TABELA 17 - TOTAL DAS ESTRATEGIAS DE RECUSA UTILIZADAS POR CADA UM DOS

GRUPOS
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Estratégias |Curitibanos |Cariocas |Tota|
Boavontade/capacidade negativa 72 59 131
Recusa direta 21 14 35
Desculpal/lamento 19 23 42
Desejo 4 12 16
Motivo/explicacao 137 140 277
Declaracao de alternativa 12 19 31
Condicéo para aceitagéo futura 8 8 16
Declaragéo de principios 0 0 0
Ameaca ou declaracéo de

consequéncias negativas para o 5 5 10
emissor

Declaracao de sentimento negativo 13 5 18
Pedido de compreenséo 3 2 5
Garantia de satisfacao futurado

. 4 1 5
interlocutor

Auto defesa 2 6 8
Repeticdo de parte do pedido 5 3 8
Adiamento 14 18 32
Respostas vagas/evasivas 3 2 5
Dec.la.lragao de sentimento/opinido 3 30 38
positivo

Declaracdo de empatia 21 2 23
Uso de expressdes de apoio 22 20 42
Agradecimento 23 12 35
Formulas de tratamento 16 40 56
Uso de expressdes de 2 2 4

saudacédo/despedida
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Uso de expressdes de saudacgo,/despedida
Formulas de tratamento

Agradecimento

Uso de expressdes de apoio

Declaragso de empatia

DeclaracSo de sentimento/opinido positivo
Respostas vages/evasivas

Adiamento

Repetigdo de parte do pedido

Auto defesa

Garantia de satisfagso futura do interlocutor
Pedido de compreenso

Declaracdo de sentimento negativo

Ameaga ou declaragdo de consequéncias negativas para o emissor
DeclaracSo de principios

Condiggo para aceitagso futura

DeclaracSo de alternativa

Maotivo/explicacdo

Dessjo

Desculpa/lamento

Recusa direta

Boa vontade,/capacidade negativa

o] 20 40 60 =] 100 120 140

M Cariocas M Curitibanos

GRAFICO 16 - TOTAL DAS ESTRATEGIAS DE RECUSA UTILIZADAS POR CADA UM DOS GRUPOS
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Recusa direta
Desculpaflamento
Motivo/explicacio

Dedaragéo de alternativa
Condigio para aceitagio futura
Dedaracho de principios
Pedido de compreenséo
Auto defesa

Repetigio de parte do pedido
Adiamento

Respostas vagas/evasivas
Dedaragéo de empatia

Uso de expressdes de apoio
Agradedmento

Formulas de tratamento
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GRAFICO 17 - TOTAL DAS ESTRATEGIAS DE RECUSA UTILIZADAS POR CADA UM DOS GRUPOS
(B)

Tivemos um total de 837 enunciados em que os falantes utilizaram
estratégias de recusa diferenciadas. As estratégias mais utilizadas pelos dois grupos
foram motivo/explicacdo (277) e boa vontade/capacidade negativa (131). O nimero
expressivo do uso da estratégia motivo/explicacdo demonstra que os falantes, ao
realizarem uma recusa, percebem a importancia de se dar um motivo/explicagdo
para o ato.

A estratégia de recusa direta foi utilizada pelos falantes dos dois grupos 35
vezes. Sendo que os curitibanos utilizaram mais estratégias diretas (35) do que os
cariocas (14), quase o dobro.

Em relacdo as estratégias indiretas foram utilizadas 802 pelos falantes, o

que revela a preferéncia por esse tipo de estratégia pelos dois grupos.
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J& a estratégia menos utilizada em ambos os grupos foi 0 uso de expressdes
de saudacado/despedida (4 vezes). Em relagdo a declaracdo de principios/filosofia,
nenhum dos dois grupos fez uso dessa estratégia de recusa em nenhuma das
situacdes apresentadas.

Os curitibanos usaram “Boa-vontade/capacidade negativa” mais vezes que
0s cariocas: 72 curitibanos e 59 para os cariocas, ao formularem suas recusas. Por
outro lado, os cariocas utilizaram maior nimero de enunciados com a estratégia de
“Declaragao de sentimento/opiniao positiva” (30), enquanto os curitibanos usaram a
mesma estratégia apenas em 8 enunciados. Outras estratégias em que ha uma
diferenga significativa de uso foram: férmulas de tratamento (curitibanos 16 e
cariocas 40); declaracdo de empatia (curitibanos 21 e cariocas (2); agradecimento
(curitibanos 23 e cariocas 12); autodefesa (curitibanos 2 e cariocas 6); declaracéo de
sentimento negativo (curitibanos 13 e cariocas 5); desejo (curitibanos 4 e cariocas
12).

Para realizar uma recusa, as estratégias mais comumente utilizadas no
grupo dos curitibanos foram: motivo/ explicacdo (137), boa vontade / capacidade
negativa (72), agradecimento (23), expressdo de apoio (22), empatia (21). As
estratégias mais frequentemente usadas pelos cariocas foram: motivo/explicacao
(140), boa vontade/capacidade negativa (59), férmulas de tratamento (40),
declaracdo de sentimento/opinido positiva (30), desculpa/lamento (23). Em um total
de 275 enunciados para os curitibanos e 292 para 0s cariocas.

A tabela 18, gréaficos 18 e 19, a seguir, demonstram os resultados.

TABELA 18 - TOTAL DAS ESTRATEGIAS DE RECUSA UTILIZADAS POR CADA UM DOS
GRUPOS POR ORDEM DE PREFERENCIA

Curitibanos | Cariocas

1. Motivo/explicacao 137 1. Motivo/explicacdo 140
2. Boa vontade/capacidade negativa 72 2. Boa vontade / capacidade negativa 59
3. Agradecimento 23 3. Declaracao de sentimento /opinido positiva 30
4.Expressodes de apoio 22 4. Formulas de tratamento 40
5.Empatia 21 5. Desculpa/lamento 23

6. Outros 139 6. Outros 131
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Curitibanos

B 1. Motivo/explicacdo

M 2. Boa vontade/capacidade negativa
m 3. Agradecimento

M 4. Expressoes de apoio

B 5. Empatia

W 6. Qutros

GRAFICO 18 - TOTAL DAS ESTRATEGIAS DE RECUSA UTILIZADAS POR CADA UM DOS
GRUPOS POR ORDEM DE PREFERENCIA - CURITIBANOS
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Cariocas

m 1. Motivo,/explicagdo

M 2. Boavontade [ capacidade negativa

M 3. Declarag@o de sentimento fopinido positiva
m 4. Formulas de tratamento

W 5. Desculpa/lamento

M 6. Outros

GRAFICO 19 - TOTAL DAS ESTRATEGIAS DE RECUSA UTILIZADAS POR CADA UM DOS
GRUPOS POR ORDEM DE PREFERENCIA - CARIOCAS

No total, os curitibanos (422) e cariocas (423) utilizaram quantidades muito
similares de enunciados de recusa. Entretanto, os curitibanos utilizaram mais
estratégias diretas (21) que os cariocas (14). Em relacdo ao uso das estratégias
indiretas, os Curitibanos utilizaram 401 enunciados e os cariocas 409. A diferenca
entre as categorias utilizadas por ambos os grupos de falantes ndo foi muito
significativa. Uma de nossas primeiras hipoteses era que os curitibanos utilizariam
mais as recusas diretas do que os cariocas, mas tanto os falantes curitibanos como
0os cariocas utilizaram um numero de estratégias de recusas indiretas muito
proximas. Em relacdo aos adjacentes a recusa (agradecimentos, férmulas de
tratamento, expressdes de apoio, etc.) os falantes cariocas utilizaram muito mais
estratégias desse tipo.

A segquir, as tabelas 19 e 20 e o grafico 20 demonstram o percentual das
estratégias de recusa mais utilizadas pelos falantes dos dois grupos, por ordem de

frequéncia de aparigéo:



TABELA 19 - ESTRATEGIAS MAIS UTILIZADAS PELOS CURITIBANOS
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Estratégias |Enunciados Curitibanos Acumulados|Curitibanos
Motivo/explicacdo 137 33% 137 33%
Boa vontade/capacidade negativa 72 17% 209 50%
Agradecimento 23 6% 232 56%
Uso de expressodes de apoio 22 5% 254 61%
Recusa direta 21 5% 275 66%
Declaracéo de empatia 21 5% 296 71%
Desculpa/lamento 19 5% 315 76%
Formulas de tratamento 16 4% 331 80%
Adiamento 14 3% 345 83%
Declaragéo de sentimento negativo 13 3% 358 86%
Declaracéo de alternativa 12 3% 370 89%
Declaracéo de sentimento/opiniao 8 2%

positivo 378 91%
Condicao para aceitacao futura 8 2% 386 93%
Repeticdo de parte do pedido 5 1% 391 94%
Ameaca ou declaracdo de

consequéncias negativas para o 5 1%

emissor 396 96%
Garantia de satisfacao futura do 4 1%

interlocutor 400 97%
Desejo 4 1% 404 98%
Respostas vagas/evasivas 3 1% 407 98%
Pedido de compreenséao 3 1% 410 99%
Uso de expressdes de 5 0%

saudacao/despedida 412 100%
Auto defesa 2 0% 414 100%
Declaracéo de principios 0 0% 414 100%



TABELA 20- ESTRATEGIAS MAIS UTILIZADAS PELOS CARIOCAS
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Estratégias |Enunciados |Acumu|ados Cariocas
Motivo/explicagdo 140 33%: 140 33%
Boa vontade/capacidade negativa 59 14% 199 47%
Formulas de tratamento 40 9%: 239 57%
Declgragao de_ 3 N 30 2%

sentimento/opinido positivo 269 64%
Desculpal/lamento 23 5% 292 69%
Uso de expressdes de apoio 20 5% 312 74%
Declaragao de alternativa 19 4% 331 78%
Adiamento 18 4%" 349 83%
Recusa direta 14 3% 363 86%
Desejo 12 3% 375 89%
Agradecimento 12 3% 387 91%
Condicédo para aceitacao futura 8 2% 395 93%
Auto defesa 6 1% 401 95%
Ameaca ou declaracao de ’

consequéncias negativas para o 5 1%

emissor ] 406 96%
Decla.ragao de sentimento 5 1%

negativo 411 97%
Repeticdo de parte do pedido 3 1% 414 98%
Pedido de compreenséao 2 0% 416 98%
Respostas vagas/evasivas 2 0% 418 99%
Declaragdo de empatia 2 0% 420 99%
Uso de expressdes de 5 0%'
saudacdo/despedida 422 100%
Garantia de satisfacao futurado 1 0% ’

interlocutor 423 100%
Declaracao de principios 0 0% 423 100%
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GRAFICO 20 - ESTRATEGIAS MAIS UTILIZADAS PELOS CURITIBANOS E PELOS CARIOCAS

Os falantes curitibanos utilizaram mais as estratégias negativas de
motivo/explicacéo (137 vezes), seguida de boa vontade/capacidade negativa (72),
agradecimentos (23), expressdes de apoio (22), para formular suas recusas. Ja 0s
cariocas utilizaram mais as estratégias de motivo/explicacao (140 vezes), boa
vontade/capacidade negativa (55), formulas de tratamento (40), declaragéo de
sentimento/opinido positiva (30), desculpa/lamento (23 vezes).

Observamos que os dois grupos utilizaram mais as estratégias de
motivo/explicacédo e boa vontade/capacidade negativa. Entretanto, em terceiro lugar,

enquanto os curitibanos utilizaram mais agradecimentos (23 vezes), 0s cariocas
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utilizaram férmulas de tratamento (40 vezes), seguida de declaracdo de
opinido/sentimento positivo (30 vezes). Esses dados revelam que ha uma
preocupacao com a preservacado da harmonia social na realizacdo das recusas por
parte dos cariocas e que os curitibanos tendem a usar mais estratégias diretas,
embora procurem formas de minimizar a recusa acrescentando um agradecimento

ou expressando empatia como revelaram os dados.

8.4.1 A Influéncia das Variaveis Sociais

Nesta parte da nossa pesquisa, examinamos a influéncia do status e a
distancia social nas estratégias de recusa empregadas pelos curitibanos e cariocas.
Primeiro, apresentamos a influéncia do status social, nesse caso, 0 emprego das
estratégias de recusa realizadas pelos falantes. Depois, demonstramos a influéncia
da distancia social nas recusas dos falantes das duas culturas. Tabela 21 e gréfico
21 expdem nossas analises. Ressaltamos que a classificacdo sugerida no item 6.5.2

sobre distancia social foi a que utilizamos:

a) (Distancia social -) situagcdo em que as pessoas envolvidas no
evento comunicativo se conhecem e tém relacionamento préximo
(familiares / amigos);

b) (Distancia social +) situacdo em que ndo ha tanta
familiaridade/intimidade entre o falante e seu interlocutor (relacdes

profissionais e académicas).

TABELA 21 - DISTANCIA SOCIAL ENTRE OS FALANTES

Situacao | Curitibanos | Cariocas
S1-[D+]-P 64 65
S2 -[D+]+P 64 61
S3-—[D +]+P 56 46
S4 -[D +]+P 66 54
S5-(D-)-P 44 71
S6 - (D-)-P 39 34
S7-(D-) -P 42 48
S8-(D-)-P 36 49

Legenda: Relacdo de distancia: (D+) = distancia social maior ; (D-) = distancia social menor
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GRAFICO 21 - DISTANCIA SOCIAL ENTRE OS FALANTES

Como observamos na tabela 21 e no gréfico 21, acima, “Distancia Social
entre os falantes”, os curitibanos utilizaram mais enunciados de recusa quando
estavam com pessoas de status social diferente, em que ndo ha tanta proximidade,
assim como os cariocas. Entretanto, na S5, em uma situacdo de mesmo status
social, os cariocas utilizaram um nimero maior de enunciados e, no total, realizaram
mais enunciados de recusa do que os curitibanos: cariocas 428 e curitibanos 411.

O menor numero de enunciados ocorreu nas recusas em que a distancia
entre os interlocutores era menor: curitibanos (36) e cariocas (34). A diferenca mais
significativa que observamos foi na S5, quando o falante precisou recusar um

encontro com 0S amigos para comemorar 0s aniversarios do més. O grupo dos
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falantes cariocas utilizou 71 enunciados de recusa nessa situacdo, enquanto oS
curitibanos, na mesma situacéo, utilizaram 44 enunciados.

Observamos que os estudantes cariocas utilizaram mais estratégias de
recusa quando precisavam se dirigir a uma pessoa mais préxima, isto €, em
situacbes em que ha familiaridade/intimidade entre o falante e seu interlocutor
(relacdes de amizade e familiares). Entretanto, ao compararmos os dois grupos, as
diferencas nao foram tao significativas. Como observamos na tabela 19, ainda que a
frequéncia com que os falantes de cada grupo utilizaram os enunciados para
produzir recusas em cada contexto tenha sido diferente, os dois grupos mostraram
um padrdo muito similar: utilizaram mais estratégias nas recusas dirigidas a um
interlocutor mais conhecido e menos estratégias com interlocutor menos conhecido.
Além disso, os dois grupos nao utilizaram a estratégia de declaracdo de
principios/filosofia para fazer uma recusa em nenhuma das situagdes apresentadas.

As estratégias indiretas foram mais utilizadas pelos curitibanos para recusar
o pedido/convite/sugestdo de uma pessoa de nivel social superior. Ja os cariocas
aplicaram mais estratégias indiretas quando recusaram o pedido/convite/sugestéo
de uma pessoa do mesmo status social.

No caso dos adjacentes a recusa, os informantes curitibanos utilizaram mais
estratégias desse tipo de recusa ao pedido de uma pessoa do mesmo status social,
e menos quando recusaram pessoas de nivel social superior. Os informantes
cariocas recorreram mais a estratégias de adjacentes a recusa quando tiveram que
recusar convite a uma pessoa de status superior.

O gréfico 22, a seguir, indica as estratégias empregadas pelos informantes

de cada grupo em cada uma das situacdes apresentadas.



180

100% -

90% -

80% -

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20%

10% -

M Cariocas
0% -
= %] " ” e
2 5 8 2 38 % 9 8 g .g g 8 g g 8 9 % 8 .% 8 s 8 B Curitibanos
T 5 ¥ § s £ 2 3% B & 2 2 5T § ¢ § & ¢ g § B @
] © o “ o
g O » E a2 T 9 g ¥ o T B a = E £ £ E o ©- o9 c
© 3 £ % ¢ % 5 & ¢ 5 g9¢ § o & 5 3 = e 5 %
[9) o o % ko] 3 £ ) 9] » &> € o 9] = T © o 5 18 b
° c S S o I < @ c @ S o < =1 <( a w
° = c i £ o o o0 © 0 = o [} o = [} o c °
0 ] o ) o« o © - @ o © @ > > Eel £
3 - g < g v > 5§ ¢ 5 £ £ 3 o S R
o o 5 ° a ®© < © g 3 o I @ E < &
s 5 5 3 o £ 2 £ © . 3 =2 0° S 35 S ©
T 2 g ° T 3 8 & § 95 8 § E g =
T aQ > a =2 o () o
— AT L
o ° g S, 9] o v 3 o 5§52 & ] 5 £ 9]
el 4 a [} kel © () = o
1 =] w o £ w
'S o 1] 4 o] o O o © [} =
@ w0 aQ € % 5 9 @ c
8 S, 2 S > 2 - o © 3
2 © o > owm @
2 o <] c v
© © © Q UT © (0] Ee]
" s o O —
[5} T o a o
[ [9) [+2] < X A0
G s 3 5
© [}
‘S % < E
c ° 2
®© 3 9
o ° v
] p > a
O
@
9}
€
<

GRAFICO 22 - PERCENTUAL DO USO DE ESTRATEGIAS DE RECUSA POR CADA GRUPO

No grafico 22, descrito acima, observamos que o0s curitibanos utilizaram
mais as seguintes estratégias de recusa: recusa direta 60%, declaracdo de
sentimento negativo 72%, pedido de compreensdo 60%, garantia de satisfacao
futura do interlocutor 80%, repeticéo de parte do pedido 62,5%, respostas evasivas
60%, declaracdo de empatia 91,3%, agradecimento 66%, férmulas de tratamento
71% .

Ja os cariocas, utilizaram mais as estratégias de declaracdo de desejo 75%,
declaragdo alternativa 61%, auto defesa 75%, adiamento 56,2%, declaracdo se
sentimento/opinido positiva 79%, formulas de tratamento 71% .

Na utilizacdo das recusas diretas, os curitibanos fizeram mais uso dessa
estratégia, demonstrando uma tendéncia em recusar de maneira mais direta,
expressos no percentual de 60% das vezes, contra 40% em que 0s cariocas

recorreram a essa mesma estratégia de recusa.
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Os alunos curitibanos expressaram suas recusas com estratégia de
declaracdo de empatia 91,3% das vezes. Nesse tipo de estratégia, o falante recusa
indiretamente demonstrando empatia com o interlocutor, demonstrando certa

identificacdo com ele e compreendendo 0 seu desapontamento e sentimentos:

FCT13: “Acho legal a atitude de vocés em organizarem uma festa para o

chefe...”

Os cariocas fizeram um maior uso de declaracdo de sentimento/opinido
positiva quando o falante recusa indiretamente a partir de expressdes positivas que
indicam que o desejo do falante é ser capaz de cumprir com O

pedido/sugestao/convite:

FRJ14: “Gostaria de aceitar, mas estou muito sobrecarregada com as

disciplinas do curso...”

Ambos os grupos utilizaram o mesmo percentual no uso das estratégias de
ameaca ou declaracdo de consequéncias negativas para o emissor (50%), condicéo
para aceitacdo futura (50%) e uso de expressbes de saudacéo/despedida (50%).
Esse fato demonstra que, em determinadas situacdes, as duas culturas recorrem as
mesmas estratégias para fazer uma recusa, mas com preferéncias por uma

determinada estratégia como nos exemplos mencionados acima.

8.4.2 Analise do Emprego da “Explicagao/Motivo”

Nesta parte do trabalho apresentamos as diferencas encontradas ao
compararmos o contetdo dos enunciados de recusa formulados pelos dois grupos.
Em primeiro lugar, e devido a alta frequéncia de uso, analisaremos a estratégia
motivo/explicacdo. Na sequéncia, examinamos as diferencas entre os dois grupos

no emprego de outras estratégias.



182

A estratégia de explicacdo/motivo foi a estratégia mais comumente utilizada
para recusar um pedido. Ela ocorre quando o falante produz uma recusa, dando um

motivo ou explicacdo que pode ser geral ou especifico, como em:

FRJO09: “N&o poderei ir as aulas de reforgo porque moro muito longe e tenho
horéario para pegar o 6nibus’.

A estratégia de explicacdo/motivo foi a estratégia de recusa mais utilizada
pelos entrevistados cariocas. Apenas na S2, em que o professor sugere aulas de
reforco antes da prova, é que os curitibanos utilizaram mais vezes esse tipo de
estratégia: 25 enunciados, enquanto os cariocas utilizaram 18 enunciados, como

podemos verificar na tabela 23 e gréafico 23 a sequir:

TABELA 23 - NUMERO DE VEZES EM QUE CADA GRUPO UTILIZOU A ESTRATEGIA DE
RECUSA EXPLICACAO/MOTIVO

|S1 |s2 [S3 |S4 [S5 |S6 |Ss7 |S8

Curitibanos 19 25 22 20 19 11 14 7
Cariocas 24 18 21 18 20 11 16 12
Diferenca -5 7 1 2 -1 0 -2 -5

25

200

15 -

10

5

[} T T T T T T T

51 52 53 54 55 56 s7 58
MW Curitibanos M Cariccas

GRAFICO 23- NUMEBO DE VEZES EM QUE CADA GRUPO UTILIZOU A ESTRATEGIA DE
RECUSA EXPLICACAO/MOTIVO
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Os curitibanos utilizaram mais a estratégia de explicacdo/motivos nas
situagcbes em que havia um fator hierarquico envolvido, como nas situagfes S2
(professor/aluno), S3 (pedido/patrdo) e S4 (convite/professor), demonstrando uma
tendéncia desse grupo a estarem mais preocupados em realizar uma recusa
justificada quando o interlocutor estd numa posi¢cdo hierarquicamente acima e em

que h& uma distancia entre os falantes.

J& os cariocas, utilizaram a mesma estratégia em maior nimero nas
seguintes situacdes: S1 (convite/colega trabalho), S5 (convite/amigos), S7
(sugestdo/amigos) e S8 (convite/amigo). Observamos que, nesse caso, 0S cariocas
se preocuparam em dar mais explicacdes/motivos nas situacdes em que havia maior
proximidade/familiaridade entre os falantes, ou seja, estavam mais preocupados em
manter a harmonia social com aqueles que lhes sdo préximos, valorizando a sua
relacdo com os outros, do que em situacdes em que houvesse uma diferenca de

poder entre os participantes.

Portanto, os dados mostraram que os falantes de Curitiba analisados dao
mais explicacdes e motivos quando a recusa é feita para pessoas com um grau de
distancia maior, com pouca familiaridade e em que exista uma relacdo de poder
envolvida. Os cariocas, por sua vez, ddo mais explicacdes nas situacbes que

envolvem pessoas proximas e em relaces com o mesmo nivel de poder.

Como vimos anteriormente, o uso da estratégia motivo/explicacdo coincide
com os resultados obtidos por Bardovi-Harlig (1991-1992, BINTI, 2013, p. 813), em
seus estudos sobre recusas formuladas por nativos e nao nativos ingleses,
recolhidas em sessfGes de assessoramento académico. Esses investigadores
observaram que o motivo/explicagado” era a estratégia mais frequentemente usada
para a recusa, tanto pelos estudantes quanto pelos nativos, variando apenas quanto

ao grau de precisao.

Os dados do nosso estudo confirmaram as conclusbes de Bardovi-Harlig
(1991-1992): tanto curitibanos quanto cariocas, elaboraram suas recusas utilizando
mais a estratégia de motivo/explicacdo, mas com graus de precisdo diferentes em
cada uma delas, que foram determinadas pelo grau de proximidade entre os falantes

e pela relacédo de poder existente entre eles.
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De um modo geral, os motivos/explicagdes elaborados pelos cariocas foram
mais especificos do que os elaborados pelos curitibanos, como vemos exemplificado

na situacdo S4 em que o coordenador do convida aluno para ser monitor:

a) “Eu gostaria muito de ser monitora nesta disciplina, mas, realmente, a
questao financeira é importante pra mim, pois ndo tenho ajuda dos meus pais

e nesse horario eu poderia fazer um estagio remunerado” (FRJ15);

b) “Coordenadora, entendo a importancia do seu trabalho e disciplina, eu estou
lisonjeado pelo convite inclusive, mas por eu estar precisando muito de grana,
preciso dar preferéncia a uma atividade remunerada no momento, ainda que

nao seja algo que eu goste muito” (FRJO1);

c) “Poxa, professora, até acho legal, mas vou ter que recusar. T precisando de

um dinheiro agora e prefiro procurar outra coisa” (FRJ02).

De acordo com Leech (1983, p. 123, THOMAS, 1995, p.139) o caminho para
analisar enunciados indiretos pode ser muito curto ou bem complexo. Nesses
exemplos, percebemos que o ouvinte precisou elaborar muito mais a resposta,
aumentando a duracdo do caminho entre o ato de fala e o seu objetivo final que,
nesse caso, seria a recusa. Além disso, os exemplos demonstram que ha uma
tendéncia maior entre os cariocas em dar mais justificativas ao realizarem uma

recusa.

Os curitibanos também procuraram justificar a recusa, mas nao foram téao
especificos quanto aos motivos, como vemos na mesma situacdo S4, descrita

acima:

a) “Eu agradeco, mas ja tenho responsabilidades suficientes, ndo posso arcar

com mais uma no momento” (FCTO01);
b) “Vou precisar desse tempo, ndo tenho como” (FCT04);
c) “Fico agradecida pelo convite, mas infelizmente ndo posso aceitar “ (FCT08).

Nesses exemplos observamos que as recusas foram menos explicitas nos
motivos/explicagao das recusas, ou seja, 0 caminho entre o ato de fala e o objetivo

final, a recusa, foi menos complexo, e por isso, mais curto. Nessa situacdo, o0s
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curitibanos foram mais diretos nas recusas e se referiram a alguma
explicagdo/motivo sem muita especificacdo (quais responsabilidades? O que fara
nesse tempo?), enquanto os cariocas foram menos diretos e recorreram a outros

motivos, além das suas proprias prioridades.

Os dois grupos fizeram suas recusas de forma mais indireta em suas
desculpas e se referiram as suas ocupac¢des mais prioritarias como uma forma de
justificar as recusas. Por exemplo: “sem chance, final de semana € o Unico tempinho
livre que tenho pra fazer minhas coisas.” (FCT09); “ndo vou a festinha, pois terei que
estudar e limpar a casa.”(FCTO03); “Vou precisar desse tempo para trabalhar
recebendo.” (FCTO04); “final de semana tenho muito o que estudar.” (FRJ02); “t6
cheio de parada da faculdade pra ler.” (FRJO1); “Se n&o tivesse que trabalhar, eu
adoraria.” (FRJ16).

Esse € um aspecto cultural abordado por Takahashi et all (1993, p.55, BINTI,
2013) a respeito dos motivos e explicacdes elaborados por cada cultura. Para o
autor, os motivos podem ser mais ou menos individualistas, pois as explicacdes
estdo relacionadas aos interesses pessoais do interlocutor. Essa andlise parece
refletir as diferencgas culturais entre os curitibanos e os cariocas em suas percepcoes
sobre como a estratégia de explicacdo/motivo é mais convincente no caso de uma
recusa. Para os curitibanos, ser mais diretos e dar menos justificativas, confere
maior credibilidade a recusa feita, enquanto para o0s cariocas, quanto mais
justificativas, maior a expectativa de que a sua resposta seja considerada
convincente.

Na tabela 24 e graficos 24 e 25, a seguir, apresentamos o numero de vezes
em gue os entrevistados curitibanos e cariocas, usaram as estratégias de recusa

para cada situacao proposta nesta pesquisa:
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TABELA 24 - NUMERO DE VEZES EM QUE OS CURITIBANOS UTILIZARAM AS ESTRATEGIAS
DE RECUSA EM CADA SITUAGCAO
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Uso de expressdes de saudactes/despedida
Formulas de tratamento
Agradecimento
Uso de expressdes de apoio
Declaracdo de empatia
Declaragdo de sentimento/opinido positivo
Respostas vagas/evasivas
Adiamento
Repeticdo de parte do pedido
Auto defesa
Garantia de satisfacdo futura do interlocutor
Pedido de compreensdo
Declaragdo de sentimento negativo
Ameaca ou declaragdo de consequéncias negativas para o emissor
Declarac@o de principios
Condic8o para aceitacdo futura
Declaraco de alternativa
Motivo/explicacdo
DESEIO
DESCULPA/LAMENTO
BOA WONTADE/CAPACIDADE NEGATIVA
RECUSA DIRETA
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GRAFICO 24: NUMERO DE VEZES EM QUE OS CURITIBANOS UTILIZARAM AS ESTRATEGIAS
DE RECUSA EM CADA SITUAGCAO DE S1 A S4
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Formulas de tratamento

Agradecimento

Uso de expressdes de apoio

Declaracdo de empatia

Declaragdo de sentimento/opinido positive
Respostas vagas/evasivas

Adiamento

Repeticdo de parte do pedido

Auto defesa

Garantia de satisfagdo futura do interlocutor
Pedido de compreensao

Declaracdo de sentimento negativo
Ameaga ou declaragdo de consequéncias negativas para o emissor
Declaragdc de principios

Condigdo para aceitagdo futura

Declaragdo de alternativa
Motiva/explicacdo
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GRAFICO 25 - NUMERO DE VEZES EM QUE OS CURITIBANOS UTILIZARAM AS ESTRATEGIAS
DE RECUSA EM CADA SITUACAO DE S5 A S8

Na tabela 24 e graficos 24 e 25, acima, vimos como 0s entrevistados

curitibanos se comportaram em relacdo ao uso das estratégias de recusa nas

diferentes situacdes propostas pelo questionario. Primeiramente, observamos que

0s curitibanos elaboraram muito mais enunciados de recusa na S5 (convite /amigos),

na S2 (sugestao/professor) e na S4 (recusa ser monitor da disciplina). Ou seja, para

uma situacdo em que ha igualdade de poder e pouca distancia entre o0s

interlocutores, ha duas que sdo marcadas pela distancia e pela existéncia de um

fator hierarquico entre os falantes. Esse fato confirma o que j& haviamos dito

anteriormente em relacdo a esse grupo, isto €, para os curitibanos, as recusas

devem ser mais elaboradas quando ocorrem em relacdes de carater publico.
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A seguir, na tabela 25 e graficos 26 e 27, apresentamos 0 numero de vezes

em que 0s cariocas usaram as estratégias de recusa em cada situacao:

TABELA 25 - NUMERO DE VEZES EM QUE OS CARIOCAS USARAM AS ESTRATEGIAS DE

RECUSA EM CADA SITUAGAO
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Uso de expressdes de saudacdes/despedida
Formulas de tratamento
Agradecimento
Uso de expressdes de apoio
DeclaracSo de empatia
Declaragdo de sentimento/opinido positive
Respostas vagas/evasivas
Adiamento
Repeticdo de parte do pedido
Auto defesa
Garantia de satisfacdeo futura do interlocutor
Pedido de compreensdo
Declaragdo de sentimento negativo
Ameaca ou declaracdo de consequéncias negativas para o emissor
Declaragdo de principios
Condicdo para aceitacSo futura
Declaragdo de alternativa
Maotivo/explicacso
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DESCULPA/LAMENTO
BOA VONTADE/CAPACIDADE NEGATIVA
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GRAFICO 26: NUMERO DE VEZES EM QUE OS CARIOCAS USARAM AS ESTRATEGIAS DE

RECUSA EM CADA SITUACAO DE S1 A S4
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Uso de expressdes de saudagdes/despedida L

Formulas de tratamento
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GRAFICO 27: NUMERO DE VEZES EM QUE OS CARIOCAS USARAM AS ESTRATEGIAS DE
RECUSA EM CADA SITUACAO DE S5 A S8

Os cariocas elaboraram mais enunciados na S1 (convite/amigos); S3
(pedido/chefe) e na S5 (sugestdo/amigos). Observamos que o0s cariocas elaboraram
um numero maior de enunciados de recusa nas situacdes que envolvia maior
proximidade, familiaridade e o mesmo nivel de poder entre os falantes. O que
confirma o que ja haviamos dito anteriormente de que, para esse grupo, as relacdes
de carater privado, ou seja, as que incluem relacbes entre familiares e amigos,
exigem uma elaborag&o maior no ato das recusas.

As estratégias mais utilizadas por cada grupo em relagédo aos status social
envolvido nas situagdes propostas foram as seguintes: desculpa/lamento , foi a mais

utilizada pelos curitibanos; ja os cariocas, preferiram a estratégia de declaracéo de



192

alternativa com pessoas do mesmo status e com as de status superior, optaram pelo

uso das expressoes de tratamento:

FCT12: “Infelizmente ndo posso aceitar...”

FRJ 14: “Desculpe, mas fago curso aos finais de semana.”

Além disso, a estratégia de desculpa/lamento foi utilizada pelos dois grupos
nas situacdes em que os falantes possuiam o mesmo status social.

As estratégias menos usadas pelos curitibanos nas recusas dirigidas as
pessoas de mesmo status social foram as de “autodefesa”, “pedido de
compreensao”, “respostas vagas e evasivas”; e “garantia de satisfacao futura para o
interlocutor”. Nas recusas feitas para pessoas com status social superior, as
estratégias mais usadas foram “explicacdo/motivo”, “agradecimento”, “garantia de
satisfacdo futura para o interlocutor’, “declaracdo de empatia” e “expressdes de
apoio”.

No grupo carioca, as estratégias menos utilizadas ao dirigir-se a alguém de
status igual foram: “pedido de compreensédo”, “garantia de satisfacdo futura do
interlocutor”, “autodefesa e agradecimento”; e quando se referiam a alguém de
status superior, usaram menos as estratégias de “pedido de compreensao”,

“agradecimento”, “desejo”, “evasivas’.

8.5 ANALISE SOBRE DISTANCIA SOCIAL

Como visto anteriormente, a distancia social relaciona-se ao chamado eixo
horizontal das relacdes interpessoais. Essa dimensao da relacéo diz respeito ao fato
de que os participantes de uma interacdo podem mostrar-se mais ou menos
préximos ou distantes. Como afirma Kerbrat-Orecchioni (2006, p. 63), “0 eixo da
relacdo horizontal € um eixo gradual orientado de um lado para a distancia e de
outro, para a familiaridade e para a intimidade”.

Nesse sentido, e a partir dos dados levantados nesta pesquisa, observamos
gue os universitarios curitibanos entrevistados utilizaram mais estratégias de recusa
guando tiveram que elaborar recusas em situacdes de pouca familiaridade e menos

préoximas; enquanto 0s universitarios cariocas utilizaram mais estratégias de recusas
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quando a situagdo envolvia pessoas proximas e nas quais havia proximidade entre
os interlocutores.

Na categoria das estratégias indiretas, tanto os curitibanos quanto os
cariocas empregaram mais recusas indiretas do que diretas, independentemente do
grau de proximidade entre os falantes, mas o numero de enunciados elaborados
com cada um dos tipos de estratégias empregadas, variou de um grupo para o
outro.

Em relacdo ao uso das estratégias em que os falantes recorreram ao uso de
“adjacentes a recusa”, ou suavizadores, foram os curitibanos que utilizaram mais
esse tipo de estratégia, quando recusaram a proposta feita por alguém menos
préximo. Os cariocas utilizaram mais esse tipo de estratégia quando tiveram que
elaborar recusas que envolviam pessoas com grau de proximidade maior, ou seja,
mais conhecidas.

O uso da estratégia de recusa acrescida de um “adjacente” ou suavizador,
mostrou-se ser uma tendéncia entre os dois grupos pesquisados, uma vez que essa
estratégia ocorreu em 112 vezes nas recusas elaboradas pelos curitibanos e 117
vezes, pelos cariocas:

Sendo assim, os dois grupos demonstraram ter preferéncia pelo uso de
“adjacentes a recusa’”, ou seja, ao elaborarem uma recusa fazendo uso de
elementos suplementares (declaracédo de opinido/sentimento positivo, declaracdo de
empatia, formulas de tratamento, expressfes de apoio e agradecimento) que

protegessem a imagem positiva do falante, como vemos nos exemplos a seguir:

a) FRJ15: “Professora, seria muito bom pra mim, mas ap6s a aula
eu tenho atendimento...” (férmulas de tratamento);

b) FRJ25: “Obrigada pelo convite, mas tenho outra festa nesse dia”
(agradecimento)

c) FCTO06:"Eu gostaria muito de ir, mas ja tenho compromisso
marcado...” (declaragao de opinido/sentimento positivo)

d) FCTO06: “Entado querida, eu estava bem animada para ir, mas o
Nando(marido) acabou de ligar (...) Desculpe, e manda um beijéao

para a pequena. Estou triste mesmo. ( empatia/explicagao) ”
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Segue a tabela 26 e gréficos 28 e 29 que demonstram o total de enunciados

de recusas elaborados pelos entrevistados por situagoes:

TABELA 26 - TOTAL DOS ENUNCIADOS UTILIZADOS POR SITUAGOES

| Cuitibanos | Cariocas

S1 61 67

S2 70 60

S3 56 44

sS4 65 57

S5 65 71

S6 35 36

S7 72 48

S8 36 49
100% -
g0% 1
80%
70%
0% |
50% 1
m -
30% 1
20%
10% 1

0% : : : : : ; ; ;
51 52 53 sa S5 6 57 8
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GRAFICO 28 - TOTAL DOS ENUNCIADOS UTILIZADOS POR SITUAGCOES
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GRAFICO 29: TOTAL DOS ENUNCIADOS UTILIZADOS POR SITUACOES

Na tabela 26 observamos que os estudantes curitibanos elaboraram muito
mais enunciados de recusa, principalmente nas S2,S4, S5 e S7, com um total de
460 enunciados de recusa. Enquanto os estudantes cariocas elaboraram 432
enunciados de recusa, principalmente nas S5, S1 e na S2. A diferenca entre os dois
grupos esté no fato de que os curitibanos utilizaram mais estratégias de recusa nas
situagcbes em que havia uma relacdo de poder, ou seja, o falante era
hierarquicamente superior, independente da distancia e do poder envolvidos na
interacdo, enquanto 0s cariocas se preocuparam mais em utilizar mais recusas nas
situagcdes em que havia proximidade e em que os falantes compartilhavam o mesmo
nivel de poder.

De modo geral, os falantes dos dois grupos preferiram as estratégias de
recusa indiretas e os adjacentes a recusa para a elaboragdo dos enunciados de

recusas realizados, coincidindo com varios estudos anteriores e reforcando o
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argumento da universalidade pragmatica da indiretividade (THOMAS, 2001).
Entretanto, o contraste dos resultados para cada situacdo do DCT indica que néo
houve variacfes significativas nas escolhas linguisticas dos falantes.

Das analises realizadas nesse capitulo, verificamos que os falantes
curitibanos utilizaram mais estratégias de recusa direta com uso do “n&o” do que os
cariocas: curitibanos 21 e cariocas 4. Esse fato revela uma tendéncia dos falantes
desse grupo por esse tipo de recusa.

Em relacéo a estratégia de boa vontade/capacidade negativa, os curitibanos
utilizaram essa estratégia 72 vezes, enquanto 0s cariocas usaram a mesma
estratégia 64 vezes. Os alunos cariocas optaram mais vezes pelo uso de estratégias
de recusa indiretas ou do tipo “boa vontade/capacidade negativa”’, em que o falante
recusa indiretamente o pedido/sugestéo/convite expressando negacdes sobre a sua
incapacidade para cumprir com o solicitado. Nesse caso, a negacao pode ocorrer
pelo uso da palavra “ndo” ou utilizando qualquer palavra que sistematicamente nega
uma proposigdo, com em “Sinto muito, mas isso ndo é possivel, ndo seria
justo”(BEEBE et all, 1990, p.113, BINTI, 2013, p. 238).

Além disso, verificamos que um numero significativo de expressdes de apoio
foi utilizado por ambos os falantes, como uma pré-recusa que preparam o falante
para uma recusa que esta prestes a ser feita. Destacamos algumas dessas
expressdes utilizadas pelos entrevistados: “putz’, “vixi”, “tudo bem”, “olha”, “ah,

gente”, “ai, ai, ai”, “hi...”, “ixii”, “Olha”, “ah foi mal”, “pootzzz”, “ai guria”, “foi mal’,

‘poxa”, , “t6 a fim n&o”, “pd galera”, “sério mesmo”, “galera, foi mal”, “pb cara”, “pow”,
‘meu anjo” , “pessoal...”. E algumas expressdes de boa vontade/capacidade
negativa como: “sem chance”, “nao rola”, “ndo, da nao”, “agora fica complicado”,
“fica pra proxima”, “impossivel, chefe”, “estou enrolado”, “na verdade”, “desculpa”,
“‘muito obrigado”, “ndo posso”, “infelizmente”, “ndo precisa”, “ndo vou”.

As estratégias de recusas do tipo “Férmulas de tratamento” que foram mais
utilizadas pelos falantes foram: “professor’, “guria”, “gente”, “querida”, “gata”,
“galera”, pessoal’, “amigo/a”, “meu anjo”, “pessoal’, “gente” etc. Essas expressodes,
de certa forma, revelam um modo de interagéo que existe em alguns grupos sociais.

As expressbes de “Despedida/saudacdes” encontradas foram: “tchau”,
“beijos”, “até mais”, “fui”. E interessante destacar que esse tipo de estratégia usada
como fechamento da interacao foi utilizada 5 vezes pelos curitibanos e apenas 1 vez

pelos cariocas.
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Outro fato interessante nas recusas utilizadas pelos falantes cariocas € que,
em alguns casos, as recusas eram realizadas a partir de um nimero extenso de
explicacbes/motivos, 0 que acabava por aumentar a duracdo do caminho do ato de
fala até o seu objetivo (LEECH, 1983, p.123), 0 que, em certos casos, dificultava a

compreensao do ouvinte se a recusa teria ou nao sido realizada. Por exemplo:

FCTO6: “Coordenadora, entendo a importancia do seu trabalho e disciplina.
Eu me sinto lisonjeado pelo convite, inclusive, mas por eu estar precisando muito de
grana, preciso dar preferéncia a uma atividade remunerada no momento, ainda que

néo seja algo que eu goste muito.”

Em que temos a seguinte andlise:

a) “Coordenadora” : formula de tratamento;

b) “entendo a importancia do seu trabalho e disciplina”: declaragao de
opinido/sentimento positivo;

c) “Eu me sinto lisonjeado pelo convite, inclusive”: agradecimento;

d) “mas por eu estar precisando muito de grana”: motivo/explicacéo 1;

e) “preciso dar preferéncia a uma atividade remunerada no momento”:
motivo/explicacéo 2;

f) “ainda que né&o seja algo que eu goste muito” :motivo/explicagao 3.

De acordo com Beebe e Takahashi (1987), o wuso de tantas
explicacbes/motivos aumenta a sensacdo de credibilidade de quem faz a recusa e
mantém sua face positiva na interacdo. Outra estratégia utilizada pelos falantes
como uma pré-recusa é a do ato de agradecer antecipadamente o

pedido/convite/sugestdo, como em:

FCT16: “Obrigada pelo convite. Fico feliz por ter sido lembrada e me sinto

mais incluida na equipe, mas infelizmente ndo vou poder comparecer.”

FCTO7: “Pessoal, agradeco o convite, mas ainda ndo conheco parte das

pessoas que trabalham aqui...”
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FRJ13: “Muito obrigada, mas eu tenho compromisso nesse dia...”

Autores como Prado (2001), Mendes (1996), Santos (2010) e Meyer (2000)
tém afirmado que, de um modo geral, os brasileiros evitam o uso do “n&o” para
fazerem suas recusas. Embora tenhamos observado que haja uma tendéncia entre
os curitibanos em utilizar esse tipo de recusa direta em certas situagdes, a maioria
das estratégias de recusas utilizadas pelos dois grupos, foram as que utilizaram a
indiretividade para realiza-las. Em relacéo as respostas dos dois grupos analisados,
curitibanos e cariocas, observamos que os curitibanos utilizaram recusas diretas 21
vezes, engquanto os cariocas elaboraram recusas desse tipo apenas 9 vezes. Esse
fato, entretanto, ndo quer dizer que o maior uso de recusas diretas, isto €, com 0 uso
do “nao”, possa ser considerado um ato impolido pelos falantes nesse grupo, pelo
contrario, nas palavras dos préprios alunos curitibanos entrevistados, “é ir direto ao
ponto, sem enrolagéo”, o que demonstrou ser um ato que € apreciado pelos falantes.

De acordo com o trabalho de Ismail Binti (2013) sobre recusas, o autor
afirma que em muitas culturas a sinceridade, a exatidao e a clareza sado qualidades
desejaveis culturalmente quando se trata de recusar um pedido/sugestao/convite.
No caso dos falantes curitibanos, observamos que, em relacdo ao uso da recusa
direta, 0 nimero de vezes que essa estratégia foi utilizada demonstra que o mais
importante nessa cultura é a sinceridade e a exatiddo no ato da recusa, pois € visto
como um fator importante na interacdo. Entretanto, para os cariocas, a recusa direta
foi evitada e apareceram poucas vezes nos dados. De um modo geral, as recusas
elaboradas pelos cariocas eram recusas indiretas, sem o uso do “ndo” e com muitos
motivos que pudessem justifica-la.

A andlise que realizamos para esta pesquisa coincide com os resultados do
trabalho de Nguyen (2006; BINTI, 2013, p. 861) que analisou os atos de recusa e
pedidos na cultura australiana e vietnamita. O autor chegou a concluséao de que, em
certas culturas, como a vietnamita, as relacdes sociais e afetivas entre os individuos
sao mais importantes do que a sinceridade/exatiddo na recusa. Isso faz com que os
individuos evitem o uso do “n&o”, como uma forma de né&o prejudicar a imagem do

interlocutor.
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Em relacdo ao uso da estratégia de Desculpas, em que o falante recusa o
pedido/convite/sugestado expressando desculpas ou pedindo perddo, para mitigar ou
Ssuavizar a recusa, ambos 0S grupos recorreram a essa estratégia um numero de

vezes muito similar: curitibanos 25 vezes e cariocas, 22 vezes:

FRJ11: “Desculpe-me, mas tenho aula!”

FCT12: “Infelizmente ndo posso aceitar...”

Todos os entrevistados entendem que fazer uma recusa a alguém, em
determinados contextos, pode ser entendido como um ato que afeta diretamente a
imagem dos falantes. Mas durante a andlise dos dados, observamos que foram os
alunos cariocas gque recorreram mais vezes a estratégia de explicacdo/motivo e de
desculpa/lamento para compensar o mal-estar causado pela recusa e manter a
interacdo. Esse comportamento demonstra que 0s cariocas nao querem que 0S
interlocutores se sintam desprestigiados, e se desculpam por ndo poderem cumprir
com o pedido/sugestao/convite realizado.

Ja os curitibanos mostraram um uso maior da estratégia de recusa direta
(21) e de boa vontade/capacidade negativa (72) para realizar as recusas. A boa
vontade/capacidade negativa é, provavelmente, o modo curitibano de demonstrar
gue a situacao esta além do controle do falante. A tendéncia dos falantes curitibanos
em utilizar a estratégia boa vontade/capacidade negativa se deve ao fato de
acatarem mais fortemente a ideia de que a sinceridade € o principio das recusas. De
acordo com Beebe et all (1990) e Binti (2013), esse tipo de comportamento reflete a
disposicéo por parte dos falantes a referirem-se aos principios sociais como leis e
ordens.

Entre os falantes cariocas ocorre na maioria das vezes o contrario, ha uma
forte tendéncia a agir levando em conta a harmonia social. Isso também explica
porque as recusas dos cariocas incluem muito mais explicagdes/motivos,
desculpa/lamentos e declaragédo de alternativa, em lugar da declaracdo de boa
vontade/capacidade negativa usada pelos curitibanos. Os cariocas, para evitar
decepcionar seus interlocutores, fazem uso de uma grande variedade de razbes e
desculpas (PRADO, 2001, p. 90).

Em relacdo ao uso dos agradecimentos, verificamos que os curitibanos

utilizaram a estratégia de agradecimento 66% das vezes, e os cariocas 34%. Os
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curitibanos iniciaram suas recusas dizendo “obrigado” ou “agrade¢o”, e continuaram
com as explicagbes/motivos. Os cariocas, por sua vez, usaram mais as expressoes
“‘que pena”, “infelizmente”, “desculpa” para iniciar as recusas. A porcentagem mais
alta de uso do agradecimento estda na situacdo S4 para os curitibanos, quando
recusa o convite da coordenadora do curso para ser monitor, e para 0s cariocas na
S1, quando recusa o convite dos colegas de trabalho para participar da despedida
do chefe. Para os curitibanos, no pedido de alguém, é levado em consideracao o
status social, 0 que implica em um grau de reconhecimento grande, pois tendem a
iniciar a sua recusa agradecendo o convite.

Por dltimo, uma das diferencas analisadas entre as duas culturas foi a de
gue os curitibanos utilizaram mais estratégias de garantia de satisfacdo futura do
interlocutor 80%, declaracdo de sentimento negativo 73%, evasivas 60%, declaracao
de empatia 91,3%, agradecimento 66%. A estratégia menos usada foi de declaracéo
de sentimento positivo.

Ja os cariocas utilizaram mais as estratégias de desejo 75%, autodefesa
75%, declaracdo alternativa 62%, declaracdo de sentimento positivo 79%,
expressbes de tratamento 71%. A estratégia menos usada foi de garantia de
satisfacédo futura do interlocutor 20%.

A pesquisa mostrou que 0s cariocas utilizaram muito mais expressdes de
tratamento, 40, e os curitibanos 14. Em uma analise percentual temos 29% dos
falantes curitibanos utilizaram expressdes de tratamento, enquanto os cariocas 71%.

As expressoes de tratamento mais utilizadas pelos curitibanos por ordem de
preferéncia foram as seguintes: professor 6, pessoal 5, gente 3, guria 3, senhor 2,
querida 1, amiga 1, cara 1, galera 1. No total foram utilizadas 24 expressdes de
tratamento. Os cariocas utilizaram mais as seguintes expressoes de tratamento:
professor 9, gente 8, galera 6, cara 4, amigo 4, pessoal 3, senhor 2, coordenadora 2,
chefe 1, meu anjo 1, querida 1. No total foram utilizadas 44 expressdes de
tratamento. As expressdes de tratamento mais utilizadas pelos dois grupos antes de
realizar a recusa foram: professor/a 15 vezes, gente 11 vezes, pessoal 8 vezes.

A seguir alguns exemplos retirados dos dados da pesquisa:

FRJO4: “Professor, agradeco o empenho, contudo ndo poderei comparecer.”
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FRJ19: “Gente, dessa vez nao vou poder participar.”

FRJ20: “Amigos, me desculpem, nunca falto com vocés.”

FRJOG6: “Galera, t6 indo.”

FRJ10: “Pessoal, estou enrolado na faculdade e estarei na nossa reunido
assim que eu puder.”

FRJO8: “Poxa, coordenadora, eu realmente me interesso muito pela vaga,
mas sem uma ajuda de custo nao vai dar para mim.”

FRJO1: “Chefe, seria um prazer ficar, ganhar por isso e ajudar a loja, mas
nNao posso passar mais tempo do que ja passo me ausentando de casa.”

FCT11: “Professor, o senhor vai me disculpa, mas infelizmente eu ndo posso

fica.”

Em relacdo as formas de tratamento, 0s universitarios cariocas se
mostraram mais sensiveis ao fator social e a idade do que os curitibanos. De acordo
com Duarte (2001), o uso das expressdes de tratamento pelos cariocas é uma forma
de demonstrar o prestigio social do outro durante a interacdo, diminuindo os riscos
para a sua propria imagem e ao mesmo tempo, se colocar numa posicdo de
submisséo, em que o outro sai valorizado (DUARTE, 2001, p.122).

Ao analisar as recusas obtidas a partir dos questionarios, observamos que, a
maioria das recusas foi elaborada com a presenca de uma “explicagcao/motivo”. Essa
estratégia €, portanto, o eixo central sobre o qual as recusas foram formuladas pelos
informantes dos dois grupos. Esse fato revela que houve uma preocupacgéo nos dois
grupos analisados, curitibanos e cariocas, em realizar as recusas a partir de uma

estratégia mitigadora que foi 0 uso das explicacées/motivos.
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9 CONCLUSAO

Ao iniciarmos esta pesquisa partimos da hipotese de que os alunos
curitibanos empregariam muito mais as estratégias de recusa diretas do que 0s
cariocas. No entanto, os dados analisados demonstraram que o0s dois grupos
utilizaram um namero de estratégias de recusas muito semelhante.

Observamos que a estratégia de recusa mais utilizada pelos dois grupos foi
explicacdo/motivo. Entretanto, os universitarios curitibanos se diferenciaram nos
conteldos das explicacdes/motivos por serem mais especificos quanto aos motivos
da recusa, mas sem fornecerem tantos detalhes em suas justificativas. Por outro
lado, os universitarios cariocas deram mais explicacdes/motivos vagos, isto é, ndo
foram muito especificos quanto as explicagcdes /motivos da recusa. Além disso, em
uma mesma recusa, usaram um nimero maior de justificativas, o que, muitas vezes,
resultou em recusas ambiguas e ndo muito claras.

Os resultados dos dados analisados nos levam a concluir que, de um modo
geral, os curitibanos estavam muito mais preocupados com a clareza da mensagem
da recusa do que os cariocas. Por isso, procuraram elaborar recusas mais claras,
com menos justificativas, embora mantivessem o cuidado com a imagem do outro, o
gue se confirma pelo uso dos adjacentes a recusa como: declaracdo de empatia,
agradecimentos, expressfes de apoio, etc.

Os curitibanos usaram mais a exatiddo no momento de formular uma recusa.
Ou seja, a maneira de vincularem-se aos demais é mais simples e direta e, por isso,
demonstram ser mais préximos na comunicacao social utilizando mais a estratégia
de empatia, ou seja, preocupam-se em demonstrar uma certa identificacdo com o
outro ao compreenderem a situacao, sentimentos e motivos do interlocutor. Além
disso, sentem que falar de uma maneira sincera e natural pode trazer beneficios
para a interacdo, evitando mal-entendidos e duvidas. Dessa forma, a aproximacao
gue pode ser uma dificuldade no ambito social, ocorre por meio da linguagem que
procura aproximar e amenizar a recusa.

Ja os cariocas se mostraram mais preocupados em manter a sua propria
credibilidade diante do interlocutor, isto €, tentaram manter a imagem positiva e ndo
gerar duvida quanto a veracidade da sua impossibilidade de aceitar o
pedido/convite/sugestédo feito, através do uso de explicagdes/motivos, as vezes, até

em excesso. Para esse grupo, a aprovacdo social - manter a prépria imagem - é
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muito importante e o esforco para obté-la justifica as muitas explicagdes/motivos
empregadas. Esse fato se intensifica se for uma relagcdo que envolva proximidade e
familiaridade entre os interlocutores, como podemos observar nas situacoes
analisadas. Nesse sentido, os resultados da pesquisa estdo de acordo com as
palavras de Beebe e Takahashi, T. (1990) quando afirmam que “o mais importante
ndo € atuar com sinceridade, mas, sim, ocultar todos os aspectos dissonantes de
uma relagdo”. Dessa forma, os cariocas preferem evitar o uso das recusas diretas,
priorizam o uso das formas de tratamento e das explicacdes e motivos para elaborar
uma recusa.

Como vimos na pesquisa de Prado (2001) realizada com alunos da
graduacéo do Rio de Janeiro, o brasileiro/carioca, de um modo geral, tende a
valorizar as relagdes em que ha proximidade e familiaridade e sacrificam com maior
probabilidade seu interesse em beneficio do grupo e a sua felicidade depende mais
da felicidade de quem esta ao seu redor. Nesse sentido, a polidez age como um
elemento de expressédo de solidariedade, ndo aceitando nenhuma forma de
desacordo (PRADO, 2001, p. 91).

Com respeito a influéncia das varidveis sociais, o0s dois grupos
demonstraram padrdes diferentes no uso das estratégias ao recusar O0S
pedidos/convites/sugestdes das pessoas de mesmo status social e as de status
superior. Os cariocas foram mais sensiveis as pessoas de mesmo status como em
relacdo aos convites feitos por amigos, enquanto os curitibanos se empenharam
mais na elaboracédo das recusas que envolvia um reconhecimento das diferencas
sociais que colocava um falante em posi¢cdo superior, como no caso da sugestao
feita pelo professor.

Os informantes cariocas se mostraram muito mais dispostos a usar formulas
de tratamento que denotam status superior como professor, chefe, coordenadora,
senhor/senhora, como uma forma de mitigacdo das recusas, criando uma situacao
de “desarme” sobre o efeito negativo da recusa (GRIPP, 2005, p.25).

O que ficou evidente durante esta pesquisa é que os dois grupos, cariocas e
curitibanos séo duas culturas diferentes dentro de um mesmo pais, que tém muito
mais em comum do que pensavamos quando iniciamos este trabalho. Ambos estédo
preocupados em minimizar o desconforto que a recusa possa ocasionar e se
empenham em elaborar as recusas a partir das diferentes estratégias de polidez

como declaracao de empatia, explicacédo, desculpa, etc.
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INTERCULTURALIDADE

De acordo com Santos e Alvarez (2010), a interculturalidade impde a
profunda compreensao da outra cultura. Por isso, investigar a comunicacdo humana,
ou seja, 0 modo como interagimos uns com 0s outros através da linguagem, é um
caminho para enxergar o homem vivendo e agindo no seu mundo, do qual faz parte
a sua lingua (SANTOS e ALVAREZ, 2010, p. 77).

Diante disso, analisar as estratégias de recusas utilizadas por dois grupos
dentro de uma mesma cultura, constitui-se como um dos principais desafios
interculturais para os falantes nativos e ndo nativos, além de requerer um alto nivel
de competéncia pragmaética.

Por isso, nos propomos a analisar as diferengas na efetivacio da recusa dos
grupos de universitarios curitibanos e cariocas no uso de diferentes estratégias de
recusas, levando em consideracédo a influéncia de variaveis sociais, como o status e
a distancia social, na formulacdo das recusas que foram bastante relevantes para a
compreensao das estratégias de polidez escolhidas pelos falantes para realizarem
as recusas. Com a finalidade de ampliar o marco tedrico, esta investigacao
empregou elementos da pragmatica, da polidez e do interculturalismo, tanto para
argumentar como para entender os problemas existentes na andlise dos padrdes de
recusa.

A escolha pelo ato de fala recusa ocorreu por alguns motivos: € um ato
ameacador da imagem publica do falante (face-threatening acts — FTAs. Para Beebe
et all (1990) € um dos atos de fala mais propenso a mal entendidos, e constitui-se
como um dos principais desafios interculturais para os falantes nativos e né&o
nativos, além de requerer um alto nivel de competéncia pragmatica. Por isso
mesmo, nos permite analisar as diferentes estratégias de recusas utilizadas pelos
falante.

A consciéncia da diversidade de comportamentos sociolinguisticos nos
permitiu perceber algumas diferencas entre os dois grupos pesquisados, que sao
fundamentais para o entendimento do comportamento social de cada um deles. Em
primeiro lugar, entendemos que, sem o conhecimento explicito de outras culturas,
somos muito mais propensos a julgamentos precipitados e posturas

preconceituosas. Nesse sentido, aprender sobre as diferengcas culturais que nos
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definem pode reduzir a intolerdncia que muitas vezes ocorre em relacdo a outros
grupos sociais oriundos de outras partes do mundo, ou mesmo dentro do Nosso
proprio pais, como vimos durante este trabalho. E somente a partir de uma
aprendizagem com bases interculturais, ou melhor, multiculturais, que nos exponha
ao contato com as diferencas existentes é que seremos capazes de compreender as
diferentes formas de agir pela linguagem.

A comparacao intercultural necessita de respostas estereotipadas, e estas
podem ser obtidas mediante técnicas escritas de obtencdo de dados. Por isso,
procuramos fazer um levantamento de dados que nos ajudasse a comparar 0S
comportamentos discursivos especificos nos grupos analisados. Esse recurso,
realizado através do DCT, o questionario por escrito de um fragmento do discurso,
era o instrumento metodoldgico mais apropriado para este estudo.

Apbs as analises dos dados, podemos afirmar que:

a) A estratégia mais utilizada pelos dois grupos foi a de explicacdo/motivo para
fazer uma recusa;

b) Os sujeitos de ambos 0s grupos preferiram expressar as recusas com
estratégias Indiretas, ou seja, atenuadas;

c) Os curitibanos empregaram estratégias diretas de recusa seguidas de um
minimizador como agradecimento ou desculpa;

d) Que tanto cariocas como curitibanos recorreram quase que com a mesma
frequéncia aos adjacentes a recusa;

e) Nenhum dos dois grupos utilizou a estratégia declaracao de principios/filosofia
ou expressodes do tipo “Eu recuso...” para expressar uma recusa,;

f) Os curitibanos foram os que utilizaram mais vezes a estratégia de declaracéo
de empatia;

g) Tanto os participantes curitibanos como 0s cariocas iniciaram suas recusas
com uma “desculpa/lamento”, mas foram os cariocas que demonstraram uma
tendéncia mais forte em iniciar seus enunciados com essa estratégia;

h) Os curitibanos utilizaram mais que o0s cariocas a estratégia de
“agradecimento”, enquanto os cariocas recorreram mais vezes ao uso das
“férmulas de tratamento”;

i) A influéncia das variaveis sociais (status e distancia) foi significativa na

escolha das estratégias de recusas, pois de acordo com o grau de
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proximidade e o status social os informantes de cada grupo demonstrou um
tipo de preferéncia por uma determinada estratégia;

j) Em relagdo ao conteudo das “explicacfes/motivos”, os curitibanos foram mais
especificos e detalhados, enquanto os cariocas foram mais vagos e
ambiguos;

k) Os curitibanos foram mais diretos nas suas explicagcbes/motivos e expuseram
como motivo das suas recusas suas ocupacfes mais prioritarias. Ja 0s
cariocas utilizaram a estratégia “explicagdo/motivo”, dando como desculpa

uma terceira pessoa ou fato externo.

RECOMENDACOES

Uma das aplicacfes desta pesquisa seria na area de ensino e aprendizagem
do portugués como lingua estrangeira (PLE).

O portugués é a terceira lingua mais falada depois do inglés e do espanhol, é
a lingua de comunicacédo de doze organizacdes internacionais, entre elas a Unido
Europeia, UNESCO, Organizacdo dos Estados Americanos (OEA) etc., o que
demonstra o processo de acelerada expansédo da lingua portuguesa nos diversos
continentes nos ultimos anos (SANTOS e ALVAREZ, 2010, p. 15).

Assim como o ensino do portugués brasileiro para falantes de outras linguas
estd em franca expansdo, também no Brasil, vemos aumentar o numero de
instituicbes que oferecem cursos de portugués para estrangeiros (PLE) devido a
grande demanda como o CELIN (Centro de Linguas e Interculturalidade) da UFPR,
a PUC-RIO que além dos cursos regulares de portugués para alunos estrangeiros,
ainda possui cursos em nivel de especializacdo em Formacgédo de Professores de
Portugués como Lingua Estrangeira, e de pés-graduacéo (Mestrado e Doutorado); a
UFRGS, UNICAMP, UFBA, USP etc.

No exterior, a divulgacdo da lingua portuguesa falada no Brasil cabe aos
Centros de Estudos Brasileiros (CEB), além da instalacédo de leitorados, cursos de
lingua portuguesa e cultura brasileira em universidades estrangeiras. O crescimento

do mercado editorial e o0 aumento de acordos e convénios entre universidades
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brasileiras e estrangeiras também é reflexo desse momento de expansdo da
variedade brasileira (SANTOS e ALVAREZ, 2010, p 16-17).

Segundo Santos e Alvarez, o aprendizado de uma lingua estrangeira (LE)
colabora com o desenvolvimento social do aprendiz, ao coloca-lo em contato com a
lingua e a cultura estrangeiras. Sem duavida, isso amplia a sua visdo de cidadania, os
valores culturais de seu pais e de sua prépria lingua. Para as autoras, o
desenvolvimento cultural e pragmatico se da através do contraste entre o conhecido
e 0 novo representado pela cultura do aprendiz e pela cultura onde esta inserida a
LE estudada. Esse contraste permite que o aluno crie um pensamento critico que lhe
permita avaliar a sua cultura e a estrangeira, surgindo dessa relacdo o respeito as
diferencas culturais e a valorizacdo da propria cultura naquilo que Ihe é peculiar
(SANTOS e ALVAREZ, 2010, p. 17):

O trabalho com a Lingua Portuguesa como lingua estrangeira € o de
propiciar aos alunos a vivéncia de novos valores culturais veiculados
linguisticamente em contextos reais de uso concreto. Trata-se, pois, de um
processo de desestrangeirizacdo da lingua, de percepcdo de identidades
culturais, de respeito e compreensdo das profundas diferencas que
delimitam cada povo. Adquirir uma nova lingua implica a compreensao e a
aceitacdo de novos valores culturais (SANTOS E ALVAREZ, 2010, p. 17).

Nesse sentido, uma das possiveis aplicacbes desta pesquisa esta
relacionada ao ensino de portugués como lingua estrangeira/PLE. A analise e a
descricdo de aspectos relacionados ao uso do portugués brasileiro podem contribuir
com a pratica de professores na medida em que demonstra a forma como 0s grupos
analisados elaboram suas estratégias de recusas e o0 que determina essas escolhas.
Aproximar o aluno aprendiz da cultura alvo € um dos desafios do ensino de uma LE.
Além disso, o presente estudo pode servir de motivacéo para que se realizem outros
trabalhos de base contrastiva em que os resultados alcangados por esta pesquisa
possam ser comparados a grupos de outras regides do Brasil, ajudando a
desenvolver a sensibilidade cultural, aspecto que é de extrema importancia na

compreensao e na valorizacdo das diferencas culturais.
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ANEXOS

Anexo 1 - MODELO DOS QUESTIONARIOS DA PESQUISA .......cccceoveeveeieeenn,

Anexo 2 - MODELO DE QUESTIONARIO RESPONDIDO NOS DOIS GRUPOS DE
UIVER SITARIOS .ottt e et e e e e et e e e et e e e ettt e e e eee e e e eiaeaas

Anexo 3- PESQUISA EXCLUSIVA MOSTRA O QUE PENSA DOS CURITIBANOS
QUEM VEIO DE FORA DA CAPITAL GENTE DATERRA ...

Anexo 1 - MODELO DOS QUESTIONARIOS DA PESQUISA

Imagine que vocé tem que recusar 0s convites a seguir.
O que vocé diria?
Escreva suas respostas.

Lembretes:

e Na&o se preocupe com o tamanho da sua resposta, 0 mais importante € que
vocé responda de forma natural, utilizando respostas que se lembre ter usado
ou ter visto alguém usar em situacfes semelhantes da vida real. Ndo tenha

medo de usar “palavras feias” ou “incorretas”!

e Procure imaginar as expressfes de duvida, surpresa, desapontamento, ou
qualguer outra sensagcdo que apareceriam em sua resposta ao realiza-la de
forma oral. Tente expressar essas sensagfes em sua resposta escrita com
sinais de exclamacgdao, pausas, hesitacoes, repeticdes, etc., de forma que esta

seja 0 mais proximo da fala natural.

OBRIGADA PELO SEU TEMPO E COLABORACAO!

PARTICIPANTE:
Sexo: () Masculino (') Feminino
Idade: () 17 — 25 anos () 26 — 49 anos () Mais de 50 anos

Naturalidade/ H4 quanto tempo?
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Indique sua &rea de estudo na universidade:

a) Despedida:

Vocé trabalha numa empresa e fica sabendo que alguns colegas estado organizando
uma festa de despedida para o chefe que vai se aposentar na préxima semana.
Vocé entrou na empresa ha poucos meses e ndo conhece o chefe tdo bem. Por
iSso, ao receber o convite, decide ndo comparecer a festa.

Vocé diz:

b) Na faculdade:

Vocé nao foi bem na ultima avaliacdo e o seu professor sugeriu algumas aulas de
reforco antes da préxima prova. As aulas aconteceriam apds o horario normal. Mas
como vocé nao gosta muito das aulas, nem da disciplina, decide ndo aceitar a
sugestao.

Vocé diz:

C) Livraria:

Vocé trabalha numa livraria especializada em livros de viagens. Como a procura tem
sido grande, seu gerente pede que vocé faca hora- extra nos finais de semana. Mas
como vocé anda meio insatisfeito com essa situacao, decide recusar o pedido.

Vocé diz:
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d) Universidade

A coordenadora do curso chama vocé para conversar. Ela o convida para ser
monitor de uma disciplina do curso, mas avisa que ndo sera possivel pagar
nenhuma ajuda de custo. Mas sem a ajuda financeira, vocé ndo tem interesse em
aceitar.

Vocé diz:

e) Aniversario:

Vocé faz parte de um grupo de amigos/as que sempre se reline para comemorar 0S
aniversarios do més. Geralmente vocés vao a algum barzinho ou restaurante. Esse
més, vocé esté cheio/a de coisas da faculdade para fazer e decide néo participar.

Vocé diz:

f) Empréstimo:

Vocé faz tudo para ndo faltar as aulas e ter sempre seu caderno em dia. Uns dias
antes da prova, um/a colega de turma que costuma faltar com frequéncia, pede seu
caderno emprestado para copiar a matéria que perdeu.

Vocé diz:

9) Bar:
Vocé e seus amigos/as gostam de bater um papo no barzinho em frente a faculdade

antes das aulas. Hoje, a conversa estava animada e logo foi chegando mais gente.
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Entdo, um/a dos seu/a colegas sugere que vocé figue mais um pouco, e que falte as
aulas para curtir o clima.

Vocé diz:

h) Evento social

Vocé é convidado para a apresentacdo de balé da filha de uma amiga. A menina
esta no maternalzinho e a apresentacao vai durar mais ou menos umas duas horas,
porque todas as turmas do colégio também vao se apresentar.

Vocé diz:
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ANEXO 2 - MODELO DE QUESTIONARIO RESPONDIDO NOS DOIS GRUPOS DE
UIVERSITARIOS - CURITIBA — AMOSTRA DO QUESTIONARIO RESPONDIDO

Imagine que vocé tem que recusar 0s convites a seguir.
O que vocé diria? Escreva suas respostas.

Lembretes:

o N&o se preocupe com o tamanho da sua resposta, 0 mais importante é que
vocé responda de forma natural, utilizando respostas que se lembre ter usado ou ter
visto alguém usar em situagBes semelhantes da vida real. Nao tenha medo de usar

“palavras feias” ou “incorretas”!

o Procure imaginar as expressdes de duvida, surpresa, desapontamento, ou
qualguer outra sensa¢do que apareceriam em sua resposta ao realizi-la de forma
oral. Tente expressar essas sensacfes em sua resposta escrita com sinais de
exclamacao, pausas, hesitacdes, repeticées, etc., de forma que esta seja 0 mais

proximo da fala natural.

OBRIGADA PELO SEU TEMPO E COLABORACAO!

PARTICIPANTE:

Sexo: ( X) Masculino () Feminino

Idade: ( X) 17 — 25 anos () 26 — 49 anos () Mais de 50 anos
Naturalidade/ H& quanto tempo? Rio de Janeiro (nasci aqui)
Indique sua area de estudo na universidade:

Direito

1) Despedida:

Vocé trabalha numa empresa e fica sabendo que alguns colegas estdo organizando
uma festa de despedida para o chefe que vai se aposentar na proxima semana.
Vocé entrou na empresa ha poucos meses e ndo conhece o chefe tdo bem. Por
iSs0, ao receber o convite, decide ndo comparecer a festa.

Vocé diz:
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Obrigada pelo convite, mas tenho um aniversario no mesmo dia!

i) Na faculdade:

Vocé nao foi bem na ultima avaliacdo e o seu professor sugeriu algumas aulas de
reforco antes da proxima prova. As aulas aconteceriam apos o horario normal. Mas
como vocé nao gosta muito das aulas, nem da disciplina, decide n&o aceitar a
sugestao.

Vocé diz:

Muito obrigado pela sugestdo, professor, mas vai ser muito complicado

conciliar as aulas com o horéario do estagio.

K) Livraria:

Vocé trabalha numa livraria especializada em livros de viagens. Como a procura tem
sido grande, seu gerente pede que vocé faca hora- extra nos finais de semana. Mas
como vocé anda meio insatisfeito com essa situacéo, decide recusar o pedido.

Vocé diz:

Senhor, eu dedico os finais de semana a minha familia e a algum descanso.

Apesar de querer o dinheiro, ndo tenho interesse em fazer hora-extra.

) Universidade

A coordenadora do curso chama vocé para conversar. Ela o convida para ser
monitor de uma disciplina do curso, mas avisa que ndo sera possivel pagar
nenhuma ajuda de custo. Mas sem a ajuda financeira, vocé ndo tem interesse em
aceitar.

Vocé diz:

Dra./Sra. (home da coordenadora), fico muito feliz e me sinto lisonjeada com o

convite, mas infelizmente ndo posso aceita-lo por causa de minha atual

condicdo financeira. Como a monitoria toma certo tempo, eu dificilmente

consequiria concilid-la com um estadgio sem prejudicar meu desempenho na

faculdade. Mas agradeco o convite e o reconhecimento.

m)  Aniversario:
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Vocé faz parte de um grupo de amigos/as que sempre se reline para comemorar 0S
aniversarios do més. Geralmente vocés vao a algum barzinho ou restaurante. Esse
mEs, vocé esta cheio/a de coisas da faculdade para fazer e decide néo participar.
Vocé diz:

Gente, estou com um milhdo de coisas da faculdade para fazer e ndo vou

consequir ir nesse més. Preciso dar conta dos trabalhos antes que acumule

mais ainda. Mil desculpas, de verdade! Prometo que comemorarei com 0S

aniversariantes assim que tiver um tempinho.

n) Empréstimo:

Vocé faz tudo para néo faltar as aulas e ter sempre seu caderno em dia. Uns dias
antes da prova, um/a colega de turma que costuma faltar com frequéncia, pede seu
caderno emprestado para copiar a matéria que perdeu.

Vocé diz:

Olha, agora ndo da, vou precisar dele. Presta atencdo nessa aula, pra nao

precisar de mim na préxima prova.

0) Bar:

Vocé e seus amigos/as gostam de bater um papo no barzinho em frente a faculdade
antes das aulas. Hoje, a conversa estava animada e logo foi chegando mais gente.
Entdo, um/a dos seu/a colegas sugere que vocé figue mais um pouco, e que falte as
aulas para curtir o clima.

Vocé diz:

Puts, ndo posso mesmo. Estou querendo tentar a prova da monitoria e ndo da

pra ficar faltando aula. Fica pra préoxima!

p) Evento social

Vocé é convidado para a apresentacdo de balé da filha de uma amiga. A menina
esta no maternalzinho e a apresentacao vai durar mais ou menos umas duas horas,
porque todas as turmas do colégio também vao se apresentar.

Vocé diz:

Puts, estou com muita coisa da faculdade para esse fim de semana. Me chama

na proxima que tiver? Estou louca para ver a (hnome) dancar.

RIO DE JANEIRO - amostra do questionario respondido
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Imagine que vocé tem que recusar 0s convites a seguir.
O que vocé diria? Escreva suas respostas.

Lembretes:

o N&o se preocupe com o tamanho da sua resposta, 0 mais importante € que
vocé responda de forma natural, utilizando respostas que se lembre ter usado ou ter
visto alguém usar em situagdes semelhantes da vida real. Nao tenha medo de usar

“palavras feias” ou “incorretas”!

o Procure imaginar as expressdes de duavida, surpresa, desapontamento, ou
qgualquer outra sensagao que apareceriam em sua resposta ao realiza-la de forma
oral. Tente expressar essas sensacfes em sua resposta escrita com sinais de
exclamacao, pausas, hesitacdes, repeticbes, etc., de forma que esta seja 0 mais

proximo da fala natural.

OBRIGADA PELO SEU TEMPO E COLABORACAO!

PARTICIPANTE:

Sexo: () Masculino (x) Feminino

Idade: (x) 17 — 25 anos () 26 — 49 anos () Mais de 50 anos
Naturalidade/ H4 quanto tempo?

Indique sua &rea de estudo na universidade: Humanas, Direito

a) Despedida:
Vocé trabalha numa empresa e fica sabendo que alguns colegas estdo organizando
uma festa de despedida para o chefe que vai se aposentar na proxima semana.
Vocé entrou na empresa ha poucos meses e ndo conhece o chefe tdo bem. Por
iss0, ao receber o convite, decide ndo comparecer a festa.
Vocé diz:
Desculpe ndo poder comparecer a sua festa, tenho um compromisso inadiavel.

Desejo-lhe tudo de melhor nessa nova fase.
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b) Na faculdade:

Vocé nao foi bem na ultima avaliacdo e o seu professor sugeriu algumas aulas de
reforco antes da préxima prova. As aulas aconteceriam apds o horario normal. Mas
como vocé ndo gosta muito das aulas, nem da disciplina, decide ndo aceitar a
sugestao.

Vocé diz:

Professor, obrigada pela preocupacédo, porém os horarios ndo sdo bons para
mim, prometo me dedicar mais a sua disciplina para que eu consiga recuperar

essa nota.

C) Livraria:

Vocé trabalha numa livraria especializada em livros de viagens. Como a procura tem
sido grande, seu gerente pede que vocé faca hora- extra nos finais de semana. Mas
como vocé anda meio insatisfeito com essa situacéo, decide recusar o pedido.

Vocé diz:

Finais de semana s&o complicados pra mim, pois ja tenho meus
compromissos particulares e o combinado era eu trabalhar apenas durante a

semana. Desculpe o transtorno, mas terei de recusar.

d) Universidade

A coordenadora do curso chama vocé para conversar. Ela o convida para ser
monitor de uma disciplina do curso, mas avisa que ndo sera possivel pagar
nenhuma ajuda de custo. Mas sem a ajuda financeira, vocé ndo tem interesse em
aceitar.

Vocé diz:

Ser monitora de uma disciplina exige muito esforco, além do gasto com
gasolina, Onibus, alimentacdo, etc. estando horas extracurriculares na

universidade. Sem ajuda financeira ndo posso aceitar o convite. Desculpe.

e) Aniversario:
Vocé faz parte de um grupo de amigos/as que sempre se reline para comemorar 0s
aniversarios do més. Geralmente vocés vao a algum barzinho ou restaurante. Esse

meés, vocé esta cheio/a de coisas da faculdade para fazer e decide néo participar.
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Vocé diz: Gente, nesse més a faculdade esta me ocupando todo o tempo e
estou sem tempo sequer para a academia. Na&o vou conseguir ir aos
aniversarios mensais, mas desde ja desejo toda a felicidade aos

aniversariantes.

f) Empréstimo:

Vocé faz tudo para néo faltar as aulas e ter sempre seu caderno em dia. Uns dias
antes da prova, um/a colega de turma que costuma faltar com frequéncia, pede seu
caderno emprestado para copiar a matéria que perdeu.

Vocé diz:

Meu caderno estad incompleto. Até mais.

9) Bar:

Vocé e seus amigos/as gostam de bater um papo no barzinho em frente a faculdade
antes das aulas. Hoje, a conversa estava animada e logo foi chegando mais gente.
Entdo, um/a dos seu/a colegas sugere que vocé figue mais um pouco, e que falte as
aulas para curtir o clima.

Vocé diz: Nao posso faltar a essa aula. Depois eu tenho que correr atrds do
prejuizo e ja estou cheia de coisa pra fazer. Terminamos o papo mais tarde. Até

mais.

h) Evento social

Vocé é convidado para a apresentacdo de balé da filha de uma amiga. A menina
estd no maternalzinho e a apresentacdo vai durar mais ou menos umas duas horas,
porque todas as turmas do colégio também vao se apresentar.

Vocé diz:

Ultimamente estou muito cansada e cheia de compromissos. Desculpe mas
ndo vou conseguir comparecer a apresentagcdo. Mas vamos marcar um

encontro logo, estou louca para ver sua filha e com muitas saudades suas.
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ANEXO 3 - PESQUISA EXCLUSIVA MOSTRA O QUE PENSA DOS CURITIBANOS
QUEM VEIO DE FORA DA CAPITAL - GENTE DA TERRA

Cidade bacana, cidadao nem tanto.
GAZETA DO POVO, Curitiba/PR, Publicado em 30/07/2006 | PATRICIA KUNZEL

Se o povo curitibano fosse um estudante universitario, estaria em recuperacao por
nota baixa na avaliagdo de quem vem de outras cidades para morar na capital
paranaense. De zero a dez, 6,6 foi a nota que o nativo de Curitiba recebeu de
pessoas de fora que estdo morando na cidade hd menos de seis anos, de acordo
com pesquisa feita pela Parana Pesquisas com exclusividade para a Gazeta do
Povo. A cidade de Curitiba, por sua vez, foi mais bem avaliada: 8,6.

O levantamento mostra que 73,4% dos entrevistados se consideram bem integrados
a cidade. Ja a integragdo com os curitibanos cai para 57,6%. “E um sinal de que os
equipamentos urbanos e a infraestrutura agradam mais que o jeito de ser dos
moradores”, analisa o sociologo Ricardo Costa de Oliveira, professor da UFPR. As
respostas confirmam o que ele diz: segundo a pesquisa, pesa a favor da cidade,
principalmente, a oportunidade de emprego que os “estrangeiros” ndo encontraram
em seus locais de origem e organizagcdo e qualidade de vida de uma capital tida
como bem planejada.

Para a arquiteta Célia Bim, assessora de projetos do Instituto de Pesquisa e
Planejamento Urbano de Curitiba (IPPUC), o transporte coletivo, o sistema viario e
0S parques urbanos sédo os fatores que somam pontos na integragdo dos novos
moradores. “Os parques, por exemplo, séo locais democraticos, onde os moradores
tém diversao e lazer de graca”, diz ela. A idéia de uma cidade limpa e com melhor
qualidade de vida, destaca Célia, também costuma chamar a atencédo de quem € de
fora. “Neste caso, dar uma nota menor para o curitibano € injusto, porque a cidade
também é um reflexo da atitude de quem mora aqui. Os curitibanos sao muito
exigentes e isto contribui para Curitiba. Programas como o de separacédo de lixo sé
tiveram sucesso porgue receberam a participacdo macica da populagéo.”

Mas ndo é do bom habito de evitar jogar lixo no chdo que os “estrangeiros” pensam
primeiro quando falam de quem nasceu em Curitiba. Para 55,7% dos entrevistados,
o adjetivo “fechado” foi o mais usado para classificar o jeito do curitibano tipico (veja
quadro). Os mais radicais acreditam que “arrogante” definiria melhor o curitibano.
N&o € de hoje que o assunto é polémico, mas ha cerca de um més a Coluna do
Leitor da Gazeta do Povo vém recebendo cartas ora reclamando ora enaltecendo o
comportamento do morador da capital. O estudante de Ciéncias Sociais, Otavio
Oscar, de 18 anos, ndo mandou carta, mas usa de sua experiéncia de pouco mais
de quatro meses na cidade para definir o curitibano tipico. “Ele fala pouco, nao é de
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muito contato fisico e vive sempre no mesmo grupo de relagcdes. Se um estranho
puxa conversa, ele até responde, mas nao da continuidade ao assunto. Se vocé esta
em uma fila, dificilmente fica sem conversar com quem esta ao seu lado. Aqui,
passei a levar o MP3 [tocador de musica] e um livro quando vou pegar 6nibus,
porque eu ja sei que nao vou conversar com ninguém”, resume o estudante
macapaense.

Origem histérica

O modo introvertido de ser do curitibano pode ser explicado pela formacao étnica da
cidade. A socidloga Maria Olga Mattar, professora de Sociologia da Sociedade
Contemporanea no mestrado de Direito da PUCPR, explica que como muitas etnias
ajudaram a formar a populacdo de Curitiba, houve uma falta de comunicabilidade
entre os diferentes grupos. “Eram familias de costumes diferentes entre si, que s6
conviviam dentro de seus grupos fechados”, diz ela. Outra explicacdo, segundo a
professora, é o fato de que a cidade era apenas um ponto de passagem nos tempos
dos tropeiros. “Por isso havia desconfianga, por parte de quem era daqui, em
relacdo aos que vinham de fora.” O socidlogo da UFPR Ricardo Costa de Oliveira
lembra que 30 anos atras o comportamento do curitibano era mais excludente.
“Poucos grupos de familias viviam na cidade, chegavam a frequentar clubes
fechados. Quando alguém era apresentado, as pessoas perguntavam o sobrenome
para saber as referéncias das pessoas”, diz.

Para o diretor da Parand Pesquisas, Murilo Lopes de Oliveira, embora 52% dos
entrevistados digam que tiveram facilidade (45,4%) ou muita facilidade (6,9%) para
fazer amigos na capital paranaense, o fato de quase metade das pessoas de fora
dizerem que sentiram alguma dificuldade é um dos pontos que chama atencdo na
pesquisa. “Isso mostra que a cidade é boa, mas o povo nado é considerado
acolhedor”, diz ele. A psicéloga Lidia Weber, especialista em Andlise de
Comportamento da UFPR, avalia que um dado como esse serve como uma questao
a ser repensada pela populacdo. “Talvez fosse o caso de tentar ser mais receptivo,
porque o que todos querem na vida € atencao e amizade.”



