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RESUMO 

As amostras foram obtidas com rede de espera tipo 'Fyke" na Gamboa do 
Baguaçu, entre setembro/98 e maio/99, na preamar e baixa-mar de minguante. De 
hora em hora, durante a preamar e baixa-mar, foram obtidos dados: 1) da 
distribuição vertical da temperatura e salinidade com STD; 2) da velocidade e 
direção da correntes com correntômetro; 3) da transparência da água com disco de 
Secchi; 4) do pH da água de superficie com pHmetro portátil. Foram capturados 
um total de 24.295, compreendendo 21 famílias, 33 gêneros e 45 espécies. 
Numericamente dominaram as seguintes espécies: Anchoa parva (50,06%), 
Harengula clupeola (12,82%), Bardiella ronchus (12,03%), Genidens genidens 
(9,54%) e Sphoeroides testudineus (6,30%), representando 90,70 % da captura 
total. As 40 espécies restantes contribuíram com somente 9,25% da captura. Os 
indivíduos no estágio imaturo foram mais abundantes (56,5%). No grupo dos 
adultos foram identificados 29,8% de fêmeas e 13,7% de machos. O comprimento 
padrão variou de um mínimo de 16 mm a um máximo de 366 mm, com uma 
média de 79,06 (±29,05) mm. A grande maioria dos exemplares apresentou 
tamanhos entre 50 a 100 mm. Diferenças significativas entre meses, marés e 
pontos de coletas foram observadas nas médias do comprimento padrão. A análise 
da influência das condições amostrais mostrou que a captura em número de 
exemplares parece ter sido influenciada apenas pelo mês de coleta com médias 
significativamente maiores a partir de novembro. Em termos sazonais, o número 
de exemplares capturados foi maior no verão e outono. Já na captura em peso, as 
diferenças entre médias foram significativas apenas entre pontos de coleta. 
Diferenças significativas no número médio de espécies capturadas foram 
observadas entre meses, marés e ponto de coleta. As abundâncias médias de cada 
uma das espécies mais importantes, com exceção de A. tricolor e S. brasiliensis, 
parecem ter sido influenciadas pelos fatores mês, maré e ponto de coleta. O 
dendrograma produzido pela classificação das amostras separa os nove meses de 
coleta em dois grupos principais que se ligam no nível de similaridade de 65%. 
Cluster, aplicado às espécies dominantes selecionadas, revelou dois grupos 
principais unidos em um nível de similaridade de 50%. Parecem desovar na área 
L. grossidens, H. clupeola, A. brasiliensis, P. vivipara, H. untfasciatus, E. gula, B. 
ronchus, O. punctatissimus, C. arenaceus, C. spiloptems, S. greeleyi, S. 
testudineus. O recrutamento na área foi consideravelmente maior entre janeiro e 
maio (verã%utono), enquanto que as capturas durante a primavera e o início do 
verão foram dominadas por peixes adultos. 

XI 



ABSTRACT 

The samples were taken with a fyke net in the Baguaçu tidal creek, between 
September/98 and May/99 in the high and ebb tide during waning moon. Every each 
hour during high and low tide were taken data: 1) vertical distribution of temperature 
and salinity with STD; 2) current speed and current direction with a flowmeter; 3) 
transparency of water with Secchi disc and 4) surface water pH. A total of 24295 fish 
were captured, belonging to 21 families, 33 genera and 45 species. The numerically 
dominam species were: Anchoa parva (50,06%). Harengula clupeola (12,82%), 
Bardiella ronchus (12,03%), Genidens genidens (9,54%) and Sphoeroides testudineus 
(6,30%), representing 90,70% ofthe total capture, while the other remaining 40 species 
contributed only with 9,25% of it. Immature stage were more abundant (56,5%), with 
adult group with 29,8% females and 13,7% males. The standard length varied from a 
minimum of 16 mm to a maximum of 366 mm, with a mean of 79.06 (±29,05) mm, 
with the great majority of the specimens 50 to 100 mm. Significant differences between 
momhs, tides, and sampling sites were observed in mean standard length. Analysis of 
the influence of sampling conditions showed that the capture in number of specimens 
seems to be influenced only by the sampling month with means significantly higher 
November. The number of captured specimens was greater during summer and falI. 
Differences among means weight were significant only among the sampling sites. 
Significant differences in the mean number of captured species were observed among 
months, tides and sampling sites. The means abundance of each most important species, 
excepting A tricolor and S. brasiliensis, seem to have been influenced by the factors 
momh, tide and sampling site. The dendogram ofthe samples separates the nine months 
of sampling in two main groups, which connects in the leveI of similarity of 65%. 
Cluster, applied to selected dominant species revealed two main groups united in a levei 
of similarity of 50 %. L. grossidens, H. clupeola, A. brasiliensis, P. VI vi para, H. 
unifasciatus, E. gula, B. ronchlls, o. pllnctatissimlls, C. arenaceus, C. spilopterus, S. 
gree/eyi, S. testudinells seem to spawn in the area The recruitment in the area was 
considerably higher between January and May (summer/fall), while the captures during 
spring and beginning of summer were dominated by adult fish. 
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I-INTRODUÇÃO 

Fairbridge (1980) conceituou o estuário como sendo uma enseada do mar que 

se estende até o vale do rio no limite superior da maré cheia e podem ser divididos em 

três setores: a) estuário marinho, que tem conexão com o mar aberto; b) estuário médio. 

no qual a água salgada e doce se misturam e c) estuário fluvial. caracterizado por sua 

água doce, mas sujeito à ação da maré. Os limites entre esses setores são variáveis e 

sujeitos a constantes mudanças na desembocadura do rio. 

Os peixes são o principal grupo do necton estuarino, devido à sua 

predominância numérica e grande motilidade (Kennish, 1990). Além da grande 

motilidade que os habilita a escapar das condições desfavoráveis, certos peixes 

apresentam algumas adaptações para suportar determinadas variações de temperatura e 

salinidade, o que ajuda a adaptá-los às condições estressantes muito comuns nos 

estuários. 

Poucos teleósteos têm seu ciclo de vida completo nos estuários, a maioria são 

membros sazonais das comunidades estuarinas ou utilizam este habitat estritamente 

como via para migração entre áreas de alimentação e desova (Potter et aI., 1986). Nos 

estuários poucas espécies predominam numericamente. As espécies dominantes tendem 

a apresentar ampla distribuição, refletindo a grande tolerância e a variação de 

adaptações desses organismos (Haedrich, 1983). 

Os estuários tropicais, em geral, são os que apresentam a maior diversidade 

(Saila, 1975). As famílias de peixes mais importantes dos estuários tropicais são 

Clupeidae, Engraulidae, Ariidae, Synodontidae, Mugilidae, Polynemidae, Scianidae, 

Gobiidae, Cichlidae, Dasyatidae, Tetraodontidae, Gerreidae, Pomadosidae e várias 

famílias de linguados como Bothidae, Soleidae e Cynoglossidae (Yáfiez-Arancibia, 

1985, 1986). 

De acordo com o modo de vida nos estuários, os peixes podem ser: habitantes 

de águas rasas, pelágicos e epibênticos (Day Jr. et aI., 1989). Os habitantes de águas 

rasas VIvem nas beiras dos estuários, em marismas, gamboas, planícies de maré e 

piscinas de maré. São geralmente muito pequenos e a maioria não apresenta 

comportamento migratório. Os pelágicos são aqueles que vivem na coluna d'água, 



normalmente próximo à superfície, a maioria apresenta um comportamento migratório 

forte e tendem a se alimentar de plâncton ou a serem carnívoros. Os epibênticos 

habitam o fundo do estuário, mas freqüentemente se alimentam e nadam na coluna 

d'água perto do fundo. Esse é o grupo com maior diversidade, devido à variação dos 

substratos e das fortes interações bióticas e abióticas com o fundo, tal como as 

estratégias reprodutivas, padrões de migração e disponibilidade de recursos (Deegan & 

Day, 1985, 1986; Yáfiez-Aracibia & Sánches-Gil, 1988; Weinstein & Heck, 1979). 

Considerando-se que os estuários são áreas usadas por muitas espécies 

principalmente como berçário, local de crescimento e em alguns casos locais de 

desova, trabalhos nessas áreas são de fundamental importância. A avaliação do valor 

funcional dos habitats estuarinos como áreas de criação de peixes, principalmente 

identificando a estrutura das assembléias e as suas interações com as caracteristicas 

físicas, químicas e biológicas que definem o habitat, é necessária para a compreensão 

de como as perturbações naturais ou induzidas pelo homem, que conduzem à 

degradação destas áreas, podem comprometer o recrutamento da população adulta 

parental (Cunha, 1999). Este trabalho teve como objetivo identificar a estrutura da 

assembléia de peixes e sua relação com os parâmetros ambientais da coluna d'água na 

Gamboa do Baguaçu. 
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11. ÁREA DE ESTUDO 

A Baía de Paranaguá é um amplo complexo estuarino situado no estado do 

Paraná (sul do Brasil). Em linhas gerais, está delimita pelas coordenadas 25°20'S 

25°35'S / 48°20'W - 48°45'W, possuindo dois eixos principais. O primeiro, de 

orientação leste-oeste, é formado pelas Baías de Paranaguá e Antonina, com extensão 

aproximada de 50 Km e largura máxima de 7 Km. O eixo de orientação norte-sul 

compreende as Baías de Guaraqueçaba e Laranjeiras, com cerca de 30 Km de 

extensão e um máximo de 13 Km de largura (Netto, 1993). 

A bacia hidrográfica da Baía de Paranaguá é constituída por uma dezena de 

gamboas e pelos rios Emboguaçu, ltiberê, Correias, Almeidas, Guaraguaçu, Maciel e 

afluentes que nascem na Serra da Prata ou na planície da Praia de Leste (Bigarella 

et.a/" 1978; Lana el. ai., 1997a). Pela ausência de tributários. o aporte de água doce 

para os canais de maré ou gamboas restringe-se ao escoamento superficial das áreas de 

manguezais e restingas adjacentes e ao provável aporte de água do lençol freático, 

pouco profundo na região (O a 5 m),(Marone el. ai., 1997), que são muito importantes 

por drenarem grande parte da planície costeira. 

Os regimes de maré locais são caraterizados por desigualdades diurnas e 

padrões semi-diurnos. (Knoppers el. aI., 1987). Processos de mistura, circulação e 

estratificação dos sistemas estuarinos são governados basicamente por três forçantes: a 

descarga de água doce, as correntes de maré e a transferência de momentum pelo 

cisalhamento do vento em sua superficie livre. A estas somam-se as influências 

exercidas pela geometria do corpo estuarino, pela salinidade e padrões de circulação 

da região costeira adjacente (Lana el. aI., 1997a). Os valores de salinidade são 

fortemente condicionados pelo regime pluviométrico e pela ingressão da cunha salina. 

O presente estudo envolve um ambientes de gamboas pertencente ao setor 

euhalino da Baía de Paranaguá. A Gamboa do Baguaçu situada -se na margem sul da 

Baía de Paranaguá, sob as coordenadas 25°33'6.33"S e 48°23 '41.63"W, apresenta-se 

dividida em dois sub-canais, o canal 1 com extensão aproximada de 1, 9Km e o canal 2 

possui 1 Km de extensão, profundidade variando entre 0.5 a 5 metros. 
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m - MATERIAL E MÉTODOS 

1. Atividades de Campo 

A amostragem foi realizada em campanhas mensais na Gamboa do Baguaçu 

(Fig.l), entre setembro/98 e maio/99 na baixa-mar e preamar da maré de quadratura 

(lua minguante). Na primeira baixa-mar do dia, foram instaladas duas redes de espera 

tipo "t)rke" (Fig. 2), urna englobando parte da marisma e do canal (ponto A) e a outra 

cruzando o canal da gamboa (ponto B) (Fig. 3). Após a despesca, as redes "fyke" foram 

reinstaladas na estofa da preamar, uma cruzando o canal da gamboa (ponto C) e a outra 

englobando o mangue (ponto D) (Fig. 3). A despesca das redes "fyke" instaladas nos 

pontos C e D ocorreu na estofa da baixa-mar. 

De hora em hora, durante a preamar (ponto HE) e baixa-mar (ponto HV), foram 

obtidos dados: 1) da distribuição vertical da temperatura e salinidade com STD; 2) da 

velocidade e direção das correntes com um correntometro; 3) de transparência da água 

com um disco de Secchi e 4) de pH da água de superfície com um pHmetro portátil. 

Nos locais onde foram instaladas as redes "fyke" foram obtidos, tanto na instalação 

corno na despesca, dados: 1) da temperatura da água de superficie com um 

terrnometro de mercúrio e 2) da salinidade com um refratometro. 

No campo, os peixes de cada amostra foram acondicionados em sacos plásticos 

devidamente identificados e preservados em gelo até o laboratório. 

2. Atividades de Laboratório 

No laboratório os peixes foram identificados até o nível específico, pesados (g), 

medidos nos seus comprimentos padrão e total (cm) e, quando possível, sexados e 

classificados quanto ao estádio de maturidade, seguindo-se a escala de Vazzoler (1996). 
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3. Tratamento dos dados 

3a. Dados ambientais 

Na análise dos dados hidrográficos utilizou-se a metodologia gráfica. 

Considerando-se em separado mês, horário e profundidade foram elaborados gráficos 

de linha, permitindo a visualização espacial e temporal dos parâmetros considerados. A 

tendência sazonal dos parâmetros salinidade e temperatura da água de superficie e 

pluviosidade (média de sete dias incluindo o dia da coleta) foi avaliada através de 

comparação de medidas mensais através das medidas de dispersão da estimativa das 

médias (desvio padrão e erro padrão). 

3b. Dados biológicos 

Os dados gerais de captura foram tabulados. A proporção da captura em número 

e peso foi calculada, dividindo-se o número de indivíduos e o peso da captura da 

espécie pelo número total de peixes capturados e pelo peso total da captura, 

respectivamente. Para a avaliação da influência dos fatores mês, maré e ponto de coleta 

sobre os valores médios das capturas em número de espécies, em número de indivíduos 

e em peso, comprimento padrão e peso dos indivíduos, assim como sobre as capturas 

médias estimadas a partir de dados de densidade logo (x + 1) transformados, dos 18 taxa 

mais abundantes utilizou-se a análise de variância (Sokal & Rohlf, 1981), com as 
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diferenças significativas sendo representadas em plotagens categorizadas de "Box­

Whisker". 

Com o objetivo de identificar as associações, aplicou-se aos dados de densidade 

logo (x+ 1) transformados das 18 espécies mais abundantes, a Análise de Agrupamento 

modo R (Cluster - método inverso), que procura agrupar as espécies tendo como 

atributos a abundância das espécies nos meses do ano. Já a estrutura temporal das 

associações foi identificada, usando-se a Análise de Agrupamento modo Q (Cluster -

método nonnal) tendo como atributos as espécies. Para tal, a similaridade entre os 

atributos foi calculada através do coeficiente de similaridade de Bray-Curtis e o método 

de agrupamento, pela média simples dos seus valores de similaridade (UPGMA) 

(Gauch, 1982; Romesburg, 1984; Ludwig & Reynolds, 1988; Johnson & Wichern, 

1992). Como nem sempre existem entidades discretas na natureza, aplicou-se aos 

mesmos dados, submetidos à Análise de Cluster, a técnica de ordenação MDS ("Non 

Metric Multidimensional Scaling"), que, como as demais técnicas de ordenação, está 

baseada na existência de um continuum na natureza. Os eixos da ordenação 

representariam gradientes biológicos ou ambientais ao longo dos quais as especles ou 

meses se distribuíram (Gauch, 1982; Johnson & Wichern, 1992). 

A avaliação da influência dos fatores ambientais sobre a variação temporal da 

estrutura da comunidade foi feita através da interpretação analítica das dimensões, 

utilizando-se o coeficiente de determinação (r2) para estimar a correlação entre as 

variáveis ambientais com as coordenadas das diferentes dimensões (Snedecor & 

Cochram, 1980). 
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IV - RESULTADOS 

1. Caracteriza cão hidrográfica 

Para a avaliação da variação dos parâmetros hidrográficos ao longo do ciclo da 

maré, consideraram-se os pontos HE e HV, nos quais foram efetuadas as medições na 

preamar e baixa-mar, respectivamente, como se fossem um só (Fig. 3). Este artificio é 

justificado pela pequena distância entre os dois pontos. 

A variação da maré influenciou, em maior ou menor extensão, a salinidade 

(Fig. 4), o pH (Fig. 6) e a transparência (Fig. 7). Os maiores valores registrados para 

esses parâmetros coincidiram com a estofa da preamar e os menores com a estofa da 

baixa-mar. 

Quanto ao perfil vertical da coluna d' água, observou-se a ocorrência de 

estratificação mais acentuada em relação à salinidade, durante a inversão da maré. A 

maior variação vertical da salinidade ocorreu entre a água de superficie e o restante da 

coluna d'água. Em relação à temperatura (Fig. 5), a estratificação vertical não é 

evidente, embora tenha ocorrido uma pequena variação entre a superficie e as demais 

profundidades amostradas. 

Em relação ao perfil horizontal, a gamboa não apresentou variação 

significativa em relação à salinidade da água de superficie Entretanto, observou-se uma 

tendência espacial , com valores mais reduzidos no ponto amostrai mais interno da 

gamboa, onde foi fixada a "fyke" C. De forma similar, a temperatura não apresentou 

variação horizontal. 

Quanto à sazonalidade, a temperatura da água de superficie apresentou uma 

variação bem típica, com baixos valores em setembro, aumentando gradualmente até 

fevereiro e voltando a diminuir no outono (Figs. 5;. 10 ). Em contraste, a salinidade da 

água de superficie não apresentou um padrão sazonal bem definido (Figs. 4; 8). 

A intensidade da corrente variou até 52,6 crnis (abrilJ99, final da preamar). 

Não se observou nenhum padrão para essa variação, quer seja na influência direta do 

ciclo de maré, quer seja por qualquer tendência sazonal (Figs. 11 ; 12). 
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2. Ictiofauna 

2a. Composição 

Um total de 24.295 peixes foram capturados, compreendendo 21 famílias, 33 

gêneros e 45 espécies. O maior número de espécies foi da família Sciaenidae (6 

espécies) seguida por Engraulidae (5 espécies) e Gerreidae ( 4 espécies). Em termos 

numéricos, as famílias Engraulidae (52,21%), Clupeidae (13,20%), Scianidae 

(12,24%), Ariidae (9,54%) e Tetraodontidae (8,69%) totalizam 95,88% das capturas, 

sendo que as demais 16 famílias representam apenas 4,12% dos indivíduos amostrados 

(Tab. I). As espécies dominantes, numericamente, foram, Anchoa parva (50,06%), 

Harengula clupeola (12,82%), Bardiella rOllchus (12,03%), Genidens genidens 

(9,54%) e Sphoeroides testudineus (6,30%), representando 90,70 % da captura total, 

enquanto que as 40 espécies restantes contribuíram com somente 9,25% da captura 

(Tab. I). De um total de 204,02 kg de peixe amostrado, 91,26%correspondem ao peso 

da captura de apenas seis espécies: S. testudineus (29,95%), B. ronchus (25,89%), G. 

genidens (13,6%), A. parva (9,92%), H. clupeola (6,61%) e Sphoeroides greeleyi (5,29 

%) (Tab. I). 

De todos os peIxes amostrados, a maIOr abundância foi de indivíduos no 

estágio imaturo (56,5%). Nos adultos o número de remeas (29,8%) foi maior que o de 

machos (13,7%). A maioria das espécies estiveram representadas na área por juvenis e 

adultos, com 16 espécies representadas apenas por exemplares juvenis e com duas 

espécies de gobiídeos só no estágio adulto. (Tab. I). 

O comprimento padrão variou de um mínimo de 16 mm a um máximo de 366 

mm, com uma média de 79,06 (±29,05) mm. A grande maioria dos exemplares 

apresentou tamanhos entre 50 e 100 mm (Fig. 13). Com relação às espécies mais 

capturadas na área, observa-se que na sua maioria as médias de comprimento são 

menores que a média geral, refletindo o domínio dos exemplares pequenos (Tab. II). 

Diferenças entre meses, marés e pontos de coletas foram observadas nas médias do 

comprimento padrão (Tab. IlI), com médias significativamente maiores de setembro a 

dezembro, na preamar e nas "fykes" A e B (Fig. 14). 
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o predomínio foi de indivíduos com peso de até 50 g (Fig. 15), com uma 

média populacional de 17,78 (±23,62) g, e um mínimo e máximo de 0,11 e 291,55 g, 

respectivamente. A maioria dos indivíduos mais capturados na área apresentaram peso 

médio inferior à média populacional, dominando na gamboa indivíduos com pouco 

peso (Tab. IV). Foram estatisticamente diferentes as médias de peso entre meses, maré 

e pontos de coleta (Tab. III), com médias maiores entre setembro e dezembro, em 

comparação aos demais meses, exceção a março, na baixa-mar e nas "fykes" A e B 

(Fig. 16). 

2b.Estrutura temporal e espacial 

A análise da influência das condições amostrais mostrou que a captura. em 

número de exemplares. parece ter sido influenciada apenas pelo mês de coleta 

(F=3,25), com médias significativamente maiores a partir de novembro (Tab. V; Fig. 

17a). Em termos sazonais, o número de exemplares capturados foi maior no verão e 

outono, (Tab. VI). Já na captura em peso, as diferenças entre médias foram 

significantes apenas entre pontos de coleta, com capturas em peso, significativamente 

menores na "fyke" D (Tab. V; Fig. 18 b). Diferenças significativas no número médio de 

espécies capturadas, foram observadas entre meses, marés e ponto de coleta (Tab. V), 

com médias significativamente maiores em janeiro e abril (Fig. 17c) na baixa-mar (Fig. 

19c) e nas "fykes" C e D (Fig. 18c). 

As abundâncias médias de cada uma das especles maIS importantes, com 

exceção de A. tric%r e S. brasiliellsis, parecem ter sido influenciadas pelos fatores 

mês, maré e ponto de coleta (Tab. Vil). A. /yo/epis foi coletada exclusivamente em 

fevereiro, março e abril, com abundância média significativamente maior em fevereiro 

(Fig. 20a). A espécie A. parva foi capturada na área de dezembro a maio com maiores 

abundâncias médias entre fevereiro e maio (Fig. 20b). Abundâncias médias 

significativamente maiores na baixa-mar (Fig 23a) e nas "fykes" C e D (Fig. 26a) 

foram observadas em L. grossidells. Apesar de capturada em todo periodo amostraI, as 

abundâncias médias de H. clupeo/a foram estatisticamente maiores de dezembro a maio 

(Fig. 20c), na baixa-mar (Fig. 23b) e nas "fykes" C e D (Fig. 26b). Em o. oglinum 

diferença significativa somente entre marés, com valor médio maior na baixa-mar (Fig. 
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23c). Na espécie G. genidens capturas médias maiores foram obtidas no verão e outono 

(Fig. 21a) e nas "fykes" Ao, B e C (Fig. 27a). Na baixa-mar e na "fyke " Da abundância 

média da espécie A. brasiliensis foi significativamente maior na baixa-mar e "fyke" C 

(Figs. 23d, 26c). Maiores capturas médias na baixa-mar (Fig. 24a) e "fyke" C (Fig. 

27b) foram observadas em C. paralellus. Na espécie D. rhombeus capturas médias 

maiores foram obtidas na baixa-mar e "fyke" D (Figs. 24b, 27c). Os valores médios de 

E. argenteus não apresentaram diferenças significativas, com exceção de janeiro que 

apresentou a maior abundância média (Fig. 21 b). Em E. gula a abundância média foi 

maior na baixa-mar em comparação com a preamar (Fig.24c). Com relação a espécie B. 

ronchus, diferenças estatísticas estiveram presentes entre marés e pontos de coleta, com 

valores médios maiores na preamar e "fyke" B (Figs. 24d, 28a). Nas espécies C. 

arenaceus e C. spiloptems foram observadas diferenças significativas entre meses de 

coleta (Fig. 21 c, d) com a segunda espécie apresentando também diferenças estatísticas 

na abundância entre os pontos de coleta (Fig. 28b). As espécies S. testlldinells (Fig. 

25a) e S. greeleyi (Fig. 25b) foram significativamente menos abundante na baixa-mar, 

com as médias de abundância apresentando o mesmo padrão de variação no período 

amostraI, com março apresentando médias menores em relação aos demais meses (Fig. 

22a, b). Somente em S. greeleyi observou-se diferenças estatísticas entre as médias de 

abundância de cada ponto de coleta, com uma média significativamente maior na 

"fyke" B (Fig. 28c). 

O dendograrna produzido pela classificação das amostras (Fig. 29) separa os 

nove meses de coleta em dois grupos principais que se ligam no nível de similaridade 

de 65%. O primeiro grupo, constituído pela amostra de 5 meses: janeiro, fevereiro, 

março, abril e maio, apresentou similaridade de 66%, correspondendo a um período de 

maior abundância de peixes e maior número de espécies. Este grupo apresenta dois 

outros, um constituído pelos meses de fevereiro e março, unido no nível de similaridade 

de 82%, apresentando, dentro do primeiro grupo, as menores abundâncias e número de 

espécies, o outro formado pelos meses de janeiro, abril e maio, unido no nível de 

similaridade de 72%, que, em comparação ao anterior, apresenta um maior número de 

indivíduos e espécies. O segundo grupo está formado pela amostra de 4 meses: 

setembro ,outubro, novembro e dezembro, apresentando similaridade de 67%, 

representando um período com as menores capturas e menor número de espécies na 
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região. Em um nível de similaridade maior (77%) aparece dentro deste segundo grupo, 

um grupo com maior ligação, o das amostras de novembro e dezembro constituído por 

capturas em número de indivíduos e espécies maiores que as dos meses de setembro e 

outubro (Fig. 29). A separação das amostras agrupadas em meses na análise MSD, 

correspondeu ao padrão gerado pela análise de Cluster. Nos níveis de similaridade 

considerados acima, os meses se agrupam na plotagem das duas primeiras dimensões 

(stress = 0,06), refletindo uma boa relação entre as similaridades e as distâncias finais 

(Fig. 30). 

Através da correlação entre as coordenadas dos meses nas diferentes 

dimensões, contra as variáveis ambientais amostradas, detectou-se a influência 

significativa dos fatores temperatura da água de superfície (81%) e a velocidade da 

corrente do fundo (83 %), sobre a variação temporal da estrutura da comunidade. Por 

outro lado, os parâmetros temperatura da água de fundo, velocidade da corrente de 

superfície, transparência, pH, salinidade da água de superficie e precipitação explicam 

muito pouco da variância mensal na abundância das espécies consideradas (Tab. V1II). 

O agrupamento dos meses janeiro, fevereiro, março, abril e maio se caracteriza pela 

presença de temperatura da água de superfície e correntes de fundo em médias maiores, 

em comparação ao outro grupo formado pelos meses de setembro, outubro, novembro e 

dezembro. 

A análise de Cluster aplicada às espécies dominantes selecionadas, revelou 

dois grupos principais unidos em um nível de similaridade de 50% (Fig. 31). O grupo l, 

agrupado no nível de similaridade de 52%, é constituído pelas espécies A. /yo/epis, D. 

rhombeus, O. oglinum e S. brasi/iensis, presentes na área quase exclusivamente a partir 

de janeiro. Um segundo grupo unido no nível de similaridade de 56%, é constituído 

por três grupos. Um formado pelas espécies E. gula e E. argenteus, unido no nível de 

similaridade de 66%, com baixas abundâncias em todo o periodo amostraI. O outro 

grupo formado pelas espécies A. brasiliensis, C. para/ellus, L. grossidens, C. arenaceus 

e C. spilopterus, agrupadas no nível de similaridade de 65%, com abundâncias 

relativamente maiores que o grupo anterior, porém com uma redução acentuada nas 

abundâncias em fevereiro e março, periodo com maior pluviosidade. O terceiro grupo 

pertencente ao segundo grande grupo, é formado pelas espécies G. genidells, H. 

clupeoia, S. greeleyi, B. ronchus e S. testudineus, com similaridade de 64%, com alta 
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freqüência de ocorrência em todo período amostral. As espécies A. tricolor e A. parva 

apresentaram um padrão de ocorrência diferente das demais, com a primeira espécie 

apresentando ocorrência baixa e esporádica, exceção ao mês de fevereiro, e a segunda 

espécie, presente na área em grande abundância, somente de fevereiro a maio (Fig. 31). 

Os agrupamentos evidentes no nível de 50 % do dendograma são visíveis no método de 

ordenação MSD (Fig. 32). O stress para configuração bidimensional do MSD é alto 

(0,1635 - 16%), indicando alguma dificuldade para mostrar as relações entre as 18 

espécies em duas dimensões. Na plotagem em duas dimensões o grupo I aparece à 

direita e o grupo 11 à esquerda, com as espécies A. triclor e A. parva posicionadas em 

separado no gráfico de ordenação (Fig. 32). 

2c. Reprodução 

Das 45 espécies presentes nas amostras, 17 estiveram representadas somente 

por indivíduos imaturos, 14 espécies parecem maturar na área, mas não desovar, 

enquanto 11 espécies apresentaram indivíduos em todos os estádios de maturação e 2 

espécies de Gobiidae foram representadas exclusivamente por indivíduos adultos. 

Parecem desovar na área L. grossidells, H. cll/peola, A. brasiliensis, P. vivi para, H. 

unifasciatus, E. gula, B. ronchlls, o. punctatissimus, C. arellacellS, C. spilopterus, S. 

greeleyi, S. testudineus (Tab. IX). Considerando-se os estádios de maturidade sexual, 

observaram-se. na área. indivíduos em maturação em todos os meses de coleta, com 

maior ocorrência de maduros e esvaziados entre setembro e janeiro, provavelmente o 

principal período de desova (Fig.33, F = 19,37). A alta frequência do estádio maduro, 

em janeiro, se deve quase exclusivamente à presença de exemplares C. spilopterus e C. 

arenaceus maduros. 

2d. Recrutamento 

O recrutamento na area foi consideravelmente maiOr entre janeiro e malO 

(verã%utono), enquanto que as capturas durante a primavera e o início do verão foram 

dominadas por peixes adultos (Fig. 34, F = 132,36). Apesar de terem sido capturados 

juvenis da maioria das espécies, considerando-se a abundância, a gamboa parece ser 

particularmente importante para criação dos recrutas de A. parva, L. grossidens, H. 
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clupeola, G. genidens, S. brasiliensis, A. brasiliensis, C. parallelus, E. argenteus, B. 

ronchus, C. arenaCellS, C. spilopterus, S. greeleyi, S. testudinells (Tab. IX). 
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v- DISCUSSÃO 

1. Hidrografia 

As gamboas são ecossistemas dominados e subsidiados pelos ciclos de maré e 

fatores climáticos, tais como o regime de chuvas e de ventos (Lorenzi, 1998; Ovalle et 

aI., 1990; Por et ai., 1984). No presente estudo, observou-se uma maior influência das 

marés, cujas intensidades são reguladas pelos fatores climáticos sobre a hidrodinâmica 

da gamboa do Baguaçu. 

Em relação ao perfil vertical, a variação observada entre a temperatura da água 

de superficie e do restante da coluna d'água pode ser explicada pela maior influência 

das condições meteorológicas sobre o estrato superficial. No caso da salinidade, A 

variação da salinidade na água superficial está relacionada com a precipitação, uma vez 

que os menores valores foram registrados nesta camada. Já a temperatura parece ser 

influenciada por vários fatores como insolação, ventos, temperatura do ar e 

precipitação. Isso fica bem evidente nos dois últimos meses da primavera e no verão, 

quando a água da superficie apresentou temperaturas um pouco maiores que as da água 

de fundo, enquanto nos meses de outono ocorreu o inverso. 

Em relação à estrutura horizontal da água de superficie, o decréscimo da 

salinidade, em direção à região mais interna, pode ser atribuído à maior influência da 

água doce que drena essa gamboa. A ausência de um padrão sazonal da salinidade, 

observada neste estudo, pode ter sido decorrente da maior influência do regime de 

ventos em relação à pluviosidade, sobre o ciclo de maré. Ventos do quadrante sul, por 

exemplo, retêm a água da maré vazante no estuário e promovem maior intrusão da 

água mais salina da baía adjacente para o interior da gamboa. Em contraste, ventos do 

quadrante norte promovem o escoamento da água do estuário (Marone, com. pessoal). 

Em comparação com outras gamboas da Baía de Paranaguá (Tab. XI) a 

gamboa do Baguaçu apresentou a maior variação de temperatura, salinidade, 

transparência e pH. Os valores mínimos e máximos para estes parâmetros, registrados 

neste estudo, foram similares aos reportados para a gamboa do Sucuriú (Cunha, 1999). 

Os valores de temperatura da água foram maiores que aqueles observados em outras 

gamboas e para a Baía de Paranaguá. Os valores de pH foram os menores observado 

nesta região. A faixa de variação da salinidade na gamboa do Baguaçu foi similar à 
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registrada para toda a Baía de Paranaguá (Machado et aI., no prelo). A intensidade das 

corrente situou-se dentro da amplitude de valores reportados para outras gamboas da 

baía. Em contraste com os estudos de Rabelo (1996), que observou as maiores 

intensidade de correntes no rio Maciel durante a maré vazante e de Cunha (1999), que 

observou uma tendência sazonal para intensidade de correntes na gamboa do Sucuriú, 

na gamboa do Baguaçu não se verificou nenhum padrão definido. 

2. Ictiofauna 

Os levantamentos sobre a ictiofauna da Baía de Paranaguá foram, na sua 

maioria, exceção ao trabalho de Corrêa (1987), pontuais e objetivaram principalmente a 

fauna demersal de áreas mais profundas. Os ambientes de águas rasas no entorno do 

estuário, utilizados por várias espécies de peixes em diferentes fases do seu ciclo de 

vida foram. no que se refere a sua ictiofauna, bem menos estudados. Dentre os 

ambientes marginais do estuário, os rios e gamboas, com papel importante como áreas 

de criação de peixes, foram ainda menos estudados ( Corrêa et aI., 1988; Silva & Pose, 

1990; Barletta et aI., 1990; VendeI, 1997; Cunha, 1999). 

As associações de peixes estuarinos são usualmente caracterizadas por 

constituintes transientes de espécies marinhas, de água doce ou anádromas , que usam 

os estuários como áreas de alimentação, de criação de juvenis, ou em parte de suas 

migrações para a reprodução. Residentes permanentes, que completam todo o seu ciclo 

de vida dentro dos estuários estão representadas por poucas espécies, vivendo 

principalmente em águas rasas (Kneib, 1997). A grande maioria da espécies capturadas 

neste trabalho são formas juvenis de espécies marinhas, provavelmente utilizando a 

gamboa para a alimentação e proteção. Os trabalhos anteriores realizados nas gamboas 

do Baguaçu e do Sucuriú, também revelaram o domínio nas capturas de formas jovens 

de espécies marinhas (VendeI, 1997; Cunha, 1999). 

Peixes das famílias Sciaenidae, Engraulidae, Atherinidae, Mugilidae, 

Clupeidae, Bothidae e Pleuronectidae estão em geral entre os peixes transientes mais 

abundantes em canais de maré (Rulifson, 1985; Felley, 1987). Na gamboa do Baguaçu, 

além das famílias Sciaenidae, Engraulidae e Clupeidae, apareceram em grande 

número os exemplares de Tetraodontidae e Ariidae. Os resultados em nível de família 
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foram semelhantes aos observados por VendeI (1997) na mesma gamboa, porém 

diferem, em parte, das observações feitas por Cunha (1999) na gamboa dos Sucuriú, 

onde exemplares de Atherinidae e Gerreidae estiveram presentes em grande quantidade 

e das de Barletta et ai. (1990) na gamboa do Perequê, onde foram mais abundantes as 

famílias Poeciliidae e Gerreidae. 

Apesar da elevada diversidade específica, poucas espécies dominaram nas 

amostras da gamboa do Baguaçu, com um grande número de espécies raras, uma 

caracteristica de regiões estuarinas (Kennish, 1990). A dominância de Anchoa parva e 

Harengula clupeola, foi anteriormente observada por Vendei (1997) na mesma 

gamboa, no entanto, ao contrário do que foi encontrado neste trabalho, VendeI (1997) 

não observou na área grande abundância de Bairdiella ronchus, Sphoeroides 

testudineus e Genidens genidens. Na gamboa do Sucuriú onde, no mesmo período 

amostraI, as salinidades médias foram em geral maiores, a dominância numérica foi 

exercida por Harengula clupeola, Atherinella brasiliensis, Sphoeroides greeleyi e 

Sphoeroides testudineus (Cunha, 1999). Essas diferenças na dominância específica 

parecem estar relacionadas com as diferenças nas estratégias amostrais e padrões 

hidrográficos. 

As condições fisico-químicas (temperatura, salinidade, pH, transparência, 

velocidade da corrente) e biológicas foram em geral extremamente variáveis nos 

habitats rasos do Baguaçu, causando mudanças entre ciclos de marés e sazonais na 

composição das assembléias de peixes. As diferenças significativas observadas na 

estrutura, em tamanho e peso dos exemplares, abundância, peso da captura e 

diversidade específica entre meses, marés e pontos de coleta, além de refletirem estas 

alterações no ambiente, estão associadas á dinâmica da reprodução e recrutamento, 

mais especificamente com a entrada e saída de recrutas do sistema. Apesar da grande 

variabilidade nos parâmetros ambientais, estes ambientes são utilizados extensivamente 

como áreas de criação por causa da sua grande produtividade e complexidade estrutural 

que proporcionam a juvenis de peixes um aumento na disponibilidade de alimento e de 

refúgios contra predação (Tumer, 1992). 

As assembléias de peixes em habitats do infralitoral de áreas conectadas 

com o corpo principal do estuário são geralmente um subgrupo das assembléias no 

estuário adjacente (Cattrjsse et aI. 1994). As assembléias observadas neste trabalho, 
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tanto na sua composição como na estrutura, são bastante similares às anteriormente 

observadas nas áreas adjacentes, apesar das grandes diferenças na estratégia amostraI 

utilizada (periodicidade e redes) ( Corrêa & Maehama, 1988; Godefroid, 1997; 

Abilhôa, 1998; Pinheiro, 1999). 

Os agrupamentos de meses, definidos pela Análise de Cluster normal, 

refletiram diferenças na ocorrência qualitativa e quantitativa dos taxa mais importantes, 

correlacionadas com as variáveis ambientais temperatura da água da superfície e 

velocidade da corrente de fundo, as únicas com um padrão diferenciado entre os grupos 

definidos pela análise. No periodo considerado detectou-se dois grupos sazonais, o 

primeiro de primavera e inicio de verão, caracterizado por menor abundância e 

diversidade, o segundo constituído pelas amostras de final de verão e outono, com 

maior número de exemplares e espécies. O caráter sazonal dos processos de reprodução 

e agregação de juvenis nas áreas de criação, parece explicar as diferenças observadas 

nos agregados de meses, uma vez que na costa sudeste-sul do Brasil, a maioria das 

espécies de peixes desovam principalmente na primavera e inicio do verão, com os 

recrutas Guvenis) presentes no estuário principalmente no outono (Godefroid, 1997; 

Abilhôa, 1998; Pinheiro, 1999). 

Algumas afinidades ecológicas, e não somente os padrões sazonaIS de 

distribuição e abundância. parecem evidentes na sazonalidade dos agrupamentos de 

espécies revelados através da análise de Cluster. Os exemplares de Anchoa lyolepis, 

Diapterus rhombeus, Opisthonema oglinum e Sardinella brasiliensis desovam na 

pnmavera em áreas marinhas da plataforma continental adjacente, com Juvems 

preferindo ambientes rasos do estuário sob maior influencia de água continental. 

Dentro do segundo grupo sazonal, as espécies Eucinostomlls argentells, Eucinostomus 

gula, Atherinella brasiliensis, Centropomus parallelus, Lycengraulis grossidens, 

Citharichthys arenaceus e Citharichthys spilopterus seriam desovantes de primavera e 

verão dentro da gamboa ou em áreas não muito distantes do local amostrado. Por outro 

lado, dentro deste segundo grupo, observa-se a presença de um subgrupo, formado 

pelas espécies Genidens genidens, Harengula clupeola, Bairdiella ronchus, 

Sphoeroides greeleyi e Sphoeroides testudineus, definido principalmente pela 

presença considerável das espécies em todo o periodo amostraI, com a presença de 

indivíduos imaturos em todos as estações do ano amostradas, portanto com um período 
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de desova provavelmente maIS extenso que as outras espécies , sendo malOr o 

recrutamento no verão e outono. Neste subgrupo, a maior proximidade do local de 

desova da área amostrada estaria sendo determinante para as maiores capturas das três 

ultimas espécies. As espécies Anchoa parva e Anchoa tric%r, individualizadas no 

Cluster, parecem desovar somente na primavera , com recrutamento na área 

principalmente no outono. 

Embora a discussão tenha sido centralizada principalmente nas espécies 

dominantes, deve-se salientar que a caracterização de uma região, no que se refere a 

sua função como área de alimentação e crescimento de juvenis, deve, além de levar em 

conta a distribuição diferencial das densidades de espécies dominantes, considerar a 

ocorrência de espécies raras, algumas das quais com preferências ambientais bem 

específicas. Muitas das espécies raras observadas neste estudo também estiveram 

presentes com baixa freqüência de ocorrência em outros habitats da região (Fernandes­

Pinto, 1997; Pinheiro, 1999). 

18 



VI- CONCLUSÕES 

A ictiofauna local foi caracterizada por predomínio de formas juvenis de espécies 

marinhas que utilizam a gamboa em parte do seu ciclo de vida, com a presença 

também considerável de formas adultas de espécies estuarino-residentes; 

As diferenças na estrutura das capturas entre os momentos amostrais, revelam a 

importância de se abranger um ciclo de maré completo na amostragem deste 

compartimento do estuário. 
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Figura 21 - Gráfico "box - whisker" descritivo do resultado da análise de variância que avalia o efeito da do mês 
da coleta sobre a captura média de exemplares G. genidens (a), E argenteus (b). C arenaceus (c) e C 
spilopterus (d)_ 
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Figura 22 - Gráfico "box - whisker" descritivo do resultado da análise de variância que avalia o efeito da do mês 
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Figura. 27 - Gráfico ""box-whisker" descritivo do resultado da análise de variância que avalia o efeito do ponto 
de coleta sobre a captura média de exemplares de G. gcnidens (a). C. para/c//us (b) e D. rhomhcus 
(c ). 
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Figura 28 - Gráfico "box-whisker" descritivo do resultado da análise de variância que avalia o efeito do ponto de 
coleta sobre a captura média de exemplares de B. ronchlls (a), C. spilopterlls (b) e S. greeleyi (c). 
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Figura 29 - Dendograma baseado nos dados de densidade dos 18 taxa principais, amostrados, mensalmente na 
gamboa do Baguaçu, entre setembro de 1998 e maio de 1999. Grupos de espécies delineado no 
nível de 35%. 
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Figura 30 - Ordenação pelo método "MSD" baseado nos dados de densidade dos 18 taxa principais, amostrados 
mensalmente na gamboa do Baguaçu, entre setembro de 1998 e maio de 1999. Grupos de espécies 
delineados no nível de 35% do Cluster, estão circundados no gráfico de ordenação. 
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Figura 31 - Dendograma mostrando a sim ilaridade entre os taxa mais abundantes. baseado em sua abundância ao 
longo dos nove meses de amostragem na gamboa do Baguaçu. entre setembro de 1998 e maio de 
1999, Grupos de espécies delineado no nível de 50%, 
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Figura 32 - Ordenação pelo método "'MSD" mostrando as similaridades entre as especles mais abundantes, 
baseado em sua ocorrência ao longo de nove meses de amostragem na gamboa do Baguaçu, Grupos 
de espécies delineadas ao nível de 50% no dendograma estão circundados no gráfico de ordenação, 
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Figura 33 - Número de observações do estádio de desenvolvimento gonadal por mês de coleta na gamboa do 
Baguaçu. entre setembro/98 e maio/99. 
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Tabela I - Abundância e Biomassa em percentagem dos peixes capturados na Gamboa do Baguaçu entre 
setembro/98 e maio/99 (J = juvenil A = adulto) 

Táxon 
Engraulidae 

Anchoa ~vo/epis 
Anchoa parva 
A nchoa Iric%r 
('elengralll is edenllllus 
Lycengraul is grossidens 

Clupeidae 
Harengllla c1upeola 
Opislhonell1a oglinutn 
Sardi!1e//a hrasiliensis 

li Ariidae 
Genidens genidens 

Mugilidae 
Mugil curema 
Mugil gaimardianlls 
Afugil incilis 

i Atherinidae 
.4lheril1e//a hrasiliensis 

Hem iramph idae 
Hemiramphlls hrasiliensis 
Hyporhamphlls IIni(ascia/lIs 

[ Poecilidae 
I Poecilia vivipara 

I Centrapom idae 
I Cen/ropomlls para//e1l1s 
I Cenlropomlls lIndecimalis 

! Pomatom idae 
I POll1a/o/llus sa//a/rix 
I Carangidae 

Caranx la/lIs 
Ch/oroscomhrus chryslIrus 
0/ igop/ i/es saurlls 

Gerreidae 
Diap/erus rhombeus 
Eucinos/omlls argenlells 
Eucinos/oll1us gula 
ElIc i!1os/0/llIlS melal10plerlls 

Sciaenidae 
Bairdie//a ronchus 
Cynosciol7 acollpa 
(l'noscio!1 leiarchlls 
()'!10SC iOI1 117 icro/epdo/us 
Isopislhlls parvipinnis 
Ophiosciol1 pllnc/a/issill1l1s 

r Blenniidae 
I Parah/el1l7ills pilicornis 
i Gobiidae 

Ba/I~\'gohills soporalor 
Gohio!1e//lIs oceaniclIs 
(Johione//lIs smaragdus 

% do número total 

0,379 
50,059 

1.368 
0,008 
0.395 

12.820 
0.195 
0.188 

9.539 

0.046 
0.004 
0.004 

0.789 

0.031 
0,077 

0,069 

0,360 
0.023 

0.011 

0.004 
0,015 
0,088 

0.349 
0,537 
0.153 
0.031 

12.034 
0.015 
0.019 
0.011 
0.008 
0.149 

0.004 

0.015 
0.004 
0.008 
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% do peso total ! 

0,142 
9.917 
0,393 
0.019 
0.419 

6,612 
0.070 
0,123 

13.064 

0,318 
0,002 
0,032 

0.695 

0,034 
0,099 

0,020 

0,386 
0,081 

0.012 

0.007 
0,003 
0,018 

0,367 
0.434 
0,357 
0.041 

25,888 
0,082 
0,075 
0.077 
0,010 
2,768 

0,001 

0,021 
0,007 
0.015 

! 
. 

! 

Estágio 

J - A 
J -A 
J - A 

J 
J -A 

J-A 
J 

J-A 

J - A 

J - A 
J 
J 

J - A 

J -A 
J -A 

J - A 

J - A 
J 

J 
J 
J 

J - A 
J - A 
J -A 
J - A 

J - A 
J 
J 

J - A 
J - A 
J - A 

J 
A 
A 



Continuação da tabela I 
Ephippidae 

C'haelodiplerusfàher 0,011 0.025 J -A 
Trichiuridae 

Trichillrlls /eplllrlls 0,019 0,018 J 
Scombridae 

Scol1lherOIl/OrllS hrasi/iensis 0.015 0.012 J 
Stromateidae 

Pepri/us parll 0,004 0,001 J 
Paralichthydae 

Citharichthys arenacells 0,368 0.591 J - A 
Cilharichll~vs .I'pi/oplerll.l' 1.077 1.499 J - A 

Cynoglossidae 
S1'II1phllru.l' les.l'el/alll.l' 0.004 0.001 J 

Tetraodontidae 
Sphoeroides gree/eyi 2,391 5.290 J - A 
Sphoeroides lesllldinells 6.301 29.953 J - A 

Tabela II - Número de exemplares (N). médias (X). desvios (S) e erros (e) padrões das estimativas do 
comprimento padrão (mm) das principais espécies capturadas na Gamboa Baguaçu entre 
setembro/98 e maio/99 
Espécie N X S I e 

Anchoa ~vo/epis 53 62.92 12,42 I 1.70 
Anchoa parva 280 1 53.90 6,50 I 0,39 

Anchoa Iric%r 53 57,49 7,46 i 1,02 I 

Lycengralllis grossidens 103 66.87 37,96 1 3,74 
Harengu/a cllIpeo/a 349 63,76 11,19 ! 0.60 

Opislhonema og/inllm 49 54,86 10,71 i 1,53 
Sardinel/a hra.l'iliensi.l' 49 62.63 I 14,61 i 2.09 

(/enidens genidens 258 i 83.94 24,08 i 1,50 
Alherinella brasi/iensis 172 77.64 21,36 

, 
1,63 ! 

CenlropOl11l1S paral/e/lIs 94 70.44 22,35 , 2,30 
Diapterlls rhomheus 81 57,76 20,24 ! 2,25 

Eucinostomlls argenteus 102 57.77 25,79 
, 

2,55 
Eucinoslomus gula 40 85,20 I 18,36 2,90 
Bairdiel/a ronchus 522 I 90.68 31, I1 ; 1,36 

Ophioscion punctatissimus 39 i 134.26 11,98 i 1,92 
Citharichthys arenacells 96 I 83.41 30,51 ; 3, II 
Citharichthys spi/oplerlls 217 I 86.21 28,79 I 1,95 

Sphoeroides gree/eyi 459 74.99 9.84 ! 0,46 
Sphoeroides testlldinell.l' 777 92.69 27,81 i 0.99 

Tabela III - Resultado da análise de variância avaliando os efeitos das diferentes condições amostrais sobre o 
comprimento padrão médio e peso médio dos exemplares capturados na Gamboa do Baguaçu, entre 
setembro/98 e maio/99 (* = significativo p < ° 05) 

ANALISE DE VARIANCIA 
FATOR MES MARE PONTO 

F F F 
Comprimento Padrão 39.63 I * 201.83 * 98.72 l * 

Peso 27.10 I * 178.71 * 70.68 I * 
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Tabela IV - Número de exemplares (N). médias (X). desvios (S) e erros (e) padrões das estimativas do peso (g) 
das principais espécies capturadas na Gamboa Ba!!uaçu. entre setembro/98 e maio/99 

~ 

Espécie N X S e 
Anchoa /yo/epis 53 3.56 2.27 0.31 
Anchoa parva 280 2.22 6.39 0,38 

Anchoa Iric%r 53 J ..,.., 
-.,),) 0,92 0.13 

Lycengrau/is grossiJens 103 8,25 13,19 1.30 
Harengl//a dl/peo/a 349 5,45 3,09 0.16 

Opislhonema og/inllm 49 2,92 2.39 0,34 
SarJine//a hrasi/iensis 49 3,65 2,99 0,43 

CeniJens geniJens 258 10.23 16,95 1,05 
Alherine/la hrasi/iensis 172 7,10 4,59 0.35 
Centropomlls paral/e/u.\' 94 833 16,63 1,71 

Diaplerus rhomhells 81 837 7,89 0,88 
ElIcino.l'lomu.\' argenleu.l' 102 8.23 11,00 1,09 

ElIcinoslomus gula 40 18.13 10,10 1.60 
BairJiel/a ronchus 522 22.59 18.24 0,80 

Ophioscion punctatis.\'imus 39 44.73 12,70 2.03 
Cilharichlhy.l' arenaceus 96 12.50 14,58 1,49 
('itharichthy.\· sp;topterlls 217 14.02 15,24 1,03 

Sphoeroides gree/eyi 459 17.28 5.87 0,27 
Sphoeroides testudineus 777 40,36 36,12 1,29 

Tabela V - Resultado da análise de variància avaliando os efeitos das diferentes condições amostrais sobre o 
número médio de espécies. número médio de peixes e peso médio total das capturas obtidas na 
Gamboa do Baguaçu entre setembro/98 e maio/99 (* = significativo p < 0,05 e NS = não 
significativo). 

ANALISE DE V ARIANCIA 
FATOR MES MARE PONTO 

F F F 
Número de Exemplares 3.25 * 0,89 NS 2,54 NS 

Peso da Captura 1.84 NS 2.58 NS 4,03 * 
Número de Espécies 3.64 * 3.77 * 3.77 * 
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Tabela VI - Abundância das espécies por estação do ano na Gamboa do Ba!.!uaçu. entre setembro/98 e maio/99. 
~ 

Espécie Primavera Verão Outono 

Anchua /yo/epis O 87 12 
A nchoa parva O 7187 5686 

Anchoa lric%r 19 2 336 
Cetengraulis edentu/us O I O 

Lycengrau/is grossidens 10 70 23 
Harengu/a clupeo/a 34 214 3097 

Opislhonema oglinum O 16 33 
Sardinella hrasi!iensis 2 I 67 

Genidens genidens 2 878 1605 
Mugi! curema O 7 5 

Mugi! gaimardianus O I O 
Mugi! incilis O I O 

Atherinella brasi/iensis 41 51 114 
Hemiramphus hrasi/iensis 2 O 6 

Hl'porhamphlls lInijásciatl/s 11 3 6 
Pot!ci/ia vivipara 17 I O 

('entropomlls para//e/us 23 27 44 
Centropomlls undecima/is 4 I I 

Pomatomlls sa/tatrix O I 2 
Caranx latus O I O 

Chloroscomhrus chrysurus O O 4 
Oligopliles saurus O 22 I 

Diapterlls rhomheus O 28 60 
Ellcinoslomus argenteus 18 113 9 

Eucinostomus gula 23 10 7 
EucinoSlomus me/anopterus O 2 6 

8airdiella ronchus 278 1309 1553 
Cynoscion acoupa O O 4 

Cynoscion leiarchus O O 5 
(vnoscion micro/epdotus O O 3 

Isopisthus parvipinnis O O 2 
Ophioscion punctatissimus O 123 7 

Parahlenius pilicornis 1 O O 
Bathygohius soporator I I 2 
Gohionelllls oceanicus O I O 
(Johionellus smaragdus O O 2 

Chaetodipterllsfáher O 3 O 
Trichillrus /epturus I O 4 

Sco/1/hero/l/orus hrasi/ iensis O 4 O 
Peprilus paru I O O 

Citharichthys arenaceus 18 45 33 
Citharichthys spi/opterus 50 89 78 

Symphurus tessellatus O I O 
Sphoeroides gree/eyi 227 203 124 

Sphoeroides testudinells 498 514 622 
Tolal 1351 11020 11924 
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: 

Tabela VII - Resultado da análise de variância avaliando os efeitos das diferentes condições amostrais sobre a 
abundância média das principais espécies capturadas na Gamboa do Baguaçu. entre setembro!98 e 
maio!99 (* = significativo p < 0.05 e NS = não significativo). 

FATOR MES MARE PONTO 
F F F 

Anchoa Iyolepis 2.58 * 1,25 NS 0.80 NS 
Anchoa parva 4,23 * 3,85 NS 2.19 NS 

Anchoa tricolor 0,70 NS 1.30 NS I 0,54 NS 
Lycengrallli.l' grossidens 1.32 NS 10,40 * I 4.05 * 

Harengllla clupeola 2,95 * 9,46 * I 3,20 * 
Opisthonema oglinum 0,97 NS 5.09 * I 1,90 NS 
Sardinel/a hrasiliensi.l' 0,98 NS 2,12 NS I 1,55 NS 

Genidens genidens 3,62 * 0.05 NS i 3.06 * 
Atherinel/a hrasiliensis 1.34 NS 5,19 * 3.85 * 
Centropomus paral/ellls 0,85 NS 6.56 * I 9.86 * 

Diapterlls rhomhells 1,57 NS 6,47 * I 3,92 * 
Eucinostol11us argentells 3.41 * 0.27 NS i 0,29 NS 

ElIcinostomlls gula 0.44 NS 6.42 * 2,39 NS 
8airdiel/a ronchus 1.61 NS 4.72 * ! 6,54 * 

Citharichlhl's arenacell.l' 4,38 * 0.08 NS 
, 

0.64 NS , 

C 'itharichthys spilopterus 2.87 * I 1.85 NS 3.21 * 
Sphoeroides greeleyi 3,54 * 8.63 * 3.46 * 

Sphoeroides lestudinells 2.68 * 4.93 * I 1.65 NS 

Tabela VII' - Resultado da análise de correlação entre os parâmetros ambientais e os agrupamento de amostras 
(* = significativo p<O,05, NS = não significativo. r2 = coeficiente de determinação). 

Parâmetro Ambiental Dimensão I r2 Dimensão 2 r2 

. Temperatura da água de superfície -0,81 * -0.17 NS I 
Temperatura da água de fundo -0,66 NS -0,004 NS 
Corrente de superfície -0,55 NS 0.13 NS 
Corrente de fundo -0,83 * -0,03 NS 
Transparência -0,22 í NS -0.08 NS I 

PH -0,31 NS -0.47 NS 
! Salinidade da água de superfície -0.30 NS -0.19 NS 
i Precipitação -0,61 I NS 0.23 NS 
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Tabela IX - Frequência absoluta de estádios de maturidade gonadal por especles capturada na gamboa do 
Baguaçu, entre setembro/98 e maio/99. (*estádio com embriões em P. vivipara) 

~ 

Espécie Imaturo Em maturação Maduro Esvaziado Fecundado 
A nchoa ~volepis 52 ~ I O O O 
Anchoa parva 278 I O I O 

Anchoa Iricolor 42 O II O O 
('e/engralllis eden/ulus 2 i O O O O 
Lycengraul is grossidens 78 9 13 3 O 

Harengula clupeola 342 4 2 I O 
()pislhunema ogl inum 49 O O O O 
Sardinella hrasiliensis 47 ! 2 O O O 

Genidens genidens 257 I O O O 
Mugil curema 8 i 4 O O O 

Mugil gaimardianus I O O O O 
Mugil incilis I O O O O 

A/herinella hrasiliensis 103 ~ 8 23 39 O 
Hemiramphlls hrasiliensis 6 2 O O O 

Hyporhamphus uni(ascia/lIs 11 4 4 I O 
Poeci/ia vivipara 4 ! 3 3 O 8 

('en/ropomlls parallelus 92 I I O O 
C 'el1lropOmU.l' IIndecimali.l' I 6 O O O O 

PO/lla/o/llus sal/a/rix 3 O O O O 
Caranx lalus I O O O O 

Chloro.l'comhrlls chrysurlls 4 O O O O 
Oligupli/es saurus 23 O O O O 

Diap/erus rhombeus 80 I O O O 
ElIcino.l'tomus argentells 79 17 6 O O 

ElIcinostomus gula 21 10 5 4 O 
ElIcinustomus melanop/erus 5 ! 3 O O O 

Bairdiella ronchus 271 99 90 62 O 
C:vnoscion acoupa 4 ! O O O O 

()'noscion leiarchus 5 ! O O O O 
(vl1oscion microlepdo/us 2 I O O O 

Isupisthus parvipinnis I I I O O O 
Ophio.l'cion punc/atissimus I 17 16 3 3 O 

Parahlenius pilicornis 
, 

I O O O O , 

Bathygobius soporator 4 O O O O 
Gubionelllls oceanicll.\' O O I O O 
Gohionellus smaragdlls O I I O O 

Chaelodipteru.l' faher 2 I O O O 
Trichillrlls lepturus 5 O O O O 

Sco/llhero/lloru.\· hrasil ien.l'is 4 O O O O 
Peprillls parll I O O O O 

Ci/harichthys arenacells 53 12 30 I O 
('ilharichthys spilopteru.\· i 124 20 68 5 O 

Symphurus tessellatus I O O O O 
Sphoeroides greeleyi 40 33 107 279 O 

Sphoeroides testudineus 232 134 76 335 O 
Total 2362 389 444 734 8 
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Tabela X - Frequência de exemplares imaturos por espécie e estação do ano, na gamboa do Baguaçu. 
~ 

Espécie Primavera Verão Outono 
A nchoa (l'o/epis O 41 11 
A nchoa parva O 65 213 

Anchoa tric%r 8 2 32 
Cetengrau/is edentu/us O I 1 
Lycengrau/is grossidens 2 18 8 

Harengu/a c1upeo/a 32 114 196 
Opisthonema og/inllm O 16 33 
Sardinella hrasi/iensis 1 O 46 

Genidens genidens 2 135 120 
Mugi/ curema O 3 5 

I Mugil gaimardianus O 1 O 
Mugi! inci/is O 1 O 

! Afherinel/a brasiliensis O 24 71 

I Hemiramphus hrasi!iensis 1 O 5 
I 

Hyporhamphlls lInifasciatus 6 1 4 i 
Poecilia vivipara 4 O O 

I Centropomlls paral/e/us 21 27 44 
Centropol11us lIndecimalis 4 1 1 

! PUl11atul11l1s sa/lalrix O 1 2 
Caranx /atus O 1 O 

Ch/oroscomhrus chrysllrlls O O 4 

! O/igopliles saurus O 22 1 
I Diapterlls rhombells O 27 53 

Eucinostomlls argenlells 4 67 8 
Eucinostomlls gula 10 4 7 

Eucinostol11uS l11e/anoplerus O O 5 
Bairdiella ronchlls 14 120 137 

! C)noscion acoupa O O 4 
(vnosciun /eiarchus O O 5 

! Cynoscion microlepdotus O O 2 
Isopisthus parvipinnis O O 1 

i Ophioscion pllnctatissimus O 11 6 
; 

Parab/enills pi!icornis I O O I 
Bathygohills soporalOr 1 1 2 , 

, Gobionelllls oceaniclls O O O 

i Gobionel/lIs smaragdlls O O O 
I Chaetodipterllsfaher O 2 O 
I 

Trichillrus lepturus 1 O 4 I 
! 

Scomheromorus hrasi/iensis O 4 O 

i Peprillls parll 1 O O 

i Citharich{hys arenacells 9 19 25 
Citharichthys spi!opterlls 32 38 54 

Syl11phllrus {essellatus O 1 O 
, 

I Sphueroides gree/evi O 4 36 
j Sphoeroides testlldineus 18 93 121 I 

i Total 790 1508 1643 
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Tabela XI - Faixas de variação dos parâmetros ambientais registrados em estudos prévios na Baía de Paranaguá 
~ 

Salinidade 
Gamboa do 0-32,25 
Baguaçu (I) 
Gamboa do 6,93 - 30,03 
Sucuriú (2) 
Gamboa dos 
Papagaios (3) 

Gamboa 
Ostras (3) 
Gamboa 

Pinheirinho (3) 
Gamboa 

Xaxim (3) 
Gamboa do 
Maciel (4) 

Baía de 
Paranaguá (5) 

( I) Este estudo 
(2) Cunha (1999) 
(3) Lorenzi (1998) 
(4) Rabelo (1996) 

19,0 - 30,5 

17,0 - 26,0 

5,0 - 16,0 

2,0 - 7,5 

8,0 -29,9 

0-32,5 

(5) Machado el a/o (no prelo) 

Temperatura (0C) pH Transparência (m) Corrente (cm/s) 
18,55 - 30,97 5,89 - 8,35 0,4 - 2,3 0-52,6 

20,56 - 29,33 6.98-8,15 OA5 - 2,5 0,0 - 38,0 

22, 1- 26,2 6,7 - 8,2 OA-I,7 4,4 - 59,6 

21,4-23.9 6.6 - 8,2 0,7 -1.5 1,4 - 38,6 

16,5 - 19,9 7,1 -7,6 0.3 - 0,8 2,2 - 27,0 

17,8-19,3 6,7 - 7,0 0.9 - 1,3 4,4 - 52,6 

19,7 - 32,3 6,73 - 8,83 - 16,0 - 48,2 

18,5 - 26,6 i 6,7 - 8,3 0,7 - 6.8 -
I 
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