BLENIO BRITO BERNARDES

VIABILIDADE ECONQMICA PARA IMPLANTACAO DO SISTEMA
AGROFLORESTAL EM AREAS ALTERADAS DE PROPRIEDADES DE
AGRICULTURA FAMILIAR, NO MUNICIPIO DE PORTO GRANDE - AP.

Trabalho de conclusdo' de curso
apresentado como requisito parcial
para obtencéao do titulo de

Especialista em Gestao Florestal no
curso de Poés-graduacdao em Gestao
Florestal, Departamento de Economia
Rural e Extenséo, Setor de Ciéncias
Agrarias, Universidade = Federal do

Parana:

Orientador: Prof. MSc. Philipe Soares

CURITIBA, 2012



AGRADECIMENTOS

Ao
Prof. MSc. Philipe Soares da UDESC,
Pelas orientacbes e apoio , fundamentais para a conclusao desse Trabalho de

Conclusao de Curso.

Ao

Instituto de Desenvolvimento Rural do Amapa- RURAP

Pela conscientizacao do aperfeicoamento do profissional da Extensdo Rural e
Assisténcia técnica.



SUMARIO

T INTRODUGAO ...ttt en e e en e 8
2 REVISAO BIBLIOGRAFICA ... ne s 10
2.1 HISTORICO DE EXPLORAGAQO DA AMAZONIA ... 10

2.2 DEFINICAO E IMPORTANCIA DOS SISTEMAS AGROFLORESTAIS........ 14

2.3 CLASSIFICACGAO DOS SAFS ...ttt 15
2.3.1 CURIVO HINEIANTe ...coeeieiieeeee e 17

2.3.2 POMAN CASEIMD...uuutreeeeeeeeeeeeeereeeeeeaeeeeeaaaasessnsnssssnsesnsssnnnsssssssssnnsnsnsnnsnnnnnnns 17

2.3.3 SiSteMa TAUNQY@ ..ciiiiiiiiiiiieieieiee e e e e e e e 18

2.3.4 CUItIVOS €M AlEIAS ... .euueeeeeeieiiiieiiiiiitieieeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeaeeeeesseeessnnsnnnsnnnnnnnes 18

2.5.5 Sistemas SilviagriColas..........uueeeiiieei i 18

2.5.6 Sistemas SilVIPaSTOrS.........uueeiiiiiieee e 18

2.5.7 Sistemas agrossilVIpaStOriS......cuuuiiiiiiiiiiiiiieeee e 18

2.3.8 Sistema Alley Cropping.........ueeeeeeeeaeaairiiiieeeeeea e e e eeeeeee e e e e e e e esnseeeees 19

2.4 EXEMPLOS DE SAFS NA AMAZONIA ... 19

3 MATERIAIS E METODOS.......oeeeeeeeeeeeeeeee et ee e en e en e 22
3.1 Caracterizacdo da Area de EStUTO...........coveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 22
3.1.1 Area de ©STUAD ... 22

3.2 Descrigao do Modelo Agroflorestal .............uueeeieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiieiieieeeenens 23

SCTRC T AN o P=1 [ FT= 0 (o <o F= o o RPN 24
3.3.1 Valor Presente LiQuidO (VPL) ..coviiiiiiiieeeeeee e 24

3.3.2 Taxa Interna de Retorno (TIR) ...ooooi i 25

4 RESULTADOS E DISCUSSOES ..ottt 26
4.1 Sistema Agroflorestal PropoStO ........ceeiiiiiiiiiiiiiiiee e 26

4.2 FIUXO 08 CAIXA ..uuuuuuunnunnnnnnnnnunnniunnnnunnuannnannsnnnsnssnssnssnsssnssnnsnssssssnnsnnsnsnnnnnsnnnnns 31

4.3 Custos e receitas do Sistema Agroflorestal..........ccoooviiiiiiiiieiiiiiieiee, 33

i AN P= Y[ Y= oo g o] o 11T~ SRR 38

5 CONCLUSOES ......ooiiiiieieieieiriseseese ettt 40
B REFERENCIAS ......ooviitiitiete ettt 41
APENDICE ..ottt 47
APENDICE T ..ottt 47
APENDICE 2.....ciitiiiiieie ettt 50
APENDICE 3.ttt 50

5



LISTA DE FIGURAS

Figura 1. Gréfico dos Estados amaznicos e suas areas de florestas
desflorestadas ate 0 aN0 de 2011 ......oeiiiiiii i 11

Figura 2 - Mapa de localizacdo do municipio de Porto Grande, Macapa, Amapa 23
Figura 3 - Perspectiva do SAF. Acai, Andiroba, Piquia, Abacaxi e Mandioca com

(07 1H] o PR OPPUPRRPTN 27
Figura 4 — Perspectiva do SAF. Acai, Andiroba, Pequia, Abacaxi e Mandioca

(oTo] 0 0 =TT o 0= T o RPN 28
Figura 5 - Croqui do arranjo espacial do SAFs até o segundo ano de cultivo....... 29

Figura 6 - Croqui do arranjo espacial do SAFs a partir do terceiro ano de cultivo. 29

Figura. 5 - distribuigdo dos custos no ano de implantacao. ............cccccvvvvivivvnnnne. 25
Figura 6 - Participagdo dos componentes de custos do Sistema...........ccccoeuueeee. 25
Figura 7 - Grafico de receitas € CUSIOS. ......oouiiii i 33
Figura 8 - Grafico das receitas por Produto..........ccooeueeieiniiiiiiiieeee e 33
Figura 9 - Participagdo dos componentes de custos do Sistema..........cccccccueee. 34
Figura 10 — Gréfico de comparacéao de custos operacionais manuais.................. 36
Figura 11 - Grafico dos custos durante o planejamento do SAF ...........ccccennee. 36
Figura 12 - Grafico dos custos detalhados de planejamento do SAF.................... 37
Figura. 13 — Grafico de distribuicdo dos custos no ano de implantacéo ............... 37
Figura. 14 — Grafico de distribuicdo da receita do Sistema...........cccceviiieeneninns 38

Figura. 15 — Grafico do perfil do comportamento da receita ao longo dos anos ... 39

LISTA DE TABELAS

Tabelal. Quadro do desflorestamento da Amazénia Legal nos ultimos nove
anos (Km2/ano) - INPE. ... o

12
Tabela 2. Desflorestamento nos municipios do Estado do Amapa-2011............. 12
Tabela 3. Composicao do arranjo do SAFS ..., 24
Tabela 4. Dados de produtividade das espécies que compdem o SAF................ 30
Tabela 5. Quadro de fluxo de caixa do Sistema, durante 10 anos de analise...... 32
Tabela 6. Analise de investimentos do sistema agroflorestal ...........cccccooiieeen. 39



RESUMO

O objetivo deste estudo foi propor e analisar economicamente um sistema
agroflorestal (SAF) no Municipio de Porto Grande, regido Centro Oeste do Estado do
Amapa. Para a proposta de SAF, observou-se dados de rendimento e de mercado
para a regiao de estudo. A analise financeira foi realizada pelos indicadores Valor
Presente Liquido e Taxa Interna de Retorno. A escolha do sistema foi determinada
de acordo com a maior necessidade de consumo do produtor familiar, assim como
por demanda do mercado local, somado a necessidade de melhor uso de areas ja
antropizadas diminuindo a pressdo em novos desmatamentos. Verificou-se que o
sistema proposto foi viavel economicamente e podera contribuir na diminuigdo dos
desmatamentos em pequenas propriedades, assim como ser um atrativo de fixacao

do homem no meio rural melhorando a composicao financeira da agricultura familiar.

Palavras-chave: economia agroflorestal, agroecologia, Regido Amazénica.



1 INTRODUGCAO

Atualmente as florestas assumem um papel de destaque. No entanto a
destruicdo das florestas nos leva a vivenciar cenarios catastréficos dentre os
prejuizos ambientais ocasionados pelo uso inadequado da terra destacado-se a
elevacao da radiacdo solar e intensa erosdo do solo consequentemente, reducao da
de sua fertilidade natural elevando os custos de insumos e 0 aumento do surgimento
de areas degradadas. (CASTANHO FILHO, 2008; REZENDE, 2001).

Uma alternativa para a solucdo destes problemas sdo os Sistemas
Agroflorestais (SAFs). Embora hoje no Brasil existam muitos modelos viaveis que
podem ser empregados na implantacdo dos SAFs, principalmente nas propriedades
de agricultura familiar, ainda faltam dados sobre esses sistemas de producéao, tanto
na escolha das espécies adequadas como na adequacdo a legislacdo existente
(ABDO, 2008).

A demanda pela pesquisa agroflorestal na Amazbnia é crescente,
principalmente no Estado do Amapa, onde a pratica a agricultura estd se
desenvolvendo e, com isso, ha a necessidade de busca por alternativas tecnologicas
que visem o desenvolvimento socioeconémico regional de forma a substituir a
agricultura migratéria por praticas mais sustentaveis. Dessa maneira, estudos sobre
a viabilidade econdémica de SAFs, como alternativa para a diversificacdo da
producgéo e renda, sdo fundamentais.

Algumas das pesquisas de avaliacdo econO6mica do tema na regiao
Amazénica confirmam que associacoes de cultivos arbéreos, perenes e anuais
proporcionam uma rapida recuperagao do capital investido, com geracao de renda
nos primeiros anos pela comercializacdo de culturas de ciclos curto e meédio e, ao
longo da duracdo do sistema, com a venda de diversos produtos, com destaque
para a producao de frutos e produtos ndo madeiraveis.

Além disso, os SAFs, além de apresentarem vantagens ecoldgicas, podem
reduzir o risco de sazonalidade do mercado, como ocorre em culturas agricolas
tradicionais, principalmente para os pequenos produtores.

No entanto, dada a importancia do assunto, o nimero de estudos sobre a
viabilidade econbmica dos Sistemas Agroflorestais no Amapa ainda é pequeno
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quando comparado a outros modelos produtivos. Todavia, considerando a
especificidade dos arranjos utilizados em SAF’s regionais, torna-se necessario o
acompanhamento da produgdo e do desempenho financeiro, sempre em
concordancia com a tendéncia de mercado, a fim de gerar informagdes confiaveis
aos produtores e promover a adogdo mais efetiva desse tipo de sistema de
producéo.

Neste contexto, o presente trabalho teve como objetivo propor e analisar a
viabilidade econémica de um modelo de Sistema Agroflorestal como alternativa para
o desenvolvimento sustentdvel no municipio de Porto Grande, Centro Oeste do
Amapa.



2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 HISTORICO DE EXPLORACAO DA AMAZONIA

O processo de colonizagdo da regiao Amazénica teve seu desenvolvimento
caracterizado principalmente pela exploracdao predatéria, sendo constante a
derrubada e queima da floresta primaria ou capoeira para o plantio de outras
culturas. Esse perfil de exploracdo vem contribuindo com o aumento das areas
desflorestadas para fins agricolas, que sao utilizadas no maximo por trés anos e
abandonadas apés queda na fertilidade do solo (HOMMA, 1998).

Este cenario é completado pela fragilidade das instituicbes de assisténcia
técnica e extensao rural, dos 6rgdos ambientais e dos agentes fomentadores, como
o INCRA (Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria) e o Banco da
Amazobnia, e pelas fontes de financiamento para o desenvolvimento dos agricultores
familiares. (HOMMA; SANTANA; TOURINHO, 1998;).

Em geral essas areas encontram-se sob ampla e direta pressao da pecuaria,
agricultura e exploragdo madeireira predatoria, proveniente do histérico politico de
expansao datado desde o descobrimento do Brasil (VOSTI et al.,, 2002). Essa
expressiva por¢cdo de area desflorestada pode ser reincorporada ao processo
produtivo mediante o uso de sistemas produtivos adaptados as condicoes

ambientais da Amazonia.

Sanchez e Houten (1994) relatam um fato historico real e atual, em que o
processo de garantia de conquista da terra esta atrelado ao seu grau de
desmatamento. A frase de Castelo Branco “integrar para nao entregar” exemplifica o
ocorrido na década de 1970, o que néo foge da realidade atual, tendo apenas outro
pano de fundo politico, pois apesar das mudancas legais recentes, a terra nao

trabalhada é caracterizada como improdutiva e passivel de desapropriagao.

No entanto, os solos da Amazénia sdo considerados nutricionalmente pobre
devido sua formacdo pedolégica, com a maior quantidade de nutrientes
concentradas nos horizontes mais superficiais. O desmatamento faz com que os

recursos edaficos figuem desprotegidos das intempéries climaticas, fato que
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potencializa sua degradacdo, deixando-os desestruturados, acidificados, com
aumento do teor de aluminio trocavel e reducdo da capacidade de troca catibnica.
Essas alteracdes sdo resultantes das altas temperaturas e ao elevado indice
pluviométrico que favorecem a aceleragao das perdas de nutrientes pela da erosao
e lixiviagdo. (CRAVO, 2005).

Ja em areas onde o ambiente natural se mantém fechado as acoes
antrépicas, observa-se um balango nutricional positivo do solo (GUNDERSON, 2000;
GERWING, 2002).

Os dados demograficos mostravam que na Amazébnia existiam mais de 750
mil familias de pequenos produtores rurais, desenvolvendo lavoura branca como
mandioca, milho, feijdo e arroz e a permanente como o cacau, pimenta do reino e
banana, incluindo também a producgéo pecuaria, 0s quais sao responsaveis por 36%
do PIB da Amazbnia, sendo também atores coadjuvantes na responsabilidade pelo
desflorestamento da Amaz6nia (VOSTI, 2002)

Dados sobre o desmatamento da regido do Instituto Nacional de Pesquisas
Espaciais - INPE (2012), estdo sendo divulgados desde 1988 com o auxilio da
metodologia PRODES (Projeto de Monitoramento do Desflorestamento na Amazénia
Legal), que produz estimativas por classificacao de imagens digitais com precisao de
georreferrenciamento dos poligonos de desflorestamento. Estima-se que o Estado
do Para lidera, com 33,54%, a lista dos que mais desflorestaram a Amazénia até o
ano de 2011 (Figura 1).

DISTRIBUIGAO EM KIMZ? DO DESMATAMENTO DA AMAZONIA
ATE O ANO DE 2011
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Figura 1. Grafico dos Estados amazdnicos e suas areas de florestas desflorestadas

até o ano de 2011.

Fonte: Adaptado de INPE (2012).

Ja o0 Amapda, mesmo sendo o que menos contribuiu com o desflorestamento
da Amazénia, foi responsavel por 2.925,6 km? correspondendo a 0,39% da area total
degrada. Em 2012, observou-se também no Estado a menor taxa anual de
desmatamento na regido, no entanto sua acdo na degradacdo da Amazodnia

correspondeu uma area de 31km? (Tabela 1).

Tabelal. Desmatamento da Amazb6nia Legal nos ultimos nove anos

(km?/ano).

ESTADO 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
ACRE 728 | 592 398 184 254 167 | 259 | 280 | 308
AMAZONAS 1232 | 775 788 610 604 405 | 595 | 502 | 646
AMAPA 46 | 33 30 39 100 70 53 66 31
MARANHAO 755 | 922 674 631 1271 | 828 | 712 | 296 | 267
MATO GROSSO 11814 | 7145 | 4333 | 2658 | 3258 | 1049 | 871 | 1120 | 777
PARA 8870 | 5899 | 5659 | 5526 | 5607 | 4281 | 3770 | 3008 | 1699
RONDONIA 3858 | 3244 | 2049 | 1611 | 1136 | 482 | 435 | 865 | 761
RORAIMA 311 | 133 231 309 574 121 256 | 141 | 114
TOCANTINS 158 | 271 124 63 107 61 49 40 53
AMAZONIA LEGAL | 27772 | 19014 | 14286 | 11651 | 12911 | 7464 | 7000 | 6418 | 4656

Fonte: INPE (2012).

De acordo com o banco de dados do PRODES, no Amapa o municipio de
Porto Grande é o terceiro com maior area alterada, com um porcentual de 8,01% de
sua area total, atras apenas de Cutias com 8,69% e Vitoria do Jari com 8,19%, como
verificado na Tabela 2 (INPE, 2012).
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Tabela 2. Desflorestamento nos municipios do Estado do Amapa-2011.

MUNICIPIO AREA | DESFLORESTAMENTO
KM? ATE 2011 (KM?)

CUTIAS 2.118 184,1
VITORIA DO JARI 2.483 203,4
PORTO GRANDE 4.405 352,7
MACAPA 6.420 3994
ITAUBAL 1.705 92,9

SANTANA 1.578 74,1

TARTARUGALZINHO 6.716 311,4
FERRREIRA GOMES 5.048 137,6
PEDRA BRANCA 9.496 231,5
PRACUUBA 4.966 79,1

CALCOENE 14.284 181,3
AMAPA 9.185 108,4
SERRA DO NAVIO 7.761 71,6

OIAPOQUE 22.643 201,2
MAZAGAO 13.141 110,7
LARANJAL DO JARI 30.971 186,7

Fonte: INPE (2012).

Buscando reduzir o desflorestamento da regido, em 1986 comecaram a ser
desenvolvidos modelos de Sistemas Agroflorestais (SAFs), se tornando uma
metodologias inovadoras para a protecao as Florestas Tropicais do Brasil. Smith et
al (1998), descreve SAFs como uma alternativa para auxiliar na reducao do
desmatamento devido a ndo necessidade de procurar novas areas, rompendo assim

o ciclo da atividade migratéria e das atividade derruba e queima.

O Cadigo Florestal da possibilidades de implantacao deste modelo de sistema
em pequenas propriedades e manejo sustentavel na area da reserva legal (BRASIL,
2012). Com isso, nas areas de reserva legal degradadas na Amaz6nia o SAF é uma
das opcoes para os passivos ambientais, assim também como nas demais areas de
fragmentacdo dos remanescentes florestais que exige um trabalho de

reflorestamento de forma rapida e eficiente.
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2.2 DEFINICAO E IMPORTANCIA DOS SISTEMAS AGROFLORESTAIS

As arvores sempre tiveram um papel importante na vida dos homens tanto no
fornecimento de produtos madeiraveis como nao madeirdveis, assim como
beneficios indiretos de bem estar e saude publica, protecao dos solos e dos
mananciais, entre outros. Sua importancia nas mudancas climaticas vem ganhando
destaque nos ultimos anos, pois elas sdo excelentes sequestradoras de carbono ao
captarem o CO, atmosférico no processo de fotossintese, mantendo-o fixado por um
longo periodo em forma de madeira.

Peneireiro (2008) afirma que uma floresta € um sistema composto por varias
espécies que se desenvolvem em diferentes nichos ecoldgicos tendo sua ocupacao
espacial de forma completa de acordo com a necessidade fisiolégica e de

luminosidade proporcionando um melhor aproveitamento da energia solar.

Os SAFs, assim como qualquer outro sistema, € formado pelos elementos
fisicos (terra, agua, ar, radiagdo solar), biologicos (floresta, culturas agricolas,
animais), sécio-econémicos, por seus limites definidos pelas bordaduras de cultivo,
por entradas (energia solar, mao-de-obra e insumos) e saidas (producdo de
alimento, madeira, resinas e outros produtos agricolas ou animais) que constituem a
energia ou matéria trocada entre os sistemas. Esse sistema tem suas interagoes
representadas pelas relagdes entre seus componentes (fixacao de N, competicdo ou
alelopatia) e sua hierarquia indica a posicdo do sistema com relacdo a outros
sistemas (gleba, agrossistema, bacia hidrografica) de acordo como o Cento
Agronomico Tropical de Investigacion y Ensenanza (OTS/CATIE, 1986).

Huxley (1983) e Nair (1993) definem SAF como um sistema coletivo de cultivo
e tecnologia de utilizagdo do solo, formando um arranjo espacial entre espécies
lenhosas combinadas com cultivos agricolas e/ou animais, sendo capaz de propiciar
o desenvolvimento e a sustentabilidade do setor rural, por ser caracterizado como

uma unidade produtiva de multiservicos e multiprodutos.

Um dos beneficios dos Sistemas Agroflorestais € a melhoria do
aproveitamento da mao-de-obra, ajudando a fixar o homem no campo, quando
aplicadas as praticas de manejo compativel aos niveis de padrdes culturais da
populacao nativa de uma determinada comunidade (ENGEL, 1999).
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Young (1994) relata que um SAF procura otimizar o uso do solo na medida
em que 0s insumos necessarios a produgdo sao reduzidos, influenciando
proporcionalmente os impactos na biodiversidade que a atividade antrépica

proporciona.

Além disso, Ribaski et al. (2001) afirmam que os SAFs permitem solucionar
problemas de degradacdo do ecossistema alterado, por meio de uma melhor
diversificacdo de vegetais dos quais tém suas diferentes zonas de absorcao
radicular. Assim obtem-se uma melhor diversificacdo de producdo, economia de
mao-de-obra, aumento de renda e da producéo de servicos ambientais, assim como

reservatorio de COo.

Pode-se confirmar que os referenciais teéricos em sua totalidade, afirmam
que os SAFs favorecem a produtividade do empreendimento o qual podera ser
alcancado pelo incremento de produgcdo dos cultivos intercalados as plantas
arbustivas ou arbéreas, influenciando diretamente na reducdo dos insumos e
eficiéncia na mao-de-obra. Além de proporcionar sustentabilidade com o cultivo de
diversas espécies no mesmo estrato 0 que proporcionara a conservagao da

fertilidade do solo e de suas fungdes bioldgicas complementares (VOSTI et al, 2002).

Dessa forma, a utilizagdo de técnicas agroflorestais € uma alternativa para a
agricultura familiar por reunir vantagens ambientais e econdmicas, devido a
associacao de utilizacao sustentavel dos recursos naturais somada a uma menor
dependéncia de insumos agricolas, resultando em seguranca alimentar e economia
para os agricultores. No entanto, para isso se faz necessario direcionar debate do
correto manejo de areas desflorestadas (VOSTI et al, 2002).

2.3 CLASSIFICACAO DOS SAFs

Os SAFs podem ser classificados de acordo com seus componentes vegetais
podendo ser associados a animais, formando assim um sistema silviagricola ou

agrossilviculturais, (Espécies florestais e culturas agricolas); silvipastoril (espécies
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florestais e forrageiras para alimentacdo animal) e agrossilvipastoril (espécies

florestais, culturas agricolas e forrageiras para alimenta¢do animal).

Nair (1993) classifica os SAFS, a partir dos objetivos dos Sistemas podendo
ser pela sua base estrutural, de acordo com a natureza dos componentes como
florestal (seringueiras, eucaliptos), herbaceos (feijao, milho) e animal (boi, ovelhas);
de acordo com os arranjos dos componentes, como stands abertos (seringueiras
como arvores de sombra em pastagem), stands continuos (seringueira e cacau,
seringueira e café), sistema zonal (seringueira e cupuagu, seringueira e graviola);

arranjo temporal (simultaneo e sequéncial).

Este mesmo autor também classifica esses sistemas pela sua base funcional
com producdo de madeira, de frutos, de sementes, quebra-vento ou
sombreamento;,e pela base Sécio-econdmica através de nivel tecnolégico — alto,
médio e baixo (relativo ao uso de tecnologia e insumos) e escala de producao
(subsisténcia, intermediaria e industrial).

Santos (2000) relata que de acordo com a disposi¢ao das espécies no campo
0os modelos podem ter uma grande variacdo, obtendo desde sistemas mistos
adensados como quintais caseiros, mistos de baixa densidade, como os sistemas
agrissilvipastoris, em faixas ou continuos ou ainda ao acaso. Os SAFs podem
também ser classificados de acordo com sua disposicao e implantacao temporal das

espécies em simultaneos, sequenciados, sobreposto e interpolado.

Os SAFs do tipo simultdneos podem ocorrer de varias situagcdées, com duas
culturas de implantacao e colheita como 0 mesmo calendario agricola, os chamados
SAFs coincidentes, culturas com mesma época de plantio, mas com tempo de
colheita diferenciado (SAFs concomitantes). Ja os SAFs do tipo sequenciais sédo
planejados com intervalo de tempo tanto entre a colheita da primeira cultura quando

na semeadura das culturas subsequentes.

O modelo de sistema agroflorestal sobreposto se caracteriza pela semeadura
de uma cultura antes do final do ciclo ja instalado e sua colheita sera feita apds o
término do ciclo da primeira cultura. O modelo do tipo interpolado é caracterizado
pela implantagdo de uma cultura de ciclo mais curto em outra de ciclo perene ja
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implantado, como exemplo introducdo de culturas de ciclo anuais em plantio de
seringueiras ou palmeiras com o agai. (PEREIRA, 2007)

Santos (2000) ainda destaca que a classificacdo dos SAFs pode ser também
pela sua funcdo ambiental, econbémica ou social em protecionista (funcao
exclusivamente utilizada em detrimento aos passivos ambientais) ou produtivos
(visam a comercializacao dos produtos obtidos). Este ultimos pode ainda ser dividido
em comerciais, intermediarios e subsistencial, dependendo da destinacdo da
producéo, para mercado interno, externo ou de subsisténcia da familia produtora.

As formas de cultivo mais comuns principalmente na Amazbnia sdo as

seguintes:

2.3.1 Cultivo itinerante

O cultivo ltinerante foi caracterizada por Huxley (1983). Também conhecido
como agricultura migratéria ou de derrubada e queima. Nesse sistema sao
cultivadas espécies alimentares por no maximo 10 anos e posteriormente a area é
abandonada para a regeneracao da vegetagcdo com o pousio do solo de 10 a 15
anos. A agricultura migratéria esta baseada no ciclo de nutrientes e na eliminacao
de pragas e doencas durante o periodo de pousio, podendo ser enriquecida com

algumas leguminosas herbaceas.

Santos (2000) relata que o cultivo tradicional é talvez o mais destacado dentre
todos os SAFs utilizados nos tropicos. Estima-se que cerca de 30% dos solos
araveis do planeta estejam ocupados por esse sistema, envolvendo o sustento de

cerca de 250 milhbes de pessoas.

2.3.2 Pomar caseiro

O modelo de SAFS Pomar Caseiro também conhecido como quintal produtivo
ou até mesmo jiral, € um sistema muito comum e esta presente na grande maioria
dos paises dos tropicos Umidos. E um sistema que une arvores, lianas e arbustos
cultivados proximos de moradias, sedes ou agrovilas. Em geral seu cultivo e
producéo sao realizados e consumidos pelo corpo familiar do estabelecimento. Sao
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em sua grande maioria vegetais de primeira necessidade (VAN-LEEUWEN;
GOMES, 2012).

2.3.3 Sistema Taungya

O Sistema Taungya é um dos sistemas agroflorestais de maior importancia
por envolver grande variedade de espécies. Este SAF consiste em cultivar espécies
de ciclo curto e anuais durante o primeiro ano de cultivo, associadas a espécies
florestais, podendo em muitos casos ser empregado na formacdo de florestas
plantadas com espécies de alto valor comercial (NAIR, 1993).

2.3.4 Cultivos em aléias

Este modelo de SAF foi desenvolvido na Nigéria, utilizado principalmente em
solos acidentados e de baixa fertilidade. Nos cultivos em aléias sao cultivadas
vegetais como a mandioca, feijdo e cereais em fileiras simples associados com

arvores leguminosas com faixas largas de 6 a 8 metros (OTS; CATIE, 1986).

2.5.5 Sistemas silviagricolas

Os Sistemas Silviagricolas sédo caracterizados pela combinacdo de arvores
com espécies agricolas. Pode-se ter consércios agroflorestais simples como
café/arvores leguminosas e outros mais complexos, como palmeiras, como a

pupunha e agai consorciada com cupuacu ou mogno (DANIEL et al.,1999).

2.5.6 Sistemas silvipastoris

Caracterizados pela combinacdo de arvores ou arbustos com plantas
forrageiras herbaceas e animais em areas de pastagem (NAIR; FERNANDES,
1984)

2.5.7 Sistemas agrossilvipastoris

Esse sistema € caracterizado pela criacdo e manejo de animais em
consércios entre arvores e culturas agricolas. E um sistema que quando bem
manejado podera ser uma boa fonte de renda familiar, principalmente no que se

refere a producéo de lenha (legalizada), producao de graos, volumosos, forragem e
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sombreamento, proporcionando ambiéncia agradavel aos animais por meio do
conforto térmico fornecido pela arvores. Este tipo de sistema pode evoluir
economicamente quando bem planejado de acordo com as necessidades de
mercado ou da prépria propriedade (SOMARRIBA, 1995).

2.3.8 Sistema Alley Cropping

Esse sistema de cultivo apresenta-se como uma excelente alternativa
agroflorestal para diferentes regides. Esta técnica favorece a protecdo da camada
superficial do solo a partir da cobertura morta obtida com a poda de arbustos ou do
residuo das culturas alimentares (KASS et al.,, 1989; CURRENT; SCHER, 1995;
NAIR 1993; SANCHEZ,2001).

Este sistema é planejado com o plantio de culturas alimentares em ruas
largas alternadas com linhas de espécies florestais de crescimento rapido, como
palmeiras ou arbustos (KANG, 1993). Esses vegetais ocupardao 100% da superficie
do solo o que diminuird a mato-competicao e proporcionara estoque de biomassa e
em consequéncia melhoria a atividade microbioldgica do solo.

2.4 EXEMPLOS DE SAFs NA AMAZONIA

Kato (1998), em um dos seus levantamentos explica que por mais que 0s
SAFs sejam considerados uma experiéncia recente, é crescente a pratica dessa
tecnologia, principalmente no sentido Leste a Oeste do Estado do Parid. Na
Amazénia Ocidental, essa tendéncia também tem boas experiéncias de SAFs, com a
implantagcdo em 2005 de experimentos pela Embrapa Amazénia Ocidental, tornando-
se uma alternativa sustentavel para mais de 127 comunidades proximas ao

gasoduto de Coari-Manaus.

Uma das maiores comunidades japonesa do Brasil localizada no municipio de
Tomeé-Acu (PA), fizeram dos SAFs uma alternativa de incremento de renda houve
um aumento producdo e suas areas, que até entdo eram cultivadas em sistema de
monocultivo de Pimenta do Reino. Foi incluido nesse sistema Cacau, Acai, e
Guarana. Kato (1998) estima que essa experiéncia abrange hoje em torno de 10 mil
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hectares, o que torna esse municipio referéncia em Sistema Agroflorestal no Norte

do Brasil.

De acordo com Alvim et al. (1989), os sistemas agroflorestais com a
seringueira apresentam inumeras vantagens sobre os monocultivos, como melhoria
do das receitas por unidade de area, uso mais diversificado e racional do espaco e
mao-de-obra, maior reciclagem de nutrientes e melhor aproveitamento residual dos
fertilizantes exdégenos assim como redugcdo dos riscos ecoldgicos e incertezas de

mercado comparados aos monocultivos.

Considerando ainda a seringueira, Pereira (2007) relata o potencial do SAF
na Amazénia, as agdes conservacionistas do solo a longo prazo as quais também
geram beneficios na producédo a curto prazo, quando planejado suas aptiddées em

uso multiplo.

Santos (2000) avaliando Sistemas Agroflorestais em areas degradadas por
pastagens na Amazénia propbe modelos de multiestrato que apresentam maior
desempenho de valor comercial com a introducao de diversas espécies arbéreas
perenes (mogno, castanha-do-brasil e teca) e semiperenes (araga-boi, jenipapo,
acerola e maracuja) associado ao cultivo de arroz no primeiro ano juntamente com

cupuagu.

Este mesmo autor ainda reforca que o oferecimento de produtos madeireiros
e ndo madeireiros nos SAFs contribuird no sucesso do empreendimento, pois
proporcionara maior fluxo de caixa ao agricultor, aumentando a flexibilidade de

comercializagao.

Experimentos realizados por Bernardes (2008) para implantacédo do plantio de
milho, feijdo e mandioca em area de eucalipto, em uma regido de baixa aptidao
agricola, sem irrigacao e controle de pragas e doencas, sendo realizado apenas o
preparo de solo para um novo reflorestamento de eucalipto. Segundo o autor, foi
observado que o milho teve um grande aproveitamento da adubacédo destinada ao
eucalipto, indicando que ha complementaridade do uso do ambiente disponivel (solo

e clima) pelos cultivos envolvidos (eucalipto, feijao, milho e mandioca).
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Este autor também constatou em outro experimento, 0 aumento do teor de
matéria organica, calcio, magnésio, manganés e da saturacdo de bases em solos
com SAFs consorciando seringueira, mandioca, feijao, milho, batata-doce, mamao,
cacau e acai, quando comparada com a cultura da seringueira intercalada

leguminosas cultivado continuamente.

Outra opcao para associacao de arvores em cultivos agricolas é a utilizacao
do eucalipto como quebra-vento para cafezal. Bernardes (2008) demonstrou a
compatibilidade do eucalipto com desenvolvimento satisfatério das culturas
agricolas, promovendo geracao de renda complementar para 0s pequenos
produtores. O autor cita ainda a viabilidade de plantio de mandioca intercalado com
eucalipto na época do corte da cultura e a alternativa de plantio de feijao na area
total para cobertura do solo podendo ainda ser introduzido a cultura do mamao para

gerar renda extra.

Segundo Miller (2006), o acai em consorciagdo com outras culturas anuais
ou semiperenes, propicia renda ao produtor nos primeiros anos de estabelecimento
do acaizal, esse arranjo também permite que essa arecacea se beneficie dos tratos
culturais e dos fertilizantes, quimicos e organicos, aplicados para suprir as
necessidades das culturas anuais e perenes.

Carvalho (2006) reforca que o cultivo do agaizeiro, quando composta por duas
ou mais espécies em um sistema agroflorestal, possibilita situacdes mais vantajosas
que na monocultura, sendo notéria a diversificacdo e distribuicdo da producéo,
racionalizacdo do uso de mao-de-obra e maior equilibrio ambiental. Recomenda-se
ainda para Amazoénia o consorcio em terra firme do acaizeiro com espécies anuais
com caupi (Vigna unguiculata (L.) Walp.), milho (Zea mays L.) e mandioca pelo
menos durante o 12 ano de implantacdo, e semiperenes como 0 maracujazeiro
(Passiflora edulis Sims.), bananeira (Musa spp.), mamoeiro (Carica papaya L.) e
abacaxizeiro (Ananas comosus (L.) Merril) até o 3¢ ano.

O acaizeiro também pode ser consorciado com espécies perenes, como 0
cupuaguzeiro, cacaueiro e cafeeiro. Os arranjos espaciais dos SAFs podem permitir
o plantio de 20 a 25 esséncias florestais por hectare, contribuindo para recuperar,

preservar e valorizar o ecossistema. Esse sistema possibilita ao agricultor dispor de
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receita durante o ano inteiro, com bom nivel de produtividade do agaizeiro, no
periodo de junho a fevereiro e do cupuaguzeiro, de novembro a maio. O aumento do
espacamento entre as touceiras de acaizeiro garante incidéncia de luz sem nenhum
prejuizo a frutificacdo das plantas de cupuacuzeiro e as demais associadas.
(EMBRAPA, 2003)

3 MATERIAIS E METODOS
3.1 Caracterizacdo da Area de Estudo

3.1.1 Area de estudo

O estudo foi realizado no municipio de Porto Grande, situado na regiao
central do Estado do Amapa (0.71°N, 51.40" W), distante 115 km de Macapé (Figura
2). O municipio abrange uma area de 440.176 hectares. Segundo a classificagéo
climatica de Koppen, Ami, possui precipitacdo anual em torno de 2.000 mm,
iniciando a estacado seca de agosto a novembro; com temperatura média anual de

24°C e umidade relativa do ar entre 80 e 85%.
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Figura 2 - Mapa de localizacao do municipio de Porto Grande, Macapa, Amapa.
Fonte: Banco de dados do INPE.
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Na regido o relevo é pouco acidentado, com altitude variando de 14 a 96
metros com relagdo ao nivel do mar. Os solos do municipio sao representados por
Latossolo Amarelo Distréfico em suas fases texturais, variando de média a argilosa.

A cobertura vegetal presente é formada por mata secundaria do tipo
capoeirdo, fase de um processo de sucesso natural (IBGE, 2010), resultante das
acoes antropicas relacionadas com a exploracdo madeireira.

Segundo o IBGE (2010), o municipio conta com uma populacéo de 16.809
habitantes, o que representa uma densidade demografica de 3,8 hab./km?, com uma
populacao rural de 6 mil pessoas. O municipio representa umas das maiores taxas
de crescimento do Estado, devido ao fluxo migratério decorrente principalmente do
extrativismo mineral, e por instalagdo de uma Termelétrica no municipio vizinho, de
Ferreira Gomes. Além disso, 0 municipio € um dos principais polos produtivos
agricola do Estado.

Sendo assim, a base econémica é a exploracdo de matérias-prima como,
ferro, seixo, areia, madeira, e produtos agricolas. Seu setor agropecuario é
caracterizado pelo baixo nivel tecnoldgico: apenas 12,7% dos estabelecimentos
agropecuarios realizam adubacao quimica, 8,4% utilizam defensivos para o controle
de pragas e doencas nas lavouras e criagdes, 6,7% empregam tracdo mecéanica em
suas atividades e apenas 21,5% tem acesso a energia elétrica. Esse fraco
desempenho deve-se, em grande parte, ao baixo nivel de capitalizacdo dos
agricultores e ao incipiente acesso ao crédito rural que, em 2006, foi obtido por
apenas 7,37% dos estabelecimentos agropecuarios (IBGE 2010).

3.2 Descricao do Modelo Agroflorestal

O Sistema proposto foi planejado pensando na maxima eficiéncia técnica e
econbmica, sendo composto por espécies florestais ndo-madeiraveis, frutiferas e

culturas alimentares (Tabela 1).
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Tabela 3. Composicao do arranjo do SAFs

NOME NOME CIENTIFICO ESPACAMENTO APTIDAO
VULGAR (M)
Andiroba Carapa guianensis Aubl. 50,0x33,0 Oleo Medicinal,

Biopesticidas e matéria-
prima para cosméticos

Piquia Caryocar villosum (Aubl.) Pers 100x100 Frutos e atrativo da
fauna silvestre

Acai Euterpe oleracea Mart. 5,0x10,0 Frutos, atrativo da fauna
silvestre e alimenticia

Feijao Caupi Vignia unguiculata L. Walp., 0,25x0,50 Alimenticia

Mandioca Manihot esculenta Crantz 1,00x0,50 Alimenticia

Milho Zea mays L. Basiononio. 0,40x0,80 Alimenticia

Abacaxi Ananas comosus L. Merril 0,30x0,40 Alimenticia

Fonte: dados da pesquisa.

As esséncias florestais foram escolhidas principalmente com a intencéo de
composicao florestal, associadas aos interesses econémicos dos seus produtos, que

tém boa atratividade do mercado consumidor local e um futuro mercado externo.

3.3. Anadlise dos dados

O sistema produtivo adotado foi elaborado considerando a necessidade
alimentar e a demanda do mercado local pelos produtos gerados. Com isso foi
possivel efetuar estimativas de rentabilidade e de custos para este modelo de SAF,
representando uma média de producao para os produtores da regido Centro Oeste
do Amapa.

Com a finalidade de avaliar a viabilidade econémica do sistema, utilizou-se
como indicadores o Valor Presente Liquido e a Taxa Interna de Retorno. Para isso,
considerou-se um horizonte de planejamento de 10 anos e taxa minima de
atratividade de 12% a.a., muito utilizada por empresas florestais segundo Berger et
al (2002).

3.3.1 Valor Presente Liquido (VPL)

O VPL representa o valor atual dos beneficios gerados por um investimento.
Um projeto € economicamente viavel quando o VPL for maior que zero, isto é,
quando apresenta uma diferenca positiva entre receitas e custos atualizados pra
uma determinada taxa de juros (SANTANA, 2002).
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vPL= Sio(Rei)- B (G

Em que:
Rt = Fluxo de receitas do projeto no ano t;
Ct = Fluxo de custo do projeto no ano t;

n = Numero de juros de longo prazo.

3.3.2 Taxa Interna de Retorno (TIR)

E a taxa de oportunidade do capital, que revela a taxa interna de retorno, que
ao final do ciclo, gera a receita capaz de cobrir os custos da operacao (SANTANA,

2002).

C

n R_
TIR = Z L= -
(1+TIR)  Zu(1+TIR)
j=1 j=1
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4 RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1 Sistema Agroflorestal proposto

O planejamento espacial do arranjo produtivo deste Sistema foi
dimensionado na intengé&o de proporcionar ao agricultor familiar a maior diversidade
produtiva possivel em uma mesma area cultivada. Com o planejamento de
introducao e exploragdo de espécies florestais de forma a causar o menor dano
possivel as culturas agricolas implantadas no SAF (Figuras 3 e 4).

Figura 3 — Perspectiva do SAF. Agai, Andiroba, Piquia, Abacaxi e Milho.
Fonte: Elaborado pelo autor.
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Figura 4 — Perspectiva do SAF. Acai, Andiroba, Pequia, Abacaxi e Mandioca com
Feijao Caupi.
Fonte: Elaborado pelo autor.

O calendario de cultivo foi baseado na melhor forma de composi¢cdo de
receita para o produtor, assim como nas exigéncias pluviométricas de cultivo e

colheita de cada cultura (Apéndice 1).

Considerou-se no més de janeiro do primeiro ano (ano zero do horizonte de
planejamento) a limpeza da area, assim como o plantio da Andiroba, Piquia, Acai e
Abacaxi. Na area destinada as culturas alimentares inicialmente foi considerado o
plantio do Milho (Janeiro) em rotacdo com a Mandioca consorciada ao feijao Caupi.
Logo apds o ciclo produtivo da Mandioca (12 meses), ja& no segundo ano, o Feijao
Caupi passa a ser plantado de forma solteira, almejando a melhoria das
caracteristicas do solo e aumento na producao dessa leguminosa.

O arranjo espacial para as esséncias permanentes como o Acai, que

normalmente € cultivada com espacamento minimo de 5m x 5m, teve seu
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planejamento de plantio nas dimensdes de 5m nas suas linhas por 10m nas suas
entrelinhas, possibilitando assim maior aproveitamento da area com cultivo de
espécies alimentares, plenamente recomendo por pesquisadores da Embrapa
Amazdnia Oriental.

Para a cultura da Andiroba, considerou-se densidade de plantio maxima de
seis plantas por hectare devido a seu grau de sombreamento para com o acai, tendo
assim espagamento minimo projetado em 50m nas linhas por 33m nas entrelinhas
correspondendo o total de 6 plantas por hectare (EMBRAPA, 1996; Menezes, 2005).

O Piquia teve seu dimensionamento em 100m tanto nas linhas quanto nas
entrelinhas, plantados na bordadura do SAF, abrangendo apenas duas plantas por
hectare. Ambas espécies, Andiroba e Piquia, sdo cultivadas nas mesmas linhas de
cultivo do Acai.

As culturas alimentares foram dimensionadas nas entrelinhas do Acai, com
nove repeticdes numa faixa de 100m. Para os dois primeiros anos a area util dos
cultivos alimentares foi em uma margem de 6m por repeticdo, passando para 4m a
partir do terceiro ano em detrimento do desenvolvimento vegetativo do Acgai (Figura
3 e 4). O planejamento de cultivo e colheita foi de acordo com aptiddées agrondmicas
(apéndice 1).

O abacaxi em linha dupla, foi dimensionado com plantio iniciado a 1m de
distancia do acai até o segundo ano de cultivo, passando para 2m de distancia nos
anos seguintes. Suas ruas foram dimensionadas em 1m distante das culturas
alimentares para facilitar os tratos culturas (Figuras 5 e 6). Esse planejamento
adotado e indicado pela Embrapa de Ronddnia (2005), possibilita que o abacaxi
tenha luminosidade suficiente para seu desenvolvimento fisiolégico por estarem as

margens limites das folhas do Acai.
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Figura 5 - Croqui do arranjo espacial do SAFs até o segundo ano de cultivo.
Fonte: Elaborado pelo autor.
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Segundo a Embrapa o ciclo produtivo do abacaxi varia de 14 a 18 meses,
no entanto com tratos culturais bem realizados e com irrigacao, esse ciclo podera
seguir plenamente com 16 meses, havendo para isso necessidade de critério de
selecdo das mudas por rebentos e inducgao floral.

Tabela 4. Dados de produtividade das espécies que compdem o SAF.

UND ATE DO ANO 2 | APARTIR
PRODUTO ANO 2 AO ANO3 | DO ANO 4
Milho ESPIGA 3.500,00 9.000,00 9.000,00
Feijao Caupi KG 648,00 432,00 432,00
Acai KG - 3.000,00 6.000,00
Abacaxi UND 9.600,00 9.600,00 9.600,00
Piquia UND - - 1.000,00
Andiroba L - - 24,00
Mandioca KG 10.800,00 7.200,00 7.200,00

Fonte: Adaptada de Embrapa (2006).

De acordo com dados técnicos de produtividade da EMBRAPA (MULLER,
2006), o ciclo produtivo do acai variedade Para sp tem inicio no segundo ano apés
implantagdo, obtendo uma produtividade inicial correspondente a 16% do seu
potencial. No ano trés a producao chega a alcangar 50%, com produtividade de
3.000 Kg/ha. A partir deste momento, sua receita comecga a ser considerada para
efeito de célculos do SAF. No ano quatro sua producéao estabiliza com uma média de
30kg/planta o qual gera uma produtividade de 6.000 Kg/ha.

Ja o Piquia, com ciclo que se inicia a partir do terceiro ano, obteve a mesma
linha de raciocinio, sendo computado sua producao apenas a partir do quinto ano de
cultivo, com uma produtividade média de 500 frutos por planta, podendo chegar até
2 mil, com uma média de peso que varia de 150 a 750g. (EMBRAPA, 1996; XAVIER,
2011).

Segundo Menezes (2005), a produgdo da Andiroba tem inicio no terceiro
ano, no entanto para efeito de composicao da receita, foi considerado sua producao
apenas a partir do quinto ano pés plantio, com uma produtividade média de 80 quilos
por planta, podendo chegar até 120 Kg. Sua relacdo de rendimento € 20 Kg de
sementes cozidas produzindo 5 Kg de massa depois de descascadas rendendo de
1L de 6leo de Andiroba. De acordo com o autor, o custo total de fabricacao do 6leo
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corresponde a 35% do valor do produto, tendo assim o lucro liquido de 65%. Com o
planejamento de 6 plantas de andiroba por hectare seu rendimento alcangcou 24L de
azeite de andiroba.

O feijao caupi teve seu cultivo em dois momentos, um consorciado com a
Mandioca e posteriormente de forma solteira, com espacamento de 0,4m x 0,50m. A
produtividade do Caupi no Estado do Amapa é de 1.640 Kg/ha (CAVALCANTE,
1999). Em consorcio com Mandioca essa produtividade cai para 400 Kg/ha
(EMBRAPA, 2003). No entanto, no SAFs sua produtividade foi estimada em 648
Kg/ha até o segundo ano de plantio e 432 Kg/ha a partir do terceiro ano.

A mandioca que em sistema de monocultivo tem uma produtividade média
de 20 t/ha (EMBRAPA, 2003). No SAF proposto, a espécie é cultivada em forma
consorciada com o feijao-Caupi alcancando uma produtividade de 10.800 Kg/raiz/ha
até o segundo ano de implantagcéo, passando para 7.200 Kg/raiz’ha em detrimento
de sua éarea reduzida a partir do ano trés. Essa matéria prima beneficiada se
transforma-se em farinha de mandioca, com rendimento de 25%, obtendo assim
2.700 Kg e 1.800 Kg de farinha, respectivamente.

A cultura do Milho com um dimensionamento de cultivo de 0,4mx0,8m em
ruas de 6m até o segundo ano de planejamento alcangou densidade de 16.875
plantas/ha. A partir do terceiro ano, suas ruas sao reduzidas para 4 metros,
proporcionando uma reducao da sua densidade para 11.250 plantas/ha. Com uma
margem de fecundacéo de 80%, sua produtividade alcanca 13.500 e 9.000 espigas,
respectivamente.

A cultura do abacaxi cultivado em linha dupla de 0,3m x 0,4m com duas
repeticdes por rua, obteve uma densidade de 12 mil plantas, sendo considerado
uma taxa de classificacdo dos frutos de 80% obteve 9.600 frutos/ha.

4.2 Fluxo de Caixa

O sistema agroflorestal (SAFs) proposto apresentou fluxo de caixa com
regularidade de receita ao longo do periodo de consideracédo da andlise (Tabela 5).
Obteve-se resultado positivo a partir do ano 1, gerando uma renda liquida (RLN) de
R$ 14.049,36/ha. Obtendo uma uma renda liquida nominal (RLN) maxima no ano 8
com R$ 22.319,46/hd e minima no ano 3 com R$4.675,84/ha. Essa oscilacdo é
explicada em detrimento ao calendario agricola de producéao (Apendice 1).
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Tabela 5. Quadro de fluxo de caixa do Sistema, durante 10 anos de analise.

Ano

© 00 NOoO” O b WDNMN = O

CT (R$/ha)

29.048,28
5.726,65
4.983,52
7.888,17
4.951,54
7.888,17
4.664,54
8.380,17
4.664,54
8.093,17

Fluxo nominal

RB (R$/ha)
5.346,00
19.776,00
11.244,00
12.564,00
22.094,00
25.634,00
19.304,00
26.984,00
26.984,00
19.304,00

RLN
(23.702,28)

14.049,36
6.260,48
4.675,84

17.142,46

17.745,84

14.639,46

18.603,84

22.319,46

11.210,84

102.945,27

Fonte: Elaborado pelo autor.

De acordo com o grafico de fluxo de caixa, observou-se autos e baixos na

receita (Figura 7). A queda no segundo ano, resultou da baixa produtividade do Acai

somada a entresafra de producdo da Mandioca. Nos demais anos as oscilacdes

foram ligadas exclusivamente ao periodo de entre safra da Mandioca e do Abacaxi,

sendo equilibrado a partir do 5° ano, pela estabilizacdo da producdo do Acai e das

outras cultura florestais (Figura 8).

35.000,00
30.000,00
25.000,00
20.000,00
15.000,00
10.000,00

5.000,00

FLUXO DE CAIXA
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anol ano2

ano3 anod anob5

anob ano7 ano8

=—¢=—Custo total (RS/ha/ano) =—m=—Receita (R$/ha)

ano9

Figura 7 - Receitas e custos do SAF propoposto.

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Figura 8 - Receitas por produto.
Fonte: Elaborado pelo autor.

4.3 Custos e receitas do Sistema Agroflorestal

O custo total do projeto foi de R$ 86.288,73 tendo destaque para os custos

com insumo, com 39,44% justificado pelo ao nivel de exigencia nutricional e pelo

numero de especies produtivas envolvidas no SAF, seguido pelas benfeitorias de

construgdo e equipamento, com 26,92%, devido a necessidade de irrigacdo na

lavoura, principalmente do acai e da construcao da casa de farinha. As operacdes

manuais corresponderam a 26,57% devido esta fortemente ligados as atividades da

agricultura familiar. Os custos administrativo como elaboracao de projeto, assisténcia

técnica e custos com energia, absorveu 4,84% do projeto e as operagcdes de

mecanizacao 2,24% (Figura 9).
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CUSTO OPERACIONAIS

34.032,60
<

22.925,00
——— 23,2iiloo

i B

A - Operacoes B-O .
Mecanizadas = - PErdcoes B
manuais C-Insumos 5.

-

Construcdes e E-
Equipamento Administragdo

Figura 9 - Participacdo dos componentes de custos do Sistema.

Fonte: dados da pesquisa.

Por mais que os custos com insumos e benfeitorias sejam maiores que os de
operacdes manuais, se faz necessario analisar o grau de importancia do custo
oportunidade que o pequeno produtor perde ao ndo computar em seus custos de
sua sua disponibilizagdo para os tratos culturais, manutencdo e principalmente no
beneficiamento da producao de sua lavoura.

Os custos de Pos-colheita, representaram 52% da composicao total dessa
categoria, o que representou R$ 11.900,00 (considerando o valor de diaria
trabalhada a R$ 35,00). O segundo maior custo foi o de colheita e transporte da
producao, representando 25% dos custo operacionais, o equivalente a R$ 5.845,00.
Os outros 23% representaram os custos de tratos culturais, como adubacdo e
aplicagao de defensivos correspondendo a R$ 5.180,00.

No total R$ 22.925,00, o equivalente a 26,57% do custo total do projeto
esteve atrelado a oportunidade do produtor, que em detrimento ao perfil da
agricultura familiar, pelos menos 70% das atividades séo realizadas pela prépria

familia.
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CUSTOS OPERACIONAIS MANUAIS

11.900,00

5.845,00
5.180,00

Tratos Culturuais Colheita/transporte Tratos pos colheita

Figura 10 — Grafico de comparagao de custos operacionais manuais.
Fonte: dados da pesquisa.

No horizonte dos custos, 0 ano zero teve destaque devido ao custo de
implantagdo com benfeitorias, insumos e tratos mecanizado (Figura 11), sendo
observado que nos anos seguintes houve uma queda drastica em consequencia da

diminuicao da mecanizagao e dos insumos exigidos pelo SAF (Figura 12).

CUSTOS DO SAFS

35.000,00
30.000,00

25.000,00 ‘\
20.000,00 \\

15.000,00 \
10.000,00

5.000,00 \; '/\/W

ano anol ano2 ano3 ano4 ano5 ano6t ano/7 ano& ano9
Zero

Figura 11 - Gréfico dos custos durante o planejamento do SAF.
Fonte: dados da pesquisa.
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CUSTOS DO SAF
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Figura 12 - Grafico dos custos detalhados de planejamento do SAF.

Fonte: Dados da pesquisa.

No ano zero 62,81% dos R$ 29.048,28 dos custos correspondente, foram
relacionados as benfeitorias e equipamento para a estruturagcdo do empreendimento,
25,09% atrelados aos insumos, 4,85% foram destinados ao custos administrativos,

3,75% as operagbes mecanizadas e 3,49% com operagdes manuais (Figura 13).

A - Operacoes
Mecanizadas

Figura. 13 — Grafico

CUSTO - ANO DE IMPLANTAGAO

B - Operacoes

manuais C-Insumos

D - Construgdes

e Equipamento E-
Administracdo

de distribuicdo dos custos no ano de implantacao.

Fonte: dados da pesquisa.
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Para gerar valores orcamentarios da receita, foi utilizado tabela de referéncia
da CONAB (Companhia Nacional de Abastecimento) , desenvolvido especificamente
para o Estado do Amapa.

Destacou-se em producdo o Acai, que representou 31% de toda a renda
gerada pelo SAF, com receita de R$ 58.500,00, em segundo, o abacaxi que foi
consorciada com o acgai obteve um percentual 24% gerando uma receita total de R$
46.080,00, acompanhada pela espiga de milho, com 19% referente a R$ 36.450,00.
A mandioca que foi beneficada em farinha de mandioca, gerou o equivalente a R$
33.750,00, correspondendo a 18% da receita gerada pelo sistema. As outras
essencias florestais como piquia (fruto) e andiroba na forma de 6leo juntas somaram
6%, gerando R$ 9.504,00 e R$ 1.950,00, respectivamente.

GRAFICO DE RECEITAS

58.500,00
36.450,00 46.080,00
i —
' 33.750,00
(=
Acai

farinha
mandioca

Figura. 14 — Grafico de distribui¢cdo da receita do Sistema.
Fonte: dados da pesquisa.

A forma de comercalizacdo dos produtos foi escolhida pela necessidade da
demanda de mercado local, facilitando e diminuindo o processo de escoamento da
producéo.

Na Figura 15, é possivel observar que houve oscilagbes com queda no
grafico, nos anos 2, 6 e 9. Essa oscilagao esteve ligada diretamente ao intervalo de
entresafra da cultura do abacaxi. A ascensao do grafico esteve ligado principalmente

a producéao do Acai.
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Figura. 15 — Grafico do perfil do comportamento da receita ao longo dos anos.
Fonte: dados da pesquisa.

4.4. Analise Economica

O Sistema Agroflorestal utilizou uma taxa anual de desconto de 12% a.a. no

periodo considerado obteve-se um Valor Presente Liquido (VPL) positivo, indicando

que o modelo do SAF proposto € economicamente viavel. Obtendo um VPL igual a
R$ 47.014,01/ha. Ja a Taxa Interna de Retorno (TIR) obtida foi de 32,23% a.a.

(Tabela 6).

Sua relacao Beneficio/Custo foi R$ 1,75, isso significa que para cada R$1,00

investido o produtor tera um lucro bruto de R$ 1,75 ou R$0,75 liquido, em termos de

valor presente.
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Tabela 6. Andlise de investimentos do sistema agroflorestal.
FLUXO DE CAIXA SAFS PARA 10 ANOS

Ano Fluxo nominal F. Atualiz. Fluxo atualizado
CT (R$/ha) | RB (R$/ha) RLN (12%aa) CTA RBA RLA12
0 29.048,28 5.346,00 | (23.702,28)] 1,0000 29.048,28 5.346,00 | (23.702,28)
1 5.726,65 | 19.776,00 14.049,36 | 0,8929 5.113,08 17.657,14 | 12.544,07
2 4.983,52 | 11.244,00 6.260,48 | 0,7972 3.972,83 8.963,65 4.990,82
3 7.888,17 | 12.564,00 4.675,84 | 0,7118 5.614,64 8.942 .81 3.328,17
4 4.951,54 | 22.094,00 17.142,46 | 0,6355 3.146,79 14.041,14 | 10.894,34
5 7.888,17 | 25.634,00 17.745,84 | 0,5674 4.475,96 14.545,42 | 10.069,46
6 4.664,54 | 19.304,00 14.639,46 | 0,5066 2.363,20 9.780,01 7.416,81
7 8.380,17 | 26.984,00 18.603,84 | 0,4523 3.790,76 12.206,19 8.415,43
8 4.664,54 | 26.984,00 22.319,46 | 0,4039 1.883,93 10.898,39 9.014,46
9 8.093,17 | 19.304,00 11.210,84 | 0,3606 2.918,48 6.961,22 4.042,74
102.945,27 62.327,95 | 109.341,95
VPL 47.014,01
R.B/C 1,75
TIR 32,23%

Fonte: dados da pesquisa.

Onde:

CT — Custo total
RB — Receita Beneficio

RLN — Receita Liquida Nominal

CTA — Custo total atualizado

RBA — Receita Beneficio Atualizado

RLA — Receita Liquida Nominal Atualizado
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5 CONCLUSOES

O Sistema Agroflorestal proposto € uma opgéao para o pequeno agricultor por
proporcionar equilibrio ecoldgico. Na perspectiva econdmica, a diversificacdo da
producdo em diferentes épocas do ano ocasionou uma diminuicdo de riscos de
mercado. Suas vantagens estdo também no retorno econémico do investimento

injetado na propriedade, o qual demonstrou ser viavel.

Recomenda-se que o0s beneficios diretos advindos da utilizacdo desse
sistema agroflorestal proposto, sejam mais divulgados e incentivados entre os
pequenos produtores rurais do Municipio de Porto Grande-AP, com atengdo a
orientacao técnica desde o momento de sua implantacao até sua pos colheita.
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APENDICE
APENDICE 1

CALENDARIO DE PLANEJAMENTO AGRICOLA

ANO 1
CULTURA J
Andiroba X
Piquia X
Agai X - - - - - - -
Abacaxi X -
Milho X C
Mandioca X - - -
Feijao Caupi X - -

ANO 2

CULTURA J F M A M J J A
Andiroba - - - - - - - -
Piquia - - - - - - - -
Acai - - - - - - - -
Abacaxi - - - - C - X -
Milho

Mandioca - - - - C

Feijao Caupi X -

ANO 3

CULTURA J F M A M J J A
Andiroba - - - - - - - -
Piquia - - - -
Acai - - - -
Abacaxi - - - -
Milho X - - -
Mandioca

Feijao Caupi X - -

ol

X oo

ANO 4

CULTURA J F M A M J J A
Andiroba - - - - - - - -
Piquia - - - - - - - -
Acai - - - - C - - -
Abacaxi X - - - - - - -
Milho

Mandioca - - - - C

Feijao Caupi X -

ANO 5

CULTURA J F M A
Andiroba - - - -
Piquia - - - -
Acai - - - -
Abacaxi - - - -
Milho X - - -
Mandioca

Feijao Caupi X - -

xXOaon0aa: =



ANO 6

ANO 7

ANO 8

ANOY9

ANO 10

CULTURA
Andiroba
Piquia

Acai
Abacaxi
Milho
Mandioca
Feijao Caupi

CULTURA
Andiroba
Piquia

Acai
Abacaxi
Milho
Mandioca
Feijao Caupi

CULTURA
Andiroba
Piquia

Acai
Abacaxi
Milho
Mandioca
Feijao Caupi

CULTURA
Andiroba
Piquia

Acai
Abacaxi
Milho
Mandioca
Feijao Caupi

CULTURA
Andiroba
Piquia

Acai
Abacaxi
Milho
Mandioca
Feijao Caupi

M A M J J A S O N D
- - - - C C - . - -
- - C - - - - . - -
- - C - - - - . - -
- - - - - - - . C -
- - C

X - - - C

M A M J J A S O N D
- - - - C C - . - -
- - C - - - - . - -
- - C - - - - . - -
- - C - P - - . - -
- - C

X - - - . - -
X - - - C

M A M J J A S O N D
- - - - C C - . - -
- - C - - - - . - -
- - C - - - - . - -
- - C - X - - . - -
- - C

X - - - C

M A M J J A S§ O N D
- - - - C C - . - -
- - C - - - . - -
- - C - - - - . - -
- - - - - - - . C -
- - C

X - - - - . - -
X - - - C

M A M J J A S§ O N D
- - - - C C - . - -
- - C - - - . - -
- - C - - - . - -
- - C

X - - - C

FONTE: ADAPTADA EMBRAPA AMAZONIA ORIENTAL.

CONVENCOES:

X Plantio
C Colheita
Pousio

- Area plantada

CALENDARIO DE CICLO HIDRICO:

[ - Dez a Julho - chuvas regulares.

O - Agosto, Setembro, e Novembro — Meses com chuvas irregulares.
E - outubro - Perfodo de maior estiagem.
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APENDICE 2.

QUADRO DE RECEITA COM PROJECAO DE 10 ANOS DE SAF

ANO ZERO ANO 1 ANO 2 ANO 3 ANO 4 ANO 5 ANO 6 ANO 7 ANO 8 ANO 9 TOTAL
5.346,00 | 19.776,00 | 11.244,00| 12.564,00 | 22.094,00 | 25.634,00 | 19.304,00 | 26.984,00 | 26.984,00 [ 19.304,00 | 189.234,00 |
PRODUTO ANO ZERO ANO 1 ANO 2 ANO 3 ANO 4 ANO 5 ANO 6 ANO 7 ANO 8 ANO 9
Milho 4.050,00 | 4.050,00 | 2.700,00 2.700,00 | 4.050,00 2.700,00 | 4.050,00 4.050,00 | 4.050,00 | 4.050,00| 36.450,00
Feijao Caupi 1.296,00 [ 1.296,00 864,00 864,00 864,00 864,00 864,00 864,00 864,00 864,00 9.504,00
Acai - - - 4.500,00 | 9.000,00 9.000,00 | 9.000,00 9.000,00 [ 9.000,00 | 9.000,00 | 58.500,00
Abacaxi - 7.680,00 | 7.680,00 - 7.680,00 7.680,00 - 7.680,00 | 7.680,00 - 46.080,00
Piquia - - - 500,00 500,00 500,00 500,00 500,00 500,00 3.000,00
Andiroba - - - - 390,00 390,00 390,00 390,00 390,00 1.950,00
farinha mandioca - 6.750,00 4.500,00 - 4.500,00 | 4.500,00 4.500,00 | 4.500,00 | 4.500,00 | 33.750,00
FONTE: dados da pesquisa.
APENDICE 3.
RESUMO DE PLANILHAS DE ORCAMENTO DO SAF
ano zero ano 1 ano2 ano3 ano4 ano5 ano6 ano7 ano8 ano9

A - Operacdes Mecanizadas 1.090,00 280,00 - - 280,00 - - 280,00 - -
B - Operagbes manuais 1.015,00 1.610,00 1.365,00 3.605,00 1.505,00 3.605,00 1.505,00 3.605,00 1.505,00 3.605,00
C - Insumos 7.289,60 3.544,60 3.344,60 2.693,40 2.893,40 2.693,40 2.893,40 2.893,40 2.893,40 2.893,40
D - Construgbes e Equipamento 18.245,00 - - 1.245,00 - 1.245,00 - 1.245,00 - 1.245,00
E - Administragédo 1.408,68 292,05 273,92 344,77 273,14 344,77 266,14 356,77 266,14 349,77

FONTE: dados da pesquisa.
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