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RESUMO

A preocupacédo do homem em proteger o0 meio ambiente tem sido uma constante.
Nos ultimos tempos, considerando os avancos da vida em sociedade, a tutela pelo
meio ambiente se destaca entre as prioridades de humanidade. Neste sentido, os
mais variados ramos do conhecimento foram direcionados para as questdes
ambientais. Dentre eles, o Direito por meio dos seus diversos ramos, inclusive sob a
Otica Penal. Neste contexto, pelo advento da Lei 9.605/98, surgiu uma fonte das
mais divergentes opinides acerca da sua aplicabilidade. Assim, este trabalho possui
como tema base a andlise da efetividade da responsabilizacdo penal ambiental das
pessoas juridicas pelos impactos de suas atividades sobre o meio ambiente. Para
viabilizar uma reflexao, discorre-se inicialmente sobre conceito de desenvolvimento
sustentavel, a protecdo juridica do meio ambiente, os argumentos contrarios e
favoraveis e o posicionamento jurisprudencial acerca do tema.

Palavras chaves: Meio Ambiente. Protecdo Juridica. Tutela Penal. Pessoa Juridica.
Efetividade.



ABSTRACT

The men’s concern to protect the environment has been a constant. In the last years,
considering the advances of society, safeguarding the environment stands out
among the priorities of humanity. In this sense, the most varied branches of
knowledge were directed to environmental issues, as the law through branches,
including under the Criminal view. In this context, the enactment of Law 9605/98, a
source of the most divergent opinions emerged about its applicability. The aim of this
work is to analyze the effectiveness of environmental crimes law on criminal liability
of legal persons for the impacts of its activities on the environment. To introduce the
subject, this work discusses the concept of sustainable development, the legal
protection of the environment, the arguments in favor and against and the
jurisprudential position on the subject.

Key-words: Environment. Legal Protection. Criminal Oversigth. Legal Person.

Effectiveness



“Levantem os olhos sobre o mundo e vejam o que est& acontecendo a nossa volta, para que amanha
néo sejamos acusados de omissdo se o0 homem, num futuro préximo, solitério e nostalgico de poesia,
encontrar-se sentado no meio de um parque forrado com grama pléstica, ouvindo cantar um sabia
eletrénico, pousado no galho de uma arvore de cimento armado.”

(Manoel Pedro Pimentel, Revista de Direito Penal, 24:91).
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1. INTRODUCAO

Ao compreender que a utilizacdo descontrolada dos recursos naturais
disponiveis, além de provocar severos e negativos impactos na biosfera
compromete a existéncia da propria vida na terra, a sociedade desperta para a
necessidade de preservagdo do meio ambiente.

Dessa forma, torna-se tema da ordem do dia, sendo uma questdo de
relevancia reconhecidamente mundial. Perante isso, a sociedade volta-se para a
primordialidade de aprimoramento dos mais variados ramos do conhecimento, onde
0S mesmo sao direcionados para as questdes ambientais. Dentre eles, o Direito por

meio dos mais variados ramos, inclusive sob a 6tica Ambiental.

O Direito Ambiental € uma vertente relativamente recente que surgiu em
fungéo do entendimento do conceito de ambiente em razdo da ameaca da existéncia

humana pela atividade do proprio homem.

Inicialmente, abordou a questdo ambiental de uma maneira generalista
tendo em vista que abrangia os aspectos administrativos, civis, penais e até mesmo

tributarios do referido campo.

Por MILARE (2013, p. 255), Direito Ambiental € “o complexo de principios
e normas coercitivas reguladoras das atividades humanas que, direta ou
indiretamente, possam afetar a sanidade do ambiente em sua dimensao global,

visando a sua sustentabilidade para as presentes e futuras geracgdes.”.

O artigo 225 da ConstituicAo Brasileira consagrou como direito
fundamental o meio ambiente ecologicamente equilibrado, impondo ao Poder

Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo.

Outro artigo da referida magna carta menciona a defesa do meio
ambiente como um dos principios da ordem econémica. O desenvolvimento
econdmico preponderante na maioria dos paises cujo sistema em vigor € o0

capitalista, tem nas pessoas juridicas um dos seus pilares.

O consumo excessivo de recursos naturais renovaveis e nao renovaveis

torna-se necessario para desenvolver suas atividades produtivas. Neste contexto,
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por inimeras vezes ao executar suas atividades de producéo, as pessoas juridicas
incorrem em algum tipo de dano ambiental que possui como consequéncia sua

responsabilizacdo administrativa, civil ou mesmo penal.

Atualmente, em se tratando de meio ambiente, é possivel atestar que os
impactos ambientais de maior propor¢cdo e severidade s&o provocados pelas
pessoas juridicas.

No Brasil, por exemplo, uma industria petroleira é a responsavel por

muitos acidentes com vazamentos de 6leo nos ultimos tempos.

Em 2003, houve vazamento de residuos quimicos de um reservatorio da
Industria Cataguases de Papel e Celulose no rio Pomba, regido da Zona da Mata
mineira. A mancha de sujeira, que alcangou cerca de 50 km de extenséo, atingiu,
também, as aguas do rio Paraiba do Sul, ao norte do estado do Rio de Janeiro,

afetando o ecossistema local e trazendo prejuizos as comunidades ribeirinhas.

Em atencdo a essa condicdo, a carta constitucional dispés no paragrafo
3° do artigo 225, que “as condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢des penais e

administrativas, independentemente da obrigacéo de reparar os danos causados”.

Apbés a promulgacdo da Constituicdo Brasileira de 1988, em 12 de
fevereiro de 1998, entrou em vigor a Lei 9.605, conhecida como Lei de Crimes
Ambientais que dispde em seu artigo terceiro que pela préatica de crimes ambientais,
as pessoas juridicas serédo responsabilizadas penalmente sem excluir as pessoas

fisicas, autoras, coautoras ou participes do mesmo fato.

Tal responsabilidade apesar de ndo ser um tema contemporaneo, incita
muitas discussfes tendo em vista que se trata de uma matéria polémica com

entendimentos diferenciados e contrastantes.
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2. OBJETIVOS

2.1. Objetivo Geral

Objetiva-se, sem o intuito de esgotar o tema, propor uma reflexdo acerca
da efetividade da responsabilizacdo penal da pessoa juridica nas infracdes penais
ambientais no Brasil, a partir do advento da Lei 9.605/98.

2.2. Objetivos Especificos
a. Apresentar contextualizagdo do direito ambiental no Brasil, sobretudo no
ambito penal.

b. Apresentar divergéncias doutrinarias e identificar o posicionamento dos
tribunais acerca da possibilidade da responsabilizacdo penal da pessoa juridica nos

crimes ambientais no Brasil.
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3. CONCEITO DE MEIO AMBIENTE

A temética do meio ambiente conquista a cada dia maior espago na midia
e nos debates politicos mundiais. Tal afirmacdo se fundamenta no fato de que na
mesma propor¢dao, aumentam em quantidade e potencialidade os problemas
ambientais. Neste contexto, questbes como a escassez da agua potavel, a
destruicdo das florestas, aquecimento global e o buraco na camada de oz6nio, sé&o
alguns dos problemas ambientais que colocam em risco a qualidade de vida e a vida

do ser humano.

Foi-se o tempo que o entendimento para o termo meio ambiente se referia

apenas a natureza ou recursos naturais.

O dicionario Larousse define meio ambiente como o0 conjunto de

elementos naturais ou artificiais que condicionam a vida do homem.

A parte dos conceitos juridicos e biolégicos destaca MILARE® (2013, p.
136):

“(...) Merece registro a definicio de Avila Coimbra, exposta num contexto
gue contempla também as implicagcbes da relagdo da sociedade humana

com tudo que lhe vai a volta. Assim, meio ambiente € o conjunto dos
elementos abidticos (fisicos e quimicos) e bidticos (flora e fauna),
organizados em diferentes ecossistemas naturais e sociais em que se
insere o0 Homem, individual e socialmente, num processo de interacao que
atenda ao desenvolvimento das atividades humanas, a preservacdo dos
recursos naturais e das caracteristicas essenciais do entorno, dentro das
leis da natureza e de padrdes de qualidade definidos”.

E importante lembrar que o referido termo possui definicbes sob 6tica dos
mais diversos ramos do conhecimento. Por essa razdo, nenhum dos conceitos é

univoco.

Contudo, tendo em vista a natureza do trabalho em pauta, serdo
apresentados a seguir, alguns conceitos juridicos identificados na doutrina e na

legislacéo vigente.

Ensina MILARE? (2013, p.135):

! MILARE, Edis. Direito do Ambiente Ambiental 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2013.



13

“Em linguagem técnica, meio ambiente é “a combinacéo de todas as coisas
e fatores externos ao individuo ou populagéo de individuos em questéo”.
Mais exatamente, é constituido por seres bidticos e abidticos e suas
relagbes e interacfes. Ndo é mero espago circunscrito — é realidade
complexa e marcada por mltiplas variaveis. No conceito juridico mais em
uso de meio ambiente podemos distinguir duas perspectivas: uma restrita e
outra ampla. Numa visdo estrita, 0 meio ambiente nada mais € do que a
expressdo do patriménio natural e as relagdes com e entre 0s seres Vivos.
[...] Na perspectiva ampla, 0 meio ambiente seria “a interacdo do conjunto
de elementos naturais, artificiais e culturais que propiciem o
desenvolvimento equilibrado da vida em todas as suas formas”.

O conceito juridico de meio ambiente, importante objeto do Direito
Ambiental, foi concebido pela Lei 6.938/8, que dispde sobre a Politica Nacional do
Meio Ambiente, seus fins e mecanismos de formulacdo e aplicacdo, e d4 outras
providéncias, por meio do artigo terceiro, inciso | que o conceitua como “o conjunto
de condicdes, leis, influéncias e interacdes de ordem fisica, quimica e bioldgica, que

permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas”.

Tamanha a importancia do tema, que o0s ordenamentos juridicos

estaduais também determinaram por lei o conceito de meio de ambiente tais como:

No Rio de Janeiro, o artigo 1°, paragrafo Unico do Decreto-lei 135/75
considera como meio ambiente “todas as aguas interiores ou costeiras, superficiais

ou subterraneas, o ar e o solo”.

Em Alagoas, o artigo 3°, |, da Lei 4.090/79, disp6s que “comp&em o meio
ambiente, os recursos hidricos, a atmosfera, o solo, o subsolo, a flora e a fauna, sem

exclusado do ser humano.”

Em Santa Catarina, o artigo 2°, |, da Lei 5.793/80, conceitua meio
ambiente como a “interacdo de fatores, quimicos e biolégicos que condicionam a

existéncia de seres vivos e de recursos naturais e culturais”.

Em Minas Gerais, o artigo 1°, paragrafo Unico da Lei 7.772/80 “meio
ambiente o espaco onde se desenvolvem as atividades humanas e a vida dos

animais e vegetais.”

2 MILARE, Edis. Direito do Ambiente Ambiental 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2013.
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Na Bahia, o artigo 2° da Lei 3.858/80 “considera-se ambiente tudo o que
envolve e condiciona o homem, constituindo o seu mundo, e d4 suporte material

para a sua vida biopsicossocial."

No Maranhao, o artigo 2°, paragrafo unico da Lei 4.154/80 conceitua meio
ambiente como: “0 espaco fisico composto dos elementos naturais (solo, &gua e ar),
obedecidos os limites deste Estado.”

No Rio Grande do Sul, o artigo 3° Il, da Lei 7.488/81, preceitua meio
ambiente da seguinte forma: “conjunto de elementos - aguas interiores ou costeiras,
superficiais ou subterraneas, ar, solo, subsolo, flora e fauna -, as comunidades
humanas, o resultado do relacionamento dos seres vivos entre si e com 0S

elementos nos quais se desenvolvem e desempenham as suas atividades.”

Neste sentido, importante mencionar os ensinamentos de MACHADO,
(2011, p.60) *:

“A maioria das conceituagbes estaduais ndo limita o campo ambiental ao
homem, mas a todas as formas de vida, antecipando assim, a definicdo
federal. Trata-se do homem (com seus problemas) ou de qualquer outro
animal, ou vegetal; uma espécie viva insere-se em um tecido de coacgbes
entre 0s seres que ocupam 0 meio que os acolhe e este mesmo meio.
Dever4d submeter-se, portanto, as mesmas exigéncias, se quiser
sobreviver”.

No que tange a Constituicdo Brasileira, esclarece MILARE, (2013, p.138)*:

“A seu turno, a Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 225, caput,
também esboca uma conceituacdo, ao afirmar que todos tem direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo o e preserva-lo para as presentes e
futuras geragdes. Acentua, como se percebe, o carater patrimonial do meio
ambiente e, por suposto, parte de uma conceituacdo fisiografica ao
fundamenta-lo sobre o equilibrio ecoldgico e a sadia qualidade de vida”.

Dentre as definicbes doutrinarias, temos o meio ambiente como “a

interagcdo do conjunto de elementos naturais, artificiais e culturais que propiciem o

® MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental brasileiro 19. ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo:
Malheiros, 2011.

* MILARE, Edis. Direito do Ambiente Ambiental 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2013.
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desenvolvimento equilibrado da vida em todas as suas formas” D’ISEP, (2004,
p.60)°.

Por fim, objetivando facilitar a identificacdo dos aspectos da matéria, a
doutrina vigente classifica 0 meio ambiente em quatro aspectos conforme leciona
SILVA, (2002, p.21 e 23)°:

“meio ambiente natural ou fisico, constituido pelo solo, a agua, o ar
atmosférico, a flora; enfim, pela interacao dos seres vivos e seu meio, onde
se da a correlagdo reciproca entre as espécies e as relagbes destas com o
meio ambiente fisico que ocupam. Meio ambiente artificial, constituido pelo
espaco urbano construido, consubstanciado no conjunto de edificacdes
(espaco urbano fechado) e dos equipamentos publicos (ruas, pragas, areas
verdes, espacos livres em geral: espagco urbano aberto); meio ambiente
cultural, integrado pelo patrimdnio historico, artistico, arqueoldgico,
paisagistico, turistico, que, embora artificial, em regra, como obra do
Homem, difere do anterior (que também ¢é cultural) pelo sentido de valor
especial que adquiriu ou de que se impregnou; e meio ambiente do
trabalho, local em que se desenrola boa parte da vida do trabalhador, cuja
qualidade de vida estd, por isso, em intima dependéncia da qualidade
daquele ambiente”.

Tal classificagdo se faz necessaria tendo em vista o carater metodologico
para viabilizar a identificacdo da atividade agressora e do bem diretamente

degradado, visto que o0 meio ambiente por defini¢cdo é unitério.

Assim sendo, independentemente dos seus aspectos e das suas
classificacdes a protecao juridica ao meio ambiente € uma sé e tem sempre o Unico

objetivo de proteger a vida e a qualidade de vida.

Por conseguinte, 0 meio ambiente € necessariamente algo que faz parte

de nossas vidas e do qual também fazemos parte.

® D'ISEP, Clarisse Ferreira Macedo. Direito Ambiental Econdmico e a ISO 14001: Andlise juridica do
modelo de gestdao ambiental e certificagdo 1SO 14001, S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2004.

® SILVA, José Afonso. Direito Ambiental Constitucional 4. ed. rev. atual, Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2002.
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4. DIREITO AMBIENTAL

Fundamental para continuidade da vida, a imprescindibilidade de
preservacao do meio ambiente fez com que o Direito fosse particularizado de forma
a estabelecer um ramo especifico para estuda-lo.

Assim como no passado, em momentos cruciais ou de mudancas

profundas, a questdo ambiental revigorou a instituicao do Direito.

Por ser uma novel disciplina, restam ainda duavidas acerca da sua
nomenclatura. Como exemplo, Direito Ecolégico, Direito de Protecdo da Natureza,
Direito do Meio Ambiente e Direito Ambiental, sendo que esta ultima é a mais

utilizada pela doutrina moderna.

CARVALHO (2000, p.201)" define Direito Ambiental como: “conjunto de
regras e principios destinados a protecdo do meio ambiente, que inclui medidas de
carater administrativo e judiciais, visando a reparagdo econdmica e financeira dos
danos causados ao meio ambiente e aos ecossistemas”. Contudo, importante
ressaltar que o tema desenvolvimento econdmico versus sustentabilidade n&o se
deve restringir a mera reparagao, visto que existem leis que suportam a demanda
judicial de protecdo antecipada, preventiva de danos. Assim, ha que valer-se do
recurso da tutela inibitéria como maneira de ndo apenas de reparar o dano, mas

obstéa-lo.

Segundo MACHADO, (2011, p.58)%: “o Direito Ambiental é um Direito
sistematizador, que faz a articulagéo da legislagédo, da doutrina e da jurisprudéncia

concernentes aos elementos que integram o ambiente”.

Adicionalmente, esclarece SILVA (2002, p.42)*

“Como todo ramo do Direito, também o Direito Ambiental deve ser
considerado sob dois aspectos: a) Direito Ambiental objetivo, que consiste
no conjunto de normas juridicas disciplinadoras da protecdo da qualidade
do meio ambiente; b) Direito Ambiental como ciéncia, que busca o

" CARVALHO, Carlos Gomes de. Direito ambiental: perspectivas no mundo contemporaneo. Revista
de Direito Ambiental. Sdo Paulo, ano 5, v. 19, p. 201 — 208, jul./set. 2000.

® MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental brasileiro 19. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo:
Malheiros, 2011.

° SILVA, José Afonso. Direito Ambiental Constitucional 4. ed. rev. atual, S&o Paulo: Malheiros
Editores, 2002.
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conhecimento sistematizado das normas e principios ordenadores da
qualidade do meio ambiente*”.

Todavia, independente da denominacdo mais adequada, sua relevancia
pode ser entendida a partir da incumbéncia de incitar a consciéncia ecoldgica da
sociedade, por meio da determinacdo de regras para utlizagdo dos recursos
naturais, bem como pelo incentivo ao exercicio da cidadania, sendo a incumbéncia
do Direito Ambiental, “conservar a vitalidade, a diversidade e a capacidade de
suporte do planeta terra, para usufruto das presentes e futuras geracdes” MILARE,
(2013, p.256)™.

Mais ainda que uma trivial descricdo, ensina MACHADO, (2011, p.58)':
“é um Direito portador de uma mensagem, um Direito do futuro e da antecipacao,
gracas ao qual o homem e a natureza encontrardo um relacionamento harmonioso e

equilibrado”.

1 MILARE, Edis. Direito do Ambiente Ambiental 8. ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2013.

1 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental brasileiro 19. ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo:
Malheiros, 2011.
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5. CONSTITUICAO BRASILEIRA E O MEIO AMBIENTE

A Constituicao Brasileira de 1988 foi a primeira Lei Fundamental a tratar a
guestao ambiental de forma ampla e sistematica ao considerar explicitamente em

seu texto o termo meio ambiente.

Sua redacao € mundialmente considerada de suma importancia no que se

refere a preservacdo do meio ambiente, e por essa razao é conhecida como

constituicdo ecoldgica.

No Capitulo de namero VI do Titulo VIII, especificamente em seu artigo
225, encontra-se o principal norteador do meio ambiente, tendo em vista seu
complexo teor de direitos, mensurado pela obrigacdo do Estado e da Sociedade na
garantia de um meio ambiente ecologicamente equilibrado, jA que se trata de um
bem de uso comum do povo que deve ser preservado e mantido para as presentes e

futuras geracoes.

O termo meio ambiente é abordado em varios titulos e capitulos, seja
mediante referéncias explicitas ou implicitas que serdo apresentados

posteriormente.

Neste contexto, MILARE (2013, p.168 e 169)' discorrendo sobre o

assunto esclarece:

“Na verdade, o Texto Supremo captou com indispensavel oportunidade o
gue esta na alma nacional - a consciéncia de que é preciso aprender a
conviver harmoniosamente com a natureza - ,traduzindo em varios
dispositivos aquilo que pode ser considerado um dos sistemas mais
abrangentes e atuais do mundo sobre a tutela do meio ambiente. A
dimenséo conferida ao tema nédo se resume, a bem ver, aos dispositivos
concentrados especialmente no Capitulo VI do Titulo VIII, dirigido a Ordem
Social - alcanca da mesma forma inmeros titulos e capitulos, decorrentes
do contetdo multidisciplinar da matéria “.

A titulo de exemplo, alguns dispositivos constitucionais:

Em seu artigo 5°, inciso LXXIII, garante que qualquer cidaddo € parte

legitima para propor acdo popular que vise a anular ato lesivo ao meio ambiente e

2 MILARE, Edis. Direito do Ambiente Ambiental 8. ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2013.
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ao patriménio histérico e cultural, ficando o autor, salvo comprovada ma-fé, isento de

custas judiciais e do 6nus da sucumbéncia.

No artigo 23, Inciso Ill, acerca da competéncia comum da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, proteger as paisagens naturais
notaveis e os sitios arqueoldgicos. Ainda no mesmo artigo, incisos VI e VII,
determina a competéncia dos mesmos entes federativos para proteger o meio
ambiente e combater a poluicdo em qualquer de suas formas, além de preservar as

florestas, a fauna e flora.

Ainda sobre competéncia, neste caso concorrente, o artigo 24, inciso VI,
determina que a Unido, os Estados e o Distrito Federal competem legislar sobre
florestas, caca, pesca, fauna, conservacao da natureza, defesa do solo e dos

recursos naturais, protecdo do meio ambiente e controle da poluigc&o.
Artigo 186, acerca da funcao social da propriedade.

O artigo 200, inciso VIII, que prevé que ao SUS - Sistema Unico de Satde

compete colaborar na protecdo do meio ambiente, nele compreendido o do trabalho.

O artigo 220, paragrafo 3°, inciso Il, prevé que compete a lei federal,
estabelecer os meios legais que garantam a pessoa e a familia a possibilidade de se
defenderem de programas ou programacdes de radio e televisdo que contrariem o
disposto no art. 221, bem como da propaganda de produtos, praticas e servigos que

possam ser nocivos a saude e ao meio ambiente.

MILARE (2013, p.169 e 170)": acrescenta:

“A esse texto - tido como o mais avancado do Planeta em matéria
ambiental, secundado pelas Cartas estaduais e Leis Organicas municipais —
vieram somar-se novos e copiosos diplomas oriundos de todos os niveis do
Poder Publico e da hierarquia normativa, voltados a protecdo do desfalcado
patrimdnio natural do Pais".

Lei 7.735, de 22.02.1989 que cria o IBAMA - Instituto Brasileiro do Meio

Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis.

¥ MILARE, Edis. Direito do Ambiente Ambiental 8. ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2013.
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Lei 7.802, de 11.07.1989, alterada pela Lei 9.974 de 06.06.2000 - Lei de
Agrotoxicos, regulamentada pelo Decreto 4.074, de 04.01.2002.

Lei 8.723, de 28.10.1993, alterada pelas Leis 10.203, de 22.02.2001, e
10.696, de 02.07.2003 - reducéo de emissao de poluentes por veiculos automotores.

Lei 8.746, de 09.12.1993 que cria 0 Ministério do Meio Ambiente.

Lei 9.433, de 08.01.1997 referente a Politica Nacional de Recursos

Hidricos.

Lei 9.478, de 06.08.1997, alterada pelas Leis 11.907, de 13.01.2005, e
12.351, de 22.12.2010, referente a Politica Energética Nacional.

Lei 9.605, 12.02.1998, que trata das san¢Oes penais e administrativas

derivadas de condutas lesivas ao meio ambiente.

Lei 9.795, de 27.04.1999, referente & Politica Nacional de Educacédo
Ambiental.

Lei 9.966, de 28.04.2000, prevencéo, controle e fiscalizacdo da poluicdo
causada por langamento de 6Oleo e outras substancias nocivas ou perigosas em

aguas sob jurisdicado nacional.

Lei 9.984, de 17.07.2000, alterada pela Lei 10.871, de 20.05.2004, que

cria a ANA - Agéncia Nacional de Aguas.
Lei 11.105, de 24.03.2005, Lei da Biosseguranca.

Lei 11.284, de 02.03.2006 referente a gestéo de florestas publicas para a

producéo sustentavel.

Lei 11.428, de 22.12.2006 que dispde sobre a utilizacdo e protecdo da

vegetacado nativa do Bioma Mata Atlantica.

Lei 11.445, de 05.01.2007, diretrizes nacionais para 0 Saneamento

bésico.

Lei 12.187, de 29.12.2009, referente a Politica Nacional sobre Mudancas
do Clima - PNMC, regulamentada pelo Decreto 7.390, de 09.12.2010.
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Lei 12.305, de 02.08.2010, Politica Nacional de Residuos Sdlidos,
regulamentada pelo Decreto 7.404, de 23.12.2010.

Importante ressaltar que se trata de um rol exemplificativo.

Como se pode notar, a énfase dada ao meio ambiente na Constituicao
Brasileira de 1988 origina de um crescente processo de conscientizagdo de que
esse bem juridico é primordial & manutencao da vida humana sadia bem como pela

contencdo da veloz degradacédo de suas caracteristicas.
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6. TUTELA AMBIENTAL

O Dicionario Aurélio define tutela como a defesa, o amparo, a protecdo ou
a tutoria. Compatibilizando a referida definigdo com o significado de meio ambiente
apresentado anteriormente, infere-se que tutela ambiental significa a protecéo
empregada no lugar onde se vive, ou, 0 amparo que é dado a tudo aquilo que cerca

0 homem.

Sabemos que ao longo da histéria, a intervencdo do homem na natureza
para fins do progresso da sociedade, degradou a diversidade bioldgica através da
utilizacdo desmedida e da poluigdo, contribuindo dessa forma para o desequilibrio
ecologico.

Surge entdo, a necessidade de assegurar o desenvolvimento do pais por
meio de um consumo sustentavel dos recursos naturais disponiveis, onde o direito
se faz necessario para buscar o equilibrio ecolégico e marcar os limites entre o

homem e a natureza.

Neste sentido, os ensinamentos de SIRVINSKAS (2011, p.47)**:

“O bem juridico mais importante é o patrimdnio ambiental; sem essa
protecéo ndo ha que se falar em vida sobre o planeta Terra. A agua, o solo
e 0 ar sdo os bens juridicos mais importantes depois do homem. Este nédo
sobreviveria na Lua, por exemplo. Pensar de maneira diferente € inverter os
valores sociais mais relevantes. Mudar é preciso para preservar 0 meio
ambiente se, contudo, ofender as garantias e os direitos alcancados no
evolver dos tempos. O homem ndo deve ser o centro das questbes
relacionadas ao desenvolvimento sustentavel. Procura-se, atualmente,
proteger o meio ambiente, utlizando-se de todos os instrumentos
necessarios, tendo-se como aliado o préprio direito penal”.

Com a vigéncia do artigo 225 da Constituicdo Brasileira de 88 que prevé a
todos o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, este torna-se de valor

essencial, pois garante a manutenc¢ao da vida das presentes e futuras geragoes.

Além do dispositivo constitucional supramencionado, ha que se ressaltar
gue a tutela ambiental encontra-se disseminada em diversas outras normas

infraconstitucionais.

4 SIRVINSKAS, Luis Paulo. Tutela Penal do Meio Ambiente 4.ed. ver, atual e ampl, Sdo Paulo:
Editora Saraiva, 2011.
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Dentre elas, a Lei n® 6.938/81, que dispde sobre a Politica Nacional do
Meio Ambiente, seus fins e mecanismos de formulacdo e aplicacdo, e d4 outras
providéncias, na qual em seu artigo 4° prevé a imposi¢ao ao poluidor a obrigagéo de
reparar ou indenizar os danos causados, a Lei 7.347/85, conhecida como Lei da
Acéo Civil Publica.

Além dessas, ap6s muita discussdo no congresso Nacional, surge Lei
9.605/98, que dispbe sobre as sancOes penais e administrativas derivadas de

condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e d& outras providéncias.

Esta Udltima, mais conhecida como lei de crimes ambientais que sera
detalhada mais a frente, cuja criagdo viabilizou ao meio ambiente, a protecéo
administrativa, civil e penal, nos termos do artigo 225, paragrafo 3° da Constituicao
Brasileira de 1988.

Todavia, embora a legislagdo ambiental brasileira seja uma das mais
severas do mundo, a desenvoltura com que se agride o meio ambiente ainda

espanta.



24

7. TUTELA PENAL AMBIENTAL

O Direito é um conjunto de normas de conduta estabelecidas para regular
as relacdes sociais e garantidas pela intervencdo o poder publico. As normas
juridicas tém o objetivo de criar direitos e obriga¢gdes para pessoas.

Em sua obra MIRABETE (1991. p.23)™ apresenta algumas definicées de
Direito Penal:
“conjunto de normas juridicas que o Estado estabelece para combater o
crime, através das penas e medidas de seguranca; € o conjunto de normas
juridicas que regulam o poder punitivo do Estado, tendo em vista os fatos de
natureza criminal e as medidas aplicaveis a quem pratica; € o conjunto de
normas que ligam o crime, como fato, a pena como consequéncia, e
disciplinam também as relac¢des juridicas dai derivadas, para estabelecer a
aplicabilidade de medidas de seguranca e a tutela do direito de liberdade
em face do poder de punir do Estado; é o conjunto de normas e disposi¢bes
juridicas que regulam o exercicio do poder sancionador e preventivo do
Estado, estabelecendo o conceito do crime como pressupostos da acao

estatal, assim como a responsabilidade do sujeito ativo, e associando a
infragdo da norma uma pena finalista ou uma media de seguranca ”.

E por meio dele que o Estado tipifica condutas graves ao ponto de serem

consideradas como infragcbes penais.

Tradicionalmente, o Direito Penal objetivava a protecdo dos bens
individuais, isto €, aqueles associados ao patriménio, a personalidade, dentre outros,
de pessoas visivelmente identificadas com as ofensas ou situacdes de perigos dos
bens juridicos. Notadamente, preocupava-se, com a honra das pessoas fisicas o

patrimdnio, a vida, a liberdade.

Conforme mencionado anteriormente, em funcdo das modificacdes
socioeconbmicas e também culturais reflexo da insercdo de tecnologias, estas
trazem também novos riscos até entdo ndo conhecidos pela ciéncia moderna.
Assim, 0 meio ambiente se tornou objeto de degradacdo das condi¢cdes basicas da

existéncia humana, o que, imutavelmente, pede refor¢o da tutela penal.

Neste contexto, ressalta DOTTI (1978, 10)*:

“Em tal proceder histérico, o Direito Penal vai assimilando em maior ou
menor propor¢do e tempo, as exigéncias e as solicitagbes necessérias a
preservacdo e ao desenvolvimento da personalidade. Como consequéncia,

> MIRABETE, Jdlio Fabrini. Manual do Direito Penal - Parte Geral. Sdo0 Paulo : Atlas. 1991.
® DOTTI, René Ariel, A Protecdo Penal do Meio Ambiente, Curitiba: Instituto dos Advogados do
Parand, 1978.
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na medida em que se modificam as bases necessarias aos comportamentos
individuais e coletivos, também se alteram as estruturas formais do Direito
Penal”.

Ainda neste sentido, explica SIRVINSKAS (2011, p.53)'": “A tutela penal
atua repressivamente a fim de se punir e desestimular a pratica de atos lesivos

contra o patrimonio do povo”.

Assim sendo, em funcdo da capacidade de advertir e corrigir as atuagoes
humanas, o Direito Penal, torna-se um instrumento de suma importancia na
laboriosa missdo de proteger o meio ambiente das rotineiras intervencdes que sofre
do ser humano. Este por sua vez, muitas vezes focado pela continua busca por lucro
e riqueza, caracteristicas tipicas do capitalismo moderno, acaba esquecendo-se ser

o principal prejudicado com a destruicdo causada.

Com isso, faz-se necessario recorrer ao Direito Penal para o amparo dos
bens juridicos ambientais, bem como os meios de atuagdo da norma criminal no

referido campo.

Corroborando para essa afirmacdo, GOMES (2011, p.18)'® menciona:

“A verdade é que sao tantas as agressdes ao meio ambiente provocadas
pela poluicdo do ar, do solo, e da &gua, e suas consequéncias, que
somente com a aplicacdo da sancdo penal - funcionando, conforme
retroassinalado, também como meio de prevencao - conseguir-se-a refrea-
las”.

A relevancia do Direito ambiental € acolhida por Vladimir Passos de
Freitas e Gilberto Passos de Freitas (2000, p.30 e 31)*:

“A luta na defesa do meio ambiente tem encontrado no Direito Penal um de
seus mais significativos instrumentos. Muitas sdo as hipéteses em que as
sancdes administrativas ou civis ndo se demonstram suficientes para a
repressdo das agressdes contra 0 meio ambiente. O estigma de um
processo penal geral efeitos que as demais formas de repressdo nao
alcangam”.

7 SIRVINSKAS, Luis Paulo. Tutela Penal do Meio Ambiente 4.ed. ver, atual e ampl, Sdo Paulo:
Editora Saraiva, 2011.

¥ GOMES, Luiz Flavio; Silvio Maciel. Crimes Ambientais - Comentarios a Lei 9.605/98 (arts, 1.° a 69-
A e 77 a 82), Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011.

¥ FREITAS, Vladimir Passos de; Gilberto Passos de Freitas. Crimes contra a natureza: (de acordo
com a lei 9.605/98) 6. ed. rev. atual. e ampl, S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000.
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Assim, necessario se faz despertar para a relevancia da tutela penal
ambiental e para a interpretacao tanto da doutrina quanto da jurisprudéncia sobre os
dispositivos que abordam essa questao.



27

8. LEI 9.605/98

Ao determinar expressamente no artigo 225, § 3° que as condutas e
atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas
fisicas ou juridicas, a san¢Bes penais e administrativas, independentemente da
obrigacdo de reparar os danos causados, o referido dispositivo constitucional n&o
deixa duvidas acerca da imposic¢ao da tutela penal do meio ambiente.

Contudo, para gue este dispositivo fosse efetivo, apresenta-se necessaria
uma regulamentacgéo por meio de lei que tipificasse as condutas consideradas como
lesivas, ou seja, uma codificagdo ordenada e sistematizada das infragcdes penais de

carater ambiental.

Antes do advento da Lei 9.605/98, as infracBes existentes na sistematica

penal ambiental estavam previstas em varios dispositivos legais.

Dentre eles, o Cddigo Penal, o Codigo Florestal, o Cddigo de Caca e

varios outros dispositivos.

Assim, qualquer consulta por mais simples que parecesse ficaria dificil.

Além de gerar davidas acerca da sua aplicacdo como o exemplo apresentado por
SIRVINSKAS (2011, p.55)%:

“um individuo que matava um tatu era preso em flagrante. O crime por ele

praticado era inafiancavel (art. 34 da Lei 5.197, de 3-1-1967, alterada pela

Lei 7.653, de 12-2-1988. J4 o individuo que ateava fogo em uma mata e

causava a morte de varios tatus e outras espécies da fauna respondia

apenas pelo delito de dano. Estes disparates devem ser evitados por nosso
legislador”.

Assim, apos 10 anos da promulgagédo da Constituicdo Brasileira de 1988,
com 10 vetos, e apds quarenta e cinco dias de vacancia, entra em vigor em 30 de
marco de 1998 a lei 9.605 que, dispOe sobre as sanc¢des penais e administrativas
derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, visando punir todos
0s envolvidos na prética de crimes ambientais, incluindo aqueles que sabiam e nao
fizeram nada para impedir, colocando em perigo a saude publica e do meio

ambiente.

%0 SIRVINSKAS, Luis Paulo. Tutela Penal do Meio Ambiente 4.ed. ver, atual e ampl, S&o Paulo:
Editora Saraiva, 2011.
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A referida Lei contém oitenta e dois artigos, distribuidos em, oito
capitulos. O Capitulo | trata das disposi¢cdes gerais (sujeito ativo, pessoa juridica,
autoria e coautoria). O Capitulo Il trata da aplicagdo da pena (tipos de penas,
consequéncias do crime, culpabilidade, circunstancias atenuantes e agravantes). O
Capitulo Il cuida da apreensdo do produto e do instrumento de infracdo
administrativa ou de crime (instrumentos e produtos do crime). O Capitulo IV trata da
acdo e do processo penal (todos os crimes da lei sdo de agdo penal publica
incondicionada, permitem a aplicagdo dos dispositivos dos arts, 74, 76 e 89 da Lei
9.099/95 com algumas novidades). O Capitulo V cuida dos crimes contra 0 meio
ambiente (Secéo | - Dos Crimes contra a Fauna; Secéo Il Da Poluicdo e Outros
Crimes Ambientais; Secdo IV - Dos Crimes contra o Ordenamento Urbano e o
Patrimbnio Cultural, Se¢éo V - Dos Crimes contra a Administragdo Ambiental. O
Capitulo VI trata das infrages administrativas. O Capitulo VII cuida da cooperacao
internacional para a preservacdo do meio ambiente, e finalmente, o Capitulo VIl

cuida das disposicdes finais.

Assim, de ser conhecida como lei de crimes ambientais, alerta
SIRVINSKAS (2011, p.117)*":

“Vé-se, por seu conteudo, que a lei ndo trata somente de crimes contra 0

meio ambiente, mas de infragbes administrativas, responsabilidade civil,

normas de processo penal, requisitos para a cooperacdo internacional e

também de infracdes penais. Ndo é correto, pois, denomina-la Lei dos

Crimes contra o Meio Ambiente. Preferimos, por esse motivo, chama-la de
Lei ambiental”.

Além disso, erigiu a pessoa juridica a condi¢do de sujeito ativo da relacao
processual penal, por meio da disposi¢cdo no artigo 3° que determina “as pessoas
juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e penalmente conforme o
disposto nesta Lei, nos casos em que a infracdo seja cometida por decisdo de seu
representante legal ou contratual, ou de seu 6rgdo colegiado, no interesse ou

beneficio da sua entidade.”

2 SIRVINSKAS, Luis Paulo. Tutela Penal do Meio Ambiente 4.ed. ver, atual e ampl, Sao Paulo:

Editora Saraiva, 2011.
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9. REPONSABILIDADE PENAL AMBIENTAL DA PESSOA JURIDICA

A cada dia as pessoas juridicas representam um papel relevante na vida
da sociedade, oferecendo vantagens tais como a oferta de empregos e a

estimulacdo da economia.

Em contrapartida, organizada por meio de empresas, grupos econdémicos,
multinacionais, enfim, todo o tipo de segmento, a pessoa juridica objetivando auferir
maior lucro em pouco espaco de tempo ou diminuir distancias, elas também

ocasionam imensuraveis nocividades, ndo medindo esforcos para tal.

Amplamente discutida a questéo da responsabilizacéo penal ambiental da
pessoa juridica, esta se torna de suma importancia como meio de assegurar O

desenvolvimento sustentavel bem como garantir a sobrevivéncia da sociedade.

Para MACHADO (1998, p.8)?%, a responsabilidade penal surge com a
ocorréncia de uma conduta omissiva ou comissiva que, ao violar uma norma de

direito penal, pratica crime ou contravencgao penal.

Ensina Maria José Lopes de Araujo Saroldi que na maioria das infragdes
penais ambientais o fato é ilicito porque o agente atuou sem autorizagdo legal,
licenca ou em desacordo com as normas legais. A responsabilidade criminal so
existe nos tipos criminais de acordo com o principio constitucional da legalidade. Os
tipos penais estdo ndo so6 na Lei de Crimes Ambientais, mas também em outras leis,

como por exemplo o Codigo Florestal.

Portanto, a responsabilidade consiste na atribuicdo de consequéncias
juridicas aqueles que infringem a legislagcdo ambiental. Importante lembrar que a
infracdo ambiental pode ter repercussdo em trés esferas juridicas diferentes e
independentes. A depender da norma juridica infringida, o infrator podera ser

responsabilizado no dominio civel, administrativo ou penal.

Por SIRVINSKAS (2011, p.96)%, “pessoa juridica é aquela criada por lei

ou por contrato para exercer uma atividade econémica, excluindo-se, no nosso

2 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental brasileiro 7. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo:
Malheiros, 1988.
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entender, as atividades sociais, as associagdes civis, 0s sindicatos, a massa falida, o
espolio dos bens deixados pelo falecido, as sociedades de fato, etc”.

No cenario atual em que o mundo se encontra em expansao constante,
com o objetivo de auferir lucro, as pessoas juridicas, sdo as maiores responsaveis
pela degradagao do meio ambiente, visto que possuem estrutura mais ampla e uma

atividade degradante expansiva.

Lembrando ainda que, em razdo da globalizacdo, algumas delas

desempenham suas atividades produtivas em escala internacional.

Assim, a responsabilizacdo penal da pessoa juridica surgiu como medida
de combate as praticas delituosas muitas vezes acobertadas pelas grandes
empresas. Em matéria ambiental, era comum a prética de infracdes oriundas das
atividades da empresa, sob as ordens de seu proprietario, sendo que, no momento
de responder por supostos danos ambientais, este se eximia da culpa, até por ser
essa de dificil apuracdo em ambito ambiental, o que acarretava na impunidade
daqueles que atentaram contra um bem coletivo. Sendo assim, no panorama atual,
pessoa juridica e fisica podem ser penalmente responsabilizadas separadamente,

como forma de se evitar tais fraudes.

Atento ao fato de que as pessoas juridicas sdo as maiores degradadoras
da natureza, a referéncia a responsabilizacdo penal ambiental das pessoas juridicas
surgiu no ordenamento juridico brasileiro, por meio do artigo 225, paragrafo 3° da
Constituicdo Brasileira de 1988 com o0 seguinte enunciado: “As condutas e
atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas
fisicas ou juridicas, a san¢Bes penais e administrativas, independentemente da

obrigacao de reparar os danos causados”.

Contudo, o referido dispositivo foi efetivamente regulamentado dez anos
depois, por meio da Lei 9.605, de 10.02.98 que especificamente em seu artigo
terceiro determina: “As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa,
civil e penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infragao seja

cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rgéo

2 SIRVINSKAS, Luis Paulo. Tutela Penal do Meio Ambiente 4.ed. ver, atual e ampl, Sao Paulo:

Editora Saraiva, 2011.
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responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas fisicas, autoras,

co-autoras ou participes do mesmo fato.”

9.1.

A CONDUTA, VONTADE E A CULPABILIDADE DA PESSOA
JURIDICA

Conceitualmente, com fundamento na teoria tradicional do delito, crime é

definido como fato tipico, antijuridico e culpavel, as pessoas juridicas.

Nesse sentido, considerando que os pontos de desentendimento

doutrinario pairam sobre os referidos requisitos extraidos da propria definicdo de

crime mencionada anteriormente, ha que se mencionar as questdes associadas a

capacidade de ac¢ao, vontade e culpabilidade do ente.

O primeiro fator divergente se refere a conduta. Sobre esse item, DOTTI

apresenta em sua obra varios conceitos dos penalistas brasileiros acerca do tema:
(2013. p.174 e 175) **:

“O conceito de acdo como atividade humana consciente dirigida a um fim,
vem sendo tranquilamente aceito pela doutrina brasileira, o que implica o
poder de decisdo pessoal entre fazer ou ndo fazer alguma coisa, ou seja,
num atributo inerente as pessoas nhaturais. A quase unanimidade dos
penalistas, independentemente de suas concepc¢des acerca das teorias
sobre a acdo, também repudia a hipotese da conduta ser atribuida a pessoa
juridica. Vale referir BASILEU GARCIA: sujeito ativo do delito, ou agente, &
guem o pratica. S6 o homem, individualmente ou associado, pode sé-lo;
MANOEL PEDRO PIMENTEL: Responsabilizar criminalmente a pessoa
juridica & solugdo que a doutrina predominante ndo aceita; CEZAR
ROBERTO BITENCOURT: (...) a responsabilidade penal continua a ser
pessoa (art.5°, XLV). Por isso, quando se identificar e se puder
individualizar quem séo os autores fisicos dos fatos praticados em nome de
uma pessoa juridica, tidos como criminosos, ai sim deverdo ser
responsabilizados penalmente. (...) MIGUEL REALE JUNIOR: Ao agir, o
homem escolhe meios idéneos a consecugéo do fim almejado. A acao se
alicerca em uma escolha de fins e meios a estes adequados enquanto que
a escolha se funda e um valor se coloca como o fim mesmo da ag&o”.

* PRADO, Luiz Regis. DOTTI, René Ariel. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica : Em defesa
do principio da imputacao penal subjetiva, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013.
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O referido autor (2013. p.174 e 175)?, contrario & responsabilizacéo penal
da pessoa juridica, considerada que “a conduta, revelada através da a¢do ou da

omissao, como primeiro elemento estrutural do crime, € produto do homem.”

Também contrario a responsabilizagdo penal da pessoa juridica, PRADO
(2011, p.105)* esclarece:

“(...), embora as pessoas juridicas possam realizar contratos, ndo parece
convincente que possam per si realizar uma a¢do ou omissao tipica. Como
bem se elucida, ndo é a pessoa juridica que conclui por si mesma contratos,
mas sim fica vinculada pelos contratos que celebram em seu nome as
pessoas individuais que atuam como seus 6rgdos. Mas o fendbmeno da
representacdo nao tem cabimento em relagdo aos sujeitos ativos do delito.
Para que alguém pratique delito é necessario que tenha realizado
pessoalmente a acdo penalmente cominada”.

Especificamente sobre vontade, o referido autor (2011, p.105 e 106)*

leciona:

“Insistir na ndo rara fusdo — organicista — entre pessoa juridica e pessoa
vontade fisica, sob alegacao de que, por exemplo, ttm a mesma ou similar,
€ navegar a plenas velas no mar da fantasia. Com efeito, € sempre em
relacdo a pessoa fisica que se tem em vista a pessoa juridica, que busca
desesperadamente encontrar entre elas convergéncias inexistentes. SO se
assemelham enquanto unidade de eficacia normativa, enquanto fator ativo
do acontecer social. Nada mais”.

Quando a responsabilidade penal da pessoa juridica esta em pauta, outro

fator que origina controvérsia é a culpabilidade.

Conceitualmente, GRECO (2000. p.349)*, entende culpabilidade como:

“culpabilidade é o juizo de reprovagdo pessoal que se realiza sobre a
conduta tipica e ilicita pelo agente. Nas licdes de Welzel, culpabilidade é
reprovabilidade da configuracdo da vontade. Toda culpabilidade é segundo
isso, culpabilidade de vontade. Somente aquilo a respeito do qual 0 homem
pode algo voluntariamente, lhe pode ser reprovado como culpabilidade”.

Segundo PRADO (2007. p.408)?, o conceito é:

“A culpabilidade é a reprovabilidade pessoal pela realizacdo de uma acao
ou omisséo tipica e ilicita. Assim, ndo ha culpabilidade sem tipicidade e

> PRADO, Luiz Regis. DOTTI, René Ariel. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica : Em defesa
do principio da imputacao penal subjetiva, S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013.

% PRADO, Luiz Regis. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica : Em defesa do principio da
imputacéo penal subjetiva, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001.

*" PRADO, Luiz Regis. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica : Em defesa do principio da
imputacéo penal subjetiva, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001.

8 GRECO, Rogério. Direito Penal: Licdes. 22 ed. Rio de Janeiro : Impetus, 2000.

% PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro, Volume 1:parte geral. 1. 7 @ ed. S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2007.
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ilicitude, embora possa existir acao tipica e ilicita inculpavel. Devem ser
levados em consideracdo, além de todos os elementos objetivos e
subjetivos da conduta tipica e ilicita realizada, também, suas circunstancias
e aspectos relativos a autoria”.

Para PAULO JOSE DA COSTA JR. (2007. p.20)*, agrega-se a esse

entendimento:

“Para que se venha a imputar a alguém um delito, ndo basta o nexo causal
material e objetivo entre a conduta e evento. Necessaria ainda a relagéo
psicolégica entre 0 agente e o fato, que se resolve num juizo de reprovacao.
Afasta-se, dessa forma, pelo mesmo principio, a responsabilidade penal
objetiva.”

Por outro lado, ha doutrinadores tais como Munoz Conde e Ney de Barros

Belo Filho que indicam a imprescindibilidade de adequar os conceitos de

culpabilidade anteriormente apresentados a realidade das pessoas juridicas.

Nesse sentido, o posicionamento de NEY BARROS (2004, p.157)%":

“A base do pensamento segundo o qual a culpabilidade pode ser conceito
presente na atitude da pessoa juridica surge da certeza de que culpa nao &
algo que possa fluir de uma realidade natural e que possa ser provada com
base em uma atitude cientifica. Culpa €, na verdade, um conceito de
natureza filoséfica que pode ser flexibilizado ou revisto a partir de uma
tomada de postura diferenciada frente ao fendmeno que se quer estudar.
Quando um comportamento estd agredindo bens juridicos tidos por
relevantes, hd um rompimento de regras de natureza social; € o préprio
direito que conceitua o que vem a ser culpa, tratando-se, pois, de um
conceito normativo e ndo de um conceito natural”.

Assim, é possivel considerar uma renovacdo do conceito de culpabilidade

nos crimes praticados pelos entes coletivos, interpretada como culpabilidade social.

9.2.

PENAS APLICAVEIS AS PESSOAS JURIDICAS

A Lei 9.605/98, por meio de seus artigos 4°, 21,22, 23 e 24, disciplinou as

regras sobre as penas aplicaveis isolada, cumulativa ou alternativamente, as

% MILARE, Edis; JUNIOR, Paulo José da Costa; COSTA, José Fernando. Direito Penal Ambiental 2.
ed. rev. atual. e ampl, Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013.

3L FILHO, Ney de Barros Bello. A responsabilidade Criminal da Pessoa Juridica por Danos ao
Ambiente. In: Direito Ambiental Contemporaneo. Ed. Manole, 2004.
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pessoas juridicas. De acordo com o disposto no art. 3°, sdo: multa, restritivas de

direitos e prestacédo de servicos a comunidade.

Para esse item, alerta SIRVINSKAS (2011, p.101)*:

“Tais san¢bes penais nao tém por objetivo apenas punir a pessoa juridica
que tenha cometido atentados contra 0 meio ambiente, nem tampouco
aplicar-lhe penalidades, de tal monta, que venham a desestabilizar a
situacdo econdbmica da empresa. Visa-se, precipuamente, prevenir
atentados contra o ambiente”.

Para aplicacdo da pena de multa, considera-se a regra estabelecida no

artigo 18 da referida Lei a saber: “A multa sera calculada segundo os critérios do

Cddigo Penal ; se revelar-se ineficaz, ainda que aplicada no valor maximo, podera

ser aumentada até trés vezes, tendo em vista o valor da vantagem econbémica

auferida”.

Neste contexto, ensina MACHADO (2011, p.791 e 792)*:

“Segundo o Cdadigo Penal, a pena de multa consiste no pagamento ao fundo
penitenciario da quantia fixada na sentenga e calculada em dias-multa. Sera
no minimo de 10 e no maximo de 360 dias-multa (art.49). O valor do dia-
multa sera fixado pelo juiz, ndo podendo ser inferior a 1/30 do maior salério
minimo mensal vigente ao tempo do fato, nem superior a cinco vezes esse
salario (81° do art 49 do CP). A pena de multa ndo se confunde com a pena
de prestagdo pecuniaria, que, no caso, € pena restritiva de direito aplicavel
somente a pessoa fisica, e o pagamento do dinheiro sera destinado a vitima
ou entidade publica ou privada com fim social (art 12 da Lei 9.605/98). A
pena de multa aplicada a pessoa juridica ndo tera efeito direto na reparacao
do dano cometido contra o meio ambiente, pois o dinheiro sera destinado ao
fundo penitenciario. Dessa forma, € uma sancédo penal que deve merecer
prioridade no combate a delinquéncia ambiental praticada pelas
corporacoes”.

MILARE (2013, p.480)** e SIRVINSKAS (2011, p.98)*, ressaltam o

entendimento de Sérgio Salomdo Shecaria: “No entender de Sérgio Salomao

Shecaria, o legislador deveria utilizar uma unidade padrdo para pessoa fisica (dia-

multa) e uma para pessoa juridica (dia-faturamento), por exemplo”.
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As penas restritivas de direitos aplicaveis as pessoas juridicas, sao quatro
a saber: suspensdo parcial ou total de atividades, interdicAo temporaria de
estabelecimento, obra ou atividades, proibicdo de contratar com o Poder Publico e
prestacao de servicos a comunidade.

Suspenséao parcial ou total de atividades aplica-se para a situagéo onde
as atividades nao estiverem obedecendo as disposicdes legais ou regulamentares
relativas a protecdo do meio ambiente.

Como exemplo, menciona MACHADO (2011, p.792)%: “a suspenséo das
atividades de uma entidade revela-se necessaria quando a mesma age
intensamente contra a saude humana e contra a incolumidade da vida vegetal e

animal”.

Ainda sobre essa modalidade de pena, ensina SIRVINSKAS (2011,
p.99)*":

“A suspensdo parcial ou total de atividades também esta prevista como
sancao administrativa (art. 72, 1X, da LA). Trata-se de uma medida drastica,
inclusive se for determinada por funcionario publico. Deve-se aplicar essa
medida somente por determinacéo judicial. Na suspensao parcial, o0 juiz
devera fixar o periodo de dias em que a empresa ficara paralisada”.

A interdicdo temporaria de estabelecimento, obra ou atividades aplica-se
aquelas que estiverem funcionando sem a devida autorizacdo, ou em desacordo
com a concedida, ou com violagao de disposicéao legal ou regulamentar (art. 22, 8§
2°).

Leciona MACHADO (2011, p.793)%:

“A suspenséo de atividades nao pode ser temporéria. No caso da interdicao
essa pena somente é prevista como temporaria. Sera imposta visando levar
a entidade a adaptar-se a legislacdo ambiental, isto €, a somente comegar a
obra ou iniciar as atividades com a devida autorizac@o. Essa pena ndo pode
deixar de ser pronunciada quando se substituir a pena de prisao,
notadamente do crime do artigo 60. A interdicdo equivale ao embargo ou
paralisacédo da obra, do estabelecimento ou da atividade. A continuidade da
obra ou da atividade ou atividade do estabelecimento deve levar o juiz a
determinar abertura de inquérito policial para apurar o cometimento do

% MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental brasileiro 19. ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo:
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crime do art. 359 do CP - desobediéncia a decisao judicial sobre perda ou
suspensao de direito -, para que se possa finalmente condenar a entidade a
pena de multa”.

Sobre a pena de proibicdo de contratar com o Poder Publico, bem como

dele obter subsidios, subvenc¢des ou doagbes, esclarece MACHADO (2011, p.793)

39.

“A contratacdo com o Poder Publico, com o processo licitatorio ou sem este,
fica proibida pela cominagdo desta pena. Este dispositivo tem como
consequéncia o impedimento de a empresa condenada apresentar-se as
licitacdes publicas. Ainda que a licitagdo seja anterior ao contrato com o
Poder Publico, ndo teria sentido no prazo da vigéncia da pena que uma
empresa postulasse contrato a quem ndo tem direito. O dinheiro publico,
isto é, o dinheiro dos contribuintes, s6 pode ser repassado a quem néo age
criminosamente, inclusive com relagdo ao meio ambiente”.

hY

A pena de prestacdo de servicos a comunidade consiste em custear

programas de projetos ambientais (art. 23, 1), executar obras de recuperacao de

areas degradadas (art. 23, Il), manter espacgos publicos (art, 23, 1ll) e contribuir para

entidades ambientais ou culturais publicas (art. 23, 1V). Nesse contexto ressalta
SIRVINSKAS (2011, p.99)*:

“As penas restritivas de direito tém cunho mais educacional do que punitivo.
No entanto, seria conveniente que o legislador tivesse especificado os
programas e 0s projetos que deveriam ser custados. O Poder Publico
deveria realizar programas e projetos, dando-se prioridade a urbanizacao da
cidade, nos termos do plano diretor do municipio. Nao poderia ficar a critério
do infrator e nem tampouco do juiz sentenciante. E importante também a
apuracdo dos custos dos servicos a serem executados pelo infrator,
aferindo-se a proporcionalidade entre o crime e 0 dano causado ao meio
ambiente”.

E ainda, de acordo com o artigo 4° da lei 9.605/98, podera ser

desconsiderada a pessoa juridica sempre que sua personalidade for obstaculo ao

ressarcimento de prejuizos causados a qualidade do meio ambiente.

Por fim, com fundamento no artigo 24 da lei em testilha, a pena mais

grave, a decretacdo da liquidagédo forcada da pessoa juridica onde seu patriménio

sera considerado instrumento de crime e perdido em favor do Fundo Penitenciario

Nacional.

A referida pena é considerada como “pena de morte” da pessoa juridica.
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Sobre as duas Ultimas sancdes apresentadas, ressalta SIRVINSKAS
(2011, p.101)*: “Essas duas Ultimas sancBes sdo extremamente drasticas,
causando danos irreversiveis a sociedade (aos empregados, aos fornecedores, aos
credores etc). Trata-se de uma verdadeira desapropriagao judicial da empresa.”

S&0 essas as penas aplicaveis a pessoa juridica.

9.3. OS CRIMES AMBIENTAIS SEGUNDO A LEI 9.605/98

O artigo 22, I, da Constituicdo Brasileira determina que legislar é

competéncia privativa da Unido.

Segundo MACHADO (2011, p.800)*, “o legislar sobre Direito Penal
compreende estabelecer crimes e penas.” Menciona ainda:
“Os crimes e as penas devem ser estabelecidos em leis. Diz a Constituicao
Federal: Nao ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominacao legal (art. 5°, XXXIX). Nas duas partes de que se compde o
inciso constitucional ha a escolha da lei como instrumento necesséario para
estruturacdo do Direito Penal. Dessa forma, ndo é possivel que s6 a
Administracdo ou o Poder Executivo constituam, com exclusividade, o

Direito Penal brasileiro. A Constituicdo Federal ndo estabelece como deve
ser a definicdo do crime, isto €, se a figura criminosa deve ser definida

exclusivamente pela lei ou se € possivel a integragcdo de normas
administrativas nessa defini¢éo”.

No que tange as condutas tipicas, ressalta MILARE (2013, p.487)*: “a
nova lei atualizou dispositivos ja contemplados em textos legais esparsos,
transformou algumas contravengdes em crimes, criou novas figuras delitivas e

descriminalizou outras”.

Numa rapida abordagem, serdo apresentados os crimes referenciados na
Lei em comenda: crimes contra a fauna, crimes contra a flora, crimes de polui¢do, os
crimes contra 0 ordenamento urbano e patrimbnio cultural, os crimes contra a

Administragdo Ambiental e outros crimes ambientais.

“! SIRVINSKAS, Luis Paulo. Tutela Penal do Meio Ambiente 4.ed. ver, atual e ampl, S&o Paulo:
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Neste contexto, observa SIRVINSKAS (2011, p.161 e 162)**:

“O legislador tentou colocar, como ja sabemos outrora, num Unico estatuto
toda legislacdo penal ambiental esparsa, sistematizando-a dentro de uma
I6gica adequada, pratica e didatica. Este fato, por si sé, j& comporta um
esfor¢o incomensuravel do legislador, levando-se em conta, especialmente,
o fato de no Brasil haver uma grande dificuldade de se aprovar uma lei
desse porte. Isso chamou atencdo de toda populacdo, de modo geral, e
também do empresariado, evangélicos e ruralistas que procuravam, de uma
maneira ou de outra, participar na elaboracdo da lei no Congresso e influir
na sua aprovacao pelo Presidente da Republica. Urge ressaltar, no entanto,
gue apesar de todo esfor¢co do legislador, ainda ficou fora da Lei Ambiental
uma gama enorme de tipos penais esparsos aplicaveis ao caso concreto .”

As infragcBes contra fauna até entdo previstas no Codigo de Cacga e no

Cddigo de Pesca, foram consubstanciadas no Capitulo V, em seus artigos 29 a 37.

Por fauna, entende-se o conjunto de animais proprios de um pais ou

regiao.

Sobre os crimes contra flora, encontram-se previsto no Capitulo V, nos

artigos 38 a 53.

Neste contexto, MILARE (2013, p.488)*, observa:

“A Secao Il do Capitulo V (arts 38 a 53 da Lei 9.605/1988), albergou o
legislador a maioria das contravencdes florestais previstas no antigo Cédigo
Florestal (Lei 4.771/1965, revogada expressamente pela Lei 12.651/2012),
transformando-as em crimes e impondo aos infratores reprimendas mais
intimidativas.”

O crime de poluicéo esta previsto no artigo 54 da Secéo Ill do Capitulo V.

Revoga o tipo analogo previsto no artigo 15 da Lei 6.938/81.

Determina o referido dispositivo: “Causar poluicdo de qualquer natureza
em niveis tais que resultem ou possam resultar em danos a saiude humana, ou que

provoquem a mortandade de animais ou a destrui¢ao significativa da flora.”
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10. FUNDAMENTOS DA DIVERGENCIA DOUTRINARIA ACERCA DO TEMA

O artigo 225, paragrafo 3° da Constituicdo Brasileira de 1988
regulamentado pela Lei 9.605/98 torna evidente a possibilidade de
responsabilizacdo penal ambiental da pessoa juridica.

Contudo, tal questdo é extremamente conflituosa e divergente com base
em duas correntes doutrinarias e gera acirrados debates fundamentados nas

seguintes teorias: a teoria da ficgdo e a teoria de realidade.

Explica SIRVINSKAS (2011, p.93)*:

“Para a teoria da ficcéo, a pessoa juridica ndo pode cometer delito, pois é
destituida de consciéncia e de vontade. Os delitos praticados pela pessoa
juridica sdo de responsabilidade de seus dirigentes. Sao estes o0s
responsaveis pelos crimes praticados pela pessoa juridica. Seu principal
defensor foi Savigny, Feuerbach, lhering, o qual afirmava que sé o homem
poderia ser sujeito de direito. Para essa teoria, as pessoas juridicas sao
puras abstracfes, entes ficticios e irreais. Nao possuem consciéncia,
vontade e nem finalidade préprias, ndo podendo cometer crimes. Para a
teoria da realidade, a pessoa juridica pode delinquir, pois possui vontade
gue pode se exteriorizar pelas somas das vontades dos seus sOcios ou
dirigentes. Por ser um organismo - uma estrutura -, sua vontade se
expressa através de uma conduta ou de um ato lesivo ao meio ambiente,
sustentada por Planiol, Ripert, Gierke, Zitemann. Para essa teoria, pessoa
ndo é somente o0 homem, mas todos os entes possuidores da existéncia
real, abrangendo ai a pessoa fisica e juridica. Para essa teoria, as pessoas
juridicas ndo sdo meras abstrac6es ou ficgdes legais, mas entes reais com
capacidade e vontade prdéprias, podendo, por tal razdo, cometer crimes”.

A corrente doutrindria mais tradicional se fundamenta fortemente na

primeira teoria, a da ficcao.

Como defensores dessa tese, podemos citar como exemplo 0s seguintes

doutrinadores: Luiz Regis Prado, Renne Dotti, dentre outros.

Neste toar, PRADO (2001, p.144 e 145)* destaca o posicionamento de
Renne Dotti:
“A tentativa de atribuir a capacidade penal as pessoas juridicas € mais um

projeto de desestabilizagdo do sistema penal positivo na medida em que
estimula a impunidade quando a investigacdo deixar para segundo plano a

*® SIRVINSKAS, Luis Paulo. Tutela Penal do Meio Ambiente 4.ed. ver, atual e ampl, Sdo Paulo:
Editora Saraiva, 2011.
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identificacdo dos prepostos da pessoa coletiva. Trata-se de uma auténtica
lavagem da responsabilidade criminal. A exemplo do que ocorre com a
florescente industria da lavagem de dinheiro, é possivel a criagdo de uma
série infinita de pessoas ficticias para obter a transferéncia do nexo de
responsabilidade penal resultante do elemento subjetivo da pessoa natural
dirigente para esses novos paraisos penais. E quando os novos apdéstolos
dessa ideologia - que pode transformar seres humano em sociedades
anbnimas ou por cotas de responsabilidade limitada, como novas versdes
da impunidade criminal - , brandirem com os malsinados arts 3 °, 21, 22 e
23 da Lei 9.605/98, recitando o legem habemus, é necessario lembrar uma
espécie de antidoto contra o veneno da prepoténcia e arbitrariedade da lei.
Ele nos vem da sabedoria de Jean Cruet: “Nous voyons tous les jours la
societé refaire la loi, on n'a jamaisvu la loi refaire jours la societé”(La vie du
froit et I'impuissance des lois.”)".

Oposta a referida teoria, a doutrina mais moderna é fundamentada na
admissibilidade da pratica de crime por pessoa juridica cuja consequéncia € a

possibilidade da sua responsabilizacao criminal.

Dentre os doutrinadores que a defendem, podemos mencionar como

exemplo Edis Milaré, Paulo Affonso Leme Machado, dentre outros.

Neste sentido, LEVORATO (2001, p.86 e 87)* destaca e apresenta os

argumentos favoraveis a referida teoria:

“Outro ponto de apoio dessas doutrinas progressivas € que, com 0
abandono da teoria da ficcdo, é possivel admitir que a pessoa juridica
possua vontade prépria, mas somente pode manifestar-se por meio da
pessoa fisica que muitas vezes ndo praticaria crime algum, caso estivesse
desvinculado do ente juridico, mas que, por for¢a dessa vinculagdo, age
como mero instrumento para que a pessoa juridica alcance a sua finalidade.
Trata-se de uma consciéncia que precisa da atuag¢do do ser humano,
considerado individualmente. A vontade da pessoa juridica forma-se a partir
da vontade dos membros que a compdem. Considerando a pessoa juridica
uma realidade juridica (normativa), sua vontade seria prevista legalmente. O
Direito ndo questiona a vontade da pessoa juridica quando esta contrata ou
demite funcionéarios, quando compra e vende mercadorias, quando faz
propaganda ou realiza qualquer ato no mundo juridico. Ndo tem sentido
guestionar a capacidade da pessoa juridica de praticar crimes, pois outros
ramos do direito admitem sua capacidade de atuar e punem igualmente
interditando, suspendendo atividades, multando, obrigando a reparar danos
ou indenizar. Nesse instante, entdo, h& consciéncia, uma consciéncia que
precisa da atuacdo de seres humanos para existir, e que nem por isso é a
consciéncia desses seres humanos considerados em suas individualidades;
nesse instante existe vontade, formada a partir das vontades dos individuos
aos quais cumpre elabora-la, e que com elas ndo se confunde, sendo
produzida uma vontade outra, diferente, ao final do processo: a vontade que
se refere a prépria pessoa juridica”.

“® LEVORATO, Danielle Mastelari. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica nos Crimes

Ambientais, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006.
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No Cadigo Penal vigente ndo ha definicdo de crime. Por isso, a doutrina
assumiu essa incumbéncia, onde podemos extrair o seguinte conceito: Crime é toda
conduta (a¢do ou omissao, tipica (prevista em lei como crime), antijuridica (contréaria

as normas do direito) e culpavel (reprovavel pelo ordenamento juridico).

Com fundamento na Lei 9.605/98, para que a pessoa juridica possa ser
responsabilizada, ha que se atender trés requisitos: a pratica da infracdo penal, que
esta tenha sido cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual ou de
seu orgdo colegiado e que a infracdo tenha sido cometida no interesse da

sociedade, com o seu auxilio.

Disso podemos inferir que os pontos de desentendimento doutrinario
pairam sobre os seguintes requisitos extraidos da propria definicdo de crime
mencionda anteriormente: capacidade de acédo, culpabilidade e individualizagao e

natureza das penas aplicaveis.
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11.POSICIONAMENTO DOS TRIBUNAIS

Nao obstante, tenham se passado 16 anos de vigéncia da Lei 9.605/98, o
posicionamento jurisprudencial acerca da responsabilizacdo penal ambiental da

pessoa juridica até o momento nao esta uniformizado.

Ademais, ainda € possivel identificar o posicionamento controverso com

fundamento das teorias da ficcao e realidade abordadas anteriormente.

Para corroborar as constatagdes mencionadas nos paragrafos anteriores,
bem como verificar a publicagédo de jurisprudéncia mais recente, foi efetuada uma
busca por acordados nos sites do Supremo Tribunal Federal (STF), Superior Tribunal
de Justica (STJ).

Em funcdo do tempo para finalizacdo desse trabalho de conclusdo de
curso a pesquisa sO considerou acoérddos dos tribunais superiores. Sobre as
decisGes dos outros tribunais, tendo em vista a grande quantidade de informacgdes

bem como a inviabilidade de andlise em tempo habil, estas foram desconsideradas.

O referencial para pesquisa foi o termo “pessoa juridica crime ambiental”,
cuja busca resultou em 15 acorddos do Supremo Tribunal Federal (STF) e 64 do

Superior Tribunal de Justiga (STJ).

Com esse resultado da consulta e objetivando escolher apenas os
acordaos inerentes ao tema abordado nesse trabalho, foi feita a leitura de cada
decisao. O total de decisbes dos dois tipos de pesquisa foi de 8 do STF e 46 do STJ

(Anexo ).

O Superior Tribunal de Justica possui 0 entendimento da teoria da dupla
imputacdo. Isso significa que a instauracdo de acdo penal em face da pessoa
juridica seria possivel somente na hipétese da probabilidade de averiguar a efetiva

participacdo de individuos (ou individuos) na pratica do crime ambiental.

Nesse sentido, o Acordao proferido nos autos do Recurso Especial n°.
889.528/SC do Ministro Félix Fischer da quinta turma do Superior Tribunal de
Justica, foi publicado no Diario de Justica em 18/06/2007:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. CRIMES CONTRA O MEIO
AMBIENTE. DENUNCIA REJEITADA PELO E. TRIBUNAL A QUO.
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SISTEMA OU TEORIA DA DUPLA IMPUTACAO. Admite-se a
responsabilidade penal da pessoa juridica em crimes ambientais desde que
haja a imputacdo simultanea do ente moral e da pessoa fisica que atua em
seu home ou em seu beneficio, uma vez que "ndo se pode compreender a
responsabilizacdo do ente moral dissociada da atuacdo de uma pessoa
fisica, que age com elemento subjetivo préprio” cf. Resp n° 564960/SC, 52
Turma, Rel. Ministro Gilson Dipp, DJ e 13/06/2005 (Precedentes). Recurso
especial provido (BRASIL, Superior Tribunal de Justica, REsp. 889.528/SC,
52 Turma, Relator Min. Félix Fischer, D.J. 18/06/2007).

E ainda, o Acordao proferido nos autos dos Embargos de Declaragédo no

Recurso Especial n°. 865.864/PR do Adilson Vieira Macabu da quinta turma do
Superior Tribunal de Justica, foi publicado no Diario de Justica em 01/02/2012:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.

PROCESSUAL PENAL. CRIME AMBIENTAL. RESPONSABILIZACAO DE

PESSOA JURIDICA. IMPUTACAO SIMULTANEA DA PESSOA NATURAL.

NECESSIDADE. PRECEDENTES. ARTIGOS 619E 620 DO CPP. DECISAO

EMBARGADA QUE NAO SE MOSTRA AMBIGUA,

OBSCURA,CONTRADITORIA OU OMISSA. EMBARGOS REJEITADOS. 1.

A jurisprudéncia deste Sodalicio € no sentido de ser possivel a

responsabilidade penal da pessoa juridica em crimes ambientais desde que

haja a imputacdo simultanea do ente moral e da pessoa natural que atua

em seu nome ou em seu beneficio. 2. Os embargos de declaracédo

constituem recurso de estritos limites processuais de natureza integrativa,

cujo cabimento requer estejam presentes 0s pressupostos legais insertos na

legislacdo processual, mais especificamente nos artigos 619 e 620 do

Cdédigo de Processo Penal. Assim, somente, sdo cabiveis nos casos de

eventuais ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissdo, vicios
inexistentes no julgado. 3. Embargos de declaragéo rejeitados.

O Supremo Tribunal Federal em 06 de agosto de 2013, por maioria de
votos da 12 Turma, proferiu decisdo determinando o processamento de A¢ao Penal
contra a Petrobras, por suposta pratica de crime ambiental no ano de 2000, no

Parana.

Tal entedimento foi evidenciado no julgamento do Recurso Extraordinario
548.181/PR, relatado pela Ministra Rosa Weber, Publicado no Diario de Justica em

30/10/2014, cujo contetudo pode ser consultado na integra do Anexo Il.

Importante salientar que, antes dessa decisdo do STF, a atribuicdo de
responsabilidade penal a pessoa juridica se fundamentava na teoria da dupla
imputacdo. Isso significa que a instauracdo de acdo penal em face da pessoa
juridica seria possivel somente na hip6tese da probabilidade de averiguar a efetiva

participacdo de individuos (ou individuos) na pratica do crime ambiental.

Outrossim, o posicionamento adotado pelo Supremo Tribunal Federal

estabelece um relevante precedente acerca da imputacdo de pratica de crime
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ambiental a pessoa juridica, tendo em vista que até o presente momento ia de
encontro aos preceitos do direito penal quanto a culpabilidade, a impossibilidade de
responsabilizacdo penal ambiental do ente coletivo.

Nesse toar, importante se faz destacar que a questao do meio ambiente é
uma demanda social e o direito deve se adaptar ao contexto histérico para atendé-
la.

Dessa forma, cabe a jurisprudéncia, com o suporte da definicdo
doutrinaria, debater as bases tedricas da sua aceitabilidade e a sua subsungéo. Por
essa razdao, tal a providéncia nao deve ser considerada como ofensa ao direito penal
classico, mas como uma benéfica modificagdo do sistema juridico brasileiro para

defesa plena e efetiva do meio ambiente.
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CONCLUSOES

A pessoa juridica em fung¢do da natureza produtiva, indubitavelmente € a
maior causadora de aspectos ambientais negativos, a sua responsabilizacdo € de

suma relevancia.
- || -

A tendéncia de responsabilizacdo penal das pessoas juridicas é
mundial. Neste sentido, o direito ambiental assim como todos os outros ramos do
direito que tem como uma de suas fontes 0s costumes, adapta-se aos preceitos da
Constituicdo Brasileira que objetiva assegurar um futuro digno as geracbes

vindouras que infelizmente herdardo os passivos ambientais.

Assim sendo, a responsabilidade penal da pessoa juridica deve ser
entendida como uma responsabilidade social. Fazendo dessa forma que a empresa
por meio das penalidades existentes pague a sociedade pelo descumprimento dos
preceitos legais e consequentemente pelos prejuizos causados por suas atividades

empresariais.

Responsabilizar penalmente a pessoa juridica representa adotar meios
eficazes para proteger a sociedade, para proteger o meio ambiente. Representa
também uma vontade do legislador brasileiro de reeducar os principais responsaveis

pela degradacéo ambiental.
- -

Mesmo n&o sendo tdo recente e apesar de demonstrar uma crescente
aceitacao nos tribunais, o tema ainda € bem controverso e por essa razao deve ser

melhor explorado garantindo assim a sua efetividade.

Para finalizar, os ensinamentos do mestre Edis Milaré “N&o se pode
esquecer jamais que a lei é farol e ilumina e aponta os horizontes; ndo é barreira
para apenas impedir a caminhada. Toda lei tem defeitos, que se tornam mais
evidentes quando passa ela a ser aplicada. Cumpre aos tribunais aparar-lhe as

arestas, criando jurisprudéncia que consolide as interpretacées mais razoaveis.”
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Tabela 1. Acdorddos dos tribunais superiores sobre responsabilidade penal da pessoa juridica em crimes ambientais

ANEXO |

Supremo Tribunal Federal

Tipo de Acdrddo Numero Estado Julgamento Publicacdo
Habeas Corpus 83.554-6 PR 16/08/2005 28/10/2005
Habeas Corpus 85.190-8 SC 08/11/2005 10/03/2006
Habeas Corpus 92.9214 BA 19/08/2008 25/09/2008
Ag. Reg. No Habeas Corpus 88.747-0 ES 15/09/2009 29/10/2009
Habeas Corpus 94 8421 RS 26/05/2009 07/08/2009
Habeas Corpus 101.851 MT 03/08/2010 22/10/2010
Agravo Regimental em Recurso Extraoridinario 548.181 PR 14/05/2013 19/06/2013
Recurso Extraordinario 548.181 PR 06/08/2013 30/10/2014

Superior Tribunal de Justica

Tipo de Acdrdédo Numero Estado Julgamento Publicacdo
Recurso Especial 622724 SC 18/11/2004 17/12/2004
Recurso Especial 564960 SC 02/06/2005 13/06/2005
Edcl no Recurso Especial 622724 SC 02/08/2005 29/08/2005
Habeas Corpus 43751 ES 15/09/2005 17/10/2005
Recurso Especial 610114 RN 17/11/2005 19/12/2005
Recurso em Mandado de Seguranca 16696 PR 09/02/2006 13/03/2006
Recurso em Mandado de Seguranca 20601 SP 29/06/2006 14/08/2006
Recurso em Habeas Corpus 19119 MG 12/06/2006 04/09/2006
Recurso Especial 889528 SC 17/04/2007 18/06/2007
Habeas Corpus 54211 MT 11/09/2007 22/10/2007
Habeas Corpus 61199 BA 04/10/2007 22/10/2007
Recurso Especial 847476 SC 08/04/2008 05/05/2008
Habeas Corpus 93867 GO 08/04/2008 12/05/2008
AgRg no Mandado de Seguranca 13533 SC 23/06/2008 04/08/2008
Habeas Corpus 71071 MG 28/08/2008 06/10/2008
Recurso em Habeas Corpus 24933 RJ 19/02/2009 16/03/2009
Recurso Especial 969160 RJ 06/08/2009 31/08/2009
Recurso Especial 989089 SC 18/08/2009 28/09/2009
Recurso Especial 800817 SC 04/02/2010 22/02/2010
Recurso em Habeas Corpus 24055 RS 09/02/2010 19/04/2010
Recurso em Habeas Corpus 24239 ES 10/06/2010 01/07/2010
Habeas Corpus 119511 MG 21/10/2010 13/12/2010
Recurso em Habeas Corpus 28811 SP 02/12/2010 13/12/2010
AgRg no Recurso Especial 898302 PR 07/12/2010 17/12/2010
Habeas Corpus 147541 RS 16/12/2010 14/02/2011
Embargos de Declaracdo no Recurso Especial 865864 PR 20/10/2011 01/02/2012
Recurso Ordinario em Habeas Corpus 24125 SC 01/12/2011 01/02/2012
Habeas Corpus 209413 BA 14/02/2012 28/03/2012
Agravo Regimental na Reclamacédo 7222 SP 22/08/2012 11/09/2012
Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca 27593 SP 04/09/2012 02/20/2012
Habeas Corpus 233297 MG 04/12/2012 05/04/2013
Habeas Corpus 181868 PE 07/02/2013 20/02/2013
Habeas Corpus 232751 PR 07/03/2013 15/03/2013
Recurso Ordinario em Habeas Corpus 34997 RJ 11/04/2013 24/04/2013
Recurso Ordinario em Habeas Corpus 37293 SP 02/05/2013 09/05/2013
Habeas Corpus 217229 RS 15/08/2013 23/08/2013
Recurso Ordinario em Habeas Corpus 30821 PR 20/08/2013 04/09/2013
Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental no Rec 1230099 AM 20/08/2013 27/08/2013
Recurso Ordinario em Habeas Corpus 28827 MT 29/08/2013 19/09/2013
Habeas Corpus 180987 RS 10/09/2013 18/09/2013
Habeas Corpus 187842 RS 17/09/2013 25/09/2013
Recurso Ordinario em Habeas Corpus 40317 SP 22/10/2013 29/10/2013
Recurso Ordinario em Habeas Corpus 35306 BA 18/03/2014 28/03/2014
Habeas Corpus 248073 MT 01/04/2014 10/04/2014
Recurso Ordinario em Habeas Corpus 33432 PA 18/06/2014 04/08/2014
Recurso Ordinario em Habeas Corpus 34957 PA 19/08/2014 01/09/2014

Dados de Pesquisa, 2014.
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