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RESUMO

O argumento kantiano, no § 84 da Critica da Faculdade do Juizo (KU), de que o
homem enquanto sujeito de moralidade é o fim supremo [Endzweck] da natureza,
requer uma teia conceitual que envolve as trés Criticas. Isto porque os ambitos
tedrico, pratico, estético e teleoldgico da filosofia critica kantiana implicam
necessariamente na possibilidade de formulacdo deste argumento a respeito do
homem. Nosso intento aqui é, tdo somente, evidenciar o porqué da afirmacao sobre
a finalidade recorrer ao campo prético. Para tanto, procuramos nos munir de
respostas sobre a proposicao kantiana da KU do homem como fim supremo ao qual
a natureza deteria seu proposito em realizar-se. Isto €, que o sujeito da moralidade
seria a possivel meta, que garantiria a unidade do mdultiplo que se encontra nas
criaturas naturais. Deste modo, o presente trabalho procurard compreender e
contextualizar a necessidade da razdo humana em postular a finalidade do homem
em termos morais, ou seja, do juizo teleoldgico julgar o homem como fim supremo
da natureza por meio do principio da conformidade a fins [ZweckmaRigkeit],
estabelecendo que somente como sujeito de moralidade o homem pode ser dito o
fim supremo.

PALAVRAS CHAVE: Juizo teleoldgico — Conformidade a fins — Moralidade.



ABSTRACT

Kant's argument, in § 84 on the Critique of Judgement (KU), about the man as
subject of morality is the final purpose [Endzweck] of the nature, it requires a
conceptual net that involves all the three Critiques. Because, the theoretical ambit,
practical, aesthetical and teleological at Kantian critique philosophy imply necessarily
on possibility that argue about the man. Here we want only to evince how the
affirmation about finality appeals to practical ambit. Thereunto, we search for
answers about the kantian's proposition in KU about the man as final purpose which
nature possess it purpose to become. Namely, the subject of morality could be the
goal that would warranty the unity at multiple natural creatures found. Thus, the
present work will search comprehend and contextualize to human reason needs to
postulate the man as final purpose of nature through of purposiveness
[ZweckmaRigkeit], it establishing only that way, by that way as subject of morality the
man can be called final purpose.

KEY WORDS: Teleological Judgement — Purposivenes — Morality
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LISTA DE ABREVIATURAS

Utilizamos para a confeccdo de nosso texto ao citar obras de Kant, das
abreviacbes segundo acordo com edicdo da Academia, disponivel no site

www.korpora.org/kant/verzeichnisse-gesamt.html.

As excecdes sdo a citada referentes a Critica da Faculdade do Juizo, que
segundo a traducdo de Rohden e Marques 0s numeros que seguem a margem de
cada pagina ja se remetem ao texto da segunda edicdo da KU da Academia — V Kant
Werk, Akademie Text-Ausgabe, Berlin, Walter de Gruyter & Co. 1968, Hrsg. Von der
Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften, Band V, Berlin 1908/13, S.
165-485. Também, outra sera a abordagem para nos referimos a Critica da Razao
Pura (KrV) que obedecera a sua forma convencional de referéncia correspondente a
primeira “A” e segunda “B” edicéo.

As abreviaturas das obras de Kant que no presente trabalho séo as seguintes:

KrV — Kritik der reinen Vernunft — Critica da razdo pura (A 1781, B 1789).

GMS - Grundlegung zur Metaphysik der Sitten — Fundamentacéo da metafisicados
costumes (1785) (AA IV).

laG — Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbirgerlicher Absicht — Ideia

de uma Hist6ria de um ponto de vista cosmopolita (1784) (AA 08).

KpV — Kritik der praktischen Vernunft — Critica da razao prética (1788) (AA V).

KU — Kritik der Urteilskraft — Critica da faculdade de julgar (1790) (AA V).

EEKU — Erste Einleitung in die Kritik der Urteilskraft — Primeira introdugéo a Critica

da faculdade de julgar (publicacdo postuma) (AA XX).


http://www.korpora.org/kant/verzeichnisse-gesamt.html
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INTRODUCAO

A afirmacéo kantiana exposta no 8§ 84 da Critica da faculdade do juizo,
sobre a finalidade do homem, a saber, de que o homem enquanto sujeito de
moralidade deve ser entendido como fim supremo da natureza, foi o que motivou
nossa pesquisa. Com nosso texto, entdo, tratamos de discorrer porque
especificamente a moralidade € capaz de condicionar o homem como senhor da
natureza, demonstrando que a implicacdo da condi¢cdo desse assenhoramento
encontra-se postulada mediante a faculdade de julgar teleoldgica reflexionante.

Para tanto, objetivando darmos cabo de expor a finalidade do homem e
de suas ac¢des, cremos ser necessario esclarecer o que possibilita ao homem
determinar seu agir. Com este intuito, buscamos explorar como a autonomia da
vontade serve de fundamento para as acées humanas.

Mediante nossa compreensao sobre a moralidade kantiana, parece ser
plausivel a afirmacédo de que homem age mediante uma noc¢do (uma ideia) de
como as coisas deveriam ser, isto é, adequando-as a fins racionais. Neste
sentido, dizer que o homem deve ser moral em vista de um fim, equivale a dizer
que ele cumpre um papel: ele age moralmente na medida que se destina a
cumprir um ordenamento racional das coisas no mundo. Particularmente, no que
diz respeito a moralidade, trata-se de um ordenamento dele mesmo homem
enquanto ser racional, que se encontra ho mundo junto aos demais seres
racionais.

Ao buscarmos fundamentar a moralidade sob o principio da autonomia da
vontade, verificamos ser esta a forma adequada para abordarmos a
regulamentacdo das a¢fes humanas como destinadas a um fim. Mas, é
importante distinguir que a autonomia nédo é um fim.

Todavia, algo diferente se observou quando perscrutamos a nocédo de
dignidade em Kant, isto porque devemos entende-la como aquilo que concebe
algo como tendo valor em si mesmo. No caso do homem, esta no¢édo é dada
pela racionalidade humana que ndo pode ser substituida (trocada) por algo com
maior valor, ela tem valor em si mesma. Nao podemos nos furtar desta acepcao

da dignidade como valor em si mesma, se quisermos entender melhor a



11

moralidade em Kant. Pois, com a nocdo de dignidade nos parece que:
fundamento (o principio) e fim se coadunam.

Nesta acepcédo a finalidade aqui se estabelece por um meio préprio de
pensarmos o sujeito moral. Ao verificar sua constituicdo como ser de dignidade,
0 sujeito moral almejaria, em suas acfes, manter-se na condicdo de ser digno
mediante as escolhas que determinam seu agir moral. Dito de outro modo, € a
dignidade em se propor fins racionais que permite ao homem ver a si préprio
constituido de valor incondicional (valor em si mesmo) que a dignidade traz em
seu bojo. E consequentemente, suas ac6es cumpridas por dever, visam manter
coerente esta situacdo em que se encontra. Temos ainda que estabelecer que,
se faz necesséario ao sujeito moral pensar a si préprio como livre e autbnomo
diante de sua dignidade, isto €, que ele € quem destina-se a si mesmo a agir
moralmente.

Em nosso texto buscamos apresentar como devemos compreender o
sujeito de moralidade kantiano, ou seja, primeiramente como a noc¢ao de dever
se estabelece na ética kantiana. Depois, como a autonomia da vontade incorre
como necessaria na determinacdo das acdes e, da qual este sujeito moral ndo
pode prescindir se objetivar que suas acfes tenham o alcance da moralidade. E
ainda, procurou-se estabelecer, com a noc¢do de liberdade pratica, a condi¢ao de
escolha que esta no fundamento de toda acdo moral de um sujeito racional. Isto,
o fizemos com o interesse de determinar a validade das a¢cdes humanas.

Para entendermos a importancia do conceito de dever, buscou-se
demonstrar o que Kant entende como acgéo por dever, distinguindo este tipo de
acado daguela outra, que seria uma acdo meramente em conformidade com o
dever. Por meio da acepcao que o dever prescreve, trata-se propriamente de
estabelecer como as acbes do sujeito de moralidade devem ser, e nao
propriamente como elas séo.

Com a noc¢éao de sujeito autbnomo, buscamos nos textos da GMS e da
KpV compreender que a vontade do sujeito de moralidade é autodeterminante.
Com efeito, é por intermédio da lei moral que o sujeito determina a si préprio a
acao que julga necessaria se impor como adequada a sua racionalidade. Com a
autonomia da vontade este sujeito atualiza sua capacidade em agir da melhor

forma possivel, isto €, da forma como sua razdo pratica o determina,



12

estabelecendo-o dentro do plano da comunidade dos agentes racionais. Por
meio disto, nos foi possivel determinar que a autonomia néo se restringe apenas
ao campo formal. Porém, ela também é o modo pelo qual o sujeito de moralidade
escolhe agir no mundo.

Em se tratando da liberdade pratica, verificamos que é esta acepc¢ao da
liberdade que permite o sujeito moral entender a si préprio como sujeito
autdnomo. Nisto, a liberdade se impdem como condigdo de pensarmos um ser
gue escolhe, ou seja, um sujeito que racionalmente opta em agir mediante uma
maxima que a sua razao lhe determinou. Contudo, se este aspecto revela o valor
subjetivo da liberdade, de outro modo, também a generalizacdo da liberdade,
sua objetivacao se estabelece ao entendermos que a maxima do sujeito passa
pelo crivo da universalidade ao poder ser adotada.

A efetivacdo da liberdade, segundo entendemos, se daria na medida em
gue o sujeito moral se determina escolher uma maxima que pode se pretender
atingir a extensdo do todo. Na determinagdo de sua agdo mediante a lei
universal, com efeito, submetendo sua vontade a lei moral, o sujeito de
moralidade daria sentido a sua liberdade de escolha racional, por tanto,
escolheria de maneira livre determinar-se mediante o uso de sua razdo. Tendo
COmo pressuposto que todos 0s demais agentes racionais procedem do mesmo
modo.

Ao recorrermos ao texto de Omar Perez (2008) Kant e o problema da
significacdo, buscou-se ampliar nossa compreensdao sobre a questdo da
moralidade. A partir da contribuicdo desse estudioso de Kant, angariamos a
possibilidade de refletirmos a finalidade do homem pautada sob os fundamentos
da filosofia moral kantiana. Isto decorreu de nossa interpretacéo sobre uma das
conclusdes desse comentador, a saber, de que: “[...] A raz&o pratica implica em
um “modo de vida”, que nado é o resultado algoritmico de uma conduta mecanica
e sim a consequéncia de um sentimento moral e de uma ideia de humanidade
com fim em si mesmo” (PEREZ, 2008, pp. 244-245).

Ainda que nos tenha escapado a concepcédo exata do sentimento moral
que, segundo entendemos, trata-se do respeito a lei e também do fato da razao;
conceitos estes que precisam ser melhor explorados em um futuro trabalho, de

qualguer modo, aquela no¢do de que a razdo pratica necessita ser pensada
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como consequéncia: da humanidade como fim em si mesma, nos permitiu
lancarmo-nos com maior clareza ao encal¢co da afirmacédo de que o homem,
como sujeito de moralidade, é o fim supremo de todas as coisas.

Nosso percurso sobre a moral teve por meta demarcar o campo da
moralidade em Kant e, com isso, poder compreender melhor em que sentido
devemos entender a postulacdo do juizo teleoldgico reflexionante em intitular o
homem como fim supremo, apenas sob a condicao de sujeito de moralidade.

Para tanto, primeiramente nos comprometemos em distinguir o que €
préprio a faculdade do juizo teleol6gica em sua maneira de operar reflexionante,
ou seja, como ela difere da maneira determinante no trato das coisas naturais e,
ainda, em como o principio de conformidade a fins [Zweckmassikeit] € um
principio regulativo préprio do juizo reflexionante, que orienta a faculdade de
julgar teleoldgica.

Deste modo, buscamos nos ater a maneira adequada de
compreendermos o territério da Reflexdo. Para este percurso utilizamo-nos do
texto de Lebrun (2002) O fim da metafisica, na intencdo de expormos a
particularidade que o texto da Terceira critica traz frente as duas outras criticas.

Em se tratando do juizo determinante procuramos demonstrar, de modo
conciso, que ele se apresenta de modo mais explicito na Primeira critica e, mais
particularmente, com a funcédo de submeter os “[...] fendbmenos e os conceitos do
entendimento, que contém as condi¢des das regras a priori [...]" (KRV, B 171;
trad. p. 176). O alcance da faculdade de julgar determinante é tal que, as regras
dadas pelo entendimento universal s&o aplicadas no ajuizamento de um objeto
ou na subsuncao de um conceito. Na Primeira Introducéo da KU, Kant expde
que no operar do juizo determinante “[...] a lei é-lhe indicada a priori e por iSso
nao sente necessidade de pensar uma lei para si mesma, de modo a poder
subordinar o particular na natureza universal. [....]" (KU, AA 05: XXVI; trad. p. 23).

Ja em se tratando da faculdade de julgar reflexionante, encontramos um
modo diferente de ajuizamento. No juizo reflexionante o particular é dado e
precisa encontrar uma lei, uma regra a fim de que possamos enquadra-lo no
sistema da natureza. E isso que procuramos evidenciar na exposi¢cdo dessa
faculdade, e em como o principio de conformidade a fins lhe garante a

possibilidade de assim operar.
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Segundo procuramos demonstrar, o principio de conformidade a fins € o
que permite a faculdade de julgar reflexionante seu modo préprio de
ajuizamento. Isto porque, este principio instaura um pressuposto valido, a saber,
gue existe uma finalidade em todos 0s objetos da natureza. Esta conveniéncia
pressuposta entre o objeto investigado e a natureza como sistema que o produz,
responde pelo poder ou habilidade em refletir. O interesse aqui se trata de
estabelecer que para além de toda multiplicidade de objetos que encontramos
na natureza, ainda assim “nada € por acaso”, por meio do principio da
conformidade a fins, tudo se remete a uma cadeia que se fixa a finalidade.

Neste sentido, o julgar por meio da conformidade a fins é pressupor uma
ordenacdo necessaria a qual as coisas parecem estar submetidas. Trata-se,
como objetivamos ter mostrado, de julgar os objetos naturais como se fossem o

caso. Isto ocorre, segundo Kant,

[...] guando atribuimos a um conceito de objeto causalidade a respeito
de um objeto, como se ele se encontrasse na natureza (ndo em nos),
ou representamos até a possibilidade do objeto segundo a analogia de
uma tal causalidade (semelhante a que encontramos em nés) e, por
conseguinte pensamos a natureza tecnicamente mediante a sua
prépria faculdade [...] (KU, AA 05: 269-270; trad. p.204).

Se alcancamos éxito em nossa explicacdo, entdo precisamos entender
que, como um principio da faculdade do juizo reflexionante, a conformidade a
fins da natureza no uso regulativo, serve de modo a validar o julgamento sobre
as coisas da natureza. De forma que este uso do principio da conformidade a
fins ndo determina que a natureza seja constituida de fins necessarios no
engendramento de seus objetos, mas, tdo somente, que pensamos, ao
refletirmos sobre, a natureza (como campo da possibilidade dos fendbmenos)
como se esta tivesse de fato um sistema que respondesse a fins. Isto o fazemos
(de modo reflexionante) devido a capacidade de julgar e em necessidade aos
limites do entendimento humano, que de outro modo (racional) ndo poderia
investigar os fendmenos naturais e para eles encontrar um conhecimento valido
de maneira critica.

Na parte final de nosso trabalho, procuramos demonstrar que por meio do
juizo teleologico é possivel instaurar uma cadeia de fins e que, dentre os fins da

natureza, o homem enquanto sujeito de moralidade verifica-se como fim
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supremo. Isto, partindo primeiramente da nocéao de fim natural, com a qual
objetivamos ter demonstrado que, ao admitirmos a faculdade de julgar
teleoldgica no seu modo reflexionante como meio de ajuizamento das coisas da
natureza concebemos a conformidade a fins como principio que permite os
juizos acerca das coisas naturais.

Sobre isso, discorremos que a concepcdo da conformidade a fins da
natureza se estabelece pela faculdade de juizo reflexionante, a qual por meio de
uma causalidade que lhe é propria submete os produtos da natureza, sob a
condicdo de organismos, para delimita-los numa cadeia de fins (fim natural, fim
altimo e fim supremo). Quanto a operacionalidade, a faculdade de julgar
reflexionante ndo determina a constituicdo dos seres naturais segundo uma
orientagdo de ordem fisica. Porém, essa faculdade usa de forma limite o conceito
de conformidade a fins da natureza permitindo-se, dessa maneira, a organizacao
sistematica do nosso ajuizamento que faz de tal conceito o principio para
julgarmos os produtos da natureza destinando-se a um fim.

A motivagdo principal de nosso trabalho fora demonstrar a licitude da
formulacdo kantiana em dizer que o homem, sob a condicdo de sujeito de
moralidade, € o fim supremo na ordenacdo das coisas naturais. O qual
objetivamos ter explicitado, com o auxilio de Otfried Hoffe, demonstrando como
0 juizo teleoldgico formula aquele conceito de fim supremo quando se propde
investigar a natureza, todavia, antes de entender a si proprio como fim supremo,
o homem se percebe como fim dltimo de todas as coisas. Isto porque, junto a
este comentador, podemos entender que 0 que permite postular o ser de
moralidade como fim supremo é o exercicio proprio da faculdade de julgar
teleoldgica, uma vez que no emprego de tal faculdade instaura-se o uso pratico-
cognitivo que concede ao homem a habilidade de propor a si préprio uma
finalidade para suas acgoes.

Diante disso, verificamos que frente a toda natureza o homem é tido como
fim Ultimo por conseguir destinar todas as coisas para uso alheio a elas mesmas.
E por meio da habilidade em organizar representativamente um sistema de fins
que o ser humano faz das coisas fins intermediarios, devido ao valor
intermediario que elas possuem. Com tudo, a no¢ao de fim supremo somente ira

figurar quando o sujeito de moralidade se da conta de que: ao ser humano é
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negado estipular uso do homem como coisa; exatamente porque este possui
valor em si mesmo, o homem nao possui valor intermediario, ndo pode ser
entendido como meio, pois ele possui dignidade. Desde modo, para Hoffe, sob
a condicao de fim supremo, a condicao de fim ultimo ndo apenas se mantém
valida, mas ainda se intensifica com a no¢cdo moral.

Por meio disso, podemos entender a demarcacdo especifica da
abordagem a respeito da afirmacdo do homem como fim supremo da natureza.
Trata-se propriamente em dizer que ela sé é possivel de se estabelecer quando
0 sujeito humano nao se vé apenas contido por esta natureza. Remetendo-se ao
ponto principal: “[...] o ser humano s6 pode ser mais do que meramente fim
ualtimo, a saber, também um fim que é suficiente para si mesmo, um fim supremo,
na medida em que ele ndo permanece no horizonte da natureza [...] o horizonte
alternativo a natureza é, como se sabe, a liberdade [...]” (HOFFE, 2009, p.33).

Nosso texto ainda tratou de explicar que o fim supremo pode também ser
entendido como uma ficcdo do juizo teleoldgico, isto a partir da tese de Hans
Vaihinger. Com esta exposi¢cdo ndo pretendemos outra coisa, sendo demonstrar
o carater ficticio das formulacfes proposicionais que muitas vezes auxiliam no
campo da investigacdo das coisas da natureza. Em ultima instancia se trata de
demonstrar o emprego da expressao como se [Als ob] na filosofia kantiana. Isto,
de modo a evidenciar que todas as inferéncias que levem a conceber algo como
fim (natural, altimo e fim supremo) na obra de Kant, devem ser compreendidas
segundo a expressao “como se”, indicando o carater ficcional das sentencgas
proferidas. O que nos moveu a isto, foi buscar evidenciar que no emprego do
juizo teleolégico reflexionante, este nos serve apenas de orientacdo para o
ajuizamento das coisas da natureza, isto é, com ele ndo determinamos que as
coisas sejam assim, porém as julgamos como se assim fossem.

Por fim, a tese que almejamos defender € a de que a afirmacao kantiana
do homem, como sujeito de moralidade, ser o fim supremo da criacédo encontra-
se respaldada na teoria ética, na razdo pratica mediante a determinacéo da lei
moral e, também, ao estipular que esta afirmacdo sobre a finalidade € um
ajuizamento resultante do juizo teleoldgico reflexionante no modo proprio de

operar desta faculdade de conhecimento superior.
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Isto, segundo procuramos demonstrar, equivale a dizer: que o fim
supremo, fundamentado na moralidade, condiciona a possibilidade de nos
pensarmos a natureza como produtora de seres que em nada séo dispersos ou
vaos, do ponto de vista da ordenacédo natural a que eles respondem.

Objetivamos ter exposto com isso a validade da postulagdo do homem,
enquanto sujeito de moralidade, como fim supremo da natureza. E assim
podermos afirmar que esta assercdo kantiana significa: a existéncia de um ser
(0 homem como fim supremo) que responde pelo encadeamento, pela
sistematizacdo diante da obra natural, ser este que permite vislumbrar a
producdo da natureza, ndo apenas com uma regulacdo, mas também, por ser o
fim supremo o homem possibilita a compreensao (ao refletirmos), de que a
propria natureza, em seu obrar, produz todos os seus objetos conforme fins que
sdo necessariamente respaldados por seu fim supremo: o homem que pode sob
estas condig¢des usufruir de seu “Direito de Senhor”, pretendemos indicar com
isso, a possibilidade do homem (sob esta condicdo) em projetar ou redigir uma
existéncia mediante uma Ideia de como deveria ser o curso das coisas do mundo

e das acdo humanas, se elas fossem adequadas a fins racionais.
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1. O SUJEITO DE MORALIDADE

A Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes e a Critica da Razéo
Pratica sdo as obras que nos servem de base para alcancarmos a acepcao de
Kant sobre o sujeito de moralidade. A adocao destas obras justifica-se devido a
especificidade com que o fildsofo em questédo trata a filosofia moral em ambos
0s textos, inseridos diretamente na problematica kantiana sobre o homem, e de
modo peculiar na questéo: “o que devo fazer?!”. Em ambas as obras entende-
se que Kant procura estabelecer um principio puro que possa servir de
fundamento as a¢6es humanas.

O periodo critico da filosofia kantiana, inaugurado na Critica da Razao
Pura? através da investigacdo acerca do conhecimento, analisa e propde a
valoracdo adequada sobre o conhecimento humano. Em se tratando da
possibilidade coerente do conhecer e dos limites que devemos ter em
consideragao, quanto ao uso das faculdades do conhecimento, Kant critica a
insuficiéncia das duas correntes epistemoldgicas, a saber, 0 empirismo e o
racionalismo, pelo fato de que elas ndo promovem a resolucéo do problema do
conhecimento.

Na segunda parte da KRV intitulada Logica Transcendental, logo na
introducdo dessa sessdo, Kant explicita (como procuramos indicar no paragrafo
transposto abaixo) quais elementos constituem nosso conhecimento. Segundo
o filésofo, faz-se necessario uma espécie de sintese entre aquelas duas
correntes epistémicas ja citadas, corrigindo suas imperfeicdes e criando uma
nova gama de conceitos capazes de reivindicar uma resolugéo para a questao

da possibilidade do conhecimento.

O nosso conhecimento provém de duas fontes fundamentais do
espirito, das quais a primeira consiste em receber as representacdes
(a receptividade das impressdes) e a segunda € a capacidade de
conhecer um objeto mediante estas representacfes (espontaneidade
dos conceitos); pela primeira é-nos dado um objeto; pela segunda é
pensado em relacdo com aquela representacdo (como simples
determinacéo do espirito). Intuicdo e conceitos constituem, pois, 0s

1 Cf. KrV AA 03: 552; trad. 639. (B: 833)
2 Deste ponto adotaremos a abreviagdo usual de KrV, para nos referirmos a Critica da Razao
Pura. (Kritik der Rein Vernunft).
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elementos de todo nosso conhecimento, de tal modo que nem
conceitos sem intuicdo que de qualquer modo lhes corresponda, nem
uma intuicdo sem conceitos podem dar um conhecimento. Ambos
estes elementos sao puros ou empiricos. Empiricos, quando a
sensacao (que pressupde a presenca real do objeto) estd neles
contida; puros, quando nenhuma sensacdo se mistura a
representacdo. A sensacao pode chamar-se matéria do conhecimento
sensivel. Dai que a intuigdo pura contenha unicamente a forma sob a
qual algo é intuido e o conceito puro somente a forma do pensamento
de um objeto em geral. Apenas as intuicdes ou 0s conceitos puros sao
possiveis a priori, 0s empiricos s a posteriori (KRV, A 50-51, B 74-75;
trad. p.88).

Ainda na KRV, Kant estipula, no Apéndice a Dialética transcendental, o
propésito da razdo enquanto faculdade de conhecer?, e institui a impossibilidade
da raz&o especulativa produzir conhecimento sobre as ideias transcendentais, a
saber, a ideia de Deus, da imortalidade da alma e da liberdade. Porém, também
afirma como justamente estas ideias instigam a razdo em buscar sempre mais
expandir o conhecimento, restando-lhes entdo serem usadas de forma a
regulamentar o uso da razdo. Deste modo, € no campo pratico da razdo pura
gue tais ideias — que ndo podem servir de base do conhecimento especulativo
da razéo — terdo plenas condi¢cdes de fornecer bases a razdo no que se refere
ao uso pratico desta faculdade.

Doravante, faz-se necessario recorrer a compreensao referente ao
conhecimento, pois em concordancia com o conhecimento adquirido por meio
da razao pura, a extensao desta ao uso pratico ndo pode ser contraditoria aos
fundamentos estabelecidos no uso tedrico dessa faculdade. Pois, “[...] se trata
sempre ainda da razdo pura, cujo conhecimento se encontra aqui a base do uso
pratico, [...]” (KRV, AA 05:16; trad. p.26); do contrério, seria como formular uma
conduta fundamentada em um saber que de inicio seria valido e, posteriormente,
aguilo que serviu de fundamento tivesse sido descartado, sem mais, no aspecto
da acéo.

Desta forma, aquilo que fora definido de modo critico na razao teoérica,
tem que ser levado em consideracédo, sendo o proprio ponto de partida para o
emprego da razao no que diz respeito a pratica. Isto, Kant estabelece de modo
evidente no prefacio da Critica da Raz&o Pratica, quanto ao uso pratico da

8 Na Primeira introducdo a Critica do Juizo, Kant estabelece propriamente o entendimento como
faculdade-de-conhecimento ao se referir as faculdades da mente. No entanto, também determina
arazao, quando esta é atrelada a principios, como sendo uma das faculdades-de-conhecimento
superiores. Cf. EE, AA 20:245-6; trad. p.199.
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razdo que “[...] deve meramente demonstrar que ha uma razao pura e, em vista
disso, critica toda a sua faculdade pratica” (KPV, AA 05: 03; trad. p. 3).

Entendemos que este criticismo nos permita, por meio da ideia da
liberdade, alicercar a nogcdo de dever, nocdo esta que traz consigo a
obrigatoriedade do agir moral, consequentemente servindo de fundacao a acao
do sujeito de moralidade. Para tanto, devemos determinar se 0 sujeito ao agir
opta em sua conduta segundo a moralidade ou n&o, e é necessario sempre
considerar, em se tratando da ética kantiana, o conceito ‘dever’.

Isto nos parece evidente ao recorrermos a distincdo que Kant elabora
entre o sujeito que age por dever e outro que age apenas conforme o dever. Ao
primeiro cabe a identidade de sujeito de moralidade, pois ele age impelido
mediante a obrigacédo, que tem seu fundamento na ideia da liberdade pratica
(como mais adiante buscaremos demonstrar); age, por fim, segundo autonomia
da sua vontade. Ao passo que 0 segundo sujeito, aquele que tem em sua
conduta meramente a conformidade com o dever, opta por agir de forma nao
livre, motivado pelo temor ou para impedir que alguma pena possa lhe ser
imputada, revelando-se uma disposicdo egoista e uma motivacdo nao pura.
Deste dltimo dizemos que corresponde a uma escolha que ndo tem por
fundamento simplesmente a razao pura em seu uso pratico.

A partir da concepcéo de sujeito autbnomo, do sujeito que executa a acao
mediante a autonomia — conceito este que é normativo para a pratica da acao
moral e que sera formalizado através do imperativo categorico, entendemos que
Kant encontra o respaldo para postular o conceito de liberdade, formando assim
a condicdo de possibilidade do agir moral. Com efeito, poderiamos dizer que
Kant, partindo do conceito de dever, sustenta-o sobre as bases da autonomia
que, por sua vez, é alicer¢cada sob o conceito de liberdade.

Diante disso, em nossa interpretacdo, se o caminho que leva do dever a
liberdade p6de ser tomado aqui com algum éxito, entdo ha de se demonstrar o
que perfaz a agéo do sujeito, um agir moral. Apontando este como um sujeito de
moralidade. Este estudo nos permitird melhor demarcar o campo da moral e,
segundo entendemos, ensejara um solo mais fecundo para investigar o que torna
possivel propor que a natureza, em conformidade com seus fins, marca no

sujeito de moralidade sua finalidade ultima. Assim, também proporcionara saber
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0 que torna legitimo o direito do homem (em sua dignidade) de posteriormente
sistematizar a natureza e, segundo a ordem dos fins, destinar-se a si proprio

como fim supremo.

O AGIR POR DEVER

Na acdo realizada por dever esta contida de forma basilar a nocao de
autonomia e a ideia da liberdade®. Mediante esta assertiva, faz-se importante
definir de que maneira o dever passa a vigorar como parametro explicito da acao
moral em Kant. Para tanto, procuramos expor a necessidade do dever pelo
dever, buscando contrasta-la com a contingéncia da mera conformidade com o
dever.

No prefacio da GMS, Kant define que o sujeito racional (para nés, sujeito
de moralidade) é capaz de conhecer sem recorrer a experiéncia “[...] a priori
exclusivamente nos conceitos da raz&o pura [...]", 0 senso de obrigatoriedade
gue impera sobre o agir. Entendemos aqui que a obrigatoriedade da acédo
procede daquilo que deve ser feito; ela resulta do saber daquele sujeito moral
gue acatou uma ordem da razéo, com base no conhecimento. (GMS, AA 04:389;
trad. p.104).

Ainda na Fundamentac¢édo, Kant define dever como “[...] a necessidade
de uma acgao por respeito a lei” (GMS, AA 04:400; trad. p.114), definigdo esta

que serd destinada ao plano meramente formal na elaboragdo do imperativo

4 Isto, mediante nossa compreenséo do quarto teorema exposto no oitavo paragrafo da Critica
darazéo Pratica, no qual entendemos que Kant relaciona como: autonomia, dever e a liberdade,
dao suporte a agdo moral do sujeito. Tal como segue: “A autonomia da vontade é o (nico
principio de todas as leis morais e dos deveres conformes a elas: contrariamente, toda a
heteronomia do arbitrio ndo s6 ndo funda obrigacdo alguma, mas, antes, contraria o principio
da mesma e da moralidade da vontade. Ou seja, o Unico principio da moralidade consiste na
independéncia de toda a matéria da lei (a saber, de um objeto apetecido) e, pois, a0 mesmo
tempo na determinacao do arbitrio pela simples forma legislativa universal, da qual uma maxima
tem que ser capaz. Mas aquela independéncia é liberdade em sentido negativo, porém esta
legislacdo prépria darazéo pura e, enquanto tal, razéo pratica, € liberdade em sentido positivo.
Portanto a lei moral ndo expressa sendo a autonomia da razao pratica pura, isto é, da liberdade,
e esta é ela mesma a condicao formal de todas as maximas, sob a qual elas unicamente podem
concordar com a lei pratica suprema” (KPV, AA 05:08; trad. p.55-56).
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categorico. Na execucdo de uma acdo € necessario 0 querer como
universalmente realizavel, nisso reside a subjetividade da vontade proépria (eu a
quero realizar), porém, tem-se ainda de considerar a extensdo universal da
pretensdo da mesma, ou seja, que se pretenda que todos os homens se
comportem da mesma forma. Assim, ao agir, devo querer que esta acao seja
executada por todos o0s seres racionais no mundo.

A dificuldade que surge deste ponto é saber se minha a¢do pretendida
tem respaldo na necessidade ou na mera contingéncia. Kant expde o problema
da seguinte forma: “Muito mais dificil & esta distincdo quando a agao é conforme
ao dever e o sujeito é além disso levado a ela por inclinagao imediata [...]" (GSM,
AA 04:397; trad. p.112). Trata-se de como distinguir uma acao que deve ser
realizada por dever, de outro agir que, apesar de estar em conformidade com o
dever, obedece a uma predisposi¢cao do sujeito.

Com efeito, compreende-se que o agir conforme o dever € insuficiente
para merecer a titulacdo de uma acdo moralmente boa. Porém, a conduta que
procede daquilo que Kant chama de inclinagdo imediata (e nés entendemos por
predisposicao legitima da moralidade no sujeito), parece convir a acédo por dever
e, consequentemente, tal agir seria moral. Para tanto, bastaria que a acao
almejada fosse sempre consequéncia de um querer agir bem e irrepreensivel,
assim sua execucao (levando em consideracdo sua universalidade) deveria
promover o bem, ndo importando se aquele sujeito se encontra predisposto a
guerer de tal maneira.

Todavia, ja na Primeira Secao da GMS, Kant delimita a acepc¢ao do dever,
como sendo “a necessidade de uma acao por respeito a lei”. Além disso, rechaca
qualquer reivindicacdo que tenha por base as inclinagdes na ordem causal (ainda
que indireta) das acbes e que queira pretender-se como moral, 0 que

depreendemos a partir do que se segue na continuacdo do paragrafo:

Pelo objeto, com feito da agdo em vista, posso eu sentir em verdade
inclinagdo, mas nunca respeito, exatamente porque € simplesmente
um efeito e ndo efetividade de uma vontade. De igual modo, ndo posso
ter respeito por qualquer inclinacdo em geral, seja ela minha ou de
outro; posso quanto muito, no primeiro caso, aprova-la, e, no segundo,
por vezes ama-la mesmo, isto é, considera-la como favoravel ao meu
préprio interesse. SO pode ser objeto de respeito e, portanto,
mandamento aquilo que esta ligado a minha vontade somente como
principio e nunca como efeito, ndo aquilo que serve a minha inclinacao,
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mas que a domina ou que, pelo menos, a exclui do célculo da escolha,
quer dizer, a simples lei por si mesma. Ora, se uma acao realizada por
dever eliminar totalmente a influéncia da inclinacdo e com ela todo o
objeto da vontade, nada mais resta a vontade que a possa determinar
do que a lei objetivamente, e, subjetivamente, o puro respeito por esta
lei prética, e, por conseguinte, a maxima® que manda obedecer a essa
lei, mesmo com prejuizo de todas as minhas inclina¢cdes (GMS, AA
04:400; trad. pp.114-115).

Desta maneira, segundo a filosofia moral kantiana (a partir do exposto
acima), a predisposicdo do sujeito em agir com boa vontade, e mesmo, a
execucdo de uma acdo segundo tal inclinacdo nao incorre em um agir
moralmente, pois ndo é uma acao por dever. Do que resulta até 0 momento,
pode-se dizer que ndo had uma definicédo positiva sobre o que seja, de fato, uma
acdo puramente por dever. Porém, sabemos que se uma conduta ndo esta
embasada meramente na obrigacdo do que deve ser feito, ou seja, se ela &
mediada por alguma coisa outra que ndo seja a simples obrigacéo, tal agir ndo
procede por dever. Novamente a questao se impde, a saber: o que define uma
acao por puro dever?

Encontramos ainda a dificuldade em definir uma acdo que seja puramente
por dever nos primeiros paragrafos da segunda secao da GMS, quando Kant
expde: “[...] que se ndo podem apresentar nenhuns exemplos seguros da
intencao de agir por puro dever; porque, embora muitas das coisas que o dever
ordena possam acontecer em conformidade com ele, é, contudo, ainda duvidoso
gue elas acontecam verdadeiramente por dever e que tenham portanto valor
moral”’. Quanto a comprovagao empirica de uma conduta por dever nao resta
davida que, para Kant, ndo se pode verifica-la. Assim se mostra, a partir deste
filbsofo, ao afirmar que “...] é absolutamente impossivel encontrar na
experiéncia com perfeita certeza um Unico caso em que a maxima de uma acgao,
de resto conforme ao dever, se tenha baseado puramente em motivos morais e
na representacédo do dever” (GSM, AA 04:407; trad. p.119).

No mesmo paragrafo da obra acima referida, admite-se a impossibilidade
de, através da experiéncia, distinguir uma agédo por dever, de outra conduta

meramente conforme ao dever; no entanto, da-nos também o horizonte de como

5 Kant define em uma mesma nota o que € uma maxima e o que ele entende por lei pratica.
“Maxima € o principio subjetivo do querer; o principio objetivo (isto é, o que serviria também
subjetivamente de principio pratico a todos os seres racionais, se a razdo fosse inteiramente
senhora da faculdade de desejar) é a lei pratica” (GMS, AA 04: 400; trad. p.115).
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devemos compreender e quais areas, aspectos e elementos devemos
considerar quando tratamos de algo no campo da moralidade. Ao final do
paragrafo citado acima Kant nos direciona para o local a ser explorado: “[...]
quando se fala de valor moral, ndo € das acdes visiveis que se trata, mas dos
seus principios intimos que se nao veem” (GSM, AA 04: 407; trad. p.119).
Somos, entdo, conduzidos a pensar que ndo € o que acontece (aparentemente)
que destina uma agcdo como moral, porém é o que essencialmente a razdo
determina como deve ser.

Em se tratando da nocdo de dever na KPV, deve-se considerar o0s
mesmos pressupostos estabelecidos anteriormente por Kant na GMS, isto se
mostra evidente no Prefacio da segunda Critica®. Assim, a regra que fora
estipulada para um agir por dever anteriormente, ou seja, 0 imperativo
categorico, sera agora tomado como possibilidade da regulamentacdo de
conduta do sujeito de moralidade. Trata-se entdo da legalidade no uso do
imperativo categdrico como principio racional pratico.

O agir por dever, que implicard na formulacao do imperativo categérico,
tem sua validade legitimada na segunda Critica. Tem-se entao que o “dever-ser”
nao € uma novidade ou mesmo gue este alcancard um ambito diferente no uso
da razao pratica. Porém, uma vez tendo admitido o imperativo da a¢éo por puro
dever, a razdo pratica conduz a apropriacdo correta e a aplicacdo adequada
deste pressuposto pratico que € o imperativo.

Contudo, praticamente a mesma formula do imperativo categoérico que
encontramos na GMS recebe, no sétimo paragrafo do primeiro capitulo da KPV,
o status de “lei fundamental da razdo pratica pura’: “age de tal modo que a
maxima de tua vontade possa sempre valer ao mesmo tempo como principio de
uma legislagao universal” (KPV, AA 05: 30; trad. p. 51). Portanto, entendemos

que quando se trata de uma acéo por puro dever, estamos considerando um agir

6 Kant ocupa-se em delimitar o alcance e regulamentar o uso da razdo pratica a partir dos
resultados ja estabelecidos na GMS. Diz ele no Prefacio da KpV: “[...] o que aqui é desenvolvido
sobre a razdo pratica pura a partir da critica da razdo, envolveu muito ou pouco esforgo,
principalmente para nédo falhar o ponto de vista exato desde o qual o todo da mesma pode ser
corretamente tracado. O que na verdade, pressupde a Fundamentacdo da metafisica dos
costumes, mas sé na medida em que esta chega a conhecer provisoriamente o principio do
dever e indica e justifica uma formula determinada deste” (KPV, AA 05: 09; trad. p.13).

7 Trata-se do titulo da se¢ao no texto kantiano.
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mediante aquilo que a raz&o pratica determina a si mesma como lei e, por sua
vez, pode ser transcrito na formula do imperativo categorico.

Assim, a acao por dever — que independe das inclinagdes do sujeito para
ser determinada — é a a¢do em restrita resposta aquela lei fundamental. A partir
da lei préatica, pode-se estipular uma diferenca legitima entre o agir em mera
conformidade com o dever e a acdo por dever, isto nos afirma Kant, ja quase ao
final da Analitica na segunda critica, onde ele define o conceito de dever e suas

exigéncias praticas:

Portanto o conceito de dever exige na acdo, objetivamente,
concordancia com a lei, mas na sua maxima, subjetivamente, respeito
pela lei, como o Unico modo de determinacdo da vontade pela lei. E
disso depende a diferenca entre a consciéncia de ter agido conforme
ao dever e a de ter agido por dever, isto é, por respeito a lei, cuja
primeira forma de consciéncia (a legalidade) é possivel mesmo que
apenas as inclinagdes tivessem sido os fundamentos determinantes da
vontade, enquanto a segunda forma (a moralidade), o valor moral, tem
gue ser posta unicamente em que a acdo ocorra por dever, isto é,
simplesmente por causa da lei. (KPV, AA 05:81; trad. p.131).

Perante isso, podemos assumir que é a partir de um principio subjetivo
que o sujeito opta pela lei. Assim o é pelo fato de que a adocédo da lei moral?,
somente nos é possivel de ser acolhida segundo a formula do imperativo, isto €,
mediante um principio subjetivo (maxima), uma pretensa lei universal da
natureza.

Agir moralmente, o que, por sua vez, constitui a acdo do sujeito moral,
consiste na ac¢do pelo dever. E uma conduta que determina a si mesma, por meio
do imperativo categorico, o que corresponde ao dever-ser do sujeito moral, e ndo
ao que este é no momento presente. Este sujeito, para ser moralmente correto,
na escolha e na determinacao de sua acao, deve ser um sujeito autbnomo e livre
na atribuicdo das méaximas que determina a si proprio, a0 mesmo tempo deve
guerer que suas maximas possam tornar-se uma lei universal, pois este sujeito

tem que considerar a perpetuacéo do progresso moral da humanidade.

8 “[...] Dever e obrigagdo sdo as Unicas denominagdes que temos de dar a nossa relagdo com a
lei moral [...]" (KPV, AA 05:82; trad. p.133).
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O SUJEITO AUTONOMO

A nocao de conduta em restrita obrigacdo por dever permite indicar, por
meio da moral kantiana, a normatizacdo do sujeito de moralidade. Como
buscamos evidenciar acima, Kant nos permite afirmar que o sujeito moral € o
individuo cuja escolha racional pauta-se num imperativo da razdo pura que,
nesta atribuicdo, é préatica. Contudo, faz-se importante notar que a nocao de
dever detém em seu amago a pressuposicao de extensado da escolha efetuada;
ou seja, quando o sujeito moral determina para si uma a¢ao por dever, este
sujeito determina um agir em funcao de algo que o obriga moralmente. Entende-
se que esta acdo por dever ‘para com’ algo, ndo € outra coisa sendo a
obrigatoriedade que o sujeito emprega em agir segundo a determinacéo que ele
da a si préprio no momento de adotar suas maximas, com intuito de que estas
sejam possiveis também como leis naturais, isto é, que tenham validade
universal.

Neste sentido, deve-se ter em mente que na constituicdo da moralidade
do sujeito ha de se demonstrar a obrigacdo do sujeito moral na acao por dever
para com a humanidade. Desta forma, ha de se fazer mencao a humanidade
contida no interior do seu ‘eu’ e, também a humanidade de modo geral, possivel
em face da dignidade® humana. Disto decorre a pressuposi¢do da autonomia da
vontade: “temos que poder querer que uma maxima da nossa acao se transforme
em lei universal: é este o canone pela qual a julgamos moralmente em geral”
(GMS AA 04: 424; trad. p.131).

Deste modo, agir por dever para com o principio subjetivo do querer

(méxima), € o mesmo que dizer que o sujeito moral adota para si uma

° Na Fundamentacdo da metafisica dos costumes, na Segunda secdo, Kant transmuta os
conceitos acerca dos habitos daquilo que se aceita, sem mais, no senso comum, para a
observacdo dos termos com o rigor de uma metafisica dos costumes. O filésofo define a
dignidade do seguinte modo: “o0 que se relaciona com as inclinagbes e necessidades gerais do
homem tem um preco venal; aquilo que, mesmo sem pressupor uma necessidade, é conforme a
um certo gosto, isto é, a uma satisfacdo no jogo livre e sem finalidade das nossas faculdades
animicas, tem um preco de afeicdo ou de sentimento (Affektionspreis); aquilo porém que constitui
a condicdo sO gracas a qual qualquer coisa pode ser um fim em si mesma, ndo tem somente um
valor relativo, isto €, um preco, mas um valor intimo, isto €, dignidade” (GMS AA 04: 434-435;
trad. p.140). O filésofo ainda segue, no paragrafo posterior, de modo a estipular que as Unicas
coisas dignas sdo a moralidade e a humanidade. Cf. GMS AA 04: 434-435; trad. p.140.
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determinacao que ele mesmo Ilhe comanda. Se isto for correto, a determinacao
da maxima do sujeito moral decorre da autonomia, do comando que este sujeito
detém ao atribuir a si préprio uma norma para acéo — tal norma, justamente por
partir dele proprio, € subjetiva. Kant determina a autonomia como principio

supremo da moralidade:

“Autonomia da vontade € aquela sua propriedade gracas a qual ela é
para si mesma a sua lei (independentemente da natureza dos objetos
do querer). O principio da autonomia é portanto: ndo escolher sendo
de modo a que as maximas da escolha estejam incluidas
simultaneamente, no querer mesmo, como lei universal. [...]" (GMS AA
04: 440; trad. 144).

Todavia, o principio da autonomia, em Kant, é também obijetivo. Este
principio, ao buscar remeter suas maximas somente mediante o crivo da lei
universal, ndo é gerador de uma raz&o individualista, ao contrério, é por ser
autbnomo que o sujeito moral determina a si mesmo (em virtude de sua
faculdade racional) ao atualizar sua capacidade em agir da melhor forma
possivel, tendo em vista a comunidade de seres racionais.

De modo critico, ainda na Fundamentacao, Kant aponta o limite onde se
estagnou toda filosofia moral que o precedera, demonstrando qual foi o equivoco
de seus antecessores e de que modo ele obteve éxito quando todos os demais

falharam.

Se agora langarmos um olhar para trds sobre todos os esforgos até
agora empreendidos para descobrir o principio da moralidade, ndo nos
admiraremos ao ver que todos eles tinham necessariamente de falhar.
Via-se 0 homem ligado a leis pelo seu dever, mas néo vinha a ideia de
ninguém que ele estava sujeito s6 a sua prépria legislacdo, embora
esta legislacdo seja universal, e que ele estava somente obrigado a
agir conforme a sua prépria vontade, mas que, segundo o fim natural,
essa vontade era legisladora universal. Porque, se nos limitavamos a
conceber o homem como submetido a uma lei (qualquer que ela fosse),
esta lei devia ter em si qualquer interesse que o estimulasse ou o
constrangesse, uma vez que, como lei, ela ndo emanava da sua
vontade, mas sim gque a vontade era legalmente obrigada por qualquer
outra coisa a agir de certa maneira. Em virtude desta consequéncia
inevitavel, porém, todo o trabalho para encontrar um principio supremo
do dever era irremediavelmente perdido; pois 0 que se obtinha nédo era
nunca o dever, mas sim a necessidade da acdo partindo de um
determinado interesse, interesse esse que ora podia ser préprio, ora
alheio. Mas enté@o o imperativo tinha que resultar sempre condicionado
e ndo podia servir como mandamento moral. Chamarei, pois, a este
principio, principio da Autonomia da vontade, por oposicdo a qualquer
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outro que por isso atribuo a Heteronomia. (GMS, AA 04: 432; trad.
p.138-139).

Para melhor entendermos a constituicdo peculiar do sujeito moral
procuramos delimitar o conceito kantiano de autonomia. Trata-se de
considerarmos ser por meio da obriga¢do fundada no proprio sujeito moral que
escolhe suas maximas, que este mesmo sujeito visa agir como membro da

comunidade de seres racionais.

1.2.1. Autonomia da vontade na Fundamentacao da Metafisica dos Costumes

A autonomia da vontade, como principio da moral, € o cerne univoco pelo
qual a faculdade volitiva é concordante com sua propria manifestacdo. Isto se da
pela convencdo objetiva da lei em seu carater necesséario. Com efeito, a
liberdade, que por seu turno, pressupfe intrinsecamente a autonomia como
principio da moral, se expressa normativa e sistematicamente para o0 sujeito
moral, como obrigagc&o formal em autodeterminar-se.

Num primeiro momento, com O Senso comum, Nnos parece que a
autonomia tem como premissa a admissao das regras de conduta, ou seja, que
0 sujeito se determina a a¢do a partir dos habitos de vida que optou. Isso nédo
esta de todo incorreto, porém neste sentido a autonomia atinge somente o
ambito de uma maxima — a acao do sujeito acdo é determinada apenas pelo
aspecto subjetivo. Sendo assim, a regulamentacdo ou lei interna (norma
autbnoma) descreve o dever deste sujeito para consigo proprio somente, ele
dispbe-se a normatizar suas acdes delimitando-as previamente segundo as
condi¢cdes em que se encontra, prescindindo da liberdade. Porém, para além
deste primeiro sentido, e como acreditamos se destinar a formulagdo do principio
supremo da moralidade, para Kant (a0 menos no que se verifica na
Fundamentac&o e na Segunda Critica), a autonomia trata-se de um dispositivo
regulador interno que a priori fundamenta as ac¢des do sujeito moral como atos
de liberdade. O que nos leva a compreender que a autonomia do sujeito moral,

no sentido kantiano, ndo esta circunscrita meramente ao campo da maxima: €
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mais que isso! A autonomia kantiana remete-se a norma que o sujeito determina
a si proprio, sim de fato; contudo, somente ap0s a constatacdo da possibilidade
de universalizacdo da maxima, ou seja, na admissibilidade de que todos seres
racionais devem livremente (a despeito de qualquer condi¢cdo) querer submeter-
se a si proprios, a mesma acao. O sujeito moral da a lei a ele mesmo, quando
admite que a acdo que optou praticar, deve ser pretendida necessariamente pela
comunidade de seus pares morais.

Se concebermos a autonomia como principio da moralidade, faz-se
necessario, ao entendermos que a vida pratica é exigida como estrutura
formativa da moralidade, considerar a peculiaridade da natureza humana
instituida a partir da nocao de livre-arbitrio Isto porque, mesmo em se tratando
do carater aprioristico que a autonomia exige, esta tem por finalidade
regulamentar a conduta no que diz respeito a vida pratica do sujeito.

Ainda, € importante destacar que a autonomia como principio de
moralidade, justamente por ter em conta a natureza racional, constrange a
instancia formal, por meio do imperativo categérico'®. Primeiramente de forma
negativa, restringindo a validade empirica dos principios materiais na conduta do
sujeito moral; e posteriormente, de modo a determinar (positivamente) a pureza
da acdo do sujeito como individuo autbnomo. Desta maneira, ndo somente a
validade das acfes do sujeito moral pode ser determinada, mas também a
natureza da qual elas provém, delimitando e prescrevendo o modo préprio da
moralidade de cada sujeito. Assim entendemos 0 que segue, citado abaixo,

referente ao penultimo paragrafo da Segunda secao da Fundamentacao.

A vontade absolutamente boa, cujo principio tem que ser um imperativo
categorico, indeterminada a respeito de todos os objetos, contera, pois,
somente a forma do querer em geral, e isto como autonomia; quer
dizer: a aptiddo da méaxima de toda a boa vontade de se transformar a
si mesma em lei universal é a Unica lei que a si mesma se impde a
vontade de todo o ser racional, sem supor qualquer impulso ou
interesse como fundamento (GMS AA 04: 444; trad. pp. 147-148).

10 As formulagBes do imperativo categérico na Fundamentacdo, a rigor, sdo trés e se
autorreferem, possuindo como caracteristica comum a “[..] forma, que consiste na
universalidade [...]"; a “[...] matéria, isto €, um fim [...]" e “[...] uma determinagdo completa de
todas as maximas por meio daquela férmula [...]” (GMS AA 04: 435; trad. p.141). O imperativo
categorico, em suas formas, tem o carater de fundamentar o uso da razdo no seu viés pratico,
com vistas a demonstrar que principios empiricos ndo podem servir de bases para a moralidade,
pois estes sao hipotéticos e ndo detém o rigor necessario da constancia formal.
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Ainda na Segunda secdo da Fundamentacao, Kant define a moralidade

e discrimina 0 modo como, no emprego das ac¢des, 0 sujeito moral — segundo o

principio da autonomia — pauta sua conduta, isto, devido a sua faculdade volitiva.

Vé-se aqui uma espécie de mapa, no qual a natureza dos principios subjetivos

e objetivos do querer determina a valoracdo das aclOes (boas ou mas),
condizente aos seres que possuem esta propriedade moral.

[...] A moralidade é, pois, a relacdo das acbes com a autonomia da

vontade, isto €, com a legislacéo universal possivel por meio das suas

maximas. A acao que possa concordar com autonomia da vontade é

permitida; a que com ela ndo concorde € proibida. A vontade, cujas

méximas concordem necessariamente com as leis da autonomia, é

uma vontade santa, absolutamente boa. A dependéncia em que uma

vontade ndo absolutamente boa se acha em face do principio de

autonomia (a necessidade moral) € a obrigacdo. Esta ndo pode,

portanto, referir-se a um ser santo. A necessidade objetiva de uma
acéo por obrigagdo chama-se dever (GMS AA 04: 439; trad. p.144).

Como ja assinalamos anteriormente, a acao por dever é propria do sujeito
moral. Sem perder de vista que, esta necessidade moral do agente, em agir por
obrigacéo, decorre do principio da autonomia, ou seja, em dar a si proprio uma
lei tendo em vista o imperativo de moralidade — a pretensdo de universalizacao
dessa determinacao. E, para Kant, isto exatamente enseja a dignidade humana,
pois, no sujeito moral, ela repousa “[...] nesta capacidade de ser legislador
universal, se bem que com a condicdo de estar ao mesmo tempo submetida a
essa mesma legislacao” (GMS AA 04: 440; trad. p.144).

Desta maneira, ao se indagar o porqué de ser legitimo incutir ao sujeito
moral o agir moralmente bom, pode-se por meio de Kant sustentar que a
legitimacao da agdo moralmente boa do sujeito de moralidade € o uso objetivo e
autbnomo da sua capacidade racional de autodeterminacdo. O que garante a
autonomia instituir-se como base fundante da moralidade e da dignidade do
sujeito moral. Tem-se entdo, que, em Kant, a obrigacdo da agcdo moralmente boa

do sujeito se verifica devido a

[...] possibilidade que proporciona ao ser racional de participar na
legislacdo universal, tornando-o por este meio apto a ser membro de
um possivel reino dos fins [...] como legislador no reino dos fins, como
livre a respeito de todas as leis da natureza, obedecendo somente
aquelas que ele mesmo se da e segundo as quais as suas maximas
podem pertencer a uma legislagdo universal (a qual ele
simultaneamente se submete). Pois coisa alguma tem outro valor
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sendo aquele que a lei lhe confere. A propria legislacdo, porém, que
determina todo o valor, tem que ter exatamente por isso uma
dignidade, quer dizer, um valor incondicional, incomparavel, cuja
avaliagdo, que qualquer ser racional sobre ele faga, s6 a palavra
respeito pode exprimir convenientemente. Autonomia €, pois, 0
fundamento da dignidade humana e de toda a natureza racional (GMS
AA 04: 435-436; pp.140-141).

Resta-nos expor o modo como a autonomia € tratada na Segunda critica.
Passaremos entéo a Critica da razéo pratica, visando com isto entender como
Kant institui nesta obra a moralidade, ou melhor, o principio moral. Isto porque
faz-se premente para nosso objetivo primeiro neste trabalho demonstrar que a
moralidade deve estar inscrita, de algum modo, na constituicdo do sujeito moral,
e apos constatada sua legitimidade, teremos por fim de instituir como ela deve

ser entendida como um fim natural ao sujeito.

1.2.2. Autonomia da vontade na Critica da Razao Pratica

O préprio Kant admite, ainda no Prefacio'' da Segunda critica, que os
resultados sobre a moralidade e suas proposi¢des obtidos na Fundamentacéao
tém importante destaque no sistema da razdo préatica pura. Todavia, a tarefa
principal a que ele se propde na Critica da razdo pratica é demonstrar como
juizos sintéticos acerca da moral sdo possiveis. O que, segundo entendemos
com Kant, € que o principio de autonomia pressupde a ideia de liberdade e,
através desta, a moralidade deverd ser exposta como uma peculiaridade
inerente a natureza racional do sujeito.

Como se pode constatar, a partir da nocao legisladora que a liberdade
assume mediante o principio de autonomia na constituicéo (reguladora) da acéo
do sujeito moral, o agir livre pressupde um sujeito que livremente assume para
si normas e, por sua vez, entende que se as normas por ele assumidas sdo
dignas de se impor universalmente aos demais seres racionais, entdo, em todos
agueles que procedam desse modo, poderiamos admitir o uso dos principios da
moralidade. Em resumo, aquele que livremente pode optar por normas

subjetivas, enquanto forem passiveis de serem instauradas como leis universais,

11 Cf. KPV AA 05:08 ;trad. p.13.
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€ sujeito moral no sentido determinado pelo uso impar da razédo pratica,
desvencilhada de elementos empiricos na formulacéo de suas propostas.

A critica de Kant aos sistemas de moralidade que o precederam se verifica
de forma mais concisa quando o filésofo de Kénigsberg expde no Teorema 1*?
do Primeiro Livro da KpV a impossibilidade de instituir-se uma lei ao sujeito, por
meio de principios praticos matérias. Mais adiante, no Teorema IV do mesmo
Livro (Que se segue transcrito abaixo), podemos observar o modo pelo qual a
autonomia se imp&e como principio do sujeito moral. Se primeiramente ela é
restritiva e deve ser pensada em seu carater negativo, ao considerarmos a livre
escolha instituida na agcdo moral do sujeito, somos obrigados a admitir, com Kant,
que a liberdade instaura na conduta a marca da positividade da acéo. Isto é, o
sujeito autbnomo — que independentemente do objeto do querer — destina-se a
si proprio com base em sua vontade livre, age de modo a afirmar a moralidade

que Ihe é prépria, segundo a liberdade no sentido positivo.

“A autonomia da vontade € o Unico principio de todas as leis morais e
dos deveres conformes a elas: contrariamente, toda heteronomia do
arbitrio ndo sé ndo funda obrigacdo alguma, mas, antes, contraria o
principio da mesma e da moralidade da vontade. Ou seja, 0 Unico
principio da moralidade consiste na independéncia de toda a matéria
da lei (a saber, de um objeto apetecido) e, pois, ao mesmo tempo na
determinagéo do arbitrio pela simples forma legislativa universal, da
gual uma méxima tem que ser capaz. Mas aquela independéncia é
liberdade em sentido negativo, porém esta legislagcdo prépria da
razdo pura e, enquanto tal, razdo pratica, é liberdade em sentido
positivo. Portanto a lei moral ndo expressa sendo a autonomia da
razdo prética pura, isto é, da liberdade, (p.56) e esta é ela mesma a
condicdo formal de todas as méaximas, sob a qual elas unicamente
podem concordar com a lei pratica suprema. Se por isso a matéria do
guerer, a qual ndo pode ser sendo o objeto de um apetite ligado a lei,
entra na lei pratica como condi¢do de possibilidade da mesma,
decorrera dai uma heteronomia do arbitrio, ou seja, uma dependéncia
da lei natural de seguir um impulso ou inclinagdo qualquer, e a vontade
ndo se da a ela mesma a lei, mas somente o preceito para a
persecugao racional de leis patoldgicas; [...]” (KPV AA 05: 33; trad.
pp.55-56).

12 A tese de Kant é de que: “Todos os principios praticos que pressupdem um objeto (matéria)
da faculdade de apeticio como fundamento determinante da vontade, sdo no seu conjunto
empiricos € ndo podem fornecer nenhuma lei pratica” (KPV, AA 05:21; trad. 36). No posterior
teorema, Kant define como os principios praticos de carater empirico sdo todos remetidos ao
principio da felicidade prépria e, portanto, tal ‘impureza’ neles contidas, os impedem de ser
principios fundantes de uma lei meramente formal. Cf. (KPV, AA 05:22; trad. 37-38).
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Na demonstracdo de que a razdo pura pode ser pratica, Kant, na Analitica
da KpV, interliga o principio da autonomia a ideia de liberdade e impbe a
necessidade disso mediante a condic¢ao limite e peculiar da prépria razao, trata-
se de um factum da razdo?!3. Deste modo, seria possivel demonstrar que a
vontade (razéo pratica) do sujeito moral pode ser apresentada de modo critico,
a saber, partindo de principios e por meio de proposi¢cdes fundamentais, €
possivel verificar e incutir a legitimidade objetiva da moralidade, sob bases puras
(formais), isto é, sem recorrer a principios materiais, com isso também
restringindo a debilidade do sujeito na formulacdo de sua moralidade. Assim o

entendemos, a partir do seguinte paragrafo:

Esta Analitica demonstra que a raz&o pura pode ser préatica — isto é,
pode determinar por si a vontade independente de todo o empirico —,
e isto na verdade mediante um factum, no qual a razdo pura deveras
se prova em ndés praticamente, a saber, a autonomia na proposicéo
fundamental da moralidade, pela qual ela determina a vontade ao ato.
Ela mostra ao mesmo tempo que este factum vincula-se
indissoluvelmente & consciéncia da liberdade da vontade, antes, é
idéntico a ela; e mediante a qual a vontade de um ente racional, que
como pertencente ao mundo sensorial se reconhece, do mesmo modo
gue outras causas eficientes, como necessariamente submetido as leis
da causalidade, contudo no dominio pratico, por outro lado, a saber,
enquanto ente em si mesmo € ao mesmo tempo consciente de sua
existéncia determinavel em uma ordem inteligivel das coisas, na
verdade ndo de acordo com uma intui¢cdo particular de si mesmo e sim
de acordo com certas leis dindmicas que podem determinar a
causalidade do mesmo ente no mundo sensorial; pois foi provado
suficientemente em outro lugar que a liberdade, se ela nos é atribuida,
transporta-nos a uma ordem inteligivel das coisas (KpV AA 05: 42; trad.
pp.67-68).

Desta maneira, comeca-se a desvelar o carater intrinseco que a liberdade
e a autonomia requerem na constituicdo da moralidade. Pois, somente enquanto
ente de racionalidade e na ordem inteligivel dos mundos, o sujeito moral pode
prescrever a si mesmo normas que possam ser almejadas ao mesmo tempo
como leis universais (frente a comunidade dos entes de raz&o). A capacidade do
sujeito moral em determinar-se como fim supremo a humanidade em si proprio
e em outrem, faz dele o fim supremo da moralidade, “pois esta lei moral funda-
se sobre a autonomia de sua vontade, como uma vontade livre que, de acordo

com suas leis universais, necessariamente tem de ao mesmo tempo poder

13 Sobre a expressao ‘fato da razdo’ temos ainda que nos acercar melhor da definicdo e limite
que esta terminologia propoe.
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concordar com aquilo ao qual deve submeter-se” (KpV AA 05: 132; trad. pp.211-
212).

Em dUltima instancia, resta-nos apresentar como a lei de liberdade, ou
melhor, a liberdade pratica permite pensar a autonomia como autodeterminacéo
do sujeito moral. Deste modo, cré-se que € possivel verificarmos que a
moralidade tem um fundamento e € licito que seja proposta como a finalidade

Ultima dos seres racionais.

1.3 A LIBERDADE DO SUJEITO MORAL

A tematica da liberdade nos € apresentada por Kant desde sua Primeira
critica'®. Nela o filésofo expde, através da antinomia, um dos modos como
devemos tratar — mediante a razao especulativa — esta ideia da razdo. No
entanto, a ideia de liberdade, tomada na segunda Critica e também na
Fundamentacdo da metafisica dos costumes, ganha um aspecto
diferenciado. Tal ideia sustentara todo o edificio moral, alicercando o principio
da autonomia e institucionalizando a noc¢&o de dever por meio do imperativo
categorico. Sendo assim, nosso objetivo é o de refazer os passos de Kant sobre
a ideia da liberdade, para delimitarmos como se da o agir livre, tendo como
intencdo alcancar a legalidade da acdo do sujeito que leva o mesmo adjetivo

(livre) quando se trata do aspecto de suas agoes.

14 Na Primeira Seccdo do Canone da razdo pura, Kant (KRV 03: 518-522; trad. 634-638)
diferencia o interesse e o limite da razdo pura para com o uso do conceito de liberdade. O que
nos interessa em tudo isso € peculiarmente a ideia de liberdade e, de modo pontual, a ideia de
liberdade submetida ao uso pratico da razéo pura. Ao adotarmos o texto kantiano, seguindo os
mesmos passos do autor, pretendemos legitimar o uso da ideia de liberdade em seu carater
pratico (liberdade pratica) e, ao mesmo tempo, justificar termos deixado de lado a liberdade no
seu viés especulativo (liberdade transcendental). Pois, o que tange “[...] A questéo relativa a
liberdade transcendental refere-se meramente ao saber especulativo e podemos deixa-la de
lado, como totalmente indiferente, quando se trata do que é pratico; sobre ela, na Antinomia da
razao pura, encontram-se ja explicagdes suficientes [...]” (KRV, B 831-832; trad. p. 638). Ainda
sobre isso, em nota, Kant no texto da Fundamentacéo da metafisica expde que: “este método
de admitir como suficiente para o nosso propdésito a liberdade apenas como baseada sé na ideia
por seres racionais nas suas acfes, adoto-o para ndo me obrigar a demonstrar a liberdade
também no sentido tedrico. Pois, mesmo que este Ultimo ponto tenha que ficar indeciso, as
mesmas leis que obrigam um ser que fosse verdadeiramente livre continuariam a ser validas
para um ser que nao possa agir de outro modo sendo sob a ideia da sua prépria liberdade.
Podemos, pois, aqui libertarmo-nos do fardo que pesa sobre a teoria”. (GMS 04: 448; trad. p.150).
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Uma vez que nosso intuito € delimitar o que permite entendermos o sujeito
de moralidade como fim natural do homem, para dar cabo de nossa tarefa,
entendemos ser necessario explicitar a liberdade como elemento imprescindivel
na constituicdo do sujeito moral. A fim de impor o alcance da argumentacao
kantiana de que: “[...] s6 no homem — mas também neste somente como sujeito
da moralidade — se encontra a legislacao incondicionada relativamente a fins, a
qual por isso torna apenas a ele capaz de ser um fim supremo ao qual toda a
natureza esta teleologicamente subordinada” (KU, AA 05: 435; trad. p. 276. Grifo
meu).

Sabendo da importancia em distinguir liberdade transcendental e
liberdade prética, estabelecidas pelo fildsofo de Kdnigsberg, iremos nos deter
somente no uso pratico que o conceito de liberdade permite no emprego da
razdo. Para tanto, nos servimos do conceito de liberdade exposto na
Fundamentacdo da metafisica dos costumes e da elaboracdo do mesmo

conceito no texto da segunda Critica.

1.3.1 Liberdade segundo a Fundamentacdo da metafisica dos costumes

No que se refere ao ato moral, na Segunda secdo da Fundamentacao da
metafisica (GMS AA 04: 424; trad. p.131) verificamos que, segundo Kant, deve
ser possivel junto a vontade do agente escolher que a sua maxima se torne uma
lei universal. Entendemos, a partir da Terceira se¢ao desta obra, que o que torna
possivel a escolha a ser adotada pelo sujeito moral (em exercer seu dever,
segundo o imperativo categoérico) em sua autonomia é a liberdade prética deste
sujeito®. Isto nos parece evidente se aceitarmos a exposi¢do do primeiro

paragrafo da secdo mencionada, onde se Ié:

A vontade € uma espécie de causalidade dos seres vivos, enquanto
racionais, e liberdade seria a propriedade desta causalidade, pela qual
ela pode ser eficiente, independentemente de causas estranhas que a
determinem; assim como necessidade natural € a propriedade da
causalidade de todos os seres irracionais de serem determinados a

15 E importante ter em mente que Kant condiciona a liberdade das ac¢ées a natureza racional.
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atividade pela influéncia de causas estranhas. (GMS AA 04:446; trad.
p.149).

Num primeiro momento Kant (GMS AA 04:446; trad. p149) reconhece esta
definicdo de liberdade como negativa, porém aponta como, a partir desta, pode-
se alcangar um conceito melhor e positiva-lo. Assim o faz por meio da exploracéo
de causalidade peculiar, isto €, dizendo que a liberdade pratica (como causa)
permite ao sujeito moral, segundo sua autonomia, exercer a escolha da acéo.
Junto ao texto kantiano podemos ainda apontar, na forma de resolugéo a uma
indagacéo retorica levantada pelo proprio autor, a legalidade da implicacéo entre

0S conceitos de autonomia e liberdade.

[...] a liberdade, se bem que n&o seja uma propriedade da vontade
segundo leis naturais, ndo é por isso desprovida de lei, mas tem antes
de ser uma causalidade segundo leis imutaveis, ainda que de uma
espécie particular; [...] A necessidade natural era uma heteronomia das
causas eficientes; pois todo o efeito era sé possivel segundo a lei de
gue alguma outra coisa determinasse a causalidade a causa eficiente;
gue outra coisa pode ser, pois, a liberdade da vontade sendo
autonomia, isto é, a propriedade da vontade de ser lei para si mesma?
Mas a proposigao: “A vontade €, em todas as agbes, uma lei para si
mesma” caracteriza apenas o principio de ndo agir segundo nenhuma
outra maxima que ndo seja aquela que possa ter-se a si mesma por
objeto como lei universal. Isto, porém, € precisamente a formula do
imperativo categérico e o principio da moralidade; assim, pois, vontade
livre e vontade submetida a leis morais sdo uma e a mesma coisa
(GMS AA 04:446; trad. p.149).

Embora ndo se possa deduzir o conceito de liberdade da razéo prética
pura, segundo o préprio Kant, porém, a pressuposicdo da liberdade como
elemento da vontade dos seres dotados de razao nos permitiria atribuir ao menos
a liberdade prética, no ambito da razao pura, isto é a liberdade em seu carater
exclusivamente pratico. Se isto se mostrar verdadeiro, transcorre-se o fato de
podermos dimensionar a moralidade do sujeito mediante a liberdade, esta tltima,
como propriedade da razdo, permite a acado daquele sujeito ser pautada
exclusivamente em suas maximas, as quais ele deve querer que sejam possiveis
de se estenderem universalmente.

Para Kant, é necessario demonstrar que a liberdade deve estar
pressuposta nas acdes dos seres racionais. Com efeito, entende-se que ele

tenha demonstrado a licitude daquela pressuposi¢cdo com o seguinte argumento:
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[...] Todo o ser que nédo pode agir sendo sob a ideia da liberdade €, por
isso mesmo, em sentido pratico, verdadeiramente livre, quer dizer, para
ele valem todas as leis que estdo inseparavelmente ligadas a
liberdade, exatamente como se a vontade fosse definida como livre em
si mesma e de modo valido na filosofia pratica. A todo ser racional que
tem uma vontade temos que atribuir-lhe necessariamente também a
ideia de liberdade, sob a qual ele unicamente pode agir. Pois num tal
ser pensamos nds uma razdo que é pratica, quer dizer, que possuli
causalidade em relacdo aos seus objetos [...]. Ela tem de considerar-
se a si mesma como autora dos seus principios, independentemente
de influéncias estranhas; por conseguinte, como razao pratica ou como
vontade de um ser racional, tem de considerar-se a si mesma como
livre; isto é, a vontade desse ser sé pode ser uma vontade prépria sob
a ideia de liberdade, e, portanto, é preciso atribuir, em sentido pratico,
uma tal vontade a todos os seres racionais (GMS AA 04:448; trad.
p.150).

Diante desse argumento, Kant entende que néo fora possivel a
demonstracdo de que a liberdade se encontra como realidade presente no
sujeito humano, porém, a validade da pressuposicao da ideia de liberdade, que
nos leva a remeter toda a acao de um ser racional (com consciéncia de sua a¢ao)
como um agir livre, continua a se sustentar. Mais ainda, diante da pressuposicao
daquela ideia, pode-se inferir “[...] a consciéncia de uma lei de agao que diz que
0s principios subjetivos das acdes, isto é, as maximas, tém que ser sempre
tomados de modo a valerem também objetivamente, quer dizer a valerem
universalmente como principios [...]” (GMS AA 04:449; trad. p.151).

No entanto, segundo Kant, se a pressuposicao da liberdade permite ao
sujeito de moralidade fundamentar a sua acdo sob principios — mais
precisamente sobre o principio de autonomia —, nao fica estabelecido “[...] a
validade e a necessidade pratica de se submeter a ele [...]". E o filésofo explicita

isso, na mesma parte da obra, do seguinte modo:

[...] ndo poderiamos dar resposta satisfatéria a quem nos perguntasse
por que é que a validade universal da nossa méaxima, considerada
como lei, tem de ser a condicado limitativa das nossas acdes, e sobre
que é que fundamos o valor que atribuimos a tal modo de agir, [...], e
como € que acontece que o homem so6 assim julga sentir o seu valor
pessoal, perante o qual o de um estado agradavel ou desagradavel
deve ser considerado nulo” (GMS AA 04:449; trad. p.151).

Ao gue tudo indica a resposta que sera admitida na filosofia moral
kantiana quanto a ideia de liberdade que pressupomos ao tratar da moralidade
advém da perspectiva que devemos adotar (o que Kant faz primeiramente de um

modo conjectural no seu texto) ao abordarmos aquela ideia. Ou seja, é preciso
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“[...] procurar se, quando ndés nos pensamos, pela liberdade, como causa
eficiente a priori, ndo adotamos outro ponto de vista do que quando nos
representamos a n0s mesmos, segundo as nossas ac¢des, como efeitos que
vemos diante de nossos olhos”. (GMS AA 04:450; trad. p.152). Cabera entédo ao
filésofo estipular a distincdo do mundo sensivel e mundo inteligivel, por meio da
distincdo das coisas em si mesmas e estas como fenébmenos, e considerar o
mesmo sistema de reflexdo ao pensar o ser racional como livre.

Tem-se entdo que o sujeito moral encontra-se em dois pélos'® distintos
guanto ao modo de representar-se a si mesmo. Isto pode ser inferido, a partir de
Kant, se entendermos que mesmo submetido a perspectiva do mundo sensivel
(representando as suas acdes através das percepcdes dadas pela experiéncia)
0 sujeito ndo deixa de considerar-se a si proprio como individuo que contém em
si préprio “[...] aquilo que nele possa ser pura atividade (aquilo que chega a
consciéncia, nao por afeccédo dos sentidos, mas imediatamente) [...]” (GSM 04:
451; trad. p.153). Portanto, constata-se a si proprio como elemento do mundo
inteligivel, este ultimo que em geral o proprio sujeito desconhece.

Kant entende que a faculdade da razdo, ao engendrar as ideias e
disponibiliza-las ao entendimento, possibilita ao sujeito de moralidade entender-
se como sendo um ente do mundo intelectual. Disto resulta, para o filésofo, que
“[...] um ser racional deve considerar-se a si mesmo como inteligéncia (portanto,
nao pelo lado das suas forcas inferiores), ndo como pertencendo ao mundo
sensivel [...]". Com efeito, “[...] quando nos pensamos livres, nos transportamos
para o mundo inteligivel como seus membros e reconhecemos a autonomia da
vontade juntamente com a sua consequéncia — a moralidade; no entanto, o
mesmo trecho segue com o0 que nos parece ser de importancia impar, a saber,

que “[...] quando nos pensamos como obrigados, consideramo-nos como

16 Embora Kant, na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, reconheca a fragilidade da
distincdo entre mundo sensivel e mundo inteligivel (Cf. GSM 04:451; trad. p.152), ela é
fundamento para estabelecer os pardmetros da condicao fenoménica e da coisa em si mesma,
que diz respeito aos dois modos como 0 homem de moralidade representa seu ‘eu’. Isto nos
possibilita também estabelecer a distingdo para pensarmos os poélos da Natureza e da Liberdade
(ainda que esta nao parece ser a intencao do fildsofo). Todavia, submetido ao mundo sensivel,
0 sujeito representa-se condicionado as leis da natureza, mas sob o aspecto do mundo inteligivel
0 sujeito moral representa a si préprio segundo leis de liberdade. De modo significativo, Kant, ao
tratar Do limite extremo de toda a filosofia pratica, ultimo topico da terceira seccdo da GMS,
estipula a necessidade do homem pensar a si proprio como fendmeno e ao mesmo tempo como
ser em si. (Cf. GSM 04:455ss; trad. 156ss).
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pertencente ao mundo sensivel e, contudo, ao mesmo tempo também ao mundo
inteligivel” (GSM 04: 452-453; trad. p.154. Grifo nosso).

A partir disto, pode-se estabelecer que, segundo Kant, o sujeito moral —
por meio da ideia de liberdade, enquanto ser racional — destina suas acodes
mediante sua independéncia de causas determinantes do mundo sensivel
(independéncia que a razdo tem sempre de atribuir-se). Independente, mediante
a ideia de liberdade, o sujeito moral pensa a si proprio como sendo livre. Com
efeito, a moralidade é consequentemente resultado do reconhecimento da
autonomia, com base na ideia de liberdade admitida pela razdo, no momento em
gue seres racionais se percebem como seres constituintes do mundo inteligivel.

No que concerne ao campo das acdes, 0 sujeito moral ao saber-se
submetido as leis da liberdade, embora também esteja subordinado as leis da
natureza, deve instituir para si a conduta pautada sob o caréater inteligivel de seu
ser. Isto devido ao que se observa a partir de Kant (como tentamos abaixo
evidenciar) quanto ao fundamento racional presente na conduta do sujeito de
moralidade, mediante o fato de este sujeito reconhecer-se em suas a¢cées como

sujeito autbnomao.

[...] (Estas) acdes que sO podem acontecer desprezando todos os
apetites e todas as solicitagdes dos sentidos. A causalidade dessas
acOes reside nele como inteligéncia e nas leis dos efeitos e agbes
segundo principios de um mundo inteligivel, do qual nada mais sabe
sendo que nesse mundo s6 da a lei a razdo, e a razdo pura,
independente da sensibilidade. Igualmente, como nesse mundo é ele,
como inteligéncia, que é o eu verdadeiro (ao passo que como homem
€ apenas fendmeno de si mesmo), essas leis importam-lhe imediata e
categoricamente, de sorte que aquilo a que solicitam as inclinacdes e
apetites (por conseguinte toda a natureza do mundo sensivel) em nada
pode lesar as leis do seu querer como inteligéncia; mais ainda, ele ndo
toma a responsabilidade desses apetites e inclinaces e ndo as atribui
ao seu verdadeiro eu, isto é, & sua vontade; o que ele se imputa, sim,
€ a complacéncia que poderia ter por elas se lhes concedesse
influéncia sobre suas maximas com prejuizo das leis racionais da
vontade [...]" (GMS 04:457-458; trad. p.158).

Desta maneira a liberdade pratica, ao seguirmos o0s passos do texto
kantiano da Fundamentacéo, ndo prova objetivamente sua manifestacdo no
mundo sensivel. Com efeito, somente com a ideia de liberdade n&o € possivel
indicar a razéo de que o sujeito moral verdadeiramente sé deveria responder por

suas acOes almejadas mediante a lei moral. Kant entédo recorre a uma solugéo
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que justifique o interesse pela realizacdo das acbes morais. Para ele o
sentimento moral como fundamento responde pela adeséo do sujeito a lei moral,
porém ele ressalva a interpretacdo adequada sobre esse sentimento, dizendo
gue se trata do “[...] sentimento que alguns tém falsamente apresentado como
padrdo do nosso juizo moral, quando € certo que ele deve ser considerado antes
como o efeito subjetivo que a lei exerce sobre a vontade e do qual s6 a razéo
fornece os principios objetivos (GMS 04:460; trad. p.160).

Ao indagar-se a legitimidade da motivacdo advinda da liberdade, isto €,
entender como € possivel se servir da ideia de liberdade tendo em vista o agir
moral do sujeito, lanca-se mao do questionamento de como uma razao pura
pode ser pratica. Em dltima instancia, ao fim do texto da GMS, no que se refere
a superacao do problema sobre a necessidade de interacdo entre aquelas duas
instancias diversas, a saber, razdo pura e razdo pratica, torna-se um assunto

mais proprio de ser abordado pela segunda Critica, que busca sua dissolucéo.

1.3.2. Liberdade segundo a Critica da razao pratica

Na Segunda critica o intuito de Kant é demonstrar que ha uma razéo
pratica pura e, em virtude disso, ele entende ser necessario delimitar o alcance
e 0 uso desta faculdade pratica. Desta forma, Kant atesta que a faculdade pratica
da razao estabelece de modo licito a liberdade, algo que nédo era realizavel no
uso meramente especulativo da razéo pura.

Ao tratar do uso pratico da razdo, na Introducdo da KpV, Kant
problematiza o0 modo pelo qual a determinacdo volitiva do sujeito racional
procede frente as representacbes que lhe sé@o recorrentes. Para ele, neste

campo pratico,

“[...] a primeira questdo é se a razido pura basta por si s6 para a
determinacdo da vontade ou se somente enquanto razao
empiricamente condicionada ela pode ser fundamento determinante da
mesma. Ora, aqui se apresenta um conceito de causalidade, a saber,
de liberdade, justificado pela Critica da raz&do pura, embora incapaz
de uma exibicdo empirica; e se doravante pudermos encontrar razdes
para provar que esta propriedade de fato convém a vontade humana
(...), entdo é com isso provado ndo apenas que a razdo pura pode ser
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pratica, mas que unicamente ela e ndo a razao limitada empiricamente
€ incondicionalmente pratica [...]" (KpV, AA 05: 15; trad. p. 25-26).

O foco de nosso interesse € verificarmos o0 modo pelo qual a liberdade é
parte elementar da constituicdo do sujeito de moralidade. Para tanto, ha de se
questionar qual a implicacdo da liberdade nas ac¢des do sujeito moral. No
Prefacio da edicéo de 1788 da KpV, Kant expde:

“[...] o conceito de liberdade, na medida em que sua realidade é
provada por uma lei apoditica da razéo pratica, constitui o fecho de
aboboda de todo o edificio de um sistema da razéo pura, mesmo da
razdo especulativa, e todos os demais conceitos (os de Deus e de
imortalidade), que permanecem sem sustentacdo nesta <ultima> como
simples ideias, seguem-se agora a ele e obtém com ele e através dele
consisténcia e realidade obijetiva, isto é, a possibilidade dos mesmos
€ provada pelo fato de que a liberdade efetivamente existe; pois esta
ideia manifesta-se pela lei moral” (KpV AA 05: 03-04; trad. p. 04).

A condicao aprioristica da liberdade parece Ihe garantir a hegemonia no
sistema da razao pratica, ainda que dela ndo se possua conhecimento tedrico.
A validade, e Assim a legitimidade da liberdade como elemento constituinte de
nossas acfes morais, se encontra no fato de que com a noc¢ao de liberdade
pratica poderiamos constatar, em seres racionais, a lei moral'’.

Em se tratando da razéo prética, aquilo que outrora foi estabelecido pela
GMS mantém sua validade no diz respeito a faculdade volitiva operando uma
causalidade peculiar, ou seja, posta em pratica segundo leis da liberdade. Isto

se verifica ao lermos, ao final da Introdugéo da segunda edi¢do da KpV:

[...] agora tratamos de uma vontade e temos de considerar a razdo nao
em relacdo com objetos, mas com esta vontade e sua causalidade, ja
gue as proposi¢cdes fundamentais da causalidade ndo condicionada
empiricamente tém que constituir o ponto de partida, segundo o qual
pode ser feita a tentativa de pela primeira vez estabelecer nossos
conceitos do fundamento determinante de uma tal vontade, de sua
aplicagédo a objetos e por fim ao sujeito e sua sensibilidade. A lei da
causalidade a partir da liberdade, isto €, qualquer proposicao
fundamental pratica pura, constitui aqui inevitavelmente o comeco e
determina os objetos aos quais esta proposicdo unicamente pode ser
referida (KpV, AA 05: 16; trad. p.27).

17 A implicagcdo da ideia de liberdade na constituicdo da lei moral nos parece evidente se
tomarmos a observacao de Kant, em nota do Prefacio da edi¢cdo de 1788 da KpV: “para que nao
se imagine encontrar aqui inconsequéncias, quando agora denomino a liberdade como
condicdo da lei moral e depois, no tratado, afirmo que a lei moral seja a condicdo sob a qual
primeiramente podemos tornar-nos conscientes da liberdade, quero apenas lembrar que a
liberdade é sem dlvida a ratio essendi da lei moral, mas que a lei moral é a ratio cognoscendi
da liberdade [...]" (KpV AA 05: 04; trad. p.6).
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A ideia de liberdade se fundamenta segundo Kant (KpV, AA 05: 29-30;
trad. 49-50) na consciéncia de uma lei peculiar de causalidade e, com efeito, a
lei moral nos permite alcancar representacdes determinantes sem nenhum
auxilio empirico. Todavia, cabe o questionamento de como nos € possivel ter
consciéncia da lei moral e, por que € um dever do sujeito agir em respeito a sua
vontade livre? Ambas as questdes tém um mesmo argumento como possivel
solucdo. Trata-se do fato da razdo'® que, apesar da aspereza como é
apresentado, parece — ao final do trecho citado (em latim) — ter uma sutileza e

simplificacdo que torna mais proficua sua compreenséao. Citamos Kant.

[...] Pode-se denominar a consciéncia desta lei fundamental um factum
da razdo, porque ndo se pode sutimente inferi-la de dados
antecedentes da razdo, por exemplo, da consciéncia da liberdade (pois

18 Guido de Almeida (1997) entende que Kant tentara a definicdo do condicionante da
moralidade, ou seja, o conceito de liberdade e a féormula do imperativo moral, de trés modos
distintos ao longo de suas obras. Em artigo para a Revista Analytica, o comentador kantiano
aponta que as trés tentativas de solugdo consistiram na KrV em (i) tornar semelhante o conceito
de causa natural e o conceito de liberdade; (i) na GMS, tomar a ideia de liberdade da vontade
como condicao de possibilidade de nossa acg8es (previamente admitindo a no¢do de imperativo
incondicionado) ndo tendo nenhum mobile sensivel a condiciona-la; e por fim (iii), a KpV aponta
que a concepgao do ‘fato da razéo’, € o modo pelo qual a raz&o humana se organiza, sem mais.
Portanto, o imperativo de moralidade condicionado pela ideia de liberdade é a maneira pela qual
0 sujeito moral procede em suas agfes. (ALMEIDA, 1997, p. 176-177). Loparic (1999) com seu
meétodo de andlise seméantica da obra kantiana, em artigo para a Revista Analytica intitulado O
fato da razdo: uma questdo semantica, defende que o fato da razdo se trata de um efeito da
razdo proveniente da lei moral. Segundo ele, “[...] a tese central da semantica da razao prética,
estabelecida na parte resolutiva do método combinado de analise e sintese, aqui utilizada, diz
que a férmula da lei moral explicitada na Fundamentacéo € comprovadamente efetiva e, portanto,
possivel através da atuacao da propria razéo pratica. Em que consiste essa prova? A lei se prova
efetiva ela mesma, produzindo um Faktum der Vernunft. [...] se trata de um efeito, nés
traduzimos: produzindo um feito da razdo. De que feito se trata? De um tipo particular de
consciéncia, a saber, consciéncia de que forma das maximas é imposta [aufgedréngt] a nossa
vontade. Essa consciéncia revela que a férmula da lei moral nos obriga. A obrigacdo em questéo
tem o carater de necessitacao [N6tigung] ou coacdo [Zwang]. O feito da razdo é a consciéncia
de que a formula vigora [findet statt] porque a razdo age em ndés. Nas palavras de Kant, “o
reconhecimento da lei moral é a consciéncia de uma atividade [Tatigkeit] da razao pratica a partir
de razbes objetivas”, isto &, a partir da formula da lei (KPV 05:79; trad. p. 128). Nesse caso, a
atividade da razéo é imanente e ndo transcendente. Em virtude desse seu uso imanente, a razao
€ ela mesma, através de ideias, causa eficiente [wirkende Ursache] no campo da experiéncia.
Sendo assim, a lei da razao constitui 0 comeco e determina os objetos da experiéncia sensivel
pratica aos quais unicamente ela se refere, se aplica. Esse comec¢o € um tipo especial de
contelido sensivel consciente, que revela a afec¢do (interna) da nossa sensibilidade moral pela
razdo. Da necessitacdo surge um sentimento, mais precisamente, um tipo peculiar de sensacao
[Empfindung] que ndo é uma afecc@o patolégica, causada por um objeto externo, mas
exclusivamente prética. Esse sentimento positivo de origem ndo empirica, produzido a priori pelo
fundamento intelectual da nossa vida, é chamado por Kant de respeito [Achtung] pela lei moral.
O problema do fato da razao é trato por Perez (2008) a partir de Loparic (1999) — em O fato da
Razdo: uma interpretacdo semantica. Revista Analytica, v. 4, n. 1, p. 13-55, 1999 —, e em
oposicdo a Almeida (1998). Cf. PEREZ, 2008, pp. 238-239.
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esta consciéncia ndo nos é dada previamente), mas porque ela se
impde por si mesma a nds como uma proposicao sintética a priori, que
nao é fundada sobre nenhuma intuicdo, seja pura ou empirica, se bem
gue ela seria analitica se se pressupusesse a liberdade da vontade,
para o que, porém, se requereria como conceito positivo uma intuicdo
intelectual, que aqui de modo algum se pode admitir. Contudo, para
considerar esta lei como inequivocamente dada, precisa-se observar
gue ela ndo é nenhum fato empirico, mas o Unico factum da razéo pura,
gue desse modo se proclama como originalmente legislativa (sic volo,
sic jubeo)?® (KpV, AA 05: 31; trad. 52-53).

Na interpretacao de Loparic (1999) sobre o ‘fato da razdo’, em artigo para
a Revista Analytica, verificamos quao comum € a critica a Kant por parte de
alguns comentadores que dizem que o ‘fato da razdo’ nao forneceria uma
justificacéo racional para a moralidade, mas que Kant, com esta nocao, apenas
valida a lei moral mediante a vontade humana. No entanto, Loparic contesta tal
critica, pois, segundo este comentador, é possivel constatar a justificativa da lei
moral tanto nha GMS guanto nos primeiros paragrafos da KPV; uma vez que um
juizo moral pode ser afirmado somente a partir de uma maxima que possa se
tornar universal, entdo a justificativa pretendida se verifica ao estabelecer “[...] 0
imperativo categorico como condi¢cdo necessaria da moralidade, mas ndo como
condicdo determinante e, nesse sentido, nada impede, no entanto, que ela seja
usada como principio de deducao de leis derivadas suficiente. [...]” (LOPARIC,
1999, p.33)".

Mais especificamente sobre o fato da razéo, tem-se que tal fato

[...] ndo prova que o imperativo categ6rico é condicdo necesséria da
moralidade dos juizos e das a¢bes. Ele mostra apenas que esse tipo
de formula efetivamente nos coage, sem que possamos dar para essa
coacdo qualquer justificativa racional adicional. A diferenca entre o
imperativo como enunciado da condicdo necesséaria formal da
moralidade das maximas (e das ac¢des) e o imperativo como decreto
corresponde, em Kant, a diferenca entre a razdo como faculdade de
regras universais e a razado como forca que impde suas regras. Essa
diferenca ndo pode ser eliminada: a razdo-faculdade-de-regras néo
tem forca para se impor. E a raz&o-forca ndo tem regras para se
justificar. Mas esse carater dual da razdo ndo é fatal para Kant. Ele
pode contentar-se com a constatagdo, que ndo admite nenhuma
explicacdo ulterior, de que a lei pratica que me € imposta é justamente
aquela que reconheco ser a condicdo necessaria da moralidade [...]
(LOPARIC, 1999, p. 34).

19 Em nota da tradugdo da KPV, Rohden (2010, p.53) apresenta que o escrito por inteiro do
verso do poeta Juvenal seria: Hoc volo, sic iubeo, sit pro ratione voluntas (“E isto que eu quero,
€ assim que ordeno: por razao baste a minha vontade”.
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Tomado como condicionante e ndo um mero constituinte da moralidade,
a ideia de liberdade como fato da razdo pode ser mais bem apreciada fazendo
frente aquilo que Kant denomina sentimento moral. Assim, pode se descrever
que “[...] gragas a liberdade a vontade humana é imediatamente determinavel
pela lei moral, também a pratica mais frequente conforme a esse fundamento
determinante pode enfim produzir subjetivamente um sentimento de
contentamento consigo mesmo; [...]". Contudo, deve-se ter em mente que o
sentimento moral é efeito da autonomia e pressupde o conceito de dever, sendo
“[...] teriamos de imaginar um sentimento de uma lei enquanto tal e tornar objeto
da sensacéao aquilo que somente pode ser pensado pela razao [...]" (KpV, AA 05:
38-39; trad. p. 64).

A implicacdo do fato da raz&o no que se refere ao uso tedrico e mesmo
sob o aspecto empirico do mundo, ndo pode ser explicada. Porém, no texto da
Deducdo das proposicBes fundamentais da razdo pratica pura da KpV, fica
evidente o modo como Kant (KPV 05: 43; trad. p. 69-70), admite o fato da razéo,
proveniente da lei moral, sendo uma espécie de causalidade da vontade
independente, ou seja, a liberdade da vontade. Este fato condiciona a acdo do
sujeito moral a lei e faz de seu agir uma a¢do autdbnoma, pois esta lei tem por

fundamento seu querer livre de causas sensiveis.

Essa lei deve propiciar a0 mundo sensorial, enquanto natureza
sensivel (no que concerne aos entes racionais), a forma de um mundo
inteligivel, isto é, de uma natureza suprassensivel, sem com isso
romper seu mecanismo. Ora, a natureza €, no sentido mais universal,
a existéncia das coisas sob leis. A natureza sensivel de entes racionais
em geral é a existéncia das mesmas sob leis empiricamente
condicionadas, por conseguinte € heteronomia para a razdo. A
natureza suprassensivel dos mesmos entes é, ao contrario, a sua
existéncia segundo leis que sé@o independentes de toda a condigcéo
empirica, que, por conseguinte, pertencem a autonomia da razéo
pura. E visto que as leis, segundo as quais a existéncia das coisas
depende do conhecimento, sdo praticas, a hatureza suprassensivel, na
medida em que podemos formar um conceito dela, ndo € sendo uma
natureza sob a autonomia da razdo pratica pura. Mas a lei dessa
autonomia € a lei moral, que é, portanto, a lei fundamental de uma
natureza suprassensivel e de um mundo inteligivel puro, cujo
equivalente deve existir no mundo sensivel, mas sem ao mesmo tempo
violar as leis do mesmo. (KPV 05: 43; trad. p. 69-70).

Dadas as diferengas entre a Analitica da critica da razdo especulativa e

da critica da razéo pratica, permite-se afirmar, por meio do conceito de noumena,



45

a aplicacdo do conceito positivo de liberdade. Este ultimo permite o fundamento
do conhecimento da lei moral. Diante disso, podemos fazer incidir no sujeito de

moralidade a lei que ha de imperar sobre as a¢fes deste sujeito.

1.4 A MORALIDADE KANTIANA PARA PEREZ: UM PROBLEMA DE
SIGNIFICADO

No que diz respeito ao problema da moralidade, segundo Perez?° (2008,
p.189), poderiamos verificar a preocupacao de Kant com o ambito moral, antes
mesmo do periodo critico. Isto se verificaria nos textos da Nova Dilucidatio
(1755) e da Investigacdo sobre a elucidacdo dos principios da teologia
natural e da moral. Poder-se-ia, entdo, entender nestas obras?! como Kant se
depara com indagacdes sobre o ambito moral, de modo que este
guestionamento lhe permitiu tentar elaborar a condicdo de possibilidade da

moralidade.

20 A guestdo que cerca todo o trabalho de Daniel Omar Perez (2008) sobre Kant é o problema
da significacdo, buscando algar uma solu¢do a indagacéo critica kantiana por exceléncia, a
saber: como sdo possiveis juizos sintéticos a priori? Para tanto, em seu texto, Perez divide sua
tarefa em trés momentos em que, segundo ele, se identifica diretamente a elaboracéo das
questdes do periodo critico. No primeiro momento, o questionamento da possibilidade dos juizos
sintéticos especulativos (tedricos) teria como proposta a solugcdo a questdo da condicdo de
possibilidade dos juizos sintéticos a priori na KpV, que expressa a possibilidade da formulacéo
dos juizos especulativos da razdo. Em um segundo momento, procura-se indicar que a questdo
da moralidade nos textos da Fundamentacéo e da KpV, incorre ha mesma tarefa que a primeira
critica, todavia, o problema agora € no &mbito pratico. Ou seja, a indagacdo passa a ser: como
s&0 possiveis 0s juizos sintéticos a priori praticos? E neste ponto especifico, ou seja, sobre a
moralidade que nos deteremos com maior vigor neste instante. H4 ainda a indagagéo de mesma
natureza sobre como séo possiveis 0s juizos estéticos e teleoldgicos, ambos a priori. Este € o
terceiro momento do trabalho de Perez (2008), que iremos retomar adiante.

21 Para Perez (2008), a questdo da moralidade tem por objetivo o ajustamento do saber
metafisico, sob o qual Kant se detém naquele periodo. Contudo, nos deteremos, como ja fora
observado anteriormente, no periodo critico, especificamente nos textos da Fundamentacéo e
da KpV. Isto porque, ao seguirmos a leitura de Perez (2008), entendemos que as solucdes
propostas para as indagac¢des suscitadas sobre a moralidade no periodo pré-critico encontram-
se ampliadas e tem uma solu¢éo mais efetiva somente com a Critica (PEREZ, 2008, p.211).
Também a partir da afirmacéo de Perez sobre o agir humano: “[...] o labor da etapa critica mudara
em aspectos essenciais [...]" (Ibidem, p. 200), os elementos ou tdpicos que compdem o0 ambito
da moral. Com isso, entendemos que a escolha pelos textos do periodo critico, a saber, a GMS
e KPV nédo excluem a importancia dos pré-criticos que ja trazem em seu bojo os problemas sobre
a moralidade. Contudo, como ha reconhecidamente uma mudanca no que se refere a
radicalizacdo na adocdo sistematica dos termos sobre a moralidade, entdo nossa escolha
metodoldgica pelos textos da GMS e da KPV nos parece salvaguardada.
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Contudo, para Perez, somente na GMS e na KPV é que Kant d4 um passo
a mais no problema da moralidade, mostrando a necessidade da liberdade e da
lei moral. Mais ainda, “[...] s6 na segunda critica Kant provara a efetividade da
liberdade e do imperativo. Essa prova passa por uma teoria da significagéo que
determina o ambito especifico do moral-pratico [...]" (PEREZ, 2008, p.190). Desta
forma, como nos indica este comentador por meio de sua analise semantica, os
conceitos morais ganham uma nog&do mais contundente, isto é, tais conceitos
encontram-se melhor definidos a partir da GMS e da Critica da razéo pratica.

A nocao especifica dos conceitos morais adotados no periodo critico se
faz notar ja na KrV. Segundo Perez, na primeira critica, a moral mesma néo
compde o campo da filosofia transcendental, o que explicaria a necessidade de
Kant em distinguir liberdade transcendental e liberdade pratica. Para tal
distincdo, Perez entende que Kant atribui a liberdade transcendental o caréater
de “ideia”, enquanto que a liberdade pratica se refere ao “agir (ou arbitrio) de
modo independente da sensibilidade” (PEREZ, 2008, p. 209). Como resultante,
a primeira nocdo de liberdade (transcendental) estaria relegada ao carater
apenas problematico (no sentido de especulativo), ao passo que a liberdade
pratica necessitaria de elementos empiricos para ser conhecida.

No entanto, Perez aponta a dificuldade que surge dessa distingdo, ao
criticar a tese de Allison. Para este ultimo,

[...] o problema da diferenca e da relagdo entre liberdade
transcendental e liberdade pratica esta vinculado a uma teoria do agir
humano em geral. [...] a Critica da raz&o pura teria “os principios gerais
de uma teoria do agir humano (liberdade pratica) que ndo se
fundamenta em nenhum apelo para fatos especificamente morais e
gue constitui um ingrediente essencial para a totalidade do tratamento
kantiano do autoconhecimento” (ALLISON: PEREZ, 2008, p. 209)

A insuficiéncia da questdo que a tese de Allison acarreta, segundo
entendemos com Perez (2008), se caracteriza por apontar apenas um agir
humano em geral que jamais alcanca o “[...] problema da determinacdo moral da
agao [...]” (PEREZ, 2008, p.210). Parece-nos que a questdo aqui € que, ao
perguntar como sdo possiveis juizos sintéticos a priori praticos, ndo quero saber
apenas porgue ajo humanamente deste ou daquele modo, porém, de como devo

agir sempre, ou como sou determinado moralmente a agir. Para Perez (2008), a
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tese de Allison traria consigo o problema de n&o diferenciar acdes técnicas de
acOes morais em si mesmas.

De modo diferente, Perez (2008) sugere que outra hipétese sobre a
distin¢éo e relacdo da liberdade transcendental e liberdade prética, a saber, a de
José Mardomingo (1996), seria mais proficua no que diz respeito a manter o
limite do campo semantico das proposicdes. Tratar-se-ia entdo de entendermos
“[...] que a unica tarefa propedéutico-critica necesséria a filosofia moral é apenas
a defesa da possibilidade da liberdade [...]” (ibidem, p 210), legitimando a
espontaneidade da ac¢do. Deste modo, entenderiamos, como propde a citacdo
abaixo, que a questao da liberdade como conceito moral pressupde a liberdade
transcendental, porém ambas estdo em niveis diferentes de significacéo.
Poderiamos, talvez, interpretar a possibilidade da liberdade transcendental em

fundamentar a liberdade pratica, a partir do que se segue:

[...] a possibilidade da liberdade estaria dada no seu aspecto
problematico, na terceira antinomia, como liberdade transcendental. A
passagem para a no¢do de liberdade pratica é apenas estabelecida
com o intuito de passar para a elaboracdo metafisica. Na ideia
transcendental de liberdade, entendida como a ideia de uma
espontaneidade que poderia comecgar a agir por si mesma, funda-se o
conceito pratico, entendido como a independéncia do arbitrio frente a
coacao dos impulsos da sensibilidade. [...] esse € o limite do que Kant
entende em 1781 como o &mbito do pratico. [...] Kant chama ao arbitrio
humano de arbitrium liberum “porque a sensibilidade n&do torna
necessdria a sua acdo e o homem possuiu capacidade de determinar-
se por si” (CRP A 533-534/B 561-562). (PEREZ, 2008, p. 210-211).

De modo especifico, a questdo da moralidade e 0s conceitos nos quais é
recorrente serdo abordados pela Fundamentacao e posteriormente na KpV,
nestes textos em que Kant trata a moral criticamente. Perez (2008) estipula que,
ao contrario da KRV, onde a moral ainda era vista como sendo fundamentada
sobre bases empiricas, a partir da Fundamentacao busca-se um principio a
priori sob o qual toda moralidade deve ser fundamentada. Assim, o
questionamento passa ser entdo a ser: “[...] quais ou qual juizo sintético a priori
podera ser achado como principio pratico fundamental? [...]” (PEREZ, 2008, p.
212-214). Como solucéo para este questionamento, Perez (2008, p. 215-216)
remete seu leitor a Loparic, como transcrevemos abaixo, crendo que a forma do

imperativo preenche a condi¢céo de possibilidade das a¢gGes morais.
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Para achar a formula desejada, Kant aplica 0 método de andlise,
tomando como ponto de partida juizos do homem comum (mediano)
sobre suas acdes morais. Como a razéo tedérica proibe supor como
objetivamente validos quaisquer juizos morais ou como efetivamente
dadas quaisquer acbes morais, Kant se limita, nesta fase da sua
argumentacdo, a perguntar o que significa emitir um juizo moral ou
perfazer uma acdo moral. O procedimento de Kant consiste em buscar,
por meio da analise meramente conceitual, as condi¢cbes formais de
possibilidade de juizos e de agBes morais, caso tais juizos e acdes
sejam possiveis. [...] Kant chega a conclusdo que uma condicdo a ser
preenchida pode ser expressa pela seguinte férmula: sé aja de acordo
com a maxima da qual vocé pode querer que se torne uma lei geral.
Ele constata, [...] para que se possa dizer que um homem julga
moralmente, os seus juizos e acdes devem concordar com esse
imperativo categoérico (LOPARIC, 1999, p. 29).

Diante disto, segundo Perez, resta evidenciar como a liberdade da
vontade, a partir de uma condicao subjetiva (maxima), corrobora a determinacao
moral da acdo de modo a garantir a objetividade (lei geral) das a¢bes. Para
Perez, esta problematica perpassa a tarefa kantiana em fundamentar a
moralidade em um principio a priori, tarefa esta que buscou-se realizar por meio
do texto da Fundamentacao. (PEREZ, 2008, p. 216).

Partindo da nogédo de “boa vontade”, segundo Perez (2008), Kant
determina o ‘querer’ como condigdo de uma agdo a ser julgada como boa
moralmente. Tal necessidade implicaria a concepcdo de querer mediante o
dever, ou seja, para que uma acao seja boa deve-se querer, de modo intencional
pretender sua bondade em primeira instancia. Além disso, agir mediante a
capacidade volitiva intrinseca a nocdo do dever significa exercer a vontade
destituida de qualquer motivo que nao seja o préprio dever.

Outra condi¢do que h& de ser preenchida para a acdo moral kantiana é
entendida por Perez (2008) como a nocao de respeito pela lei. Diante do texto
da Fundamentacéao teriamos que entender exclusivamente que s6 mediante o
respeito para com a lei moral, aquela expressa no imperativo categoérico, poder-
se-ia cumprir as exigéncias para uma boa acao.

Dada estas duas condi¢cdes estabelecidas, a saber, a da lei moral que
ordena por dever e o respeito que condiciona a acao entendida como boa, tem-
se entdo as bases da moralidade em Kant. Por meio dessa assertiva, Perez
(Idem) permite-se instaurar dois aspectos decisivos na condicdo de uma acao

moralmente boa. Por um lado, a acdo moral tem o carater objetivo da lei que a



49

determina, e por outro lado, a necessidade subjetiva do respeito para com esta
lei.

A objetividade da lei e o requisito subjetivo do respeito por ela, para Perez,
se demonstram como pontos imprescindiveis de abordagem da moral kantiana
na operacao que é propria da razdo pratica. Estes aspectos sdo especificos
porque demandam a incondicionalidade da razéo préatica (vontade)?2.

Omar Perez (2008) entende que a determinacéo da vontade livre, ou seja,
o modo de tratar o problema da liberdade é a principal marca que distingue o
alcance da razéao prética frente o tratamento da liberdade alcancado pela razédo
tedrica. Para este estudioso de Kant, dado que a razdo pratica é
necessariamente e incondicionalmente determinada, a liberdade (que € uma
causalidade incondicionada) deve responder pela possibilidade de regimento da
vontade do sujeito de moralidade na pratica de suas ac¢fes, mediante a
autodeterminacdo desse sujeito, ou seja, diante de sua autonomia.

Perez (2008) afirma que em Kant, o problema da liberdade alcangca melhor
éxito em sua exposicdo na KpV, do que na GMS. Porém, o que de fato lhe serve
de base para empresa semantica € percebermos que o texto da Critica da Razéo
Pratica se desenvolve em duas frentes, nas quais seria possivel captarmos “[...]
dois niveis de articulacdo. Por um lado, Kant critica todas aquelas teorias que
regulamentam o agir humano segundo fins empiricos ou transcendentes. Isto €,

onde o sentido da determinacdo do agir permanece no ambito da razao tedrica.

22 Na segunda se¢do da GMS, temos a definicdo da vontade como razdo pratica, e esta
exposi¢cdo permite-nos entender também a particularidade em Kant determinar as a¢des morais
sob o encalco objetivo da lei e subjetivo do respeito a esta, a partir do seguinte trecho: “tudo na
natureza age segundo leis. Sé um ser racional tem capacidade de agir segundo a representacdo
das leis, isto é, segundo principios, ou: s6 ele tem uma vontade. [...] a vontade nao é outra coisa
sendo razdo pratica. [...] a vontade é a faculdade de escolher s6 aquilo que a razao,
independentemente da inclinagdo, reconhece como praticamente necessario, quer dizer, como
bom. Mas se a razao s6 por si ndo determina suficientemente a vontade, [...] se a vontade néo é
em si plenamente conforme a razdo (como acontece entre os homens), entdo as acbes, que
objetivamente sdo reconhecidas como necessdrias, sdo subjetivamente contingentes, e a
determinacdo de uma tal vontade, conforme as leis objetivas, é obrigagéo [...]" (GMS, A 4:412-
413; trad. p.123).

O termo respeito [Achtung] nédo figura na citacdo, contudo podemos facilmente inferi-lo ao
entendermos que as ac6es morais sdo, além de objetivamente determinadas pelo imperativo,
acles subjetivamente contingentes enquanto determinacdo da vontade. E qual o sentido disto?
Significa que, no carater de obrigacao para com a lei (no respeito por ela), o individuo escolhe
mediante uma maxima (subjetiva) que Ihe obriga; esta obrigacédo € fruto da determinacdo que
sua razao da a ele mesmo, porém, a subjetividade aqui reside no fato de que ele poderia ndo se
sentir obrigado para com esta maxima, ou melhor, sua maxima poderia ser de qualquer outro
tipo na ordem da agdo. Todavia, o respeito a lei moral é algo que somente de modo subjetivo
pode incidir sobre o sujeito, e que Ihe obriga, mediante a universalidade da lei.
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Por outro lado, elabora o ambito no qual o propriamente pratico, o moral-pratico,
faz sentido”. (PEREZ, 2008, p. 218).

Primeiramente, Kant teria capacidade de demonstrar que todos 0s juizos
e acOes que determinam a vontade a partir de dados empiricos, ou seja, a
posteriori, ndo configuram de modo efetivo juizos ou acdes morais. Com efeito,
certamente sdo validos como regras habeis de conduta ou a¢cfes que visam o
bem estar (ou a prépria felicidade), todavia, ndo sdo morais propriamente ditas.

Criticando também a critica a metafisica tradicional, Kant, no texto da KpV,
apresenta que a vontade, segundo os metafisicos, poderia ser determinada
objetivamente e de modo universal, bastando requeré-la segundo a nocao de
meta, de fim a ser alcancado. A contrariedade de Kant para com este modelo de
moralidade, segundo apresenta Perez (2008), é que em Kant “[...] uma legislacao
moral racional ndo deve tomar nada da experiéncia [...] nem de uma vontade
exterior qualquer [...]". O que esta em jogo na Critica € que, em seu modo de

entender e apresentar a determinagéo da vontade,

“[...] a metafisica tradicional opera a partir de uma decisao arbitraria,
onde privilegia um dentre todos os objetos empiricos ou
transcendentes como O Objeto de nossa faculdade de desejar, ou
considera a felicidade (sentimento subjetivo) como determinante
universal (objetivo) [...] a metafisica tradicional marca arbitrariamente o
lugar privilegiado a partir do qual a realidade poderia ser dividida em
uma tabua de valores fixos. [...]" (PEREZ, 2008, p. 221).

Se levadas a termo todas as regras propostas por esta “tabua de valores”,
entdo, ainda assim ndo se configuraria o que na verdade constitui a moralidade
por parte de quem segue estas regras de conduta. Mas, por que aquilo que se
apresenta numa espécie de tdbua de valores nado representa de fato a
moralidade para Kant? Ora, a determinacdo da vontade mediante objetos da
experiéncia e, mesmo a partir de conceitos transcendentais, que nao sejam a
liberdade, ndo configuram juizos morais ou ag¢Bes morais, pelo fato de
determinarem a vontade a posteriori, ou seja, sdo objetos fendmenos ou
transcendentes que concorrem para validacdo da acdo ou juizos; que neste
caso, podem ser pragmaticos ou regras de conduta, porém, segundo Perez
(2008, p. 222) jamais sdo praticos-morais. Pois, exatamente para estes ultimo,

0S juizos praticos-morais decorrem da necessidade de ndo se imiscuir em suas
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determinacdes nada de empirico ou de transcendente além da causalidade
incondicional, que é a liberdade.

Com a segunda critica, nas palavras de Perez (2008), verificar-se-ia que
ao buscar a determinagdo da vontade, segundo conceitos como: educacao,
constituicao civil, sentimento fisico, sentimento moral, perfei¢cdo e vontade divina,
em todos estes casos ndo se obtém a validade ou o sentido dos juizos e acfes

propriamente morais. Isto porque, aqueles conceitos séo, por Kant

“[...] considerados como formas de determinagdo da vontade segundo
seus significados tedricos, isto €, s6 fazem ou fariam sentido onde a
determinagéo causal age ou agiria a partir do objeto fenoménico ou
transcendente”.

Deste modo, a vontade agiria em funcdo de um objeto e ficaria presa
do encadeamento causal, e, no entanto, o que estd em questao, para
Kant, & o significado n&o tedrico, mas pratico, autbnomo, da
moralidade. [...] um fato poderia ser moralmente determinado sé na
medida em que é realizado por uma vontade livre, ndo condicionada
materialmente. (PEREZ, 2008, p.222)

A questdo da moralidade entdo se verifica, em Kant, na determinagéo da
vontade mediante a lei, que tem em sua causa a liberdade. Perez entende,
entdo, que o sentido do moral pode ser estabelecido ao indagar “[...] como € que
o pratico faz sentido? De que modo a maxima do meu agir pode ter significado
moral-prético, e ndo técnico-pratico? [...]" (PEREZ, 2008, p. 223). Para responder
a questdo € necessario ter em mente a relagéo direta que Kant postula entre lei
moral e liberdade: “[...] a liberdade € a ratio essendi da lei moral, enquanto que
a lei moral € a ratio cognoscendi da liberdade (KANT, CRPr, A 52). Isto significa
gue o ambito moral das acdes e juizos s6 pode ser estabelecido se entendermos
que a liberdade pratica se configura como necessaria e efetiva no exercicio da
lei moral.

Contudo, Perez (2008) questiona: como estabelecer a necessidade e
efetividade da liberdade? Para dissolver este problema, Perez se utiliza de
Heidegger, expondo que este define a liberdade, na primeira critica, como
liberdade transcendental; o que permitiia entender a liberdade como o
incondicional dado em uma série causal. No entanto, esta definicdo de liberdade
nao permitiria estipular sua efetividade moral, e tal passo s6 seria possivel
guando, na segunda critica, a liberdade é tomada em sentido pratico, o que sO

se manifesta quando junto dela anexamos a lei moral.
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Esta coparticipacdo da liberdade pratica junto a lei moral estipula a
necessidade de se pensar a moralidade mediante a liberdade, porém, como se

verifica no trecho da citacao abaixo, ndo prova a efetividade da liberdade pratica:

A relacao entre liberdade e lei é abordada, fundamentalmente, como
uma relagdo formal, a partir do ponto de vista operacional. A liberdade
é vista como uma categoria funcional. E necessario admitir um conceito
de liberdade se quisermos que a lei funcione como lei. [...] Como
garantir, entdo, a efetividade da liberdade? Essa “efetividade” ou
realidade efetiva da liberdade s6 pode ser exposta pelas leis praticas
da razdo pura. [...]. E a Lei moral e s6 ela quem nos apresenta
efetivamente a liberdade. A lei é a razdo de conhecer da liberdade. No
caso da liberdade é claro o fato de como ndo se trata de um
conhecimento ou de uma constatagdo empirica da sua efetivacao,
devido a que a experiéncia s6 nos da a conhecer a lei dos fendbmenos,
isto €, o mecanismo da natureza, o contrario da liberdade. O
conhecimento da liberdade pela lei estd ligado & efetividade da
liberdade pela lei, mas a sua vinculagdo tem uma especificidade
propria.

O efetivo da liberdade pratica em Kant recorre ao carater de forca
coercitiva que a lei>® impele ao sujeito moral. S6 podemos encarar a efetividade
da liberdade prética (ap6s a reconhecermos devido a lei) se entendermos que a
vontade determinada mediante a lei (vontade livre) ndo é, como nos fala Perez
(2008, p.225), uma “vontade pura” que se autodetermina “a agir
voluntariamente”. No entanto, como o sujeito de moralidade, como ser racional,
é finito, ndo age apenas mediante uma vontade pura. Neste sujeito, a
sensibilidade imiscui-se no processo de determinagéo da vontade, todavia, a
forma da lei e o restrito agir pela lei incorrem como fatores que lhe ordenam a
priori, exercer sua liberdade pratica, ou seja, agir (imperativamente) pela lei.

A restrita observancia da acdo pela lei expde como o sujeito moral acata
a lei como determinacédo de seu querer, 0 que se verifica mediante o exercicio
pratico da liberdade. Mas, por que este sujeito moral obriga-se a agir pela lei? E
sobre este tipo de indagacao que Perez (2008) propde a questdo do respeito

pela lei (quando o sujeito acata a lei como determinagdo de sua vontade),

23 No § 7 da KpV, intitulado Lei fundamental da razdo pratica pura, traz o seguinte enunciado
sobre a lei moral: “Age de tal modo que a maxima de tua vontade possa sempre valer ao mesmo
tempo como principio de uma legislacao universal” (KpV, AA 05: 30; trad. p. 51).
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solucéo esta que tem como recorrente a nogao do “fato da razdo” no desfecho
da moralidade.

A efetividade da liberdade na moralidade do sujeito tem por objetivo
mostrar que ao determinar sua vontade (livremente) pela lei, o agir deste sujeito
€ digno de receber a alcunha de acdo moral. Ao passo que restaria ainda,
segundo Perez (2008), demonstrar que a lei como forma constitutiva das acdes
morais, ndo se trata apenas de um mero enunciado, porém, responde
efetivamente a priori como elemento do agir moral. Para tanto, como ponto de
partida ele indaga: “[...] em que sentido a lei formal determina a vontade
efetivamente? Em que sentido a lei formal outorga sentido efetivo ao nosso
conceito de liberdade?” (PEREZ, 2008, p. 226).

Como resposta a este questionamento, A Efetividade da lei, texto da
segunda parte do livro de Perez (2008, pp. 227-229), utilizando-se de Loparic?4,
expode “[...] o sentimento de respeito a lei como fato da razéo que é sensivel e a
priori, mas ndo-intuitivo. Esse sentimento mostra que a férmula (p. 228)
efetivamente nos coage, sem que possamos dar para essa coergcado qualquer
justificativa racional adicional [...]” (PEREZ, 2008, pp. 227-228). Isso implicaria

a necessidade de entendermos que

“[...] A lei pratica é pratica ndo s6 porque faga parte de mecanismo
formal, mas, sobretudo, porque manda a agir. Nao € apenas forma,
também é forca.

Essa lei, entdo, que deve legislar como fundamento de determinacéo
da vontade, que deve mandar incondicionalmente, deve ser pensada a
partir da forma e ndo a partir da matéria [...]. O sujeito da moralidade
deve pensar sua Lei, a partir da Forma, de acordo com a qual é
possivel uma legislacdo universal que determine meus atos como
morais (KpV A 49). A Forma da lei deve se referir a liberdade do sujeito
na sua determinag&o e ndo a um objeto empirico determinado. [...] 0
tema da Forma da lei € a prépria determinacgéo da liberdade e ndo este
ou aquele ato em particular. [...]. O mandamento de obedecer ndo parte
de um agente externo, nem de uma instancia alheia, mas da prépria
consciéncia da lei, do préprio sentimento de respeito a lei. A vontade
manda a si mesma obedecer a forma da lei. [...] Também n&o é um
sentimento empirico [...] E um sentimento a priori que efetiva “a razéo
pura, em si mesma préatica, imediatamente legisladora (KpV A 55),
originalmente legisladora”. (PEREZ, 2008, p. 228-229)

24 LOPARIC, Z. O fato da razdo: uma interpretacdo semantica. Revista Analytica, v. 4, n. 1, p.
13-55, 1999.
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Se colocarmos o respeito como meio de garantir a efetividade da lei moral
e para explicacdo do conceito de dever em Kant?®, entdo, para Allison?® (1996) a
recorréncia ao sentimento de respeito € passivel de critica. Pois, significaria
mesclar uma adocdo empirista na definicAo da moralidade kantiana, que se
pretende pura, isto €, a priori. Com efeito, ao concordar com Allison, podemos
indagar: como € que 0 respeito (um sentimento) a lei pode constituir a
determinacdo da vontade incondicionalmente? Se na validacdo dos juizos e
acOes morais, temos de deixar de lado tudo o que é empirico e prescindir de tudo
0 que é patoldgico no juizo moral, entdo como explicar a necessidade do respeito
a lei, na demonstracao da efetividade da lei sobre a liberdade do sujeito moral?

Para responder este tipo de questédo, Perez (2008) procura expor 0 que
Kant define como a maneira pela qual o respeito a lei garantiria a efetividade da
lei sobre a determinacdo da vontade. Para tanto, tratar-se-ia de, primeiramente,
demonstrar que mesmo sendo um sentimento, o respeito a lei tem uma
especificidade prépria, tal que nada de patoldégico com ele instaura-se na
moralidade.

Neste sentido, pretende-se expor que 0 sentimento de respeito é
requerido mediante a nocdo de dever como um efeito da lei na determinacao da
vontade livre. Ele ndo é a causa que determina a restrita obrigacao para com a
lei. Para Perez, (2008, p.230) o respeito a lei manifesta-se em oposicdo a
inclinacdo sensivel do sujeito moral (afirmacéo que podemos inferir de ambos os
trechos da citacdo abaixo). Mas como um sentimento, que é o respeito, opde-se
aquilo que é sensivel e inclinaria o sujeito a agir? Com Perez, poder-se-ia

verificar em Kant que a problematica do respeito

[...] se trata de um “sentimento oriundo de um conceito da razdo” (GMS
14). [...] um sentimento que ndo é compreensivel no dominio tedrico,
um sentimento pratico que nao é objeto de inclinagdo nem de temor
“ainda — diz Kant — quando tem algo analogo com ambos” (GMS 14).
[...] Poderiamos dizer que se trata de uma sensibilidade préatica, de um
tipo de sentimento que se relaciona com conceitos praticos.

[--]

Aguilo que reconheco imediatamente para mim como lei, reconheco
com respeito, e este respeito significa somente a consciéncia da
subordinacdo da minha vontade a uma lei, sem a media¢éo de outras
influéncias no meu sentir. A determinacdo imediata da vontade pela lei

25 Na acdo por dever, a vontade é subjugada pela lei e pelo respeito a lei. [...] Dever é a
necessidade de uma acao por respeito a lei [...]” (GMS, A4: ; trad. p. 114).
26 Cf. ALLISON, H. Idealism and Freedom. New York: Cambridge University Press, 1996.
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e a consciéncia da mesma chama-se respeito [...] considerado como
efeito da lei sobre o sujeito e ndo como causa. (GMS 16). (PEREZ,
2008, p.230)

O autor de Kant e o problema da significacdo nao deixa de reconhecer
0 quéo complexa € esta nocdo do respeito na tese de Kant sobre 0s juizos e
agdes morais, quando afirma: “[...] Reconhecemos a lei por um sentimento de
respeito, mas esse respeito € um efeito da lei, ‘efeito subjetivo que exerce a lei
sobre a vontade’ [...] Kant reconhece a dificuldade da questao” (PEREZ, 2008,
p.231). Na tentativa de superéa-la, recorre a distincdo do sentimento moral como
Triebfeder. Neste caso, o sentimento moral, como mola propulsora [Triebfeder]
das acbes morais, nos obrigaria a agir pela lei para além de um determinacgéo
sensivel, pois, segundo Perez, “[...] A determinacdo que a lei exerce sobre a
vontade opera contra as inclinagdes dos impulsos sensiveis [...]" (ibidem, p. 234),
tendo como efeito o sentimento de respeito. Contudo, 0 que nos parece € que,
por esta via de argumentacao, o sentimento moral proposto como efeito da lei
na determinacdo da vontade termina por se caracterizar mais como uma espécie
de motivacdo?’; o que entdo, nos poderia fazer novamente recair no caso de algo
sensivel, imiscuindo-se na moralidade kantiana.

Para trazer clareza a questdo, Perez (2008) apresenta entdo que a lei
moral na determinacdo da vontade, sem poder prescindir do sentimento do

respeito (sentimento moral) guarda um aspecto positivo e outro negativo. A

27 Sobre o problema da motivagdo moral em Kant, a partir de interpretacdes ndo semanticas,
Perez (2008) considera que ha um relevante material em Larry Herrera (2000), quando este
reconstréi um importante cenario ao utilizar-se dos textos de Richard McCarty (intellectualist e
affectivist) na classificacéo dos Triebfedern. Cf. HERRA, L. Kant on de moral triebfedern. Kant-
Studien, n. 91, p. 395-410, 2000. O debate entre Guido de Almeida e Loparic também produziu
um plano proficuo quanto ao problema da moralidade em Kant. Segundo Omar Perez, a
producdo de Guido de Almeida — Kant e o facto da razdo: cognitivismo ou decisionismo
moral? Studia kantiana, Rio de Janeiro, v.1, n. 1, p. 53-82, 1998. — neste tema, ao trazer a baila
o fato da razdo como uma solugéo critica no problema moral, esta argumentagédo € passivel de
ser criticada. Pois, segundo Perez (2008, p. 237), Almeida (1998) adota uma postura cognitivista
para responder o problema, a saber, de como uma vontade ndo perfeitamente racional é
determinada por um principio puro da razédo. A critica de Omar Perez a Guido de Almeida verifica-
se nos seguintes termos, quando Guido de Almeida conclui: “[...] ‘o fato da razdo nada mais &,
em Ultima analise, do que a consciéncia contingente de uma verdade analitica: a consciéncia,
que um agente imperfeitamente racional tem, mas poderia ndo ter, da necessidade de um
determinado modo de agir para todo ser racional enquanto tal” (ALMEIDA, 1998, p. 80) [...]";
enquanto Omar Perez argumenta: “esta leitura, injustamente resumida aqui, ndo so corre risco
de transformar Kant em um intelectualista, coisa que sempre pretendeu evitar, distanciando-se
do racionalismo wolffiano e do seu conceito de perfeigdo, sendo também de condenar longas
reflexdes sobre o sentimento moral como elabora¢des do sensualismo moral inglés, deixando
aparecer o texto kantiano como um conjunto de incoeréncias” (PEREZ, 2008, p.237-238).
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citacdo abaixo, apesar de extensa, € de real importancia para captarmos o modo
pelo qual Perez entende a inter-relacéo nas definicdes do respeito e da lei moral,

determinando a vontade segundo a liberdade. Citamos:

A lei moral tem um lado negativo e outro positivo. Por um lado (o lado
negativo), fere as inclinacées (sensiveis) do amor de si mesmo; por
outro lado (o lado positivo), produz um sentimento que “ndo é de
origem empirica”, mas a priori: 0 sentimento de respeito (Achtung)
(CRPr A 130-133). Trata-se, assim, de um sentimento que surge por
ocasido da consciéncia da lei. A lei moral propicia e evoca o sentimento
moral. Propicia, porque o sentimento moral ndo pode estar antes da
lei. Isso o tornaria um fundamento material semelhante aos que Kant
rejeita. Evoca, porque a lei manda, e ndo apenas pela letra, senéo
também pelo espirito, pela intengédo, pela forca da humilhacédo
(Demitigung é a palavra de Kant) (CRPr A 133). [...] A lei é Triebfeder
para a acdo moral, mas o sentimento moral € a moralidade mesma
(Sittlichkeit selbst) considerada subjetivamente como Triebfeder (CRPr
A 134) De acordo com Kant, esse sentimento tem como “base”
(Grunde) o “sentimento sensivel” (das sinnliche Geflhl), mas a causa
da determinacdo esté na razdo pratica (CRPr A 134). O que esta em
guestao aqui € a supremacia da lei sobre os impulsos sensiveis. Essa
supremacia ndo se d4 apenas, e nem fundamentalmente, a partir de
um céalculo ou um argumento intelectual, mas pela forga da lei por meio
do sentimento moral. Com efeito, a lei moral é reconhecida em seu
carater imperativo (isto €, enquanto lei), ou em outras palavras, a letra
do enunciado se torna efetivamente imperativa porque impde respeito
a um ser finito cujos impulsos devem reconsiderar. [...] 0 sentimento
moral “esta inseparavelmente ligado com a representacao da lei moral
em todo ser finito” (CRPr A 142). A lei agindo imperativamente na
determinacéo da vontade de um ser finito exige o sentimento de
respeito (CRPr A 144). (PEREZ, 2008, 235-236).

Diante disto tudo, Perez (2008, p.244) permite-se algumas conclusoes, a
saber: primeiramente, que para pensar a lei em sua efetividade, ndo se pode
prescindir do sentimento moral; segundo, este sentimento ndo € algo empirico
que se imiscui, de modo ilegitimo, na moralidade, pelo contrario, por ser um
conceito da razdo, o respeito difere de qualquer outra sensac¢do empirica, devido
a sua origem. Resta entdo, em Ultima instancia, demonstrar, segundo nosso
comentador entende, que o sentimento de respeito € um “fato da razao”.

O problema do fato da razé&o é tratado por Perez (2008) a partir de Loparic
(1999) —em O fato da Razédo: uma interpretacdo semantica. Revista Analytica,
v.4,n. 1, p.13-55, 1999 — e em oposigcao a Almeida (1998).

A principal contribuicdo de Perez (2008) para nossos intentos diz respeito
a uma das conclusdes que ele alcanca ao demonstrar, por meio da interpretacao

semantica, o sentido da razdo préatica. Omar Perez constata, a partir da pergunta
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que lhe serve de horizonte (como sdo possiveis juizos sintéticos a priori
praticos?), o significado dos juizos praticos kantianos em suas especificidades,
mediante as nog¢Bes de lei moral, liberdade pratica, dever, autonomia, o
sentimento moral do respeito e, por fim, o ‘fato da razdo’. Mediante a analise de
todos estes elementos a compor a moralidade, conclui na segunda parte de sua

obra, Kant e o problema da significacéo, que:

[...] a razdo pratica ndo pode ser considerada uma maquina de
universalizagdo porque distorceriamos o problema kantiano da
determinacéo moral ao problema de como seguir uma regra pratica. A
razéo pratica implica em um “modo de vida”, que ndo é o resultado
algoritmico de uma conduta mecénica e sim a consequéncia de um
sentimento moral e de uma ideia de humanidade como fim em si
mesmo. (PEREZ, 2008, pp. 244-245).

Esta constatacdo de Perez (2008) incide diretamente em nosso proposito
de apresentar a moralidade do sujeito como condicdo necessaria para
pensarmos (refletirmos) a finalidade perante toda a natureza. Com efeito,
trataremos a seguir de expor que o fim supremo pode ser pensado somente pela
via moral, a qual, acreditamos ter evidenciado nesta primeira parte de nosso
texto. Partindo das constatacdes que chegamos até este momento, acreditamos
poder nos capitulos seguintes que estimar o homem como fim supremo de todas
as coisas, como nos diz Kant no § 84 da KU, é pertinente pela aceitacdo do
sujeito de moralidade.

De todo modo, nosso percurso sobre a moralidade teve por meta
demonstrar que este mesmo sujeito moral (como objetivamos caracteriza-lo em
tudo o que fora exposto acima), deve ser entendido, segundo Kant, no § 84 da
KU, como sendo o fim supremo de todas as coisas. Para tanto, cabe-nos agora
averiguar o modo pelo qual a faculdade de julgar reflexionante, exposta na
segunda parte da Critica do Juizo, permite asseverar o0 sujeito de moralidade

como fim da natureza.



58

2. A FACULDADE DE JUizO REFLEXIONANTE E SEU PRINCIPIO
REGULATIVO

O juizo teleolégico se verifica de modo mais apropriado, no que se refere
a sua particularidade, sob o indice da faculdade do juizo reflexionante.
Doravante, nos contentaremos em expor as nuances do juizo reflexionante como
modo complementar e exclusivo que a faculdade de julgar propicia a
investigagdo da natureza. Posteriormente, trataremos de referenciar a exigéncia
de um principio proprio para essa faculdade de conhecimento, no intento de,
enfim, problematizar a concepcao de fim supremo que provém do principio da
conformidade a fins da natureza, principio peculiar da faculdade de julgar,
reflexionante em seu operar teleoldgico.

Para tanto, sera necessario dispor de uma justificacdo da faculdade de
julgar reflexionante que a destine como sendo uma das faculdades de
conhecimento superiores. Somente entdo, no emprego de um principio que lhe
€ proprio (ja adiantamos que este principio € o de conformidade a fins da
natureza), poderemos — ao averiguarmos, em Kant, a necessidade de tal
principio — estabelecer a validade pleiteada pela reflexdo na filosofia critica,
frente a investigacao da natureza e seus produtos.

O Juizo, segundo entendemos com Kant, comporta um duplo?® modo de
operar, a saber, a faculdade de juizo determinante e a reflexionante. No que diz
respeito a faculdade de juizo determinante, porém, esta maneira parece se
submeter diretamente ao entendimento; enquanto que o juizo reflexionante
requer um principio proprio, o que Ihe confere uma autonomia frente as demais
faculdades-de-conhecimento superiores, tdo somente, lhe proporcionando o

campo da reflexao, e ndo o da determinagao no conhecimento. Isso nos parece

28 Perin (2008, p.115) cita um trecho das Reflexdes que trata da légica, onde procura evidenciar
ndo soO a dualidade operativa do Juizo, mas também a possibilidade de se afirmar que o juizo
reflexionante ja havia sido concebido muito tempo antes de ser introduzido na terceira Critica.
Em tal reflexdo (na tradugéo de Perin), Kant assim finaliza: “a faculdade de julgar é dupla: a
faculdade de julgar determinante e a faculdade de julgar reflexionante. A primeira vai do universal
ao particular, a segunda do particular ao universal. A Ultima tem validade apenas subjetiva. —
(Inferéncia segundo analogia — é inducéo — é presungéo logica)” (Refl. 3287, AA 16:759).
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ser evidenciado na Primeira Introducéo da KU, no V — Do Juizo reflexionante —
como segue abaixo.
O Juizo pode ser considerado, seja como mera faculdade de refletir,
segundo um certo principio, sobre uma representagéo dada, em funcao
de um conceito tornado possivel através disso, ou como uma faculdade

de determinar um conceito, que esta no fundamento, por uma
representacdo empirica dada. [...] (EEKU, AA 20: 211; trad. p. 176).

Faz-se importante observar que a tarefa do juizo reflexionante, até entéo
uma novidade na filosofia sistematica de Kant, se remete ao principio regulativo
que € o da conformidade a fins da natureza. Contudo, ainda na Primeira critica
“[...] Kant garante que o empreendimento essencial da razdo no dominio teérico
consiste em garantir leis universais da natureza que regem todo e qualquer
evento no territério da experiéncia possivel”’. (PERIN, 2008, p.119).

Justamente partindo dessa exposicdo de Kant, na KRV é possivel
deduzir, mediante as categorias do entendimento, o fundamento e o limite do
conhecer especulativo que objetiva somente o0 campo possivel da experiéncia.
Isto €, o conhecimento dos fendmenos determinados pela legislacdo da
natureza. Por meio disso, na KU toma-se a condicdo imposta anteriormente,
para justificar a faculdade do juizo reflexionante como sendo uma faculdade a
gual se reivindica um principio que |Ihe pertence de modo exclusivo.

Tendo-se em conta os resultados estabelecidos para legitimar o
fundamento e o limite da razdo na operacdo sobre as categorias do
entendimento na KRV, somos levados a entender a motivacdo de Kant, na KU,
em demonstrar a especificidade do Juizo como uma das faculdades de
conhecimento superior. Isso, na medida em que esta faculdade possa, a partir
de um principio que |he é proprio (a conformidade a fins da natureza), ser inscrita
na alcada da filosofia critica. Nesse intento, dever-se-a abordar a natureza
somente de modo geral, com efeito, a natureza submetida a “leis universais”.

Ao nos ofertar uma leitura?® da Terceira Critica, como uma espécie de

“‘prova” do fechamento do sistema kantiano das faculdades a priori, Lebrun

29 “[...]A leitura da 32 Critica, se temos em vista a originalidade de sua intengdo, orienta-nos assim
em direcdo a uma respostas as seguintes questdes: por que e em relagdo a que os textos
reduzidos a si mesmos e separados de suas pretensdes doutrinais contém ainda um sentido?
Que interesse mantém as metafisicas, quando se leva em conta a sua ingenuidade pré-critica?
Que interesse, afinal, tem a Fisica de Aristoteles, quando ndo nos contentamos em situa-la em
relacdo a mecénica galileana ou em fazer dela a suma do saber do século IV? [...]. A 32 Critica
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(2002) pretende apontar que na Terceira critica Kant busca solucionar
metodologicamente e de modo continuo o problema das faculdades do
conhecimento. De modo especifico, o fildsofo investiga quais sdo os elementos
e como se verifica a organizacdo dos conceitos segundo a faculdade do Juizo e
seu principio a priori, que é a conformidade a fins.

Ha em Lebrun a afirmacdo bastante clara do porque a KU faz-se tao
importante como fechamento do periodo critico. Pois, se alguém questiona:
“Qual o alcance desta obra, ou ineditismo que ela procura apresentar, uma vez
qgue ja na KRV, no texto do Apéndice a Dialética transcendental, o entendimento
procede de modo a ajuizar segundo um sistema de fins? Ora, com Lebrun, pode-
se responder que a Terceira critica “nasceu dos problemas epistemologicos™®,
0s quais o texto mencionado da KRYV teria deixado em suspenso. Segundo esse
comentador, Kant teria se debrucado sobre sua prépria obra anterior, para que
com a Terceira critica alcangasse “[...] a consciéncia que ele teve, n&do tanto de
ter dito coisas novas, mas de ter modificado para sempre a maneira de se colocar
os problemas [...]. Nao existem respostas kantianas a problemas em geral, mas
apenas falsos problemas tradicionais” (Lebrun, 2002, p. 4-5).

Em suma, dir-se-a que Lebrun limita a leitura da KU de modo a entender

que Kant, com esta obra, procurou tratar

[...] a articulagdo da Critica da faculdade de julgar, [...] apenas, mas
sem descontinuidade, de provar a existéncia, a meio caminho entre o
entendimento e a razdo, de uma instancia a priori mais primitiva do que
eles [...] trata-se de esquadrinhar o territério da antiga teologia natural
para mostrar como as significagces da prética se antecipam em
significacdes semitedricas [...]. A critica substitui a teoria porque se
trata apenas de sondar e testar aquilo que nés acreditamos estar no
inicio dos dados imediatos — e de forma alguma de enunciar a verdade
definitiva sobre tal ou tal regido do Ser. Por onde se comeca a ver qual
erro de principio poderia viciar a leitura da obra: ele consistiria em fazer
da reconducao ao a priori original um conjunto de assercdes tedricas,
como se Kant tivesse entendido nos comunicar a sua defini¢do do belo,
ou a sua compreensédo do orgéanico. Ora, é a partir de Kant que essa

€ o ponto de inflexdo onde conceitos metafisicos, tornados insustentaveis, metamorfoseiam-se
em “figuras do saber” do século XIX [...] a razdo pela qual nés centramos este trabalho no
movimento que nos faz passar da critica dos conceitos cosmoteolégicos ao surgimento dos
temas (a “bela natureza”, o organismo) que iriam substitui-los.” (Lebrun, 2002, p.13, 15).

30 Sobretudo, o que se refere a distingdo entre “pensar” e “conhecer”, destacada por Kant na
senda Sec¢do da Primeira Introducdo da KU. (Cf. EEKU, AA 20: ; trad. p.171), bem como, no
argumento da Carta de Beck a Kant, 24 de agosto de 1783, AA 11: 443; demonstra Lebrun.
Cf.Lebrun, 2002, p.3; p.8 e p.743 (Nota 22 do Capitulo X). Tais problemas envolvem os conceitos
de ‘sublime’, ‘génio’ e finalidade orgénica’.
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atitude ingenuamente “tedrica” torna-se justamente incompativel com
o projeto filoséfico. (Lebrun, 2002, p. 4-5).

No Cap. IX de sua obra, Kant e o fim da metafisica, Lebrun se questiona
sobre a motivacdo kantiana em reunir a finalidade estética e a finalidade
organica, como marcas do juizo reflexionante, destacando que para acercar-se
da resposta, faz-se necessario ler em Kant uma reelaboracédo do conceito de
finalidade®!. Partindo primeiro de uma abordagem “tradicional”®? do conceito, o
fildsofo de Konigsberg passa posteriormente a “uma utilidade nova”3,

Para verificarmos isso, é preciso entender o dispositivo que se opera no
ajuizamento e que, por sua vez, redireciona a problematizacdo do processo de
nosso conhecimento. Segundo Lebrun (2002), tendo por base a Primeira
Introducédo da Critica do Juizo, faz-se necessario atentar para os seguintes

passos:

[...]1° o principio que me assegura a priori a subordinacéo possivel das
leis empiricas sob outras leis empiricas mais gerais € o mesmo que:
(p.371) 2° garante a classificagao Idgica e 3° torna possivel, de maneira
mais geral, a possibilidade permanente de toda conceptualizacéo.
Harmonia das leis, delimitacdo das classes e formac¢&o dos conceitos
enraizam-se N0 mesmo a priori: eu sempre posso compreender
diferentes representagfes em uma consciéncia Unica. Ou ainda: eu
vivo em um mundo onde existe sentido antes de que existam “objetos”
— onde, por conseguinte, mesmo o0s conceitos artificiais da
classificagdo possuem um “objetividade presuntiva”. [...] Kant chega a
convicgdo de que esse principio ndo é o principio transcendental
Unico, e de que a analise do sentido extravasa a do conhecimento. No
momento em que o filésofo transcendental compreende que sua
guestdo esta longe de limitar-se ao fato da objetividade, € ao
pensamento  qualitativo, pré-cientifico, inexato que ele

31 Encontra-se em Lebrun a afirmacgéo sobre a origem do conceito: “[...] em Kant, nasce “das trés
operagoOes classicas: comparacao, reflexao, abstracdo”. “A unidade do conceito empirico deve
ser emprestada da experiéncia, ela é a analise de um dado’. [...] E se a filosofia transcendental
se furta a essa tarefa de fundacdo, de duas coisas, uma: ou é impossivel afastar, sendo
dogmaticamente, a possibilidade de direito de uma fundagédo psicologista da I6gica, ou ela se
chocara, como com um irracional, a essa referéncia de fato que a l6gica formal envolve na origem
e, por conseguinte, a l6gica transcendental, na medida em que ela admite a esta como dada. Ao
contrario, se se toma consciéncia da dificuldade, deve se admitir que falta determinar, na raiz
(pré-logica) de nosso conhecimento, um ato transcendental tal que ele torna sempre possivel a
passagem de ndo importa qual representacdo a um conceito empirico. E a preocupacdo em
localizar e nomear esse ato que faz a unidade do pensamento de Kant na 12 introdugéo [da KU],
quando ele estende a questéo suscitada, no ponto de partida, pelo problema da unidade das leis
empiricas, a possibilidade da classificagdo e, enfim, aguela de formacéo dos conceitos em geral
[...]” (Lebrun, 2002, 375).

82 Cf. Lebrun, 2002, p.327.

33 |dem, p. 328.
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espontaneamente se dirige — ao “Gedankenspiel”** e ndo ao saber [...]
ele indica a substituicdo da questado: “Como podemos conhecer?” pela
questao: “Como podemos pensar?” (Ibidem, p.370-371).

O que Lebrun (2002) afirma, € que o carater metodoldgico da reflexéao tal
como ela se apresenta na 12 da KU, articula-se de um modo particularmente
distinto da reflexdo légica e da reflexdo transcendental presentes na KRV?, Isto
porque, o refletir metodolégico permite o engendramento de um principio proprio
para a faculdade de Julgar, especificamente para aquilo que Kant chama de
Juizo reflexionante®”. O texto kantiano estipula: “refletir (Uberlegen)” consiste em
“[...] comparar e manter juntas dadas representagdes, seja com outras, seja com
a sua faculdade-de-conhecimento, em referéncia a um conceito tornado possivel
através disso.” (EEKU, AA 20:211; trad. p.176). Para Lebrun, a Primeira
Introducdo a terceira critica aventa dois caminhos de investigacao
transcendental, caminhos estes que nao encontram na Analitica uma destinacao
satisfatoria, devido ao papel que delegam faculdade de julgar. Um deles é o
caminho “da legislagao da natureza em geral”, outro “o da génese dos conceitos
e da investigacdo das regras” (2002, p.379). Como superagédo ao texto da
analitica, a Faculdade Do Juizo na KU passara a uma nova significacdo —
“principio transcendental de unificagdo sistematica” (Ibidem, p.381).

Primeiramente, € importante ter presente a adverténcia de Lebrun sobre
a nocdo de sistema. Esta ideia responde aqui ao fato de Kant estar
diametralmente distante dos fil6sofos predecessores seiscentistas, permitindo-
se assim também a distincao da figura do filésofo frente seu objeto de labor. Nao
podendo mais relegar-se a alcunha de um “saber objetivo”, a filosofia por meio
da “[...] Critica®® enquanto reflexionante [...] ela recorta um “territorium” para um

uso da linguagem ainda a nascer: [...] qual sera o tom do discurso filosofico?

34 “Um jogo intelectual’. Cf. Departamento de Dicionarios da Porto Editora. Dicionario Editora
de Alemé&o-Portugués. 22 ed. Porto: Porto Editora, 2009. p.453. O que sem prejuizo de
conceptualizagdo poderiamos remeter a uma espécie de “jogo da mente”, ou ainda a “artificio
mental”.

85 Lebrun, 2002, p.376-377.

36 |dem. Também Cf. KRV, B. 216.

87 “Q principio da reflexao sobre objetos dados da natureza é: que para todas as coisas naturais
se deixam encontrar conceitos empiricamente determinados, o que quer dizer que: pode-se
sempre pressupor em seus produtos uma forma, que é possivel segundo leis universais,
cognosciveis para nos [...]" (EEKU, AA 20: ; trad. p. 216-217).

38 Entende-se com este termo aquilo que se verifica nas trés obras de Kant (KRV; KPV e KU)
gue tem o termo critica em seus titulos e, por sua vez, se determinam como tarefa, explicitar
como sdo possiveis juizos sintéticos a priori epistemolégicos, éticos, estéticos e teleoldgicos.
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Sem dar-nos a ideia, Kant indica aquilo que ele ndo sera mais.” (Ibidem, p.385).

Com efeito,

[...] a filosofia reserva-se o espacgo do “Philosophieren”. “Saber” sem
davida, a mesmo titulo que os saberes anedéticos, mas também
reflexdo do entendimento sobre si mesmo. Desse modo o filésofo, se
ndo € mais um matematico, € menos ainda um doutrinario. Ele deve
formular sistematicamente as questdes (aspecto doutrinal), mas néo
pode ensinar a coloca-las: onde encontra-las sendo em si mesmo, por
“Einsicht” (aspecto reflexionante)? [...] (Ibidem, p. 384).

A diferenciacdo postulada contrapde o sistema®® da filosofia de um lado e
a Critica de outro. Para Lebrun, o primeiro tem como partes 0s principios
fundamentados pela especulacao e pela pratica; ja a Critica “[...] sem apoiar-se
em uma jurisprudéncia prévia, investiga a norma que servira para julgar as
doutrinas [...]" (2002, p.386-387).

Apbs alertar para a abordagem correta que se inscreve no projeto critico,
Lebrun guarda como substancial a importancia e a nova problematica que ali se
encontra ao questionar a necessidade do pensamento metafisico, ao menos,
como fundamentacao para o problema. Pois, indaga ele: “[...] se € verdade que
0 criticismo tem como unica “verdade” a de ser o ponto culminante da
Aufklarung e substituir ao anatema langado aos “sistemas” a dissolugado das
significacdes metafisicas, ndo seria preciso considera-las antes como o ponto de
inflexdo de problematicas doravante inevitaveis?” (Lebrun, 2002, p.389).

Sob este ponto, a formulacdo de Lebrun recai na disjuncdo que
circunscreveria de um lado a ldgica e, de outro, a reflexdo. Como solucéo as

contraposi¢des daqueles, Lebrun argumenta:

39 E esclarecedor a posicdo que Lebrun adota em seu texto, frente & nogéo de sistema, quando
se tem em mente “[...] o sistema da filosofia especulativa pura e da filosofia pratica. Oxalé possais
nos oferecé-lo logo” (Bering a Kant, 28 de maio de 1787, 10: 406). [...] Os 1° Principios
metafisicos da ciéncia da natureza ja tinham sido publicados, mas o autor precisava que eles
ndo continham a metafisica da natureza: “antes de chegar a metafisica da natureza que prometi,
eu devia destacar dela aquilo que é uma simples aplicacdo sua, mas que, todavia, pressupde
um conceito empirico... (eu devia destaca-lo dela) porque essa metafisica, para ser
perfeitamente homogénea, dever ser pura.’(carta a Schitz, 13 de setembro de 1785, 10: 406)
Ocorrera 0 mesmo com a Metafisica dos costumes: como trata-se ali apenas de caso de
aplicacéo, so6 se pode esperar dela “uma aproximagao em relagao ao sistema” (MS, AA 06: 205).
A inquietagdo de Bering era portanto justificada: nao havera metafisica de Kant. Como se a
Critica devorasse o projeto que a tinha suscitado, a medida que o autor refletia sobre sua
esséncia. Como o atestard o Opus postumum, ndo € que a ideia do sistema perca sua
importéncia; mas sua publicagdo ndo parece tdo importante para Kant quanto para o0s
professores kantianos” (Lebrun, 2002, 394).



64

Sob o pretexto de aprofundar o sentido da légica formal, esta é
rapidamente perdida de vista. [...] dialética e reflexdo divergem. A
dialética torna-se o método da filosofia quando esta, prolongando o
movimento que Hegel honra Kant por ter iniciado, consuma a
transformacgéo “da metafisica em logica” (material). A Reflexao torna-
se 0 método da filosofia quanto esta tomou consciéncia de que a l6gica
€ uma disciplina particular que exige, ela também, uma fundagéo. [...]
Parece-nos que o lugar central que ele termina por atribuir a Reflexédo
da conta de dois tragos essenciais de sua obra. Em primeiro lugar, da
auséncia de uma metafisica. Em segundo uma Critica da faculdade de
julgar, que as duas Criticas anteriores ndo deixavam adivinhar.
(Ibidem, pp. 392- 393).

Como consideragéo final, a obra de Lebrun Kant e o fim da metafisica
busca evidenciar que — primeiramente na Dialética transcendental e, de modo
cabal, na KU — a metafisica especial € por meio da critica kantiana readmitida e

superada. Lebrun (2002) entende que

[...] A ideia critica foi animada, do comeco ao fim, pela esperanca de
dar uma base a metafisica. E as Criticas sdo mais do que uma
investigacdo preliminar a fundagdo da metafisica: através delas, é a
Ideia da metafisica que desdiz um passado fraudulento e, ao mesmo
tempo, traga o contorno do “pais da razao” e dos caminhos sem saida
aonde os metafisicos penetraram, por terem confundido sub-
repticiamente o “ser enquanto ser” e o ser-do-sensivel. A originalidade
da Critica provém do fato de que, nela, a metafisica ndo é criticada do
exterior: € uma e a mesma coisa contesta-la enquanto ciéncia
aparente, tal como ela surgiu na histéria, e comegar a restitui-la em sua
autenticidade sistematica, retificando seus principios e recortando com
exatiddo seu campo de aplicagdo. Longe de haver um antagonismo
entre critica e sistema, a critica desenha, espontaneamente, as
articulagdes da metafisica futura. Critica e sistema interferem, pois néo
houve “sistema kantiano”, se se entende por isso uma obstinacédo
retdrica que teria terminado por sufocar o projeto inicial [...]. A Critica,
acrescenta ele, ja contém “a verdadeira doutrina-da-ciéncia (die
eigentliche Wissenschaftslehre)” que podera compreender todos os
sistemas. (Ibidem, p. 684).

Com a KU, indica Lebrun (2002), Kant responde pela metamorfose da
ideia da metafisica, isto €, ela deixa de ser a ciéncia suprema que tem por objeto
0 absoluto e passa entéo, ao ser revalidada pela critica, a fomentar a condicéo
de possibilidade dos saberes. Desta forma, a Critica se incumbe o trabalho de
“[...] inventariar as formas de nossa relagcdo ao suprassensivel [...]" e determina
o tema da metafisica, tendo “[...] por missdo desenhar o contorno da finidade em
relacdo ao suprassensivel, precisar em que o ndo-saber é outra coisa que uma

ignorancia teorica, uma proibicdo de ir além” (Ibidem, p. 687).
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Com o rigor interposto pela nogéo Critica, segundo Lebrun (2002), é que
se acredita manter a postura impar do criticismo, e acreditamos poder, com
maior alcance e em melhores condi¢des, interpormos o questionamento sobre a
validade do juizo teleoldgico que permite ajuizar o homem como fim supremo.
Isto €, indagar sobre os fundamentos que permitem sustentar esta afirmacao da

faculdade de julgar.

2.1. 0 JUiZO DETERMINANTE

No que se refere ao juizo determinante, ou seja, aquele que se direciona
do universal ao particular, nos parece ser correto admiti-lo presente na KRV
como sendo (de um modo bem mais explicito) a concep¢do exata do que Kant
denomina “faculdade de julgar”. Com isso, ndo queremos dizer de modo algum
que a expressao ‘juizo determinante’ surja na KRV; mas sim que nossa leitura
pleiteia que o significado da ‘faculdade de julgar’ na primeira Critica — destinando
o Juizo (faculdade de julgar) a ser submetido aos principios do entendimento —
se apresenta de modo mais claro sob a modalidade determinante do
ajuizamento.

Assim afirmamos, tendo por base dois trechos da Analitica dos Principios,
na KRV. O primeiro deles, citado da Introducéo, intitulado A faculdade de julgar
transcendental em geral, permitirA compreendermos posteriormente porque a
faculdade de julgar estd vinculada ao entendimento, servindo-lhe de forma
instrutiva. Por hora, basta-nos esclarecer porque o0 juizo determinante €
modalidade exclusiva que se apresenta de forma mais explicita na KRV, quando
temos em mente a dupla funcdo da faculdade de julgar. Isto se da& na

consideracao do seguinte ponto:

Se é definido o entendimento em geral como a faculdade de regras, a
faculdade de julgar sera a capacidade de subsumir, isto é, de discernir
se algo se encontra subordinado a dada regra ou ndo (casus datae
legis). A logica geral, ndo contém nem pode conter quaisquer preceitos
para a faculdade de julgar. Com efeito, ja que abstrai de todo o
conteldo do conhecimento, resta-lhe apenas a tarefa de decompor
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analiticamente a simples forma do conhecimento em conceitos, juizos
e raciocinios e assim estabelecer regras formais do uso do
entendimento [...] (KRV, A 132/B171; trad. p. 177).

O segundo trecho que invocamos, a fim de destacar nossa leitura de que
a faculdade de julgar presente na KRV remete-se mais propriamente ao juizo
determinante?®, parece ser mais direto, ao expor que é preciso “conduzir’ — no
sentido de “ensinar’ — corretamente a faculdade de julgar em sua fungéo de
submeter os “fendmenos aos conceitos do entendimento”. No paragrafo que

precede a Introducéo supracitada, Kant afirma que

“[...] A analitica dos principios sera portanto apenas um canone para a
faculdade de julgar, que lhe ensina a aplicar aos fendmenos os
conceitos do entendimento, que contém as condi¢cdes das regras a
priori. Por este motivo, ao tratar do tema dos auténticos principios do
entendimento, servir-me-ei da denominacéo de doutrina da faculdade
de julgar, designando assim mais rigorosamente esta tarefa” (KRV, A
132/B171; trad. p.176).

Disto segue-se — talvez de modo arbitrario e, por isso, seja mesmo
necessario respaldar melhor posteriormente — que, segundo Perin (2008), no

40 Aparentemente isso implicaria uma discordancia com a tese LONGUENESSE, Beatrice. Kant
and the capacity to judge: sensibility and discursivity in the Transcendental Analytic of
the Critique of pure reason. New Jersey: Princeton University Press, 2000. Porém, este nédo é
0 nosso propdsito. Objetivamos aqui, tdo somente, apontar que é possivel lermos na KRV com
mais propriedade a faculdade de julgar como sendo a faculdade de juizo determinante, quando
esta subsume os objetos as regras prévias do entendimento. Isso ndo exclui que em outros
contextos, possamos observar na KRV a faculdade de julgar com o sentido de faculdade de juizo
reflexionante, como lhe é conferido na KU. Sendo assim, 0 que mais corrobora com nossa
explicacd@o sobre este fato, encontra-se em uma nota marginal no texto de PERIN (2008, p.115)
no qual ele pontua a tese de Longuenesse, e nos parece vir ao encontro a nossa leitura. Diz a
nota: “[...] Longuenesse garante que determinacao e reflexdo s&o aspectos distintos da faculdade
de julgar apresentados por Kant ja no inicio do periodo critico e, até mesmo, antes dele. Como
suporte a tese de que “[...] no nicleo da primeira Critica n0s encontramos uma concepcao de
juizo no qual a reflexdo desempenha um papel essencial, [e que €] contraria a visdo comum de
que reflexdo é um tema exclusivo da terceira Critica” (p.163), Longuenesse apresenta uma
reconstrucdo da teoria kantiana do conhecimento segundo o que denomina “capacidade de
julgar” e considera que o que é peculiar da terceira Critica ndo € a apresentacao de uma atividade
reflexionante do juizo, mas sim a especificacéo dessa atividade em juizos estéticos e teleoldgicos
que “...] sdo meramente reflexionantes (nur reflektierende, blof reflektierende)’. Segundo
Longuenesse, “esse modificador restritivo objetiva negar que esses juizos [estéticos e
teleoldgicos] sdo em qualquer sentido determinantes; eles sdo puramente reflexionantes. Eles
diferem nessa consideracdo dos outros juizos relacionados ao sensivelmente dado, os quais ndo
sdo meramente reflexionantes, mas também determinantes” (p. 164). [...] No que segue sera
tomado como suficiente considerar que, se a faculdade do juizo como determinante, que é
justificada na primeira Critica enquanto operante no dominio teérico da razéo, néo é contraditoria
com a admissibilidade da mesma faculdade do juizo como reflexionante, esta Ultima ndo encontra
(e sistematicamente ndo pode encontrar) a sua justificacao transcendental na primeira Critica”
(PERIN, 2008, p.115).
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contexto da KRV, Kant tenha exposto a faculdade de julgar no sentido de
faculdade de juizo determinante, isto mediante a sua operacao constitutiva de
ajuizamento dos objetos. No campo especulativo da razéo a faculdade de julgar
garante essencialmente a aplicacdo as regras do entendimento, partindo dos
“[...] conceitos enquanto justificados como universais pela faculdade do
entendimento e pretende garantir a sua aplicacdo a condicfes particulares
sensiveis” (PERIN, 2008, p.116).

Na Segunda Introducédo da KU, no IV — Da faculdade do juizo como uma
faculdade legislante a priori, as fun¢des do juizo determinante e do reflexionante
se exprimem de modo claro e distinto, de forma a ndo deixar mais duavida sobre

0 que é proprio a cada uma delas:

A faculdade do juizo em geral é a faculdade de pensar o particular
como contido no universal. No caso de este (a regra, o principio, a lei)
ser dado, a faculdade do juizo, que nele subsume o particular, é
determinante (0 mesmo acontece se ela, enquanto faculdade do juizo
transcendental, indica a priori as condi¢cdes de acordo com as quais
apenas naquele universal é possivel subsumir). Porém, se s6 o
particular for dado, para o qual ela deve encontrar o universal, entdo a
faculdade do juizo é simplesmente reflexionante (KU, AA 20: XXVI);
trad. p. 23).

Com essa distin¢cdo estipulada, pode-se pressupor que Kant ja antevé a
necessidade de um principio proprio para a faculdade de julgar reflexionante, a
saber, o campo restritivo que a faculdade de juizo determinante impde a

investigacao acerca dos fenbmenos, quanto a multiplicidade destes na natureza.

A faculdade do juizo determinante, sob leis transcendentais universais
dadas pelo entendimento, somente subsume; a lei é-lhe indicada a
priori e por isso ndo sente necessidade de pensar uma lei para si
mesma, de modo a poder subordinar o particular na natureza universal.
SO que existem tantas formas miltiplas da natureza, como se fossem
outras tantas modificacdes dos conceitos da natureza universais e
transcendentais, que serdo deixadas indeterminadas por aquelas leis
dadas a priori pelo entendimento puro [...] que para tal multiplicidade
tém que existir leis, as quais na verdade, enquanto empiricas, podem
ser contingentes, segundo a nossa perspiciéncia intelectual. [...] (KU,
AA 20: XXVI, trad. pp. 23-24).

Ja haviamos mencionado que devido os limites do juizo determinante n&o
poderiamos julgar (de modo critico) sobre a diversidade de objetos da natureza.

Isto nos parece, com base na citacdo acima referida, exigir conjecturar um outro



68

modo de ajuizamento — segundo Kant*!, o do juizo reflexionante — que para
responder a necessidade da critica devera estipular para si préprio um principio
que deve levar a compreensdo os objetos da natureza, para além da atual
subserviéncia que o juizo determinante presta ao entendimento. Isto, porém,
sem negar as prerrogativas do sistema da critica.

Com a legitimidade de um principio que lhe cabe exclusivamente —
principio da conformidade a fins da natureza, mais adiante problematizado — a
faculdade de julgar reflexionante guia-se na investigacéo da natureza, sem nada
prescrever a esta. Pois, “[...] a reflexao sobre as leis da natureza orienta-se em
funcdo desta, enquanto a natureza ndo se orienta em funcdo das condicdes,
segundo as quais nés pretendemos adquirir um conceito seu, completamente
contingente no que lhe diz respeito” (KU, AA 20: XXVII; trad. p. 24). Passamos,
doravante, a assinalar que a faculdade de juizo reflexionante € o modo de
ajuizamento pelo qual, segundo Kant na KU, a investigacao da natureza deva se

orientar.

2.2. SOBRE O JUiZO REFLEXIONANTE

Ao abordamos o Juizo segundo sua faculdade de juizo reflexionante, nos
forcamos entender, a partir da secéo V da Primeira Introducdo da KU, que esta
faculdade responde pela possibilidade da reflexdo. Dito novamente, segundo
Kant, “[...] Refletir (Uberlegen), porém, é: comparar e manter-juntas dadas
representacdes, seja com outras, seja com sua faculdade-de-conhecimento, em
referéncia a um conceito tornado possivel através disso. [...]" (EEKU, AA 20: 211;
trad. p. 176).

Dito isso, todavia, ainda néo fica claro o porqué de o juizo reflexionante
necessitar um principio proprio ao executar sua funcédo. Ora, € evidente que a
operacdo do juizo reflexionante é o refletir, e isto, para Kant, requer “...] um

principio [...] no qual o conceito de objeto posto no fundamento prescreve ao

41 Cf. KU, AA 20: XXVII; trad. p. 24
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Juizo a regra e, assim, faz as vezes de principio” (EEKU, AA 20: 211; trad. p.
176). Entdo, somos levados a crer que o principio, exigido para a reflexao,
permite ajuizar as coisas da natureza como se toda vez estas coisas tivessem
sido possiveis mediante leis universais, das quais compreendemos. Com efeito,
isso nao relega ao Juizo a faculdade reflexionante, pois “[...] O juizo é aqui em
sua reflexdo, ao mesmo tempo determinante e seu esguematismo
transcendental Ihe serve ao mesmo tempo de regra, sob a qual sdo subsumidas
intuicbes empiricas dadas.” (EEKU, 20: 212; trad. p. 177).

Contudo, o que se faz necesséario para que o0 juizo reflexionante
reivindique um principio proprio, da-se pela propria particularidade do juizo
reflexionante buscar um universal ndo dado, mas pressuposto para encerrar
sobre eles os particulares que a experiéncia nos fornece. Dito de outro modo, 0

principio peculiar da faculdade de julgar reflexionante se verifica, segundo Kant,

[...] para conceitos tais que devem antes ser encontrados para
intuicBes empiricas dadas e que pressupdem uma lei natural particular,
somente segundo a qual é possivel uma experiéncia particular, o Juizo
precisa de um principio préprio, igualmente transcendental, de sua
reflexdo, e ndo se pode remeté-lo outra vez a leis empiricas ja
conhecidas e converter a reflexdo em uma mera comparacdo com
formas empiricas para as quais ja se tém conceitos [...] Toda
comparacdo de representacdes empiricas, para conhecer leis
empiricas, e, em conformidade com estas, formas especificas, mas,
por essa sua comparagdo com outras, também genericamente
concordantes, nas coisas da natureza, pressupfe, no entanto: que a
natureza, também quanto a suas leis empiricas, observou uma certa
parciménia, adequada a nosso Juizo, e uma uniformidade captéavel por
nés, e essa pressuposicao, como principio do Juizo a priori, tem de
preceder toda a comparacdo (EEKU, AA 20: 213; trad. p. 177).

Tendo considerado isso, podemos perceber a maneira pela qual o juizo
reflexionante opera de modo técnico, isto €, de modo artistico mediante seu
principio que lhe é préprio. Isso se da, em Kant, a partir do momento em que

compreendemos que a faculdade de julgar reflexionante procede como técnica,

“[...] ndo, por assim dizer, apenas mecanicamente, como um
instrumento, sob a direcdo do entendimento e dos sentidos, mas
artisticamente, segundo o principio universal, mas ao mesmo tempo
indeterminado de uma ordenacéo final da natureza em um sistema, [...]
na adequacao de suas leis particulares (sobre as quais o entendimento
nada diz) a possibilidade da experiéncia como um sistema,
pressuposi¢do sem a qual ndo poderiamos esperar orientar-nos em um
labirinto da diversidade de leis particulares possiveis. Assim. o Juizo
mesmo faz a priori da técnica da natureza o principio de sua reflexao,
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sem no entanto poder explica-la ou determina-la mais, ou ter para isso
um fundamento-de-determinacéo objetivo dos conceitos universais da
natureza [...], mas somente para, segundo sua propria lei subjetiva,
segundo sua necessidade mas ao mesmo tempo de acordo com as leis
da natureza em geral, pode refletir. (EEKU, AA 20: 213-214; trad. p.
177-178).

Sob a tutela do texto kantiano, a definicdo para o principio peculiar da
faculdade do juizo e que corresponde a faculdade de julgar reflexionante,
entendemos o principio da conformidade a fins — que em seguida exporemos
melhor. Isto partindo da afirmacéo de Kant na qual se |1€ que “[...] principio préprio
do Juizo €, pois: A natureza especifica suas leis universais em empiricas, em
conformidade com a forma de um sistema légico, em fung¢ao do Juizo”. Por seu
turno, também é sob esta égide que tem origem “[...] o conceito de uma finalidade
da natureza, e alidas como um conceito préprio do Juizo reflexionante, ndo da
razdo, na medida em que o fim ndo é posto no objeto, mas exclusivamente no
sujeito, e alids em sua mera faculdade de refletir’ (EEKU, AA 20: 216; trad. p.
179).

2.3. A CONFORMIDADE A FINS DA NATUREZA COMO PRINCIPIO PROPRIO
DA FACULDADE DO JUiZO REFLEXIONANTE

A atribuicdo de uma conformidade a fins da natureza (um principio da
Faculdade do Juizo) € empreendida devido ao modo de operacgéo da faculdade
de julgar. De modo a colocar um pouco mais de luz sobre o juizo teleoldgico,
havemos de problematiza-lo adiante, por ora, acreditamos ser suficiente definir
‘juizo teleoldgico’, segundo Kant, como sendo aquele julgamento “[...] sobre a
finalidade em coisas da natureza, que € considerada como um fundamento da
possibilidade das mesmas (como fins naturais) [...]" (EEKU, 20:232; trad. p. 190).

Ao investigar a possibilidade de se atribuir tal conformidade a natureza e
a seus objetos, faz-se importante ressaltar que, de um modo aparente, a propria
natureza nao parece carecer de certo rigor necessario em sua producdo e

conservacdo. Isto é, a natureza em sua abundante diversidade aponta que
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poderia ter realizado seus objetos de tantas outras quantas maneiras pudessem
ser. Kant deixa claro que “[...] a conformidade a fins objetiva, como principio da
possibilidade das coisas da natureza, esta tdo longe de se articular
necessariamente como 0 conceito dessa mesma natureza, que ela é
precisamente o que mais se invoca para demonstrar a contingéncia daquela (da
natureza) e das suas formas” (KU, AA: 05:268; trad. p. 203).

Como entender a conformidade a fins objetiva “[...] sendo, como sendo
um principio que toma a natureza mecanicamente?” Ora, se compreendermos
tal principio, apenas como possibilidade dos fenbmenos naturais, entéo, dele
justamente “[...] dizemos, sem termos que recorrer ainda a um tipo especial da
causalidade, isto é, a dos fins (nexus finalis), que isto é altamente contingente
segundo o mero nexus efectivus na natureza” (KU, AA: 05:269; trad. p. 203).

No entanto, no emprego da conformidade a fins a servi¢o da faculdade de
julgar, este principio guarda respectivo limite, mediante aquilo que se concebe
com o conceito de fins. Esse principio deve ser admitido “...] como
complementagé&o investigativa acerca da natureza, onde nao se verifica mais o
alcance da experiéncia” (KU, AA 05: 268; trad. p. 203). Isto porque, numa

interpretacdo meramente mecanicista da natureza, para Kant

[...] a propria experiéncia ndo pode assim demonstrar a efetividade
desses fins; para tanto seria necessario previamente um sofisma que
introduzisse sem seriedade o conceito do fim na natureza das coisas,
mas que ndo o retirasse dos objetos e do seu conhecimento de
experiéncia, usando-o sim, mais para nos tornar compreensivel a
natureza segundo a analogia com um fundamento subjetivo da
conexao das representagfes em noés, do que para a conhecer a partir
de fundamentos objetivos (KU, AA 05: 268; trad. p.203).

A conformidade a fins subjetiva, ao contrario da objetiva, segundo
entendemos, parece requisitar com mais propriedade a subsuncao da natureza
a um fim. Mas, o que Kant entende propriamente por uma conformidade a fins
subjetiva? Esta ndo € sendo um principio pelo qual a faculdade do juizo
compreende, ao julgar a natureza, a possibilidade de conectar “[...] experiéncias
particulares num sistema dessa mesma natureza [...]’? Deste modo, em meio a
diversidade incalculavel dos fenbmenos, por intermédio desse principio é licito,
sobre os objetos da natureza, segundo Kant, “[...] esperar que sejam possiveis
alguns contendo formas especificas que lhe sdo adequadas, como se afinal
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estivessem dispostos para a nossa faculdade do juizo [...]" (KU, AA 05: 267; trad.
p.203).

A conformidade a fins da natureza, entendida deste ultimo modo, como
foi exposta acima, verifica-se como um novo principio, 0 qual permite subsumir
os fendbmenos da natureza — 0s quais ndo eram mais passiveis de subsuncéo
pelo modo mecanicista. Com ele entendemos, por meio de Kant, que “o conceito
das ligacGes e das formas da natureza segundo fins € [...] um principio a mais
para submeter os fendmenos da mesma a regras, onde as leis da causalidade
segundo 0 mero mecanismo da mesma nao chegam” (KU, AA 05: 269; trad. p.
204).

Diante disso, na introducdo da fundamentacéo teleoldgica, utiliza-se da
conformidade a fins recorrendo a um tipo peculiar de causalidade. Levando em
consideracdo a natureza como mecanismo, porém, extrapolando-a quando a
tomamaos por insuficiente na hierarquia dos fins. Em referéncia a isto, no texto de

Kant, lemos que

[...] nés introduzimos um fundamento teleoldgico quando atribuimos a
um conceito de objeto causalidade a respeito de um objeto, como se
ele se encontrasse na natureza (ndo em n@s), ou representamos até a
possibilidade do objeto segundo a analogia de uma tal causalidade
(semelhante a que encontramos em nds) e por conseguinte pensamos
a natureza tecnicamente mediante a sua propria faculdade [...]. (KU,
AA 05: 269-270; trad. p.204).

No que se refere ao emprego da conformidade a fins, destaca-se o valor
heuristico do conceito*?. Mas, por que a conformidade a fins deve ser
interpretada como um principio heuristico? Assim o €, devido ao fato de

emprega-la, como se (als ob)*® fosse o caso. Ou seja, julgar por meio da

42 Em seu artigo Rohden mostra-se bem préximo da concepcao de Vahinger sobre a postulagéo
da ideia de fim. Aquele refere-se as postulagdes do juizo reflexionante do seguinte modo: “[...]se
situando entre as faculdades do conhecimento, o juizo reflexionante é, todavia, um tipo de juizo
formal, problematico, heuristico, procedendo sob a forma de <<como se>>: como se fosse
objetivo.” (ROHDEN, 1995, p.41).

48 Segundo a tese de Hans Vaihinger, em sua obra A filosofia do como se (a qual
apresentaremos adiante), Kant resignara o principio da conformidade a fins mais ao uso pratico
como ldeia. Sobre isso, Cf. VAIHINGER, Hans. A filosofia do como se: sistema das ficcdes
tedricas, praticas e religiosas da humanidade, na base de um positivismo idealista. Trad.
Johannes Krestschmer. Chapecé: Argos, 2011.
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conformidade a fins € pressupor uma ordenacdo necessaria a qual as coisas
parecem estar submetidas.

A exigéncia da conformidade a fins é intuitiva. Trata-se da operagéo
racional em estabelecer, em meio a diversidade, uma unidade a ser disposta ao
entendimento. Deste modo vé-se que a admiracao que provém das belas formas
tem seu porque, quando se entende que “as multiplas regras, cuja unidade
(obtida a partir de um principio) provoca esta admiracdo, sdo sintéticas no seu
conjunto e ndo se seguem de um conceito do objeto, por exemplo do circulo,
mas, pelo contrario, exigem gue este objeto seja dado na intui¢ao” (KU, AA 05:
275; trad. p.207). Exigindo, portanto, que o objeto em referéncia poste-se na
sensibilidade de maneira intuitiva. De modo cabal, compreende-se que a
harmonizacdo presente, decorrente da organizacdo espacial — que torna
possivel a apreensao do objeto — é forjada mediante ao espaco, que “ndo € uma
qualidade das coisas fora de mim, mas sim um simples modo de representacao
em mim. Por isso, sou eu que introduzo a conformidade a fins na figura que
desenho de acordo com um conceito [...]" (KU, AA 05: 276; trad. p. 207-208),
e esta conformacéo da-se pelo modo préprio da faculdade de juizo teleoldgica,
gue é reflexionante.

Pode-se aqui questionar o porqué do juizo teleolégico ser reflexionante e
ndo determinante. Ora, é exatamente por ser um principio regulativo para o
Juizo, que faz com que a conformidade a fins da natureza seja entendida como
pertencente ao juizo reflexionante. Do contrario, se abordamos a conformidade
a fins como principio constitutivo da natureza, se assim o fosse, segundo Kant,
empreenderiamos uma “[...] deducao dos produtos a partir das causas, entao,
nesse caso, o conceito de um fim natural ja ndo pertenceria a faculdade de juizo
reflexionante, mas sim a determinante. Nao seria entédo, na verdade, especifico
da faculdade do juizo [...]" (KU, AA 05:270, p. 204).

E possivel observar na KU, especificamente a Segunda Introduc&o, no
que diz respeito as secbes IV e V, que o principio da faculdade de julgar
reflexionante remete-se de modo Unico a esta faculdade mesma. Ainda, que tal
principio possa ser justificado na medida em que se procura com ele o que é
proprio do campo da reflexao, isso, todavia, sé lhe permite querer investigar o

que constitui a prépria natureza. (PERIN, 2008, p.119).
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A especificidade do principio de conformidade a fins da natureza pode ser
assumida se pressupomos que a ordem da natureza — entendida de modo geral,
ou como conjunto dos fendbmenos — responde a nossa condigdo prévia em
organizar os objetos, tornando-os possiveis de serem assim vinculados. Isto,
com efeito, se também considerarmos a classificacdo das faculdades-de-
conhecimento superiores** as quais Kant se refere*® na secéo VI, intitulada Da
estética da faculdade de julgamento, na Primeira introducdo da KU, no trecho
em que ele caracteriza a distingéo entre “juizo-de-sentidos estético” e “juizo-de-
reflexao estético”.

Com a critica do gosto, sobre a analise dos juizos estéticos, Lebrun (2002)
entende que Kant desfere o golpe final contra aquilo que é préprio na Aparéncia
teoldgica. Isto se verifica a partir do trecho que segue. Para nosso intento, o mais
importante aqui € a especificacdo que Kant concede ao juizo de reflexdo, como

sendo aquele que reivindica para si “validade universal e necessidade”.

[Kant] precisava, para mostrar que a ordem do mundo nédo perdia todo
sentido, aprofundar o problema do “fundamento da indugao” até atingir
assim a ideia da filosofia como reflexdo. Estranhamente, uma
“Menschkentniss™® até entdo anedética, a estética, detinha o segredo
do empreendimento assim modificado: ela era o melhor exemplo de
uma livre reflexdo e, por isso, merecia mais do que ser relegada nas

44 Na Analitica Transcendental, no segundo capitulo — Da relacdo do entendimento aos objetos
em geral e da possibilidade de se conhecerem a priori —, especificamente, em tal se¢éo o § 26,
intitulado Deducéo transcendental do uso empirico possivel em geral dos conceitos puros do
entendimento, Kant procura explicar a maneira pela qual pode-se conhecer aprioristicamente,
por meio das categorias, coisas que sdo postas somente aos sentidos, sem recorrer ao modo da
intuicdo, porém, “[...] segundo leis da sua ligagdo e, por conseguinte, a possibilidade de
prescrever, de certo modo, a lei a natureza e mesmo de conferir possibilidade [...]" (KRV, B 159).
Todavia, 0 mais importante, para 0 nosso intento, € expor a necessidade do Juizo se
autodeterminar um principio (a conformidade a fins da natureza) como meio para consolidar a
investigacao acerca da natureza, que advém do trecho final do paragrafo mencionado: “[...] a
capacidade do entendimento puro de prescrever leis a priori aos fenémenos, mediante simples
categorias, ndo chega para prescrever mais leis do que aguelas em que assenta a natureza em
geral, considerada como conformidade dos fendmenos as leis no espago e no tempo. Leis
particulares, porque se referem a fendbmenos empiricamente determinados, ndo podem derivar-
se integralmente das categorias, embora no seu conjunto lhes sejam todas submetidas. Para
conhecer estas Ultimas leis em geral, é preciso o contributo da experiéncia em geral; mas sé as
primeiras nos instruem a priori sobre a experiéncia em geral e sobre o que pode ser conhecido
como seu objeto” (KRV, B 165).

45 Kant ja havia determinado anteriormente a particularidade de cada faculdade da mente, agora
ele apresenta o principio que é proprio da reflexdo que o juizo reflexionante exige. Cf. EEKU, AA
20: 205;trad. p.173. Sec¢édo lll — Do sistema de todas as faculdades da mente humana. E
posteriormente, o filosofo compord um quadro que facilita a absor¢cdo pedagogica do que é
préprio de cada uma das faculdades-de-conhecimento superiores, na secdo X| — Introducdo
enciclopédica da Critica do Juizo no sistema da critica da razdo pura (EEKU, AA 20: 245; trad.
p.199).

46 “Conhecimento da natureza humana”. Cf. Dicionario Editora de Alem&o-Portugués, p.711.
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belas-letras. E na superficie da aparéncia (Erscheinung) estética que a
Aparéncia (Schein) transcendental vai enfim se dissipar. [...] S0 o
movimento e a ramificacdo dos conceitos que explicam os entusiasmos
dos homens, e ndo o inverso. (Ibidem, p. 400).

Podemos afirmar o acima exposto, como base na concepcédo de que,

segundo Kant,

[...] 0 juizo estético é sempre um juizo-de-reflexdo: em contrapartida,
aquele que néo pressupbe nenhuma comparacdo das representacdes
com as faculdades-de-conhecimento que atuam unificadas no Juizo é
um juizo-de-sentidos estético, que também refere uma representacéo
dada (mas ndo por intermédio do Juizo e de seu principio) ao
sentimento de prazer. A caracteristica para se decidir a validade
universal e necessidade; pois, se 0 juizo estético traz consigo algo
assim, ele também tem pretensdo a que seu fundamento-de-
determinacéo se encontre, ndo meramente no sentimento de prazer e
desprazer por si s6, mas ao mesmo tempo em uma regra das
faculdades-de-conhecimento superiores, e aqui, especificamente, nas
do Juizo, que, portanto, quanto as condi¢des da reflexdo a priori, €
legislador e demonstra autonomia; essa autonomia, porém, nao é
(como a do entendimento quanto as leis tedricas da natureza, ou da
razdo nas leis praticas da liberdade) objetiva, isto &, por conceitos de
coisas ou agdes possiveis, mas meramente subjetiva, valida para o
juizo por sentimento, o qual, se pode ter pretensdo a validade
universal, demonstra sua origem fundada em principios a priori. Essa
legislacdo teriamos de denominar propriamente heautonomia, pois o
Juizo da n&do a natureza, nem a liberdade, mas exclusivamente a si
mesmo a lei, e ndo é uma faculdade de produzir conceitos de objetos,
mas somente de comparar, com o0s que Ihes sdo dados de outra parte,
casos que aparecem, e de iniciar a priori as condicdes subjetivas da
possibilidade dessa vinculacao (EEKU 20:224 ; trad. p. 185).

Isso nos coloca na algada, segundo Perin (2008, p.122), de podermos
observar o principio de conformidade a fins da natureza sendo tal que, no juizo
reflexionante, opera dando a este um principio para legislar sobre si proprio.
Tendo em conta que na sec¢éo IV da Segunda Introducédo da KU, Kant designa
a qué se deve o fato da conformidade a fins responder a um principio

reflexionante:

[...] s6 a faculdade de juizo reflexionante pode dar a si mesma um tal
principio como lei e ndo retird-lo de outro lugar (porque entdo seria
faculdade de juizo determinante), nem prescrevé-lo a natureza, porque
a reflexdo sobre as leis da natureza orienta-se em funcéo desta,
enquanto a natureza nao se orienta em funcéo das condi¢des, segundo
as quais nos pretendemos adquirir um conceito seu, completamente
contingente no que lhe diz respeito. (KU, AA 05: XXVIII; trad. p. 24).
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A conformidade a fins da natureza outra coisa ndo é sendo um principio
para faculdade do Juizo na sua condicéo de reflexdo. E isso na segunda secao
da Primeira Introducéo pode se esclarecer melhor, principalmente quando Kant

denomina tal principio como técnica da natureza. Assim, podemos entender que:

[...] O conceito originalmente proveniente do Juizo e préprio a ele é,
pois, o da natureza como arte, em outras palavras, o da técnica da
natureza quanto a suas leis particulares, conceito este que nédo funda
nenhuma teoria e, do mesmo modo que a ldgica, ndo contém
conhecimento dos objetos e de sua indole, mas somente da um
principio para o prosseguimento segundo leis de experiéncia, pelas
guais se torna possivel a investigacao da natureza [...] (EEKU 20:204-
205; trad. p. 172).

Do mesmo modo, por meio da apresentagao do principio de conformidade
a fins, que pode ser observado nos paragrafos finais da quarta secdo da
Segunda Introducdo da KU — Da faculdade do juizo como uma faculdade
legislante a priori —, Kant reitera a particularidade de tal principio remetido ao
juizo reflexionante. Expondo o uso regulativo desse, permite-nos (guardada a
devida peculiaridade) um uso similar aquele do entendimento frente as leis
universais. Mais propriamente, a apresentacdo do principio se da da seguinte

maneira:

A conformidade a fins é por isso um particular conceito a priori, que tem
a sua origem meramente na faculdade de juizo reflexionante. Na
verdade ndo se pode acrescentar aos produtos da natureza algo como
uma rela¢do da natureza a fins neles visivel, mas sim somente utilizar
este conceito, para refletir sobre eles no respeitante a conexao dos
fenbmenos da natureza, conexdo que é dada segundo leis empiricas
(KU AA 05: XXVIII; trad. p. 24).

Desta forma, segundo procuramos evidenciar, com a citagcdo abaixo,
entende-se que Kant ao destinar o principio de conformidade a fins da natureza
como fundamento da faculdade de juizo reflexionante, também almeja a este
principio a justificacdo de sua pretensdo como valido universalmente e
necessario para a reflexdo. Neste ultimo ponto ele restringe o uso deste principio

apenas como regulativo, mas consolida a aplicagéo.

[...] Alintroducdo do juizo no sistema das faculdades-de-conhecimento
puras por conceitos repousa inteiramente sobre seu principio
transcendental, proprio a ele: que a natureza, na especificagao das leis
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transcendentais do entendimento (principios de sua possibilidade
como natureza em geral), isto é, na diversidade de suas leis empiricas,
procede segundo a Ideia de um sistema da divisdo da mesma em
funcdo da possibilidade da experiéncia como sistema empirico. Isto
fornece, em primeiro lugar, o conceito de uma legalidade,
objetivamente contingente, mas subjetivamente (para nossa
faculdade-de-conhecimento) necesséria, isto é, uma finalidade da
natureza, e alias a priori. E, embora esse principio nada determine
qguanto as formas particulares da natureza, e a finalidade desta Ultimas
tenha, a cada vez, de ser empiricamente dada, no entanto, o juizo
sobre essas formas ganha um pretensdo a validez universal e
necessidade, como juizo meramente reflexionante, pela referéncia da
finalidade subjetiva da representacdo dada, para o Juizo, aquele
principio do Juizo a priori quanto a finalidade da natureza em sua
legalidade empirica em geral, e assim um juizo reflexionante estético
podera ser considerado como repousando sobre um principio a priori
(embora ndo seja determinante) [...]" (EEKU 20: 242-243; trad. p.197).

Como um principio transcendental da faculdade do juizo reflexionante, a
conformidade a fins da natureza no uso regulativo, no que concerne somente a
esta faculdade, serve de modo a validar o julgamento sobre as coisas da
natureza. De forma que este uso regulativo ndo determina que a natureza seja
constituida de fins necesséarios no engendramento de seus objetos, mas, tdo
somente, que pensamos a natureza (de um modo geral, como campo da
possibilidade dos fenbmenos) como se esta tivesse de fato um sistema que
respondesse a fins. Isto o fazemos (de modo reflexionante) devido a capacidade
de julgar e em necessidade aos limites do entendimento humano, que de outro
modo (racional) ndo poderia investigar os fenbmenos naturais e para eles
engendrar um conhecimento valido segundo a filosofia critica.

Determinar o alcance do conceito de uma conformidade a fins, através da
especificidade da razao humana limitada, permite destina-lo de modo exclusivo
ao proceder da faculdade do juizo reflexionante. E, isso se da quando “[...] a
razao determina somente o uso das minhas faculdades de conhecimento
adequadas a sua especificidade e as condi¢cbes essenciais do respectivo ambito,
assim como seus limites”. Pois outro modo de proceder ndo ha (salvo o
dogmaético, que € justamente descartado por Kant), sendo estipular, com relacédo
a conformidade a fins, que esta se trata de “[...] uma proposigao fundamental
subjetiva simplesmente para a faculdade de juizo reflexionante, por conseguinte
uma maxima da mesma que a razao lhe impde” (KU, AA 05: 333-334; trad. p.
239).
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O que, cabe ressaltar ainda, para resguardar a validade do principio de

conformidade a fins da natureza, é que para Kant

[...] a faculdade do juizo ndo pode conhecer qualquer conformidade a
fins a respeito do particular e em consequéncia ndo pode realizar
quaisquer juizos determinantes, sem possuir uma lei universal sob a
gual possa subsumir aquela. [...] O conceito da conformidade a fins da
natureza nos seus produtos torna-se necessario para a faculdade de
juizo humana, em relagdo a natureza, mas nao um conceito dizendo
respeito a determinacdo dos proprios objetos. Torna-se por isso um
principio subjetivo da razdo para a faculdade de juizo, o qual, na
gualidade de regulativo (ndo constitutivo), é valido do mesmo modo
necessariamente para a nossa faculdade de juizo humana, como se se
tratasse de um principio objetivo (KU, AA 05:344; trad. p. 245-246).

De certo modo, em conveniéncia com a nossa capacidade limitada de

compreensao, estipula-se a causalidade a fins, mediante a ideia de “uma causa

suprema, atuante segundo intengdes” (KU, AA 05: 335; trad. p. 240), ndo como

principio puro do entendimento (pois esta além desta faculdade), mas sim como

um fundamento da raz&8o para sua regulamentacdo interna na investigacao

teleolégica da natureza. Diante disso, torna-se importante asseverar que, para

Kant,

Em suma,

[...] ndo podemos julgar objetivamente de modo nenhum, nem
afirmativa, nem negativamente o principio pelo qual um ser agindo
intencionalmente enquanto causa do mundo (por conseguinte
enquanto autor <Urheber>) existe no fundamento daquilo a que
justamente chamamos fim da natureza. [...] se devemos ao menos
julgar segundo o0 que nos é dado compreender mediante a nossa
propria natureza (segundo as condigfes e os limites da nossa razao)
ndo podemos nada mais que colocar um ser inteligente como
fundamento da possibilidade daqueles fins da natureza, o qual é
adequado a maxima da nossa faculdade de juizo reflexionante e por
consequéncia adequado a um fundamento subjetivo, mas
intrinsecamente ligado a espécie humana (KU, AA 05:338-339; trad. p.
242).

[...] a razdo na consideracao tedrica da natureza, tem que aceitar a
ideia de uma necessidade incondicionada do seu fundamento
originario, assim também ela pressupde, na consideracao prética, a
sua proépria (a respeito da natureza) causalidade incondicionada, isto
é, liberdade, na medida em que esta consciente do seu mandamento
<Gebot> moral [...]". (KU AA 05:342; trad. p. 244-245)
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Tal procedimento se explica frente ao uso pratico da razdo, tendo em vista
o mandamento moral, o que permite entender que esta necessidade da razao se
expressa “nao através de um ser (acontecer), mas de um dever-ser” (KU, AA 05:
343; trad. p. 245) das coisas. Isto ndo faz desta um principio constitutivo no
processo de investigacdo dos produtos da natureza, e sim um principio regulativo

para o juizo reflexionante da faculdade de julgar.
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3. 0 JUIZO TELEOLOGICO E O SISTEMA DOS FINS

Nosso campo de investigacdo consiste principalmente em saber qual a
legitimidade da afirmacé&o kantiana no Apéndice da KU, peculiarmente no § 84,
a saber: 0 homem moral € o fim ultimo conforme fins da natureza. Interessa-nos,
de todo, esclarecer como podemos julgar o que é capaz de, em Ultima instancia,
preencher o sentido das ac6es humanas. Desta forma, buscamos analisar a
validade da acdo moral por dever como sendo o0 agir necessario que fundamenta
a moral. Em seguida, tratamos de demonstrar que a constituicao do juizo em sua
especificidade reflexionante, através de um principio que lhe é préprio (a
conformidade a fins da natureza), permite investigar e julgar a natureza como um
sistema de fins, aos quais seus produtos haveriam de ser designados. Por ultimo,
cabe-nos agora a tarefa de interpretar a razdo de podermos julgar o homem
como fim supremo da natureza. Em suma, trata-se de compreendermos em

quais bases se fixam tal argumento:

[...] se as coisas do mundo, como seres dependentes segundo a sua
existéncia, necessitam de uma causa suprema, atuando segundo fins,
entdo o homem é o fim supremo da criagdo. Pois que sem este a cadeia
dos fins subordinados entre si ndo seria completamente
fundamentada; e s6 no homem — mas também neste somente como
sujeito e moralidade — se encontra a legislagdo incondicionada
relativamente a fins, a qual por isso torna apenas a ele capaz de ser
um fim supremo ao qual toda a natureza esta teleologicamente
subordinada (KU, AA 05: 435; trad. p. 276).

Para tanto, constantemente questionamos: o que possibilita atribuir
finalidade a natureza, tendo-se em vista que nao lhe pressupomos uma atividade
cognitiva? Ainda, qual a particularidade de cada faculdade no que tange a
formulag&o dos juizos determinantes e reflexionantes? Com efeito, &€ necessario
problematizar sobre o papel da faculdade de julgar na constituicdo dos juizos de
finalidade.

Averiguar a possibilidade de um fim supremo foi o que nos fez buscar
primeiramente maior esclarecimento acerca da moralidade. Com efeito, tratamos
de demonstrar a concepc¢do de moralidade, presente na filosofia préatica

kantiana, que atribui a liberdade (também a autonomia, entendida como principio
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supremo da moral) a necessidade de conferir o sentido das acdes humanas. Ou
seja, tomado o homem como sujeito de moralidade, seu agir € exposto de modo
a lhe conferir uma inteligibilidade, por meio do fato de entendermos suas agdes
através da operacdo da razdo pratica que, apoiada na ideia reguladora de
liberdade, oferece principios para emoldurar a conduta humana sob vias
compreensiveis ao entendimento.

Por hora, iremos nos ocupar em estabelecer, por intermédio da
interpretacdo sobre a faculdade de julgar teleoldgica kantiana, de que maneira
os fins “[...] podem ou devem todavia constituir uma espécie determinada de
causalidade, ou, pelo menos, uma legislagao propria [...]" (KU, AA 05:268; trad.
p. 203), que possibilite fundamentar um principio para julgar conforme fins da
natureza. Isto nos permitira engendrar uma cadeia de fins, o fim natural, o fim
altimo e o fim supremo) e assim postular, no encalco do § 84 da KU sob a nogéo
do homem, que este como sujeito moral € o fim supremo da natureza.

Segundo entendemos com Kant, no IX da Primeira introducéo da KU — Do
julgamento teleoldgico, o juizo teleoldgico vincula-se a faculdade de julgar
reflexionante na medida em que ele precisa pressupor, em relacdo aos produtos
da natureza, um principio que possibilite a estes serem os fins da propria
natureza. Assim, |é-se que: “o juizo sobre a finalidade em coisas da natureza,
que é considerada como um fundamento da possibilidade das mesmas (como
fins naturais), chama-se juizo teleologico” (EEKU, AA 20: 232; trad. p. 190).

Diante disso, cabe destacar a dualidade na operacdo do juizo
reflexionante, isto é, sobre como é possivel operar com esta faculdade judicativa.
Por um lado quando ela procede de modo a ajuizar esteticamente, isto é,
prescindindo do conceito do objeto que esta julgando. Por outro, enquanto que
operando teleologicamente, reivindica a pressuposi¢cao de um conceito do objeto
a ser julgado. Interessa-nos com mais énfase somente o segundo caso, que
expde o0 modo operante do juizo teleologico tendo em perspectiva um sistema

de fins.
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3.1. 0 JUiZO TELEOLOGICO NA FORMULACAO DO FIM NATURAL

No § 64 da KU — Do carater especifico das coisas como fins naturais — |é-
se quais 0s requisitos impostos por Kant, para que o ajuizamento teleoldgico
possa tomar um objeto de conhecimento da natureza como sendo um fim. A
pressuposicao de um fim enquanto conceito proveniente da razéo é apresentada
de modo a contrastar com a conformidade a fins, que exigiria uma pressuposicao
proveniente do Juizo (como acima procuramos expor). Esta Ultima deve se
manifestar somente de modo reflexionante, na abordagem de um objeto
enguanto fim natural.

O conceito de fim provém, segundo Kant, da necessidade de superacéo
das “[...] leis que podem ser por ndés conhecidas somente através do
entendimento, aplicado aos objetos dos sentidos [...]. Isto porque, como
demonstramos, ao se empreender a investigacdo dos objetos de conhecimento
da natureza, de modo a superar os limites da investigacdo da mecanicista,
exigisse que, embora devendo levar em conta o conhecimento da experiéncia
sobre o objeto, ainda deva-se pressupor ‘conceitos da raz&o’ [...]. Mas a razéo é
assim a faculdade de atuar segundo fins (uma vontade); e o objeto, que somente
€ representado como possivel a partir desta faculdade, seria somente
representado como possivel enquanto fim [...]" (KU, AA 05: 284-285; trad. p.
212).

No que condiz as exigéncias de algo como fim natural, elas sdo de ordem
diferente daquela das coisas como fim somente. Kant nos apresenta as
dificuldades desta definicdo, porém, nos indica que isto sO se verifica mediante
a concepgao do conceito de ‘organismo’; uma necessidade para se pensar as
coisas da natureza como o fim devido (que faz jus) a natureza mesma.

O conceito de organismo parece ter importancia decisiva na KU, para
interpretacdo do que vem a constituir a possibilidade de afirmacdo de um ser
como ‘fim supremo’. Portanto, nos deixamos nesta andlise ser guiados
fundamentalmente por Lebrun em sua obra Kant e o fim da metafisica, com o
intuito de demonstrar que a nogéo de finalidade exigida para estipular algo como

fim supremo (0 que mais adiante abordaremos), vincula-se a natureza das
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faculdades do conhecimento humano. Este vinculo se da muito mais como uma
delimitacdo, cerceando a validade das postulacdes teleoldgicas acerca dos
seres cognosciveis, do que propriamente promovendo o saber indiscriminado
das coisas naturais.

No Cap. IX de sua obra, Lebrun se questiona sobre a motivacao kantiana
em reunir a finalidade estética e a finalidade organica como marcas do juizo
reflexionante. Para acercar-se da resposta, faz-se necessério ler em Kant uma
reelaboragdo do conceito de finalidade. Partindo primeiro de uma abordagem
“tradicional™’ do conceito, o fildsofo de Kénigsberg passa posteriormente a “uma
utilidade nova™®.

Trata-se propriamente, como nos aponta a Secao | do Cap. IX da obra de
Lebrun (2002, p. 329), da dificuldade em “compreender a possibilidade de um
corpo organizado”. Isto porque as explicagdes provindas do mecanicismo e da
representacao artificial, até entdo ofertadas, pareciam insuficientes para explicar
seres organizados.

A concepcdo de organismo*® tem, para Lebrun, a partir da filosofia
kantiana da fisica®, uma definigdo negativa, a saber, “[...] 0 organismo n&o pode
ser compreendido nem como um fato sobrenatural, nem como um produto
puramente material” (Ibidem, p.331). Todavia, fica a indagacédo quanto a
possibilidade de concebé-lo de forma positiva. Porém, ha uma pressuposicdo

essencial que permite elaborar de forma positiva®® a definicdo de organismo.

47 Cf. Lebrun, 2002, p. 327.

48 |dem, p. 328.

49 Segundo Lebrun, ao se adotar a teoria mecanicista, considera-se o organismo como maquina.
Abordagem na qual esta seja “como um utensilio (multiplicagdo ou manutencao de um efeito)”
ou “como um instrumento (conversao de um tipo elementar de acdo em um outro)’. Em ambos
os casos “[...] o pensamento técnico do século XVIII permanece, no essencial, artesanal: a
maquina lhe aparece ainda como uma invencado engenhosa e seu funcionamento como
inseparavel da “acao artificializante” de seu criador. [...] Dispositivo essencialmente econémico,
substituto da acao humana [...]. Ndo ha nada de espantoso se a metafora da maquina faz surgir
necessariamente a imagem de um entendimento-artista: a maquina, sendo por esséncia artificio,
s6 pode ser um modelo de finalidade intencional. N&o h& organismo-maquina sem a presenca
de um engenheiro. [...] procurar-se-ia em vao, nesse estagio, a ideia de uma finalidade prépria
ao organismo. Se Kant ndo tivesse ultrapassado a nocao de finalidade, cujo uso ele recomenda
ao anatomista e ao fisidlogo no final da Dialética transcendental, ele apenas teria formulado uma
vez mais a necessidade de uma representacdo tecnomorfica do organismo, corolario das
representacdes antropomorficas de Deus” (Lebrun, 2002, p. 334-335).

50 |dem, p. 330-331.

51 “[...] Abordando a forma de disposigdo das forgas motrizes no corpo organico, ele descreve
assim, de maneira mais precisa que alhures, a finalidade formal proépria a ele: “Um corpo da
natureza é o todo de uma matéria ligada em uma certa forma (Form), quanto a configuragédo
interna (textura) ou externa (figura). Ora, as for¢as internas formadoras podem ser formadoras
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Para tanto, € necessario pressupor “[...] a descontinuidade entre vida e
matéria, a impossibilidade para aquela de estar inscrita nesta de outra maneira
que de modo contingente [...]". De tal modo que, em se tratando “[...] de um ‘corpo
material organico’, nos resguardamos entdo de pensar ‘organico’ como um
simples atributo; o organismo é um corpo material e ele é organizado” (Ibidem,
p. 331-332).

Ao propor a definicdo de organismo, Lebrun (2002, p. 337) entende que
Kant vislumbra uma distingao essencial no que diz respeito ao conceito de “vivo”.
Isto porque “[...] vivo ndo é e nunca serd, para Kant, coextensivo a organizado.
Todo corpo vivo € organico, mas nem todo corpo organico € vivo, “pois a vida
implica também uma vis locomotiva e nao apenas motivos internos” (OP, AA 21:
65)%2. Mas, qual a importancia dessa distingdo? Tal diferenca é marcante, pois

repousa sob nocdes nas quais considera-se que

[...] A fisica dos corpos organicos é aquela da matéria vivificada
(belebt), seja de modo vegetal, seja de modo animal [...] — animada
(beseelt) (OP AA 22: 399 e 373). Ao resto das “maquinas naturais”, noés
oporemos entdo os vivos, entendendo por essa palavra as maquinas
naturais detentoras de uma alma e constituidas em sistemas.
“Faculdade que um ser tem de agir conforme suas representacdes”:
serd sempre essa a definicdo kantiana da vida. (Lebrun, 2002, p. 338).

Deste modo é possivel uma definicdo do conceito de vida: “vida & portanto
espontaneidade (Lebrun, 2002, p.339). Contudo, isto traz consigo a
problematizacéo da consideracdo dos organismos Vvivos e suas caracteristicas
comuns aos demais corpos organizados. Isto porque, como Lebrun nos
apresenta na Secao lll, ainda do Cap. IX de sua obra, “as ‘maquinas’ dotadas de
vida ou movidas por representacdes sao evidentemente bem mais do que
simples maquinas; a explicacdo puramente artificialista de seu comportamento
evidentemente ndo é mais satisfatéria [...]”. Como solucéo desta problematica,

“[...] Kant enumera na KU, trés caracteres essenciais que Blumenbach tinha

mecanicas ou organicamente” (OP AA 21: 188-9). O organico € portanto um certo tipo formal de
estruturacdo das forcas (Kant emprega frequentemente aqui a palavra “Structur”), que traz uma
restricdo de fato ao polimorfismo da matéria. Essa definigdo de organismo, ao mesmo tempo
formal e negativa [...], contém todavia uma indicacdo positiva [...]" (Ibidem, p. 332-333).

52 Todas as sentencas que se referem ao Opus Postumum de Kant (OP AA 21) sdo mantidas
por nés segundo o texto da traducdo da obra de Lebrun (2002), porém o modo de referéncia
indica a citagdo padronizada das obras kantianas.
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atribuido a ‘vida’, e que ele atribuiu ao organismo enquanto fim natural:
crescimento, reproducgao, auto conservacgao [...]" (Idem).

Em sentido estrito Kant esclarece que “a organizagdo da natureza nao
tem por isso nada de analégico com qualquer causalidade que conhegamos”
(KU, AA 05:294; trad. p. 217). Estipulando em uma nota marginal®3 que a ligacéo
causal que estabelecemos a seres organizados, segundo fins da natureza,
decorre de uma ideia e nao propriamente da realidade.

Ao definir seres organizados, mediante a reciproca relagéo de finalidade,
Kant estipula a relacdo de necessidade entre a natureza e seus objetos de
conhecimento. O que se verifica aqui € que como principio regulativo, no que se
refere a seres organizados, a conformidade a fins interna opera como uma
maxima do juizo, o que recebe validacdo fundamental “[...] da universal doutrina
da natureza: nada acontece por acaso [...]". O que esta em jogo aqui € a
possibilidade de uma orientacdo causal da observacdo na investigacdo da
natureza, tendo em vista o pensamento teleoldgico aplicando-o sob o “conceito
de fim natural” (KU, AA 05: 296-297 p. 219).

Da conformidade a fins externa que pode ser ajuizada somente
hipoteticamente, Kant estabelece que ndo se pode, mediante a ligacao externa
das coisas, fixar nenhuma em si mesma como fim. Porém, ao contrario disto,
numa conformidade a fins interna, encontra-se um conceito suplementar que

encerra e predica esta espécie da causalidade.

Ajuizar uma coisa, em razdo da sua forma interna, como fim natural é
algo completamente diferente do que tomar a existéncia dessa coisa
por fim da natureza. Para essa Ultima afirmac¢do ndo necessitamos
simplesmente do conceito de um possivel fim, mas do conhecimento
do fim supremo <Endzweck> (scopus) da natureza, o qual precisa de
uma referéncia da mesma a algo de suprassensivel, a qual ultrapassa
em muito todo o nosso conhecimento natural teleologico [...] (KU, AA
05: 299; trad.p.220).

O que Lebrun® aponta aqui é a necessidade de se abordar os corpos
organizados, guardando os caracteres semelhantes da “auto-organizagao” e da

“‘producao”. Deste modo, permite-se a nomeacido destes corpos como ‘fins

53 “Inversamente podemos esclarecer uma certa ligagdo que contudo se deve encontrar mais na
ideia do que na realidade, mediante uma analogia com os chamados fins naturais imediatos. [...]”
(KU, AA 05:294; trad. p. 217).

54 |Ibidem, p.340
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naturais’. Com efeito, € na continuidade do texto (Sec¢éo IV) que surge de fato a
problematica que solidifica os pilares de nosso trabalho. Trata-se da indagacéao
de Lebrun sobre o produto do juizo teleoldgico e seu uso na investigacédo sobre
a hatureza, argumentando sobre a insuficiéncia da explicacdo mecanicista, a
qual a solucao conceitual kantiana busca superar, trazendo em seu bojo ndo
somente uma, mas trés inovacodes interpretativas, como entende Lebrun (2002).
Ele o faz do seguinte modo: “em qué a expressao “fim supremo”®® introduz uma
clarificacdo conceitual? E em qué, exatamente, ela designa outra coisa do que
“‘maquina natural”? Parece-nos que a inovacgao é tripla” (Lebrun, 2002, p. 341).
Em primeiro lugar, o carater de reciprocidade entre autorregulacdo e
producdo das partes (6rgaos) ao se disporem perante o todo do corpo organico
nos permitiriam, segundo Lebrun, uma maior clareza do conceito de fim natural.
Com efeito, a autenticidade de um corpo organico sé se estabelece como fim
natural quando se verifica que ao se organizar a si proprio por meio de suas
partes (como 6rgdos), também engendra a organizagdo de outras partes, e isto
de maneira reciproca. O que nos parece bastante ébvio no texto do § 65 da KU,

As coisas como fins naturais s&o seres organizados:

[...JNum tal produto da natureza cada uma das partes, assim como sé
existe mediante as restantes, também é pensada em funcdo das outras
e por causa do todo, isto €, como instrumento (6rgdo). No entanto isto
ainda nao basta (pois que ela também poderia ser instrumento da arte
e desse modo ser representada em geral somente como fim). Pelo
contrario, quando um 4rgdo produz as outras partes (por consequéncia

5 Em resposta a isto poderiamos adiantar o seguinte trecho da KU: “para uma coisa ser
considerada como fim natural é, pois, em primeiro lugar necessario que as partes (segundo a
sua existéncia e a sua forma) somente sejam possiveis mediante a sua relacdo ao todo. Com
efeito, a prépria coisa € um fim, por conseguinte aprendida sob um conceito ou uma ideia que
tem que determinar a priori tudo o que nele deve estar contido. Mas na medida em que uma
coisa somente é pensada como possivel deste modo, € meramente uma obra de arte, isto €, 0
produto de uma causa racional distinta da matéria (das partes) daquela mesma obra, cuja
causalidade (na constituicdo e ligacdo das partes) € determinada através da sua ideia de um
todo tornado assim possivel (por conseguinte ndo mediante a natureza fora de si). [...] em
segundo lugar que as partes dessa mesma coisa se liguem para a unidade de um todo e que
elas sejam reciprocamente causas e efeito da sua forma. Pois s6 assim é possivel que
inversamente (reciprocamente) a ideia do todo, por sua vez, determine a forma e a ligacédo de
todas as partes: ndo como causa [...] mas sim como fundamento de conhecimento da unidade
sistematica da forma e ligacé@o de todo o multiplo que esta contido na matéria dada. [...] para um
corpo dever ser ajuizado em si e segundo a sua forma interna é necessério que as partes do
mesmo se produzam umas as outras reciprocamente em conjunto, tanto segundo a sua forma
como na sua ligagdo, e assim produzam um todo a partir de sua prépria causalidade, cujo
conceito por sua vez e inversamente [...] poderia ser causa dele mesmo segundo um principio,
e em consequéncia a conexao das causas eficientes poderia ser ajuizada simultaneamente como
efeito mediante causas finais. (KU AA 05: 290-292; trad. p. 215-216).
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cada uma produzindo reciprocamente as outras), ndo pode ser
instrumento da arte, mas somente da natureza, a qual fornece toda a
matéria aos instrumentos (mesmo aos da arte). Somente entdo e por
isso poderemos chamar a um tal produto, enquanto ser organizado e
organizando-se a si mesmo, um fim natural. (KU AA 05: 291-292; trad.
p. 216).

Soma-se a isto, em segundo lugar, a disposicao reflexionante do conceito
de fim ao julgarmos um produto da natureza. Lebrun (2002, p. 341) recorre aqui
ao argumento de “[...] que certos funcionamentos tém efeitos tais que eles sé
podem (p. 342) ter sido dispostos em vista de um certo uso”. Com isso, ele busca
demarcar que, em Kant, o conceito de finalidade inviabiliza a diferenciagéo,
recorrente na teoria mecanicista, entre uso e funcionamento de um produto
natural. Sob esta perspectiva a finalidade, inata a um ser compreendido como
fim natural, é equiparada a uma espécie de programacédo ou funcao propria,
equivale a uma “finalidade curvada sobre si"®. Assim compreendida, a
finalidade em si mesma imp0&e a distincdo entre 6rgao e instrumento — ndo mais,
entre funcionamento e uso, pois com o fim natural — “o vivo” — “[...] mostra que
existem outras mediacdes além do gesto e do objetivo, a transposi¢do de uma
distancia e o alcance de uma meta [...]" (Lebrun, 2002, p. 342).

Por dltimo, no que se refere a inovacéao filosofica do conceito de fim
natural, Lebrun (Idem) aponta que ha em Kant a necessidade judicativa, em que
consiste a peculiaridade necessaria ao ajuizarmos a destinacéo final de um
“érgao” em oposicao ao carater de um “utensilio”. Entende-se que ao julgarmos
algo segundo um fim, impde-se diante da minha faculdade de juizo o carater
teleolégico de conformar este produto natural a uma cadeia causal de fins. Dito
de outro modo, para Lebrun, importa ter presente que “[...] um utensilio é

disposto de modo que possa servir a um fim — e a tantos mais quanto menos

56 Esta proposicao, segundo Lebrun, encontra uma relacéo direta com a definicdo de Hegel para
uma “objetividade do fim”. Com isso, quer apontar que a nogédo de fim natural posta em um
organismo, trata-se propriamente em como o produto organico se auto conserva e desenvolve-
se através de condi¢cdes ndo somente externas (finalidades externas), mas principalmente por
meio da finalidade interna que se encerra no organico mesmo. O que Lebrun aponta de Hegel,
€ a perspicacia em ressaltar, que a objetividade do fim ndo € um conhecimento que determina o
organismo tal qual ele é. O que est4 em jogo para Hegel, segundo Lebrun, é mostrar que uma
finalidade curvada sobre si mesma, € o limite para um pensarmos o organismo como uma cadeia
de fins, que ndo se deixariam perceber ao acaso. Cf. Lebrun, 2002, p. 342. Também, cf. HEGEL,
Fenomenologia do Espirito Parte I. Trad. Paulo Meneses. 2° Ed. Petropolis: Vozes, 1992.
p.168-171.
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complexo ele for; um 6rgéo € apropriado ao seu fim (ou aos seus fins)” (Ibidem,
p. 343 — Grifos meus).

Isto é possivel de se entender a partir do exemplo bastante claro de Kant
(do qual também se serve Lebrun). Exemplo este que se encontra na Se¢do X
da Primeira Introducéo da Critica do Juizo, denominada “Da busca de um

principio do juizo técnico”:

Que podemos ver pelo olho, experimentamo-lo imediatamente, assim
como sua estrutura exterior e interna, que contém as condigfes de seu
uso possivel e, portanto, a causalidade segundo leis mecénicas.
Posso, porém, também servir-me de uma pedra, para quebrar algo
sobre ela, ou edificar sobre ela, e assim por diante, e esses efeitos
podem também ser referidos com fins a suas causas, mas nao posso
dizer por isso que ela deveu servir para edificar. Somente do olho julgo
gue ele deveu ser apto para ver e, embora a figura, a indole de todas
as suas partes e sua composicao, julgadas segundo leis meramente
mecanicas da natureza, sejam inteiramente contingentes para meu
Juizo, penso entretanto na forma e na constru¢do do mesmo uma
necessidade de ser formado de tal maneira, ou seja, segundo um
conceito que precede as causas formadoras desse 6rgdo e sem o qual
a possibilidade desse produto da natureza n&o € concebivel para mim
segundo nenhuma lei mecénica da natureza (0 que é 0 caso para
aquela pedra). (EEKU AA 20: 246; trad. p.195-196)

Com isso, tem-se que o carater inovador do conceito de finalidade em
Kant refere-se a necessidade da faculdade de julgar, em adotar um principio que
Ihe é préprio, atribuindo um emprego ao produto organizado como fim natural e
tomar as partes (6rgaos) deste produto natural como se a si proprio fosse se
produzindo e engendrando em funcao do todo nele considerado.

De modo cabal, como observa Lebrun (2002), delegando a observacéo
da natureza, o conceito de “espontaneidade” serve de solo propicio ou adequado
a condicdo prépria de andlise. Para tanto, faz-se necesséario uma disjuncao da

intencionalidade frente a natureza.

Deste novo ponto de vista, a espontaneidade (autoelaboracéo,
autoconservacdo) sera mais do que uma “adjungdo empirica” ao
conceito de organismo: é ela que passa ao primeiro plano e que,
doravante, melhor o caracteriza. “Pode-se considerar toda finalidade
da natureza seja como natural (forma finalis naturae spontanea), seja
como intencional. A simples experiéncia s6 autoriza o primeiro modo
de representacao; o segundo € um modo de explicacdo hipotético que
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se acrescenta ao conceito das coisas enquanto fins naturais”®”. (Idem,
p. 345).

O conceito de “fim natural” responde ao seu objetivo ao contornar a
dificuldade que, segundo Lebrun, se impunha ao postular uma finalidade externa
na concepc¢do de organismo®®, condicionado ao conceito de vida. Para Lebrun
(2002), “[...] s6 existem imagens aproximativas da criagdo organica. Sera preciso
um deslocamento de sentido da palavra ‘vida’ para que ela venha a designar
precisa e unicamente o conjunto dos fenémenos organicos irredutiveis a
finalidade intencional” (Ibidem, p. 346). Postulando uma finalidade interna no
sistema de ordenamento dos corpos organicos, aquela dificuldade parece poder
ser superada.

Trata-se tdo somente de restringir a finalidade como um ponto referencial.
Tal qual, neste sentido, se apresenta em um aspecto mais singelo em que “[...]
ela € apenas a condicdo de possibilidade da constituicdo de um sistema de
conceitos.” Com efeito, sob este ponto de vista, Kant no Opus Postumum, a
teria delimitado, segundo Lebrun (2002, p. 363) como um principio sob o qual

“Nao sao as proprias formas que parecem finais, mas apenas a relagéao
dessas formas entre si e a propriedade que elas tém, malgrado sua
multiplicidade, de serem apropriadas a um sistema légico de conceitos
empiricos” (OP, AA 20: 216) Portanto, ndo seremos mais tentados a
dizer: Deus organizou a natureza como um sistema — mas diremos: a
natureza presta-se espontaneamente a ser considerada por nés como
um sistema. [...] “As leis naturais que sao feitas e relacionadas umas
as outras, como se a faculdade de julgar as tivesse produzido para seu
proprio uso, tém uma semelhanca com a possibilidade das coisas que

uma representagao delas pressupde como principio de sua existéncia.”
(OP, AA 20: 216) (Lebrun, 2002, p. 363).

57 Segundo Lebrun, a afirmacdo de Kant pode ser lida no Handschriftlicher Nachlass (HN AA 23:
235), e remete-se a KU sob a referéncia da intencionalidade quanto ao uso da inteligéncia
humana (Cf. KU, AA 05: 283).

58 Sob este aspecto, verifica-se a pertinéncia da andlise de Lebrun que, em nota marginal, afirma:
“em Lamarck é essencial o carater ndo intencional da ‘natureza’ enquanto ‘ordem de coisas’
distinta do universo fisico, enquanto ‘poténcia’ original (cf. Hist. nat. des animaux sans vertebres,
introd., 62 parte). A natureza ‘ndo é nem uma inteligéncia nem mesmo um ser... E portanto um
verdadeiro erro atribuir & natureza uma meta, uma intencao qualquer em suas operacoes, e esse
erro € dos mais comuns entre os naturalistas’ [...] ‘Foi sobretudo nos corpos vivos e
principalmente nos animais que se acreditou poder atribuir uma meta as operagfes da natureza.
Todavia, ali como alhures a meta € uma simples aparéncia.” Por um lado, a vida € entdo um
forca qualitativa distinta das for¢as da natureza inorgénica; mas, por outro lado, toda demiurgia
esta excluida dela por principio. Donde a ideia de que se deve sempre poder reencontrar, sob a
aparéncia da finalidade externa, o trabalho lento da necessidade” (Lebrun, 2002, p.739 - Nota 34
da Secéo IX).
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A distincdo entre “fim natural" e “fins da natureza” responde pela
capacidade em julgar (para o primeiro conceito) a natureza como um todo restrito
a cadeia dos fins; do contrario (no segundo conceito) a natureza responderia a
uma ordenacao prévia sob a qual busca atingir seus objetivos pré-determinados.
A possibilidade de representar um organismo como fim natural decorre do que é
préprio ao juizo teleoldgico.

Estd em jogo aqui a subordinacdo do mecanismo da natureza a ideia da
natureza como um todo, ou seja, como um sistema que age mediante a lei dos
fins (enquanto principio da razdo) que rege a investigacdo da natureza, tendo
em vista a organizacdo da experiéncia dos fenbmenos naturais. N&o se trata
aqui, de modo algum, de relegar a um segundo plano a observacao fisica da
natureza em suas manifestacées, mas sim, ofertar uma maxima (conceito
subjetivo) que vincula aquela lei que diz ndo haver acaso nos produtos da
natureza.

Mas o que se pretende com tal fundamento? Ora, ndo € sendo expandir
0 campo investigativo acerca das coisas da natureza, sem ter que destituir a
significativa e até mesmo imprescindivel investigacdo desta por meio das leis
fisicas. Trata-se entdo de avancar o limite investigativo que de modo mecanico
nao se pode efetuar.

Em busca de sugerir um conceito seguro para o principio teleoldgico, faz-
se necessario limita-lo e, mesmo até, distinguir tal fundamento de um principio
teoldgico. Em suma, trata-se de discriminar o alcance daquilo que se expressa
ao se propor um fim natural para as coisas. Conferir um fim a natureza, mediante
0 ajuizamento teleoldgico, se d& justamente pelo fato de absolutizar, com via a
fins, as experiéncias que a ciéncia da natureza dispde a observacao cuidadosa
do cientista. “No que toca as leis empiricas dos fins naturais nos seres
organizados, é nao s6 permitido, mas até inevitavel, utilizar o modo de
ajuizamento teleoldgico para principio da doutrina da natureza no que respeita a
uma classe especifica dos seus objetos” (KU, AA 05:307; trad. p. 225).

Na atribuicdo as leis da natureza fisica, de um modo geral, julgamos sem
nenhum tipo de conexao causal. Ou seja, a faculdade de julgar procede segundo
padrées determinantes ao propor a apreensdo dos objetos dados. No entanto,

mediante a observagcao da diversidade dos objetos que a natureza produz, a
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faculdade de julgar opera, por meio de uma proposta de conformidade natural,
cabe investigar qual o valor conceitual que permite conferir uma unidade (néo
necessaria), porém, visando uma sistematicidade aos multiplos fins que parecem
ser inerentes as coisas da natureza.

Por meio do conceito de ‘fim natural’, propde-se entdo uma abordagem
possivel, a servir de guia, na elaboracdo de um juizo teleoldgico, e ndo uma
determinacao do conceito de conhecimento das coisas da natureza em si. Tal
proceder se justifica pela observagao da natureza que, em primeiro plano, parece
estabelecer que os produtos naturais sdo ajuizados mediante a aplicacdo das
leis mecéanicas. Todavia, o que se permite inquirir, com Kant, é: e quanto a
impossibilidade de “alguma produgdo dessas mesmas coisas” da natureza nao
se dar apenas por meio mecanico? Quanto a isso, o limite da razdo nao supera
a dificuldade em estipular, logo de partida, se os objetos sdo determinados
mediante um principio que segue somente “leis empiricas da natureza” (KU, AA,
05: 315; trad. p. 229).

Frente ao campo limitrofe de nossa faculdade de julgar, a razdo humana
— no gue se remete a ciéncia da natureza — ndo pode abster-se de investigar
deste modo que, simultaneamente, opera como fundamento do conhecer.
Porém, uma vez que a abordagem mecanicista de exposicdo € insuficiente para
estipular o principio de uma conformidade a fins da natureza, “[...] a faculdade
do juizo enquanto reflexionante necessita pensar para certas formas na
natureza, um outro principio [...], como fundamento da sua possibilidade” (KU,
AA 05: 316; trad. p. 230).

Assim sendo, cabera delimitar o uso do conceito de conformidade a fins,
tendo-o0 em mente como conceito ofertado pela faculdade do juizo reflexionante.

Sabendo-se que

[...] se a faculdade produtiva da natureza néo sera suficiente ndo sé
para aquilo que nés ajuizamos como sendo formado ou ligado segundo
a ideia de fins como também precisamente para aquilo que nos parece
necessitar de uma simples esséncia mecéanica da natureza; e saber se
na verdade para coisas enquanto verdadeiros fins naturais (como nds
temos que necessariamente ajuiza-las) nao existe como fundamento
uma outra espécie completamente diferente de causalidade original, a
qgual ndo pode de forma nenhuma estar contida na natureza material
ou no seu substrato inteligivel, nomeadamente um entendimento
arquitetbnico, saber tudo isto, eis sobre o que a nossa muito limitada
razao a respeito do conceito de causalidade, sempre que ele deve ser



92

especificado a priori, ndo nos pode dar simplesmente qualquer
informacao. [...] (KU, AA 05: 317; trad. p.230).

Uma vez que se propde o principio da conformidade a fins para explicar a
producdo de seres organizados, deve-se sempre ter claro que se trata de um
juizo reflexionante, e que muito ultrapassa a capacidade de juizo determinante.
Isto porque tal fundamento pretende garantir, ao manifestar a ligacdo de
causalidade final nos objetos naturais, a possibilidade reflexionante daqueles
seres naturais, e ndo determinar o que aqueles objetos sdo em si mesmos.

Para Kant, na ligacdo de fins dos produtos da natureza manifesta-se uma
causalidade particular em si mesma, na qual sugere “principios objetivos”.

Porém, somente

[...] o experimentamos com um principio subjetivo, mais concretamente
0 da arte, isto é, o da causalidade segundo ideias, para as atribuir a
natureza segundo a analogia, ja que aquele fundamento se encontra
frequentemente, em muitos produtos da natureza, escondido de modo
demasiado profundo a nossa investigacgao [...] (KU, AA 05: 320; trad.
p.232).

Poderiamos questionar, qual seria a dimensdo daquele “demasiado
profundo”, e esta indagacgao parece que nos contempla com duas possibilidades,
a saber, a concepcao idealista da conformidade a fins e a realista deste principio.
Na negacgéo de uma intencionalidade da natureza segue-se o sistema, segundo
a organizacdo da regra dos fins, do idealismo. Tal sistema opera de forma a
entender que “[...] toda a conformidade a fins da natureza é nao intencional [...]".
Ja o sistema do realismo determina algo contraditério ao primeiro, ou seja, de
“[...] que alguma conformidade a fins (em seres organizados) € intencional [...]"
(KU, AA 05: 322-323; trad. p. 232-233).

Segundo o modelo interpretativo de Hoffe (2009) encontra-se em Kant
(uma conjectura introdutéria) uma hipétese que explicaria a conformidade a fins
da natureza apenas de modo mecénico somente. Todavia, ele nos indica que a
validade de tal hipétese resultaria numa teleologia idealista, pois “[...] ocorre que
o respectivo sistema teleoldgico seria ‘idealista’, explicado como ‘mero sofisma,
sem objeto’. Kant chama de “sofismante” (ratiocinans) um juizo ‘que se anuncia
como universal” e, por conseguinte, serve para ser premissa principal numa

conclusdao da razao [...]”. Isto faz de qualquer “[...] sistema idealista de
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conformidade a fins algo meramente excogitado, ao qual falta toda e qualquer
correspondéncia no mundo [...]" (HOFFE, 2009, p.35).
Em solucéo a teleologia idealista, encontramos na leitura de Hoffe (2009)

que:

Kant aborda a hipétese alternativa, “realista”: que as ligagdes de fins
no mundo sejam reais e que para elas exista uma causa
intencionalmente atuante. Sob este pressuposto coloca-se a pergunta
a respeito do “para que”, e ela ndo se coloca apenas de um modo
qualquer. Neste ponto Kant introduz as trés perguntas do tipo “para
que” [..] as duas primeiras insuficientes: 1) Para que o0s seres
organizados tém esta ou aquela forma? 2) Para que eles sao
colocados pela natureza nestas ou naquelas relacdes um contra o
outro? Ao que parece, Kant considera a razdo pela qual essas duas
modestas perguntas do tipo “para que” sao insuficientes tdo ébvia que
ndo a indica. Ela deve residir no mencionado pressuposto de uma
causa intencionalmente atuante. Das linhas seguintes pode-se
depreender que onde ela existe ha um entendimento produtivo que néao
s6 levanta, mas também responde uma pergunta do tipo “para que”
mais exigente: 3) Qual é a razdo objetiva do fato de que um
entendimento correspondentemente objetivo realiza os dados
(formas e relagdes: KU 05:434, 19; s6 “formas” na linha 22) que
sdo mencionados nas perguntas do tipo “para que” 1) e 2) e realmente
se encontram nas coisas, com aconsequénciade que arespectiva
atuacao “é entdo o fim supremo em fungido do qual aquelas
coisas existem”? (HOFFE, 2009, p. 36. Grifo nosso).

A postulacdo de uma intencionalidade como causa atuante € um ‘principio

constitutivo’ e nao apenas ‘regulativo’ como o é a conformidade a fins.

[...] No caso de, pelo contrario, atribuirmos causas atuantes com
intencionalidade, por conseguinte no caso de colocarmos no
fundamento da teologia, ndo meramente um principio regulativo para o
simples ajuizamento dos fenbmenos — aos quais a hatureza, segundo
as suas leis particulares, deve ser pensada como estando a eles
subordinada — mas também um principio constitutivo da deducéo dos
seus produtos a partir das suas causas, entdo, nesse caso, o0 conceito
de um fim natural ja ndo pertenceria a faculdade de juizo reflexionante,
mas sim a determinante. Nao seria, na verdade, especifico da
faculdade de juizo (como o conceito do belo enquanto conformidade a
fins subjetiva formal), mas enquanto conceito da raz&o introduziria uma
nova causalidade na ciéncia da natureza [...] (KU, AA 05: 269-270; trad.
p. 204).

Como o conceito de conformidade a fins da natureza cumpre o que resulta
de um proceder critico da faculdade do juizo reflexionante, e por iSso mesmo se

diz deste que é um principio de carater heuristico®®, este ndo é um conceito a

59 Cf. ROHDEN, 1995, p. 40.
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ser tratado sob um procedimento dogmatico. Assim “uma coisa como fim natural
€ aquela que subsume a natureza sob uma causalidade que somente é pensavel
através da razao, para segundo este conceito julgar sobre aquilo que do objeto

€ dado na experiéncia”. Para Kant, isso também implica que,

[...] enquanto principio desta espécie, de forma nenhuma ser
descortinado e dogmaticamente fundamentado segundo a sua
realidade objetiva (isto é, que um objeto que lhe é conforme seja
possivel); e nés ndo sabemos se ele é simplesmente um conceito,
meramente ideado e objetivamente vazio (conceptus ratiocinans) ou
um conceito de razédo fundador de conhecimento e confirmado pela
razao (conceptus ratiocinatus). Por isso ele ndo pode ser tratado
dogmaticamente para a faculdade de juizo determinante, isto €, ndo se
pode saber se coisas da natureza, consideradas como fins naturais,
exigem ou ndo para a respectiva geracdo uma causalidade de uma
espécie completamente particular (ou seja, segundo intengdes); [...]
(KU, AA 05: 330; trad. p.237).

Da aplicabilidade exclusiva do conceito de fim natural, segundo a espécie
do entendimento humano, Kant (KU, AA 05: 345; trad. p. 246) destina-o ao
campo da ideia. Todavia, o uso frente a natureza remete-se a um objeto que se
entende por meio da causalidade desta como “um ser atuante” em fungao de
uma finalidade. Com isso, tem-se que (guardada a limitacdo reflexionante do
conceito proposto) a conformidade a fins opera como se fosse um constitutivo
do préprio produto natural.

Este uso reflexionante do conceito proposto ndo corresponde em
imposicao da razdo a faculdade do entendimento, porém fornece um principio
para a faculdade do juizo. Tal fundamento da-se pela limitacdo do entendimento
humano ao refletir sobre objetos da natureza. Desse modo préprio do processo

de julgar humano, se pode aferir que

[...] certos produtos naturais tém que ser considerados por nés como
produzidos intencionalmente e como fins segundo a sua possibilidade,
tendo em conta a constituicdo particular do nosso entendimento, sem
todavia por isso se exigir que efetivamente exista uma causa particular
gue possua a representacdo de um fim como seu fundamento de
determinacéo, por conseguinte sem negar que um outro entendimento
(mais elevado) possa, tal como o humano, encontrar também no
mecanismo da natureza o fundamento da possibilidade de tais
produtos da natureza, isto €, numa ligacdo causal, para a qual um
entendimento ndo é admitido, exclusivamente como causa (KU, AA 05:
346; trad. p. 247).
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No ambito do conhecimento acerca da natureza, o principio teleoldgico
nao provoca um alargamento do saber, no entanto absorve uma lei para
fundamentar a investigacdo. Na formulacdo de uma ideia de fim ultimo se
submeter a um ser inteligente extramundano “nés ndo conhecemos
absolutamente nada do modo de atuagao daquele ser” (KU, AA 05: 354; trad. p.
251), o que nos impede de uma explicacdo aprioristica da natureza por meio
dele. Todavia, a razdo impde, como “maxima necessaria” desta, tomar o principio
da conformidade a fins da natureza, com intuito de tornar acessivel (com este
principio problematico) a investigacao das leis da natureza na producao dos seus
objetos, ainda que nos seja hegado conhecer o modo como estes sdo gerados,
tendo em vista a finalidade Ultima para que tendem.

No momento em que se utiliza para determinados seres (aqueles que se
entende que sdo seres organizados®, isto é, que sejam meio e a0 mesmo tempo
fins em si mesmos) a conformidade a fins, faz-se necessario ter claro se tal
recorréncia esta de acordo com o que 0 objeto suscita para ser ajuizado. Em se
tratando da especificidade do nosso entendimento para compreensao dos
produtos da natureza, Kant assinala a heterogeneidade dos principios do
mecanicismo e da causalidade da natureza, e o que aponta a possibilidade da
coexisténcia entre ambos refere-se a um principio que os supera, tendo em vista

que

0 principio do mecanismo da natureza e o da causalidade da mesma
segundo fins articulam-se, num e mesmo produto da natureza, hum
Unico principio superior e dele decorrem em conjunto, porque doutro
modo ndo poderiam subsistir em conjunto na consideracdo da
natureza. [...] Ora, o principio comum da deducdo mecanica, por um
lado, e da deducéo teleoldgica, por outro lado, é o suprassensivel que
temos que p6r na base da natureza como fenébmeno. Deste, contudo,
ndo podemos realizar o menor conceito definido positivamente numa
intencdo tedrica. O que ndo é de modo nenhum explicavel é como
segundo 0 mesmo suprassensivel, como principio, a natureza (de
acordo com as respectivas leis particulares) constitui para nés um
sistema que pode ser reconhecido como possivel, tanto segundo o
principio da geragdo das causas fisicas, como segundo o das causas
finais. (KU, AA 05: 358-359; trad. p. 253-254)

Como resolucéo possivel para a probleméatica relagdo desses principios

na explicagéo de produtos da natureza, a recorréncia sera submeté-los a lei de

60 Cf. KANT, KU, p. 218.
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uma intencionalidade, por meio da qual “[...] somente é admissivel subordinar
uma das maximas (a do mecanismo) a outra (ao tecnicismo intencional), o que
bem pode acontecer segundo o principio transcendental da conformidade a fins
da natureza” (KU, AA 05:360; trad. p. 255). Esta € acessada pela particularidade
da espécie da faculdade de julgar, pois, segundo as suas caracteristicas

préprias,

[...] nenhuma outra causa atuante a ndo ser intencional pode ser aceita
para a possibilidade de seres organizados na natureza e o simples
mecanismo da natureza ndo pode de modo nenhum ser suficiente para
a explicagdo destes produtos. Porém néo se pretende decidir, mesmo
através deste principio, acerca da possibilidade de tais coisas (KU, AA
05: 360; trad. p. 254).

O fato de ter submetido o principio do mecanismo a conformidade a fins
ndo destina a este Ultimo uma superacdo determinantemente quantitativa.
Sabendo-se que “[...] para a nossa razdo € completamente indeterminado, e
também para sempre completamente indeterminavel, quanto é que 0 mecanismo
da natureza realiza nesta como meio ao servigo de cada intengao final [...]" (KU,
AA 05:362; trad. p. 256). Todavia, ao julgarmos teleologicamente submetemos
ambos aqueles principios; isto porque mediante o entendimento humano tal
subordinacdo € recorrente. Com isso, temos presente que garantimos a
faculdade de julgar reflexionante e, do contrario, ndo determinamos em si mesmo
a ordem interna da natureza na producéo das coisas.

Retornando a analise conceitual sob a nogcédo de “organismo”, utilizando-
se da interpretacdo de Lebrun (2002), faz-se necesséario observar a
especificidade do juizo teleol6gico no ajuizamento de corpos organizados
caracterizados como organismos. Uma vez que, esta especificacéo indica que,
para titulo do conhecimento pressuposto como cientifico, 0 método critico se
impde. Assim, a questao

Se o0s corpos organicos foram criados por “uma causa que se
determina intencionalmente a acdo” (KU, AA 05: 398), devemos
renunciar a decidi-lo: a organizacgéo, fato primitivo “enquanto finalidade
interna da natureza, ultrapassa infinitamente todo o poder da arte para
uma apresentacdo semelhante” (KU, AA05: 384), e a ciéncia s6 se
instaura quando o cientista se d4 os corpos organizados, sem se
preocupar com sua origem. [...] Os fendmenos s6 devem ser
explicados enquanto sao dadas na experiéncia as condicbes de sua

explicacédo, e a relagcdo de um organismo ao Criador € tdo pouco dada
guanto o Todo absoluto do mundo [...]. Nao posso dizer mais do que
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sei, mas ndo posso constatar menos do que vejo — que, no organismo,
“tudo é reciprocamente meio e fim”. [...] O método critico nos proibe de
atribuir um objeto a uma simples Ideia, mas ele nos ordena a pér uma
Ideia, se ndo ha outro meio de compreender a possibilidade de um
objeto dado. (Lebrun, 2002, p. 349).

Até o momento, o0 que obtivemos com esta explanacdo foi que a
concepcao da conformidade a fins da natureza se estabelece pela faculdade de
juizo reflexionante, a qual por meio de uma causalidade prépria submete os
produtos da natureza, sob a condicdo de organismos, para delimitd-los numa
cadeia de fins. Quanto a sua operacionalidade, a faculdade de julgar
reflexionante ndo determina a constituicdo dos seres naturais segundo uma
orientacdo de ordem fisica. Porém, é o uso limitado que o conceito de
conformidade a fins da natureza permite na organizacao sistematica do nosso
entendimento que faz de tal conceito o principio para julgarmos os produtos da
natureza destinando-se a um fim.

Conforme nossa interpretacao — conduzida pela leitura de Lebrun (2002)
—da KU até aqui, entendemos que o conceito de conformidade a fins da natureza
€ o principio regulativo do Juizo que permite — com a formacao do principio de
fim natural (em Ultima instancia), segundo o uso pratico da razdo — a relacéo de
causa final entre o sistema de seres organizados.

Todavia, como serd exposto no Apéndice da KU (parte que iremos
abordar a seguir), a organizacao natural dos seres, mediante o uso da razdo do
sujeito moral, é que se destina com mais propriedade o emprego do conceito de
conformidade a fins da natureza. Este uso, segundo entende-se, ndo é
meramente 0 emprego de uma habilidade técnica, mas sim denota o carater
moral do sujeito, pois ndo cabera ao homem meramente a possibilidade em
destinar as coisas conforme a um fim. Contudo, é dever do sujeito moral utilizar-
se da razdo para organizar a natureza segundo o fim supremo que € o ser

humano mesmo.
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3.2. O JUizO TELEOLOGICO NA FORMULACAO DO FIM SUPREMO: O
HOMEM E SUA FINALIDADE MORAL

O estudioso kantiano Otfried Hoffe®! (2009) se propde demonstrar o
alcance da afirmagéo kantiana no 8§ 84 da KU de que o ser humano — como
sujeito de moralidade — € o fim supremo de todas as coisas. Na interpretacéo de
Hoffe (2009) a tese de Kant € provocativa, pois determina o homem como
“senhor titulado da natureza” (p. 20). Ainda, segundo ele, a Terceira critica
cumpre o carater sistémico a servir de superacdo a dualidade imposta entre
Natureza e Liberdade. E necessario expor a ressalva desse comentador, ao
destacar que “[...] dentro da faculdade teleologica do juizo, a ideia de Kant a
respeito do ser humano como fim supremo da natureza néo aflora nem na
“analitica” nem na “dialética”. Ela faz parte do “Apéndice”, da “doutrina do
método” [...]” (p. 24). Contudo, esta ideia s6 é possivel de se manifestar com
base na conformidade a fins que o juizo reflexionante permite engendrar.

Com certa razoabilidade, é possivel afirmar que o homem procede com
éxito ao ajuizar, mediante a aplicacao livre da lei de causalidade, a conveniéncia
das coisas a utilidade dele préprio ou a outras coisas. Todavia na atribuicdo de
uma conformidade a fins relativa “ainda que forneca hipoteticamente indicagcbes
sobre fins naturais, ndo legitima nenhum juizo teleolégico absoluto” (KU, AA 05:
283; trad. p. 211).

De modo rigoroso, Kant determina o ajuizamento teleolégico que, para ser
tomado como fim natural, é preciso que tal objeto seja “causa e efeito de si
mesmo; com efeito, aqui jaz uma causalidade tal que ndo pode estar ligada ao
simples conceito de uma natureza, sem que se lhe dé como fundamento um fim,

mas que pode na verdade ser pensada” (KU, AA: 05: 286; trad. p. 213).

61 Entendemos que o intuito de Hoffe € o de demonstrar que a assertiva de Kant langa méo de
um conceito antropologico com vias a responsabilizar o homem mediante sua racionalidade
operante. Com efeito, cré-se que a interpretacéo desse comentador pretenda outorgar o direito
do homem (em sua dignidade) a sistematizar a natureza, sem contudo jamais usufrui-la de
maneira despética. Cf. HOFFE, Otfried. O ser humano como fim supremo: Kant, Critica da
faculdade do juizo, 88 82-84. Traducao: Luis Marcos Sander. In; Studia Kantiana, Ano 2009 N°
8. p.20-38.
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Exclusivamente somente a seres organizados pode ser referida a
conformidade a fins da natureza. Isto porque, como organismo da natureza, as
partes que compdem o todo devem se retroalimentar umas as outras de modo a
garantir a funcdo peculiar de cada uma. Em sentido estrito, Kant esclarece que
“a organizagao da natureza nao tem por isso nada de analégico com qualquer
causalidade que conhegamos” (KU, 2010, p. 217). Ainda, estipula que a ligacao
causal que estabelecemos entre seres organizados, segundo fins da natureza,
decorre de uma ideia e nao propriamente da realidade.

Sobre isso, Lebrun (2002) enfatiza o carater problematico do principio de
conformidade a fins sob o qual é possivel formular o conceito de organismo.
Mesmo ndo sendo nosso intento dar cabo dessa questao espinhosa (talvez até
insolavel) entendemos ser importante por hora tdo somente destacar a
ambiguidade da nocdo de organismo que, para Lebrun, consiste no fato de

fundamentar a instancia da unidade organica®?, como buscamos apontar abaixo.

Existem ali dois “principios” entre os quais € importante estabelecer
uma diferencgatdpica, se ndo se quer desconhecer (a exemplo da Tese)
a originalidade da unidade organica. E por isso que a nocdo de
conceito problematico se imp8e. Nao como uma solu¢do. Mas como a
marca de nossa impossibilidade de “julgar’ sobre as formas de certos
objetos sem referi-los a Ideia — que ndo é nem contraditéria nem
passivel de exposicdo — de um além da natureza atualmente
conhecida. Dizer que a unidade organica nos aparece como produto
finalizado é confessar que ela nos intima a pér um “espago vazio” fora
do “espago pleno” do mundo sensivel e, através disso, a fazer a
natureza inteira projetar-se em um Outro que ela (LEBRUN, 2002, p.
607).

O que possa talvez conferir um respaldo objetivo a conformidade a fins,
no aspecto de fundamento para podermos pensar o conceito de organismo, é

verificar o foro de um fim natural. Isto porque

[...] o conceito de uma coisa, enquanto fim natural em si, ndo é por isso
um conceito constitutivo do entendimento ou da razdo, mas no entanto
pode ser um conceito regulativo para a faculdade de juizo
reflexionante, para orientar a investigacdo sobre objetos desta espécie
segundo uma analogia remota com a nossa causalidade segundo fins
em geral, e refletir sobre o seu mais alto fundamento, o que néo serviria
para o conhecimento da natureza ou do seu fundamento originério,
mas muito mais do conhecimento daquela nossa faculdade racional

62 “Se o organismo é um fato ambiguo, é porque a presenca da unidade organica requer um
outro fundamento ou, em todo caso, reenvia a uma outra direcdo que o conhecimento
experimental do objeto organico. [...]" (LEBRUN, 2002, p. 607).
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pratica com a qual, por analogia, nés consideravamos a causa daquela
conformidade a fins [...] (KU, 2010, p. 218).

Aqui o alcance da interpretacdo de Hoffe sobre a tese kantiana € digna de
destaque, pela exposicao clarificante de como a conformidade a fins permite
(licitamente) destacar o sujeito moral como fim Gltimo e supremo da natureza®:.
O comentador kantiano defende que o que permite postular o ser de moralidade
como fim supremo, do modo como Kant o faz no § 84 da KU, é o exercicio da
faculdade do juizo. Isto porque ao exercer tal faculdade, o uso pratico-cognitivo
concede ao homem a habilidade de propor a si préprio uma finalidade para suas
acoes.

No que diz respeito a titulagdo do homem como “senhor da natureza”, ou
seja, do ser que destina fins a natureza, Hoffe (2009) destaca os pressupostos
embutidos nesta afirmacgéo. Primeiramente, diante de toda natureza o homem é
tido como fim dltimo por conseguir destinar todas as coisas para uso alheio a
elas mesmas — habilidade em organizar representativamente um sistema de fins
—, isto é, o ser humano faz das coisas fins intermediarios, devido ao valor venal
que elas possuem. Porém, este mesmo uso é negado ao proprio humano que é
fim em si mesmo, pois este possui dignidade. Deste modo, segundo Hoffe, “a
primeira posi¢ao especial, contudo, € ndo s6 assumida, mas ainda intensificada
com a moral do direito: o ser humano néo € simplesmente o senhor da natureza;
ele o é com boas razdes, e até com as melhores razfes, porque sdo razbes
jusmorais: ele tem um direito moral & posicéo especial [...]" (HOFFE, 2009, p.
23).

O enfoque dado a moralidade se encontra na faculdade que o ser humano
possui em engendrar e seguir um sistema de fins, isto é, “na capacidade de
estabelecer voluntariamente fins para si mesmo” (HOFFE, 2009, p. 23. Grifo

meu). Estabelecer um sistema de fins nos é possivel quando utilizamo-nos do

63 Ao destacar a condicdo de fim Ultimo e fim supremo na interpretacdo do juizo teleolégico
kantiano, Hoffe se pergunta sobre a validade (justificativa) da posicdo que 0 homem como sujeito
de moralidade ocupa e formula o que se segue: “[...] como & que a particularidade, ou seja, o
entendimento, e junto com ele a razdo, fundamenta uma posi¢cao em primeiro lugar superior e,
em segundo, insuperavelmente suprema na hierarquia dos fins da natureza? Ela reside, segundo
Kant, numa capacidade para fins de nivel superior e até simplesmente supremo. Ela nao reside
primordialmente na capacidade de fazer uso de outros seres, embora esta capacidade esteja
incluida. A capacidade para fins ndo apenas um pouco superior, mas essencialmente superior
consiste numa capacidade direcionada para a agéo, portanto cognitiva, mais precisamente
pratico-cognitiva de formar para si conceitos de fins” (HOFFE, 2009, p. 27).
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entendimento e com ele elaboramos uma cadeia de fins que é permitida segundo
a ordem da natureza que alcangcamos compor. Desta feita, 0 aspecto volitivo na
organizagdo dos fins cabe a esfera da liberdade. Com efeito, quando o ser
humano, no uso de sua vontade independente, propde uma ordenacao final de
todas as coisas, entéo ele se permite autotitular-se fim supremo da natureza®.
A posicao de fim supremo “[...] s6 é preenchida por um ser que, por sua
natureza interior, resiste a ser empregado como (mero) meio [...]". Este privilégio
do ser humano devido a sua dignidade n&o o desinstala do reino da natureza,

todavia

[...] o ser humano se encontra no continuum da natureza, mas, com
sua resisténcia interior contra a instrumentalizagdo, destaca-se da
natureza; pois a resisténcia, diz Kant, € impossivel a uma coisa da
natureza na medida em que seja apenas uma coisa da natureza. Ela
fica vedada a natureza enquanto natureza. [...] meras coisas da
natureza ndo tém entendimento nem razdo. Em consequéncia disso,
elas ndo podem formar para si um conceito de fins nem o conceito de
um sistema de fins [...] (HOFFE, 2009, p. 26).

Nesta mesma linha argumentativa Hoffe (2009) insiste no que responde
pela ideia de um ser como fim supremo. Ele afirma que “[...] s6 serve para ser
fim supremo algo que “ndo dependa de nenhuma outra condicdo a nao ser
simplesmente de sua ideia [...]". Isto para ele remete-se a exigéncia de que “o
conceito de fim supremo tem a sua caracteristica de ser incondicionado [...]"
(2009, p. 36). Trata-se daquele que cumpre a causalidade na ordem dos fins,
porém, além disto, representa incondicionalmente a lei que lhe permite propor
para si os proéprios fins. E com isto, somente 0 homem enquanto sujeito da
moralidade é capaz de cumprir estas exigéncias impares de ser um fim supremo
na ordenacéo da natureza.

Disto segue-se, para Hoffe, uma responsabilidade adquirida pelo homem.
Pois, no emprego da faculdade reflexionante no juizo teleologico, segundo
entendemos junto ao comentador kantiano, entende-se que Kant delimita e

regulamenta o uso da faculdade reflexionante da seguinte forma:

64 Para Hoffe (2009) existe uma “[...] dupla posigéo especial do ser humano na natureza quando
do status metodolégico da posicao especial: em primeiro lugar, o ser humano ndo é meramente
um fim qualquer da natureza, e sim seu fim Gltimo; em segundo lugar, em relagéo a ele todas as
outras coisas da natureza constituem um sistema de fins; e a faculdade reflexionante do juizo
tem razdes suficientes para essa afirmacgao dupla” (p. 30).
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Essa capacidade reflexionante para fins ndo pode ser empregada
apenas tecnicamente, isto €, para quaisquer fins, ou pragmaticamente,
portanto para o préprio bem-estar. Esses dois empregos sequer se
encontram em primeiro plano; pois a conformidade a fins reflexionante
tem a possibilidade de uma intensificacdo qualitativa que ndo consiste
num grau maximo de utilizacdo da natureza subumana. [...] Kant
explica tacitamente que o ser humano esta conclamado a ser senhor
da natureza, mas ndo em todos 0s sentidos, e sim apenas num sentido
bem delimitado. Em todo caso, ele ndo é proprietario da natureza com
o direito de usa-la de maneira aleatéria (HOFFE, 2009, p. 28).

Sobre o § 83 da KU, Hoffe (2009) entende que Kant conjectura que o
homem poderia ser um fim promovido pela natureza. No que diz respeito ao

préprio homem, entende-se que

Para tal fim de segundo grau ou meta-fim Kant vé, em termos
puramente formais, apenas duas possibilidades. Ou ele é um fim que
a natureza — a ser, entdo, considerada beneficente — promove
diretamente, ou seja, a quintesséncia do alcance de todos os fins
concretos, a felicidade humana. Ou é um fim que desconsidera os fins
concretos, ou seja, deixa-os em aberto e se concentra na “aptidao e
habilidade para toda espécie de fins” [...]. A natureza peculiar do ser
humano consiste, antes, hum grande namero de predisposi¢des que
devem ser desenvolvidas. Seu desenvolvimento, a efetivacdo do que
inicialmente é apenas potencial, chama-se cultura.

De modo a demarcar o modo especifico da abordagem em relacdo ao
homem como fim supremo da natureza, dir-se-a que isto sé é possivel de se
estabelecer quando o sujeito humano ndo se vé apenas contido por esta
natureza. Segundo o texto de Hoffe, trata-se do “[...] ponto principal: o ser
humano sé pode ser mais do que meramente fim Ultimo, a saber, também um
fim que é suficiente para si mesmo, um fim supremo, na medida em que ele néo
permanece no horizonte da natureza” (2009, p. 33). O comentador kantiano
ainda ressalta que “[...] o horizonte alternativo a natureza €, como se sabe, a
liberdade [...]" (Idem, p. 33). Contudo, ele ndo deixa de mencionar que no texto
da KU, Kant ndo pula diretamente do mundo fenoménico (improprio para postular
0 homem como fim supremo) para o numénico (no qual, por meio da moralidade,
0 sujeito pode ser considerado 0 escopo e término da natureza), ndo o faz sem
antes inferir a cultura como fim dltimo da humanidade.

Em Ultima instancia, o fim supremo deve ser encarado como um limite

negativo, isto é, um posto que nao se deve tomar jamais como meio, mas sim
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exclusivamente como fim em si mesmo. Perspectiva esta que buscamos
apresentar com Hoffe e parece ser a mesma em Lebrun, como veremos adiante.
Porém, também o fim supremo pode ser entendido como uma ficgdo necessaria
da ordem do Juizo, com vistas a compreendermos a finalidade do homem e de
suas acoes frente a natureza. Mas somente tendo em conta o sujeito moral como
executor desse agir no mundo. Para expormos isso de maneira mais clara,
acreditamos ser necessario nos acercar melhor — num proximo passo
argumentativo —, da tese de Vaihinger em sua obra, A filosofia do como se, na
qual ele afirma ser possivel interpretar o sentido de fim supremo por meio da

teoria das ficcoes.

3.2.1. O fim supremo como ficcao

Por meio da teoria de Hans Vaihinger sobre as ficcdes, em sua obra A
filosofia do como se®, pensamos ser possivel apontar o modo pelo qual o ser
humano como sujeito de moralidade, pode estipular-se a si proprio como fim
supremo na ordem da natureza. Isto porque, como buscamos determinar aqui, a
sentenca que imp&e o homem moral como fim dltimo tem o mesmo principio da
faculdade do juizo que possibilita a postulacdo do fim supremo, e ambas as
postulacdes tém por principio a conformidade a fins da natureza. Para Vaihinger
todas as inferéncias que levem a conceber algo como fim (natural, Gltimo ou
supremo), na obra de Kant®® devem ser compreendidas segundo a expressado
“‘como se”, indicando o carater ficcional das sentencas proferidas. Por carater

ficcional, ou seja, por ficcbes entendemos aquilo que Vaihinger (2011) estipula

65 Na Parte Ill desta obra, “Comprovagoes histéricas”, Vaihinger busca demonstrar a validade de
sua teoria das ficcdes a partir da analise das principais obras de Kant. Posteriormente, ele utiliza
0 mesmo expediente para analisar o ateismo em Forberg, o ponto de vista ideal em Friedrich
Albert Lange e, por dltimo, serve-se com 0 mesmo intuito das teses nietzscheanas sobre a
aparéncia.

66 Particularmente nos interessa aqui 0 que se refere a terceira critica, mais especificamente ao
juizo teleoldgico e de como a KRV ja antecipa, sob certo aspecto, aquilo que a KU destina ao
juizo reflexionante.
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com sendo o modo de representagdo necessario “para apreensao do que €
dado” (p. 502).

Segundo este comentador, pode-se verificar a partir da Dialética
Transcendental na KRV aquilo que nos permite estipular o carater ficticio de
certas representacdes. Para tanto, importa delimitar a perspectiva adequada
para esta concepcdo, o que se oferece “[...] com o locus classicus, que se
encontra na metodologia, na secao “A disciplina da razéo pura em referéncia as
hipéteses”. Aqui, pouco depois do inicio, os “conceitos racionais”
(Vernunftbegriffe) sdo designados “meras ideias”, “ficcdes heuristicas” e
explicitamente distinguidos das hipoteses” (VAIHINGER, 2011, p. 503). Na
sequéncia do texto ha uma distingéo precisa entre hipéteses e ficcdes®’.

Para estipular a possibilidade de uso dos conceitos transcendentais, bem
como delimita-los como “meras ideias”; a interpretagcao de Vaihinger (ibidem),

utiliza-se do que nos diz Kant na Dialética Transcendental,

[...] dos conceitos transcendentes da razdo que sdo apenas ideias, nem
por isso 0s devemos considerar supérfluos e vaos. Pois ainda quando
nenhum objeto possa por eles ser determinado, podem, contudo, no
fundo e sem serem notados, servir ao entendimento de canone que Ihe
permite estender 0 seu uso e torna-lo homogéneo; por meio deles o
conhecimento ndo conhece, é certo, nenhum objeto, além dos que
conheceria por meio dos seus préprios conceitos, mas sera melhor
dirigido e ira mais longe neste conhecimento. [...] podem, porventura,
por serem conceitos transcendentais da razdo estabelecer uma
transicdo entre os conceitos da natureza e os conceitos praticos e
assim proporcionar consisténcia as ideias morais e um vinculo com os
conhecimentos especulativos da razéo [...] (VAIHINGER, 2011, p.
504).

67 “Hipoteses’ sao “ligadas aquilo que é realmente dado e que, em consequéncia, é certo como
fundamento de explicagdo”. [...] Os conceitos racionais (especialmente a ‘alma como substancia’
e o ‘Deus pessoal’) sdo, contudo, meras ideias desprovidas de um objeto, eles ndo pertencem
aquela série de dados empiricos e apenas servem de “principio regulador” “para o emprego
sistematico da razdo no campo da experiéncia” — eles sado ‘ficcbes heuristicas’. [...] Atribuir
realidade a essas ideias racionais nos levaria a explicagdes ‘hiperfisicas™ (Vaihinger, 2011, p.
503). Contudo, posteriormente ainda hd uma retomada desta distingdo que para Vaihinger
parece ser de importancia cabal, como se verifica, a partir do seguinte: “[...] na secéo ‘A disciplina
da razao pura em referéncia as hipdtese’. [...] encontramos a passagem classica que [...] as
ideias sdo ai expressamente chamadas de fic¢des heuristicas e distinguidas de maneira rigorosa
e clara das ‘hipéteses’; as ultimas sdo suposi¢cdes de objetos que se encontram ligados a
fendmenos empiricos por lacos por fim demonstraveis, servindo dessa maneira a explicacéo e
complementacdo da experiéncia fragmentaria, em outras palavras, objetos cuja realidade é
passivel de suposicao. As ideias, por sua vez, antes sdo conceitos racionais sem objeto, meras
entidades de pensamento, que servem para guiar a nossa razao em certos aspectos; portanto
ndo sdo pressuposicdes de algo real, como as hipoteses, mas pressuposicdes de algo irreal,
acompanhadas da consciéncia desta irrealidade — ou seja, e ndo poderia ser diferente, “ficcoes
heuristicas”. (Vaihinger, 2011, p. 519-520)
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Todos o0s conceitos transcendentais sao postulados sob o aspecto de
“ficgbes heuristicas™® — o que Vaihinger se permite fazer por meio do KRV em
“A antinomia da razao pura” — o que garante a subjetividade propria no uso de
tais ideias. E possivel verificarmos aqui uma antecipacdo daquilo que se
apresenta na postura do juizo reflexionante (que seria abordado somente na
KU), quanto ao carater regulativo e ndo determinante no emprego destes
conceitos.

No que se refere mais propriamente ao nosso intento aqui, a saber, a
verificagdo da acepgao teleoldgica do conceito de “fim”, Vaihinger destaca, por

meio de Kant, que:

[...] no Prélogo da Critica da faculdade do juizo, Kant diz das ideias
“‘que, para nossa faculdade de conhecimento tedrica, sé&o
transcendentes. E nem por isso elas sdo indteis ou indispensaveis,
mas servem como principios reguladores” (B 88 — KU, IV: 05; trad. p.
12), as ideias séo, portanto (p. 556) ficgcBes heuristicas Uteis. Tal ideia
ou ficcdo da conformidade a fins, é a principal concepcédo de toda a
Critica da faculdade do juizo. E € neste sentido que se diz na
Introdugao IV: “Tém as leis empiricas particulares [da natureza] [...] que
devem ser consideradas segundo tal unidade, como se [..] um
entendimento (ainda que ndo 0 nosso) as tivesse dado [...] Ndo como
se deste modo tivéssemos que admitir efetivamente tal entendimento
(pois é somente a faculdade de juizo reflexionante que esta ideia serve
de principio, mas para refletir, ndo para determinar); pelo contrario,
desse modo, esta faculdade da uma lei somente a si mesma e nédo a
natureza.”(VAIHINGER, 2011, p. 555-556).

Desta forma, a conformidade a fins da natureza (o principio peculiar da
faculdade de julgar, que sob este termo é reflexionante) denota um modo de
operar na investigacdo da natureza como se ela fosse composta de uma tal
ordem que, mediante a relacdo analégica com o nosso entendimento, permite-
nos acessar, sem mais, 0 curso da natureza como um conjunto de regras pré-

estabelecidas. Tem-se entdo que, este conceito de conformidade a fins® é

68 Encaradas como meras ficgdes heuristicas “[...] as ideias como ‘principios reguladores da
razao pura’; elas ndo seriam principios ‘constitutivos’ da razao, isto €, ndo oferecem nenhuma
possibilidade de conhecimento objetivo nem dentro nem fora do campo da experiéncia; indicam-
Ihe os pontos imaginarios de referéncia a seguir, os quais, no entanto, ele nunca alcancara, pois
se situam completamente fora de toda realidade [...]". (VAIHINGER, 2011, p. 504-505).

89 Vinculada a vontade, a conformidade a fins destina-se a atribuicdo de finalidade a certos
produtos da natureza. Dito de outro modo, podemos pensar que certos produtos naturais
respondem a uma causa final. Porém, Kant no § 10 da KU, na analise do juizo estético, confere
a possibilidade de uma conformidade a fins, “ser sem fim”, mediante o que se segue: “A faculdade
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engendrado como fic¢do e serve de principio para faculdade do juizo com vista
a estabelecer uma relagcéo causal entre 0 nosso entendimento e certos produtos
da natureza.

Se por meio do juizo estético nos é possivel estabelecer uma relacéo
causal na natureza, entendendo com Kant que ‘[...] entre os seus muitos
produtos, podemos esperar que sejam possiveis alguns contendo formas?”®
especificas que Ihe sdo adequadas, como se afinal estivessem dispostos para a
nossa faculdade do juizo [...]" (KU 05:267; trad. p. 203). Entdo, de modo diverso
se procede com o juizo teleolégico. Ora, mas com o que propriamente se ocupa
0 “juizo teleolégico”? Como devemos interpretar o conteudo por ele ofertado?
Respondendo a segunda questéo, pois a primeira nos parece evidente; temos
que seu objeto nos é ofertado e interpretado de modo reflexionante pela
faculdade de julgar, isto porque seu objeto (diferentemente do juizo estético) nos
“é, por outro lado, uma tal constituicdo de um objeto que causa a impressao
“como se fosse preparado intencionalmente para o nosso uso™ (Vaihinger, 2011,
p. 561)71,

Com isso, pode-se verificar que o0 modo préprio da conformidade a fins
segundo o ajuizamento teleoldgico é bastante distinto quando compreendida e
empregada ao uso formal ou empirico para faculdade de conhecimento. Tal que

[...] esta conformidade a fins intelectual, ainda que seja objetiva (e ndo
subjetiva, como a estética) é no entanto compreensivel, segundo a sua
possibilidade, como simplesmente formal (e ndo real), isto é, como
conformidade a fins, sem que porém se lhe deva colocar um fim como
fundamento, por conseguinte sem que uma teleologia seja para tanto
necessdria. [...] Outra coisa se passa quando eu encontro numa
globalidade de coisas fora de mim, encerrada em limites, como por
exemplo num jardim, a ordenacgéo e a regularidade das arvores, dos
canteiros [...]. Ndo posso esperar deduzi-las a priori gracas a minha

propria delimitacdo de uma espaco segundo uma qualquer regra. E que
sdo coisas existentes que devem ser dadas empiricamente para

de apeti¢do, na medida em que é determinavel somente por conceitos, isto €, a agir conforme a
representacdo de um fim, seria a vontade. Conforme a um fim, porém, chama-se um objeto ou
um estado de animo ou também uma acdo, ainda que sua possibilidade ndo pressuponha
necessariamente a representacao de um fim, simplesmente porque sua possibilidade somente
pode ser explicada ou concebida por n6s na medida em que admitimos como fundamento da
mesma uma causalidade segundo fins, isto é, uma vontade que a tivesse ordenado desse modo
segundo a representagdo de uma certa regra” (KU 05:33; trad. p. 64-65). Por meio disso,
Vaihinger afere que isto se d4 somente por meio de uma ficgdo, ou seja, trata-se “apenas de
uma pressuposicao ficticia” (Vaihinger, 2011, p. 557).

70 “Tais formas, através da sua multiplicidade e unidade, servem para simultaneamente fortalecer
e entreter as forcas do animo [...] e as quais por isso atribuimos o0 nome de formas belas” (KU
05:267; trad. p. 203).

71 Cf. KU 05:274; p. 206.
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poderem ser conhecidas e ndo uma simples representacdo
determinada em mim a priori. Por isso, esta Ultima (empirica)
conformidade a fins, enquanto real, € dependente do conceito de um
fim. (KU 05:275; trad. p. 207).

Em ultima instancia, o que devemos compreender € que no ajuizamento
teleolégico sob certos produtos da natureza, podemos incorrer na apropriacéo
legitima do saber quanto ao uso de nossa faculdade de conhecimento. Isso se,
na investigagao destes, “[...] o que se pretende é somente indicar desse modo
uma espécie de causalidade da natureza, segundo uma analogia com a nossa
razao no uso técnico, para ter presente a regra pela qual tém de ser investigados
certos produtos da natureza”(KU, 05: 308-309; p. 226). Com efeito, “[...] desse
modo, trata-se de uma mera facon de parler.” (Vaihinger, 2011, p. 562).

Diante disso, podemos verificar o que permite ao homem jugar algo como
fim, ou seja, engendrar um juizo teleolégico sob os produtos da natureza.
Todavia, ainda ndo adentramos o problema primeiro: trata-se de saber como é
possivel ao homem julgar-se a si préprio (como sujeito de moralidade) e fim
supremo da natureza. Para darmos cabo de nosso intento é necessario
estabelecer a relacdo da conformidade a fins com o conceito de fim supremo
(Endzweck) e ao conceito de bem supremo, como nos indica Vaihinger (2011) a
partir da KU e da obra Sobre os progressos da metafisica (Uber die
Fortschritte der Metaphysik), de 1791.

A respeito do conceito de conformidade a fins, ele [Kant] diz que este
nao concerniria ao que estad no objeto, mas ao que nés pomos no
objeto, ou seja, nés “inserimos” ou “interpolamos” esse conceito
“apenas a modo de razao”; [...] “o conceito do fim é em cada momento
feito por nés mesmos”. Associado ao conceito de conformidade a fins
esta o conceito (igualmente “feito por nés”) do fim ultimo (Endzweck??),
0 conceito do bem supremo; e, relacionado a este, estdo outros
“conceito feitos” — liberdade, Deus, Imortalidade (ou o “suprassensivel
em nds, acima e depois de nés”). [...] diz depois que “ndo temos de
investigar o suprassensivel como tal, mas somente como pensé-lo e
imaginar sua natureza, a fim de [...] estarmos de acordo com o fim

72 Na traducéo da KU utilizada por nés encontra-se uma nota de rodapé na qual os tradutores
fazem questdo de demarcar a diferenga entre “fim supremo’ [Endzweck] e “fim ultimo” [letzter
Zweck]. (Cf. KU, p. 39 — Nota 16). Algo que ou a traducéo do texto de Vaihinger ndo toma como
prioridade ou o texto original da Filosofia do como se nado se preocupa em fazé-lo. Cremos que
se trata do primeiro caso. Todavia, esta € uma importante, sendo talvez uma capital distingao a
se referir, pois entendemos que “fim Ultimo” é a condigdo de se pensar o homem como produto
da natureza, a qual teria nele seus produto mais acabado (pensar o homem sob a condicdo de
fendmeno). Enquanto que o “fim supremo” — conceito sob o qual nos debrugcamos de modo mais
especifico na investigacdo de nosso problema — é a possibilidade de se pensar o homem sob a
causalidade da liberdade, e, portanto, sob o aspecto suprassensivel deste.
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ultimo que € o bem supremo”. [...] ha uma instrugao valida, subjetiva e
praticamente, que é suficiente para esse proposito, de agir como se
soubéssemos que esse objetos existiriam realmente. O que de fato
ocorre aqui é que, “para nos esforcarmos a fazer algo que para nos é
obrigatério, promover o bem supremo no mundo, acrescentamos ainda
um elemento que complementa, de todos os modos pelas simples
ideias racionais, a teoria da possibilidade dele; conforme a exigéncia
das leis morais, elaboramos para nés mesmos esses objetos, Deus, a
liberdade em sua qualidade pratica e a imortalidade, aos quais
atribuimos voluntariamente uma realidade objetiva”. [...] “Do ponto de
vista pratico, somos nds que criamos esses objetos, assim como
julgamos benéfica sua ideia para o fim Ultimo de nossa razédo pura; e
esse fim dltimo por ser moralmente necessario, pode todavia provocar
uma ilusdo, a de tomar o que possui realidade — do ponto de vista
subjetivo, a saber para o uso dos homens (porque foi exposta a
experiéncia por agbes conformes a sua lei) — por conhecimento da
existéncia do objeto correspondente a esta forma” (ibidem, p. 565-567).

Tem-se entdo que, abordado pelo ponto de vista do suprassensivel, o
homem sob o aspecto do sujeito moral € posto na condicdo de agente que
determina a si préprio as regras de sua conduta. Assim, sob efeito dessa Optica
— bem como também acrescidas as ideias transcendentais da alma e da
imortalidade — € possivel pensé-lo (e tdo somente isso), como partidario ou
mesmo como autor das acdes que tém por finalidade o bem supremo.

Com o auxilio de Vaihinger (2011), buscamos entdo evidenciar que no
modo de ordenacdo pratica (ficticia quanto a operacdo segundo nossO
entendimento), ao estabelecer o sujeito de moralidade como fim supremo da
natureza, o juizo teleolégico dispde de uma ordem valida. Trata-se da
necessidade de instaurar o direito’*humano frente as demais coisas; ao destinar
0o homem como fim supremo, tdo somente, este homem como sujeito de

moralidade. Isto partindo do principio que devemos adotar:

[...] primeiro, o sujeito da legislacdo universal, como autor do mundo,
segundo, o objeto da vontade dos seres do mundo, como seu fim Gltimo
conforme aquele, terceiro, o estado destes seres que so6 lhes possibilita
alcancar o fim ultimo [Deus, liberdade e imortalidade] séo, do ponto de
vista pratico, ideias espontaneamente feitas (selbstemachte Ideen)”.
Em outras palavras, esse conceitos sao e permanecem ideias
propriamente feitas (Vaihinger, 2011, p. 567).

73 Hoffe trata dessa questdo do direito do homem de designar-se fim supremo da natureza, a
partir da concepgao de “senhor titulado”, ou seja, sob quais aspectos 0 homem possui o direito
legitimo de titular-se fim supremo da natureza. Cf. Hoffe, 2009, p.32 ss.
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Sob o ponto de vista pratico € possivel e legitimo destinar o homem moral
como fim supremo da natureza. Pois, como procuramos indicar com o texto de
Vaihinger (2011), esta perspectiva admite o sujeito de moralidade como aquele
gue por meio de sua agao e ajuizamento procede moralmente conforme a fins
da natureza na ordenacao natural externa (sensivel), porém de modo peculiar,
como aqui se aponta, na ordenacdo interna (suprassensivel) da natureza —
segundo a capacidade do entendimento humano. De tal modo que, assim, o

sujeito moral se permite julgar o fim Gltimo da natureza:

[...] Agindo moralmente, os que pensam a modo de Kant, os que
pensam criticamente, agem como se o0 bem tivesse um valor
incondicional no mundo, de modo a se tornar o momento decisivo no
mundo. E o bem seria o fator decisivo no mundo se houvesse um
governo do mundo que no final levasse o bem a vitéria. Embora minha
razdo tedrica me proiba supor tal ordem moral no mundo — esse
conceito é completamente vazio —, ajo todavia como se tal ordem moral
do mundo pudesse existir, pois minha razao pratica exige de mim que
eu faca incondicionalmente o bem. [...] Ajo conforme este imperativo.
Entretanto, agindo dessa maneira, ajo justamente como se eu
estabelecesse aquela suposicado de uma ordem moral do mundo, uma
suposi¢do reconhecidamente impossivel na teoria, até mesmo
contraditoria; [...] Aquele imperativo nos agrada, nos impressiona por
si mesmo; é o contelido de minha razdo pratica; ou seja, para o homem
que age normalmente do ponto de vista moral, a ordem moral do
mundo ou o organizador moral da ordem do mundo, isto é, Deus, é de
modo algum o pressuposto para a subjugacdo voluntaria aquele
imperativo moral. Mas, ao cumprir o imperativo moral, o homem normal
de Kant age como se esse cumprimento do imperativo moral ndo s6
tivesse por assim dizer uma consequéncia empirica no tempo, no
mundo dos fenbmenos, mas como se essa a¢cdo moral se estendesse
até um mundo inteligivel, suprassensivel, por um lado, colaborando no
cumprimento de um bem supremo eterno em geral e, por outro, sendo
inserido, como elemento conforme aos fins, em um sistema de fins por
uma forga divina [...] (Vaihinger, 2011, p. 569-570).

Em se tratando do fim supremo, observando a teoria das ficcdes de
Vaihinger, consideramos valida a abordagem sob este ponto de vista. No
entanto, parece divergir’4, substancialmente da andlise de Lebrun ao tomar
como problematico o conceito de “fim supremo”. Isto porque, para Lebrun, é a
finidade do homem que impera sobre o0 juizo teleoldgico ao postular algo como

fim supremo, como a seguir procuraremos demonstrar.

74 Na introducéo de sua analise sobre os textos de Kant, Vaihinger de modo singelo destaca suas
observagBes como sendo, tdo somente, uma das formas possiveis de se proceder na leitura de
Kant. Cf. Vaihinger, 2011, p. 502.
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3.3. A FINALIDADE SOB A PERSPECTIVA DA FINIDADE

Em sua obra Kant e o fim da metafisica, no Cap. XVII, intitulado O
Direito Do Senhor, Lebrun (2002) procura dar conta da conceituagéo do homem
como fim supremo da natureza. Ali encontramos a finidade do homem como
fundamento de possibilidade para ajuiza-lo como senhor titulado da natureza, tal
qgual buscamos apontar por meio de Hoffe.

Conduzindo-se por meio da espinhosa nogéo que envolve o fim supremo
(que pressupde a exigéncia de aborda-lo submetido ao suprassensivel — como
buscaremos apontar), Lebrun (2002) indica que é sob o ponto de vista da
finidade que repousa o ajuizamento do fim supremo. Isto porque entendemos
que com ele responde-se a questao-chave para postular a possibilidade de
afirmar o direito do homem como fim natural. Isto é, permite-se propor a
resolucao da dificuldade em saber: “[...] como determinar sem ser arbitrario os
meios e os fins, decidir no absoluto que um ser € um fim e que as suas condi¢cdes
de existéncia sdo meios?”. Para responder tal indagagédo, antes de tudo,
precisamos pressupor um papel especifico ao homem diante da nocéo de

finalidade, ou seja, faz-se necessario ter em mente que, ao se convencer de que

[...] o homem é o unico autor da finalidade, ndo mais instrumento de
ordem — como o artesao platdnico — mas inventor de ordem, menos se
dispdem a encontrar finalidade nas coisas. Aquilo que passava por
“benevoléncia” da natureza deve-se creditar a engenhosidade dos
técnicos [...] a monopolizacao da finalidade pela técnica humana tem,
portanto, como contrapartida, sua expulsdo da natureza (lbidem, p.
642-643).

Delimitando-se para além das coisas naturais 0 homem supera a sua

condicdo de fim ultimo (letzte Zweck) da natureza. Condicdo esta postulada
através da finalidade externa, na qual se permite entender que existe uma “[...]
hierarquia entre os seres e que uns estdo a servico de outros [...]”. Como
diziamos entéo, pela posicédo da nocao de fim dltimo, o homem é representado
“[...] como ser capaz de apropriar-se totalmente da natureza, e em cujo nivel
termina a separacdo estanque — que, até entdo, parecia ser evidente — entre o
individuo e seu meio [...]". Ainda, sob esta posicéo, ele ocupa, “[...] ndo mais o

‘lugar natural’ para o qual infalivelmente deslizaria o curso das coisas, mas o ser
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capaz de tomar posse do mundo ambiente. Enquanto vivo, 0 homem néo é mais
o beneficiario da Criacdo, mas de direito seu perturbador” (Lebrun, 2002, p. 646-
647).

O fim supremo (Endzweck)’® supera a nog¢éo de fim tltimo. Isto, com base

no seguinte trecho da KU:

[...] se percorrermos a natureza completamente, ndo encontramos
nela, enquanto natureza, nenhum ser que pudesse reivindicar o
privilégio de ser fim supremo da criacdo; e pode-se até demonstrar a
priori que aquilo que ainda de certo modo poderia ser para a natureza
um dltimo fim <letzter Zweck>, com todas as determinacbes e
gualidades imaginaveis que se lhe pudesse propagandear, nunca
seria, porém, enquanto coisa da natureza, um fim supremo. (KU, AA
05: 382; trad. p. 267).

E é isto que permite a Lebrun inferir que

[...] Enquanto limitamo-nos ao espetaculo da natureza, € impossivel
conceber o que pode significar um fim supremo... Sem duvida a
natureza viva é uma norma teleoldgica absoluta, mas ndo o homem
enquanto ser vivo. Se considerarmos apenas as “causas finais fisicas”,
nada nos assegura que o homem seja outra coisa que um elo em seu
encadeamento (ein Glied) [...] tudo nos assegura, ao contrario, que a
natureza ndo deu nenhum presente para nossa espécie:
“proporcionalmente a toda-poténcia da natureza, o homem é apenas
uma bagatela (eine Kleinigkleit)”. (Lebrun, 2002, p. 648).

Tao logo se verifique que a teleologia, como nos propde Kant na KU por
meio do juizo teleoldgico, reivindica que devemos recorrer ao suprassensivel
para compreendermos o fenbmeno do fim natural, ali também se instala a
necessidade de se pensar um fim ultimo e diferencia-lo do conceito de fim

supremo. Do contrario, teriamos que desconsiderar que

[...] a vida menos transfigura a natureza do que nos sugere investigar
o fim supremo para além dela; ela é menos a realizacdo imediata da
Ideia do que o signo da incompatibilidade entre Ideia e natureza. Se o
homem ¢é “fim Ultimo”, € na medida em que ele consegue estabelecer
com seu meio uma relagcdo tal que natureza, por si mesma, seria
incapaz de instaurar: eis tudo o que a vida anuncia. No mais o homem,
enquanto ser vivo, pertence a objetividade, e seria arbitrario designar
este objeto mundano dado com a destinacdo da natureza: ndo héa
objeto empirico, enquanto tal que seja fim Ultimo, sendo por uma

75 Na tradugao do texto de Lebrun (2002) encontramos a expressao “fim supremo”; contudo ela
também mantém o termo alemao Endzweck, utilizado por Kant, cuja traducdo de Rohden da KU
nos apresenta como “fim terminal”.
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decisdo gratuita, ndo ha ser vivo que seja o centro do mundo. (Lebrun,
2002, p. 649)

Ha de se ter em mente que a postulacdo do fim supremo sé pode ser
mantida em referéncia a moralidade. Sem perder o horizonte que deu inicio ao
nosso trabalho, com efeito, a licitude em se asseverar o homem como fim
supremo submetido a moralidade, precisamos apresentar sob quais bases esta
afirmacdo torna-se correta. Buscaremos entéo, estabelecer a afirmacao do § 84
da KU: “...] s6 no homem — mas também neste somente como sujeito e
moralidade — se encontra a legislacéo incondicionada relativamente a fins, a qual
por isso torna apenas a ele capaz de ser um fim supremo ao qual toda a natureza
esta teleologicamente subordinada” (KU, AA 05: 435; trad. p. 276). Nao é uma
assertiva gratuita, mas se fundamenta por meio do juizo teleolégico que imputa
uma destinacdo ao homem frente a natureza.

Tomado como “fim natural”, 0 homem pode ser pensado sob uma espécie
de fim ultimo da obra da natureza. Diante disso, parece-nos que seria bastante
comum indica-lo como fim supremo. Todavia, porque Kant ndo se permite
determinar a natureza constituida de uma intencionalidade, o ser natural ndo
instaura a necessidade de se postular o fim supremo.

Isto Lebrun (2002) busca evidenciar utilizando-se da obra Sobre a
Pedagogia’® de Kant. Ali se verifica que quando se tem presente o homem,
como individuo, a destinacdo final mantém-se tdo somente no plano da
conservagao e, portanto, nada diferente dos instintos que integram a constituicao
de qualquer outro animal. Como fim natural, mesmo que sendo fim ultimo, o
homem segue, sem mais, as mesmas regras indistintas de todas as demais
criaturas naturais: nascer, desenvolver-se, multiplicar-se e morrer.

Haveria entdo outro modo de postular a finalidade sobre o homem? Sim,
se propusermos a finalidade mediante a condicdo numénica, isto &,
suprassensivel. Ndo, se entendermos a realidade do fim natural do homem téo
somente no plano fenoménico dos sentidos, tal como o conceito de fim natural
nos ordena. Dito de outra forma, no plano do individuo a destinagcéo natural ndo

permite falarmos da sua esséncia, porém no ambito da espécie, a humanidade

76 Texto no qual Kant procura instaurar os principios da arte da educagdo. Cf. (PAD, AA 09:445;
trad. p. 17)
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— entendida como constituicdo formadora que permite ao homem a vida em
sociedade — pode ser postulada como fim supremo. E, portanto, se objetivamos
fundamentar o homem como fim supremo, devemos superar a perspectiva fisica
do sentido de natureza, a qual o homem est4 submetido, compreendido como
fim dltimo natural.

Para tanto, Kant, segundo Lebrun (2002), interpds na postulacdo do fim
supremo a compreensao, ou ainda, o ponto de vista da moralidade. Deste modo,
a faculdade prética, de modo mais especifico, a técnica responde em um
primeiro momento, pela possibilidade de aferir o homem, n&o ainda como fim
supremo da natureza, mas como “fim ultimo”, por meio da cultura. Isto, embora
revele um caréater superior da destinacdo humana frente a natureza, ainda nédo
permite instituir o homem como escopo da criagdo. Isto se verifica no trecho a

seguir, em Lebrun (2002), a partir do texto das Reflexdes.

E enquanto técnicos que os homens comecam a ser dignos de gozar
a vida: “O mundo ndo €& de nenhum valor se n&do existem seres
racionais para usa-lo (von denen sie gebraucht wird), ndo apenas para
contempla-lo; a simples utilizacdo do mundo visa satisfazer a vida.
Enquanto fim natural de todas as criaturas racionais, esta era,
portanto a Unica inten¢cdo em relagdo a qual o mundo era bom, ndo
apenas para o desfrute, mas também para o uso. (KANT: LEBRUN,
2002, p. 655).

Mas se a cultura, por meia da técnica enquanto habilidade de se apoderar
e transformar a natureza (o que nos faz entender que esta submetida a finalidade
intencional humana, por meio da arte), ainda ndo permite a afirmacdo da
titulacdo do fim supremo, como a moralidade permitiria tal assertiva sobre o
homem? Ora, por meio da histéria, ainda que sua instauracédo nos permita admitir
que, a despeito da multiplicidade caodtica dos fatos, todos parecem estar
amalgamados sob certa ordem final; de qualquer modo, Lebrun entende que,
Kant “[...] reconhece (p.658) o carater natural indelével da historia, [...]. Pode-se
ler nela os signos da moralidade por vir, mas nunca encontrar ali a tendéncia
que, docemente, nos conduziria a ela” (Lebrun, 2002, p. 657-658). Diante disso,
a historia seria tho somente mais um aspecto licito para a postulacdo do homem
como fim dltimo da natureza, mas longe de poder fazer dele o fim supremo.

Conduzidos por Lebrun (2002), somos levados a nos debrucar sobre o 8

83 da KU. Neste trecho encontra-se a abordagem correta da finalidade e sua
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destinacéao submetida ao conceito de felicidade, ali também se caracteriza o fim
altimo e possibilita destinar o lugar propicio para discorrer sobre 0 homem como

fim supremo.

O conceito de felicidade nao é tal que o homem possa abstrai-lo dos
seus instintos e desse modo o retire da sua animalidade nele mesmo;
pelo contrario € a mera ideia de um estado, a qual ele quer adequar
este Ultimo sob condicbes simplesmente empiricas (0 que é
impossivel). [...] ele muda até este conceito tao frequentemente que a
natureza, se estivesse submetida inteiramente ao seu livre-arbitrio, ndo
poderia admitir até nenhuma lei universal determinada e segura, para
concordar com este vacilante conceito e desse modo com o fim que,
de modo arbitrario, cada um a si mesmo propge. [...] nesse caso nunca
seria por ele alcangado aquilo que o homem entende por felicidade e o
gue na verdade é o seu Ultimo e préprio fim da natureza (nado fim da
liberdade). [...] Enquanto Gnico ser na terra que possui entendimento
<Verstand>, por conseguinte uma faculdade de voluntariamente
colocar a si mesmo fins, ele é corretamente denominado senhor da
natureza e, se considerarmos esta como um sistema teleolégico, o
Gltimo fim da natureza segundo a sua destinagcdo; mas sempre s6 sob
a condi¢do — isto é, na medida em que o compreenda e queira — de
conferir aquela e a si mesmo um tal relagéo a fins <Zweckbeziehung>
gue possa ser suficientemente independente da prépria natureza, por
consequéncia possa ser fim supremo <Endzweck>, o qual, contudo
nao pode de modo nenhum ser procurado na natureza.

Contudo para descobrir onde é que ao menos em relacdo ao homem
temos que colocar aquele dltimo fim da natureza, somos obrigados a
selecionar aquilo que ele préprio tem que fazer para ser fim supremo
<Endzweck> e separar isso de todos os fins cuja possibilidade assenta
em condi¢bes que somente sdo de esperar por parte da natureza. (KU,
AA 05:389-391; trad. p. 270-272).

Diante disso, resta entdo que o lugar do fim supremo é a postulacdo do
homem para além dos fins da natureza, embora tenhamos que entender a
constituicdo de sua prépria esséncia (natural) submetida, com efeito, ao plano
do suprassensivel. Do contrario, tomado apenas no aspecto natural sensivel, o
homem é um utensilio excelente de regulacdo no plano ambiental da vida,
contudo, ndo é sendo um meio para a natureza ser servida. Temos que, dessa
forma, “[...] nés somos apenas meios para um fim supremo indeterminado” (KU:
AA 05: 434; trad. p. 274). Assim, podemos afirmar, com Lebrun (2002), que a
abordagem do homem tido apenas como meio, ainda que seja de completude
Gltima da vida racional (tal é necessario fixar com a histéria e a cultura),
impossibilita a nocdo de fim supremo; segue-se disso que, “[..] nem a

historicidade do homem nem sua capacidade cultural lhe déo ainda o direito de
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proclamar-se “Endzweck”; elas s6 Ihe asseguram um lugar privilegiado na
natureza [...]". (Lebrun, 2002, p. 660).

O que preenche o lugar de asseverar o homem como fim supremo da
criacao, tal qual afirma Kant na KU, e responde a exigéncia de ser, “[...] ndo &
aguilo que esta situado mais alto na criagcdo, mas aquilo que, sob um certo
aspecto, ndo é mais situavel nela” (Lebrun, 2002, p. 660). Tao logo, verifique-se
a exigéncia suprassensivel de se pensar o homem sob esta perspectiva, admitir-
se-4 que o homem como fim supremo da natureza (natureza humana que é
racional), ndo é outra coisa sendo um ser pressuposto sob o indice da
moralidade. E, sobre este ponto de vista, € possivel e licita tal afirmacao.

Isto porque na GMS Kant entende que ao fundamentar a base para uma
lei pratica, a moralidade exige que o homem se pretenda — por meio da razéo —
como natureza racional, um valor absoluto sob o qual se fundam as demais
determinacdes e aplicabilidade das leis em geral. Com efeito, “[...] a natureza
racional existe como fim em si. E assim que o homem se representa
necessariamente a sua propria existéncia [...]" (GMS, AA 04: trad. p. 135).

Com vistas ao fim absoluto tal qual o homem ajuiza a si proprio, Lebrun

(2002) explica que

“O fim supremo ndo é um fim que baste a natureza para ela se efetivar
(bewirken)...” (KU, AA 05: 435) A natureza é vazia de intengdes e uma
obra s6 poderia merecer o nome de “finalizada” se sua realizagao tiver
sido guiada — e apenas guiada — por uma Ideia (condicdo necesséria):
€ portanto em relagdo a um autor inteligente que se coloca a questao
do fim supremo [...]" (Lebrun, 2002, p. 663).

Contudo, na problematizac&o geral sobre a consciéncia da razao criadora
(um autor inteligente) ndo carregaria a incerteza de um possivel estado de
inconsciéncia? Talvez, um estado no qual ndo saberiamos dizer se o que
tomamos por fim supremo seria sequer um fim. Em suma, seria razoavel
questionar se, ao estipular uma razao criadora, o problema do fim supremo nao
passaria apenas de um meio.

Sob este alerta, voltemos nosso olhar a GMS para nos cercarmos melhor
do modo como a moralidade, ao fundar a lei pratica, permite a formulacéo do fim

supremo. Pois ali verificamos que
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O homem, e duma maneira geral, todo ser racional, existe como fim
em si mesmo, ndo s6 como meio para o uso arbitrario desta ou daquela
vontade. Pelo contrario, em todas as suas acdes, tanto nas que se
dirigem a ele mesmo como nas que se dirigem a outros seres racionais,
ele tem sempre de ser considerado simultaneamente como fim. (GMS,
AA 04: trad. p.134-135)

Isto implica em pensarmos o homem (autor inteligente) como fim
supremo, e ndao tenhamos em mente outra coisa sendo o fato de que sua
faculdade de julgar teleoldgica, na érbita da reflexdo, possibilita pensar o homem
subsumido a cadeia da conformidade a fins. Neste aspecto, ele se define a si

proprio o valor absoluto a considerar. Para tanto, equivale pensar o homem como

[...] um ser tal que, seguramente, ele ndo seja um meio. [...] significa
procurar, no sistema dos fins, um ser que nao seja mais considerado
como produto do autor e que, por sua propria natureza, nao esteja nem
mesmo incluido no plano da criagdo. [...] Senhor da natureza, tanto
guanto se quiser: essa vantagem de fato s6 €, no maximo, um indicio
do privilégio de direito que se exige. Para que esse indicio tenha valor
de signo sem equivoco, o homem precisa “ja ser pressuposto fim
supremo da Criagao” (Lebrun, 2002, p. 663).

Sobre a postulagdo de um fim supremo, Lebrun (2002) estipula que: “o
ser que procuramos ndo serd nem ponto de confluéncia dos fins da natureza,
nem mesmo 0 sujeito capaz de representar-se todos os fins, mas [...] um ser
capaz ndo apenas de agir, mas também de agir conforme a fins de maneira tdo
independente da natureza [...]". Com efeito, exige-se “[...] que a  propria
existéncia da natureza s6 pode ser fim sob essa condi¢ao” (Ibidem, p. 663-664).
Isto ndo poderia ocorrer de forma licita, sem antes considerarmos a validade
conceitual do fim supremo remetida a moralidade. Tal que na KU encontra-se
esta remissdo do fim supremo junto a nossa faculdade da razdo pratica;
verificamos que assim deve ser, a partir do que se I1é no § 88 Limitacdo da
validade da prova moral, em que se esclarece junto ao texto kantiano a

possibilidade de aplicacao correta e limitrofe do fim supremo.

Porém um fim supremo é simplesmente um conceito da nossa razéo
pratica e ndo pode ser concluido a partir de quaisquer dados da
experiéncia do ajuizamento teérico da natureza, nem ser retirado do
conhecimento da mesma. N&o é possivel qualquer uso deste conceito,
a nao ser unicamente para a razao pratica segundo leis morais; e o fim
supremo da criacdo é aquela natureza do mundo que entre em acordo
com aquilo que nés somente podemos determinar segundo leis, isto é,
com o fim supremo da nossa razéo pratica. Ora através da lei moral
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gue, numa intencdo pratica, nhomeadamente para aplicarmos as
nossas faculdades na sua realizacdo, nos imp6&e aquele fim, temos um
fundamento para admitir a possibilidade e mesmo a possibilidade de
realizacdo do mesmo. Por conseguinte temos fundamento para admitir
também uma natureza das coisas que com ele concorda [...]. Por isso
possuimos um fundamento moral para pensarmos num mundo
também um fim supremo da criagdo. (KU, AA 05:432; trad. p. 294-295).

Do que se verifica até aqui, temos entdo que considerar a formulacdo do
fim natural como produto da faculdade de julgar teleolégica. Aquela faculdade
que, numa cadeia hierarquica dos fins, destina o0 homem (com vias a sua
felicidade e realizagdo da cultura) como fim dltimo da natureza. Todavia, 0
conceito de finalidade que institui o homem como fim supremo da natureza, fim
este que é distinto do fim dltimo — imiscui-se na razao pratica e conserva-se como
uma postulacdo teleoldgica do juizo reflexionante, mas ndo sem antes se
alicercar na moralidade. Ora, mas nao bastaria relegar a ideia do fim supremo
ao carater regulador da razao pratica, e com isso dispensar sua instituicdo junto
ao juizo teleolégico? Se nos mantivermos fiéis a interpretacdo de Lebrun, somos
obrigados a responder negativamente essa indagacao. Isto porque, segundo ele,

trata-se aqui de assegurar que

[...] o Unico modo de acao que revelara sem ambiguidade a presenca
do fim supremo é um t&o indiferente a natureza que a existéncia de seu
autor ndo seja mais integralmente “natural”. Nao forgosamente uma
acdo, mas um projeto cuja possibilidade ja é o indicio de um principio
de excecao no ser que o forma. N&o forcosamente um comportamento-
final de um novo género, mas um comportamento em relacdo aos fins
(ndo é a mesma coisa) que seja indicador de uma nova regido
ontoldgica (lbidem, p. 664).

A razao pratica em sua funcdo reguladora seria insuficiente para
assegurar e mesmo explorar este novo aspecto da finalidade, que o conceito de
fim natural exige. A finalidade aqui remete-se a uma ordem distinta: “o ‘fim’ que
agora se tenta designar ndo € um bem em cuja posse eu poderia repousar apos
o esfor¢o” (Idem). Com isso, podemos apontar que a definicdo negativa, porém,
€ mais propria para o conceito de “fim”, quando se destina a postulagao do fim
supremo. Logo, “[...] um fim digno desse nome nao é tanto um objetivo que me
é fixado, quanto um motivo em relacdo ao qual eu ndo posso (por definicdo)

determinar-me sob constrangimento” (Ibidem, p. 665).
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Este aspecto da filosofia moral de Kant, para Lebrun (2002), articula-se
no papel de critica junto a concepcao da finalidade. Donde resulta que, como
critica a finalidade, o fim supremo delimita a intepretacdo e a postulacdo do
homem como este fim. Isto significa dizer que somente a agao de um ser racional
(tal qual se julga o comportamento humano) é capaz de atribuir as suas maximas

uma valoracao absoluta. Com efeito, por meio dessa atribuicdo, tem-se que

[...] se essa atividade pode ser controlada de maneira que mereca o
nome fim apenas o motivo “que tomei como regra geral segundo a qual
guero me conduzir” e do qual ninguém me desviara, mesmo se me
impedem de colocé-lo em pratica. [Entdo] O critério do fim, nesse novo
sentido, ndo é mais a realizacdo, mas a recusa (e a impossibilidade)
de escolher uma outra maxima (Ibidem, p. 666-667).

Diante disso, temos entdo que o carater eminentemente negativo do fim
supremo nao é o produto final de uma meta a se realizar. Ou mesmo, trata-se de
um ser no qual se realizaria o plano dltimo da natureza. Porém, ao postularmos
a exigéncia de pensar o homem como fim supremo da natureza, implica
concebermos um ser cuja prépria no¢ao de natureza encontra seu sentido. Dito

de outra forma, em Lebrun, temos:

A problematica do fim supremo (encontrar um ser suficientemente a
margem da natureza para que ele possa dar um sentido a existéncia
dela) s6 tem chance entdo de ser resolvida no plano do homem,
enquanto ele é capaz de impor uma regulagédo a todos os seus fins
subjetivos, portanto de destacar-se de todos os fins materiais. (p. 668)
Ao mesmo tempo em que o conceito de fim cessa de ser limitado ao
“fim a realizar” (bewirkende Zweck), o “direito do senhor” muda de
contelido: € a rendncia que torna-se o seu emblema. A natureza s6 é
verdadeiramente algo apenas disponivel para um ser que, abstendo-
se de utiliza-la e mesmo de deseja-la, atesta que ela €, em relacdo ao
fim a que ele se propde, somente um meio episddico. [...] O “direito do
senhor” ndo é mais entdo aquele do proprietario (ou do produtor) que
aquele do usuario, como pensavam 0s gregos: ele situa-se em um tal
além de nossas relagbes com os bens e as metas, que manifesta-se
como agquém deles (Ibidem, p.667-668).

O homem como fim supremo, ou investido do “Direito de Senhor”, em sua
posigao restritiva, possibilita prescindirmos da questéo “Para que?” (Wozu). Mas
qual a implicacéo disso, isto é, qual a funcdo em dispensar esta indagacéo? Ora,
a dispensa da questao “para que?” revela justamente o carater supremo desse
ser, sobre o qual a pergunta ndo pode mais ser colocada. A finalidade nele
instaurada é “[...] o fim supremo, radicalmente diferente de todos os objetivos
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gue se oferecem a intencéo e ao desejo. Simultaneamente: o valor absoluto (que
nenhuma tendéncia designa) e o unico ser no mundo que o desvela” (LEBRUN,
2002, p. 671). Disso resulta que sobre o homem esta questao € destituida de
sentido, justamente por que o fim supremo é fim absoluto, o fim em si mesmo.
Verifica-se que o modo como isso esta nada resolve. No entanto, permite
delimitar o campo de investigacdo no qual deve figurar o saber sobre este ser

postulado como fim supremo.

E preciso ent&o que a natureza racional indique por si mesma que ela
é limitadora de seus fins e eleve-se acima da habilidade e da prudéncia
para que se realize a condicdo sem a qual ndo haveria fim supremo: a
independéncia total de acdo em relagdo a natureza, de forma que “ela
n&do dependa de nenhuma outra condigéo, senao de sua Ideia” (KU 05:
435). Nesse sentido, a presenga de uma vontade boa é a “ratio
cognoscendi” do fim supremo. (Ibidem, p. 673).

Assim equivale dizer que o fim supremo condiciona a possibilidade — por
estar fundamentado na moralidade — de instituir a natureza como produtora de
seres que em nada sao dispersos ou vaos, do ponto de vista da ordenacédo
natural a que eles respondem. Isto porque existe um ser (0 homem como fim
supremo) que responde pelo encadeamento hierarquico, e mais que isso, um ser
gue confere uma sistematizacao diante da obra natural, ser este que permite
vislumbrar a producdo da natureza, ndo apenas com uma regulacdo, mas
também o homem como fim supremo possibilita a compreensao (ao refletirmos)
de que a propria natureza, em seu obrar, produz todos os seus objetos conforme
fins que sdo necessariamente respaldados por seu fim supremo: o homem.

Com a postulacdo do homem como fim supremo respondemos as
exigéncias do humano em refletir teleolégica e sistematicamente. Neste sentido,
o intuito da reflexdo (pensar sobre) tem por principal alvo estipular como

proceder a investigacédo dos seres naturais.
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CONSIDERACOES FINAIS

Kant, no 8§ 84 da KU, concede a possibilidade de se outorgar ao homem
o titulo de fim supremo da natureza, devido a capacidade do ser humano —
enguanto sujeito moral — compor para si proprio um sistema de fins. Como fim
supremo, segundo Lebrun’’, o sujeito moral “[...] ndo & um efeito nem o fim que
um outro possa se gabar de ter produzido [...]" (2002, p. 661). Diante disso, &
somente tomando a si proprio como fim que o homem pode se titular senhor da
natureza.

Isto s6 nos € possivel se mantivermos em vista que a faculdade de julgar
teleoldgica nos permite, em seu carater meramente reflexionante, compreender
0 organismo’® como sendo um objeto da natureza, sob o qual somos levados a
julga-lo (mediante a limitacdo de nossa faculdade do Juizo, que nos exige um
principio proprio) como se ele fosse causa e fim de si proprio.

Existem incontaveis exemplos de ideais e manifesta¢cdes que procuraram
e, ainda permanecem buscando, na histéria humana, algo condizente com o
conceito de felicidade. Trata-se de um conceito de amplitude exponencial, por
ser dependente de disposi¢cdes anteriores a ele, e que ndo pode servir de
fundamento para acdo moral, por ser empiricamente dado. Ao contrério, o dever,
como Kant nos apresenta, como ponto de partida para fundamentar a conduta
do homem, nos parece ser o Unico solo capaz de abalizar firmemente a acdo
humana tendo um fim cabivel a sua natureza.

Isto &, o agir humano, enquanto dotado de razao, e pautado na legislacao
oriunda do ato racional, € o modo sui generis de 0 homem proceder segundo a
finalidade natural (a humanidade), e isso denota aquela espécie afim, na qual o
principio dos fins parece melhor guardado.

De modo a atingir a nocdo de humanidade faz-se necessario toma-la
como dependente do que é ser digno. E em funcéo disso poder asseverar o que

torna o ser humano digno de respeito, conseguintemente um ser de Direito. Dir-

7 No mesmo sentido do contexto referido que tomamos, Lebrun (2002) anteriormente havia

assegurado que na definicdo de fim supremo, este “[...] ndo é aquilo que esta situado mais alto
na criagdo, mas aquilo que, sob um certo aspecto, ndo é mais situavel nela. [...]" (LEBRUN, 2002,
p. 660).

78 Cf. p. 62.
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se-ia que a dignidade da qual fala Kant ainda ndo € a base elementar do agir
moral, isto porque a autonomia (faculdade de determinar uma lei a si mesmo) &
o que faz o homem ser respeitado pelo que ele é.

O alcance conceitual da autonomia € tamanho, que se remetera
diretamente a valoracéo positiva da liberdade. Ou seja, a formula do imperativo
categorico e o principio da moralidade respalda-se na perspectiva da vontade
livre e da vontade submetida a leis morais, que em Kant ttm o mesmo
significado. Mas, o0 que esta discussdo da atualidade ou validade da lei moral
tem haver em considerar o homem como fim supremo?’® Ora, sabendo-se que
a lei moral é fundamentada traz em seu bojo a concepcao de um ser racional
gue se propode fins, entdo a capacidade de atualizacdo da lei ou a validade desta
para um sujeito racional (no caso o0 homem) esta em intrinseca relagdo como o
sistema de fins, e assim como o sujeito de moralidade entendido como fim
supremo.

Assim o entendemos diante da forma da lei e em consonancia com o que
ela objetiva, com efeito, tudo se passa entdo como se, nessa relacao entre a
autonomia da minha vontade com a forma da lei, eu pudesse dar um sentido
objetivo as minhas maximas subjetivas e assim dar sentido aos meus atos
moralmente determinados.

Podemos chegar a esta resposta, a partir da interpretacao do trecho de

Perez (2008), exposto abaixo.

E pura legislacdo o que esta em jogo. Se nds queremos dar validade
objetiva as nossas ac¢des morais, entdo é a legislacdo em estado puro
a qual devemos recorrer. Legislacdo em estado puro, pura vontade,
pura forma da lei, puro sentimento de respeito, 0 modo kantiano de
reconstruir o sentido da moralidade, sem recorrer a qualquer elemento
externo. Loparic, [...] diz que “o reconhecimento da lei moral é a
consciéncia de uma atividade da razd@o pratica a partir de razdes
objetivas, isto €, a partir da formula da lei”. (LOPARIC, 1999, p. 36). O
sujeito da lei s6 pode saber de sua moralidade na medida em que se
coloca como agente racional, que sob esta condicao é capaz de propor
um sistema de fins, no qual ele concebe a si préprio como fim supremo,
pois tendo perante os olhos [...] a forma da lei, segundo um sentimento
de respeito. Isso tudo nos leva a pensar que 0 agente racional pode
efetivamente determinar seus atos morais objetivamente. [...] A
consciéncia moral, que ndo € outra coisa que o sentimento de respeito

79 Esta questdo de fato nos foi posta pela Prof.2 Dr.2 Viviane de Castilho Moreira, na defesa da
dissertacdo. Mediante isso, procuramos esclarecer em nosso texto a resposta dada a
examinadora.
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a lei, efetiva a propria lei e com ela a liberdade e todas as outras ideias
morais. (PEREZ, 2008, pp.240-242).

Nesses termos é que Kant pode dizer que “a consciéncia desta lei
fundamental € um fato da razdo” (KpV A 55) que nao pode ser inferida de dados
anteriores, nem intuida, (p.243) seja de forma pura ou empirica. Mas essa
consciéncia, esse sentimento € a propria dadidade que se da a pessoa e a
constitui com tal na sua individualidade. Trata-se de entendermos que € como
se o dominio do estritamente moral com validade objetiva se abre quando é
efetivado por um rigoroso sentimento subjetivo (reconhecimento da lei moral ou
respeito). Essa radicalidade de Kant impede pensar o fundamento do moral em
termos de resultados, mas sim de uma moral como modo de vida (PEREZ, 2008,
pp. 239-243). Este modo de viver s € atribuido ao sujeito ao qual deve-se
postular como sendo fim supremo da natureza, ou seja, 0 homem moral.

No ano de 2005, Valério Rohden, em entrevista concedida para Cadernos
IHU em formacéo, intitulada: Uma ética motivada pelo desejo de realizacéo
da humanidade®, afirma que a ética kantiana tende a mover-se “pelo desejo de
realizacéo da ideia de humanidade” (ROHDEN, 2005, p. 22). Por meio dessa
leitura kantiana, permitimo-nos entender em tal representacéo da filosofia moral,
gue a humanidade enquanto finalidade € o que move o pensamento kantiano
guanto a ética. Assim, o homem, em sua capacidade racionalizante, faculta de
modo a ampliar as regras e os propdésitos naturais. Essa proposta advinda da
teleologia implica um ser de razdo acorrendo em agbes e aprendizados
precisamente para avancar do ponto onde se encontra.

O homem moral, enquanto fim supremo, € o sujeito que visa aplicar-se ao
desenvolvimento humano. Contudo, faz-se importante a ressalva de que a
natureza “necessita uma série talvez indefinida de geracdes que transmitam uma
as outras as suas luzes para finalmente conduzir, em nossa espécie, o germe da
natureza aquele grau de desenvolvimento que é completamente adequado ao
seu proposito” (laG, AA 08: 19; trad. p. 6). Com isso, podemos incitar uma
apresentacao do que se pode entender por humanidade, como o fim proprio do

80 Cf. KANT, 2011, p. 5. No homem, diz a segunda proposi¢cdo da Ideia de uma Historia
Universal de um Ponto de Vista Cosmopolita, as disposi¢c6es naturais que estéo voltadas para
o0 uso de sua razdo devem desenvolver-se completamente apenas na espécie e nao no individuo.
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sujeito moral. Isso também como manifestacéo presente da maioridade expressa

no homem

[...] capaz de pensar por si proprio e escolher fundadamente uma forma
elevada de vida, esta pela sua autonomia, capaz de determinar-se em
plena liberdade, apontando a sociedade e a politica os rumos para o
gue considera justo, verdadeiro e bom. (ROHDEN, 2005, p. 22)

Ao destacar aquilo que é proprio da filosofia moral de Kant, Rohden é
categorico ao afirmar que “seu objeto € a humanidade”. Em sua redacgao de
resposta, o estudioso da filosofia kantiana n&o deixa de retomar o papel do
individuo na manifestagdo de dimenséo social e comunitéria da ética kantiana;
isto é, imputando ao sujeito a responsabilidade perante si mesmo e 0os demais
pares sociais.

As duas nocdes anteriormente levantadas, a saber, a autonomia e a
dignidade vinculadas entre si, nos parecem permitir uma melhor posicao na
investigacdo sobre o sujeito moral conforme fins da natureza, destinado como
fim supremo. O homem é digno de ser posto como fim supremo porque ele faz
leis para si mesmo. Essa noc¢ao de autonomia, tanto no plano da ética kantiana
quanto no plano politico, serve de base para asseverar que a ética kantiana,
enguanto sistema, tem por projeto (o sujeito moral) o0 mesmo que a filosofia da
histéria busca; ou seja, o que se pode afirmar a partir de Ricardo Terra: “ela é o
projeto de redigir uma histéria segundo uma ideia de como deveria ser 0 curso
do mundo, se ele fosse adequado a certos fins racionais” (TERRA, in: KANT,
2011, p. 45). E, acrescentamos a isso, que tais fins sdo postos reflexivamente

junto a faculdade de juizo teleoldgica.
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