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RESUMO 

0 presente trabalho foi conduzido na Fazenda Capao Redondo, situada no municipio 
de Cand6i - PR. Foi realizado nos anos agricolas de 2000 e 2001, com o objetivo de avaliar 
a participa9ao das forrageiras sobre-semeadas em pastagem degradada de pensacola, 
submetida a aplicai;ao de glifosato, bem como o efeito desta aplicai;ao no restabelecimento 
e na composi9ao botanica da pastagem de pensacola. 0 delineamento experimental foi o de 
blocos ao acaso com seis tratamentos e duas repetii;oes. Foram sobre-semeados azevem, 
trevo branco, trevo vermelho e comichao, ap6s dessecai;ao da pastagem de pensacola com 
doses de glifosato (T2=zero; T3=0,5; T4=0,75; T5=1,0; T6=1,25 L.ha-1

). A testemunha (T1) 
nao recebeu herbicida, nem sobre-semeadura e adubo. Para a estimativa da participa9ao de 
cada especie na materia seca disponivel (MSd), foi utilizada a metodologia Botanal em 
quatro avaliai;oes (08/12/00; 09/02/01; 06/06/01; 20/12/01 ). Observou-se que no tratamento 
sem herbicida houve excelente estabelecimento das forrageiras hibernais na epoca fria e 
restabelecimento da pensacola no verao. Na ocorrencia de geada nao foi necessaria a 
aplicai;ao de glifosato para o estabelecimento das especies em sobre-semeadura. A sobre­
semeadura de especies hibernais em pastagem naturalizada, com e sem a aplicai;ao do 
herbicida glifosato, melhorou a qualidade da composi9ao botanica da materia seca 
disponivel, mas influenciou negativamente a participai;ao da pensacola no campo 
naturalizado. Observou-se tambem, que esta pratica foi responsavel pelo decrescimo das 
especies naturais do campo, um ano ap6s a sobre-semeadura. A pensacola permaneceu 
inversamente proporcional a participa9ao das especies sobre-semeadas. 

Palavras-chave: herbicida, campo naturalizado, Paspalum notatum, dessecai;ao, Botanal. 
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ABSTRACT 

A field study was conducted at Fazenda Capac Redondo, near Cand6i - PR in 
southern Brazil, to evaluate the practice of overseeding cool-season forages on a degraded 
pasture of pensacola (Paspalum notatum Fli.igge var. Saurae) with and without glyphosate 
application for sod suppression. The specific objectives were to evaluate the contribution of 
cool-season forages to the pasture and the effect of glyphosate application on subsequent 
regrowth and botanical composition of the pensacola pasture. The study was conducted 
during 2000 and 2001 using a randomized complete block design with six treatments and 
two replications. A seed mixture of annual ryegrass (Lo/ium multif/orum Lam.), white clover 
(Trifolium repens L.), red clover (Trifolium pratense · L.), and birdsfoot trefoil (Lotus 
comiculatus L.) was oversown on the pensacola pasture after dessication with different rates 
of glyphosate (T2=0; T3=0.5; T4=0.75; T5=1.0; T6=1.25 L ha-1

). The control treatment (T1) 
was the original pasture without herbicide, fertilizer, or overseeding treatments. The Botanal 
method was used to estimate the presence of each species in the available dry matter on 
four dates (8-Dec-2000, 9-Feb-2001, 6-Jun-2001, 20-Dec-2001 ). In the treatment without 
glyphosate, excellent establishment of winter forages was observed during the cold months 
followed by regrowth of pensacola in the summer. In the occurrence of hoar the glyphosate 
application was not necessary for successful establishment of the oversown species. 
Overseeding cool-season species in naturalized pastures, with or without glyphosate 
application, increased the proportion of high quality forages in the available dry matter during 
the winter, but reduced the presence of pensacola in the naturalized pasture the following 
summer. This practice also decreased the presence of native species in the pasture one year 
after overseeding. Presence of pensacola was inversely proportional to the presence of 
oversown species. 

Key words: herbicide, naturalized pasture, Paspalum notatum, dessication, Botanal. 
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1 INTRODUCAO 

0 crescimento vertiginoso da popula9ao mundial, que tern se verificado ano ap6s 

ano, faz com que se tenha uma demanda cada vez maior por alimentos. Entretanto, a 

produ9ao de alimentos em quantidade suficiente para atender ao incremento populacional, 

nao se eleva de forma proporcional a este. Resta entao uma duvida: haven!:! uma maneira de 

suprir toda essa popula9ao nas suas necessidades alimentares, adequando a produ9ao 

agropecuaria de forma a embasa-la em um sistema que seja economicamente viavel, 

sustentavel e socialmente justo do ponto de vista dos agroecossistemas? 

Sao dois os principais fatores que tern contribuido para a diminui9ao da taxa de 

crescimento da produ9ao agropecuaria. 0 primeiro deles e a falta de espa90 fisico para a 

expansao da atividade agrlcola. 0 desbravamento de fronteiras agricolas, que nao faziam 

parte do processo produtivo, ocorreu de forma acelerada nas ultimas decadas, esgotando o 

potencial de expansao. Um segundo fator, nao menos importante, e o elevado estado de 

degrada9ao em que se encontram os recurses naturais, imprescindlveis para a produ9ao. A 

degrada9ao ambiental, decorrente do uso incorreto dos recurses, da ado9ao de tecnicas de 

manejo inadequadas, entre outros, provoca desequilibrios que dificultam a manuten9ao da 

atividade agropecuaria. 

Soma-se aos dois fatores mencionados, o fato de que atualmente, a luz do seculo 

XXI, vem ocorrendo um processo inverse ao da intensifica9ao da produ9ao agricola, em 

decorrencia da pressao exercida no inconsciente coletivo da sociedade. Ha um maior grau 

de consciencia acerca da responsabilidade de todos em rela9ao as questoes ambientais. 

Essa maior conscientiza9ao faz com que as cobran9as no sentido da ado9ao de sistemas de 

produ9ao sustentaveis sejam tambem maiores. 

Uma das maneiras, par meio da qual pode-se tentar contribuir para a inversao desse 

quadro desalentador, e manejar adequadamente os recurses utilizados na produ9ao, 

promovendo o menor impacto ambiental possivel. E necessario ter presente tambem, que 

nao existe produ9ao sem que o ambiente sofra algum tipo de impacto. 0 que se pode e 

deve-se buscar e que o mesmo seja reduzido a niveis aceitaveis. 

Segundo PINSTRUP-ANDERSEN e PANDYA-LORCH (1997) aproximadamente 74% 

das areas agricolas da America Central encontram-se em algum estagio de degrada9ao. Na 

Africa, 65%, na America do Sul, 45% e na Asia, 38%. 
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Dados do INTERNATIONAL FOOD POLICY RESEARCH INSTITUTE (2001 ), 

revelam que 40% da area do planeta, excetuando-se a Antartida, esta coberta por 

pastagens. Desta, aproximadamente 46% podem ser consideradas como areas nao 

degradadas, enquanto 49% apresentam algum grau de degrada9ao e 5% sao consideradas 

como severamente degradadas. 

Diante de tais fates, nao e de se surpreender que a degrada9ao de areas pastoris 

seja um dos principais problemas da pecuaria brasileira. No Brasil sao 185 milhoes de 

hectares de pastagens, representando 20% da area agricultavel do pais, onde boa parte 

encontra-se degradada (FAQ, 2000 apud SILVA e SBRISSIA, 2001). Cerca de 80% dos 50 

milhoes de hectares de pastagens do Cerrado, no Brasil Central (que respondem por 60% 

da produ9ao de came do pais) encontram-se em algum nivel de degrada9ao (BARCELLOS, 

1996). 0 Parana, em 1998, tinha uma area de pastagens de mais de 7 milhoes de hectares, 

o que corresponde a 32% da area total do Estado (SEAB/DERAL, 2001 ). Nao existem dados 

que quantifiquem a area de pastagens degradadas no Estado do Parana, mas acredita-se 

que mais de 50% delas apresentam sintomas que a classificam como tal. 

Nao se pode permitir que o mau uso do solo e dos recurses venha a restringir o 

potencial de produ9ao animal de uma na9ao. Nesse sentido, a explora9ao planejada e 

sustentada em tecnologias adequadas e fundamental para que se possa retomar o 

desenvolvimento agropecuario brasileiro. 

0 uso racional dos recurses empregados, lan9ando mao de tecnicas de manejo 

criteriosamente desenvolvidas e adaptadas para as nossas condi96es, levarao a aumentos 

na produ~o sem que seja colocada em risco a sustentabilidade do sistema agrosilvipastoril. 

E interessante lembrar a defini9ao de desenvolvimento sustentavel apresentada pela 

WORD COMMISSION ON ENVIRONMENT (1987): "O desenvolvimento sustentavel e a 

busca de um desenvolvimento que satisfa9a as necessidades do presente sem 

comprometer a capacidade das gera9oes futuras de satisfazer suas pr6prias necessidades". 

Sistemas de produ9ao animal a paste sao baseados na manipula9ao de fatores do 

meio, da planta e do animal, de maneira a gerar um equilibria dinamico entre suprimento de 

alimento, representado pelo acumulo de forragem e forragem conservada, e a demanda por 

esse alimento, representada pelos requerimentos individuais x numero de animais por 

unidade de area (SILVA e PEDREIRA, 1997). 

A atividade agropecuaria tern buscado maior produtividade, muitas vezes em 

detrimento da qualidade e conserva9ao dos recurses naturais. A visao imediatista tern 

prevalecido. 0 solo e um dos recurses mais afetados. Felizmente, este possui grande 

capacidade tampao, atenuando, dentro de certos limites, os efeitos do mau uso. 0 sistema 
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pastoril tambem causa altera96es significativas nas propriedades fisico-quimicas do solo, 

em razao da presen9a do animal e das varia96es nas condi96es do seu manejo. 

A aplica9ao inteligente dos principios de ecologia sobre as a96es integradas da 

rela9ao clima-solo-planta-animal, surge para substituir os superados conceitos vigentes de 

uma agricultura que ainda nao superou a expansao horizontal, e nem conseguiu reduzir o 

processo erosive e as areas com pastagens degradadas, utilizadas com animais sem maior 

defini9ao do produto (MARASCHIN, 2001 ). 

0 melhoramento da pastagem natural, com a introdu9ao de especies por sobre­

semeadura, como alternativa para aumentar o seu rendimento, reveste-se de importancia 

principalmente por nao eliminar as especies naturais, que em determinadas condi96es 

podem contribuir para melhorar a composi9ao da forragem (BARRETO et al., 1986). 

A tecnica de sobre-semeadura apresenta vantagens quando comparada ao sistema 

convencional. Ela preserva a pastagem natural e a biodiversidade, tern baixo custo, tempo 

reduzido de implanta9ao, maior conserva9ao do solo especialmente em solos leves (RIZO, 

2001) e melhor controle de plantas daninhas. 

Desta forma, a hip6tese para o presente trabalho e que se o glifosato permitir a 

supressao da pensacola, de maneira a possibilitar a sobre-semeadura de forrageiras de 

inverno, com restabelecimento da pensacola no verao, havera uma adequada composi9ao 

forrageira ofertada para os animais durante o ano. 

0 presente trabalho tern como objetivo geral avaliar a influencia da aplica9ao de 

glifosato na composi9ao botanica da pastagem degradada de pensacola (Paspalum notatum 

var. Saurae), sobre-semeada com especies hibernais. Como objetivos especificos avaliar a 

participa9ao das forrageiras de azevem (Lolium multiflorum Lam.), de trevo branco (Trifolium 

repens L.), de trevo vermelho (Trifolium pratense L.) e de comichao (Lotus comiculatus L.), 

sobre-semeados em pastagem degradada de pensacola (Paspa/um notatum var. Saurae) 

submetida a doses de glifosato; avaliar o impacto das doses de glifosato no 

restabelecimento e na composi9ao botanica da pastagem de pensacola (Paspalum notatum 

var. Saurae). 



2 REVISAO DE LITERATURA 

2.1 0 PROCESSO DE DEGRADA<;AO DE PASTAGENS 

A degrada9ao das pastagens, vem aumentando de forma consideravel nos ultimas 

10 anos, colocando em risco a sustentabilidade da produ9ao animal (MACEDO, 2001 ). 

Grande parte das areas de pastagens exploradas no Brasil, foi formada ha mais de 20 anos 

e encontra-se em diferentes estagios de degrada9ao (OLIVEIRA, 1994). 

Tomando-se em considera9ao a defini9ao de MACEDO (2001 ), MACEDO (1993) e 

MACEDO e ZIMMER (1993), a degrada9ao das pastagens e o processo evolutivo de perda 

de vigor, de produtividade, de capacidade de recupera9ao natural das forrageiras para 

sustentar as niveis de produ9ao e qualidade exigida pelos animais, assim coma a 

incapacidade de superar as efeitos nocivos de pragas, doen9as e plantas daninhas, 

culminando com a degrada9ao avan9ada dos recurses naturais, em razao de manejos 

inadequados (Figura 1 ). 

:2 
u. 
~ 
<t 
I-­er. 
<t 
a. 
<t c: 
c 
i<( 

~ 
c 
c 
a: 
a. 

FASF PR()nt JTIVA 

0~-~~d~~~ ·d~ ·p~;t~~l~· · Comoactacao 

Erosao 

Degradagao do solo 

TFMP() 

FASE 
DE 

MANUTENCAO 

FIGURA 1 - Grafico simplificado do processo de degrada9ao de pastagens em suas etapas 
no tempo (MACEDO, 1999). 
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Dentre os fatores mais importantes relacionados com a degrada9ao das pastagens 

destacam-se o manejo animal inadequado e a falta de reposi9ao de nutrientes, uso de 

germoplasma inadequado ao local, ma forma9ao inicial, e praticas como uso do fogo e 

ro9adas excessivas. A lota9ao animal excessiva, sem os ajustes de carga e a ausencia de 

aduba9ao de manuten9ao, tern sido os aceleradores do processo de degrada9ao 

(MACEDO, 2001). Embora nao encontre sustenta9ao, o pastejo excessive continua sendo 

praticado sob o manto do desconhecimento da resposta por animal e sem conota930 com o 

mercado (MARASCHIN, 2001). 

Outro fator de degrada9ao das pastagens e o pastejo intensive do gado, 

principalmente quando a corre9ao e a aduba9ao do solo nao sao suficientes para manter a 

fertilidade acima dos niveis criticos dos nutrientes. Ao deixar os animais sob pastejo, por 

varies anos sobre a mesma especie forrageira, pratica-se a monocultura. Com isso, 

aumenta a incidencia de pragas, doen9as e a extra9ao de determinados nutrientes. 

0 uso inadequado e excessive de implementos agricolas como maquinas pesadas e 

o uso intensive de grades, contribuem para a degrada9ao das areas, compactando e 

micropulverizando a superficie do solo (OLIVEIRA, 1994). 

A falta de investimento em tecnologias apropriadas leva ao esgotamento da 

fertilidade do solo e degrada9ao das pastagens. Os sintomas mais caracteristicos 

observados sao o aumento de especies rusticas de dificil controle (grama mato grosso, 

capim favorite, etc.), manejo inadequado, pragas e doen9as, falta de adapta9ao ao meio das 

especies semeadas, incompatibilidade entre as especies associadas, perda da fertilidade e 

erosao do solo (SPAIN e GUALDRON, 1991). 

O aparecimento de plantas daninhas, cupins e formigas, e diferentes tipos de erosao 

sao os principais sintomas que caracterizam externamente uma pastagem degradada 

(OLIVEIRA, 1994). Muitos produtores tentam contornar o problema trocando a especie 

forrageira por outra de menor exigencia e menor valor nutritive, pratica que apenas mascara 

o problema da degrada930 das pastagens. 

Como as forrageiras diferem em sua exigencia em fertilidade, tolerancia ao estresse, 

e metabolismo como um todo, torna-se fundamental no estabelecimento uma adequada 

fertiliza9ao, aduba9ao e manejo das plantas, determinando sua persistencia e produtividade. 

Por vezes, mesmo com a reposi9ao de nutrientes, o potencial de produ9ao das 

pastagens cai sensivelmente nos anos subseqOentes a sua forma930 (CHANDLER, 1984, 

PEDREIRA, 1972, apud MORAES e LUSTOSA, 1997). Exemplos de queda de vigor e de 

produtividade das pastagens em dire9ao a degrada9ao, dados pelos resultados obtidos por 

diversos autores como CARDOSO, 1987, BIANCHIN, 1991, apud MACEDO, 2001, deixam 
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clara esta situa9ao. 

A ocorrencia de degrada9ao au falta de sustentabilidade pode ser causada par 

fatores end6genos e au ex6genos. Entre as fatores end6genos pode-se mencionar a 

fertilidade do solo, acidez, baixa disponibilidade de nutrientes e no tocante ao clima ressalta­

se a extensao da seca. Os fatores ex6genos consistem de todos as elementos s6cio­

econ6micos externos ao componente ffsico-biol6gico de um sistema de produ9ao. 

2.2 RECUPERA<;AO DE PASTAGENS DEGRADADAS 

Segundo COSTA (2001) e MARASCHIN (2000) a utiliza9ao de corretivos de acidez e 

fertilizantes deve ser encarada coma a principal forma de corrigir a ma forma9ao e impedir o 

processo de degrada9ao das pastagens. 

No passado, pouca importancia se deu a aduba9ao de pastagens em virtude do 

aproveitamento da fertilidade natural do solo e de uma rela9ao pouco atraente entre produto 

animal e os fertilizantes, sendo a falta de aduba9ao uma das principais causas da 

degrada9ao de extensas areas de pastagens (WERNER et al., 2001). 

Outra maneira de contribuir para se reverter o processo de degrada9ao de uma 

pastagem consiste no restabelecimento da produ9ao da forragem com a introdu9ao de uma 

nova especie ou cultivar, em substitui9ao aquela que esta degradada. Para tanto, as 

tecnicas agronomicas desenvolvidas objetivam o restabelecimento da biomassa das plantas, 

em um periodo de tempo determinado, com custo economico viavel para o produtor, e nao 

apenas a troca de uma especie degradada por outra de menor potencial come era praticado 

em larga escala por muitos produtores. 

A utiliza9ao e o manejo adequado para aumentar a frequencia das especies talvez 

seja a medida mais adequada, tanto sob o ponto de vista economico quanto agronomico, 

mas principalmente sob o aspecto ecol6gico (VINCENZ!, 1998). 

Uma alternativa e a implanta9ao de pastagens de invemo no sistema de produ9ao, 

que levara a um aumento da produ9ao, valor nutritive e distribui9ao estacional da forragem 

(REIS e FONTANEL!, 2000). A forma9ao de pastagens hibernais torna viavel o 

restabelecimento da produ9ao da forragem com um desenvolvimento sustentavel, na 

medida que se esta interrompendo a monocultura, alem de possibilitar a termina9ao de 

bovines, durante a entre-safra, surgindo come alternativa para o aumento de rentabilidade 

das propriedades. Com a utiliza9ao de plantas forrageiras anuais, intercalando pastagens de 

verao e de inverno, para a alimenta9ao animal, o efeito prejudicial da monocultura diminui, 
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aumentando a produ9ao de forragem e podendo tornar viavel a termina9ao de bovines e a 

suplementa9ao alimentar para o gado no perlodo de inverno, aumentando desta forma a 

oferta de came e leite durante este periodo, garantindo maier renda para os produtores. 

FONTANEL! e FREIRE JUNIOR (1991) mostraram que o trevo vermelho, o trevo branco e o 

azevem sao umas das especies mais produtivas na esta9ao fria do Sul do Brasil, 

proporcionando um periodo mais longo de oferta de alimento. 

BALL et al. (1991), GOMES (1984) e KNIGHT (1971) evidenciaram que a 

incorpora9ao de leguminosas de clima temperado acarreta a eleva9ao da palatabilidade, 

consume e digestibilidade da forragem disponivel e consequentemente o desempenho 

animal. 

Observa-se que ap6s a implanta9ao, recupera9ao ou renova9ao de uma pastagem a 

produtividade e sempre maier no primeiro, ou ate no segundo ano de explora9ao. Estima-se 

que a produ9ao seja em media 30 a 40% superior no primeiro ano de explora9ao, e tambem 

em rela9ao aos anos seguintes, quando o potencial produtivo nao e limitado por problemas 

de clima, solo ou manejo animal inadequado. Ap6s a fase mais produtiva nota-se uma 

queda natural na produtividade ate que se atinja um ponto de equilibrio, case nao se tome 

providencias para inverter esse processo. Este ponto de equilibrio apresenta indices de 

produ9ao que mal pagam os custos de manuten9ao dos animais (MACEDO, 2001 ). Este 

autor sugere que, antes do inicio do processo de degrada9ao, seja introduzida uma ayao de 

manejo que vise a manutenyao da produtividade. Esta pode estar relacionada ao manejo 

animal, tais come ajuste de carga, altera9ao do manejo da pastagem, ou por meio de 

praticas culturais come calagem, gessagem, aduba9ao, introdu9ao de novas especies 

hibernais e leguminosas, ou ate a integra9ao lavoura-pecuaria. 

Sistemas de recupera9ao de pastagens envolvendo integra9ao lavoura-pecuaria 

permitem a produ9ao de alimento suplementar para o gado em epocas criticas, a gera9ao 

de receitas com a diminui9ao dos custos da reforma, o aproveitamento de residues de 

adubos minerais, o controle de plantas daninhas e maier eficiencia do uso de maquinas e 

implementos com a racionaliza9ao no emprego de mao-de-obra (CARVALHO et al., 1990; 

MEDEIROS, 1980; MELLA, 1994). 

E de fundamental imporUmcia, ao se estabelecer ou reformar uma area de 

pastagem, uma analise criteriosa das condi9oes de solo e clima do local bem como do modo 

de utilizayao. 0 estabelecimento das pastagens deve ser feito com bastante criteria, uma 

vez que determinara o manejo a ser adotado para tornar a pastagem persistente e 

produtiva. Ap6s a analise das condi9oes edafoclimaticas do local, bem come do mode de 

utiliza9ao, devera ser escolhida a especie mais adequada ao sistema de produ9ao. A 
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recomendac;ao generalizada de um metodo de prepare do solo pode ser inadequada, vista 

que, depende de varies fatores, coma grau de infestac;ao de plantas daninhas, especies 

vegetais a serem implantadas, existencia e localizac;ao da camada compactada, riscos de 

erosao e disponibilidade de equipamentos. 

2.2.1 Metodos de recuperac;ao de pastagens 

Existem dais metodos de recuperac;ao de pastagens: o de recuperac;ao direta e o de 

recuperac;ao indireta. Entende-se par recuperac;ao direta de pastagens as praticas 

mecanicas e quimicas aplicadas a uma pastagem com o intuito de revigora-la sem substituir 

a especie forrageira existente. A recuperac;ao indireta de pastagens pode ser compreendida 

coma aquela efetuada par meio de praticas mecanicas, quimicas e culturais, utilizando-se 

de uma pastagem anual au de uma lavoura anual de graos par um certo periodo de tempo 

afim de revigorar a especie forrageira existente (MACEDO, 2001 ), alem de recuperar e 

manter as caracteristicas agron6micas mais importantes do solo agricola (VINCENZ!, 1986). 

No Parana, ate o momenta, e muito pequeno o numero de propriedades que utilizam 

as sistemas de recuperac;ao de pastagens de forma tecnificada. No sistema de recuperac;ao 

direta, duvidas de coma realizar a sobre-semeadura de especies hibernais, para melhorar a 

oferta de forragem no periodo de outono/inverno, e um exemplo. Portanto, reveste-se de 

importancia o conhecimento das interac;oes entre o solo, planta e animal para se estabelecer 

sistemas de produc;ao mais sustentaveis. 

Ha necessidade urgente de realizac;ao de pesquisas, que gerem tecnologias para 

aprimorar sistemas produtivos baseados na sustentabilidade, e viabilizar suporte tecnol6gico 

para sua expansao. Em relac;ao as especies forrageiras a serem introduzidas no sistema, 

foram desenvolvidas varias pesquisas que possibilitam, par exemplo, a melhoria de um 

campo natural. Entretanto, a pesquisa deve continuar, pois o aprimoramento de tecnicas e 

conhecimentos, ira contribuir para a evolu<;ao do sistema. 

A introduc;ao de especies hibernais, sem prejuizos ao desenvolvimento sustentavel 

do sistema, pode ser realizada par plantio direto au sobre-semeadura. Para o sucesso desta 

implantac;ao de pastagens determinados pontos devem ser atendidos. 

Varies autores (BALL et al., 1991; HOVELAND et al., 1991, apud SCHLICK, 1999) 

defendem a importancia da fertilidade do solo, do uso de semente de boa qualidade, do 

tratamento das sementes quando necessario, do born cantata da semente com o solo, da 

adequada distribuic;ao da semente, da densidade de semeadura, da profundidade correta da 
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semente no solo e do espa9amento para se estabelecer sem estar sujeito a uma excessiva 

competitividade. Maquinas adequadas permitem a distribui9ao das sementes e o perfeito 

acondicionamento destas no solo. A fertilidade do solo devera ser determinada por meio de 

analise e corrigida com utiliza9ao de adubos e corretivos. A qualidade da semente esta 

relacionada com a origem desta. A semente deve ser certificada por 6rgao competente e o 

tratamento, quando necessario, deve ser feito por tecnico qualificado (SCHLICK, 1999). 

0 plantio direto que consiste na semeadura da forrageira sabre os restos das 

pastagens estabelecidas, na qual a semente e o adubo sao colocados diretamente no sulco, 

e atualmente o sistema mais indicado para manuten9ao da sustentabilidade do ecossistema 

de pastagem. A sobre-semeadura e uma altemativa que consiste em semear a lan90 uma 

ou mais especies forrageiras sabre outra pastagem ja estabelecida sem a destrui9ao desta 

(BALL et al., 1991), favorecendo o desenvolvimento sustentado a medida que ha uma maier 

conservayao do solo que em sistemas convencionais. NABINGER (1980) coloca que alem 

de contribuir para conserva9ao do solo, a sobre-semeadura reduz custos, reduz tempo de 

implanta9ao e preserva a pastagem perene, alem de possibilitar a utiliza9ao de areas 

impr6prias ao cultivo convencional. 

2.2.2 Melhoramento das pastagens naturais 

0 melhoramento da pastagem natural, com a introdu9ao de especies por sobre­

semeadura, coma alternativa para aumentar o seu rendimento, reveste-se de importancia 

principalmente por nao eliminar as especies naturais, que em determinadas condi9oes 

podem contribuir para melhorar a composi9ao da forragem (BARRETO et al., 1986). A 

tecnica de sobre-semeadura apresenta vantagens quando comparada ao sistema 

convencional: preserva a pastagem natural e a biodiversidade, baixo custo e tempo reduzido 

de implanta9ao, uma maier conserva9ao do solo especialmente em solos leves (RIZO, 

2001) e melhor controle de plantas daninhas. 

Alguns requisites para recupera9ao ou implanta9ao de pastagem nos sistemas de 

plantio direto ou sobresemeadura sao: a compatibilidade da especie introduzida com a 

existente, coma por exemplo o cornichao, que tern a caracteristica de permitir consorciar-se 

com azevem e ou especies consideradas sub-tropicais coma a pensacola (Paspalum 

notatum FIOgge var. saurae) (POSTIGLIONI, 1996); o rebaixamento da pastagem com 

pastejo ou ro9ada anterior a implanta9ao da nova especie e controle das plantas daninhas 

ou pastagem existente com o uso de herbicidas. 
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A manutenc;:ao da vegetac;:ao existente e por conseqOencia a preservac;:ao das 

especies aut6ctones e um dos fundamentos do melhoramento do campo native. Nao e 

adequado, portanto, pensar em eliminar esta vegetac;:ao. No entanto as especies nativas 

poderao concorrer com as introduzidas, eliminando-as. Por isso, pelo menos durante a 

implantac;:ao e o estabelecimento das especies semeadas e de grande importancia diminuir 

a concorrencia das especies existentes (VINCENZ!, 1998). 

Para o melhoramento de um campo naturalizado e importante a aplicac;:ao, mesmo 

que em superffcie, de calcario e de f6sforo que sao considerados com pouca mobilidade. 

MACEDO et al. (1980) nao observaram diferenc;:as significativas na produc;:ao de 

campo native com leguminosas hibernais, entre os metodos de aplicac;:ao de calcario, em 

cobertura ou incorporado. Tambem nao houve diferenc;:a entre as quantidades de calcario 

aplicadas: 2,25 e 4,5 t.ha-1
. 0 calcario proporcionou aumentos na produc;:ao das leguminosas 

(trevo branco e cornichao) superiores em 100% na media de 4 anos, quando comparados a 
testemunha (sem calcario). Nesta mesma area, MACEDO et al. (1980), realizaram outro 

experimento e verificaram que diferentes fontes de f6sforo, aplicadas superficialmente, 

foram eficientes para permitir a introduc;:ao de trevo branco em campo natural por sobre­

semeadura. 

Em pastagens naturalizadas de varzeas litoraneas sabre areias quartzosas 

distr6ficas, aplicac;:ao superficial de calcario e f6sforo permitiu a implantac;:ao por sobre­

semeadura de trevo branco e trevo vermelho. 0 calcario foi aplicado 3 meses antes da 

semeadura e na quantidade de 2, 75 t.ha-1
, o que corresponde a um quarto da 

recomendac;:ao, segundo ROLAS apud VINCENZ! (1998). 

RITTER e SORRENSON (1985) apud VINCENZ! (1998), registraram trabalho 

realizado na Estac;:ao Experimental de Lages, onde o calcario e o gesso foram avaliados 

quanta aos seus efeitos sabre o estabelecimento de travo vermelho sobre-semeado em 

campo native. Os corretivos foram aplicados dais meses antes da semeadura. Os autores 

concluiram que o fosfato natural, o gesso, o calcario, bem coma suas combinac;:oes, foram 

eficientes para a implantac;:ao de trevo vermelho, mesmo tendo side aplicados 

su perficia lmente. 

2.2.3 0 uso de herbicidas na recuperac;:ao de pastagens degradadas 

Segundo CAVALHEIRO (1997) e PEREZ-GOMAR (1999) apud RIZO (2001), 

ROMBERG, et al (1969), CAMPBELL (1974), ARNOLD e BERRETT (1974), KALMBACHER 
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et al, (1980), ROGERS et al, (1985), BRYAN (1985), ZRNOSTORFF et al, (1992) e NELSON 

e CAUTIS (1996) apud SCHLICK (1999) o uso de determinados herbicidas mostra-se eficaz 

na sobresemeadura e/ou plantio direto. Estes paralisam uniformemente o crescimento da 

pastagem facilitando a emergencia, desenvolvimento e o pleno estabelecimento das 

especies introduzidas, fatores estes, que determinarao a prodw;ao. Esta autora ressalta 

ainda, a importancia do uso dos herbicidas na implantac;ao de especies hibernais sabre 

pastagens perenes. lsto por controlar algumas plantas daninhas e suavizar a competic;ao 

exercida pelo paste em degradac;ao, nao afetar o perfil do solo, contribuir para a reduc;ao da 

erosao, favorecer a retenc;ao de agua e conservar a umidade do solo, mas alerta para a 

possibilidade de prejudicar alguma especie componente da pastagem ou de nao controlar 

alguma especie daninha presente na area, alem de poder favorecer o aparecimento destas. 

As plantas forrageiras produzem grande quantidade de massa seca (palhada). A 

palhada protege o solo contra o impacto das gotas de chuva, evitando perdas de solo e 

nutrientes por erosao, possibilita o controle da temperatura do solo, promovendo boas 

condic;oes para o desenvolvimento de micro e mesoorganismos. A disponibilidade de agua 

no solo e as condic;oes de umidade no microambiente acima da superficie deste, exercem 

controle dominante sabre a germinac;ao e o estabelecimento de sementes expostas sob 

condic;oes de semeaduras superficiais. Quando uma semente se encontra sabre a superficie 

do solo, durante a germinac;ao, ela e extremadamente vulneravel a seca e a radicula morre 

rapidamente por efeito das condic;oes de falta de umidade. Para lograr um born 

estabelecimento e desejavel um periodo umido de algumas semanas a partir da semeadura 

e com temperaturas adequadas a germinac;ao (WHITE, 1981 ). Para reduzir este problema 

aconselha-se o pastoreio intense depois da semeadura com o objetivo de proporcionar um 

intimo contato da semente com o solo e dar melhores condic;oes de germinac;ao. 

Trabalhando com semeadura a lanc;o, VIDOR e JACQUES (1998), introduziram trevo 

vermelho (Trifolium pratense), trevo branco (Trifolium repens) e trevo vesiculoso (Trifolium 

vesiculosum) sabre uma pastagem natural, com e sem adubac;ao e calagem. Com este 

trabalho, os autores mostraram com os resultados, a importancia deste metodo. Houve um 

aumento da produyao de materia seca e qualidade da forragem com a introduc;ao de 

leguminosas do genera Trifolium. 

Em um trabalho de introduc;ao de gramineas hibernais em sobresemeadura com e 

sem o uso de herbicidas, GOMAR et al. (1994) obtiveram produc;oes superiores a 6000 

kg.ha-1 de materia seca (MS}, destacando-se os tratamentos com herbicidas sistemicos. 

CAMPBELL (1974) mostrou que o uso de herbicidas na sobre-semeadura reduz a 

competic;ao dentro do ecossistema e aumenta em aproximadamente 100% a produc;ao de 
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materia seca (MS). Da mesma forma, CAVALHEIRO (1997) trabalhando com diferentes 

herbicidas, mostrou que a utilizayao desta tecnologia favorece a produyao de forragem das 

especies sobre-semeadas, aumentando em aproximadamente 30% a produyao de 

forragem. 

A sobre-semeadura e um metodo eficiente e economico quando observada a epoca 

e outras condiyoes corretas. E um dos metodos que mais respeitam o ambiente natural. As 

condiyoes ambientais para a germinayao e estabelecimento de plantas dentro de uma 

pastagem ja existente, diferem radicalmente das condiyoes proporcionadas por um solo que 

foi submetido ao prepare convencional. 0 estabelecimento dependera da capacidade das 

especies semeadas em competir com a vegetayao existente pela luz, agua e nutrientes 

(VINCENZ!, 1998). Por meio do manejo adequado com herbicidas e possivel a perenizayao 

do trevo branco (Trifolium repens), do trevo vermelho (Trifolium pratense) e do comichao 

(Lotus cornicu/atus), sem causar problemas de competiyao (PELISSARI et al., 1997; 

GONCALVES, 1998; CASTRO JUNIOR, 1998; LUSTOSA, 1998). Portanto, a importancia do 

uso de herbicida reside no controle da vegetayao. Mas o ponto critico em uma 

recomendayao extensiva do uso de herbicidas reside na necessidade de um profundo 

conhecimento da composiyao floristica da pastagem, das especies a introduzir e do mode 

de ayao, doses e periodo de carencia do produto utilizado (NABINGER, 2000). 

2.3 CARACTERIZA<;Ao DO HERBICIDA GLIFOSATO 

Os herbicidas aplicados sabre a cobertura vegetal podem ser de contato ou 

sistemicos (LORENZI, 2000; RODRIGUES e ALMEIDA, 1998; DEUSER, 1992). Para a 

eliminayao e controle das plantas antes da semeadura sao utilizados os herbicidas de 

manejo, nao seletivos as culturas, aplicados em p6s emergencia das plantas daninhas em 

area total e normalmente inativos ao entrar em contato com o solo (RODRIGUES e 

ALMEIDA, 1998). 

0 glifosato e um herbicida sistemico, nao seletivo, usado para controlar plantas 

daninhas anuais e perenes, aplicado em p6s-emergencia. E um herbicida derivado da 

glicina. Esta registrado no Brasil para manejar a cobertura no sistema de plantio direto, 

come dessecante em pre-plantio das culturas de soja, milho, trigo, arroz, e na eliminayao ou 

renovayao de pastagens (RODRIGUES e ALMEIDA, 1998). 

A penetrayao da molecula e via foliar, atraves da cuticula por difusao. Apresenta 

translocayao sistemica, principalmente via floema, tanto para as folhas come para 
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meristemas aereos e subterraneos. Por apresentar essa caracteristica de se translocar para 

os 6rgaos de reserva subterraneos, tais come raizes, rizomas, tuberculos e bulbos, e eficaz 

no controle de plantas daninhas perenes de propaga9ao vegetativa (RODRIGUES e 

ALMEIDA, 1998; OLIVEIRA JUNIOR, 2001; OLIVEIRA JUNIOR e BACARIN, 2001). 

0 glifosato inibe a fotossintese e a sintese dos acidos nucleicos (RODRIGUES e 

ALMEIDA, 1998). O mecanismo de a9ao sugerido ao glifosato esta baseado na inibi9ao da 

enzima EPSPs (5-enolpiruvilshiquimato-3-fosfato sintase), encarregada da conversao da 

shiquimato-3-fosfato (S-3-P) em enol-piruvil-shiquimato-fosfato (EPSP}, precursor da 

forma9ao dos aminoacidos fenilalanina, tirosina e triptofano, com conseqOente redu9ao na 

sintese de proteinas (HESS, 1990; OLIVEIRA JUNIOR, 2001). A rea9ao quimica de 

conversao da shiquimato em EPSP e catalisada pela enzima EPSPs formando o complexo 

EPSPs + S-3-P, que se une a um fosfo-enol-piruvato (PEP) formando enol-piruvil­

shiquimato-fosfato (EPSP}, que ao ser desfosforilado produz corismato. No cloroplasto, o 

herbicida se une ao complexo EPSPs + S-3-P, sendo competitive com o PEP inibindo a 

rea9ao de forma9ao de EPSP, impedindo na seqoencia, a sintese dos aminoacidos (VIDAL, 

1997). 

A manifesta9ao de sintomas se da primeiramente pela inibi9ao do crescimento, 

produ9ao de etileno, clorose nas regioes meristematicas ou nas folhas mais jovens, seguido 

de necrose foliar entre uma a tres semanas ap6s aplica9ao, dependendo da suscetibilidade 

da planta (FERRI, 1997; RODRIGUES e ALMEIDA, 1998). 

0 glifosato apresenta forte adsorsao aos col6ides do solo, nao ficando disponivel 

para a absor9ao radicular das plantas. A natureza ionica e a presen9a de grupamento 

carbonilico e amino, do radical acido fosfonico na molecula deste herbicida, sugere a 

forma9ao de complexes com 6xidos de hidr6xidos de ferro e aluminio, alem de liga96es com 

constituintes do solo. A forma9ao de complexes com 6xidos hidratados de ferro e aluminio, 

por meio de liga96es semelhantes as que ocorrem com fosfatos naturais, devido a presen9a 

do radical acido fosfonico na molecula, tern side sugerido como importante mecanismo de 

adsor9ao e redu9ao da atividade herbicida do glifosato no solo (SPRANKLE et al., 1975; 

SHOVAL e YARIV, 1979; GLASS, 1984). 

Existe um 6timo de concentra9ao do glifosato na calda que proporciona um aumento 

em sua eficiencia. Concentra96es muito altas podem reduzir a absor9ao e transloca9ao por 

causar rapida toxicidade, com conseqoente necrose nos tecidos foliares (BOERBOOM e 

WYSE, 1988), alem da possibilidade de afetar as especies produtivas substituindo-as por 

poaceas de pouca produ9ao e outras especies indesejaveis (AYALA et al., 1999). Outros 

autores mencionam que o glifosato afeta as especies nativas, particularmente as cespitosas 
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e favorecem o aparecimento de plantas daninhas anuais (BERRETA e FORMOSO, 1983). 

BERRETA et al. (1997) concluem que doses baixas de glifosato (1,0 L.ha-1
) nao 

provocam altera96es significativas na vegeta9ao nativa. Mas a aplica9ao continua de doses 

elevadas de glifosato (4,0 L.ha-1
), ao longo dos anos, provoca redu9ao do numero de 

especies na composi9ao botanica da vegeta9ao. Os autores salientam que, nessas 

situa96es, constata-se a presen9a de especies anuais e plantas daninhas, semelhante a 

evolu9ao de um campo logo ap6s ser lavrado e mantido em condi96es de pousio. 

Buscando saber as respostas do Paspalum dilatatum a diversas doses de glifosato, 

THOM et al. (1993), apud GONCALVES, trabalharam com doses de 0, 540, 1.080 e 1.440 g 

de e.a .. ha-1 de glifosato visando a introdu9ao e o estabelecimento do azevem perene e trevo 

branco no sistema de forrageamento. Os autores concluiram: a melhor dosagem 

estabelecida foi com 540 g de e.a .. ha-1 de glifosato, cujo resultado foi um 6timo 

estabelecimento das forrageiras de inverno e uma rebrota do Paspalum dilatatum no verao; 

as dosagens acima de 1.440 g de e.a .. ha-1 de glifosato propiciaram uma injuria muito grande 

ao Paspalum dilatatum chegando ate sua total elimina9ao do sistema de pastagens. 

CASTRO JUNIOR (1998), com o objetivo de avaliar doses adequadas do herbicida glifosato, 

para desseca9ao da pastagem degradada de verao no estabelecimento de uma pastagem 

de inverno, obteve um controle de 100% de Paspalum notatum, ap6s 30 dias da aplica9ao 

do herbicida (DAT) para dosagens iguais e superiores a 720 g de e.a .. ha-1
• Esta 

porcentagem de controle foi observada ate 60 DAT. Para a dosagem de 540 g de e.a .. ha-1 

do herbicida glifosato, observou que o Paspalum notatum come9ou a retornar para a 

composi9ao botanica da pastagem aos 60 DAT. 

Os resultados de RIZO (2001) apontam que o uso do glifosato na dose de 2,8 L.ha-1 

provocou a substitui9ao de especies perenes de qualidade por especies indesejaveis ja no 

primeiro ano. 

E indispensavel salientar que para uma aplica9ao adequada alguns aspectos devem 

ser observados, como: alvo a ser atingido, espectro de gotas, diametro media e densidade 

das gotas, volume de pulveriza9ao, deriva, volatiliza9ao, cobertura, penetra9ao e pontas de 

pulveriza9ao (CHRISTOFOLETII, 1996). E necessario tambem, para maximizar a eficiencia 

na aplica9ao, o uso de equipamentos em perfeitas condi96es, alem das variaveis climaticas 

tais como temperatura do ar e solo, umidade relativa do ar, luminosidade, orvalho, 

velocidade do vento e umidade do solo, apresentarem-se favoraveis no momenta da 

pulveriza9ao. 
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2.4 COMPOSl<;AO BOTANICA DO ECOSSISTEMA DE PASTAGEM 

E indispensavel o entendimento de que qualquer pastagem natural, melhorada ou 

cultivada, deve ser observada coma um ecossistema, cuja estrutura e formada por 

componentes bi6ticos e abi6ticos. Do equilibria destes componentes depende a 

sustentabilidade do ecossistema (ROSA, 2001). 0 funcionamento da pastagem coma um 

sistema ecol6gico e regido por alguns principios basicos determinantes dos niveis tr6ficos 

de produtividade: fluxo de energia, ciclo de nutrientes, disponibilidade e reciclagem de 

nutrientes. Assim tem-se a produtividade primaria que e a materia prima para o animal em 

pastejo desenvolver a produtividade secundaria (MARASCHIN, 2001 ). 

As pastagens constituem um ecossistema bastante complexo e dinamico, que pode 

ser definido coma aquele onde a vegeta9ao predominante e composta por especies 

herbaceas nativas ou ex6ticas (HADLEY, 1993). Neste ambiente ocorre uma serie de 

intera96es que o tornam um ecossistema muito particular. 

As praticas de manejo da pastagem tern influencia direta no numero de animais que 

dela se utilizam, exercendo deste modo grande influencia na composi9ao botanica da 

mesma quando manejada intensivamente. Esta situa9ao contrasta-se com: pastagens 

naturais; pastagens com baixa taxa de lota9ao; pastagens em que as altera96es na 

composi9ao botanica sao controladas por fogo e clima. 

GOMES (1984) salienta que o conhecimento da composi~o botanica e fundamental 

para a avalia9ao de experimentos com pastagens. Estes conhecimentos fornecem uma 

base importante para os estudos de aceitabilidade, valor nutritive, taxa de lota9ao, utiliza9ao, 

melhoramento ou degrada9ao da pastagem e efeitos do clima. 0 valor das pastagens 

depende do seu rendimento, da sua composi9ao botanica e dos valores agronomicos das 

especies. 

A produ9ao animal esta diretamente relacionada com a composi9ao botanica da 

pastagem, em particular, ao conteudo de fabaceas, cuja propor9ao em misturas com 

poaceas, e crucial para o balan90 nitrogenado do sistema (MANNETJE et al., 1976). 

A influencia da freqUencia e intensidade de pastejo e mais complexa em 

pastagens melhoradas e consorciadas com poaceas e fabaceas, haja vista que as respostas 

dessas plantas a desfolha sao diferentes. Uma determinada especie pode ser dominante no 

cons6rcio em decorrencia do manejo utilizado. Alem da simples compara9ao da produ9ao 

das especies consorciadas, com determinado manejo, e importante comparar as altera9oes 

na composi9ao boU.mica (HERLING et al., 2001). 

A composi9ao botanica descreve o arranjo das especies em determinada area, 
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sendo importante considerar propriedades representativas para identificar sitios ecol6gicos; 

como medida dinamica, usada para detectar mudan9as a eles impostas, visto que o inter­

relacionamento das especies depende do meio ambiente (Figura 2). A avalia9ao da 

composi9ao botanica das pastagens consiste em descrever a distribui9ao e a participa9ao 

das especies, bem como acompanhar, ao longo do tempo, as mudan9as na composi9ao 

ocasionadas pela a9ao de tratamentos aplicados (TOTHILL, 1978). A composi9ao botanica 

e expressa em termos floristicos, podendo ser medida, quantitativamente, por meio da 

frequencia de ocorrencia (presen9a), do numero (densidade), cobertura (area) e do peso 

das especies vegetais. 

Os estudos da flora, sendo esta entendida como a rela9ao das especies que ocorrem 

em determinada area, podem ser realizados por simples listagem floristica, com o uso de 

metodos como os propostos por BRAUN-BLAQUET (1932) apud GOMES (1984). Ainda, 

GOMES (1984) explica que HANSON (1950) enfatiza a necessidade do levantamento 

floristico complete, exemplificando que, as vezes, uma especie aparentemente insignificante 

pode ter grande valor indicador por ser a primeira afetada pela degrada9ao da pastagem 

natural. 

Morfologia 
Fisiologia 
Comoeticao 

Escolha, 
formar;:ao, 
utilizar;:ao e 
conservar;:ao 

Habitos Exigencias 

Prnrl11tivirl;:irlA 

MANEJO 

Conduyao e produyao do rebanho 

Caracteri sticas 

Adubayao 
Conservar;:ao 
I rrigayao 

FIGURA 2 - Esquema das intera9oes que ocorrem no ecossistema de pastagem 
(NASCIMENTO JUNIOR, 1994). 

0 peso e outra caracteristica importante das pastagens. Segundo MANNET JE et al. 

(1976), o peso e a base das avalia9oes necessarias para o calculo de atributos da 
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pastagem, tais come a quantidade de material verde, a quantidade de especies individuais e 

a quantidade de nutrientes, alem de fornecer uma estimativa de crescimento, utilizayao e 

deteriorayao das pastagens. A proporyao das especies com base no peso e, geralmente, a 

medida mais util, visto que reflete a produyao da pastagem, que esta intimamente 

relacionada com a produtividade animal (TOTHIL, 1979). A avaliayao da contribuiyao 

relativa das diferentes especies pode ser obtida baseada na contribuiyao percentual em 

peso seco das especies (TOTHILL e PETERSON, 1962). 

0 use de diferentes tipos de amostragens torna-se indispensavel aos estudos de 

composiyao botanica e rendimento das forragens a medida em que o corte, apesar de ser o 

metodo mais eficiente para tal finalidade, e uma pratica destrutiva, alem de demandar tempo 

e recurses pelo grande volume de amostras. Existe a necessidade de um metodo alternative 

que possibilite uma intensificayao na amostragem, sem grandes perdas na precisao e sem 

aumento dos custos e do tempo gasto. 

GOMES (1984) apresenta tres restriy6es basicas na utilizayao de estimativas visuais, 

quais sejam: 

- a correspondencia entre as estimativas e o valor real necessita ser estabelecido; 

- esta correspondencia varia com o tempo, condiy6es e observadores; 

- um erro adicional e introduzido no experimento, como uma conseqOencia das duas 

restriy6es anteriores. 

Estas restriy6es podem ser contornadas por meio do treinamento do observador e 

pela correyao das estimativas. 0 treinamento do observador leva a um nivel de 

aperfeiyoamento, possibilitando que praticamente sejam eliminadas as variay6es devidas as 

condiy6es deste. 

As estimativas visuais foram utilizadas par diversos autores, citados par GOMES 

(1984), associadas a um metodo de carte, para a obtenyao de uma medida precisa da 

disponibilidade de forragem existente num determinado momenta, constituindo-se assim o 

metodo da dupla amostragem. Deste modo, um grande numero de amostras eram avaliadas 

pela estimativa visual e depois relacionadas com as dados de algumas amostras cortadas, 

corrigindo as estimativas visuais per meio de uma equayao de regressao. 

HAYDOCK e SHAW (1975) desenvolveram outra altemativa para avaliayao visual do 

rendimento da pastagem por meio do peso seco. Esta alternativa trata-se do "Comparative 

Yield Method" (Metodo de Rendimentos Comparatives), no qual sao estabelecidos alguns 

quadrados de referencia, que se constituem numa escala relativa de produyao. A vantagem 

do metodo baseia-se no principio de que e mais facil estimar visualmente o peso em valores 

relativos do que em valores absolutos. 
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Para corrigir as tendencias da sub ou superestima9ao no uso do metodo de 

estimativas visuais, TIWARI et al. (1963) estabeleceram equa96es de regressao, baseando­

se em um pequeno numero de amostras reais, que eliminam as dispersoes observadas. 

Baseado no peso seco, MAN NET JE e HAYDOCK (1963) desenvolveram um metodo 

que permite uma estimativa precisa de composi9ao botanica. Esse metodo consiste na 

amostragem de um numero de quadrados onde sao feitas estimativas visuais em que as 

especies sao ordenadas em primeiro, segundo e terceiro lugares, de acordo com a 

propor9ao relativa de peso que cada uma ocupa em cada quadrado. No final sao tabuladas 

as propor9oes de quadrados, nos quais cada especie ocupou primeira, segunda e terceira 

posi9ao. Estas propor9oes sao multiplicadas respectivamente por 70,2; 21, 1 e 8,7, que 

somados fornecerao a percentagem de materia seca para cada especie. 



3 METODOLOGIA 

3.1 CARACTERIZA<;AO DO LOCAL 

0 experimento foi conduzido na Fazenda Capac Redondo, propriedade do 

engenheiro agronomo Rodolphe Botelho, Municfpio de Cand6i, Estado do Parana, 

pertencente a regiao fisiografica denominada Terceiro Planalto do Estado do Parana (Anexo 

1A}, Regiao Sul do Brasil (Anexo 1 B). 0 local situa-se nas coordenadas 25° 33' de latitude 

Sul, 51° 29' de longitude Oeste de Greenwich e 1.095 metros de altitude media. Pertence a 

Bacia Hidrografica do Medic lguac;u (Anexo 1 C). 

0 clima (Anexo 1 D), segundo a classifica9ao de Koeppen, tern predominancia do tipo 

Cfb (MAAK, 1968), sendo caracterizado como subtropical umido, mesotermico (IAPAR, 

1994). A temperatura media anual e de 18 °C. Os veroes sao amenos, sendo a temperatura 

media no mes mais quente inferior a 22 °C e dos meses mais fries, inferior a 18 °C (Figuras 

3 e 4). A precipitac;ao media anual, da regiao, varia de 1.400 a 1.800 mm.ano-1
. As chuvas 

sao bem distribuidas durante o ano e embora nao se registre nenhum periodo de estiagem, 

observa-se que julho e agosto sao os meses de menor precipitac;ao. A evapotranspirac;ao 

potencial e superada pela precipitac;ao em todos os meses, inclusive em quase todos os 

decendios de julho e agosto. E possivel que em locais de solos mais rasos, com reduzido 

espac;o volumetrico para armazenamento de agua, ocorra indicio de deficiencia de umidade 

em algum decendio do referido bimestre, mas nao o suficiente para causar maiores danos 

as culturas estabelecidas nestes locais. Esta regiao esta sujeita a geadas freqOentes e 

severas no perfodo de inverno (mais de 10 geadas noturnas por ano), com maier ocorrencia 

entre junho e agosto. No ano 2000 ocorreram 18 geadas severas (Tabela 1) e em 2001 

foram registradas 10 geadas de menor intensidade (SIMEPAR, 2002). A insolac;ao media e 

de 2.200 horas anuais e umidade relativa do ar de 80% (IAPAR, 1994). 
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FIGURA 3 - Temperaturas medias, mfnimas e maximas mensais para o ano de 2000, 
observadas na Estayao Meteorol6gica de Entre Rios, Guarapuava, PR, 2002. 
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FIGURA 4 - Temperaturas medias, minrmas e maximas mensais para o ano de 2001 , 
observadas na Esta9ao Meteorol6gica de Entre Rios, Guarapuava, PR, 2002. 
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TABELA 1 - Datas de geadas ocorridas, com temperaturas minimas e medias, em graus 
Celsius, entre os meses de maio e setembro do ano 2000, observadas na 
Esta<;ao Meteorol6gica de Entre Rios, Guarapuava, PR, 2002. 

Mes 

Maio 

Junho 

Julho 

Agosto 

Setembro 
*Neve. 

Dia 
07 
09 
28 
29 
22 
12* 
13 
14 
16 
17 
18 
20 
21 
24 
25 
12** 
29 
25 

** Nao ocorreu geada - nublado e vento. 
Obs: Dia 10 de Setembro- intensa chuva de granizo. 

T (°C) Minima 
3,4 
3,8 
0,8 
1,4 
2,0 
0,4 

- 2,6 
-4,4 
- 1,0 
- 7,6 
- 1,6 
-4,0 
- 0,8 
-2,8 

1,8 
1,4 
3,0 
2,2 

T (°C) Media 
11, 1 
11,8 
7,8 
8,9 
9,6 
1,4 
6,8 
5,8 
1,0 
2,2 
5, 1 
4,0 
9,5 
5,2 
9,4 
10,7 
11,0 
12,0 

As observa<;oes meteorol6gicas para o calculo do balan<;o hidrico referente ao ano 

de 2000 e 2001 foram fornecidas pela Esta<;ao Meteorol6gica da Cooperativa Agraria Mista 

Entre Rios Ltda. 0 balan<;o hidrico (ROLIM et al., 1998) esta representado pelas Figuras 5 e 

6. 

A classifica<;ao edafol6gica da area experimental e dada pela associa<;ao de 

Latossolo Bruno Alice + Cambissolo Alice Tb. 0 primeiro caracteriza-se por apresentar 

relevo suave ondulado e o segundo tern come caracteristicas o relevo ondulado de 

vertentes curtas, substrate rochas do derrame de Trapp. Ambos com A proeminente e 

textura argilosa, fase campo subtropical (EMBRAPA, 1984). 

A composi<;ao floristica da area em estudo, encontra-se nos anexos 18, 19, 20 e 21. 
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FIGURA 5 - Balanc;o hidrico sequencial de cada intervalo de 10 dias, durante o anode 2000 
(Rolim et al. 1998), Guarapuava - PR, 2002. 
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3.2 ESPECIES FORRAGEIRAS HIBERNAIS PARA SOBRE-SEMEADURA 

As espec1es introduzidas sabre o campo naturalizado foram o azevem (Lolium 

multiflorum Lam.), o trevo branco (Trifo/ium repens L.), o trevo vermelho (Trifolium pratense 

L.) e o cornichao (Lotus comiculatus L. cv. Sao Gabriel). 

3.3 INGREDIENTE ATIVO UTILIZADO E MARCA COMERCIALi 

Do herbicida utilizado neste trabalho, as principais caracteristicas aqui relatadas 

estao baseadas em guias e compendios de defensives agricolas (RODRIGUES e ALMEIDA, 

1998; TOMLIN, 1994; ANDREI, 1999). O herbicida foi aplicado em pre-plantio no outono de 

2000 (Tabela 2). 

0 herbicida de nome comum glifosato, utilizado neste trabalho, esta descrito abaixo: 

a. Marca comercial utilizada: Roundup®i. 

b. Nome quimico: sal isopropilamina de N-(phosphonomethyl) glycine. 

c. Caracteristicas principais: a formulac;ao comercial utilizada foi a soluc;ao concentrada 

contendo 360 g.L-1 do ingrediente ativo (glifosato). E um herbicida de translocac;ao apo­

simplastica controlando plantas daninhas monocotiledoneas e dicotiledoneas, como 

tambem plantas perenes devido a translocac;ao eficiente aos 6rgaos de propagac;ao 

vegetativa situados no solo. E um herbicida que atua inibindo a biossintese de 

aminoacidos aromaticos. Normalmente e recomendado para a aplicac;ao em p6s­

emergencia, devido a forte adsorc;ao que sofre pelos col6ides do solo. A lixiviac;ao e 

muito baixa no solo. A DL50 oral aguda, para ratos, e de 4320 mg.kg·1 de peso vivo. 

3.4 DELINEAMENTO EXPERIMENTAL E TRATAMENTOS 

0 delineamento experimental utilizado foi o de blocos ao acaso com seis tratamentos 

e duas repetic;oes. 

i A cita~o do nome ou marca comercial de herbicida , nao implica em qualquer preferencia , mas apenas e 
unicamente na propriedade de canter o ingrediente ativo aqui testado. 
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Foram sobre-semeadas as forrageiras azevem (Lolium multiflorum Lam.), trevo 

branco (Trifofium repens L.), trevo vermelho (Trifo/ium pratense L.) e comichao (Lotus 

comiculatus L. cv. Sao Gabriel), ap6s a desseca9ao da pastagem naturalizada, com 

diferentes doses de glifosato. Todas as parcelas foram dessecadas com exce9ao da 

testemunha e do tratamento 2, como mostra a Tabela 2. 

TABELA 2 - Descri9ao dos tratamentos utilizados, doses do herbicida glifosato e especies 
forrageiras introduzidas na Fazenda Capao Redondo, Cand6i - PR, 2002. 

Tratamentos Glifosato Especies forrageiras 
(AZ,TB,TV,Comichao) 

1 Testemunha (Zero) Zero 
2 Zero Adubacao + semeadura 
3 0,5 L.ha-1 180 Q e.a. Adubacao + semeadura 
4 0,75 L.ha·1 270 g e.a. Adubacao + semeadura 
5 1,00 L.ha·1 360 g e.a. Adubacao + semeadura 
6 1,25 L.ha·1 450 g e.a. Adubacao + semeadura 

*e.a.: equivalente acido. 

Todas as parcelas receberam as mesmas quantidades de sementes e adubos com 

exce9ao da testemunha que nao recebeu adubo nem semente. As quantidades de 

sementes das forrageiras de invemo (azevem, trevo branco, trevo vermelho, comichao) 

sobre-semeadas no campo naturalizado, estao descritas, a seguir, na Tabela 3. 

TABELA 3 - Quantidades de sementes utilizadas em sobre-semeadura, Fazenda Capao 
Redondo, Cand6i - PR, 2002. 

Especie sobre-semeada Quantidade em ko.ha-1 

Azevem (Lolium multiflorum Lam.) 40,0 
Trevo vermelho (Trifolium pratense L.) 4,0 

Treva Branco (Trifo/ium repens L.) 3,0 
Cornichao (Lotus comiculatus L.) 4,0 

3.5 AREA EXPERIMENTAL 

O croqui da area experimental e apresentado na Figura 7. A area experimental foi 

utilizada ate 1988 para pastejo (nesta epoca caracterizada como campo natural) e desta 

data ate 1990 foi utilizada para cultivo da batata. Durante este periodo foi utilizado somente 

f6sforo coma aduba9Bo quimica. Em seguida foi semeado pensacola (Paspalum notatum 

FIOgge var. Saurae (KISSMANN, 1997; LONGHI-WAGNER et al., 2001)), restabelecido o 
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FIGURA 7 - Croqui da area experimental , Fazenda Capao Redondo, Cand6i-PR. 

pastejo, e ate a realizac;ao deste trabalho nao foram utilizadas quaisquer adubac;oes 

quimicas. 
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Este setor da Fazenda Capao Redondo (90 ha aproximadamente) e de uso comum, 

onde e utilizado de modo intensive e com diferentes categorias animais par situar-se 

pr6ximo a mangueira e a9udes. 

3.6 CONDU<;AO DO EXPERIMENTO 

0 experimento foi conduzido no periodo de abril de 2000 a dezembro de 2001. 

A area total do experimento foi de 15,84 ha, dividida par cerca eletrica em 12 

unidades experimentais, com area media de 1,32 ha (Figura 7). 

Para a introdu9ao das especies forrageiras hibernais, a aplica9ao do herbicida 

glifosato foi realizada no dia 27 de maio de 2000, das 1 Oh30min as 13h30min, com umidade 

relativa do ar media de 60%, temperatura do ar media de 18 °C e ausencia de vento. 0 

objetivo desta aplica9ao foi reduzir a competi9ao da flora, existente no campo naturalizado, 

com as especies introduzidas. Para esta aplica9ao foi utilizado um pulverizador Montana 

400, com barra de 10 metros acoplado a um trator de 75 HP. 0 pulverizador estava 

equipado com bicos tipo leque 110.015. A aplica9ao foi realizada com uma calda de 100 

L.ha-1
, espa9amento entre bicos de 0,5 metros e altura dos bicos ao alvo de 0,5 metros. 

A calagem da area experimental, baseada na analise de solo (Tabela 4), foi realizada 

a lan90, utilizando-se 2000 kg.ha-1 de calcario dolomitico, conforme recomenda9ao para 

sobre-semeadura (ROLAS apud VINCENZ!, 1998). Esta aplicayao de calcario foi realizada 

dais meses antes da sobre-semeadura (RITTER e SORRENSON, 1985 apud VINCENZ!, 

1998). 

A aduba9ao foi realizada com 03-20-15 Fosmag 549 M6 Manahn, na razao de 600 

kg.ha-1
, o que corresponde a 18 kg.ha-1 de nitrogenio, 120 kg.ha-1 de f6sforo e 90 kg.ha-1 de 

potassio, dado pela recomenda9ao baseada na analise de solo apresentada na Tabela 4. As 

caracteristicas do adubo utilizado estao descritas na Tabela 5. A sobre-semeadura das 

especies foi realizada dia 9 de junho de 2000, por meio de um distribuidor a lan90, de marca 

Amazon, misturada com o adubo citado anteriormente. As especies introduzidas sabre o 

campo naturalizado foram o azevem (Lolium multiflorum Lam.), as trevos branco (Trifolium 

repens L.) e vermelho (Trifo/ium pratense L.) e o comichao (Lotus comiculatus L. cv. Sao 

Gabriel). Em 01/09/2000 foi realizada uma aduba9ao com potassio + nitrogenio Manahii (36-

00-12) na razao de 100 kg.ha-1
. 

ii A citayao do nome ou marca comercial de adubo, nao implica em qualquer preferE'lncia. 
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TABELA 4 - Caracterfsticas qufmicas do solo antes de instalar o experimento. Cand6i - PR, 
2002. 

Profundidade pH MO* Al+3 H +Al Ca Mg K p V** 

cm CaCl2 g.dm·3 

[ ... , ............... mmolc.dm-3 
................. ] 

mg.dm-3 
% 

0,0 - 5,0 5,6 52,00 <1 34,0 53,0 33,0 3,7 13,0 73,0 

5,0 - 10,0 5,5 48,00 <1 44,0 49,0 32,0 3,0 8,0 66,0 

10,0 - 20,0 5,2 49,00 2,00 55,0 26,0 16,0 1,9 6,0 37,0 
*Materia org~nica 

**Saturayao de bases 

TABELA 5 - Formula9ao do adubo utilizado no experimento. Cand6i - PR, 2002. 
Adubo >Macro nutrientes< > Micro nutrientes < 

FOSMAG* N P20s K20 Ca Mg S Zn B Cu Mn Mo Co 

549 M6 3 20 15 8,4 2,2 5,2 0,45 0, 16 0,25 0,4 0,006 0,002 
*A citayao do nome ou marca comercial de adubo, nao implica em qualquer preferencia, mas apenas 

e unicamente na propriedade de canter a formulayao necessaria. 

3.6.1 Metodo de pastejo e ajuste da carga animal 

0 metodo de pastejo empregado no experimento foi o continuo, com lotac;ao 

variavel, para manter a oferta de forragem pretendida de 10% (10 kgMS.100 kgPV1.dia·1), 

utilizando-se a tecnica "put-and-take", descrita por MOTT e LUCAS (1952). Foram 

empregados dois animais testers por unidade experimental e um numero variavel de 

animais reguladores, conforme a necessidade de ajuste carga. 

3.6.2 Avalia9ao da pastagem 

A estimativa da disponibilidade de materia seca (kg.ha-1
) da composic;ao botanica do 

campo naturalizado consorciado com as especies sobre-semeadas foi feita mediante a 

metodologia apresentada par TOTHILL et al. (1978) denominada Botanal, acrescida das 

melhorias sugeridas par JONES e HARGREAVES (1979). O objetivo era fazer 5 avaliac;oes, 

sendo que a primeira avaliac;ao seria antes da dessecac;ao e as outras ap6s a sobre­

semeadura. Devido as inumeras geadas (Tabela 1) terem afetado a composic;ao do campo, 

modificou-se as avaliac;oes para 4, descartando-se a primeira. 0 programa computacional 
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Sistema Botanal 2, foi utilizado para fazer os seguintes calculos: quantidade de materia seca 

pelo metodo do "rendimento comparative", composi9ao botanica pelo DWR (Ory-Weight­

Rank), presen9a de todas as especies pela analise de frequencia e porcentagem do solo 

descoberto pelo metodo visual. 0 programa computacional utilizado na analise dos dados foi 

adaptado e descrito par COSTA e GARDNER (1984). 

0 metodo do "rendimento comparative", descrito por HAYDOCK e SHAW (1975), usa 

a estimativa visual de dais ou mais observadores par avalia9ao. Neste experimento foram 

utilizadas estimativas visuais de 5 observadores para as avalia9oes em 08112100, 06/06/01, 

20/12/01 e 7 observadores para a avalia9ao em 09/02/01 (Anexo 2, 3, 4 e 5). Para estimar 

foi utilizado um quadrado de metal com as arestas medindo 0,5 metro, totalizando 0,25 

metro quadrado por amostra. Este acess6rio foi lan9ado a area experimental de maneira 

aleat6ria ate totalizar 10 lan9amentos por parcela e por observador. Para tanto, atribuiam-se 

notas que variavam de 1,0 a 5,0 (valorizando ate a primeira casa decimal) a cinco 

quadrados denominados "padroes" que representavam as diferentes produ9oes encontradas 

na area experimental. A sele9ao destes padroes promovia o treinamento e a calibragem a 

estimativa visual de cada observador acima descrito. 

Ap6s a amostragem visual e suas respectivas notas, procedeu-se a escolha de mais 

1 O quadrados lan9ados ao acaso em toda a area experimental e suas respectivas notas 

registradas que, junta aos padroes, foram cortados ea forragem recolhida e seca em estufa 

ate seu peso constante. A regressao entre as avalia9oes visuais, representadas pelas notas, 

e seus respectivos pesos das forragens secas foram calculadas para cada observador. 

Estes dados coletados nas diversas epocas de avalia9ao estao presentes nos Anexos 2, 3, 

4 e 5. Estas regressoes tiveram por finalidade converter as notas da escala, que foram 

atribuidas as materias secas dos quadrados, em rendimento, expresso em kg materia seca 

(MS).ha-1
. Serviram, ainda, para reduzir as erros associados ao observador. Calcularam-se 

entao os coeficientes de regressao, juntamente com os respectivos coeficientes de 

correla9ao, para cada observador (COSTA e GARDNER 1984; GARDNER, 1986). Os altos 

coeficientes de correla9ao entre os observadores, mostram a precisao do metodo e a 

facilidade de calibragem da estimativa visual. 

Tenda sido estimada a produ9ao de MS em cada quadrado, o pr6ximo passo foi 

calcular a composi9ao botanica, para quantificar as resultados em kg MS.ha·1
, para as 

principais especies presentes na pastagem. Usando o metodo "Dry-Weight-Rank'' de 

MANNETJE et al. (1963), o observador somente classifica quais as especies dominantes em 

cada quadrado, presentes em primeiro lugar com 70% da produ9ao de materia seca, em 
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segundo lugar com 20% da produ9ao de materia seca e em terceiro lugar com 10% da 

produ9ao de materia seca, em fun9ao do ranking que se apresenta no Anexo 6. 

0 metodo avalia no minima uma e no maxima seis especies. Considerando possiveis 

empates de mais de uma especie nas tres coloca96es, varias combina96es de taxas foram 

apresentadas na tabela de classifica9ao de materia seca descrita no metodo utilizado. Para 

estimativa de rendimento de cada especie foi utilizado o metodo DWR-melhorado de JONES 

e HARGREAVES (1979). 

Este metodo nada mais e que a combina~o dos resultados anteriores. Aplicou-se o 

rendimento total estimado em cada quadrado com um peso aos fatores que apareciam na 

retina DWR, obtendo-se assim o rendimento estimado para cada especie. A partir destas 

informa96es, obteve-se tambem a participa9ao percentual par meio de simples opera9ao 

matematica. Em cada quadrado, alem das especies classificadas para a aplicacao do 

metodo DWR, anotou-se tambem aquelas menos expressivas (maxima de 5% da materia 

seca observada em cada quadrado). Para tanto, o sistema Botanal apresentou um indicador 

percentual de presen9a/ausencia de todas as especies classificadas ou nao, que 

apareceram em cada quadrado, chamado de freqOencia de aparecimento. 

0 levantamento da area de solo descoberto em cada quadrado foi estipulado numa 

escala de 0 a 100%, sendo uma estimativa rapid a e eficaz em que necessitou-se pouco 

treino para aplica-la. Areas com cobertura morta foram consideradas coma solo coberto; se 

o quadrado estivesse completamente coberto por vegeta9ao viva ou morta, era atribuido o 

valor zero, enquanto que estando totalmente desprovido de cobertura vegetal, seu valor era 

100%. 

Todos os itens apresentados (rendimento, numero de espec1es, especies, rank, 

freqOencia, solo descoberto) foram anotados em campo pelos observadores, em uma 

planilha de avalia9ao padronizada para o Metodo do Botanal (Anexo 7). 

3.7 ANALISE ESTATISTICA 

Foi efetuada a analise de regressao para compara9ao das dosagens de glifosato. 

Cada epoca foi analisada separadamente. 



4 RESULT ADOS E DISCUSS AO 

4.1 PARTICIPA<;AO DA PENSACOLA (Paspalum notatum var. Saurae) NA MATERIA 

SECA DISPONiVEL NAS DATAS AVALIADAS 

As rela9oes entre a participa9ao da pensacola na materia seca disponivel e as 

dosagens de glifosato, para as quatro datas avaliadas 08/12/00, 09/02/01, 06/06/01 e 

20/12/01 estao representadas pelas Figuras 8, 9, 1 O e 11 respectivamente. 

A participa9ao da pensacola na quantidade de materia seca disponivel (MSd) nos 

tratamentos, em cada data avaliada e apresentada nos Anexos 22, 23, 24 e 25. Observa-se 

que a pensacola foi visivelmente estressada, demonstrando elevada sensibilidade para as 

doses de glifosato. FERRI (1997), em sua disserta9ao, encontrou como significativa a 

rela9ao % de cobertura de Paspalum e doses glifosato. Desta forma, a pensacola deu 

condi9oes para as especies sobre-semeadas estabelecerem-se na area, mesmo assim em 

08/12/00 (Figura 8) nao foi observada a presenr;a destas especies (Anexo 10), 

provavelmente devido ao periodo de fortes geadas (Tabela 1) logo ap6s a sobre­

semeadura. Ainda, observou-se que, possivelmente, o efeito sinergico da geada sabre os 

tratamentos tenha sido o fator principal para a baixa participar;ao da pensacola na 

quantidade de materia seca disponivel, neste primeiro verao, ap6s a sobre-semeadura 

(Anexo 11). 0 tratamento em que houve maior participar;ao da pensacola na MSd, foi o T2 

(sem herbicida) (28,95%). Foi tambem, o tratamento que menos favoreceu o 

desenvolvimento de especies indesejaveis de gramineas (componente outras gramineas) e 

do componente outras especies no campo naturalizado (Anexos 16, 17). Mesmo assim, 

estes componentes participaram com 71,05% da MSd, o que corresponde a 2,45 vezes 

mais que a pensacola. Na testemunha (sem herbicida; sem sobre-semeadura; sem adubo}, 

quando comparada com o T2, observou-se maior participar;ao da pensacola (41, 14%) e 

menor participar;ao dos componentes outras gramineas e outras especies (58,86%). 

Portanto, nesta epoca a testemunha foi o melhor tratamento par obter a maior relar;ao 

pensacola I (gramineas + componente outras especies). 
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Doses de glifosato (L.ha-1) 

Pensacola y = 28, 1387 - 40,8291 x + 20,5357x2 R2 = 80,45% P = 0,0977 
• Azevem (nao participou nesta data) 
o Cornichao (nao participou nesta data) 
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• Trevo vermelho (nao participou nesta data) 
O Trevo branco (participou como frequencia) 

Outras gramineas y = 34,7899 + 42,4282x - 20,9535x2 R2 = 81 ,27% P = 0,0130 

• Outras especies y = 37,0497 - 1,0419x - 0,3057x2 R2 = 0 P = 0,9673 

FIGURA 8 - Participa9ao das especies estudadas em 08/12/00 na materia seca disponivel 
(MSd), em fun9ao das doses de glifosato aplicadas. Cand6i - PR, 2002 . 
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Participa9ao das especies em 09/02/01 

• 

0,00 0,50 0,75 1,00 1,25 

Doses de glifosato (L.ha-1) 

• Pensacola y = 87,1455 -158,8420x + 99,7200x2 R2 = 30,27% P = 0,4821 
O Treva branco y = 38,6450-11 ,1400x R2 = 53,71% P = 0,1685 
o Treva vermelho y = -23,3610 + 89,1640x - 52,5600x2 R2 = 98,44% P = 0,0720 
O Cornichao y = 22,6305 -14,8020x - 9,9600x2 R2 = 59,75% P = 0,3663 
0 Outras gramineas y = -14,5455 + 70, 1220x - 44,3600x2 R2 = 0 P = 0,8738 
• Outrasespecies y=1 ,6680-5,5120x+4,9600x2 R2 =91,41% P=0,1691 

Col 1 vs Azevem 

FIGURA 9 - Participa9ao das especies estudadas em 09/02/01 na materia seca disponivel 
(MSd), em fun9ao das doses de glifosato aplicadas. Cand6i - PR, 2002. 
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Doses de glifosato (L.ha-1) 

O Pensacola y = 17,2673 + 0,5926x - 5,5201x2 R2 = O P = 0,8327 

• Azevem y = 10,2624 - 0,6753x - 0,6137x2 R2 = o P = 0,9989 
O Trevo branco y = 6,5891 + 7,8678x + 0,3576x2 R2 = O P = 0,7137 
O Trevo vermelho y = 9,3728 - 6,6584x + 4,9156x2 R2 = O P = 0,6612 

o Cornichao y = 54,3772 - 4,7033x + 0,4431x
2 

R
2 = o P = 0,9274 

• Outras gramfneas y = 1,2091 + 5,8095x - 2,0411x2 R2 = 0 P = 0,8086 
Outras especies (participou como freqOencia) 
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FIGURA 1 O - Participa~o das especies estudadas em 06/06/01 na materia seca disponlvel 
(MSd), em fun9ao das doses de glifosato aplicadas. Cand6i - PR, 2002. 
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Participa9ao das especies em 20/12/01 

0 

0,00 0,50 0,75 1,00 1,25 

Doses de glifosato (L.ha-1
) 

e Pensacola y = 23, 7299 - 17, 1367x + 12,0826x2 R2 = 0 P = 0,8846 
Azevem (participou como frequencia) 

0 Trevo branco y=27,1685+41 ,8033x-47,9746x2 R2 =84,99% P= 0,0750 
O Trevo verrnelho y = 15,9844 - 37,8482x + 20,6449x2 R2 = 91 ,08% P = 0,0446 
o Cornichao y = 27,5800 + 1,9216x + 17,2013x2 R2 = O P = 0,5497 
e Outras especies y = 2,5145 - 6,0515x + 5,4424x2 R2 = 88,50% P = 0,0575 
• Outras gramineas y = 3,1704 + 17,2386x - 8,9768x2 R2 = 0 P = 0,8452 

FIGURA 11 - Participa~ao das especies estudadas em 20/12/01 na materia seca disponivel 
(MSd), em fun~ao das doses de glifosato aplicadas. Cand6i - PR, 2002. 
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Observando a testemunha na metade do verao (09/02/01), nota-se a capacidade de 

recupera9ao da pensacola (Anexos 8 e 23), a qual praticamente dobrou (79,49%) a 

participa9ao verificada anteriormente em 08/12/00 (Anexo 22). Os componentes outras 

gramineas e outras especies provavelmente sofreram interferencia da pensacola, pois a 

participa9ao foi reduzida para 20,02%. Nesta data (09/02/01), a pensacola na MSd variou de 

22,40% (T5) a 46,28% (T6). Nao era esperado que o T6 (1,25 L.ha-1
), com a maier dose de 

glifosato, proporcionasse o maier retomo da pensacola quando comparado aos outros 

tratamentos. lsto ocorreu provavelmente devido a localiza9ao desta unidade experimental, a 

qual posicionava-se na parte mais alta do campo, onde possivelmente a geada nao foi tao 

severa; o T5 (1,0 L.ha-1
) foi o que menos teve participa9ao da pensacola na MSd, dando 

lugar ao aparecimento de gramineas com menor valor forrageiro (Anexo 16), as quais 

totalizaram 19,60% da MSd (Figura 9). lnfelizmente, come citado anteriormente, nao foi 

possivel a avalia9ao do tratamento 2 nesta epoca. 

Um ano ap6s a sobre-semeadura, em 06/06/01 a participa9ao da pensacola na MSd 

(Figura 10) variou de 3, 16% a 24,25%, correspondendo ao tratamento 5 (1,0 L.ha-1
) e 4 

(0, 75 L.ha-1
) respectivamente. Esperava-se que a pensacola nesta epoca diminuisse dando 

lugar as especies sobre-semeadas, tal qua I aconteceu em todos os tratamentos (Anexo 11 ), 

onde foi notavel a participayao destas especies na MSd do campo naturalizado (Anexos 9 e 

10). Na testemunha a pensacola participou com 61,64%, valor muito acima dos valores das 

unidades experimentais sobre-semeadas, o que mostra claramente que as especies 

introduzidas influenciam a pensacola na participa9ao da composi9ao botanica. Com exce9ao 

do tratamento 5, todos as outros tratamentos, inclusive o T2 (sem herbicida), apresentaram 

valores similares para a pensacola. Provavelmente o controle da pensacola se deu por 

competi9ao com as especies introduzidas. 

No final da primavera, em 20/12/01, aproximadamente um ano e meio ap6s a sobre­

semeadura, este trabalho objetivava encontrar novamente a pensacola no campo, com vigor 

e significativa participayao na MSd. Esta participa9ao da pensacola variou de 11,06% a 

30,04% para o tratamento 4 (0, 75 L.ha-1
) e 5 (1,0 L.ha-1

) respectivamente (Figura 11 ). Estes 

valores foram inverses aos encontrados na avalia9ao anterior, provavelmente devido a que 

no tratamento 4, as especies introduzidas desenvolveram-se mais lentamente que no 

tratamento 5, chegando a senescencia mais tarde e comprometendo a participayao nesta 

epoca, no tratamento 4, da pensacola na MSd da pastagem. Possivelmente isto ocorreu 

devido a competi9ao entre as especies sobre-semeadas e a pensacola. Nesta epoca a 

testemunha (sem herbicida; sem sobre-semeadura; sem adubo) participou com 66,02% de 
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pensacola na MSd. Observando a participar;ao da pensacola no T2 (sem herbicida), de 

24,68%, quase 2,7 vezes menos quando comparado a testemunha (Anexo 8), percebe-se a 

dificuldade que a pensacola teve em retomar a composir;ao botanica nas areas onde foram 

introduzidas as especies. A competir;ao por luz pode ter sido um fator que contribuiu 

negativamente na participar;ao da pensacola na MSd do campo naturalizado. Em um 

trabalho realizado com plantio direto de soja e aveia em campo natural (FERRI, 1997), 

verificou-se que a cobertura proporcionada pela cultura reduziu o desenvolvimento do 

Paspalum, mostrando que este genera e sensivel ao sombreamento. 

4.2 PARTICIPA9Ao DAS ESPECIES SOBRE-SEMEADAS NA MATERIA SECA 

DISPONiVEL NAS DATAS AVALIADAS 

As especies sobre-semeadas foram introduzidas com o intuito de melhorar a 

qualidade da composir;ao botanica da MS do campo naturalizado, disponibilizando alimento 

de melhor qualidade forrageira no outono-inverno. No final do outono do ano 2000 

(09/06/00) foram sobre-semeados azevem, trevo branco, trevo vermelho e cornichao. RIZO 

(2001) concluiu em sua dissertar;ao que a adubar;ao e introdu<;ao de azevem, trevo branco e 

cornichao sobre-semeados em pastagem natural, com e sem glifosato, aumenta a produr;ao 

e qualidade da forragem produzida. 

As relacoes nas diferentes avaliar;oes, entre a participacao das especies sobre­

semeadas na materia seca disponivel e os tratamentos com diferentes doses de glifosato, 

estao representadas pela Figura 12. A participar;ao das especies sobre-semeadas na 

quantidade de materia seca disponivel (MSd), observada nos tratamentos, em cada data 

avaliada e apresentada nos Anexos 22, 23, 24 e 25. 

No final da primavera, em 08/12/00, praticamente nao foram observadas na area as 

especies sobre-semeadas (Figura 12). Ainda que tratando-se de especies hibernais, 

deveriam estar presentes no verao em quantidades muito representativas, o que nao 

aconteceu. Observa-se no Anexo 22 que o tratamento 6 (1,25 L.ha-1
) foi o que proporcionou 

maior participar;ao das especies introduzidas {0,5%). Nos tratamentos 2, 3 e 4 nao foram 

observadas as especies introduzidas. A (mica especie que contribuiu nesta epoca, para a 

composir;ao botanica da MSd foi o trevo branco, mas com inexpressiva participar;ao, embora 

estivesse presente em 52% dos quadros lanr;ados no tratamento 1, 46% no tratamento 2, 

28% no tratamento 3, 44% no tratamento 4, 66% no tratamento 5 e 54% no tratamento 6. 
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FIGURA 12 - Participayao das especies sobre-semeadas na materia seca disponivel 
(MSd), em cada data avaliada, em funyao das doses de glifosato aplicadas. 
Cand6i - PR, 2002. 
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Na metade do verao, em 09/02/01, as especies introduzidas estiveram presentes em 

toda a area experimental (Figura 12), com excec;ao do azevem (Anexos 12 e 23). A 

participac;ao destas especies na MSd da pastagem variou de 50, 12% (T6) a 65,02% (TS). 

Para o tratamento 6 (1,25 L.ha-1
) a especie que mais colaborou para a MSd das especies 

sobre-semeadas foi o trevo branco (Anexo 13) e a que menos colaborou foi o trevo 

vermelho (Anexo 14). Desta mesma forma ocorreu em todos os outros tratamentos. Ainda 

para o T6, a especie que mais colaborou para a MSd total do campo naturalizado foi a 

pensacola (Figura 9), o que nao ocorreu em todos os tratamentos apesar da epoca 

proporcionar condic;ao para isso. 

No final do outono, um ano ap6s a sobre-semeadura, em 06/06/01 (Figura 12), as 

especies apresentaram sua maxima expressao quando comparadas as outras epocas 

avaliadas (Anexo 10). A participac;ao destas especies na MSd, variou de 74,27% (T4) a 

86,37% (TS). Nota-se no Anexo 24, que o objetivo do trabalho foi alcanc;ado, no sentido de 

melhorar a composic;ao da MSd na epoca de baixa oferta de forragem (Figura 12). Observa­

se que todos os tratamentos foram superiores a 7 4% de participa9ao de especies sobre­

semeadas na MSd (Anexos 9 e 24). 

No final da primavera, um ano e meio ap6s a sobre-semeadura, em 20/12/01 (Figura 

12), a participac;ao na MSd das especies introduzidas (Anexos 10 e 25) variou de 45,34% 

(TS) a 87,S2% (T4). Este resultado sugere uma tendencia de persistencia das especies 

sobre-semeadas na area experimental. 

4.2.1 Participac;ao do azevem (Lolium multiflorum Lam.) na materia seca disponivel 

Para melhor explicar a rela980 entre a participac;ao do azevem na MSd e as doses 

de glifosato, utilizou-se a regressao quadratica nas epocas avaliadas (Figuras 8, 9, 10 e 11 ). 

0 azevem foi observado na terceira avaliac;ao (06/06/01) (Figura 10), um ano ap6s a 

sobre-semeadura (Anexos 12 e 24). Nesta data, o azevem apresentou a menor participac;ao 

na MSd com o tratamento 4 {0,7S L.ha-1
) ea maior com o tratamento 5 (1,0 L.ha-1

), variando 

de 5,48% a 15,36% respectivamente. No tratamento (T4) em que menos se desenvolveu o 

azevem, a pensacola participou com 24,2S% da MSd. lsto corresponde a 4,7 vezes a 

participac;ao do azevem. Nos outros tratamentos, excetuando-se o TS, o azevem tambem foi 

inferior a pensacola mesmo no final do outono, epoca em que deveria estar em pleno vigor. 

Possivelmente devido as geadas severas ocorridas um ano antes, logo ap6s a sabre-
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semeadura, as sementes germinadas de azevem tenham sido prejudicadas influenciando 

negativamente na sua implantac;ao. Provavelmente no pr6ximo ano o azevem tenha maior 

participac;ao na materia seca, devido a ressemeadura natural, uma vez que esta planta 

produz sementes com excelente poder germinative e mesmo quando ingeridas pelo gado, 

certo numero de sementes passam inc61umes pelo trato digestive (KISSMANN, 1997). Em 

20112/01 (Figura 11 ), o azevem ja tinha completado seu ciclo e teve uma participac;ao muito 

pequena na MSd do campo naturalizado (Anexos 12 e 25), variando de zero (T2, T3) a 

2,87% (T5). 

4.2.2 Participac;ao do trevo branco (Trifolium repens L.) na materia seca disponlvel 

Para melhor explicar a relac;ao entre participac;ao do trevo branco na MSd e as doses 

de glifosato utilizou-se a regressao quadratica nas quatro epocas avaliadas (Figuras 8, 9, 10 

e 11 ). 

0 trevo branco foi a unica especie que esteve presente em 08/12/00. A participac;ao 

desta especie na MSd, nesta avaliac;ao, nao passou de 0,51 % (Anexos 13 e 22). Da mesma 

forma que as outras especies sobre-semeadas o trevo branco tambem sofreu as injurias 

causadas pelo periodo de geadas, que sucedeu a sobre-semeadura, do ano 2000 (Tabela 

1 ). Em 09/02/01, o trevo branco esteve presente em todos os tratamentos avaliados (Anexo 

13 e 23), variando de 24,40% (T6) a 33,76% (T4). Nesta avaliac;ao (09/02/01), o trevo 

branco foi a especie que obteve maior participac;ao na MSd, quando comparado as outras 

especies introduzidas (Figura 9). Em 06/06/01 (Figura 10), a participac;ao do trevo branco na 

MSd variou de 5, 15% (T4) a 24,21% (TS). Nesta avaliac;ao, o trevo branco foi a segunda 

especie que mais colaborou para a elevada participac;ao das especies introduzidas na MSd 

(Figura 12). Em 20/12/01, a participac;ao do trevo bran co MSd variou de 7, 18% (T6) a 38,09 

(T3). Observa-se que igual ao verao anterior o T6 e o T3 foram as tratamentos que o trevo 

branco teve a menor ea maier participac;ao na MSd, respectivamente. 

4.2.3 Participac;ao do trevo vermelho (Trifolium pratense L.) na materia seca disponivel 

As relac;oes nas diferentes avaliac;oes, entre a participac;ao do trevo vermelho na 

materia seca disponivel e os tratamentos com diferentes doses de glifosato, estao 

representados pelas Figuras 8, 9, 10 e 11. 
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0 trevo vermelho nao esteve presente na area, na primeira avaliac;ao (Figura 8) e 

somente apareceu em 09/02/01 (Figura 9), participando em todos os tratamentos avaliados 

(Anexo 14 e 23). A sua participac;ao na MSd variou de 5,86% (T6) a 13,62% (T4), o que 

corresponde a quase 12% e 21 % da MSd das especies sobre-semeadas, respectivamente. 

Em 06/06/01 (Figura 10 e Anexo 24) a participac;ao do trevo vermelho na MSd variou de 

5,29% (T3) a 9,83% (T2) e esteve presente em todos os tratamentos e em 20/12/01 (Figura 

11) esteve presente somente em dois tratamentos (Anexos 14 e 25) com apenas 0,62% (T4) 

e 16,51 % (T2). 

4.2.4 Participac;ao do comichao (Lotus corniculatus L.) materia seca disponfvel 

As relac;oes nas diferentes avaliac;oes, entre a participac;ao do cornichao na materia 

seca disponivel e os tratamentos com diferentes doses de glifosato, estao representados 

pelas Figuras 8, 9, 10 e 11. 

O cornichao na primeira avaliac;ao nao participou da MSd, vindo a contribuir somente 

na segunda avaliac;ao em 09/02/01 variando de 17,28% (T5) a 19,86% (T6) (Figura 9 e 

Anexo 23). Um ano depois da sobre-semeadura, em 06/06/01, o comichao teve sua maxima 

expressao (Figura 10) contribuindo pelo menos com 38,26% (T5) da MSd (Anexo 15 e 24), o 

que corresponde a 44,30% da MSd das especies sobre-semeadas. Nesta epoca (06/06/01 ), 

o tratamento que mais participou na MSd foi o T3 com 56,02% da MSd e 66,33% da MSd 

das especies sobre-semeadas. Em 20/12/01 (Figura 11 e Anexo 25) a participa9ao do 

cornichao na MSd variou de 26,63% (T2) a 64,29% (T6) o que corresponde a 38,31 % e 

87,74% da MSd das especies sobre-semeadas. 

Observando-se a relac;ao entre a participac;ao do comichao na MSd e as doses de 

glifosato, percebe-se que em nenhuma avaliac;ao o comichao demonstrou potencial de 

resposta as doses de glifosato no favorecimento do seu estabelecimento (Anexo 25). 

4.3 PARTICIPA<;AO DOS COMPONENTES OUTRAS GRAMINEAS E OUTRAS ESPECIES 

NA MATERIA SECA DISPONiVEL DA AREA EXPERIMENTAL 

Muitas especies foram encontradas na area experimental (Anexos 18, 19, 20, 21), 

alem da pensacola e das especies sobre-semeadas. A vegetac;ao naturalizada e a 

predominante de campos limpos, com razoavel cobertura e com grande numero de 
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gramineas e leguminosas. 

Para melhor entendimento as especies foram separadas em dais componentes: 

outras gramineas (exceto a pensacola e o azevem) e outras especies (exceto o trevo 

branco, trevo vermelho e o cornichao). As rela9oes nas diferentes avalia9oes, entre a 

participa9ao destes dois componentes na materia seca disponivel e os tratamentos com 

diferentes doses de glifosato estao representados pelas Figuras 8, 9, 10 e 11. 

Em 08/12/00, o componente outras gramineas demonstrou grande potencial de 

recupera9ao as dosagens de glifosato, enquanto que o componente outras especies nae 

respondeu favoravelmente ao herbicida (Figura 8). As varia9oes nas participa9oes das 

outras gramineas e das outras especies na MSd, foram de 3S,22% (T2) a 60,96% (TS) e de 

30,7S% (TS) a 40,90% (T3), respectivarnente (Anexo 22). Nesta epoca, estes dais 

componentes dominaram a area experimental, uma vez que as especies sobre-semeadas 

ainda sentiam os efeitos das varias geadas que ocorreram no inverno. Estas especies 

naturais dos campos da regiao estao mais adaptadas as mudan<;as de clima e estao 

favorecidas em numero na composi9ao do banco de sementes. Ap6s a aplica9ao do 

glifosato e as seguidas desseca9oes causadas pelas geadas severas, as especies naturais 

tiveram privilegios na emergencia do banco de sementes. Tanto o componente outras 

gramineas come o cornponente outras especies dirninuirarn suas participa9oes na MSd 

quando avaliados nas pr6ximas datas, provavelmente devido a evoluc;ao da participa9ao das 

especies sobre-semeadas na materia seca. Observa-se tambem, que o componente outras 

gramineas teve resposta a aplicayao de glifosato, uma vez que todos os tratamentos que 

receberam o herbicida apresentaram participa9oes acima de SO%. Nos tratamentos T2 (sem 

herbicida) e testemunha (sem herbicida, sem adubo e sem sobre-semeadura}, as 

participac;oes na MSd foram 3S,22% e 18, 16% respectivamente, onde observa-se que 

provavelmente houve tambem, influencia da aduba9ao. Para o componente outras especies 

nae se observaram os efeitos da aduba9ao e do glifosato como citado para· as outras 

gramineas. Em 09/02/00 (Figura 9) o componente outras gramineas variou sua participa9ao 

na MSd de 1,00% (T6) a 19,60% (TS) e o componente outras especies variou de 0,08% (T3) 

a 2,60% (T6) e na testemunha os componentes outras gramineas e outras especies 

participaram com 16,46% e 3,S6%, respectivamente (Anexo 23). Em 06/06/01 (Figura 10), o 

componente outras gramineas variou sua participa9ao na MSd de 1,48% (T4) a 10,47% (TS) 

e o componente outras especies esteve ausente na area com exce9ao do tratarnento T2, 

que participou na MSd com apenas 0,96% (Anexo 24). Na quarta avalia9ao, em 20/12/01 

(Figura 11), a vegeta9ao do campo naturalizado iniciou uma leve recupera9ao (Anexos 16, 

17). 0 cornponente outras gramineas variou a participac;ao na MSd de 0,38% (T4) a 22,30% 
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(T5) e o componente outras especies variou a participa9ao na MSd de 0,61% (T3) a 3,24% 

(T6) (Anexo 25). Os componentes outras gramineas e outras especies na testemunha, 

participaram com 19,58% e 14,40%, respectivamente (Anexo 8). Observa-se com as valores 

da testemunha, para o componente outras especies, que as especies sobre-semeadas mais 

o adubo influenciaram negativamente na participa9ao deste componente no campo 

naturalizado, deixando duvidas quando ao uso repetitive se causaria au nao 

desaparecimento de algumas especies do sistema. 



5 CONCLUSOES 

0 experimento desenvolvido e os resultados obtidos, permitem as seguintes 

conclus6es: 

A sobre-semeadura de especies hibernais em pastagem naturalizada, com e sem 

aplica9ao do herbicida glifosato, melhora a qualidade da composi9ao botanica da materia 

seca disponfvel. 

A sobre-semeadura de especies hibernais em pastagem naturalizada com e sem 

aplica9ao do herbicida glifosato influencia negativamente a participa9ao da pensacola no 

campo naturalizado. 

A sobre-semeadura de especies hibernais em pastagem naturalizada com e sem 

aplicayao do herbicida glifosato e responsavel pelo decrescimo das especies naturais do 

campo, um ano ap6s a sobre-semeadura. 

Na ocorrencia de geadas, nao e necessario o uso do herbicida glifosato para o 

estabelecimento do cons6rcio sobre-semeado no campo naturafizado. 

0 retorno da pensacola prejudica a participa9ao das especies sobre-semeadas no 

campo naturalizado. A pensacola permaneceu inversamente proporcional a participa9ao das 

especies sobre-semeadas. 



6 CONSIDERACOES FINAIS 

Dos resultados obtidos neste trabalho e em base as suas conclusoes, considera-se 

importante fazer algumas observa9oes. 

A principal fum;ao do herbicida na sobre-semeadura e reduzir a competi9ao das 

especies sobre-semeadas com as especies preexistentes do campo. Caso seja encontrada 

uma dosagem que permita o estabelecimento das novas especies, sem eliminar a flora do 

campo, se estara melhorando a qualidade da oferta para os animais em pastejo, alem de 

aumentar a biodiversidade. 

Os resultados obtidos neste trabalho nao confirmaram esta hip6tese na sua 

totalidade. E certo que o herbicida controlou a vegeta9ao existente, mas revelou tendencias 

de, em uso continuado, eliminar alguma especie natural do sistema. E importante observar 

alguns dados retirados deste experimento, no que diz respeito ao tipo de herbicida e as 

doses utilizadas. 0 efeito que a geada promoveu no experimento, especialmente para o 

tratamento T2 (s/herbicida; c/ sobre-semeadura + adubo), foi suficiente para controlar a 

competi9ao oferecida pelas especies naturais e pela pensacola as especies sobre­

semeadas. A geada tambem possibilitou o restabelecimento da pensacola no verao. Em 

vista disto, os dados parecem apontar para a importancia do estudo com herbicidas nao 

sistemicos, nao seletivos, que possam similar o efeito da geada em regioes onde nao sejam 

beneficiadas com este fenomeno. 

Quando se pretende entrar com especies forrageiras nas regioes que estao sujeitas 

a geadas freqOentes, e possivel que nao seja necessario o uso de herbicidas para o 

estabelecimento destas especies. Dependendo da intensidade das geadas, a competi9ao do 

campo naturalizado com as especies introduzidas sera minimizada o suficiente para o 

estabelecimento das novas especies forrageiras. 0 campo naturalizado ira se recuperar e 

disponibilizara MSd no verao, sem prejudicar o restabelecimento das forrageiras hibernais 

nas esta96es seguintes. 

Espera-se que o presente trabalho suscite outros trabalhos na area com o intuito de 

aperfei9oar este manejo de recupera9ao de pastagens. 
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ANEXO 1 - Parana geopolitico. 

S - Localizac;;ao do Estado do Parana 
(SEAS, 2001 ). 

A - Relevo do Estado do Parana 
(SEAS, 2001). 
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D - Clima do Estado do Parana 
(SEAS, 2001). 

C - Hidrografia do Estado do Parana 
(SEAS, 2001 ). 
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ANEXO 2 - Notas dos observadores ("escore") com suas respectivas quantidades de 
materia seca da pastagem naturalizada sobre-semeada (08/12/2000), 
Fazenda Capac Redondo, Cand6i - PR, 2002. 

Am* MS** (kg) Notas 
Obser*** 1 Obser 2 Obser 3 Obser 4 Obser 5 

1 41, 1 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 
2 75,4 2,0 2,5 2,8 2,4 3,0 
3 55,4 2,2 2,0 2,0 2,0 2,0 
4 91,9 3,3 2,7 3,0 2,6 3,0 
5 67,7 1,4 1,4 1,7 2,2 1,0 
6 121,7 5,0 5,0 5,0 4,7 5,0 
7 67,9 2, 1 1,5 2,0 2,2 1,0 
8 71,6 2,5 1,9 2,3 2,6 2,0 
9 91 3,7 3,2 3,8 3,2 4,0 
10 96,8 3,8 4,0 4,4 3,5 4,0 
11 76 1,1 1,2 1,3 1,7 1,0 
12 62,6 1,4 1,7 1,2 1,9 2,0 
13 74,7 1,5 1,3 1,4 2,4 2,0 
14 97,3 2,3 2,4 2,0 1,8 2,0 
15 65,1 1,4 1,6 1,6 1,5 1,0 
Correlaxao 0,836 0,853 0,819 0,826 0,791 

*Amostras 
**Materia Seca 
***Observador 
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ANEXO 3 - Notas dos observadores ("escore") com suas respectivas quantidades de 
materia seca da pa stag em naturalizada sobre-semeada (09/02/2001 ), 
Fazenda Ca~ao Redondo, Cand6i - PR, 2002. 

Am* MS** (kg) Notas 
Obser***1 Obser 2 Obser 3 Obser 4 Obser 5 Obser 6 Obser 7 

1 121,9 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 
2 95, 1 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 
3 68,1 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 
4 52,6 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 
5 12,6 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 
6 81,3 4,3 3, 1 3,0 2,4 4,5 3,5 2, 1 
7 11,8 2,3 1,3 1,5 1,3 1,2 1,3 1,2 
8 54,4 2,9 2,2 2,4 2,3 2,8 2,0 1,6 
9 86,0 4,7 4,0 3,0 3,8 5,0 3,7 2,8 
10 98,8 5,0 3,7 5,0 3,4 4,6 4,3 3,3 
11 76,7 3,7 3, 1 3,0 2,2 2,7 3,3 2,2 
12 57,6 2,7 1,9 2,2 1,8 2,5 2,8 1,7 
13 106,0 4,3 3,4 4,5 2,9 3,8 3,8 2,4 
14 162,0 5,0 5,0 5,0 4,3 4,8 5,0 4,4 
15 54,1 2, 1 1,8 2,2 1,4 2,0 1,5 1,0 
Correla~ao 0,877 0,942 0,929 0,868 0,873 0,940 0,853 

*Amostras 

**Materia Seca 
***Observador 
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ANEXO 4 - Notas dos observadores ("escore") com suas respectivas quantidades de 
materia seca da pa stag em naturalizada sobre-semeada (06/06/2001 ), 
Fazenda Capac Redondo, Cand6i - PR, 2002. 

Am* MS** (kg) Notas 
Obser*** 1 Obser 2 Obser 3 Obser 4 Obser 5 

1 91,6 2,3 3,4 2,4 2,3 1,5 
2 63,0 1,3 1,4 1,3 1,4 2,4 
3 149,6 2,8 3,6 2,8 3,2 3,8 
4 100,6 3,6 3, 1 4,0 4,5 2,9 
5 209,7 4,5 3,3 4,8 4,8 4,8 
6 113,6 1,8 2,4 2,0 2,2 2,8 
7 109,0 1,7 2,6 2,7 2,2 1,7 
8 140,7 3,4 2,8 3,8 2,7 4,2 
9 112, 1 3,2 2,4 4,2 2,6 3,6 
10 124,4 2,5 2,6 3,8 2,3 2,7 
11 57,5 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 
12 35,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 
13 141,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 
14 153,3 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 
15 234,9 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 
CorrelaS'.ao 0,850 0,819 0,806 0,815 0,861 

*Amostras 
**Materia Seca 
***Observador 

ANEXO 5 - Notas dos observadores ("escore") com suas respectivas quantidades de 
materia seca da pastagem naturalizada sobre-semeada (20/12/2001 ), 
Fazenda CaEao Redondo, Cand6i - PR, 2002. 

Am* MS** (kg) 

1 61,8 
2 82,7 
3 80,7 
4 37,7 
5 70,3 
6 83,6 
7 30,7 
8 126, 1 
9 133,2 
10 168,3 
11 313,2 
CorrelaS'.ao 

*Amostras 
**Materia Seca 
***Observador 

Obser*** 1 
1,6 
1,6 
1,4 
1,2 
1,4 
1,8 
1,0 
2,0 
3,0 
4,0 
5,0 

0,952 

Notas 
Obser 2 Obser 3 Obser4 Obser 5 

1,6 1,6 1,3 1,7 
2,0 2,2 2,5 1,9 
1,8 1,8 1,5 1,6 
1,2 1,4 1,8 1,5 
1,9 2,3 2,0 1,7 
2,3 1,7 1,5 2, 1 
1,0 1,0 1,0 1,0 
2,0 2,0 2,0 2,0 
3,0 3,0 3,0 3,0 
4,0 4,0 4,0 4,0 
5,0 5,0 5,0 5,0 

0,952 0,942 0,920 0,951 
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ANEXO 6 - Ranking. 

70-30-1( 

N°.soo/quadro Especies RANK Contribuicao na Materia Seca (%) 
1 S1 :S1 :S1: : 111 100 

: : : : : : : : ~:::::::: ~ ~::: r ~ i:: :r $:1:: I::::: : : : : : : r:::::: : : :~9:q::: i 9:q:::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 
2 s1 :s1 :s2 : : 201 go - 10 

: : : : : : : : ?: : : : : : : : ~ ~:::; ~~:: :t $:1:: J:::::: : : : : : : ; : : : : : : : : : i ~ :1::: ~9: ~: ?~:::::::::::::::::::::::::::::::::: _ 
2 S 1 : S2 : S2 : : 111 70 - 30 --------2 · ------ s 1 · --: 82" -·: ~;1 · -:------ -----·: · ----- --"2()1" --55·: · 45 · ----------------------------------

--------2 · ------ s 1 · --: s2 · -·: ~;1 · ·: s2 · - ------:------ --·20"2---50": · 50 · ---------------------------------
--- -----3-- ----- s1··-:s1"·-:s2--:·s3· - ---- --: -- --- - -- --i1"2---9ci :·5·: ·5· -------- --- -------------------- -
----------------- -- - ---t------~-----~------ ------~------ ---------- ----- ----------- ------ --- ---- -------------3 S1 :S2 :S3 : : 120 70 - 15 - 15 ---· · ---3 · · ----- s 1 · -·: s2 · -·: s3--:- ----- -----· :- ----- --· 11 ·1 · --7ci: · 20 ·--1 ·o-------· ---------------------
------ ------- --- - ----- -·---- --·-----~--- --- ------·- ----- ---------- ------------------------------------------3 s1 :s2 :s3 : : 201 45 - 45 - 10 -· -----· 3 · ---· -- s1··-:s2 · --:s3--:------ ------:------ ---3cio ___ 33· :-33·_33"-- -· ------ ----------- · -------
--- ----- ---- -- --- ------t------~-----~------ ------~- --- -- ----- ----- --- ----------------------------- -- ---------3 S1 :S2 :S3 :S1 : 400 50 - 25 - 25 ------ -· 3· -- --- - s1··-:s2··-:s·3--:·s1· -- s1·--:- --- -- -- ·5a·a· --sff :-20 ·--20· ---- ---- -------- ------------
-------· 4- ----- - s1··-:s2··-:s·3--:s4·- ------:----- - -- -,fo·a-- -25·:·25 ~.-25·: 25·- -- ---- ----- --· ------ --
· --- ---· 4 --- -·- - s1·· -:sf--:s·:r -:s4·- --- ---:------ --·13·0--- 10·:· 10 ~.-1·a ·: ·1·0---- ------------- ---·- --
------ --- --- ----- ------~------~-----~------ ------· ------ --- --- ---- ---------------------------- ------- -------4 81 :S2 :S3 :S4 : 202 45 - 45 - 5 - 5 · -· -- ---4-· · ---- s1··-:s2"--:s·3-·:·s4·- s1·--:------ --·5a·a- -- .fo:-20 :: 2·a ·: 20· -- ---- -----------------
-- ----· ·5------ - s1··-:sf ·-:s·3 ·· :s4 ·- ss·--:--- --- -··5a·a ·-- 20· :-20·--2·0 ·:20· :20· ------- ----- -- ----
: : : : : : : } : : : : : ~ ~ ~ ~:: :r ~~~ ::t$:~ : :I~f: ~~: : :r:::::: : ::i ~:q::: ~9: ~ :t:~: ~ :t:~: ~ :t:~: ~:t:~::::::::::::::::: 

6 s1 :s2 :s3 :s4 ss :s6 500 16 6 - 16 6 - 16,6 - 16,6 - 16 6 - 16 6 
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ANEXO 8 - Materia seca disponivel (MSd) da testemunha (unidades experimentais sem 
herbicida; sem adubo; sem sobre-semeadura). Cand6i - PR, 2002 . 
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ANEXO 9 - Quantidade de materia seca disponivel (MSd) nas datas avaliadas para cada 
tratamento. Cand6i - PR, 2002. 
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ANEXO 10 - Quantidade de materia seca disponivel (MSd) das espec1es sobre­
semeadas, nas datas avaliadas, para cada tratamento. Cand6i - PR, 
2002. 
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ANEXO 11 - Quantidade de materia seca disponivel (MSd) de pensacola (Paspalum 
notatum var. saurae), nas datas avaliadas, para cada tratamento. Cand6i -
PR, 2002. 
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ANEXO 12 - Quantidade de materia seca disponivel (MSd) de azevem (Lolium 
multiflorum L.), nas datas avaliadas, para cada tratamento. Cand6i - PR, 
2002. 
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ANEXO 13 - Quantidade de materia seca disponivel (MSd) de trevo branco (Trifolium 
repens L.), nas datas avaliadas, para cada tratamento. Cand6i - PR, 2002. 
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ANEXO 14 - Quantidade de materia seca disponfvel (MSd) de trevo vermelho (Trifolium 
pratense L.), nas datas avaliadas, para cada tratamento. Cand6i - PR, 2002. 
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ANEXO 15 - Quantidade de materia seca disponivel (MSd) de cornichao (Lotus 
comiculatus L.), nas datas avaliadas, para cada tratamento. Cand6i - PR, 
2002. 
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ANEXO 16 - Quantidade de materia seca disponivel (MSd) do componente "outras 
gramineas", nas datas avaliadas, para cada tratamento. Cand6i - PR, 
2002. 
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ANEXO 17 - Quantidade de materia seca disponivel (MSd) do componente "outras 
especies", nas datas avaliadas, para cada tratamento. Cand6i - PR, 2002. 
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Botanal realizado em 08/12/2000 
~;...=;;;..;;;...;;_:_~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-

Especies observadas 

_!_:!:51..~8!!.'.Y.'!!._t]p_lf!.~l!.~-:!..~!~-~~~~~---------------------------------------------------
,.~-:~~-~!:IS'.J..>.Y.~-~~P----------------------------------------------------------------------
-~-:!:51..~8!!.'!:!.'!!.~51..l!.9!<:i~E!!!!..'!'------------------------------------------------------------
,.~_:_~~J.?._rj51_.flf!!'..~G_lf.~E!.t~-----------------------------------------------------------------­
-~-:-~l?..9.C<:?!?..'!!'!I3..F!.C2iCf!!.t~----------------------------------------------------------------­
,_~_:.f:!E!<:?E.~?-f!!.ti.Y.'!!.J!!.<:?!'..~~'!ic.!~IJ~!~----------------------------------------------------­
-~-:-~!~!tf!.[~C!.-~f?!"!~f?.!2!~!~~---------------------------------------------------------------
-~-:-~~.9:~!!1l!1_q~s!~_!Lq~-~~!!!:.~L~_{Q~_q_is!EE!!.~!~~s!~L ______________________________ _ 
,_~_:_"!"!~!!9!'Jn.~§l_Ql_~<;?_!9~Q!~J~g§I) ____________________________________________________ _ 
1 O - Aeschinomeni fa lea ta 

':!I~J!I~e#~P-~9~f~~~~~~~::::::::~:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 
12 - Lolium multiflorum 

,.!~_,:_~f!.~F!.E!l'!.P_!'..c;!!E!!~-!I!-Y~~--!1_~~~!~-'!!.-----------------------------------------------
14 - Penisetum clandestinum 
i-------------------------------------------------------------------------------------------!.?...:_~~!e.!!~-~~p _______________________________________________________________________ _ 
16 - Eleusine indica 
1-------------------------------------------------------------------------------------------17 - Desmodium incanum 
-------------------------------------------------------------------------------------------,.!~_.:_!!"!~c;!ij.Y.'!!.!.~8!J_f]I3_ _________________________________________________________________ _ 
19 - Lotus corniculatus , __________________________________________________________________________________________ _ 

.~9_.:_!!!(9.ij.Y.'!!.ECE!!~-'1~~----------------------------------------------------------------
21 - Sida rhombifolia 
-------------------------------------------------------------------------------------------22 - Borreria alata 
1--------------------------------------------------------------------------------------------~~-.:-~C!f?..~E}_fl'!I3..!~.J..>~_f!.!}!~!['!!!'.. ________________________________________________________ _ 
,.~~-.:_9Xl?..~Cl!I3..!~!.8_>f _____________________________________________________________________ _ 

~?_.:_~_<?.E!_'!..t~e-~~!.!I!'!~ __ f!.'!!!tf!'!.'~-----------------------------------------------------­
,.~~-.:-9..iE.QP..'lg!§!..!..e.E~.!2~-----------------------------------------------------------------
-~?_.:_fJ9!_!9_'5,§l_{~J!9_tg~_l}!i!!~_q§l) ______________________________________________________ _ 
,.~~-.:_f:'.!!3.D!E!B..e_t9.~~IJ!<:?!!f!. _____________________________________________________________ _ 

,.~~-:_!l£~!P~§l_!~Q§!..{[1_~9_l9~Q!~l~9~)--------------------------------------------------
,.~9_.:_~f!.~F!.~!'!~-!!J5?...<?.C'?5l..f!!. ______________________________________________________________ _ 

31 - Rumex obtusifolius 
------------------------------------------------------------------------------------------32 - Solanum viarum 

'-------------------------------------------------------------------------------------------,.~~-=-Q~~!~~-q~_!J!_~_9£~9§1J!1_~9_!Q~Q!!.fl~g§IJ _______________________________________ _ 
34 - Senecio brasiliensis '·35-:-"f3accFiaris7rimera-----------------------------------------------------------------

Espe ci es observadas 

-~?.:. ~!.8.rt!'?..~~i~ P.~~E!~-~~~ ..... -. -...... -.................................. . 
.~?.: .i::~9T. ~-'!!~~~)~. S!1.~9. !9~1]!i_f!~<:I?) ......... _ ... ___________ . ___________ _ 
-~~-: .9.~rrr~PJ~n~'?.. .9r'Il!"!<:I~ S!1.~~- !9~1]!~fJ~9~ ................ _ ... _ ...... _ 
39 - Taraxacum officina/e 
------------------------------------------------------------------------------:"!9.:. f~l~. E?~~J!P.!9. {~~<?. !9~-~!i!!~-~~) .............................. _ .. . 
:"! ~.: -~~rj~!~.'!1. _a_gµ_i!i.r?l!.'1:1 ................................................. . 
:4?.: -~'Y.'!~!'!..'!?. P.?!1..'!!C?'!!?.f!J_f!! ..................................... -...... . 
:"!~.: -~-~<?f~-~i_I}~,?! _( !'!~'?.. }9.~~!!~i~<;l~1 .................................... . 
.44.: .i:>.~~!~~~ .~'?~~?. Y<?f<?~ _( ~~'?.. _i~-~~!!~i~~-~2 .......................... . 
:"!?.:. 9.C?~Y.~?. f}gry_a_~i~'!~!~ ................................................. . 
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Botanal realizado em 09/02/2001 
;;.;..;;=..::;..;;...;;._;_,~~~~~~~~~~~~~~~~~~~----. 

Especies observadas 

1_:.!:§1..!!.f!_a_l}'_'!!._'!£~8-t'!.':!J __ v_~I~-~-l!.~~f}..---------------------------------------------------
.~-:-~~'?!1_~~~-~~P-----------------------------------------------------------------------
. ~_:.!:§1..~(!_a_l}J_'!!..Jl§J..'!.9!<::!~'!!!' . .'!'-------------------------------------------------------------
1_:_~~~~~~a_Jl.l}!!.~G_'!.{'!.!'! __________________________________________________________________ _ 

.~_:_!!}f'_C?,!!}_~':!!':!~f'..C?.!~~!~-----------------------------------------------------------------­

.~_:.!:!Jl!<?_G_Q?_~!~Lf..'!!._'!!.<}!!.t~!!!q~']~j~------------------------------------------------------
L:£'~~~~-~!!1£~~_(Q~_<?_is!~!!.tl!~~s!~} _________________________________________________ _ 
,.~_:.!:§1..!!.f!_E!.~Lf..'!!._':!!Y!~~j__ _________________________________________________________________ _ 
-~-:.!:§1..~f!_E!.~L!..'!!.../l?..'!{~':!!'!!!:!..'!!. ____________________________________________________________ _ 
!9..:_~_r_<!_<;:!!,i§J_tj?_f'_f.!!'l!'!Jl.~'!f!§J.. __________________________________________________________ _ 
!J_:_f:.'!.~.E!.'!!':!!I'_E!.~'!!'!!!:!..'!!. _____________________________________________________________ _ 

12 - Lo/ium multiflorum 
1-------------------------------------------------------------------------------------------!~:_f:.'!.~.E!.'!!':!!I'_!!.C?.!'!!':!_'!!._'!'.'~~-~9!~~.!:!.'!! _______________________________________________ _ 
14 - Penisetum clandestinum 
------------------------------------------------------------------------------------------1.?_:_~'!!9!{~-~~p _______________________________________________________________________ _ 
16 - Eleusine indica 
17 - Desmodium incanum 
------------------------------------------------------------------------------------------
.!?_:J!![C?.iiI'..'!!._f_~f!-~'!~------------------------------------------------------------------
19 - Lotus corniculatus 
------------------------------------------------------------------------------------------
~9..:_'!"!!tq!iI'_'!!...fl!'!!~'!.~-~----------------------------------------------------------------
21 - Sida rhombifolia 
22 - Borreria alata 
1-------------------------------------------------------------------------------------------,.?~:_§?.~!'!!:!'!._~_~l]jq}!j?_t!!_ _______________________________________________________________ _ 

.?~:-~.J(l?..~C':!~!~_r!!_~---------------------------------------------------------------------
~.?_:_~q'!_'!t~<?-~~_f_'!!.':!!I'_?_l!.~!C'!!f! ______________________________________________________ _ 

.?!3..:_~~c_'!£'!.~_r_a__r_~~'!~----------------------------------------------------------------.??..:_f Js>.!:.!~~§1_!!:1_<'!9_!~f}..Q~!!~~§I) _____________________________________________________ _ 

.??..:_!:/§1..'!!'!II<;?_tC?.':!!~'!!e_s_f!. _____________________________________________________________ _ 

.?!!.:_!Lq~!£~.§!.!!~~-l'l~£19~~!!~~9.§IJ _________________________________________________ _ 

.~9..:_Y.'.~!!1_ql]!'! __ ~l?~---------------------------------------------------------------------31 - Rumex obtusifolius 
·------------------------------------------------------------------------------------------.~?-=-~~9.!:!IJ!LQ9_~_9~!19!_§1_'!!~!~J~_!!1_~9_!~f}..Q!!!l9.§!.~§I) _______________________________ _ 
,.~~-=-TJ!!.~9.~!Q~-~JQ~_q_is!~!l-~!L~sJ-~2---------------------------------------------------
34 - Senecio brasiliensis 
·------------------------------------------------------------------------------------------35 - Aeschinomeni falcata 

Esoecies observadas 
36 - Oxalis latifolia 

~?.: .i:!c:>r. ~!!1-~r~!~. {ri.~c:>. !~~~!i!!<??J.~~- ................................... . 
~~.: ?.!3..~P.E!~l!'!!. '!!<?9-~~9~ ................................................. . 
39 - Taraxacum officinale 
------------------------------------------------------------------------------
~9.: .f:IYP.9_q~?.f!!{~ .(€!<!!<?!3:~'3! ..............................•................. 
~~.:-~'?!!<!!'!!I'. !3:9~i!i!1..'!!'Y ................................................. . 
~?.: .~!Y.'?9!'!.'!1.. P.~!1..'?{q'!!9.t~'!! ................. _ ...... ___ . _ ........ _ ...... . 
~~.: .~!Y.9r~~i.I'!~~ ~!'!~~ ~~~r:i!!f~~9?JJ. ...................... _ .. _ ...... _ ... . 
~~.: .<?.'?~P.~_aJ!'!!I'.. ~P.{q9!~'!'. ....... -... --. -... ------.. ---. -----------------
~~-: .9.0.'!Y.Z.~.1?-~'!§3.(i~'??!?. ----------.. -----------. -------• -----------. -----
~E?.: .c~qr:H~ .E!P!<?!-'.'!3..~E! ...... ___ ...... __ ........ ____ ....... ____ ...... ___ ... . 
~?.: .f:IYP.9-~ {~ .c!'?.C?.'!!'Y.~f!!'..~ -------------------. -----------. -----------------
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Botanal realizado em 06/06/2001 
~..:...-~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

Especies observadas 

_!_:!:!1..~8!!.~l!'!!._'!~l!!tl!.'!!_':f..~!;_~_l!_~~~---------------------------------------------------
,_~-:~~'2~-~~~-~~I?----------------------------------------------------------------------
.~_:!:!1..~/?_f!.'!!.'!!...8!1..'!9!r:?i~'!!!~'!!.-----------------------------------------------------------
:!_:_~~t!!.1:f 51...!l.f!.!!JE.'!~'!.!'! _________________________________________________________________ _ 

-~-:-~p_~:g_b_'!!'!E.p_e!~f!!~-----------------------------------------------------------------
-~_:f:~!gE.~'!!..f!!i~'!!._'!!.9!!.tf!.'!!<:!~'!~!~-----------------------------------------------------
_?_:_~!g!t'!.!~E!.-~9.!!~~'!.!'!!~s_ ______________________________________________________________ _ 
,_~_:!:51..~f.!!!~l!'!!._'!!Yl~f}j __________________________________________________________________ _ 
,_~_:!:5J..~(!_E!,/!!_'!!..fl5i..'!.£~'!!'!!!!:!..'!!. ___________________________________________________________ _ 
,_!9_::_~!..E!.r:?!:!!l!!'!!..P!!!'!!?.!l.~n_f}51_ __________________________________________________________ _ 
,_!~_::J:..'!.~P.'!!'!P_g}!f!!?!!:!..'!!. _____________________________________________________________ _ 
12 - Lolium multiflorum 
,_!~_::_ef!.~P.'!!'!P_!!.~!'!!!!_~-~~~·-!1_<?!~!~_1!1 _______________________________________________ _ 
14 - Penisetum clandestinum 
'·------------------------------------------------------------------------------------------_!?_::_~~!e!£~-~~I? _______________________________________________________________________ _ 
16 - Eleusine indica , __________________________________________________________________________________________ _ 

17 - Desmodium incanum , __________________________________________________________________________________________ _ 
!~_::_!'.!!~~ij~'!!.!..f!.(!~'!E. _________________________________________________________________ _ 

19 - Lotus corniculatus 
1-------------------------------------------------------------------------------------------
-~9_::_!'!!~qij~'!!.~!'!!!~'!.~~----------------------------------------------------------------
21 - Sida rhombifolia 
1-------------------------------------------------------------------------------------------22 - Borreria alata 
1-------------------------------------------------------------------------------------------
,_~~-::-~f!p_~Cj_'!,!!_5_!~..e!:..~!!!~!!!!_~---------------------------------------------------------
-~~-::-~..1-'P_f!.C'!E.!f!!..'!~---------------------------------------------------------------------
,_~?_::_~~'!!!!.~~9-5.E!3!..~'!~_f!!_l!.~!C~!f! ______________________________________________________ _ 

'-~~-::_f.J..iE.~9_'!.<!!51..!..e..e~'!.~----------------------------------------------------------------­
-~?_::_fJ9!_!9_~~-{!:1~9-~~~-~!i!!~-~~)------------------------------------------------------
'-~~-::_1:':!51..'!!'!flq_~q~!J..'!!9E.~--------------------------------------------------------------
,_~~-::_f1£~!£~§i_!~r:i~.0..~9_!9~r:i!~fl~9.§I) _________________________________________________ _ 
.~9_::_~f!!~-'2~ic: __ ~l?P.. ____________________________________________________________________ _ 
31 - Rumex obtusifolius 
32 - Solanum viarum 

'~~:~:9-~~~r!!:~~{g~i~::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 
34 - Senecio brasi/iensis 
1-------------------------------------------------------------------------------------------35 - Amaranthus spp 

Especies observadas 
36 - Oxalis latifolia 
,~?. :-_ ~)~r- ~'n~!~I~ _('!~~ !9~~!~fj~~~l- __________________________________ _ 
~~- :--~~!!!~P.i~~~.<? .9!~.IJ~~ .0.~~ J~.-:~~!~i~~~l. --------------------------
39 - Taraxacum officinale 
·-----------------------------------------------------------------------------.~9- :-_ ':1XP.C?C:!1.C?~!!~- :'!.c!~c_~t'!. ______________________________________________ _ 
-~ ~ _: _ E'!_e_ci~J!!.r!!. _f!g_u_q~'!'!..'!1... _______________________________________________ _ 

.~?-: -~'Y.'!fl_i!!_'!! P.'!.'!.'l!C:!!_l?_~LJ_'!! _ --------------------------------------------
4~.:-~~9!~~~1)~-~-(IJ~_<? _i~~!1_t!!i~~~} __ ----------------- ---- -------- ----- -
.~1.:. ~'l.E!.1?!1.~!i!!.'!! .~l?!C:?..~U.'!!. ----------------------------------------------
.~?-:. ~'?!1X?~ P.<?!1..~:~~r:_s_i~ -------------------------------------------------
~~-:J:_~q~_l!~_ E}p_i~u_!~tf!_ ------- ---------------------- ------- -- ------------- -
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Botanal realizado em 20/12/2001 
;;;..;....;...;.;....;;;;.;;...:...;._~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

Especies observadas 
1 - Paspalum notatum var. saurae 

,.~:~~~~g~~~:~~p:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 
-~-:E?..~e!!.IJ!.'!!.E?..L!.<}i<:i~'!!!:!..'!!.. __________________________________________________________ _ 
-~-:-~!3..~r:!?..Jl.f!!!.~L!.~~!'! _________________________________________________________________ _ 

-~-:-~l?..9.[<}_b_'!!'!~I?..<2!!..~!~-----------------------------------------------------------------
-~_:E!E!<?E.~?..~Yll..'!!._'!!..<}!!.tl:!.'!lcf!3..'l?!~-----------------------------------------------------
_?_:_~i~it~C~C!.-~5:'.!!.~~'l!'!!~---------------------------------------------------------------
-~_:!:?..~E!!!.'l!.'!!._'!!'fi~f!! __________________________________________________________________ _ 
,_~_:!:?..~P_f!.fJ!.'!!..E?..'l{qY!'!!!:!..'!!.. ___________________________________________________________ _ 
!9_:_£3.!..~<:!1!?.!.!?_f?..lf!.l]!'!Jl.~'!.f!?.. __________________________________________________________ _ 
,.!~_:_E.~?I?..'!!'!!1:!_S!J!'!!'!!!:!..'!!. _____________________________________________________________ _ 
12 - Lolium multiflorum 
,.!~_:_E.~?I?..'!!'!!1:!_.Q.9.!'!!Y_'!!._'!'§!~_!.1_~!~!!:'.!!1 _______________________________________________ _ 
14 - Penisetum c/andestinum 
------------------------------------------------------------------------------------------,.!?..:_9-~!e!£~-~H? _______________________________________________________________________ _ 
16 - Eleusine indica 
-------------------------------------------------------------------------------------------17 - Desmodium incanum 
1-------------------------------------------------------------------------------------------
!~:-~.!!.~qijll_'!!..!..~(!_e_I}~------------------------------------------------------------------
19 - Lotus corniculatus 
------------------------------------------------------------------------------------------,.~9_:_!.!!.~qijIJ!!!.EC'!!!3..'!.~!7__ ______________________________________________________________ _ 
21 - Sida rhombifolia 

'~~?:~:~8-~~1~:~~q~rI!~~~~::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 
-~~-:-~~L!.!!:!_~~(!!~..e~)(.~Y.!!1.. _____________________________________________________________ _ 
'-~~-:_g_L!,p_f!.~9.!t.L!.(!]_~C!_f!_v}9..~!l!.!!1.. _________________________________________________________ _ 
~?_:_f JS>!_f9_~_{1]~c.?-~<:!~-'!~!~~~~2 _____________________________________________________ _ 
,.~~-:_QiE_~9-'!.cJ!?..!..eE!3_'l~-----------------------------------------------------------------
-~?_:_fJS>!..f2.~~-{!:'~~-~~~.!'1~!!~-<:!~J _____________________________________________________ _ 
'-~~-:-~?..'l!'!9..'?_tc.?!!:!!3..'l!<?~~--------------------------------------------------------------
.~~-:_!l2.~!2.':5§1JL1].?...ln_~9_!9~Q!Lfl~~.§1)_ ________________________________________________ _ 

,.~9_:_~~C!!2.'li'! __ ~.P..---------------------------------------------------------------------31 - Rumex obtusifolius 

,~~?:~:~~I~~~~:~1~!~rI!:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 

[~~:~~~~~:~~~~~~~[~:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 
35 - Amaranthus spp 

Especies observadas 
36 - Oxalis latifolia 

-~?.: .f~~!. §1.'!!~~~J§l. Sr..~~- !9~i:i!i_t~~9~) ............................ _ ....... . 
-~~-: _c;;_~~~~~PJ~-~~~ .9~~!'!~~- S.!'!~9. !~~i:i!~t~~~~) ........................... . 
39 - Taraxacum officinale 
------------------------------------------------------------------------------.'.'!9.: f:'Y.l??..C:~.C?l!!!~ .CC!~J£8:~E! ..........•..................................•.. 
.'.'! ~.: _F:'_t~ . .r!~!'!!!1.. .8:9!1..i!ifl.l!!".1 ................................................. . 
.'.'!?.:. ~rr.'!~!'!.'!1.. P.?!1..'!!C:'!!?..l!J..f!! .......•............................... -.... . 
.'.'!~.:-~-~<?~~_;;in~~ .(r}~~ J9.~~~!~i~~~~. -.... --.... -.... -... ---... --.. --... . 
.~1.:. C?.'!?.P.~.8:~~'!'. .~e!c:~_t!J..'!! ........ _. _ .. __ ... __ . _________________________ _ 
.'.'!?.:. 9.C?r:Y.~?. ~.C?r:.8:CifJf!~!~ ............................................... -.. 
.'.'!?.: .r:?.c:l!H~ .E!P!~-~'-8:~C! ................ _ ... __ ... __ ... _. _. ___ .. __ . ________ . __ 
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Participa(fao de cada componente na MSd* (%), em cada tratamento, em 08/12/00 
Especies estudadas Testemunha** T2 (s/herbicida) T3 (0,5 L/ha-1

) T4 (0,75 L/ha-1
) T5 (1,0 L/ha-1

) T6 (1,25 L/ha-1
) 

Pensacola 
Azevem 
Trevo branco 
Trevo vermelho 
Cornichao 
Outras gramineas*** 
Outras especies 
Spp sobre-semeadas 
Total 
*MSd: materia seca disponivel 

41,14 28,95 8,92 12,77 8,2 8,26 
0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0, 1 0,51 
0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 

18, 16 35,22 50, 18 52,28 60,96 53,09 
40,7 35,83 40,9 34,95 30,75 38, 14 

0 0 0 0, 1 0,51 
100 100 100 100 100 100 

**Testemunha s/ herbicida; s/ adubo; s/ sobre-semeadura 

***Exceto a pensacola e o azevem 
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Participac;ao de cada componente na MSd* (%),em cada tratamento, em 09/02/01 
Especies estudadas Testemunha** T2 (s/herbicida) T3 (0,5 L/ha-1

) T4 (0,75 L/ha-1
) TS (1,0 L/ha-1

) TS{1,25 L/ha-1
) 

Pensacola 
Azevem 
Treva branca 
Treva vermelho 
Carnichao 
Outras gramineas*** 
Outras especies 
Spp sabre-semeadas 
Total 
*MSd: materia seca disponlvel 

79,49 30,78 29,73 22,4 46,28 
0 0 0 0 0 

0,49 31,18 33,76 26,25 24,4 
0 8, 19 13,62 13,57 5,86 
0 17,55 17,64 17,28 19,86 

16,46 12,22 4,71 19,6 1 
3,56 0,08 0,54 0,9 2,6 

56,92 65,02 57, 1 50, 12 
100 100 100 100 100 

**Testemunha s/ herbicida; s/ adubo; s/ sobre-semeadura 

***Exceto a pensacola e o azevem 
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ParticiQ~y~o de ~ada cornponente na M_Sd* (0/o), em cada tratamento, em 06/06/01 
Especies estudadas Testemunha** T2 (s/herbicida) T3 (0,5 L/ha-1

) T4 (0,-75 L/ha-1)-T5 (1,0-L/ha-1
) T6 (1,25 L/ha-1

) 

Pensacola 
Azevem 
Treva branco 
Treva vermelho 
Cornichao 
Outras gramineas*** 
Outras especies 
Spp sobre-semeadas 
Total 
*MSd: materia seca disponlvel 

61,64 17,36 12,66 24,25 3,16 12,35 
0 10,37 11,26 5,48 15,36 8,55 
0 6,96 11,89 5,15 24,21 13,48 
0 9,83 5,29 8,52 8,54 7,97 

1,77 52,81 56,02 55, 12 38,26 54,71 
36,01 1,72 2,88 1,48 10,47 2,94 
0,58 0,96 0 0 0 0 

79,97 84,46 74,27 86,37 84,71 
100 100 100 100 100 100 

**Testemunha s/ herbicida; s/ adubo; s/ sobre-semeadura 

***Exceto a pensacola e o azevem 
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ParticiQar;ao de cada compon~te na MSd* (%),em cada tratamento, em 20/12/01 
Especies estudadas Testemunha** T2 (s/herbicida) T3 (0,5 L/ha-1

) T4 (0,75 L/ha-1
) T5- {1,0 L/ha-1

) T6 (1,25 L/ha-=1) 
Pensacola 
Azevem 
Trevo branco 
Trevo vermelho 
Cornichao 
Outras gramineas*** 
Outras especies 
Spp sobre-semeadas 
Total 
*MSd: materia seca disponlvel 

66,02 24,68 17,22 11,06 30,04 16,45 
0 0 0 0, 13 2,87 1,8 
0 26,38 38,09 33,38 15,21 7,18 
0 16,51 0 0,62 0 0 
0 26,63 31, 11 53,39 27,26 64,29 

19,58 3,21 12,97 0,38 22,3 7,03 
14,4 2,59 0,61 1 2,32 3,24 

69,52 69,2 87,52 45,34 73,27 
100 100 100 100 100 100 

**Testemunha s/ herbicida; s/ adubo; s/ sobre-semeadura 

***Exceto a pensacola e o azevem 
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