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RESUMO

A instalacdo do Sistema de Esgotamento SanitariGadopeche (SES Campeche) no
entorno da Reserva Extrativista (RESEX) Marinha Ricajubaé exemplifica as
dificuldades no licenciamento ambiental de obrassdaeamento, em face das
unidades de conservacéo e das leis de uso dovaslicou-se que neste caso o maior
conflito foi sobre a necessidade de anuéncia dacoggstor da RESEX (ICMBio) no
referido licenciamento, considerando-se a proxioedda Estacdo de Tratamento de
Esgoto (ETE) com a RESEX Pirajubaé e o lancameatefldientes tratados no Rio
Tavares, que adentra a unidade. Concluiu-se geemmt‘zonas de amortecimento” da
Lei n° 9.985/2000 aprimorou o conceito de “areacuwidante” da Resolucéo
CONAMA n° 013/1990 (revogada); que o art. 46 da h&i9.985/2000 € incerto
guanto a anuéncia do 6rgdo gestor de unidade dsussentavel para atividades de
infraestrutura sanitaria; que a area da ETE Cangpestava de acordo com o Plano
Diretor vigente; e que a falta de regulamentacddRBSEX das atividades no seu
entorno potencializou as incertezas juridicas. @uan lancamento de efluentes, nédo
havia a época respaldo legal para este argumentexig&ncia de anuéncia do
ICMBIo, exceto pelo principio de precauc&o. Atualtee entretanto, a consideragao
dos impactos ambientais é prevista pela Resolu€ieABIA n° 428/2010. Acredita-
se, assim, que a nao consideracado do principioegdapcdo desde o inicio do processo
contribuiu para estender a discussdo na esferdigarem detrimento da discusséo
técnica.



1 INTRODUCAO

Em 15 de janeiro de 2.007 foi sancionada no Beak#éi Federal n° 11.445,
gque estabelece diretrizes nacionais para o sanéarbésico. Este marco histérico
para o saneamento brasileiro coincidiu também catasenvolvimento do Programa
de Aceleracéo do Crescimento do Governo Federadtio em janeiro de 2.007 para
possibilitar grandes investimentos em infraesteutuincluindo saneamento), e com o
vencimento de muitos contratos de décadas de durdedalgumas companhias
estaduais prestadoras de servicos de agua e e&gocenario de oportunidades
proporcionou 0 aumento das discussdes a cercatdm fdo saneamento basico no
pais, bem como um incremento no numero de obrasoget@s destinados ao
abastecimento de agua potavel e a coleta e tratarderesgoto sanitario dos centros
urbanos. As atividades de saneamento sao de eximgrogancia para a promocao da
saude e preservacdo do meio ambiente.

Também dentro do contexto de preservacdo ambiem@bntram-se as
Unidades de Conservacéo (UC), com base na Lei9d852000, conhecida como Lei
do SNUC (Sistema Nacional de Unidades de ConsewvdaédNatureza). Para isso,
além de prever areas especialmente protegidas desaas de UC, a referida lei, no
seu art. 25, exige que as Unidades de Conservagixceto Area de Protecdo
Ambiental e Reserva Particular do Patriménio Naturgpossuam uma zona de
amortecimento e, quando conveniente, corredoredégicos. Estas zonas de
amortecimento sdo areas localizadas no entornoUdss No mesmo artigo a lei
esclarece queo* 6rgdo responsavel pela administracdo da unidadwmlmlecera
normas especificas regulamentando a ocupacédo eoodas recursos da zona de
amortecimento e dos corredores ecologicos de undade de Conservacacé que
“os limites da zona de amortecimento e dos corredagcoldgicos e as respectivas
normas poderdo ser definidas no ato de criacdo dalade ou posteriormente”
Sendo assim, as zonas de amortecimento tambémsegtitas a regulacdes especiais

no que tange a autorizacao de atividades causati®iagacto ambiental.



Atualmente, porém, ainda ha uma grande incerteddiga quanto ao
estabelecimento das zonas de amortecimento, d#mo, inclusive, o entendimento
dos processos de licenciamento ambiental de atigglassenciais de saneamento
basico, entre outras, nestas areas de protecaoiaspe decisdo de um juiz da 72
Vara/SJ-DF em suspender os efeitos da PortaridBAMA (Instituto Brasileiro do
Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveisai2006, que definia os
limites da zona de amortecimento do Parque Nacibtainho dos Abrolhos, e a
promulgacao da Resolucdo do Conselho Nacional do Mebiente (CONAMA) n°
428/2010, que visa regulamentar os procedimentoicdaciamento ambiental de
empreendimentos que afetem Unidades de Conservagéosuas zonas de
amortecimento, sao indicios da problematica quedraras da regulamentacdo das
zonas de amortecimento. Soma-se a questao daldifitride definicdo das zonas de
amortecimento das Unidades de Conservacéo e dasesyeectivas restricbes de uso a
existéncia das legislacbes municipais de uso do, xpressas através dos Planos
Diretores Municipais. O problema é que os planagstalies nem sempre estdo de
acordo com o estabelecido na criacdo das Unida€sdservacao e de suas zonas de
amortecimento, gerando conflitos legais.

Os possiveis conflitos entre legislacdes dificultamn licenciamento
ambiental das atividades de saneamento basicoe @ape ser prejudicial, inclusive,
para as proprias Unidades de Conservacado. Afinallisposicdo inadequada de
efluentes domésticos é um impacto ambiental de dgrgmotencial poluidor que
necessita ser solucionado com urgéncia, sem posjuéz atrasos nas obras de
infraestrutura de saneamento basico, face ao endéfiet em que ja se encontra o

pais neste setor.
1.1 Justificativa
A criacdo das unidades de conservacdo e a infugstrde saneamento

basico sédo, em tese, importantes aliadas na bescadpsenvolvimento sustentavel.

Para que os objetivos das Unidades de Conservaf@n sumpridos, é indispenséavel



gque as areas proximas a estas unidades estejadgsg@om as devidas atividades de
saneamento béasico, sobretudo coleta e tratameetmados de esgoto sanitario.

Em Florianépolis, porém, o licenciamento ambientll Sistema de
Esgotamento Sanitario do Campeche, no sul da pamséatar do municipio, deparou-
se com questionamentos juridicos, pelo fato dacBetale Tratamento de Esgoto
(ETE) prevista localizar-se nas proximidades daddlie de Conservacdo da Reserva
Extrativista Marinha do Pirajubaé. A ETE é de remabilidade da Companhia
Catarinense de Aguas e Saneamento - CASAN, e a RESEdministrada pelo
Instituto Chico Mendes de Conservacao da Biodidage - ICMBIio. Entretanto, a
area prevista para instalacdo da ETE é destinatta Rlano Diretor Municipal
atualmente vigente a receber atividades de sanéaearacterizando um possivel
conflito juridico entre as leis aplicaveis. Estenftito € potencializado pelo fato dos
cursos hidricos proximos a ETE (que receberiamflogrees tratados pela estacéo)
adentrarem a RESEX Marinha do Pirajubaé. Como cuéseia, o inicio da operacao
da ETE sera atrasado pois o seu licenciamento demnresolucdo desta questéo, e o
esgoto sanitario produzido pela populacdo localticoard a ser lancado sem
tratamento adequado no Rio Tavares por um pericorrde tempo. Este rio segue
em direcdo a RESEX, causando impactos ambientgéines imensuraveis.

Desta forma, a escolha do cenario em questdo mermitalisar
juridicamente as leis de criacdo e regulamentagdoUtidades de Conservacéo e de
suas zonas de amortecimento no licenciamento atabgin atividades de saneamento
basico, considerando também a aplicacdo das leisa@o solo. Através do estudo
deste caso especifico pretende-se identificar aertgzas juridicas existentes e
verificar a forma como foram consideradas peloseatdo processo. Somente apos a
compreensédo destas questdes sera possivel triatqreislematica de forma holistica,
sem fragmentar a area ambiental em partes isoladasconexas, e contribuir para a

correta leitura das leis ambientais vigentes.



2 OBJETIVOS

2.1 Objetivo Geral

Analisar as leis de criacao das Unidades de Coac&ove de suas zonas de
amortecimento frente as leis de uso do solo, coto feas suas implicacbes nos
processos de licenciamento ambiental de atividadiessaneamento basico de
esgotamento sanitario, através do estudo de caBstdgdo de Tratamento de Esgoto
do Campeche, adjacente a Unidade de Conservadde®BX Marinha do Pirajubaé,

municipio de Florianopolis, Santa Catarina (SC).

2.2 Objetivos Especificos

Os obijetivos especificos séo:
- levantamento de um resumo do historico do liGaneinto do SES Campeche, com
foco nos questionamentos juridicos;
- analise da legislacdo aplicavel ao referido mscede licenciamento quanto o
zoneamento ambiental (do Plano Diretor e das kgsis de zona de amortecimento);
- andlise da legislacéo aplicavel a criacdo e mgehtacido da Reserva Extrativista do
Pirajubaé e de sua zona de amortecimento;
- identificacdo dos desafios, conflitos e incersgzaidicas diante do licenciamento de
atividades de saneamento béasico, com foco na eegigtédas Unidades de

Conservacéao e de suas zonas de amortecimento.



3 REVISAO BIBLIOGRAFICA

3.1 Legislacao Aplicavel Ao Saneamento Ambiental

3.1.1 Legislacao Federal

Em 10 de julho de 1.934, com o Decreto do CodigAgieas — Decreto n°
24.643/1934, verificou-se no Brasil uma inovadoraopupacéo do legislador com a
preservacao da qualidade ambiental, quando fobestEdo quea ninguém é licito
conspurcar ou contaminar as aguas que ndo consoam,prejuizo de terceirogart.
109). Todavia, os dispositivos legais ndo foranul@gentados e consequentemente
os instrumentos nao foram implementados (HENKES320

Com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1.98&Jireito ao
saneamento ambiental no Brasil tornou-se explic@oarcabouco legal brasileiro,
sendo competéncia da Unido a instituicdo de diesripara o desenvolvimento do
saneamento basico, segundo art. 21, Inciso XX.a¥gatdo dispositivo que da
legitimidade para que a Unido legisle especificamencerca da matéria (DONINI,
2007). Quanto aos estados e municipios, Donini{g8@0rma que, em funcéo do art.
24, Inciso VI, os Estados podem concorrentemegjislée sobre o tema, assim como
0S municipios, estes assim sendo em funcao d8Carincisos | e |l.

Ja a promocao de melhorias no saneamento basicmgeténcia comum
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dosidfpios (art. 23, Inciso IX).
Donini (2007) considera este artigo bastante refkeyadestacando que cabe aos trés
entes federativos a obrigacédo de promover o samgameclusive a necessidade de se
arcar com o0s custos. O mesmo autor conclui quesaak art. 30, inciso V afirmar
ser de competéncia do municipio prestar os senpgdsicos de interesse local, o
Estado e a Unido nao estdo isentos de colaboraradou indiretamente para tal
finalidade com disponibilizacéo de recursos. AleaGbnstituicdo Federal, outras leis
e decretos relevantes discorrem direta ou indiretdéen sobre as atividades de

saneamento.



3.1.2 Lein® 6.938/1981

Anteriormente a Constituicdo Federal de 1.988 pfomulgada a Politica
Nacional do Meio Ambiente (PNMA, Lei n° 6.938/198E¥sta politica, entretanto, so
foi regulamentada em 06/06/1990, pelo Decreto n27R0 (alterado pelo Decreto n°
6.792, de 10 de marco de 2.009). A PNMA foi lancemia objetivo dépreservacao,
melhoria e recuperacdo da qualidade ambiental pri@pa vida, visando assegurar,
no Pais, condigcbes ao desenvolvimento socioeconmrs interesses da seguranca
nacional e a protecéo da dignidade da vida humardra tal finalidade, séo listados
alguns instrumentos, tais como os padroes de @aaichmbiental (art. 9°, 1), o
zoneamento ambiental (art. 9°, Il), a avaliacdongeactos ambientais (art. 9°, 1), o
licenciamento e a revisdo de atividades efetivpatencialmente poluidoras (art. 9°,
IV), e a criacdo de espacos territoriais especialenprotegidos (art. 9°, VI).

Segundo o art. 3°, IV do Decreto n® 99.274/19909rgdos executores do
Sistema Nacional do Meio Ambiente sdo o IBAMA e GMBIio. Quanto a
competéncia do IBAMA, cabe destacar dadiscalizacao e o controle da aplicacao
de critérios, normas e padrées de qualidade amhblesdgrdo exercidos pelo IBAMA,
em carater supletivo a atuacdo dos Orgdos Secciomztaduais e dos Orgéos
Locais” (art. 21, paragrafo primeiro), e qtieclui-se na competéncia supletiva do
IBAMA a analise prévia de projetos, de entidadedlipas ou privadas, que
interessem a conservacdo ou a recuperacdo dos sesuambientais’(art. 21,

paragrafo segundo).

3.1.3 Lein®9.433/1997

No ano de 1.997, em 08 de janeiro, foi instituidRaditica Nacional de
Recursos Hidricos (PNRH), através da Lei Federal483/1997, que também criou o
Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos cd#&driApesar dos recursos

hidricos em si ndo fazerem parte das atividadesadeamento ambiental, eles estédo



diretamente ligados, quer seja na drenagem urbanabastecimento de agua, no
langcamento final de efluentes ou até mesmo na siiggo de residuos solidos.

No primeiro artigo da Lei n® 9.433/1997 estdo asdAmentos da PNRH,
que considera a agua um bem de dominio publicam®ém um recurso natural
limitado e dotado de valor econémico, cujo usoriédo € o consumo humano e a
dessedentacdo de animais. A Constituicdo Federdl.988 j4 havia classificado a
agua e o0s demais recursos haturais existentegritorie nacional como bens de uso
comum do povo, essenciais a sadia qualidade degMBENKES, 2003). Também sé&o
fundamentos da PNRH a gestdo para uso multiplaagaas, com descentralizacdo e
participacdo do Poder Publico, dos usuarios e damugidades, e a instituicdo da
bacia hidrografica como unidade territorial paraplementacdo da PNRH. Ao
contrario da PNRH, o Cédigo de Aguas (1934) coaferioridade & producéo
energética em detrimento dos demais usos (Henk€sg).2Dentre os objetivos da
PNRH (art. 2°), destaca-se o inciso |, quassegurar a atual e as futuras geracoes a
necessaria disponibilidade de agua, em padrbesuddidpde”. Este objetivo esta de
acordo, inclusive, com a Constituicdo Federal dasBr

Além dos fundamentos e dos objetivos da PNRH, anteb.433/1997
também traz as diretrizes e os instrumentos netessaimplementacdo da politica.
Com relacéo as diretrizes, cabe destacartagracdo da gestdo de recursos hidricos
com a gestdo ambientalart. 3°, 1ll) e a‘articulacdo do planejamento de recursos
hidricos com o dos setores usuarios e com o0s @aretos regional, estadual e
nacional” (art. 3°, IV). Quanto aos instrumentos (art. p®)de-se citar, entre outros,
os Planos de Recursos Hidricos (I), o enquadrandmdccorpos de agua em classes
(), a outorga dos direitos de uso de recursosdus (lll) e a cobranca pelo uso de
recursos hidricos (1V).

Segundo a Lei n° 9.433/1997, o enquadramento essedade corpos
d’agua deve ser estabelecido pela legislacdo amabiéart. 10). Segundo Henkes
(2003), o enquadramento baseia-se no nivel de dqg&i que a agua deveria
apresentar para atender as necessidades a quénadies Resolucdo CONAMA

357/2005, de 17 de marco de 2.005, disciplinoues@bclassificacdo dos corpos de



agua superficiais e diretrizes ambientais paraucesguadramento. Por esta resolucéao,
segundo art. 3°, foram estabelecidas 13 classgqealielade para as aguas superficiais
do Brasil, divididas em aguas doces (classe edpdeisse |, classe Il, classe Il e
classe 1V), salobras (classe especial, classasselll, e classe lll) e salinas (classe
especial, classe |, classe Il, e classe lll). Cane destas classes tem seus usos
preponderantes e possui 0s seus padries de caesgder Ressalta-se que o paragrafo
anico do artigo 3° permite a utilizacdo de aguasneéthor qualidade para fins menos
nobres, com a condicdo de que nao seja prejudeaglm qualidade. Cabe ressaltar
gue a Resolucdo CONAMA n° 357/2005, no seu art.afidna que‘enquanto nao
aprovados os respectivos enquadramentos, as aguzes derdo consideradas classe
2, as salinas e salobras classe 1, exceto se adigfies de qualidade atuais forem
melhores, o que determinaria a aplicacao da clasaés rigorosa correspondente”

O Capitulo VI da Lei n° 9.433/1997 trata da acad’dder Publico. Dentre
as competéncias do Poder Federal quanto a PNRR29rtdestacam-seutorgar os
direitos de uso de recursos hidricos, e regulameatiéscalizar os usos, na sua esfera
de competéncia(inciso |) e“promover a integracdo da gestdo de recursos hiakic
com a gestao ambientalinciso V). A Constituicdo Federal de 1.988 dissdbre o
dominio de cursos d’agua, sendo que em seu arfigdi2afirma ser de dominio da
Unido “os lagos, rios e quaisquer correntes de agua emet®s de seu dominio, ou
que banhem mais de um Estado, sirvam de limitesocras paises, ou se estendam a
territorio estrangeiro ou dele provenham, bem camderrenos marginais e as praias
fluviais”. Dentro dos bens dos Estados estatagesas superficiais ou subterraneas,
fluentes, emergentes e em depdsito, ressalvadase waso, na forma da lei, as
decorrentes de obras da Uniagart. 26, 1).

Para a Lei n°® 9.433/1997 a promocédo da integragagedtdo de recursos
hidricos com a gestdo ambiental também cabe aa Paddico Estadual (art. 30, 1V).
Destaque para o artigo 31, que indica a necessafatmido, Estados e Municipios de
promoverem a‘integracdo das politicas locais de saneamento @@side uso,
ocupacdo e conservacdo do solo e de meio ambiente as politicas federal e

estaduais de recursos hidricos.”



3.1.4 Lein®10.257/2001

O Estatuto da Cidade, estabelecido pela Lei Fedeaftall0.257/2001,
também mostra preocupacdo com o direito ao sand¢araetbiental, sendo a garantia
a este direito (para as presentes e futuras gexagde de suas diretrizes gerais (art.
2°, ). E no seu art. 3°, o Estatuto concorda cor@oastituicdo Federal com a
competéncia da Unido, em conjunto com os Estadblircipios, de promover o

saneamento basico (art. 3°, lll) e de estabelecsrides para tal objetivo (art. 3°, IV).

3.1.5 Lein®11.445/2007

As diretrizes nacionais para o saneamento basiadPelitica Federal de
Saneamento, por fim, foram formuladas a partir éan® 11.445/2007, em 05 de
janeiro de 2007, que revoga a lei anterior, Lei 61828/1978. Esta lei foi
regulamentada pelo Decreto N° 7.217/2010. Doni@D72 afirma que com a Lei n°
11.445/2007né&o se impediu que os demais entes federativabeltcessem politicas
de saneamento béasico proprias, mas certamente darea politica federal o
legislador estabeleceu um padrao minimo ao quatkgudevem se ater”

Para a referida lei, saneamento basico é o conjul#o servicos,
infraestruturas e instalacbes operacionais de ebawtnto de agua potavel,
esgotamento sanitario, limpeza urbana e manejcesieluos sélidos e drenagem e
manejo das aguas pluviais urbanas (art. 3°, I)tabasse que 0s recursos hidricos néo
foram considerados parte dos servicos publicosadeasnento basico (art. 4°), sendo
necessaria a outorga de uso para sua utilizacfowestacdo de servicos publicos de
saneamento.

De acordo com a Lei n° 11.445/2007, dentre os fmioe fundamentais
(art. 2°) a serem observados nos servicos pullieeaneamento basico destacam-se a
universalizacdo do acesso (inciso 1), a realizai@® servicos de forma adequada a

saude publica e a protecdo do meio ambiente (indi3o a consideracdo das

peculiaridades locais e regionais (inciso V), acaldcdo com as demais politicas
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destinadas as melhorias de qualidade de vidasinela de protecdo ambiental (inciso
VI), a consideracdo da capacidade de pagamentasi@sios e a adocao de solucdes
graduais e progressivas (inciso VII); e a preoc@pacom a gestdo eficiente dos
recursos hidricos (inciso Xll). Com relacdo aosncVI anteriormente citado, Donini
(2007) afirma quépor meio deste principio o legislador reconhecsituacéo do pais

e a impossibilidade de resolucdo imediata dos molals de saneamentd¥las para o
mesmo autor isto ndo significa que a legislaca@ \psssibilitar a reducdo da
eficiéncia dos resultados finais, sendo apenas umssibilidade de alcancar
gradativamente os resultados esperados de acamasdemais leis vigentes.

O plano de saneamento basico deve ser observgu@stacdo de servicos
publicos de saneamento basico (Lei n° 11.445/28®719), sendo necessario constar
no seu conteudo, entre outras exigéncialgjetivos e metas de curto, médio e longo
prazos para a universalizacdo, admitidas solucdeadggpis e progressivas,
observando a compatibilidade com os demais plane®riais” (inciso 1) e
“programas, projetos e acdes necessarias para ating objetivos e as metas, de
modo compativel com o0s respectivos planos plurisnea com outros planos
governamentais correlatos, identificando possiJerges de financiamento{inciso
[ll). O paragrafo 3° do mesmo artigo afirma aindee ps planos de saneamento
basico deverdo ser compativeis com os planos dasmdaidrograficas em que
estiverem inseridos”

Com relacéo a Politica de Saneamento Basico daolmiart. 48 da Lei n°
11.445/2007 traz as diretrizes a serem seguidastyedas quais se destacam a
“prioridade para as a¢des que promovam a equidansad e territorial no acesso ao
saneamento basicq(l), a“melhoria da qualidade de vida e das condi¢cdes antais
e de saude publica’(V); a “adocdo de critérios objetivos de elegibilidade e
prioridade, levando em consideracao fatores comvelrde renda e cobertura, grau de
urbanizac&o, concentracdo populacional, disponilaitie hidrica, riscos sanitarios,
epidemiologicos e ambientaiglX); e a“adocédo da bacia hidrografica como unidade
de referéncia para o planejamento de suas ac@®3$’ O paragrafo Unico do mesmo

artigo ainda destaca a necessidade de articulacgoliica de saneamento com outras
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politicas de desenvolvimento urbano. Mesmo aquéldares que ja tenham adotado
medidas para implementar a prestacao de seusaendcarea de saneamento devem
se adequar as novas exigéncias legais, sob pareederestricio de acesso a recursos
federais e enfrentarem questionamentos judicig@®NMI, 2007).

Ja os objetivos da Politica Federal de Saneameisda@® sédo listados no
art. 49. Dentre eles, podem-se citar 0s incisosX/ gue tratam, respectivamente, da
preferéncia na aplicacdo de recursos a critériossalebridade ambiental, de
maximizacdo da relacdo beneficio-custo e de matmrnmo social e da minimizacao
dos impactos ambientais da implantacdo e operagdoatividades de saneamento
basico, em conformidade com as normas aplicavgit#ecdo ambiental, ao uso e
ocupacdo do solo e a saude. Segundo Donini (2@@E)em ser rigorosamente
observadas as Resolucbes CONAMA, inclusive.

Para regulacdo da Lei 11.445/2007, foi estabeleemo2l de junho de
2.010 o Decreto n° 7.217/2010. No Capitulo Il deltereto, Secao I, encontram-se
as disposicdes sobre esgotamento sanitario. Del@a@mm o art. 9, consideram-se
servicos publicos de esgotamento sanitario a cotetaansporte e o tratamento de
esgotos sanitarios e a disposicdo final dos efisert residuos (lodo) gerados no
tratamento.

O art. 20 do Decreto n°® 7.217/2010, no Capitulor@éfirma a necessidade
de outorga de direito de uso dos recursos hidpeos fins de disposicéo ou diluicéo
de esgotos. Quanto a Politica Federal de Saneani#dizo, o referido decreto
reafirma 0s mesmos objetivos e diretrizes estaltelema Lei 11.445/2007, (artigos
53 e 54).
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3.1.6 Legislagcao Estadual

3.1.6.1 Lei n® 9.748/1994

Em 1.994 foi decretada a Lei Estadual n° 9.748/19@# estabelece a
Politica Estadual de Recursos Hidricos do Estad&atda Catarina e a outorga de
direito de uso dos recursos hidricos. Mesmo senderiar a Lei Federal n°
9.433/1997, dentre os principios da Lei Estadu&.n88/1994 (art. 1°) também estéo
0 gerenciamento integrado, descentralizado e pmatico dos recursos hidricos, a
agua como um bem publico de valor econbmico, arigdde ao abastecimento
humano, e a utilizacdo multipla dos recursos hidridNo mesmo artigo cita-se a
necessidade do Plano Estadual de Recursos Hidelessifica-se a outorga de direitos
de uso dos recursos hidricos como instrumento eissea ainda esclarece-se que o
uso da agua para fins de diluicdo, transporte sndasdo de esgotos urbanos e

industriais também deve ser objeto de cobranca.

3.1.6.2 Lei n° 13.517/2005

A Politica Estadual de Saneamento foi estabelqmtia Lei n° 13.517, em
04 de outubro de 2.005. Em consonancia com a Qaiga Federal, um dos seus
principios € o meio ambiente salubre como diregaatios,impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de assegura-(aft. 4°, ). Dentre os demais
principios, cabe destacar qles obras e as instalacdes publicas de infraestraitu
sanitaria constituem patrimoénio de alto valor econéo e social e, como tal, devem
ser consideradas nas acdes de planejamento, c@astyfwoperagcdo, manutencao e
administracao” (art. 4°, Ill), a articulagéo entre 6rgéos puldicounicipais, estaduais
e federais relacionados com saneamento, recursibeds, meio ambiente, salde
publica, habitacdo, desenvolvimento urbano, planefdo e financas (art. 4°, IV), e a
prestacdo de servicos publicos de saneamento cetentabilidade (art. 4°, V).

Quanto aos objetivos, estes estado listados nooatigsendo destacado, em primeiro
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lugar, “assegurar os beneficios da salubridade ambientabtalidade da populacéo
do Estado de Santa Cataringart. 5°, 1).

As diretrizes da Politica Estadual de Saneamentdeinm a sua
formulacdo, implantacdo e funcionamento, sendovaeke citar, entre elas, a
potencializagédo do aproveitamento das instalagdseteates (art. 6°, I), a observancia
de normas relativas a protecdo ao meio ambiente satde publica (cabendo
licenciamento e fiscalizagcdo ambiental pelos érgdwapetentes — art. 6°, VII), e a
indicacdo de elaboracdo do Plano Estadual de Saméantom base na bacia
hidrografica como unidade de planejamento, emwaijéo com outros planos, tais
como o Plano Estadual de Recursos Hidricos (artlX° Com relacdo ao Plano
Estadual de Saneamento, este deve conter, enti@s aténs, objetivos e metas de
curto, médio e longo prazo (art. 10, 1), identfféio de obstaculos reais ou potenciais
para o seu cumprimento (art. 10, Ill), as estragegara superar estes desafios (art. 10,
IV), e as acdes necessarias para se atingir obwvalsj@ metas propostos (art. 10, V).

No ano de 2.009 foi aprovada no Estado de SantiGata Lei n® 14.675,
gue instituiu o Cédigo Estadual do Meio AmbientenbDe os principios da Politica
Estadual do Meio Ambiente (art. 4°) destacam-sersideracdo do meio ambiente
como “um patrimdnio publico a ser necessariamente assag e protegido, tendo
em vista o0 uso coletiva(l), a busca pelo equilibrio econémico, sociahdiental (11),

“0 controle e zoneamento das atividades potenadiakefetivamente poluidoragVl);
“a preservacao de areas representativa@XVll), e “o principio do conservador
recebedor” (XVII). Dentre os objetivos desta Politica (a),5o0de-se citar o inciso
[ll, que se refere ao uso sustentavel dos recansisentais.

A “integracdo das acdes nas areas de saneamento, arelmente, saude
publica, recursos hidricos, desenvolvimento regioeaacdo social” € uma das
diretrizes da Politica Estadual do Meio Ambientet.§8, 1). Para implementar a
Politica Estadual do Meio Ambiente de Santa Cadadievem ser empregados, dentre
outros instrumentos, o licenciamento ambiental. (@t 1); a criacdo de espacos

territoriais especialmente protegidos pelo poddilipa estadual e municipal (art. 7°,
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IV); o estabelecimento de padrdes de qualidade exntdlie normas (art. 7°, V); e 0

zoneamento ambiental (art. 7°, X).

3.1.7 Legislacao Municipal

3.1.7.1 Plano Municipal Integrado de Saneamento Basico deldfriandpolis

De acordo com a Lei N° 11.445/2007, cabe ao municgomo titular dos
servicos publicos, elaborar o seu plano municipas@aheamento. Desta forma, em 29
de janeiro de 2.009 iniciaram-se as atividades ldboeagcdo do Plano Municipal
Integrado de Saneamento Béasico de FlorianopoliMiSBF, sendo que a aprovacao
do da verséo final consolidada do PMISBF pela Rtetedata de fevereiro de 2.011.
Os diagnosticos do Municipio de Florianopolis cantgs no PMISBF foram
realizados com base em dados coletados no ano088, Zendo subdivididos em
Unidades Territoriais de Analise e PlanejamentolPd (conforme mostra a figura a

seguir). A UTP correspondente a regido do Rio Tes/ara de numero 21.
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Figura 1 - Relag&o das Unidades Territoriais de Arnése e Planejamento para Florianopolis.
FONTE: PMISBF, 2011.

Com relacao aos recursos hidricos, o PMISBF (2f@Ehtificou como uma
das principais bacias hidrogréaficas da cidade aaB#x Rio Tavares. Grande parte dos
rios e corregos nas areas urbanizadas do munisgi@ncontra canalizada e/ou
retificada, sendo que a maioria estd contaminadadpjetos de origem domeéstica
(PMISBF, 2011). A retirada da vegetacao nativa,capacao irregular, o entulho
formado por materiais diversos e lixo e, além dissodesvios para abastecimento e o
lancamento de aguas servidas transformaram aderdsticas originais dos pequenos
corregos. (PMISBF, 2011).
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Quanto a coleta e tratamento de esgoto sanitaR®MISBF apontou que ha
11 (onze) Sistemas de Esgotamento Sanitario enagier entre eles, 09 operados
pela CASAN, 01 por empreendedor privado (SES dondrio de Jureré
Internacional) e 01 por entidade publica feder&dSSla Base Aérea). Nas regides
onde ndo ha coleta publica o esgotamento sanéariealizado através de solucbes
individuais, com ou sem tratamento, dispondo o tesdmal em rios, rede de
drenagem, mar ou solo (PMISBF, 2011). O PMISBF 2Girma ainda que menos
da metade dos esgotos domésticos sdo coletados, @sistemas publicos existentes
apresentam muitas deficiéncias operacionais, alénmditas vezes ndo possuirem
licenca ambiental de operacdo. Os percentuais tiedas pelo PMISBF (2011) para
populacdo atendida por sistema de coleta e tratandenesgoto sanitario séo de 39%
para populacdo residente em Floriandpolis e 26%mdpae considera também a
populacédo flutuante. Esta situacdo torna-se premtapendo em vista a fragilidade
ambiental que caracteriza a cidade de Florianogotisprogresso lento na ampliacéo
dos sistemas existentes e implantacdo de sisteasaggidoes ndo atendidas (PMISBF,
2011). No PMISBF (2011) o esgotamento sanitariotrdems componentes do
saneamento ambiental é o que apresenta maior @agmdermos de atendimento da
populacéo.

Uma das causas apontadas pelo PMISBF (2011) ptakaade servicos
adequados de coleta e tratamento de esgoto sanéasa falta de controle pelo
Municipio dos pontos de lancamento de efluentestenies. Neste contexto, cabe citar
que Floriandpolis segue atualmente o art. 42 dalRgBo CONAMA N° 357/05, que
afirma que‘enquanto ndo aprovados o0s respectivos enquadramseais aguas doces
serdo consideradas classe 2 (...)"

Nas regides onde ndo ha rede publica o esgotarsenitiario é realizado de
forma individual, ndo havendo um cadastro atuatizaue permita quantificar o tipo
de tratamento e destinacdo final realizado nest®said, existindo muitas
irregularidades (PMISBF, 2011). O PMISBF (2011) lxgque tais irregularidades
sao relacionadas a falta de observancia das nodaa8BNT e da manutencao

periddica necessaria nos sistemas de tratamentadingis. Esta falta de controle e
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fiscalizacdo na implantacdo e operacdo das solugddwiduais tem como
consequéncia a poluicdo dos ecossistemas, geraads adores, contaminacdo de
mananciais e balneabilidade imprépria (PMISBF, 2011

O PMISBF (2011) também definiu as areas com nestsdss prioritarias
de investimento na &area de esgotamento sanitddomdneira a considerar as
deficiéncias existentes relacionadas as projec@gmilgcionais e a sensibilidade
ambiental. A UTP 21 (Rio Tavares) foi consideratémtre as 28 UTP’s, a quinta mais
deficiente e necessitada de investimentos na celétatamento de esgoto sanitario,

conforme mostra a figura a seguir.
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B TP 14

Maior déficit

Menor déficit

Figura 2- Hierarquizacdo de areas por UTP do setale esgotamento sanitario de Florian6polis.

Um dos capitulos do PMISB de Floriandpolis (20143toha-se a apresentar
as metas a serem alcancadas para tornar efetidanejgmento para o setor de

saneamento urbano. Uma destas metas € regularizegngiamento ambiental e a

outorga de langamento dos sistemas de esgotanaamtars.
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Outra meta diz respeito a minimizacdo das desvantaglas solucdes
adotadas no tratamento do esgoto sanitario, umagwrezem todos os sistemas de
tratamento de esgotos conhecidos até 0 momentmi@®s positivos e negativos.
Neste contexto colocou-se como meta 0 monitoramaat@ancamento de efluentes,
sendo que uma das acfes a serem realizadas delestaento, em conjunto com o
orgdao ambiental e de recursos hidricos, de metagrgssivas de padrbes de
lancamento a serem aplicadas nas unidades de ératammté que sejam atendidas as

legislacbes ambientais.

3.2 Unidades De Conservacgao

3.2.1 Lei Federal N° 9.985/2000

Em 18 de julho de 2.000 promulgou-se a Lei Fedetd®.985, conhecida
como Lei SNUC por ter instituido o Sistema NaciatalUnidades de Conservacao da
Natureza. Para esta lei, unidade de conservacta2fal) € o“espaco territorial e
Seus recursos ambientais, incluindo as aguas jigigdais, com caracteristicas
naturais relevantes, legalmente instituido pelo €&odéublico, com objetivos de
conservacao e limites definidos, sob regime espel@aadministracdo, ao qual se
aplicam garantias adequadas de proteca®@utras definicbes importantes constantes
no mesmo artigo sdo as definicbes de extrativisii) (- coleta e extracao
sustentaveis, de plano de manejo (XVII) - documeméaliante o qual se estabelece o
zoneamento e as normas da area e do manejo doso®oaturais da UCinclusive a
implantacdo das estruturas fisicas necessarias stage da unidade e zona de
amortecimentbe de zona de amortecimento (XVIIIYe entorno de uma unidade de
conservacao, onde as atividades humanas estdotasij@ normas e restricoes
especificas (...)

Constituem o SNUC as unidades de conservacédo fedestaduais e
municipais (art. 3°). Os objetivos do SNUC (art) 49cluem, entre outros, a

preservacao da diversidade (iii), o desenvolvimensientavel (IV), a recuperacéo de
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ecossistemas degradados (IX) e a protecdo de oscuraturais necessarios a
subsisténcia de populacdes tradicionais (XIII). teeas suas diretrizes (art. 5°), cabe
destacar, entre outras, a integra@mm as politicas de administracdo das terras e
aguas circundantes, considerando as condi¢cOes ess&lades sociais e econdmicas
locais” (VIII).

A organizacdo do SNUC, conforme o art. 6° da Lei9r®35/2000, é
baseada no 6rgéo consultivo e deliberativo (CONAM#®) 6rgédo central (Ministério
do Meio Ambiente — MMA - coordenador) e nos orgérscutores (que implementam
e administram as Unidades de Conservacdo nas tesgeesferas de atuacdo: o
ICMBIo e o IBAMA, em carater supletivo, e os érg@ssaduais e municipais). Foram
criados dois grupos de UC: as unidades de protet¢égral e as unidades de uso
sustentavel (art. 7°, | e 1). A diferenca entraset que nas unidades de uso sustentavel
a conservacao da biodiversidade é feita juntan@rteo uso sustentavel de parte dos
recursos naturais, enquanto que para as unidadgwotiecdo integral permite-se
apenas o uso indireto dos seus recursos. Em amslhgsipos consideram-se parte das
unidades o subsolo e o espaco aéreo (sempre quéremf na estabilidade do

ecossistema), de acordo com o art. 24 da mesma lei.

3.2.1.1 Reservas Extrativistas

As reservas extrativistas séo classificadas conuadas de uso sustentavel
(Lei n° 9.985/2000, art. 14, IVYA Reserva Extrativista € uma area utilizada por
populacdes extrativistas tradicionais, cuja sulinsia baseia-se no extrativismo e,
complementarmente, na agricultura de subsisténciaaecriacdo de animais de
pequeno porte, e tem como objetivos basicos protegeneios de vida e a cultura
dessas populacdes, e assegurar 0 uso sustentavebdorsos naturais da unidade”
(art. 18). Ela € de dominio publico, sua visitaégermitida (desde que de acordo com
o seu Plano de Manejo), e seu uso € autorizadopmggeoes extrativistas tradicionais
conforme regulamentacéo especifica (art. 18, paf@grprimeiro e terceiro). Além

disso, conforme o seu regulamento no ato de cridgd®eserva Extrativista sera
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gerida por um Conselho Deliberativo, presidido p@&mao responsavel por sua
administracdo e constituido por representantes dgids publicos, de organizacfes
da sociedade civil e das populacdes tradicionasdentes na area”’E o Conselho
Deliberativo quem aprova o Plano de Manejo (art.pBE8agrafo quinto). O Decreto n°
4.340, de 22 de agosto de 2.002, que regulamegtensalartigos da Lei do SNUC,
afirma em seu art. 6°, Il que para as unidadesaservacdo de uso sustentavel
(inclusive Reservas Extrativistas) os limites dalade de conservagao, em relagao ao
subsolo séo estabelecidos no ato de sua criacdo Blano de Manejo.

Ainda com relacdo ao Conselho Deliberativo, o Diecn@ 4.340/2002, art.
20, também afirma ser de sua competéncia, entrasorgsponsabilidadetuscar a
integracdo da unidade de conservacdo com as denmigsades e espacos territoriais
especialmente protegidos e com o seu ento(Hd; “esforcar-se para compatibilizar
os interesses dos diversos segmentos sociais orkdbds com a unidade(lV);
“manifestar-se sobre obra ou atividade potencialteesausadora de impacto na
unidade de conservacdo, em sua zona de amorte@mersaicos ou corredores
ecologicos” (VIII), e “propor diretrizes e acdes para compatibilizar, egrar e
otimizar a relacdo com a populacdo do entorno ounderior da unidade, conforme o
caso” (IX).

O art. 22 da Lei do SNUC estabelece que as UnidddeSonservacao
sejam criadas por ato do Poder Publico. Para d&a@ haver anteriormente a criacao
da UC estudos técnicos e consulta publica (artp2&grafo segundo). O Decreto n°®
4.340/2002 afirma que o ato de criacdo deve indieatre outras informacoe&
denominacdo, a categoria de manejo, 0s objetivedinaites, a area da unidade e o
orgado responsavel por sua administracagart. 2°, I) e também a populacéo
tradicional contemplada (art. 2°, II). Aléem dissb,mesmo decreto afirma ser de
competéncia do 6érgdo executor proponente da novaaldlaboracdo dos estudos
necessarios a sua criacao e a realizacédo da copsiblica.

Para ampliar a UC, pode-se utilizar instrumentonativo do mesmo nivel
hierarquico do que criou a unidade (também ap@sleste consultas publicas), porém

para reduzi-la € necessério aprovar lei espedifieedo SNUC, art. 22, paragrafos 6°
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e 7°). Nas reservas extrativistas, a posse e dasa@areas ocupadas pelas populacdes
tradicionais séo regulados por contrato (Lei do SNB&Irt. 23). Segundo o art. 13 do
Decreto n° 4.340/2002, estes contratos devem @stacordo com o Plano de Manejo
da UC, devendo ser revistos em caso contrario.

A necessidade de criagdo das zonas de amortecirpardoa maior parte
das Unidades de Conservacgao (inclusive Reservaatizidtas) € instituida pelo art.
25 da Lei n° 9.985/2000. Segundo este mesmo gjpigegrafo primeiro), “o érgéo
responsavel pela administracdo da unidade estab&lenormas especificas
regulamentando a ocupacéo e o uso dos recursasndade amortecimento (...)". A
area da zona de amortecimento pode ser definidatmode criacdo da UC ou
posteriormente (art. 25, paragrafo segundo). E to 36 da Lei n° 9.985/2000,
paragrafo terceiro, indica que para casos de liaemento ambiental de
empreendimentos com estudo prévio de impacto amatbienrespectivo relatério de
impacto ambiental - EIA/RIMA - que afetem UC ou saema de amortecimento, as
licencas ambientais dependem de prévia autorizég@&ogao gestor da unidade.

No art. 38 da mesma lei encontra-se mais uma mensaaonas de
amortecimento. Segundo este artigo, estdo sujagapenalidades legais todas as
infracbes cometidas na UC ou na suas instalacoeena de amortecimento (e
corredores ecoldgicos, se houver). E o art. 4Gguafo Unico, traz uma indicacao
para o licenciamento das atividades de infraesauitbana em geral: para as unidades
de conservacdo onde estes equipamentos sdo admitigpende-se de prévia
aprovacao do 6rgao gestor da unidade, sendo gae@sticdo se aplica também as
zonas de amortecimento no caso das UC de protetggpal.

O art. 27 da Lei n°® 9.985/2000 trata da exigénei@lhno de Manejo para
as unidades de conservacéao, o qual também devengolar a zona de amortecimento
da UC e eventuais corredores ecolégi¢msluindo medidas com o fim de promover
sua integracdo a vida econbmica e social das codad®s vizinhas”(art. 27,
paragrafo primeiro). Por isso, € assegurada neawido Plano de Manejo de Reservas
Extrativistas a participacdo da populacdo envolfmd 27, paragrafo segundo). O

prazo para criagcdo do Plano de Manejo é de 5 gnas @ criacdo da UC (art. 27,
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paragrafo terceiro), e todas as atividades na Wegtiverem em desacordo com este
plano sdo proibidas (art. 28, Lei n° 9.985/2000).

O Decreto n° 4.340/2002, art. 12, Il, estabelece @lano de Manejo de
Reservas Extrativistas e Reservas de Desenvolvim8ustentavel, elaborado pelo
orgao gestor ou pelo proprietario, quando for agcasra aprovado em resolucdo do
conselho deliberativo, apos aprovacgao prévia dawexecutor. O mesmo decreto, art.
14, afirma ser de responsabilidade dos 6rgéos tesudo SNUC o estabelecimento
de roteiro metodolégico basico para a elaborac&dPdEnos de Manej6éO Plano de
Manejo aprovado deve estar disponivel para considtgpublico na sede da unidade
de conservacdo e no centro de documentacdo do oOsy@sutor” (Decreto n°
4.340/2002, art. 16).

3.3 Licenciamento Ambiental

O licenciamento ambiental € um instrumento da iealilacional do Meio
Ambiente, conforme a Lei 6.938/1981 (art. 9°, I\). artigo desta lei prevé a
necessidade de aprovacao da licenca pelo érgéaduaktzompetente, e pelo Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e Recursos Naturais dv@meis em carater supletivo
(redacdo dada pela Lei n°® 7.804/1989). De acordo comesmo artigo, paragrafo
quarto, compete também ao IBAMA o licenciamentd‘caso de atividades e obras
com significativo impacto ambiental, de ambito oaal ou regional’. E “a
fiscalizacdo e o controle da aplicacédo de critérioermas e padrbes de qualidade
ambiental serdo exercidos pelo IBAMA, em caratgretivo da atuacdo do 6rgao
estadual e municipal competentdgit. 11, paragrafo primeiro - redacdo dada peia Le
n° 7.804/1989)

O CONAMA é o 6rgao consultivo e deliberativo dot&isa Nacional do
Meio Ambiente (art. 3°, Il do Decreto n® 99.274/09@ suas alteracdes, que
regulamenta a PNMA), ao qual compete, entre oustdgdades, “estabelecer,
mediante proposta do IBAMA, normas e critérios parcenciamento de atividades

efetiva ou potencialmente poluidoras, a ser cor®giela Unido, Estados, Distrito
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Federal e Municipios e supervisionada pelo referitiwstituto” (art. 7°, 1),
“determinar, quando julgar necessario, a realizagd® estudos das alternativas e das
possiveis consequéncias ambientais de projetoscp8lbu privados (...)(art. 7°, 11),
“decidir, por meio da Céamara Especial Recursal, ©omiltima instancia
administrativa, os recursos contra as multas e asitpenalidades impostas pelo
IBAMA” (art. 7°, Ill), e“estabelecer os critérios técnicos para declaragé® areas
criticas, saturadas ou em vias de saturac@art. 7°, IX).

O Decreto n° 99.274/1990, no seu art. 17, estabedececessidade de
prévio licenciamento ambiental do 6rgdo estaduahpmiente para instalacdo e
funcionamento de atividades e empreendimentos daeraslos efetiva ou
potencialmente poluidores. Neste sentido, cabe@EAMA fixar os critérios basicos
para os estudos de impacto ambiental (art. 17 gpefica 1°). Além disso, no art. 18
afirma-se ser competéncia do 6rgdo estadual do ameimente (e do IBAMA em
carater supletivo) determinar a reducdo das atiéislageradoras de poluicdo nas
condi¢cBes dos termos da licenca.

Segundo o art. 19 do mesmo Decreto, sdo trés hsemgerem expedidas,
conforme reafirmado pela Resolucdo CONAMA 237/199%er citada a seguir. O
mesmo artigo ainda estabelece tjues casos previstos em resolugcdo do CONAMA, o
licenciamento de que trata este artigo dependerdhdmologacdo do IBAMA”
(paragrafo segundo). Este artigo, portanto, awdoazCONAMA a legislar sobre
determinados casos de licenciamento ambiental guardiompeténcia do IBAMA.
Para os casos de unidades de conservacdo, emfiespexiart. 27 do Decreto n°
99.274/1990 afirma gutnhas areas circundantes das Unidades de Conservagam
raio de dez quildmetros, qualquer atividade que sposfetar a biota ficara
subordinada as normas editadas pelo CONAMA”

O Decreto n° 99.274/1990 trata também dos recuasiysinistrativos
cabiveis. Segundo art. 20, I, nos casos de liaemento da competéncia privada do
IBAMA cabe recurso ao Secretario do Meio Ambied#&'no ambito dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, o recurso de duata este artigo sera interposto

para a autoridade prevista na respectiva legisldc@art. 20, paragrafo Unico).



25

Cabe citar ainda que o referido decreto trouxe emn texto algumas
penalidades a serem aplicadas em caso de infragi@l define em seu art. 33 como
toda acao ou omisséo que importe na inobservaegmetonceitos nele estabelecidos
ou na desobediéncia as determinacdes de carateratnms dos Orgdos ou das
autoridades competentes. Os seus artigos 34, Ibaprésentam alguns valores de
multa a serem aplicados, e o artigo 37 apresentdemsiantes e agravantes a serem

levados em consideracéo.

3.3.1 Resolugdes do Conselho Nacional do Meio Ambiente

Algumas resolu¢cbes do CONAMA tratam do licenciaraeambiental de
atividades potencialmente causadoras de impactobieatais. A Resolucao
CONAMA n° 01/1986, dispbe sobre critérios basicoglietrizes gerais para a
avaliacdo de impacto ambiental. Em seu artigo P& essolucao inclui, na lista de
atividades a serem licenciadas, as obras hidrguliessaneamento (inciso VII).

A Resolucdo CONAMA n° 05/1988, dispde sobre o lt@mento
ambiental de obras de saneamento. Esta resolut@mora no seu artigo 3° as
atividades de sistemas de esgotos sanitarios pasgie licenciamento ambiental
(inciso Il), que sao coletores troncos, interceggpelevatorias, estacdes de tratamento
€ emissarios.

A Resolucdo CONAMA n° 237/1997 fez a revisdo e dempntacdo dos
procedimentos e critérios utilizados para o licem@nto ambiental, e em seu Anexo |
também trouxe, dentro de servigcos de utilidadatigglades de esgotamento sanitario
(interceptores, emissarios, estacao elevatoriataniento) como atividades sujeitas ao
licenciamento ambiental. O artigo 4° da referidaohecéo trata do licenciamento
ambiental de competéncia do IBAMA. Segundo esiga@rb licenciamento ambiental
pelo IBAMA de atividades com impactos ambientaisio@ais ou regionais a que se
refere o artigo 10 da Lei n° 6.938/19881 aplicaasatividades‘localizadas ou
desenvolvidas conjuntamente no Brasil e em paigrdife; no mar territorial; na

plataforma continental; na zona econdmica exclusim terras indigenas ou em
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unidades de conservacdo do dominio da Uni&gaiciso 1); “localizadas ou
desenvolvidas em dois ou mais Estaddsiciso Il); “cujos impactos ambientais
diretos ultrapassem os limites territoriais do Pais de um ou mais Estado§hciso
[ll); “destinadas a pesquisar, lavrar, produzir, benefigitransportar, armazenar e
dispor material radioativo, em qualquer estagio, que utilizem energia nuclear em
qualquer de suas formas e aplicacdes, mediantecparda Comissao Nacional de
Energia Nuclear — CNEN”(inciso 1V); e para as atividades cofbases ou
empreendimentos militares, quando couber, observad&egislacdo especifica”
(inciso V).

A competéncia no licenciamento ambiental dos érg&tesduais € descrita
no artigo 5° da mesma resolucdo. Sdo empreendimenterem licenciados pelo
orgao estadual agueliscalizados ou desenvolvidos em mais de um Mumap em
unidades de conservacdo de dominio estadual ou idwitD Federal (inciso 1),
“localizados ou desenvolvidos nas florestas e derf@imas de vegetacao natural de
preservacao permanente relacionadas no artigo 2Beian® 4.771, de 15 de setembro
de 1.965, e em todas as que assim forem conside@atanormas federais, estaduais
ou municipais”(inciso I1); “cujos impactos ambientais diretos ultrapassemiostés
territoriais de um ou mais Municipioginciso Ill); e aquelesdelegados pela Uniéao
aos Estados ou ao Distrito Federal, por instrumdetgal ou convénio(inciso 1V).

Para os 6rgdos ambientais municipais, segundooaifgda Resolucéo
CONAMA n° 237/1997, cabe dlicenciamento ambiental de empreendimentos e
atividades de impacto ambiental local e daquelas e forem delegadas pelo Estado
por instrumento legal ou convénioDeve-se ressaltar que o licenciamento ambiental
deve ocorrer em um unico nivel de competéncia, accord artigo 7° da mesma
resolucao.

A Resolugdo CONAMA n° 237/1997 também estabelecdogsimentos a
serem expedidos no processo de licenciamento atabi@rt. 8°), sendo eles, por
ordem de emissdo: a Licenca Prévia, para aprovdadwiabilidade ambiental do
empreendimento quanto a sua localizacdo e concepdaoenca de Instalacéo, para

autorizacdo da instalacdo do empreendimento, mabuios devidos controles
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ambientais; e a Licenca de Operacédo, que pernufeeecao da atividade, desde que
cumpridas as condicionantes estabelecidas nagdiseanteriores. O paragrafo Unico
do mesmo artigo esclarece que estas licencas padenexpedidas isolada ou
sucessivamente, conforme a especificidade do c&samprescindivel que o
empreendimento esteja de acordo com a legisladiiagd ao uso e ocupacdo do
solo, que possua autorizacdo para corte de vegetqgando for o caso) e que possua
outorga para uso da agua, quando couber (artigoat@grafo primeiro). Além disto, o
orgdao ambiental competente definirqd, quando negessdrocedimentos e etapas
complementares conforme o caso em especifico dattyy Resolucdo CONAMA n°
237/1997).

Em 10 de outubro de 2.006 foi publicada a ResolW@@dAMA n° 377.
Esta resolucao dispde sobre o licenciamento siicgdib de unidades de transporte e
de tratamento de esgoto sanitario de pequeno eoméde (art. 1°). Entretanto, estéo
excluidos desta simplificacdo os procedimentogeates a empreendimentos situados
em areas declaradas pelo 6rgdo competente comeraalbente sensiveis (art. 1°,
paragrafo Unico).

As definicbes de pequeno e médio porte estdo ngoa? da referida
resolucdo. Destaca-se que unidades de tratameegde de pequeno porte referem-
se a‘estacOes de tratamento de esgoto com vaz&o nordearojeto menor ou igual
a 50 I/s ou com capacidade para atendimento at@(8Dhabitantes, a critério do
orgdo ambiental competentdinciso Il), e que unidades de tratamento de esdet
meédio porte referem-se “astacdes de tratamento de esgoto com vazédo nordmal
projeto maior que 50 I/s e menor ou igual a 400 dls com capacidade para
atendimento superior a 30.000 e inferior a 250.0@bitantes, a critério do 6rgéo
ambiental competente”.

A simplificacdo do processo de licenciamento anthlethas atividades de
saneamento acima citadas referem-se a possibilddequerer Licenca Ambiental
Unica de Instalacdo e Operacdo, que autoriza aaitgydo e operacdo do
empreendimento. Neste caso, 0 empreendedor dewseapar estudo na forma

definida pelo 6rgdo ambiental competente (art. 38s licencas prévia e de
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instalacdo poderdo ser requeridas e, a critério dogdo ambiental, expedidas
concomitantemente”(art. 3°, paragrafo (nico). Para as éareas amlbieetdae
sensiveis, necessita-se de regulamento pelo conesthdual de meio ambiente (art.
4°).

Para definicdo dos empreendimentos potencialmewnigadores de impacto
ambiental nacional ou regional, foi publicada adReggio CONAMA n° 378, de 19 de
outubro de 2.006. Com relacdo ao licenciamentordasaprotegidas, o artigo 3° da
desta resolucéo disp0e qtee autorizacdo para manejo ou supresséo de floresta
formacgdes sucessoras em zona de amortecimentoidadande conservagao e nas
Areas de Protecio Ambiental -APAs somente poderacsecedida pelo 6rgéo
competente mediante prévia manifestacdo do oOrgaspomsavel por sua
administracdo” O paragrafo Unico do mesmo artigo ainda estabelewcessidade de
manifestacdo do Orgdo ambiental responsavel pemainadracdo da unidade de
conservacdo no prazo maximo de trinta dias a padirsolicitacdo do 6rgao
licenciador.

Além disso, a Resolucdo CONAMA n° 428, de 17 desddmo de 2.010,
dispde sobre a ciéncia (e autorizacdo) do érggmnsavel pela administracdo da UC
no caso de licenciamento ambiental, além de opt@asdéncias. Deve-se obervar que
esta resolugcao revogou a Resolugdo CONAMA n° 0B®16e 06 de dezembro de
1.990, a qual afirmava no seu art. 1° que os Ordidesciador e gestor da UC
definiriam, juntos, as atividades que poderiamaafatbiota da UC. E no seu art. 2°
lia-se que“nas areas circundantes das Unidades de Conservagém raio de dez
quildmetros, qualquer atividade que possa afethrcda, devera ser obrigatoriamente
licenciada pelo 6rgdo ambiental competents&ndo que o paragrafo unico do mesmo
artigo afirmava que este licenciamento necessitiriautorizacado do responsavel pela
administracdo da UC.

De acordo com a Resolugio CONAMA n° 428/2010, para
empreendimentos que necessitem de EIA/RIMA, o tizanento ambiental s6 podera
ser concedido mediante autorizacdo do orgdo redpehpela administracdo da UC

ou, no caso das Reservas Particulares de Patrimiatioral (RPPN), pelo 6rgao
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responsavel pela sua criacdo (art. 1°). No prazatdecinco anos apos a data de
publicacao da referida resolucéo, para UCs cujpaszde amortecimento nao estejam
estabelecidas, considerar-se-a como zona de aimnegtgo uma faixa de 3 km a partir
da UC, exceto para RPPNs, Areas de Protecdo ArabiGhPAs) e Areas Urbanas
Consolidadas (art. 1°, paragrafo 2°). O artigospfeeifica que esta autorizacdo devera
ser solicitada pelo 6rgao ambiental licenciadotesma emissdo da primeira licenca
prevista. Além disso;o 6rgdo ambiental licenciador devera, antes de tamos
termos de referéncia do EIA/RIMA, consultar formehte o 6érgédo responsavel pela
administracdo da UC quanto a necessidade e ao adoteexigido de estudos
especificos (...)(art. 2°, paragrafo segundo). E para Unidades ales€vacdo com
plano de manejo devidamente publicathste devera ser observado para orientar a
avaliacdo dos impactos na UC especifica ou sua zmamortecimento’{art. 2°,
paragrafo quinto).

Para empreendimentos nao sujeitos a EIA/RIMA, IsititBacbes em que o
orgdo ambiental licenciador deverd dar ciéncia agaa® responsavel pela
administracdo da UC (Resolugdo CONAMA n° 428/20a@. 5°): quando o
empreendimento puder causar impacto direto em WCis@ 1); quando estiver
localizado na sua zona de amortecimento (incisamll)quando estiver localizado no
limite de até 2 mil metros da UC, cuja zona de &peimento ndo tenha sido
estabelecida no prazo de até 5 anos a partir daddgtublicacdo da Resolucéo (inciso
11).

Por fim, no seu artigo 6° a Resolucdo CONAMA N° /2280 permite aos
orgdos ambientais licenciadores a adocdo de nomoagplementares, desde que
observadas as regras gerais nela dispostas. Hgo &ft esclarece que a referida
resolucdo“se aplica as UCs criadas até a data de requeriroemia licenca

ambiental”.
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3.3.2 O Licenciamento Ambiental na Politica Federal de S®amento

No art. 44 da Lei n® 11.445/2007 (da Politica Falddée Saneamento) faz-se
referéncia a necessidade de licenciamento ambidetalnidades de tratamento de
esgotos sanitarios e de efluentes gerados nosntratas de agua, mas também em
considerar etapas de eficiéncia a serem alcangadgsessivamente, em funcdo da
capacidade de pagamento dos usuarios. O paradgrafo thesmo artigo diz gua
autoridade ambiental competente estabelecera piowatos simplificados de
licenciamento para as atividades a que se refeoaut deste artigo, em fungcdo do
porte das unidades e dos impactos ambientais edpstaNo paragrafo segundo
ainda se atribuiu a autoridade ambiental a competéde estabelecer as metas
progressivas de eficiéncia de tratamento “a pdd# niveis presentes de tratamento e
considerando a capacidade de pagamento das pogsil@&c@isuarios envolvidos”.
Donini (2007) considera este artigo viciado de mstiucionalidade, e justifica-se
com os artigos 37 e 225 da Constituicio Federal 10888, que tratam,
respectivamente, do principio de eficiéncia da adtracdo publica direta e indireta e
do zelo pelo meio ambiente equilibrado e pela sgdaidade de vida. Na hipdtese
trazida pelo artigo 44 da nova Lei de SaneamengicBafica facultado ao Poder
Plblico que amenize o zelo que a Constituicdo fijauque poderiam os 6rgdos
ambientais permitir o funcionamento de unidadesatamento que n&o atingiriam os
padrées minimos exigidos pelo préprio legisladarr(idi, 2007). Donini (2007) ainda
se preocupa com o cumprimento dos valores de efici@stipulados por lei, uma vez
que ndo ha um prazo maximo fixado para se atirsgraglroes legais.

Ja no capitulo V, art. 22 do Decreto n°® 7.217/2@L@ regulamenta a Lei
n°® 11.445/2007, novamente € estabelecido que rmmci@mento ambiental das
unidades de tratamento de esgoto sanitario ser@ideradas etapas progressivas de
eficiéncia. Para tal, o mesmo artigo no seu pafdgeaceiro afirma que a autoridade
ambiental competente estabelecera metas progresgi@ea que a qualidade dos
efluentes de unidades de tratamento de esgotosagani atenda aos padrdoes das

classes dos corpos hidricos receptores, a parti migeis presentes de tratamento, da
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tecnologia disponivel e considerando a capacidage pdagamento dos usuarios

envolvidos”.

3.3.3 O Licenciamento Ambiental de Atividades de Esgotanmo Sanitario em

Santa Catarina

No Estado de Santa Catarina, o 0rgdo estadual nedpel pelo
licenciamento ambiental das atividades potencialenecausadores de impacto
ambiental é a Fundacéo do Meio Ambiente — FATMA,amordo com o previsto pelo
artigo 10 da Lei n® 6.938/1981 (ao IBAMA competdiaenciamento em caréter
supletivo).

No ambito da legislacdo estadual, a Lei n° 14.6X®2estabelece ser de
competéncia do CONSEMA (Conselho Estadual do Membinte) aprovar a
listagem das atividades sujeitas ao licenciamembiental, bem como definir os
estudos ambientais necessarios (art. 12, XIlI). tatw, “sdo passiveis de
licenciamento ambiental pelo Orgdo Estadual de Méimbiente as atividades
consideradas, por meio de Resolugcdo do CONSEMAnpiaimente causadoras de
degradacdo ambiental{art. 29). E € a FATMA a quem compégdaborar manuais e
instrucbes normativas relativas as atividades deericiamento, autorizacdo e
fiscalizacdo ambientais (...)(art. 14, I) e"licenciar ou autorizar as atividades
publicas ou privadas consideradas potencialmenteisadoras de degradacéo
ambiental” (art. 14, 1ll). A Resolucdo CONSEMA n° 03/2008adxstlece dListagem
das Atividades Consideradas Potencialmente Causadde Degradacao Ambiental
passiveis de licenciamento ambiental pela FATMA mdicacdo do competente
estudo ambiental para fins de licenciamento”

Anteriormente a Resolucdo CONSEMA n° 03/2008, a MATseguia a
Listagem das Atividades Consideradas Potencialm@atesadoras de Degradacéo
Ambiental Passiveis de Licenciamento Ambiental desdRicdo CONSEMA n°
01/2006, de 14 de dezembro de 2.006. EntretantBesolucdo CONSEMA n°
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01/2006 continuou valida no que diz respeito adexgdo minimo exigido dos estudos
ambientais para fins de licenciamento, apresentadseu art. 5°.

Deve-se pontuar também que a Resolucdo CONSEMA1/2006 foi
elaborada considerando-se que Resolucdo CONSEMAR0®4/ retificada pela
Resolucdo CONSEMA 01/2005, que aprovou a ListagasnAdividades Consideradas
Potencialmente Causadoras de Degradacdo Ambieptattanto passiveis de
licenciamento ambiental pela FATMA, ndo indicouassudos minimos exigiveis ao
licenciamento ambiental. Portanto foi na ResoluCRINSEMA n° 01/2006 que foi
indicado pela primeira vez na legislagdo ambiekal Santa Catarina o estudo
ambiental necessario para cada tipo de empreenttimen

Para o licenciamento de obras referentes ao esgotansanitario, a
Resolucdo CONSEMA n° 03/2008 apresenta os iten3134L e 34.31.12. O item
34.31.11 refere-se ao sistema de coleta e tratandenesgotos sanitarios e exige, no
minimo, um Relatério Ambiental Prévio para ser dadio ao processo de
licenciamento das atividades almejadas. Para vadéessgoto sanitario acima de
50l/s, passa a ser necessaria a elaboracdo de wmoEAmbiental Simplificado
(EAS), que € mais complexo do que o Relatério Amtaile Prévio e exige a
participacao técnica de equipe multidisciplinarapanalise dos meios fisico, biolégico
e socioeconbmico. Se forem necessarios emissadioosdeitos para disposicdo dos
efluentes brutos, o licenciamento atinge o seu mg@u de complexidade, exigindo-
se 0 EIA/RIMA.

Para instruir o requerente do licenciamento amalenod caso de atividades
de esgotamento sanitério (coleta, tratamento esicio final), a FATMA possui uma
Instrucdo Normativa, a IN 05. Esta IN visa estatmliéa documentacdo necessaria
ao licenciamento e estabelecer critérios para apnéacdo dos projetos e planos
ambientais para implantacdo de sistema de coldtatamento de esgotos sanitarios
de pequeno, médio e grande porte, incluindo tratdmede residuos liquidos,
tratamento e disposicado de residuos sélidos, emssafimosféricas e outros passivos
ambientais”, sendo que cabe aos técnicos analistas a exigéucigio de estudos

complementares, conforme a especificidade do casoqeestdo. Faz parte do
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licenciamento ambiental pela FATMA de atividades esgotamento sanitario,
segundo a INO5, a consideracdo das areas legalmenégidas e a entrega periodica
a FATMA de relatérios de automonitoramento da gizale dos efluentes tratados e do
COrpo receptor, entre outros pontos.

Ainda de acordo com a verséo atual da IN 05 da FATMa existéncia de
unidades de conservacdo que possam ser afetadasemointerior ou zona de
amortecimento, a FATMA formalizara requerimentorasponsavel pela Unidade de
Conservacéao, nos termos da Resolucdo CONAMA n2d@2@/. Neste caso, devem
ser seguidas as orientagcbes do Instituto Chico kEkende Conservacdo da
Biodiversidade para as Unidades de Conservacamde USalienta-se que o projeto,
depois de aprovado, ndo pode ser alterado semsqumdificacdes propostas sejam
apresentadas e devidamente aprovadas pela FATMA.

Cabe esclarecer que anteriormente a Resolucdo CGINAM428/2010,
entretanto, a FATMA considerava um raio de 10knaipdos limites da unidade de
conservacdo para formalizar requerimento ao regpehspela Unidade de
Conservacéao. Esta antiga posicdo da Fundacédo tambdia ser verificada na antiga
Portaria FATMA n° 053, de 19 de junho de 2.008, pgulamentava a necessidade
de autorizacdo prévia dos 6rgéos gestores de wiHdda conservacdo nos processos
de licenciamento dos 6rgdos executores do Sistea@oibl de Meio Ambiente
quando a atividade licenciavel encontrava-se rexioitou na zona de amortecimento
de unidade de conservacédo, ou ainda quando estiness raio de 10km de area de
entorno. Tal portaria baseava-se em um termo ded@a® cooperacdo técnica pela
FATMA, pelo IBAMA, por meio de sua superintendénestadual e pela Federacao
Catarinense dos Municipios — FECAM no ambito da Se&o Estadual Tripartite de
Meio Ambiente, na reunido de 18 de abril de 2.008.

Segundo esta antiga portaria, para fins de aut@izau anuéncia prévia do
orgao gestor da unidade de conservacao, seriavalogeo regramento na minuta do
referido “Termo de Acordo e Cooperacdo Técnica,cate o ICMBIo se pronunciasse
definitivamente sobre o contetdo. Os aspectos rakgantes do “Termo de Acordo e

Cooperacdo Técnica” sao (i) que a autorizacdo segida quando houvesse a
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possibilidade de afetacdo da biota da UC ou, pan@servas extrativistas, quando a
atividade se localizasse no interior da UC (todasatividades) ou na sua zona de
amortecimento/entorno de 10 km, neste caso parddades com supressdo de
vegetacao ou licenciaveis por EAS ou EIA/RIMA (Gala Quarta); (ii) que para UCs
com zona de amortecimento definida ndo incidirilegra para o entorno de 10km
(Clausula Quinta); e (iii) que a autorizacéo cdasta documento prévio emitido pelo
orgado gestor da UC para fins de emissdo de LicAmghiental Prévia (LAP) pelo

orgao licenciador.

3.3.4 O Licenciamento de Atividades com Lancamento de Efentes

Para avaliagdo pelo oOrgédo licenciador dos impadatbientais de
atividades com lancamento de efluentes em corgicd$, a Resolucdo CONAMA
357/2005 dispbe, além da classificacdo dos corp@gyda e diretrizes ambientais para
0 seu enquadramento, sobre as condi¢cfes e padedesighmento de efluentes. A
Resolucdo 397/2008 alterou a tabela de padroesamgarhento do artigo 34 da
Resolucdo CONAMA 357/2005. Com a Resolugdo CONAM20/2011 foram
finalmente estabelecidos condicdes e padrbes pHwenes de Sistemas de
Tratamento de Esgotos Sanitarios, além de outmasd@ncias.

A Resolucdo CONAMA 430/2011, em seu artigo 6°, permma excecao
em carater temporario ao 6rgdo ambiental competeqiando afirma que ele
“podera, mediante analise técnica fundamentadaparar o lancamento de efluentes
em desacordo com as condi¢des e padrfes estalmdecebta Resolucaplistando
em seguida as condicionantes a serem observadasdqurelevante interesse publico
devidamente motivado (art. 6°, 1), atendimento aguadramento do corpo receptor e
as metas intermediarias e finais, progressivasigaibrias (art. 6°, Il), realizacdo de
estudo ambiental tecnicamente adequado (art.IB°e$tabelecimento de tratamento e
exigéncias para este lancamento (art. 6°, 1V),ckade prazo maximo para o
lancamento (art. 6°, V), e estabelecimento de nasdigue visem neutralizar os

eventuais efeitos do langamento excepcional (/.
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O artigo 7° da resolucio CONAMA 430/2011 indica sde
responsabilidade do 6rgdo ambiental competéestabelecer a carga poluidora
maxima para o lancamento de substancias passieeissthrem presentes ou serem
formadas nos processos produtivos, (...) de moded@a comprometer as metas
progressivas obrigatorias, intermediarias e finaktabelecidas para enquadramento
do corpo receptor”.Em aguas classificadas como especiais, entretantedado o
lancamento de qualquer tipo de efluente, tratade&m, de acordo com o artigo 11.

As condicOes e padrdes especificos para o lancardentésgotos sanitarios
sao dispostos no artigo 21 da Resolugdo CONAMA 2BI. Para langamentos de
esgoto sanitario por emissarios submarinos, devemobservados os padrbes e
condi¢cBes dispostos no artigo 22.

A responsabilidade com o automonitoramento dortratdo dos efluentes
liquidos a serem lancados nos corpos hidricosabestida no artigo 24 da mesma
Resolucdo. Entretanto, de acordo com o paragrafepo deste artigojo 6rgao
ambiental competente podera estabelecer critéripgoeedimentos para a execucao e
averiguacao do automonitoramento de efluentes dicapZ da qualidade do corpo
receptor”.

Por fim, ainda com relacdo a Resolucdio CONAMA 43012 foi
concedido um prazo de 3 anos (prorrogavel por igadbdo) a partir da data de sua
publicacdo para adequacdo dos empreendimentos auestpvam devidamente
licenciados na data de publicacdo da mesma resoliagl 29). Faz-se necessario,
porém, que seja apresentado ao Orgdo ambiental etem@ o cronograma das
medidas a serem tomadas para ajuste da conduteoedo &om a nova resolucao (art.
29, paragrafo 1°).

Ja a Lei Estadual n® 14.675/2009, em seu artigo d3tabelece queos
efluentes somente podem ser lancados direta ouetadiente nos corpos de agua
interiores, lagunas, estuarios e na beira-mar gquanobedecidas as condi¢des
previstas nas normas federais (.,.Hlém das condi¢cdes estabelecidas neste mesmo
artigo. No referido artigo sdo listados padrdes lalecamento, além de outras

exigéncias, dentre as quais se destaca a exigélecimatamento especial contra
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coliformes no caso despejos infectados com micesosgnos patogénicos lancados
em aguas destinadas a recreacdo de contato prienariaigacéo (art. 177, VI). Para
os testes de ecotoxicidade, o artigo 175 afirma ‘fjaa vigorando portaria da
FATMA que disponha sobre a matériagnquanto o CONSEMA néo se pronunciar.
Trata-se da Portaria n° 017/2002, da FATMA, de a&lril de 2.002, que estabelece
os limites maximos de toxidade aguda para efluedeesliferentes origens, entre
outras providéncias.

Aléem das condi¢cdes de lancamentos de efluentesgiaEktadual n°
14.675/2009, artigo 197, remete aos usuarios derses hidricos a obrigacdo de
“monitorar periodicamente, de forma concomitantegftuente e o corpo receptor a
montante e a jusante do ponto de lancamento, cor&@istematica estabelecida pelo
orgao licenciador” O artigo 198 da mesma lei afirma ser de respdidade da

FATMA definir a sistematica de coleta e analiseg@asitomonitoramento.

3.4 Legislacdo De Uso Do Solo E Zoneamento Ambiental

A Lei Federal n° 10.257 - oficialmente denominadéeegtatuto da Cidade -
foi promulgada em 10 de julho de 2.001, visandaleegentar o uso da propriedade
urbana. O art. 2° desta lei apresenta as diretaizesem seguidas no ordenamento das
funcdes sociais da cidade e das propriedades whdeatre as quais se destacam o
direito a terra urbana, a moradia, ao saneamerieatal, a infraestrutura urbana, ao
transporte e aos servigos publicos, ao trabalho kazer, para as presentes e futuras
geracOes (art. 2°, 1); a gestdo democratica (Ibrde@nacéo e controle do uso do solo,
que visam evitar, dentre outros, a proximidade sl uincompativeis e a poluicéo e
degradacdo ambiental (art. 2°, VI, a e VI, gfjuata distribuicdo dos beneficios e
onus decorrentes do processo de urbanizagaot. 2°, IX), a protecado, preservagao e
recuperacdo do meio ambiente natural e constr@do 2°, XIl); e a“isonomia de
condicBes para os agentes publicos e privados mapcdo de empreendimentos e

atividades relativos ao processo de urbanizacéen@ido o interesse socialart. 2°,
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7

XVI). Segundo o Estatuto das Cidades, € a Unidamemgcompete legislar sobre
normas gerais de direito urbanistico (art. 3°, I).

Os instrumentos da Lei n° 10.257/2001 sé&o listamboseu art. 4°. Dentre
eles, podem-se citar os planos de ordenacdo dibomerre de desenvolvimento
socioecondémico (l); o planejamento municipal (lllipcluindo, entre outros
instrumentos, o plano diretor, a disciplina do esacupacéo do solo, e 0 zoneamento
ambiental; os institutos juridicos e politicos (dhs quais fazem parte as limitacdes
administrativas, a instituicdo de unidades de qwags@o e de zonas especiais de
interesse social; o estudo prévio de impacto anddienestudo prévio de impacto de
vizinhancga (VI). Deve-se considerar que o0s instnto® aqui citados devem seguir

também sua legislacéo especifica (art. 4°, pam@graneiro).

3.4.1 Plano Diretor

A partir da promulgacédo da Constituicdo Federai @inclusdo dos art.
182 e 183, e com a Lei Federal N° 10.257/2001 esolfEstatuto da Cidade”, o plano
diretor deixou de ser apenas um instrumento ddae@o do uso e ocupacao do solo
para tornar-se um instrumento que busca o desemaito sustentavel e integrado da
cidade (PMISBF, 2011). O Plano Diretor deve seowdo por lei municipal, e é
considerado“o instrumento basico da politica de desenvolvimemt expansao
urbana”, conforme art. 40 do Estatuto das Cidades. O pafiigerceiro do mesmo
artigo exige que a lei de instituicdo do Plano ireseja revista, no minimo, a cada
dez anos. No processo de criacdo e fiscalizaca®lalao Diretor € assegurado a
participacédo popular, a publicidade das informagdesacesso de qualquer interessado
aos documentos produzidos (Estatuto das Cidadesyrp#o quarto, I, 1l e IlI).

O plano diretor torna-se obrigatério para cidades1 anais de 20.000
habitantes; em regides metropolitanas e aglomesagdmnas; onde o Poder Publico
municipal pretenda utilizar os instrumentos pr@gsem regides integrantes de areas
de especial interesse turistico; e em regifes ideerna area de influéncia de

empreendimentos ou atividades com significativo aotp ambiental de ambito
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regional ou nacional (Lei n°® 10.257/2001, art. 411, I, IV e V). O prazo para sua
aprovacao foi determinado no art. 50, sendo alohaite de 30 de junho de 2.008.

A Constituicdo do Estado de Santa Catarina, deeOdutubro de 1.989, ja
demonstrava preocupacdo com a Politica de Desemasito Urbano. No seu art. 140
dispde que“a politica municipal de desenvolvimento urbano ratera ao pleno
desenvolvimento das fun¢bes sociais da cidadel®anvestar de seus habitantes, na
forma da lei”. O paragrafo Unico do mesmo artigo cita a obrigedade do plano
diretor para cidades com mais de vinte mil habésnt

Quanto ao conteudo do Plano Diretor, o art. 42 dmtHto das Cidades
apresenta as informac6es minimas que devem camsség plano. Para municipios
que possuam areas de expansdo urbana, deve serad@tm Plano de Expansao
Urbana, que deve abordar, entre outros topictadefinicdo de diretrizes especificas e
de areas que serdo utilizadas para infraestrutusestema viario, equipamentos e
instalacdes publicas, urbanas e sociaiflll); “a definicdo de parametros de
parcelamento, uso e ocupacdo do solo”((lY), e “a definicdo de diretrizes e
instrumentos especificos para protecdo ambientatioe patrimdnio historico e
cultural” (VI). Caso o Plano Diretor ja contemple todasndsrmacdes listadas no art.
42-A, fica dispensada a elaboragcédo do Plano denE&te(Lei n°® 10.257/2001, art. 42-
A, paragrafo quarto).

A definicdo das areas conforme uso do solo pod#lesabilizada por este
plano. De acordo com o art. 29 da Lei n° 10.257420® plano diretor podera fixar
areas nas quais podera ser permitida alteracdo d® wo solo, mediante
contrapartida a ser prestada pelo beneficiaricE também o plano diretor quem
determina as exigéncias para que uma determinagka W@bana seja considerada

cumpridora de sua funcao social (art. 39, Lei n230/2001).

3.4.1.1 Plano Diretor de Floriandpolis

Em ambito municipal, o fracionamento do solo urbatem sido

regulamentado pela seguinte legislacdo: Lei n° 321P85, Plano Diretor dos



39

Balneérios e Interior da Ilha de Santa Catarinadanplementar n° 001/1997, Plano
Diretor do Distrito Sede; Lei n° 1.215/1974; Deora?.135/1977; e Lei n° 1.455/1978
(Condominios) (PMISBF, 2011).

A Lei n® 2.193/1985 e suas alteracfes dispdem sphomeamento, 0 uso e
a ocupacdo do solo nos Balnearios na llha de Saatarina. Esta lei apresenta
classificacbes paras as areas urbanas e agriselgisndo o uso a que devem ser
destinadas. Importante mencionar que nao houve iotegragdo eficiente entre o
planejamento urbano e o planejamento do sanearaemt@ental, 0 que resultou em
déficits atuais de servicos de saneamento basidegeadacdo do meio ambiente
(PMISBF, 2011).

Para a Lei n® 2.193/1985, as zonas urbanas subdivé®é em zonas
urbanizadas e zonas de expansédo urbana. No dd.rig@sma lei, paragrafo primeiro,
|é-se que“zonas urbanizadas sdo as areas caracterizadas pelatigiidade das
edificacbes e pela existéncia de equipamentos gaghliurbanos e comunitarios,
destinados as fun¢des de habilitacéo, trabalhocee@zao e circulacao”.

Umas das categorias de zoneamento, segundo o ardallei n°
2.193/1985, |, sdo as areas destinadas aos sistlamsaneamento e energia (ASE),
que fazem parte das areas de execucao de servibbsop (art. 17, I). Para o caso
especifico de tratamento e disposicao final detesganitarios e aguas pluviais foram
determinadas as areas denominadas de ASE-2 (alt).18

Atualmente, entretanto, buscando o atendimentcstatlEo da Cidade, esta
em fase de elaboracdo o novo plano diretor do Mpioicde Florianépolis, que
segundo o PMISBF (2011) iniciou-se com a criacdoNdmleo Gestor do Plano
Diretor Participativo — PDP, em 2.006. Este nuceiwvilegiou as atividades das
instituicbes comunitarias e dos nucleos distritaisobjetivou garantir a maior
participagdo da comunidade. (PMISBF, 2011). Estids realizadas audiéncias
publicas, oficinas com as associacfes de moradongaestras explicativas para a
elaboracdo e conclusdo deste documentoweDsite da Prefeitura Municipal de

Florianopolis disponibiliza as noticias relacioradaeste plano e as propostas que
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estdo sendo discutidas e defendidas. Até que sfjadb este mesmo plano, segue
vigente a Lei n® 2.193/1985.
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4 MATERIAIS & METODOS

O trabalho foi subdividido em trés etapas distintssndo i) reviséao
bibliografica; ii) levantamento de dados de campdeeinformacdes publicas e iii)
andlise e discussao dos resultados.

A metodologia empregada na fase inicial consistie@ pesquisas
bibliograficas com objetivo de embasar as analipg&dicas da problemética
apresentada. Aléem disso, a pesquisa bibliografeaee to proposito de verificar
aspectos tedricos que geram incertezas juridicgse @cabam por interferir na pratica
propriamente dita do licenciamento ambiental dedetdes de saneamento de agua e
esgoto sanitario em areas especialmente protedidesn estudadas as leis referentes
ao saneamento ambiental, as unidades de consenaxdioenciamento ambiental e
ao uso do solo e zoneamento. Procurou-se abordias &5 esferas: federal, estadual e
municipal.

A segunda parte do trabalho consistiu no levanttong® dados de campo
e de informacdes publicas. Neste caso, o foco fasrareas e 0s objetos de estudo
deste trabalho, que sdo a Unidade de Conservagdes#ava Extrativista Marinha do
Pirajubaé e zua zona de amortecimento, a Estacabratamento de Esgotos do
Distrito do Campeche e seu entorno, no Rio Tavaesprocesso de licenciamento
ambiental desta mesma ETE. Para isto, foram c@uadt os oOrgaos publicos
envolvidos, dentre eles a FATMA (6rgéo licenciader Santa Catarina), a CASAN
(concessionaria de agua e esgoto em Florianopoligygdo gestor da Unidade de
Conservacao, entre outros.

E, por fim, a terceira fase pautou-se em analisanfarmacdes colhidas
nas duas fases anteriores, possibilitando as dedidaussdes e ponderacdes, para ao
término, concluir a analise do estudo. A seguio, agresentadas detalhadamente as

areas e os objetos de estudo deste trabalho,mfer@ segunda etapa da metodologia.
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4.1 Localizagio E Caracterizagio Das Areas De Estudo

4.1.1 Reserva Extrativista Marinha Do Pirajubaé

A RESEX Marinha do Pirajubaé localiza-se ao sulpdecdo insular do
Municipio de Florianopolis, em area urbana. A 4otal da RESEX é de 1444 ha, dos
guais 740 ha sao manguezais do Rio Tavares, e bh&d0estantes pertencem ao
Baixio da Tipitinga. O acesso € feito por mar oa wrrestre pela Costeira do
Pirajubaé e pelo bairro dos Carianos. A Figuraa3rggura 4 mostram a localizacéo e
a area da RESEX.

o

GOVERNADOR
CELS0 RAMOS

TUCAS
® _ Costeira'dofPirajube g’7:3g'g"

$27°38:42"

Figura 3 - Croqui de localizacdo da RESEX Marinha d Pirajubaé.
FONTES: Adaptado de IBAMA, 2012 & Adaptado deGoogle Earth, 2012
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* .

Legenda: = limites da RESEX Pirajubaé

Figura 4 - Area da RESEX Marinha do Pirajubag.
FONTE: Adaptado de ESPINOZA, 2008.

A criacdo da RESEX Marinha do Pirajubaé surgiurdplantacdo de uma
fazenda marinha de berbigdo por familias de peseadartesanais da Costeira do
Pirajubaé, sob a orientacdo do IBAMA/CNPT no baid#a Tipitinga, em frente ao
manguezal do Rio Tavares. A partir deste trabalHoecreto Federal n® 553, de 20 de
maio de 1.992, criou a Reserva Extrativista Marirdea Pirajubaé, cujo bioma
dominante € o manguezal. Neste decreto estdo espost limites da unidade de
conservacao (em coordenadas geograficas), senda grea descrita fica a cargo da
administracdo e gestado do IBAMA. Além disso, o &ttdo mesmo decreto possibilita
ao IBAMA “celebrar convénios com as organizacdes legalmeonstituidas, tais
como cooperativas e associacfes existentes na\Reg®Era definir as medidas que
se fizerem necessarias a implantacdo da mesrAa” principais caracteristicas de

criacdo da RESEX Marinha do Pirajubaé sdo mostnaal@siadro abaixo.
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QUADRO 1 - DADOS DA RESEX DO PIRAJUBAE.

area utilizada por populagfes extrativistas tradiis,

cuja subsisténcia baseia-se no extrativismo e,
complementarmente, na agricultura de subsisténgia e
Objetivos na criacdo de animais de pequeno porte, e tem cpmo
objetivos basicos proteger os meios de vida etareyl

dessas populagfes, e assegurar o uso sustentavel do
recursos naturais da unidade

Atos Legais Decreto n° 533/1992

Situagédo fundiaria das Unidades Totalmente regaldo

i Rua Joéo Cancio Jaques, 1375 CEP88047011 Bairro
Enderec¢o da Unidade . ] ]
COSTEIRA DO PIRAJUBAE - Florianépolis
FONTE: CADASTRO NACIONAL DE UNIDADES DE CONSERVACAO (IBAMA, 2012).

A exploracdo sustentdvel da Reserva por parte dostigistas foi
assegurada pela primeira vez através do Planoilizagdio publicado pela Portaria do
IBAMA n° 078/1996. Este plano possui os primeiregulamentos para utilizacdo dos

recursos naturais da RESEX e assegura o comproargtda populacao extrativista
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com a preservacao do ecossistema em questdo. Gandierbigdo € fonte de renda
estavel para 100 familias de pescadores artesanaiploracdo baseia-se em critérios
ambientais que garantem a reposicdo dos estoquesantinuidade da atividade
(IBAMA, 2012). A Associacdo da Reserva Extrativisia Pirajubaé — AREMAPI -
entidade que representa o0s extrativistas - juntemeom o IBAMA/CNPT-SC
estabeleceram parcerias com a Policia Ambient&lasha Catarina para apoiar a acéo
dos Agentes Ambientais Colaboradores na fiscalzdedReserva.

De acordo com Vizinho e Tognella-de-Rosa (2010@x@ansao da malha
viaria do municipio de Floriandépolis quatro ano®$sap implantacdo da RESEX do
Pirajubaé causou forte impacto ambiental na UCu&#gy os mesmos autores, as
melhorias do acesso ao aeroporto Hercilio Luzgraias do sul da ilha ndo levou em
consideracao a importancia socioecondmica e cuforacossistema manguezal.

Vizinho e Tognella-de-Rosa (2010) realizaram unélis@ socioeconémica
da comunidade pesqueira do Pirajubaé. Os estudostas@m como uma das
conclusdes que 28% dos entrevistados que conhexiaranguezal do Rio Tavares
(98% do total) identificavam apenas desvantagenbathtar as proximidades desta
area verde. Entre as desvantagens, os entrevistagos 0 manguezal como um
criadouro de insetos; um depdsito de lixo e zonande cheiro. O mesmo estudo
mostrou a dificuldade de atuacdo do poder Publimopeol da conservacao deste
ecossistema resulta na sua degradacado, sobretniiérisa Este aspecto € reforcado
pelas desvantagens citadas em relagcdo ao amhieetgor si ndo estao relacionadas
as suas caracteristicas ambientais, mas sim a sgeadacdo (VIZINHO E
TOGNELLA-DE-ROSA, 2010). Dentro da temética samta¥izinho e Tognella-de-
Rosa (2010) apontam que 20% dos entrevistados iposgassa, 26% lancavam seus
efluentes no esgoto e 54% lancavam os efluenteatura diretamente no manguezal.
Podia-se notar o lancamento do esgoto préoximo aushos de pesca, sendo que nos
mesmos, 0s pescados (berbigdo e peixes) eram me#as manuseados, sem nenhum
cuidado higiénico (VIZINHO E TOGNELLA-DE-ROSA, 2010

Em 26 de dezembro de 2.011 foi criado o Consellib&ativo da Reserva

Extrativista do Pirajubaé, através da Portarial® do ICMBIo, publicada em 27 de
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dezembro de 2.011 no Diério oficial da Unido. Derds representantes dos 0rgaos
governamentais neste Conselho estdo dois membr@A8AN e dois membros da

FATMA (em ambos os casos um titular e um suplente).

4.1.2 Estacdo de Tratamento de Esgoto do Campeche e Emtor

Segundo Espinoza (2008), a bacia hidrografica doTRiares - onde esta
sendo instalada a Estacdo de Tratamento de EsgoRisttito do Campeche - é a
segunda maior bacia da ilha de Florianépolis eypassa area total de 31,7knSua
nascente ocorre na localidade denominada de Riar&syvsendo esse rio o principal
corpo d’agua da bacia, com uma extensdo de aprdamente 9,2 km (ESPINOZA,
2008).

Espinoza (2008) lista as principais caracteristicks Rio Tavares,
destacando entre os seus principais afluentes @irRibFazenda e o Rio Pirajubaé. O
Rio Tavares desemboca na baia sul de Florianopelisua foz localiza-se no
manguezal do Rio Tavares. A bacia do Rio Tavamesitgportancia fundamental na
preservacao do manguezal do Rio Tavares (BRASIQZ2R0

A bacia do Rio Tavares possui uma captacdo de dgu@ASAN para
abastecimento publico. A barragem esta situadao@mslenadas 27°38'49" de latitude
Sul e 48°30'25" de longitude Oeste, na localidadeCachoeira do Rio Tavares,
segundo a CASAN (2012), a montante do local preyista ETE (

Figuras).
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Captagéo da CASAN ‘

@ Terreno da ETE Campeche
o

@ 2012 Inav/Geosistemas SRL

Figura 5 - Localizacdo da captagdo de agua para akt@cimento publico no Rio Tavares
(27°38'49" S, 48°30'25" W).
FONTE: Google Earth, 2012.

No baixo e médio curso do Rio Tavares localiza-seamguezal do Rio
Tavares (CRUZ, 1998). De acordo com Araujo (1998 em 1.992 realizou um
estudo qualitativo dos lancamentos de efluentegegéo do manguezal do Rio
Tavares, a area em questdo esta sofrendo antropisetberado, com riscos a saude
publica e ambiental, inclusive com possibilidadecdmprometer o bioma da RESEX
Marinha do Pirajubaé.

A area prevista para instalacéo e operacao da BTRstrito do Campeche
foi mostrada na Figura 5. Esta area também seizadah regido da Cachoeira do Rio
Tavares, sendo que a entrada do acesso a ETE éadeosia Figura 6. O acesso

atualmente nao é autorizado a terceiros.
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Figura 6 - ista parcial dcsso ao tee da Campeche (10/06/2012).

O entorno da area da ETE Campeche é marcado per udranizacao:
além de residéncias ha presenca de farmaciasasscomércios, pequenas industrias
(madeireiras, oficinas mecanicas, moveleiras),gsode gasolina, entre outros. Como
nao ha sistema de coleta e tratamento de esgategido, os efluentes domésticos e
industriais sdo langcados nos cursos d'agua da BacRio Tavares apds tratamento
por fossa séptica e filtro anaerdbio, ou sem tratamalgum.

Em vistorias de campo verificaram-se indicios dsfauaia de planejamento
urbano e de fiscalizacdo no entorno da ETE. Hagpemplo, construcdes na faixa de
dominio do Estado nas margens da Rodovia SC-4@birgri7 e Figura 8) e também
nas margens do Rio Tavares (algumas, inclusivalikaclas praticamente dentro do
curso hidrico, como mostra a Figura 9 e a FigudaD8sta maneira, pode-se afirmar
gue a area circundante a ETE Campeche e a RESB)RIE carece de infraestrutura
urbana adequada ao crescimento da populacéo, cacaeeriza uma ameaga ao meio

ambiente é até mesmo a saude publica.
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Figura 7 - Vista parcial 01 da SC-405 proximo ao asso da ETE Campeche (10/06/2012).
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Figura 8 - Vista parcial 02 da SC-405 proximo ao asso da ETE Campeche (10/06/2012).



Figura 10 - Vista parcial O do Rio Tavarés (1/0012).
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Com relacéo a Estacdo de Tratamento de Esgotodot®ido Campeche,
a ETE foi projetada (versdo final) para tratar az&ea maxima horaria de
aproximadamente 360 |/s, o que representa o atemtlrma 101.148 habitantes no
final de plano (ano de 2.025), na alta temporadsuiacdo fixa e flutuante). O
tratamento dos efluentes domésticos nesta ETE emngera, segundo informacdes
constantes na Licenca Ambiental de Instalacdo (Las&lalmente valida - LAI n°
25/2010, da FATMA - os processos de gradeamentsaredeacdo, tratamento
biologico anaerobio com queimador de gases, fédwagioldgica, decantacdo

secundaria, desinfeccéo por radiacéo ultraviol¢tatamento de lodo por adensador.

4.2 Processo de Licenciamento Ambiental do SES Campeche

Uma das etapas metodologicas deste estudo foicuipasde informacdes
publicas, sendo que a maior fonte de dados fobogsso de licenciamento ambiental
do SES do Distrito do Campeche. Este processosestanalise na FATMA, 6rgao
estadual do meio ambiente em Santa Catarina, 2ac@lina Rua Felipe Schmidt, n°
485, no Bairro Centro, em Florianopolis.

O referido processo atende pelo codigo SAN 228/GRéalmente a ETE
dispde de Licenca Ambiental de Instalacdo — LARBf2010, valida até 11 de agosto
de 2.012. H4 uma copia desta licenca nos anexds @ssudo. No processo de
licenciamento SAN 228/CRF estdo arquivados, além documentos de praxe
solicitados pelo 6rgéo licenciador, todos os term@sacordo e demais documentos
envolvendo os atores do processo — FATMA, CASANng&tho Municipal de
Saneamento, Ministério Publico e IBAMA-ICMBIio, eatroutros. A analise do
historico do Processo FATMA SAN 228/CRF com foco peoblematica da
localizacdo da ETE e de seu lancamento de efluénsdmrdada neste trabalho como

parte dos resultados a serem apresentados.
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5 RESULTADOS & DISCUSSAO

Apoés a analise da legislacédo aplicavel ao estudcade, apds as vistorias
em campo, e apo6s o levantamento das informacOekcamibverificou-se que o
levantamento do histérico legal do Processo FATMINS228/CRF deveria ser o
primeiro resultado a ser trabalhado. Este resultpdomitiu posteriormente o
entendimento de como foram aplicadas e interpretaddeis ambientais e de uso do
solo quanto a instalacdo de atividade de coletataniento de esgoto sanitario no
entorno de uma unidade de conservacgao de uso Bwv&ken

A analise do cenéario estudado — quanto a existédeiaservicos de
saneamento e quanto a preservacdo ambiental — rarfdiéconsiderada resultado
deste trabalho, pois serviu de ponto de partida pealiacdo do cumprimento das leis
ambientais e de saneamento. Neste sentido, peseitivabalhar, inclusive, com a
hipotese de ganho ambiental com o advento da ETp€ehe no entorno da RESEX
Pirajubaé.

Outro resultado abordado neste trabalho diz respdigislacdo aplicavel a
RESEX Pirajubaé, considerando-se sua criacdo gulareentacdo da sua zona de
amortecimento. Este resultado foi essencial parnafioa&g o0 cumprimento das
obrigacdes legais da RESEX e a influéncia dos segementos legais (ou da
auséncia deles) nas incertezas juridicas enfrentadaicenciamento ambiental do
SES Campeche.

As diferentes classificacfes dadas a area de agétalda ETE Campeche
também foram abordadas, considerando-se a legistaghiental e a legislacdo de uso
do solo vigentes a época. Neste caso, o intuitte desultado foi identificar se as
diferentes legislacbes convergiam para um mesneiiobjou se havia conflito legal,
0 gque poderia ser mais um fator gerador de in@stezidicas.

E como resultados finais foram identificados osaams juridicos ocorridos
durante o licenciamento ambiental do SES Campecbleisive as reacdes das partes
envolvidas e as decisdes judiciais, relacionandasdegislacbes aplicaveis e as

particularidades do caso em questéo.
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5.1 Histérico Legal do Processo de Licenciamento Ambi¢al da ETE

Campeche

Em 18 de fevereiro de 2.005 deu-se inicio ao peme® licenciamento
ambiental na Fundacdo do Meio Ambiente denominald 8° 228/CRF, através da
solicitacdo da CASAN de LAP para o Sistema de Esgehto Sanitario do
Campeche, pertencente ao municipio de FloriandépBbte SES fazia parte de um
sistema maior denominado SES Sul da llha, que tandrglobava o SES Pantano do
Sul e 0 SES Ribeirdo da llha, sendo previstasalm@nte trés Estacdes de Tratamento
de Esgoto (uma para cada localidade). Entretantigcamentacdo apresentada no
Processo SAN n° 228/CRF visava especificamenteadiamento do SES Campeche,

com Estacdo de Tratamento de Esgoto, rede coletestacdes elevatorias.

5.1.1 Solicitacdo da Licenca Ambiental Prévia

Na solicitacdo da LAP em 18 de fevereiro de 2.0fifavés do Oficio
CASAN CT/CGA n° 013/05 enderecado a FATMA, foranexados o projeto do
sistema em questdo, algumas informacdes para acigeento, Anotacdes de
Responsabilidade Técnica (ARTs) e uma certiddo dafeil®ura Municipal de
Florianopolis datada de 26 de janeiro de 2.005 Esitiddo informava ser a CASAN
a responsavel pelas obras de esgoto do SES Campeche

De acordo com as informacdes protocoladas pela GAZ#a obtencédo da
LAP, o empreendimento a ser licenciado localizasas Cachoeira do Rio Tavares,
no bairro Rio Tavares, em Florianopolis, CEP 88666- A area da ETE era
classificada pelo Plano Diretor (Lei n° 2.193/198%lano Diretor dos Balnearios)
como ASE-2, destinada a atividades de energiaeasanto.

A area total a ser licenciada somava pouco mais3@leha, sendo
entrecortada por um corrego afluente ao Rio Tav#xsesoordenadas desta area séo
listadas no quadro a seguir. O entorno foi caraetéo como predominantemente

residencial, com populacdo em sua maioria formada rmporadores de origem
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acoriana, predominantemente funcionarios publit@halhadores domésticos e da

construcdo civil. Destacou-se também a infraestaltsuficiente da regido.

QUADRO 2 - COORDENADAS DA AREA DA ETE CAMPECHE.
VERTICE LATITUDE LONGITUDE

Ponto 01 27°39711,37 38°30715,52”
Ponto 02 27°39°11,30" 28°30711,67"
Ponto 03 27°39°05,40” 38°30715,74”
Ponto 04 27°39°05,23 38°3011,84”
FONTE: PROCESSO FATMA SAN 228/CR.

sSs=s =

A ETE Campeche foi projetada para receber efluendssdenciais e
comerciais, sendo que inicialmente seriam conteslaglas sub-bacias denominadas
de SB-08 e SB-10, localizadas no Bairro do Campdeimnho ao Bairro Rio
Tavares). Para a ETE Campeche previu-se, na asghotda LAP, o tratamento
composto por gradeamento, caixa de areia, caixgoddura, reator do tipo UASB
(sigla em inglés para reator anaerobio de fluxerdente), decantador secundario,
adensador de lodo e desinfeccdo por ultraviolesaefentes finais seriam lancados
em 8wetlands em caréater experimental, para remocédo de fésfmitrogénio, através
dos quais ocorreria a infiltragcdo nos banhadosraigtutendo como corpo receptor
final o Rio Tavares. E os residuos solidos (lodejiasn encaminhados a aterro
licenciado. Além da ETE, na solicitacdo de LAP ma@ES Campeche foram inclusas
estacoes elevatorias de recirculacdo de lodo,a@ldéora de esgoto sanitario, estagdes
elevatOrias e 0s acessorios inerentes a rede (pEcosita, caixas de ligacdo, entre
outros).

O parecer da FATMA quanto a solicitacdo de LAP &% £ampeche data
de 13 de setembro de 2.005, e enquadra o empreamtdimo item 34.31.11, segundo
a Resolucdo CONSEMA n° 01/2004 (Sistema de Colefaatamento de Esgotos
Sanitérios). O sistema de tratamento da ETE descdtparecer interno da LAP é o
mesmo informado na solicitacdo da licenca (inckisivinstalacdo dosetlandspara
infiltracdo de efluentes no solo e descarte final Rio Tavares). A principal

condicionante destacada é a apresentacéo de padgemonitoramento de efluentes.
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A LAP expedida foi a de numero 058/05 GELAU, dedE2setembro de
2.005, com validade de 24 meses, atestando a idedbdl locacional do SES do
Distrito do Campeche, de acordo com a ResolucdQ@NSEMA n° 01/2004. A LAP
058/2005 GELAU autorizou a vazao maxima para o @a®.025 de 220 I/s, com
extensdo de rede de 8.500m, e registrou que o engireento englobaria areas
urbanas ja consolidadas, com area para ETE de derc@6 ha. Uma coépia desta

licenca encontra-se nos anexos deste estudo.

5.1.2 Solicitacdo da Licenca Ambiental de Instalacéo

Em 22 de marco de 2.006 a CASAN protocolou na FAT8dAcitacdo de
LAl para o SES Campeche, através do Oficio CT/CGA3/06. Junto com esta
solicitacdo foi encaminhado o projeto executivanaonemorial e ART. Entretanto, na
coOpia publica disponibilizada do Processo FATMA SAM8/CRF nao foram
encontrados estes documentos anexos a solicitacao.

O Parecer da FATMA sobre a solicitacdo da LAI aial5 de outubro de
2.007, e baseia-se na LAP n°® 058/2005 GELAU. Nelesta a mesma classificacao
transcrita no Parecer da LAP n° 058/2005 GELAU paeanpreendimento em questéo
— enquadramento no item 34.31.11, com potencialighmd grande e porte médio.
Entretanto, desta vez cita-se a Resolucdo CONSEM2006. Além disso, o parecer
faz mencao ao fato da obra em questao ser deaddigublica.

A area licenciada manteve-se em aproximadamentea3@ssim como se
manteve a descricdo do sistema de tratamento wenefs da ETE Campeche. Neste
parecer citou-se a disposicao final de efluenteRinoTavares (considerado Classe Il
no documento, conforme Resolucdo CONAMA n° 357/20@%avés da infiltracdo
noswetlands O referido parecer cita ainda que a area da Bd&iza-se na area ASE-
2 segundo o Plano Diretor (Lei n° 2.193/1985), idada a atividades de energia e
saneamento.

A LAI expedida para o SES Campeche foi a de n°2iR)7, datada de 17

de outubro de 2.007, com validade de 36 mesesefsrigoes na LAI dos controles
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ambientais e demais informacfes sdo as mesmasrdoepaitado, sendo que foi
solicitada ainda a apresentacdo da ART de execdgfimbras antes do inicio das

mesmas. Também foi anexada ao final deste estudapia desta licenca.

5.1.3 Suspenséo da LAI n® 081/2007

O primeiro questionamento do licenciamento ambietda obras do SES
Campeche foi feito através do Oficio n°® 1814/08-OTRR/SC do Ministério Publico
Federal (MPF), datado de 15 de julho de 2.008seapa, posterior a emissdo da LAI n®
081/2007. Este oficio solicitou a FATMA cépia coetpl do Processo SAN n°
228/CRF, e citou que o SES Campeche estaria nonentta RESEX Pirajubaé. A
responsavel por esta solicitacdo foi a Procuradafdepublica Analucia Hartmann.

Apos, em 21 de agosto de 2.008, a RESEX Pirajuliaddm enviou a
FATMA um Oficio (n® 018/08), com copia para o Migiso Publico Federal. Neste
oficio a RESEX cita a Resolugcdo CONAMA n° 013, @éed@ dezembro de 1.990, na
gual consta a necessidade de autorizacao prévdegdo responsavel pela Unidade de
Conservagcdo nos processos de licenciamento ambi@at@mpreendimentos que
possam afetar a sua biota, localizados nas areasdantes num raio de até 10 km,
conforme art. 2°, paragrafo unico. Com relacdo & hA081/2007, o mesmo oficio
solicitou copia dos estudos de impactos ambieptria avaliar a implantacéo da ETA
Campeche e solicitou a FATMA que suspendesse adaficenca de instalacao até a
concesséo da autorizacdo do ICMBIo, 6rgéo respehpéla RESEX Pirajubaé.

Em 29 de agosto de 2.008 a FATMA respondeu ao @fi€i 1814/08-
DTCC/PR/SC do MPF, por meio do Oficio n°® DILA/GELUBD2337. O o6rgédo
licenciador esclareceu que para emisséo da LAlisesgua IN 05 da FATMA, que na
oportunidade, segundo a Fundacéao, orientava ociem@ento ambiental no Estado de
Santa Catarina.

A FATMA também respondeu ao Oficio n° 018/08 da RESirajubaé,
conforme Oficio n°® GABD/DILA/GELUR 002340, de 02 detembro de 2.008. A

Fundacdo enumerou o0s seguintes esclarecimentogjué) a LAP para o SES
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Campeche datava de 18/02/2.005, e que na ocasi@anglise seguiu a IN 05 da
FATMA,; (ii) que no ano seguinte 0 CONSEMA aprovoiResolugdo CONSEMA n°
001/2006 (com a listagem das atividades passiweiicdnciamento ambiental, os
estudos ambientais necessarios e a abrangénciaddetipo de estudo), a qual a
FATMA passou a seguir nos procedimentos de licemerdo ambiental; (iii) que
existia uma Portaria — Portaria n° 053/2008, deldfunho de 2.008 -, elaborada pela
FATMA em conjunto com outros 6rgdos ambientais @eelarecer a necessidade de
anuéncia do 6rgéo gestor das unidades de consemagdprocessos de licenciamento
ambiental - e que no momento o licenciamento seggtmdocumento; (iv) que diante
destes esclarecimentos, a FATMA considerou o capecéfico do SES Campeche
como um caso de transicdo, aproveitando a opoedaighara solicitar anuéncia do
ICMBIo para o empreendimento em questédo; (v) g8&8 Campeche tinha caréater de
utilidade publica; e (vi) que o empreendimento mflmenciaria a biota da RESEX do
Pirajubaé uma vez que o Rio Tavares possuia suidapm comprometida em funcao
do descarte de outros tipos de efluentes.

A RESEX Pirajubaé encaminhou a FATMA em 06 de owtwe 2.008 um
documento (Oficio RESEX n° 023/08) com 0 seu posainento a respeito da
implantacdo do SES Campeche. Os técnicos da Undideonservacdo afirmaram
ser necessario mais estudos e esclarecimentos qo&raa RESEX Pirajubaé se
manifestasse quanto o licenciamento ambiental dg EEncaminharam a Informacgéao
Técnica (IT) n°® 09/08, datada de 02 de outubro .64 Além disso, solicitou-se
também apresentacdo de alternativas técnicas eidoes para oswetlands A
FATMA repassou estas solicitacdes a CASAN por naeicOficio DILA n® 002884,
de 08 de outubro de 2.008.

Com relacdo ao conteudo da IT n° 09/08, a RESEXjuPiaé informou
primeiramente que foram identificadas algumas dé&ecias entre os documentos
encaminhados pela CASAN a RESEX e os documentastazues no Processo SAN
228/CRF. Para sua andlise, os técnicos da RESEXuP&€ decidiram seguir as

informacdes oficiais contidas na LAI 081/2007.
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A IT n° 09/08 reafirmou a necessidade de anuéngiarddo gestor da
unidade de conservacdo no licenciamento do empreentb em questao,
considerando o disposto na Resolucdo CONAMA 013%166nsiderando que a area
da ETE Campeche é limitrofe a RESEX Pirajubaé esiderando que a ETE,
sobretudo na fase de operacdo, é atividade pobeecite causadora de impactos
ambientais. As principais conclusdes apontadasTna°®l09/08 foram (i) que nao
haviam sido apresentadas alternativas locaciomasipplantacdo da ETE; (i) que o
lancamento de esgoto tratado no rio ou de eventaaesmentos de esgoto ndo foram
tratados como possiveis impactos ambientais;dii§ ndo fora especificado o ponto
de lancamento de efluentes, e que ndo havia estiedpsalidade de agua a montante e
a jusante do ponto de mistura; (iv) que nao forgpnesentados estudos da
hidrodinamica do Rio Tavares de avaliacdo da caaaidora; (v) que nao foram
fornecidas informacdes a respeito da destinacdodip e (vi) que apesar da area de 8
ha destinada aosetlandsestes ndo foram descritos nas unidades que compdem
tratamento da ETE, bem como néo foi justificadaiaressdo dos 8 ha de banhado.
Informa-se ainda na IT n® 09/08 que todos os questnentos decorreram do fato de
nao haver estudos ambientais mais aprofundadosroce$3o FATMA SAN n°
228/CRF.

A FATMA recebeu em seguida o Oficio n° 2436/08-DTRR/SC do MPF
(em nome da Procuradora da Republica Analucia Hemty) datado de 09 de outubro
de 2.008, com solicitacdo de paralisagdo das obhbaSES Campeche que nao
possuissem autorizacdo do ICMBIo, além da cobrdagaecessidade de indicacéo de
alternativas técnicas e locacionais para as ol&&sI&. Este oficio do MPF reportou-
se ao Oficio n° 020/08 da RESEX Pirajubaé endecegadmesmo orgao (MPF),
através do qual foi esclarecido que a LAI n° 08Q72fvi liberada sem autorizacdo da
RESEX Pirajubaé, e que considerando a ResolucaoACAANN° 013/90 o ICMBIo
proibiu a CASAN (Notificacdo n° 182446-A) de daricio as obras do
empreendimento em questdo sem a sua anuéncia.

O Oficio n° 020/08 da RESEX Pirajubaé também ralaim MPF que em
13 de agosto de 2.008 a CASAN protocolou na RESEXIacumentos solicitados
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para analise e requereu sua autorizagcdo para wociBreento ambiental do SES
Campeche. E que apés andlise dos documentos da ICASAlos documentos
constantes no processo FATMA SAN 228/CRF a RESEKcism a FATMA

suspender a LAI n® 081/2007 até ser dada a suaizag@o. Esta solicitacdo de
suspensao foi comunicada a CASAN por meio do Ofit®/08 da RESEX Pirajubaé.

Diante destas intervencgdes, a Procuradora da Reputalucia Hartmann
do MPF convocou uma reunido para discussdo solpmaesso de licenciamento
ambiental do SES Campeche, com a presenca doss aomdlvidos — CASAN,
ICMBio e FATMA, com data marcada para 22 de outudeo2.008. A FATMA
recebeu esta convocacado através do Oficio n° 25&BICC/PR/SC do MPF, de 17
de outubro de 2.008. Também foi realizada uma skEyuEUNido em 28 de outubro de
2.008.

ApoOs as reunibes, foi acordado que, com excecadm coletora (cuja
implantacdo ja havia sido iniciada), seria suspenkal n° 081/2007, em funcéo da
auséncia da autorizacdo do ICMBIio quanto a indialatp SES Campeche nas areas
circundantes a RESEX Pirajubaé. Desta forma, eohe2@utubro de 2.008 foi enviado
a CASAN o Oficio FATMA AR GABD/DILA/GELUR n° 003081reiterando o
acordado e exigindo que apoOs obter anuéncia dooogghtor da Unidade de
Conservacado qualquer alteracdo no projeto execujiv® subsidiou a LAl fosse
devidamente encaminhada para analise.

Também houve um questionamento a FATMA sobre aglestambientais
e em qual estagio se encontrava o licenciament8E® Campeche da Diretoria de
Assuntos Legislativos da Secretaria do Estado dedéoacao e Articulacdo, em 27
de outubro de 2.011 (Oficio n°® 1220/08/SCA-DIAC-GHA A FATMA respondeu
em 04 de novembro de 2.008 (Oficio AR DILA/IGERUR3016), esclarecendo sobre
o histérico do processo e informando que estavarioseealizadas tratativas junto ao
MPF, ICMBio, e CASAN, e que o0s projetos técnico®e gmbasaram as decisdes
estavam a disposicao para consulta publica.

No ano de 2.009, em 14 de janeiro, por meio doi®@KFATMA AR n°
DILA/GELUR 000103, solicitou-se a CASAN a realizagde estudos para instalacéo
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de um emissario unico de lancamento dos eflueratadbs dos Sistemas de Esgoto
Sanitario do Ribeirdo da Ilha/Tapera, Pantano db eésilCampeche. Solicitou-se
também que tais estudos fossem divulgados atraaéslaiboracdo de EIA/RIMA,
devido a sua alta complexidade e com objetivo deesamtar previamente a
comunidade os resultados alcangados.

O Ministério Publico Federal (Procuradora da RejpablAnallcia
Hartmann) enviou a FATMA em 06 de fevereiro de 9.@0 Oficio n°® 181/09 —
DTCC/PR/SC, citando o Inquérito Civil Publico 068/@obre o licenciamento do SES
Campeche. Através deste documento foi solicitadgA&8MA a sua intervencdo no
caso de terem sido iniciados os trabalhos de inggan da ETE sem a anuéncia do
ICMBio.

A FATMA respondeu a esta solicitacdo dez dias demiravés do Oficio
n°® DILA/GELUR 000316, explicando que conforme javiha sido informado
oficialmente ao MPF a LAI n° 081/2007 fora susper@aanto a fiscalizacdo das
obras, a FATMA assumiu o compromisso de solicitde servico a sua Geréncia de
Fiscalizacdo, mas informou ser de seu entendimgo® esta atribuicdo também
caberia ao ente federal e a Policia Ambiental. Athsso, a FATMA questionou a
cobranca da Procuradora com base na Resolu¢cdo CANAIGI1990, uma vez que 0
ICMBIo ainda nao havia atendido o art. 1° da meResolucéo, no que diz respeito ao
estabelecimento juntamente com os outros orgaas\wedes das normas referentes ao
entorno da RESEX Pirajubaé.

5.1.4 Questionamentos Sobre a Suspenséo da LAI n® 081/Z00

Em 19 de maio de 2.009 foi publicada no Diario datida de Santa
Catarina n°® 685 a relagdo n°® 03040/2.009, atraaégudl foi mencionado o Processo
n° 023.09.033630-8, de autoria da CASAN contra a¥MA. A autora questionava a
suspensao da LAI n°® 081/2007, considerando taliai@ ‘vulgarizacad do processo
de licenciamento ambiental mediante recomendacdedRF, e requeria a sustacao
dos efeitos do Oficio FATMA AR GABD/DILA/GELUR n°0B081.
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A CASAN alegou que a nova interpretacdo legal docesso de
licenciamento do SES Campeche assumida pela FATMAenma comprometer
empreendimentos de milhGes de reais, e que mesmo goetexto do principio da
precaucao ndo seria correto ocultar outros val@restro de seus argumentos legais, a
CASAN afirmou primeiramente reconhecer que a RegalCONAMA n° 013/1990
tenha estabelecido que nos 10 km circundanteseas éas unidades de conservacgao
seja necessaria a anuéncia do 6rgao gestor nossposcde licenciamento ambiental
(e que o Decreto n° 99.274/1990, art. 27, tenhangdo ao CONAMA a atribuicdo de
normalizar as atividades a serem estabelecidagasn@seas de 10 km). Porém, a
CASAN citou que a Lei Federal n° 9.985/2000 tambtaiou deste assunto,
especificamente no art. 46 onde se Ié ‘Quenstalacédo de redes de abastecimento de
agua, esgoto, energia e infra-estrutura urbana earalj em unidades de conservacao
onde estes equipamentos sao admitidos depende &léa prprovacdo do orgéo
responsavel por sua administracdo, sem prejuizangzessidade de elaboracdo de
estudos de impacto ambiental e outras exigéncigaide. O paragrafo unico deste
artigo, também citado pela CASAN, afirma diiesta mesma condicdo se aplica a
zona de amortecimento das unidades do Grupo de=€&otIntegral, bem como as
areas de propriedade privada inseridas nos limitessas unidades e ainda nao
indenizadas’

Assim, diante da Lei Federal n°® 9.985/2000, a CASigfendeu que néo
seria necessaria a anuéncia do ICMBIo no licenaion@mbiental do SES Campeche,
uma vez que sua interpretacdo do paragrafo Uni@tdd6 da mesma lei seria de que
esta anuéncia sO deveria ser solicitada no casoGe de protecdo integral (e a
RESEX Pirajubaé € uma unidade de conservacao deustentavel). A CASAN citou
também que o empreendimento em questdo ndo apomapactos ambientais de
abrangéncia nacional, e que para um licenciameotal Indo seria preciso a
interferéncia de um orgéao federal. O resultadoeatasdo do Juiz de Direito Hélio do
Valle Pereira do Processo 023.09.033630-8 foi faxera CASAN, o que determinou
o fim do embargo a LAI n° 081/2007 e o prosseguimedo processo de

licenciamento do SES Campeche.



62

Em 12 de junho de 2.009, Oficio CT/D-0919, a CASAblicitou a
FATMA liberacdo da LAI n° 081/2007, em funcéo daidao judicial. Tal liberacao
seria imprescindivel para os tramites de financidmgunto ao BNDES (Banco
Nacional do Desenvolvimento). A FATMA concordou c@rCASAN, e através do
Oficio FATMA AR n°® GABD/DILA/GELUR 001561, de 16 d@unho de 2.009,
informou que com a decisao judicial a LAl n°® 081D2@e fato voltou a ser valida.

O Promotor Rui Arno Richter, do Ministério Publide Santa Catarina (282
Promotoria de Justica da Capital — Defesa do Marbi&nte), questionou a FATMA
sobre a construgdo da ETE Na Cachoeira do Rio @aygor meio do Oficio n°
0465/2009/28PJ/CAP, de 29 de junho de 2.009. Enposts (Oficio AR
DILA/GELUR 001745, de 06 de julho de 2.009), a FAANhformou ao Promotor
gue a LAI da obra em questdo (LAI n° 081/2007) &asido suspensa apos reuniao
com as partes envolvidas, mas que apos decisé@mgufProcesso 023.09.033630-8)
os efeitos do oficio que comunicavam a suspensddta CASAN (Oficio FATMA

003081) haviam sido sustados.

5.1.5 Embargo das Obras da ETE Campeche e Consequentes niestacdes na
Justica

Em agosto de 2.009 a CASAN ajuizou uma acédo cant@MBio (Acao
Ordinéaria n°® 2009.72.00.009281-0/SC), através @ pguereu antecipacao de tutela
para suspensao de embargo de obra publica (SESeChe)p Esta decisdo foi em
funcdo dos Autos de Infracdo n° 005121-A e n° 0QRA 2o ICMBIo, de 07 de julho
e de 05 de agosto de 2.009, respectivamente, petaracdo da ETE Campeche sem a
anuéncia da RESEX Pirajubaé, com multa e embargefdada obra. Nesta acéo a
autora apresentou um breve historico sobre o0s eciomtntos que motivaram sua
solicitacdo de antecipacao de tutela, que foraatagbs a seguir.

Segundo a CASAN, quando o réu emitiu contra elauto Ale Infracdo n°
005121-A (com multa e embargo), teria sido informaela propria Companhia da

existéncia da decisao judicial favoravel a manderga LAI n° 081/2007 (Processo



63

023.09.033630-8), mas desconsiderou tal informag§mds descumprimento da
CASAN do embargo das obras da ETE, o ICMBio emmbwo Auto de Infragcdo (n°
005122-A), e teria usado de forca para fazer curnopeimbargo, além de aplicar nova
multa. Diante dos fatos expostos, a CASAN usou gmdefesa, além da decisdo do
Processo 023.09.033630-8, 0 argumento de que @itorte zona de amortecimento
até entdo vigente (Resolucdo CONAMA n° 013/199@p tsucumbido com a Lei
Federal n° 9.985/2000.

A decisdo da Juiza Federal Substituta Marjbrieti@ag-reiberger Ribeiro
da Silva enumera algumas andlises da Acdo Ordir@0.72.00.009281-0/SC.
Primeiramente, a juiza afirmou que a decisdo waadio Processo 023.09.033630-8
nao se aplicaria ao réu, pois foi direcionada aatonda FATMA (Oficio 003081), e
nao do ICMBIo.

Quanto a necessidade de anuéncia do réu paranoiiogento das obras da
ETE Campeche no entorno da RESEX Pirajubaé, nomémento da juiza ela seria
desnecessaria. A juiza Marjbrie Cristina Freibergdreiro da Silva ressaltou que
discorda da autora no que diz respeito que as zibmasnortecimento formalmente
inexistem, pois entende que o art. 46 da Lei Féaer@.985/2000 apenas abriu uma
excecao para as zonas de amortecimento das unidedeonservacdo de uso
sustentavel. Sendo assim, seriam ainda validosmseitos da Resolucdo CONAMA
n° 013/1990. E como a ETE estava sendo implantadzona de amortecimento da
RESEX (e ndo na RESEX propriamente dita) ndo hayen que manter o embargo —
motivo pelo qual deferiu o pedido de antecipacadutela da CASAN, em 14 de
agosto de 2.009, suspendendo os efeitos dos Aatbdrdcdo n° 5121-A e 5122-A, e

a exigibilidade das respectivas multas.
5.1.6 Contestacao da Decisdo Judicial do Processo 0230(BR630-8
Em 31 de agosto de 2.009 a FATMA contestou a degsédicial do

Processo 023.09.033630-8, que sustou os efeitesud®ficio 003081. Na sua defesa

a FATMA primeiramente alegou que na Constituicaddral do Brasil, art. 23, faz-se
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mencao a protecdo ambiental em sentido amplo,cem@eténcia comum dos entes -
0 que inclui a fiscalizacdo e o licenciamento. E guparagrafo Unico deste mesmo
artigo afirma que lei complementar devera normel&Zaooperacdo entre as esferas,
mas que até o presente momento, na auséncia destadbs os entes teriam essa
competéncia, e que portanto a FATMA poderia ateatanarea.

A FATMA afirmou também que no direito ambiental stgm conflitos
aparentes de leis e principios, mas que em prdladaonia do sistema dever-se-ia
prevalecer a norma mais restritiva, aquela quegeoigne maior protecdo ambiental.
E que pelo fato de ndo existir uma revogacao egprda Resolucdo CONAMA n°
013/1990, a Fundacgéo acatara o entendimento dsegiagia necessaria a anuéncia do
ICMBIo no processo de licenciamento ambiental d& $Eampeche. Pelos motivos
expostos, a FATMA entdo solicitou a improcedénce pkedido da CASAN de
sustacao da suspensédo da LAI n° 081/2007.

5.1.7 Primeiros Encaminhamentos para Acordo

A primeira informacdo oficial contida no ProcessANS228/CRF de
possiveis alteracdes no projeto da ETE Campechicuarse no Oficio da RESEX
Pirajubaé n° 46/09, de 30 de setembro de 2.009eNdiio a RESEX questionou a
FATMA sobre informacdes divulgadas pela propria @ASha Audiéncia Publica da
Comissdo de Turismo e Meio Ambiente sobre o Sanetmmem Floriandpolis,
realizada em 10 de julho de 2.009.

Nesta ocasiao, a CASAN teria feito uma apresentaghce “Alteracdo do
Plano de Esgotamento Sanitario da llha de Sant@i€Gat a qual incluia a proposta
de instalacdo de um emissario submarino para amaegto de efluentes da ETE
Campeche, descartando-se o langamento final nd &rares conforme inicialmente
era previsto. Nas solicitacbes da RESEX PirajubaéFATMA incluem-se
esclarecimentos sobre o descarte final dos eflsedée ETE Campeche, estudos

ambientais que comprovem o0 ndo acarretamento desdenecossistema da RESEX
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no caso de lancamento de efluentes no Rio Tavaresformacdes a cerca do
licenciamento do emissario submarino.

O ICMBIo também notificou a CASAN — Notificacdo 88801-A, de 30 de
setembro de 2.009, relatando como ocorréncia arogds da ETE Campeche. Em
complemento a esta notificacdo, o mesmo érgaogibguia CASAN apresentar copia
do projeto que estava sendo efetivamente implant@dduindo as alteracfes
comentadas na Audiéncia Publica do dia 10 de jdih@.009). O ICMBIio solicitou
ainda receber os estudos sobre a comprovacéo dxisééncia de danos ambientais a
RESEX Pirajubaé no caso de ser mantido o projesorile na LAl 081/2007 (com
langcamento final de efluentes no Rio Tavares).

No dia 27 de outubro de 2.009 ocorreu uma reunidioe eCASAN,
FATMA, e ICMBIo sobre o licenciamento do SES CanifgecTambém participaram
desta reunido a Secretaria Municipal de Habitacd®areamento e o Conselho
Municipal de Saneamento. Discutiu-se, sobretudo,possivel acordo para alterar o
ponto de lancamento final dos efluentes tratadosEm& Campeche, para dar
prosseguimento ao Processo FATMA SAN 228/CRF. OB@iylentretanto, informou
aos demais presentes que a Procuradora AnallUcten&tar ndo aprovaria o acordo
mesmo no caso de ndo lancamento de efluentes nbaR&res, uma vez que a mesma
guestionava o local de instalacdo da ETE, e n&oaspa descarte de efluentes.

O rascunho de um possivel termo de acordo foi fidaeunido. Alguns
pontos deste texto nao foram aprovados pelo DirdeoiICASAN: (i) o dever da
CASAN de requerer substituicdo da LAI n° 081/20@fapalterar o lancamento de
efluentes da ETE Campeche pelo emisséario submarimanesmo alegou que a LAl
vigente ja permitia o lancamento apdgstlandsno Rio Tavares; (i) a anuéncia do
ICMBIo com a continuidade da obra da ETE Campedassiel que vedado qualquer
lancamento de efluentes no Rio Tavares; (iii) angsao do inicio da operacéo da
ETE somente ap0s a conclusédo da obra do emisd#aia. este uUltimo ponto de
desacordo, o Diretor da CASAN explicou que no afiteento de sua empresa o
lancamento de efluentes finais seria feito pelcssatio submarino, mas que até a data

de conclusdo do mesmo seria autorizado o deseanfgotario no Rio Tavares.
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O ICMBIio manifestou-se contrario ao lancamento flaeates no Rio
Tavares, e o representante da CASAN afirmou ainda spmente na requisicdo a
FATMA da licenca ambiental de operacdo do SES Cahwapresentaria os estudos
complementares para avaliar possiveis danos a Het&ESEX Pirajubaé, e que
caberia a FATMA, se fosse 0 caso, negar a licelgaunido encerrou-se sem acordo,
ficando a CASAN incumbida de apresentar por esstiis hovas propostas.

Apds encaminhamento de novas sugestdes pela CASAN,1° de
novembro de 2.009 foi realizada uma reunido exdinaria do Conselho Municipal de
Saneamento para avaliar as propostas para as dar&E Campeche. Estavam
presentes representantes da CASAN, do ICMBio, dmsé€lbo Municipal de
Saneamento e do Ministério das Cidades.

A primeira discussao desta reunido foi a tentad@aelaborar um parecer
final sobre Termo de Acordo a respeito da ETE CaimpeForam votadas duas
propostas: a primeira proposta era a proibicdoadeamento de efluentes no Rio
Tavares, devendo a ETE e o emissario entrarem eragfn sSimultaneamente (a
CASAN foi contra esta proposta), e a segunda permifancamento temporario de
efluentes tratados (apds tratamento terciario) imoTRvares pelo periodo maximo de
24 meses, tempo para conclusdo do emissario (caro previsto, portanto, para final
de 2.012). A segunda proposta também contemplasajocuma espécie de
contrapartida da CASAN, a apresentacdo de estuatascpntemplar na primeira etapa
das obras a execucéo de rede coletora na BaciamdaRares, onde havia langamento
in natura de esgoto sanitario, caracterizando um ganho amabieeal a RESEX
Pirajubaé.

Dentre os votantes, o Conselheiro Rui Avila Wolfépfesentante da
Maricultura do Sul da Ilha) opinou contra o lancatoede efluentes tratados no Rio
Tavares, enquanto que o Conselheiro Ralf Wagnertrouese favoravel se
comprovada a extrema necessidade de assim se @roced

Em seu discurso, o Ministério das Cidades solicijoe fossem priorizadas
reunides técnicas, sem restringir a discussao éraegiridica. O representante do

mesmo oOrgao afirmou que havia recursos garantid@spemissario submarino, e que
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ficaria no aguardo até a data de 16 de novembg(dd dos estudos ambientais sobre
o langamento de esgatonaturano Rio Tavares.

O ICMBIo, por sua vez, afirmou ser favoravel a mira proposta. Porém,
caso fossem comprovados os ganhos ambientais aeRESEX Pirajubaé com a
implantacdo da ETE Campeche, consideraria razaawagunda alternativa, sendo
imprescindivel para isso, em sua opinido, a eladoralos estudos ambientais pela
CASAN.

O Conselheiro Dilvo Vicente Tirloni afirmou que aémualidade das aguas
do Rio Tavares ja estava comprovada, e que nordendmento seria inviavel lancar
os efluentes tratados neste curso hidrico, mas@&eemprovado o contrario estaria de
acordo. Ja o Conselheiro Heélio César Bairros feofavel a segunda proposta, tendo
exposto em suas ponderacdes que o0 saneamento ¢anC3darina é precario e que
nunca antes a cidade de Florianopolis havia reodhittos recursos para investir nesta
area.

Outro conselheiro, o Sr. Claudio Soares da Silyaifiemou estar de acordo
com a intervencao do ICMBIio no processo de licaneiasto da ETE Campeche, ja que
0 Rio Tavares desemboca na RESEX Pirajubaé. O méambém lembrou aos
demais presentes que estdo pautadas nas leisedageatlocdo de metas progressivas
no tratamento de efluentes, bem como a protecddeatab Claudio Soares da
Silveira citou ainda que o Rio Tavares, na ocasémteoricamente classificado como
Classe Il pela Resolucdo CONAMA n° 357/2005, sende poderia ainda ser
promovido a Classe Especial se considerado umeridrddade de Conservacédo. Mas
gue na pratica a qualidade de suas aguas nadriefésta classificacdo, e que por isto
ele considerou como uma oportunidade de benefionviemtal a proposta de
lancamento de efluentes tratados temporariamenteefieodo corpo hidrico, o que
poderia ser transformado em um programa de metgsgasivas. A reunido encerrou-

se com 16 votos a favor da segunda proposta eolaviaivor da primeira.
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5.1.8 Contestacdo da Decisado Judicial da A¢édo OrdinariaGG2009.72.00009281-0

Em 04 de janeiro do ano de 2.010, a RESEX Pirajutmagunicou a
FATMA (Oficio n°® 01/10) a manutencdo do embargo dlasas da ETE Campeche,
bem como a necessidade de anuéncia do ICMBio mmdiamento ambiental do
empreendimento em questdo. Tal ato baseou-se isRdaa 42 Turma, pelo Agravo
de Instrumento n°® 2009.04.00.032605-0/SC com origemAcao Ordinaria SC
2009.72.00009281-0. Neste agravo, a relatora foesembargadora Federal Marga
Inge Marth Tessler, sendo que o agravante (ICMBim@stionou a decisao a favor da
CASAN que conferiu & Companhia a tutela antecipdda embargo da ETE
Campeche. No mesmo oficio a RESEX realizou o ped&anformacdes e estudos
para dar continuidade a sua analise do processo.

As consideracdes mais relevantes relatadas pebvage (ICMBio) no
Agravo de Instrumento n° 2009.04.00.032605-0/S@nforque ndo havia estudos
ambientais para a ETE Campeche, com foco nos impannbientais na RESEX
Pirajubaé, que ndo haveria por que manter uma dmida conservacdo sem proteger
seu entorno, e um relato do histérico das prinsighicisdes sobre o impasse em
questdo. Segundo este historico levantado pelo IBGM&pds cobranca do MPF, a
CASAN solicitou ao ICMBIo anuéncia para o licencento do SES Campeche e em
reunides concordou com a elaboracdo de mais espatassubsidiar a decisdo do
orgdo gestor da RESEX Pirajubaé, e que a LAl doreemglimento fora entdo
suspensa pela FATMA. Mas que apesar de haver aamorcom a necessidade de
mais estudos ambientais, a CASAN ajuizou acao gamidesfazer das exigéncias com
as quais havia anteriormente concordado. Nesteexionto ICMBio multou e
embargou a obra da ETE duas vezes, ja que na piwez suas ordens ndo foram
respeitadas pela autuada, que alegou ser valids aXpedida pela FATMA apds a
deciséo judicial publicada em 19 de maio de 2.009rario de Justica de Santa
Catarina, Processo n°® 023.09.033630-8.

Segundo o ICMBIO defendeu no referido Agravo detrimsento,

inexistiria qualquer excecdo a exigéncia de awQédm do gestor para casos de
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licenciamento ambiental de empreendimentos no mmtodas Unidades de

Conservacado nos termos da Resolucdo CONAMA n° 98/18egundo o mesmo,

teria ocorrido uma confusao entre os termos “aireartdante” (10 km da area da UC
— Decreto Federal n° 99.274/1990, art. 27, e LelCdenes Ambientais, art. 40) e

zonas de amortecimento (areas a serem definid®éano de Manejo - Lei Federal n°

9.985/2000, art. 2°). Além disso, teria sido real& uma interpretacdo errada com
base nos artigos 25, 36, e 46 da Lei Federal n8582000, pois o0 correto seria

interpreta-los como uma especificacdo de algurssodes licenciamento — e ndo como
excecoes a regras gerais.

A relatora do Agravo de Instrumento n° 2009.04.826D5-0/SC, a
Desembargadora Federal Marga Inge Barth Tessletoadha sua decisdo como
parciais os fundamentos da Juiza Federal SubstMiagdrie Cristina Freiberger
Ribeiro da Silva, que decidiu sobre a Acdo Ordadari 2009.72.00.009281-0/SC.
Segundo a desembargadora, ndo ha como nédo confasdironceitos de area
circundante (art. 2°, Resolucgdo CONAMA 013/1990Jeezona de amortecimento,
sendo o segundo conceito apenas mais atual quemeinar (consagrado em lei
posterior a resolucdo citada, Lei n°® 9.985/2006jinthdo a area em questdo como
sendo variavel e adequavel as circunstancias daripr&C. Citou-se também que
“‘quando duas leis regulam o mesmo assunto e a mégareproduz um dispositivo
particular da anterior, considera-se este como agado tacitamente — (Forense,
1992)". A relatora afirmou que prova disso € que na L&.885/2000, art. 55, impde-
se as Unidades de Conservacdo existentes a adeqaapava lei. Além disso,
considerou-se que o conceito de zonas de amortemwmaefinido na Lei n°
9.985/2000 apresenta a mesma nocéao de areas @ntaadpor se tratar do entorno de
uma UC).

Segundo a relatora do Agravo de Instrumento n° 2d030.032605-0/SC,
no seu entendimento a excecdo para Unidades dei®@agdo de Protecdo Integral se
justifica, pois se trata de dois valores muito vatdes: o papel das unidades de
conservacao e a necessidade de saneamento basdanghém afeta, além da saude

publica, a protecdo ao meio ambiente. Como exenapfogsma citou na sua decisao
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que o CONAMA, inclusive, previu o licenciamento pifficado para atividades de
saneamento, como forma de reconhecimento deste valo

Por fim, a desembargadora fez uma consideracay fiessaltando que,
apesar de suas exposicoes, conforme ja citadoJp&da Federal Substituta Marjorie
Cristina Freiberger Ribeiro da Silva, ndo se exinsamesponsabilidades dos autores
com a elaboracédo e analise dos estudos ambielésscomo de fiscalizagdo. E que
diante de toda a sua exposicdo ao reexaminar aianadeferia a suspenséo dos autos
de infracdo do ICMBIo relacionados as obras da Eampeche, conforme solicitara a
CASAN.

Na ementa do referido Agravo de Instrumento € trélasa decisdo de
impor o provimento de embargo para submeter a laggta da ETE a prévia
autorizacdo do Orgdo gestor da unidade de conseryagantendo-se o embargo da
obra por 120 dias (sendo este justamente o prazonpanifestacdo dos envolvidos).
Como argumentos, foram citados (i) que se deve faxa interpretacdo sistematica
do art. 46, paragrafo unico, da Lei Federal n°®2Z®0, com o paragrafo terceiro do
artigo 36 da Lei SNUC, n&o se admitindo a constrw@ ETE a 700m da RESEX
Pirajubaé sem a oitiva e autorizacdo do seu orgdtog e (i) que o principio da
precaucao ndo permite que o dano ocorra, devendorsederar o risco de poluicédo
do principal corpo hidrico da RESEX. O art. 36 ditaneste agravo afirma qtidos
casos de licenciamento ambiental de empreendimedéossignificativo impacto
ambiental, assim considerado pelo 6rgdo ambierpahmetente, com fundamento em
estudo de impacto ambiental e respectivo relatéerBlA/RIMA, o empreendedor é
obrigado a apoiar a implantacdo e manutencao delade de conservacao do Grupo
de Protecao Integral, de acordo com o dispostoenastigo e no regulamento desta
Lei”. E seu paragrafo terceiro diz gtfguando o empreendimento afetar unidade de
conservacao especifica ou sua zona de amortecimetitenciamento a que se refere
0 caput deste artigo s6 poderd ser concedido mégliautorizacdo do o6rgéo
responsavel por sua administracdo, e a unidadeadfetmesmo que ndo pertencente
ao Grupo de Protecédo Integral, devera ser uma daseliciarias da compensacao

definida neste artigo” A 42 Turma - Desembargadora Federal Marga Ingethvia
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Tessler, Juiz Federal Marcio Antbnio Rocha e o Disegador Federal Valdemar
Capeletti - votou em 16 de dezembro de 2.009 dedac@or unanimidade,
considerando assim ser necessario ouvir o ICMBio referido processo de

licenciamento ambiental.

5.1.9 Encaminhamentos Finais para Acordo

As negocia¢cdes para um acordo entre os 6rgaos esaspenvolvidos ndo
cessaram. A Caixa Econdémica Federal (CEF) solicitdtATMA em 28 de abril de
2.010 (Oficio n°® 875/2010/GIDUR/FL) participacdo epunido sobre o Projeto do
Programa de Aceleracéo do Crescimento n° CT 0238138 SES Campeche). A ata
da CEF desta reunido, realizada no dia 14 de nmimeasmo ano, também consta no
Processo FATMA SAN 228/CRF.

Segundo esta ata, estiveram presentes na reupi@seatantes da CEF, da
CASAN, da FATMA, do ICMBio, e da Prefeitura Muniaip de Florianépolis.
Inicialmente a ata destacou os seguintes ponjagu€i a obra encontrava-se paralisada
no momento, aguardando acordo entre os atoresvet®lpara haver o repasse de RS
5.000.000,00, e que ja somava um atraso de 12 m@sepie 30% da rede coletora
havia sido executada; (iii) que o emissario submeaseria uma possivel solucdo mas
gue sua execucado nao fazia parte do projeto eméq€s/) que havia sido contratado
estudo ambiental para alternativa locacional da ETfe (v) o projeto de engenharia
do emissario ja havia sido solicitado pela CASA$éga entregue no final de maio.

Apos, foi relatado que, segundo o ICMBIio, se askinam Termo de
Acordo entre os envolvidos as obras da ETE podesanretomadas. Mas que em
funcdo do valor da multa aplicada no Auto de lrditaq°® 5122-A, dependia-se da
apresentacdo do ICMBIio Brasilia da nova propostaaedo — a CASAN, por sua
vez, afirmou estar no aguardo da manifestacdo degi®.

A CEF estipulou, entdo, que o acordo deveria senado até a data de 19
de maio de 2.010, e de forma a extinguir o procg@sdigial existente. A CEF citou

também a importancia de se realizar trabalhos isoctan os atores envolvidos para
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gue nao fossem geradas mais interferéncias noga@CASSIM, a reunido encerrou-se
com o compromisso assumido pela CASAN de informduséica caso o ICMBio
Brasilia ndo apresentasse o referido termo de a@ieda data estipulada pela CEF. E
em 27 de maio de 2.010, através do Oficio CT/SMX4/10 da CASAN, protocolou-
se na FATMA no Processo SAN 228/CRF copia do Tetemécordo entre CASAN e

ICMBIo sobre o licenciamento ambiental do SES Carhpe

5.1.10Termo de Acordo Sobre o Processo FATMA SAN 228/CRF

O Termo de Acordo data de 20 de maio de 2.010zedteréncias ao
Processo FATMA SAN 228/CRF, aos Autos de Infracdd@MBio n° 005121-A e
005122-A, e as Acdes Judiciais n° 023.09.03363bAtEstacdo da suspensdo da LAI
n° 081/2007) e n° 2009.72.00.009281-0 (contestdadsuspensao dos referidos autos
de infracdo). O documento é definido coftexmo de acordo a ser encaminhado para
homologacédo judicial para permitir a continuidadeasd obras nas condicbes
acordadas pelas partes, em especial a mudanca dendeéo final dos efluentes
tratados para descarte em emissaridRepresentantes da FATMA, do ICMBio, da
CASAN e do Conselho Municipal de Saneamento Bad&&loriandpolis assinaram
este documento.

Inicialmente, o Termo de Acordo destacou que o aaeato basico e a
protecdo ambiental estdo pautados na Constituieder&l; que ha necessidade de se
adotar medidas que impecam, diminuam e/ou compensempactos ambientais na
RESEX Pirajubaé; que a participacdo de todos asatenvolvidos € de interesse
publico; que houve adequacéo da legislacdo ambidotBstado de Santa Catarina e
gue passou a ser necessaria a apresentacdo de Bstbdental Simplificado para o
tipo do empreendimento em questdo; que na époaguenforam emitidas a LAP n°
058/2005 e a LAI n° 081/2007, entretanto, o EAS e@oexigido; e que existe uma
proximidade fisica real entre a ETE Campeche e 8EREPirajubaé.

A primeira clausula do Termo de Acordo assinala @uperacdo da ETE

Campeche somente podera ser iniciada no momentpuerpuder operar 0 emissario
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submarino a ser instalado na porcéao sul da costa t¢& ilha. Assim, o descarte dos
efluentes da ETE Campeche s6 podera ser realizdd@missario (clausula quarta).

O licenciamento do emissario sera feito atrave€£degRIMA (clausula
segunda). Além disso, sempre que solicitado peldMA ou pelo ICMBIo, a
CASAN devera apresentar complementacdes ao estlidsjla sexta).

Solicitou-se na clausula terceira do Termo de Acauae, independente dos
demais estudos exigidos pelo 6rgao licenciadoseimsapresentadas no EAS da ETE
Campeche as informacdes listadas na Informacéoicee¢ir) 01/10 da RESEX
Pirajubaé (mas estas informacdes poderdo cons@rAdo emissario).

Diante destas alteragdes, acordou-se também (Haupinta) que a
FATMA faria a substituicio da LAl n° 081/2007. Etanto, para a Licenca
Ambiental de Operacdo (LAO), tanto da ETE Campeqgbanto do emissario
submarino, sera necessaria autorizacao préeviaM&ik(clausula sétima).

A clausula nona do Termo de Acordo trouxe exigéngara garantir
ganhos ambientais reais a RESEX Pirajubaé: estimdoque no prazo de dois anos
seria implantada pela CASAN rede de esgoto no erecdmpreendido entre o Trevo
da Seta e o Trevo do Rio Tavares, de forma a nds peamitir o langamento de
esgotoin naturano rio de mesmo nome. De sua parte, conforme auwkweécima o
ICMBIio assumiu 0 compromisso de concordar com dimoilade das obras da ETE
Campeche desde que verificadas todas as clausotasoees, com excec¢do da
instalacao dowetlandse do descarte de efluentes tratados no Rio Tavares

Ja na clausula décima segunda estipulou-se queadatdo seria
homologado pelas partes na A¢do Ordinaria n° 2@0®0/009281-0, encerrando-se
qualquer demanda judicial pré-existente referentebea da ETE Campeche. A
vigéncia deste Termo de Acordo foi determinada ean@s, sendo renovaveis pelo
prazo necessario (clausula décima quinta).

Apos o estabelecimento do acordo, em 06 de dezedddrd012 o juiz
Hélio do Valle Pereira citou pela primeira vez modesso 023.09.033630-8 que as
partes subscreveram um Termo de Ajuste de Conéista. deliberacdo das partes

envolvidas a respeito do objeto julgado foi acataela juiz, que considerou por isso
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prejudicada a fase recursal do processo. Mas dédrequie em 22 de fevereiro de

2.011 o juiz voltou atras e considerou que, apdaactoncordancia das partes com a
perda do objeto da acéo, a apelacdo permaneckenamie tendo em vista a discussao
sobre os encargos das custas do processo. Desta toreferido processo encontra-se

em grau de recurso.

5.1.11Substituigdo da LAI n° 081/2007

Através do Oficio n°® CT/SMA 068/10, de 19 de julie 2.010, a CASAN
solicitou & FATMA nova LAl para o SES Campeche, substituicdo a LAl n°
081/2007, conforme Termo de Acordo protocolado eama Fundacdo. O Recibo de
Documentos FATMA n° 1297953/2010 da mesma dataaa@usecebimento de
documentos referentes a esta solicitacao.

No Processo FATMA SAN 228/CRF ha plantas datadajsille de 2010,
nas quais aparece pela primeira vez o tracado dss&no submarino de 3 km de
extensdo para o langcamento de efluentes tratadBsaie do Campeche. Além disso,
os desenhos técnicos wetlandsn&o foram mais verificados a partir desta data.

Em resumo, os documentos protocolados pela CASAdbrnraram que
inicialmente em 2.005 previu-se contemplar as 8a8B8 e SB10 no SES Campeche,
com ETE com lancamento final de efluentesveetiands atingindo o Rio Tavares por
infiltracdo. Assim, em 2.007 a CASAN iniciou a misicdo das redes nas bacias
citadas, bem como o primeiro médulo da ETE, ao meampo em que contratara
estudos ambientais para o descarte por emissdnnasino na Praia da Joaquina para
os efluentes da ETE da Lagoa da Conceicao.

Apos, a CASAN relatou que diante da impossibilidaide implantar o
projeto original (com trés SES — Campeche, Pandan8ul e Ribeirdo da Ilha), diante
da proibicdo da instalacdo de ETE no Ribeirdo da, Ie diante da necessidade de
rever o local de instalacdo do emissario da Joagdiecidiu-se reconsiderar de forma

sistémica os SES que seriam implantados individeialen Neste contexto, nos novos
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projetos protocolados na FATMA foram incluidas eSSCampeche todas as bacias
proximas a ETE Campeche e também a localidade lawirRo da llha.

O Parecer Técnico da FATMA sobre a solicitacdo deanLAl do SES
Campeche (incluindo a continuidade das obras dg Hata de 10 de agosto de 2.010,
sob n° 438/2010- GELUR. Nele fez-se mencéo a sulgstd da LAI n® 081/2007, e a
utilidade publica da obra.

A ETE objeto do Parecer n° 438/2010- GELUR tem ameelocalizagao
daquela citada na LAl n°® 081/2007, na CachoeirRidoTavares, em area classificada
como ASE-2 pela Lei n°® 2193/1985, das diretrizesisio do solo de Florianopolis, e
portanto apta a receber atividades de saneamentmt®nento do esgoto descrito
engloba gradeamento, desarenador, reator UASB aoemm@gdor de gases, filtro
biolégico, decantador secundario, adensador de, logkiacdo elevatoria de
recirculacdo de lodo, e desinfeccdo por radiacdode€carte final dos efluentes
tratados sera conforme estabelecido no Termo deadAcassinado pelas partes
envolvidas em 20 de maio de 2.010, mediante a imgufdo de emissario submarino a
ser licenciado em diferente processo, por EIA/RIMA.

A LAl da FATMA n° 025/2010 para o SES Campecheeiqredida em 11
de agosto de 2.010 (selo de autenticacdo n° 07,160&8) base no Parecer Técnico da
FATMA n° 438/2010- GELUR, e considerando a vialaitid atestada pela LAP n°
058/2005. No seu conteudo a descricdo da redeEdHalo SES Campeche estava de
acordo com o referido parecer, bem como se inforqueuesta licenca substitui a LAI
n° 081/2007.

Além disso, foram listadas na nova LAl uma sérieadicionantes para a
expedicdo da LAO, como por exemplo a apresentagdoind Plano de Controle
Ambiental, de um Programa de Monitoramento da Qadk dos Efluentes e de um
Programa de Operacdo e Manutencdo do SES Campammfiemplando inclusive
Plano de Emergéncia/Contingéncia, entre outrogirgipal condicionante observada,
porém, é que a LAO do SES Campeche devera serridgjentamente com a LAO

do emissario submarino.



76

5.1.12Resumo do Processo FATMA SAN 228/CRF

O guadro a seguir expde de forma sucinta os pariparcos relatados no
levantamento do historico do processo de licenameambiental referente ao SES
Campeche — Processo FATMA SAN 228/CRF
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QUADRO 3 - RESUMO DO PROCESSO SAN 228/CRF.

DATA ATO/EVENTO | PARTES ‘ RESULTADOS/SOLICITACOES
Solicitacéo da Licenca Ambiental Prévia
Inicio do Processo SAN n° 228/CRF. Solicita LAP
para SES Campeche (rede e ETE) e protocola o
projeto do sistema em questdo. ETE composta de
. gradeamento, caixa de areia, caixa de gordura,
18/2/2005 Oficio CASAN CT/CGA n°013/05 Para: FATMA
reator do tipo UASB, decantador secundario,
adensador de lodo e desinfecgéo por ultra-violeta, e
como destino final dos efluentes o Rio Tavares
(infiltracdo em wetlands).
Atesta a viabilidade locacional do SES do Distrito do
Campeche (rede e ETE) - vazdo méxima para 0 ano
12/9/2005 LAP 058/2005/GELAU/FATMA Para: CASAN de 2.025 de 220 I/s, com extensdo de rede de
8.500m. ETE com 0s mesmos componentes
descritos na solicitagdo de LAP da CASAN.
Solicitagé@o da Licengca Ambiental de Instalagédo
. Solicita LAl para o SES Campeche (rede e ETE).
22/3/2006 Oficio CASAN CT/CGA n° 034/06 Para: FATMA
Encaminha projeto executivo, com memorial e ART.
Autoriza a instala¢@o do SES Campeche (rede e
ETE). Cita a mesma ETE descrita na LAP, com
17/10/2007 LAI n° 081/2007/FATMA Para: CASAN ) o
lancamento no Rio Tavares por infiltragdo em
wetlands.
Suspenséo da LAl n° 081/2007
Oficio n° 1814/08-DTCC/PR/SC do MPF Solicita a FATMA cépia do Processo SAN n°
15/7/2008 (Procuradora da Republica Analucia Para: FATMA 228/CRF, e cita que o SES Campeche estaria no
Hartmann) entorno da RESEX Pirajubaé.
Solicita copia dos estudos de impactos ambientais
Para: FATMA
. o para avaliar a implantagcdo da ETE Campeche e
21/8/2008 Oficio RESEX n° 018/08 (com copia o . |
solicita suspensao da LAl n° 081/2007 até a sua
para MPF) L
autorizacao.
- Para: . . o
Oficio FATMA n°® GABD/DILA/GELUR Solicita anuéncia do ICMBIo no licenciamento do
2/9/2008 RESEX
002340 . B} SES Campeche
Pirajubaé
Informa o seu posicionamento sobre a implantagéo
. do SES Campeche: necessidade de mais estudos
6/10/2008 Oficio RESEX n° 023/08 Para: FATMA L B
para embasar a decisdo e de apresentacado de
alternativas técnicas e locacionais para os wetlands.
. Informa as solicitagcdes da RESEX Pirajubaé (Oficio
8/10/2008 Oficio FATMA DILA n° 002884 Para: CASAN
RESEX n° 023/08)
Solicita paralisagéo das obras do SES Campeche
. gue nédo possuissem autorizacdo do ICMBio, além
9/10/2008 Oficio n® 2436/08-DTCC/PR/SC do MPF Para: FATMA . o .
da necessidade de indicagdo de alternativas
técnicas e locacionais para as obras da ETE
- . Pauta: Acordo para suspenséo da LAI n°® 081/2007 (com
22e Reunides entre MPF, CASAN, ICMBio e .
SES excecao da rede coletora), em fungdo da auséncia
28/10/2008 FATMA
Campeche

da autorizacédo do ICMBio.
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Suspenséo da LAl n°081/2007 conforme acordado

em reunifes de 22 e 28/10/2008, e comunicacao da

29/10/2008 Para: CASAN
003081 necessidade de autorizagéo do ICMBIio no
licenciamento da ETE Campeche.
Solicita a realizagdo de estudos para emissario
. unico de langamento dos efluentes tratados dos
14/1/2009 | Oficio FATMA AR n° DILA/GELUR 000103 | Para: CASAN
SES Ribeirdo da llha/Tapera, Pantano do Sul e
Campeche.
Questionamentos sobre a Suspenséo da LAl n°® 081/200 7
Aut Resultado da deciséo judicial foi favoravel a
utora:
Publicacéo no Diario de Justica de Santa CASAN: determinou-se a sustacao dos efeitos do
19/5/2009 . CASAN .
Catarina do Processo 023.09.033630-8 i Oficio FATMA 003081 e a LAI n° 081/2007 voltou a
Réu: FATMA
ser valida.
. Informa que com a decis&o judicial (Processo
Oficio FATMA AR n° GABD/DILA/GELUR
16/6/2009 001561 Para: CASAN 023.09.033630-8) a LAI n° 081/2007 voltou a ser
valida
Embargo das obras da ETE Campeche e contestacGes na  justica
07/07/2009 .
Autos de Infragdo n® 005121-A e 005122- | Autora: ICMBIio | Embarga e multa a constru¢éo da ETE Campeche
e
A, respectivamente Para: CASAN sem anuéncia do ICMBio
05/08/2009
Requer antecipagéo de tutela para suspenséo de
embargo de obra publica (SES Campeche)
Aut considerando-se, entre outros, a deciséo do
utora:
Decisdo da A¢do Ordinéria n® Processo 023.09.033630-8. Como resultados,
14/8/2009 CASAN . .
2009.72.00.009281-0/SC i . julgou-se que a deciséo a cerca do Processo
Réu: ICMBIio
023.09.033630-8 ndo se aplicaria ao réu, mas que
ndo haveria necessidade de anuéncia do ICMBio no
caso em questéo - pedido de tutela deferido
Contestacgéo da decisao judicial do Processo 023.09. 033630-8
31/8/2009 Contestagéo de Deciséo Judicial: Processo Autora: Solicita a improcedéncia do pedido da CASAN de
023.09.033630-8 FATMA sustagdo da suspenséo da LAI n°081/2007.

Primeiros Encaminhamentos para Acordo

30/9/2009

Oficio RESEX 46/09

Para: FATMA

Questiona informagdes divulgadas pela CASAN em
10 de julho de 2.009 sobre alteragbes do SES

Campeche (emissario submarino).

30/9/2009

Notificagdo RESEX n°05801-A

Para: CASAN

Ocorréncia relatada - a construcdo da ETE
Campeche. Solicita informacdes atualizadas
(emissério submarino) e estudos dos impactos
ambientais na RESEX da ETE Campeche se
mantido o langamento de efluentes no Rio Tavares.

27/10/2009

Reunido entre CASAN, FATMA, ICMBio,
Secr. Habitacdo e Conselho Municipal de

Saneamento

Pauta:
SES
Campeche
(Termo de
Acordo)

A CASAN se comprometeu a elaborar nova
proposta pois discordou da proibi¢éo de
lancamentos no Rio Tavares (com permissao de
operacao da ETE somente apds concluido o

emissario submarino).
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Votacao a favor da proposta de langamento de

Pauta:
. . efluentes tratados (tratamento terciario) no Rio
Reunido entre CASAN, ICMBIo, Conselho SES
= L Tavares por tempo determinado (24 meses) até ser
1°/11/2009 | Municipal de Saneamento, e Ministério das Campeche . ) . o
. concluida a instalag&o do emissario, com
Cidades. (Termo de .
contrapartida da CASAN para execucao de rede
Acordo) ) )
coletora na Bacia do Rio Tavares.
Contestacao da deciséo judicial da Acao OrdinariaS  C 2009.72.00009281-0
Agravo de instrumento interposto em face de
decis&o na qual foi deferida tutela antecipada,
suspendendo-se auto de infragcdo (com multa e
Agravante: .
Agravo de Instrumento n°® ICMBi embargo) lavrado pelo ICMBio - ETE Campeche.
io
16/12/2009 | 2009.04.00.032605-0/SC (origem na Agéo A d Votado por unanimidade pela manutencdo do
ravado:
Ordinéria n°2009.72.00.009281-0/SC) gASAN embargo das obras da ETE Campeche por 120 dias
(prazo para manifestagéo dos envolvidos) e pela
necessidade de anuéncia do ICMBIo no seu
licenciamento.
. o | Informa sobre deciséo do Agravo de Instrumento n®
4/1/2010 Oficio REXEX Pirajubaé n° 01/10 Para: FATMA )
2009.04.00.032605-0/SC, favoravel ao ICMBio.
Encaminhamentos finais para acordo
Pauta:
Reunido da CEF com CASAN, FATMA, SES .
. . o CEF estipula a data de 19/05/2010 para ser
14/5/2012 ICMBIo, e Prefeitura Municipal de Campeche )
o assinado o termo de acordo entre as partes
Florianépolis (Termo de
Acordo)
Termo de Acordo sobre o Processo FATMA SAN 228/CRF
Orgéos
envolvidos: Proibido o langamento de efluentes tratados no Rio
FATMA, Tavares e a implantagéo de wetlands - demais
ICMBiIo, etapas da obra da ETE Campeche foram
20/5/2010 Termo de Acordo - SES Campeche CASAN e autorizadas. Definido que a operagéo da ETE
Cons. Mun. de | Campeche s6 sera autorizada mediante operagao
Saneamento do emissario submarino, a ser licenciado por
Basico de EIA/RIMA.
Florianépolis
Substituicdo da LAI n°081/2007
) Solicita substituicdo da LAl n°081/2007, conforme
19/7/2010 Oficio CASAN n°CT/SMA 068/10 Para: FATMA
Termo de Acordo.
Licencia a instalagcéo da ETE SES Campeche com
gradeamento, desarenador, reator UASB com
gueimador de gases, filtro biologico, decantador
secundario, adensador de lodo, estagédo elevatéria
11/8/2010 LAI n® 025/2010/FATMA Para: CASAN

de recirculacao de lodo, e desinfeccéo por radiagéo.
Descarte final conforme estabelecido no Termo de
Acordo de 20/05/2.010, mediante a implantacéo de

emissario submarino.

FONTE: PROCESSO SAN 228/CRF
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5.2 Analise Legal do Cenéario Atual

A andlise do cenario atual da area de estudo guasameamento basico, a
protecdo ambiental e a saude publica frente ddedis aplicavel foi considerada parte
dos resultados deste estudo por representar ura gergartida nas discussoes finais a
cerca das decisbes tomadas pelas partes envoladdsenciamento ambiental do
SES Campeche. O cenario atual foi analisado de fouass: através da verificacédo
da prestacdo dos servigcos de saneamento (esgatérioqre através do objetivo de

conservacao da biodiversidade a ser cumprido fe®EX Pirajubaé.

5.2.1 Servicos de Coleta e Tratamento de Esgoto Sanitério

O Municipio de Florianopolis dispde de um Plano Mipal de
Saneamento desde fevereiro de 2.011, em cumpriraelngéd n® 11.445/2007: o Plano
Municipal Integrado de Saneamento Basico de Flopgahs. Conforme o diagnostico
apresentado neste plano, e de acordo com o obseesmmdcampo, a regido da
Cachoeira do Rio Tavares (no entorno da RESEX URied e onde estd sendo
instalada a ETE Campeche) carece de servicos d#acel tratamento de esgoto
sanitario. Dados do PMISBF (2011) apontam que amdflopolis a coleta de esgotos
sanitarios ndo atinge 50% das residéncias (sor38fteda populacao fixa é atendida),
e que a regido do Rio Tavares esta na quinta mosigdanking da situacdo mais
precaria de esgotamento sanitario de 28 regifesndoicipio consideradas no
PMISBF (2011). Tais informagcdes tornam-se aindasmnalevantes se considerado
que, segundo as conclusdes do PMISBF (2011), naonkadfiscalizacdo eficiente que
garanta que nas regides florianopolitanas ndo ogiéelas por coleta de esgoto os
tratamentos individuais (quando adotados) sejaceetes.

Outros estudos atestaram a falta de eficiententeaito de esgoto na regido
do Rio Tavares. Apesar da CASAN possuir um pontca@acdo de agua em um
contribuinte do Rio Tavares — 0 que € um indicatleaque € alta a qualidade da agua

do rio a montante da parte urbanizada do bairroratja (1993), ao estudar o
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lancamento de efluentes da regido, concluiu queea é@m questdo esta sofrendo
antropismo acelerado, com riscos a saude pubkrabéental.

Esta deficiéncia na prestacdo de um dos servicds mmportantes do
saneamento basico — a coleta e tratamento de esayutério — fere, por si s6, muitos
diplomas legais. Primeiramente, cita-se a Conegéitui Federal (1988), jA que a
promocdo de melhorias no saneamento basico € ceéngeetcomum dos trés entes
federativos (art. 23, IX), destacando-se aindapepdo municipio, que é o prestador
dos servicos de interesse local (art. 30, V). Glstacar, porém, que 0S recursos para
instalacdo do SES Campeche, em parte, foram advedo programa federal,
confirmando a atribuicdo do governo federal em rdomt financeiramente com as
melhorias de saneamento basico. Uma das diregjezrass do Estatuto da Cidade - Lei
Federal n® 10.257/2001 - também é desrespeitada c&so: o0 direito ao saneamento
ambiental (art. 2°, 1).

De forma mais explicita, pode-se citar também acweprimento a Lei
Federal n° 11.445/2007, art. 2°. Nao foi observadaarea de estudo a realizacéo
adequada de servicos voltados a saude publica@ec@o do meio ambiente (inciso
[ll), a consideracao das peculiaridades locaisgionais (inciso V), e nem qualquer
articulacdo com as demais politicas destinadas elsonms de qualidade de vida,
inclusive a de protecao ambiental (inciso VI).

A Politica Estadual de Saneamento (Lei n° 13.50828ambém néo esta
sendo atendida nos seus principios mais basico® comeio ambiente salubre como
direito de todos, e a sua consideracdo de que ras @bas instalacdes publicas de
infraestrutura sanitaria sdo patriménio de alt@vaiconémico e socidhrt. 4°, IlI).
Outro principio desta politica, a prestacdo deisesvpublicos de saneamento com
sustentabilidade (art. 4°, V), também é desregpmit®endo em vista a constatacéo de
degradacdo ambiental da regido. E o principal mbjetla Politica Estadual de
Saneamento “assegurar 0s beneficios da salubridade ambientatotalidade da
populacdo do Estado de Santa Catarin@tt. 5°, 1) — esta longe de ser alcancado em
Florianopolis, sendo a area de estudo uma daseegi@dis deficitarias do municipio

guanto o lancamento de efluentes sanitarios seevidaltratamento.
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5.2.2 Conservacao da Biodiversidade

A RESEX Pirajubaé, por definicdo legal - Lei n°82000, art. 14, IV - foi
instituida com o objetivo de proteger os meios ik e a cultura das populacdes
extrativistas tradicionais, e assegurar 0 uso stéstel dos seus recursos naturais. No
seu caso, em particular, trata-se de uma fazendmlmade berbigdo, sustento de
pescadores artesanais da Costeira do Pirajubaéeaao manguezal do Rio Tavares.

Entretanto, de acordo com as constatacdes de VizinfTognella-de-Rosa
(2010) — da dificuldade de atuacdo do Poder Puldimoprol da conservacdo deste
ecossistema e da sua consequente degradacaoiaaniarificou-se que os objetivos
de que trata a Lei n® 9.985/2000 n&o estdo sewdogddos. Informagdes encontradas
nos estudos dos mesmos autores indicam ainda guépea populacdo beneficiada
pela RESEX em questdo pode estar contribuindo padascumprimento das leis
ambientais, pois se verificaram lancamentos de tesgo mangue préoximo aos

ranchos de pesca.

5.3 Legislacéao Aplicavel a Criacdo da RESEX Marinha ddirajubaé

A criacdo da RESEX Pirajubaé data de 20 de maib.9@2, por meio do

Decreto Federal n°® 553/1992, e portanto em atemdova®o art. 22 da Lei do SNUC e
ao Decreto n° 4.340/2002 (art. 2°, | e Il). De doorom a Lei n® 9.985/2000 (Lei do
SNUC), as Reservas Extrativistas, conforme o sgulaenento no ato de criacao,
devem ser regidas por um Conselho Deliberativesighaon pelo 6rgdo responséavel por
sua administracéo e constituido por representaet@ésgaos publicos, de organizacdes
da sociedade civil e das populagdes tradicionassdeates na area. Entretanto,
somente em 26 de dezembro de 2.011 foi criado @seselho Deliberativo, atraves
da Portaria n°® 113 do ICMBiIo, ou seja, a data tec&o do Conselho Deliberativo &
posterior a data da ultima licenca expedida par85s Campeche — a LAl n°
081/2007. Participam deste Conselho, entre repi@ses de outros 6rgaos, membros
da RESEX Pirajubaé, da CASAN e da FATMA.
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Considerando que o Conselho Deliberativo € incumbejalmente de
importantes responsabilidades, dentre as quaises@am integrar a unidade de
conservagao com o seu entorno (Decreto n° 4.34D/200 20, 1ll), compatibilizar os
interesses dos diversos segmentos sociais rel@asneom a unidade (Decreto n°
4.340/2002, art. 20, 1V), e manifestar-se sobréidede potencialmente causadora de
impacto na unidade de conservacdo, em sua zonanddeg&imento, mosaicos ou
corredores ecoldgicos (Decreto n°® 4.340/2002, 2&t.VI1l), acredita-se que a falta
deste conselho pode ter prejudicado a comunicacao ietegracdo da RESEX
Pirajubaé com a CASAN e a FATMA no processo denti@nmento ambiental do SES
Campeche. Além disso, é ao Conselho Deliberative cabe aprovar o Plano de
Manejo (Lei n° 9.985/2000, art. 18, paragrafo guint

O Decreto n° 4.340/2002, art. 12, também cita gpoaresabilidade do
Conselho Deliberativo em aprovar em resolucdo, apisvacao prévia do Orgdo
executor, o Plano de Manejo da Reserva ExtrativiMMas apesar de possuir
atualmente um Conselho Deliberativo, a RESEX Faaguainda ndo conta com Plano
de Manejo, em desatendimento ao art. 27 da Lei98522000. Segundo 0 mesmo
artigo, tal plano também deve contemplar a zonandertecimento da UC e eventuais
corredores ecologicosincluindo medidas com o fim de promover sua ing&go a
vida econbmica e social das comunidades vizinKast. 27, paragrafo primeiro). O
prazo para criacdo do Plano de Manejo (5 anos apésacdo da UC - Lei n°
9.985/2000, art. 27, paragrafo terceiro) também foéatendido no caso da RESEX
Pirajubaé. Deve-se ressaltar, entretanto, queagarida UC em questdo é anterior a
Lei n°® 9.985/2000.

A falta de definicdo das zonas de amortecimenteedpsita o art. 25 da Lei
n® 9.985/2000, que afirma que orgao responsavel pela administracdo da unidade
estabelecera normas especificas regulamentandapagéo e o uso dos recursos da
zona de amortecimento (...)"Apesar do paragrafo segundo do mesmo artigo
possibilitar que a area da zona de amortecimejdalséinida no ato de criacdo da UC
ou posteriormente a ele, a especificacdo desta dengrotecdo especial ndo é

facultada.
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5.4 Classificagdo Legal da Area de Instalacio da ETEa&npeche

Um dos questionamentos observados no processo caéacikmento
ambiental do SES Campeche foi sobre a localizagégrgfica da ETE em face da
proximidade fisica com a RESEX Pirajubaé. Apés iaeatla legislacdo aplicavel,
verificou-se que o licenciamento da ETE, quandsal&itacdo da LAP e da LAI,
estava em conformidade com o Plano Diretor MunicijeaFloriandpolis, apesar de
nao haver concordancia explicita da legislacdo emthi vigente a época com o tipo

de atividade a ser desenvolvido na area em questao.

5.4.1 Plano Diretor Municipal e Uso do Solo

Segundo informacfes da FATMA, de acordo com o Plaivetor de
Floriandpolis atualmente vigente (Lei n°® 2.193/198%rea escolhida para a instalacéo
da ETE Campeche destina-se a atividades de santarmeis foi classificada como
ASE-2 — areas de saneamento e energia. Esta idas&d foi considerada no Parecer
Técnico da LAP 058/2005, na LAI n° 081/2007 e nal l!® 025/2010-GELUR,
expedidas pela FATMA.

Além disso, a LAP n° 058/2005 informa ser a areeT& uma area urbana
consolidada. De fato a regido da Cachoeira do Ri@mies conta com abastecimento
de agua, coleta de residuos solidos, edificacdegnc@as, malha viaria, iluminacao
publica, entre outros equipamentos publicos, enfocoridade com a definicdo do art.

5° da Lei n® 2.193/1985 para zonas urbanizadabalosarios de Florianopolis.

5.4.2 Legislacdo Ambiental para o Entorno da RESEX Pirajiaé

A RESEX Pirajubaé nao dispbe de Plano de Manejo,t@ddo portanto
especificado os limites da sua zona de amorteconenhem regulamentado as
atividades nela a serem permitidas. Na falta dmigéb das zonas de amortecimento,

atualmente a Resolucdo CONAMA n° 428/2010 consjdawacaso de licenciamento
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ambiental de empreendimentos néo sujeitos a EIAR(Maso do SES Campeche),
gue no limite de até 2 km da UC deve haver anué@widrgao gestor da Unidade, no
prazo de até 5 anos a partir da data da publicdgdResolucdo (art. 5°, inciso IlI).
Além disso, quando o empreendimento puder causaadio direto em UC (art. 5°,
inciso 1) também é necessaria tal anuéncia.

Porém, anteriormente a esta resolucédo e justanmentgpoca da emissao
das licencas ambientais prévia e de instalacdo B8 Sampeche, seguia-se a
Resolucdo CONAMA n° 013/1990. Esta resolucdo camaiwh que num raio de dez
quildmetros do entorno de uma unidade de consesvggdlquer atividade deveria ser
obrigatoriamente licenciada pelo érgdo ambientaipmtente mediant@utorizacdo do
responsavel pela sua administracao.

Em ambos os casos - tanto para Resolucdo CONAMALBf1990 quanto
para Resolucdo CONAMA n° 428/2010 - a ETE Campesbée&onsiderada apenas a
proximidade fisica com a RESEX Pirajubaé, neceassithh anuéncia do ICMBIio para
sua instalacdo. Importante salientar que, parapodio na Resolucdo CONAMA n°
013/1990, em particular, em grande parte do teisit@le Floriandpolis seria
necessario consultar o ICMBIio nos processos dendiamento ambiental,
considerando-se o0 raio de 10km da RESEX Pirajulsaén (contar ainda outras
unidades de conservacdo da ilha). A Figura 11 mastn mapa onde € possivel
visualizar uma estimativa da area dentro do rai@ 8m da RESEX (em vermelho) e

do raio de 10 km (em amarelo).
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LEGENDA: = Area da RESEX Pirajubaé
I:I: Raio de 10 km da RESEX Pirajubaé

= Raio de 2 km da RESEX Pirajubaé

Figura 11 - Estimativa das areas circundantes da REEX Pirajubaé, com raios de 2 e 10 km.
FONTE: Adaptado de IBAMA (2012) & Google Earth, 2012.

5.5 Identificagdo dos Entraves Juridicos (Lei X Licen@mento)

No processo de licenciamento ambiental do SES Camepabservaram-se
alguns entraves juridicos, dentre os quais se ac@sta as discussdes sobre o direito
ao meio ambiente equilibrado confrontando com eitdirao saneamento basico, e as
diferentes interpretacbes dadas as leis ambieqtasto a necessidade ou néo da
consulta prévia ao ICMBIo no Processo FATMA SAN [ZRF. Estes entraves foram

detalhados a seguir, incluindo as reacfes dossator®lvidos.
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5.5.1 Os Direitos ao Saneamento Basico e ao Meio Ambieriguilibrado

A base de todas as discussdes apresentadas resie @svolveram dois
direitos preconizados na Constituicdo Federal:reitdi a0 saneamento basico e ao
meio ambiente equilibrado, incluindo neste ultimoocaservagdo da biodiversidade.
Tecnicamente, a promocdo do saneamento basico ugsitegfundamental para a
preservacdo do meio ambiente, pois uma de suantesté justamente a coleta e o
tratamento adequados de esgoto sanitario. Sabgese ndo lancamento de efluentes
contaminados nos rios e demais corpos hidricosribanfpara a nao poluicdo dos
NOSsS0S ecossistemas, evitando assim a degradacawidofisico e o consequente
desaparecimento de espécies da flora e fauna.

Legalmente, o direito ao meio ambiente foi estaii@beno Brasil mesmo
antes da Constituicdo Federal de 1.988, com aid@oltacional do Meio Ambiente
(Lei n° 6.938/1981), cujo objetivo era promoverualkpade ambiental. A criacdo de
espacos territoriais especialmente protegidos @ft. VI) para conservacdo da
biodiversidade era um dos instrumentos da PNMA.

O art. 225 da Constituicdo Federal de 1.988 trapuiea explicita o direito
e dever ao meio ambiente equilibrado, consideransopara tal finalidade o Poder
Publico deve definir areas de protecdo especialagoafo primeiro, Ill) e exigir
estudos ambientais das atividades potencialmenigadaras de impactos ambientais
(paragrafo primeiro, 1V), entre outras responsdbdes. Para as areas de protecéo
especial, foi criada especialmente a Lei do SNU€ Hederal n°® 9.985/2000). E em
ambito estadual em 2.009 Santa Catarina aprovoudédig® Estadual do Meio
Ambiente (Lei Estadual n® 14.675/2009), tratando rdeio ambiente como um
patrimonio publico a ser protegido.

Por outro lado, encontra-se o direito e o deveprdenocao do saneamento
basico respaldados em diversos diplomas legaisomsituicdo Federal de 1.988 trata
das atribuicbes de cada ente no desenvolvimentsamh@amento basico, sendo
competéncia comum entre todas as esferas a prondecéwlhorias neste setor (art.

23, 1X). O Estatuto da Cidade também trata do saeat basico como um direito
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para as presentes e futuras geracoes (Lei Fedetl267/2001, art. 2°, ). E ha uma
lei federal e uma lei estadual especialmente edmldopara tratar deste tema, a Lei
Federal n°® 11.445/2007 e a Lei Estadual n° 13.D0K2

Mas é possivel também encontrar na legislacaoldrasa associacédo entre
esses dois direitos, de encontro ao argumentoctéctd que o desenvolvimento do
saneamento basico e a protecdo ao meio ambientedisigociaveis. A propria Lei n°
11.445/2007 traz entre seus principios a promogisatheamento basico de forma
adequada a saude publica e a protecdo do meio ramigaat. 2°, Ill), bem como a
articulacdo da politica de saneamento basico cpatitica de protecdo ambiental (art.
2°, VI). Um dos objetivos da Politica Federal da&mamento (Lei n® 11.445/2007, art.
49) é justamente a operacado das atividades demsantmabasico de acordo com as
normas ambientais (inciso X). Este objetivo tambf&mn preconizado na Politica
Estadual de Saneamento (Lei n°® 13.517/2005, ad.atf. 6°).

Em Florianépolis, em especifico, o Plano Municipaltegrado de
Saneamento Basico (PMISBF, 2011) apontou, inclusivelacdo da falta de coleta e
tratamento de esgoto como uma das causas de def@paambiental, demonstrando
preocupacao ao relacionar a baixa cobertura déacelesgoto sanitario do municipio
(26% considerando-se a populacédo flutuante) comagilitiade ambiental da Ilha de
Florianopolis. Segundo o PMISBF (2011), a faltacdatrole e fiscalizacdo aonde o
esgoto sanitario € tratado por solucdes individoaissa a poluicdo dos ecossistemas,
comprometendo inclusive a balneabilidade das praias

No processo de licenciamento ambiental do SES Celmpeapesar de se
verificar que muitas vezes os direitos ao meio antki equilibrado e ao saneamento
basico foram considerados conflitantes, algunseattevantaram de forma direta a
importancia da promocdo do saneamento basico paratacdo do meio ambiente.
Primeiramente, cabe mencionar que um dos esclazatms prestados pela FATMA
ao Oficio n° 018/08 da RESEX Pirajubaé foi justaimem caracterizacdo, no seu
entendimento, do SES Campeche como uma obra dkadélpublica, e o fato do Rio
Tavares ja possuir, a época, a sua qualidade comefica pelo lancamento de

efluentes sem tratamento. Desta maneira, verifssouima tentativa da FATMA de
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estabelecer uma relacdo entre a promocédo de samgab@sico com a melhoria da
gualidade ambiental da regido. Em resposta, o |I@VIB&o discordou deste

argumento, mas alegou faltarem estudos técnicoss marofundados para a
comprovacao do ganha ambiental real com a instaldg&TE em face dos possiveis
impactos ambientais que sua operacao poderia causar

Na reunido de 1° de novembro de 2.009 entre rempeges da CASAN, do
ICMBIio, do Conselho Municipal de Saneamento e dmisfiério das Cidades,
verificou-se uma maior preocupacdo em considersaineamento basico como fator
essencial ao meio ambiente equilibrado. O Ministétas Cidades, por exemplo,
solicitou que fossem priorizadas as discussfescts;nsem focar apenas na questao
juridica. Diante disto, alguns representantes dos€lbo Municipal de Saneamento
Basico mostraram-se favoraveis ao lancamento derdéls tratados no Rio Tavares
pela ETE Campeche, desde que comprovado tecnicamemet esta seria a melhor
opcdo ambiental — esta também foi a posicdo do lBMBue mais uma vez
relacionou em seu discurso a questdo dos ganhoeraaib ou ndo do advento da
ETE. Cabe destacar o discurso do Conselheiro i&gar Bairros, que ponderou que
diante da precariedade do saneamento em Santan@atariam preciosos 0S recursos
recebidos por Floriandpolis para investir na areacdleta e tratamento de esgoto
sanitario.

Outra participacéo relevante no tocante a discudsadireito a protecao
ambiental e ao saneamento basico foi a do Coneelgiudio Soares da Silveira, que
lembrou que (i) a protecdo ambiental estava pautadarcabouco legal e (ii) que na
pratica a qualidade das aguas do Rio Tavares fla@daeentretanto, sua classificacédo
de rio (Classe Il), e que seria uma oportunidadgatéo ambiental a instalacédo da
ETE com langcamento de efluentes tratados tempararite no referido corpo hidrico.

A relatora do Agravo de Instrumento n° 2009.04.826D5-0/SC, a
Desembargadora Federal Marga Inge Barth Tesstery ekplicitamente no seu voto
que a o saneamento basico também afeta, além da pablica, a protecdo ao meio
ambiente. E por fim destaca-se que na introducadertm do Termo de Acordo

firmado entre as partes envolvidas no processacdaciamento ambiental do SES
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Campeche, em 20 de maio de 2.010, reconheceuatménte que tanto o saneamento
basico quanto a protecdo ambiental estdo pautal@onstituicdo Federal, e que o

envolvimento de todos os atores envolvidos seriatdeesse publico.

5.5.2 Necessidade de Anuéncia do ICMBIo no Licenciamentdmbiental do SES

Campeche

A necessidade de consulta prévia ao orgao gestRE&EX Pirajubaé para
instalacdo da Estacdo de Tratamento de Esgoto 8oCaipeche na localidade da
Cachoeira do Rio Tavares foi discutida judicialnegmbr (i) se tratar de area vizinha a
RESEX Pirajubaé e (ii) pela possibilidade de causgactos ambientais diretos na

RESEX, através do lancamento de efluentes no Riaréa, que adentra a UC.

5.5.2.1 Quanto a localizacdo da ETE

Com relacao a posicédo geografica da ETE Campechermaimidades da
RESEX Pirajubaé, observaram-se diferentes discsspieneiramente, questionou-se
sobre a validade das areas de protecdo ambientdioreadas na Resolucdo
CONAMA n° 013/1990 (10 km das unidades de consé@a)agpos o advento da Lei
Federal n° 9.985/2000, com a introducédo do ternomds de amortecimento”. Apos,
observaram-se muitas incertezas juridicas comaelag licenciamento de atividades
causadoras de impactos ambientais na zona de amwitdeo da RESEX. E, por fim,
apesar das partes envolvidas ndo terem discutidicigimente esta problematica,
verificou-se que as legislacbes ambiental e de dsosolo atribuiam diferentes
classificacbes a area escolhida para instalacdleT@#a Todas estas questbes foram

analisadas a sequir.
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5.5.2.1.1Definicdo legal de “areas circundantes” e “zonas damortecimento”

Observou-se no Processo FATMA SAN 228/CRF algurestipnamentos
sobre a definicdo do termo “zona de amorteciment®ido sido consideradas a
Resolucdo CONAMA n° 013/1990 e a Lei do SNUC —[Eederal n°® 9.985/2000. Na
Resolucdo CONAMA n° 013/1990 fazia-se mencao assdade de estabelecerem-se
normas referentes as areas circundantes das Usidadeonservacéo, sendo que num
raio de 10 km da UC seria preciso obter anuénciardéo gestor da unidade no
processo de licenciamento ambiental de qualquédatie que pudesse afetar a biota
protegida. Ja o conceito de zona de amortecimeaitoapresentado na Lei n°
9.985/2000, definido combo entorno de uma unidade de conservacdo, onde as
atividades humanas estdo sujeitas a normas e ¢ésti especificas, com o propdsito
de minimizar os impactos negativos sobre a unida@desi n°® 9.985/2000, art. 2°,
XVII).

Importante observar que a Lei n°® 9.985/2000 ndogay expressamente a
Resolucdo CONAMA n° 013/1990, apesar de ter aptaderalgumas exigéncias no
que diz respeito a criacdo das zonas de amortetdmdémtre elas, cita-se a
possibilidade de se definir a zona de amortecim@tato de criagdo da UC ou
posteriormente a ele, a necessidade do 6rgdo gksldC de regulamentar o uso dos
recursos da zona de amortecimento, e a exigénddam® de Manejo que contemple
também esta area de protecdo especial.

No processo de licenciamento ambiental do SES Camepeo primeiro
guestionamento sobre as licencas emitidas foizagdi pela Procuradora da Republica
Analucia Hartmann, do MPF, em 15 de julho de 2.@e questionamento referia-se
ao fato do SES Campeche estar no entorno da Re&etvativista Marinha do
Pirajubaé, porém sem mencionar o termo “zona detanimento”, mesmo ja estando
vigente a Lei n® 9.985/2000.

A partir deste questionamento, FATMA, MPF e ICMBmassaram a
considerar na discussdo a cerca da necessidadéoodananuéncia do ICMBio no
licenciamento ambiental do SES Campeche a ResolGE@NAMA n° 013/1990.
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ApoOs algumas reunides, inclusive, os 6rgdos citaflogamente com a CASAN,
decidiram ser necesséaria a autorizacdo do ICMBi@ malicenciamento do SES
Campeche, e assim a FATMA suspendeu a licenca atabigle instalacao
anteriormente expedida — LAI n° 081/2007. Tal susfe, porém, aplicava-se apenas
a Estacdo de Tratamento de Esgoto, permitindo@uedie da rede coletora.

Posteriormente, quando o ICMBIio autuou a CASAN pelatinuidade da
execucao das obras da ETE Campeche, um dos argusmnpregados pela CASAN
em sua contestacéo judicial do embargo da refetida foi o entendimento de que o
conceito de zona de amortecimento até entdo vigResolugio CONAMA n°
013/1990) teria sucumbido com a Lei Federal n° 3380, por esta ter conferido
novo tratamento as areas especialmente protegiladuiza Federal Substituta
Marjorie Cristina Freiberger Ribeiro da Silva, eténto, interpretou de forma
diferente a questdo das zonas de amortecimentocapdgento da Lei n° 9.985/2000.
Para ela, as zonas de amortecimento foram devidanusiinidas pela Resolucao
CONAMA n° 013/1990, sendo que os termos da refeedalucéo, nas suas palavras,
continuavam “higidos” mesmo apos a Lei n® 9.9853200

Quanto a questdo dos conceitos de “zona de anudrtn” e “area
circundante”, para o ICMBIo estes termos nédo paderser confundidos, pois “area
circundante” seria relativo aos 10 km da area daeU@onas de amortecimento” as
areas a serem definidas no Plano de Manejo. Entogtao analisar os apontamentos
do ICMBIo, a Desembargadora Federal Marga IngehBadssler interpretou que
ambos 0s conceitos tratavam do mesmo objeto, umgue a definicdo de “zonas de
amortecimento” envolvia as mesmas nocdes do candeitarea circundante” da UC:
0 seu entorno. Segundo a mesma, 0 termo “zona detemimento”, mais atual,
apenas permitiria a adequacao desta area de progsgicial as circunstancias da

propria UC.
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5.5.2.1.2Licenciamento de atividades nas zonas de amortecinte

Além da confusdo a cerca dos termos “area circuatlam “zonas de
amortecimento”, verificou-se também no Processo MATSAN 228/CRF uma
profunda incerteza juridica quanto o licenciamertiental nessas areas de protecao
especial. Uma das razoes para tal probleméaticasé@iiferentes interpretacées do art.
46 da Lei n° 9.985/2000, relacionado as atividadkesnfraestrutura urbana, como
coleta e tratamento de esgoto.

Neste artigo especificou-se que nas zonas de aimoerto de unidades de
conservacao de protecdo integral é obrigatériau&ramia prévia do 6rgao gestor da
UC nos processos de licenciamento ambiental deidaties relacionadas a
infraestrutura urbana. Para as UCs de uso suséntaveferida lei ndo especificou
nenhuma exigéncia, deixando margens para difererterpretacdes, sendo discutivel
se este tipo de atividade em zonas de amortecintentmidades de uso sustentavel
poderia ou ndo ser licenciada sem consulta aorgéo gestor.

A CASAN defendeu judicialmente, apds a suspensaoliamca de
instalacdo da ETE Campeche, que para instalacéistéena de coleta e tratamento de
esgoto, por se tratar de uma UC de uso sustent@avebna de amortecimento da
RESEX nédo estaria sujeita & anuéncia do ICMBioigentiamento ambiental do SES
Campeche. Esta interpretacdo do art. 46 da Leig8582000 foi compartilhada pelo
Juiz de Direito Hélio do Valle Pereira, que susi@uspensao da LAl n° 081/2007.

A CASAN também acionou a justica quando o ICMBidtowe embargou
a obra da ETE Campeche. Mais uma vez sua defemals®sou, entre outros pontos,
na interpretacéo ja mencionada do art. 46 da L&L985/2000, recebendo inclusive o
aval da Juiza Federal Substituta Marjérie Crisirgiberger Ribeiro da Silva. Porém,
para a FATMA, pelo fato de ndo haver uma revogagfmessa da Resolugcao
CONAMA n° 013/1990 na Lei n° 9.985/2000 ainda seafmecessaria a anuéncia do
ICMBIo no licenciamento ambiental do SES Campeche.

A discusséo a cerca da interpretacédo do art. 4@ida® 9.985/2000 levou o

ICMBio a questionar legalmente a decisdo judicial #luiza Federal Substituta
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Marjorie Cristina Freiberger Ribeiro da Silva adavla CASAN. Para o ICMBIo, o
art. 46 da Lei Federal n° 9.985/2000 ndo seria exeacao a regras gerais, e sim uma
especificacédo de alguns casos de licenciamento.

A Desembargadora Federal Marga Inge Barth Tesserpartiihou do
entendimento de que tal artigo traz de fato umaegh@ para as unidades de
conservacao de uso integral. Mas que deveria sapretado em conjunto com o art.
36 da mesma lei, e considerando-se também o piondi@ precaucdo do direito
ambiental. Diante disso, sua analise terminou cal®cegsao de votar pela necessidade
de anuéncia do ICMBIo no processo de licenciament@uestao.

Cabe citar, por fim, que outro fator que possiveltaecontribui para toda
esta discussdo a cerca do art. 46 da Lei n°® 9@8%/20i a ndo existéncia de
regulamentacdo das atividades a serem permitidagona de amortecimento da
RESEX Pirajubaé, mesmo diante da exigéncia legardd5 da Lei n°® 9.985/2000.
Segundo o Decreto n° 4.340/2002, art. 20, cabe awdlho Deliberativo da UC
“manifestar-se sobre obra ou atividade potencialteenausadora de impacto na
unidade de conservacdo, em sua zona de amortecmermsaicos ou corredores
ecoldgicos”

Neste contexto, até mesmo a Resolugio CONAMA n°/a013a
preconizava, no seu art. 1°, a necessidade do degdonsavel por cada Unidade de
Conservacdo de definir as atividades que pudess$etar @ sua biota. A FATMA,
inclusive, questionou ao MPF o cumprimento dedigapelo ICMBIio, uma vez que
a Resolucdo CONAMA n° 013/1990 estava sendo corsidepelo proprio MPF nos
seus questionamentos legais. Se houvesse essac@mguprovavelmente ela seria
considerada desde o inicio do processo de licercismmambiental do SES Campeche,

evitando toda essa discussado na esfera judicial.

5.5.2.1.3Classificacéo do Plano Diretor X Zona de amortecimeo

N&o obstante as incertezas juridicas relacionadama de amortecimento

da RESEX Pirajubaé e as atividades nela licengaweiPlano Diretor vigente de
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Florianopolis (Lei n® 2.193/1985) considera a &seolhida para a instalacdo da ETE
Campeche de acordo com o uso do solo, por se tlatarea destinada a atividades de
saneamento e energia. Apesar desta probleméaticaseardoaracterizada, por si so,
como um dos entraves legais enfrentados no Pro€&sEMA SAN 228/CRF — uma
vez que nenhum dos atores questionou diretametatelassificacao -, acredita-se que
a observancia deste plano possa ter influenciadescoalha da area em questao para a
instalacdo da ETE, e que por isto deve ser diszutid

Neste sentido, cabe mencionar que a Lei n° 2.183/1@ Plano Diretor
dos Balnearios e Interior da Ilha de Santa Cataéremterior ao Estatuto das Cidades.
E conforme bem observado no PMISBF (2011) foi atimpaa promulgacdo da
Constituicdo Federal, com a inclusédo dos art. 1818% e com a Lei Federal n°
10.257/2001, que o plano diretor passou a ser ustrumento em prol do
desenvolvimento sustentavel e integrado da cid@dé&statuto das Cidades exige,
inclusive, que a lei de instituicdo do Plano Direteja revista pelo menos a cada dez
anos — ou seja, o Plano Diretor de Florianépolis Lam n° 2.193/1985 esta
tecnicamente e legalmente defasado.

Apesar disso, considera-se neste estudo que ddatei n° 2.193/1985 ter
considerado a area de instalacdo da ETE Campechken@ade amortecimento da
RESEX Pirajubaé como area apta a receber atividdgleaneamento ambiental, por si
s6, ndo desrespeita a legislacdo ambiental. Istqupondo ha regulamentacdo do
orgao gestor da RESEX Pirajubaé das atividadeseansgesenvolvidas na sua zona de
amortecimento, sendo possivel discutir o licencramele qualquer tipo de atividade
nesta area de protecao especial, portanto. Naralg@imdo novo Plano Diretor, porém,
€ de suma importancia que as areas de protecaciadspejam definidas e
regulamentadas para que as politicas de desenwsitomurbano e de protecao

ambiental possam estar integradas e, de fato, sHrelentes.
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5.5.2.2 Quanto aos impactos ambientais na RESEX Pirajubaé

Ao se analisar o historico do Processo FATMA SAIS8/ZRF observou-se
gue néo foi apenas a posicao da ETE que motivdisasssdes a cerca da necessidade
de anuéncia do ICMBIo no licenciamento ambientalgrastdo. A possibilidade da
ETE causar impactos ambientais na RESEX foi umpdiogipais pontos discutidos, e

por isto também foi abordada neste estudo.

5.5.2.2.1Lancamento de efluentes no Rio Tavares

A ETE Campeche originalmente previa que os efleffiteais seriam
depositados emwetlands atingindo por infiltragdo contribuintes do Riovaaes. Pelo
fato deste rio adentrar a RESEX Pirajubaé, o laegaonde efluentes seria um
impacto direto na UC, argumento empregado por adgudas partes para justificar a
necessidade de anuéncia do ICMBIo no licenciamamisiental em questao.

Entretanto, apesar de tecnicamente forte, estdigastva ndo encontrou
apoio explicito nos diplomas legais vigentes a appois legalmente ndo era prevista
esta necessidade de anuéncia no caso de impachisngars diretos na unidade. A
guestdo da consulta prévia aos 6rgdos gestore€diependia apenas da localizacdo
do empreendimento a ser licenciado — dentro da UWC de sua zona de
amortecimento/area circundante.

Na Resolucdo CONAMA n° 013/1990, por exemplo, falae que em um
raio de 10 km da UC qualquer atividade que afetasssua biota deveria ser
obrigatoriamente licenciada pelo 6rgdo ambientaipEtente mediante autorizacdo do
orgao administrador da unidade. Ja a Lei do SNWCr{E.9.985/2000) prevé apenas a
necessidade de regulamentacao das zonas de ameriéni sendo que somente 0 seu
art. 36, paragrafo terceiro, faz mencéo a anudmrésa do 6rgéo responsavel pela UC
nos casos de licenciamento ambiental. Entretantapatdo mesmo artigo refere-se a

empreendimentos licenciaveis por EIA/RIMA, o qu® @80 caso especifico da ETE
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Campeche. Além disso, diante do art. 46 da Lei.@8®2000, conforme ja discutido,
nao mencionava a questao da consideracao dos ws@awbientais.

Mesmo assim, alguns atores defenderam a necessidagieuéncia prévia
do ICMBIo por considerarem que os impactos ambigrda ETE causariam danos
diretos a reserva. Outros ainda ponderaram estataqueconsiderando também
possiveis ganhos ambientais com a instalacdo daCanhipeche, diante da realidade
da mé& qualidade da agua do Rio Tavares em funciitadgamentos clandestinos de
efluentes ndo tratados. Estes efluentes estariamsawcdo degradacdo ambiental
inclusive na area do manguezal, conforme ja reladaadjo (1993).

A FATMA foi o primeiro 6rgdo a considerar nos doantos oficiais
contidos no Processo FATMA SAN 228/CRF os impaciodiota da RESEX
Pirajubaé. Em resposta ao Oficio n® 018/08 da @@ESEX, a Fundacao afirmou,
entre outros pontos, que o Rio Tavares ja posswdagaalidade comprometida por
outros efluentes e que o lancamento de efluentgéadtss da ETE Campeche néo
causaria impactos na biota da RESEX. E de fatarmskgo PMISBF (2011), a regido
do Rio Tavares apresenta grande deficiéncia quantoatamento de esgoto sanitario.
Para o ICMBIo, porém, faltavam estudos ambientais permitissem uma melhor
avaliacdo dos riscos a RESEX Pirajubaé do lancanmamtefluentes no Rio Tavares.
Em uma notificagcdo a CASAN, inclusive, o ICMBIoistbu receber os estudos sobre
a comprovacdo da ndo existéncia de danos ambienRESSEX Pirajubaé no caso de
descarte nowetlands

Todas as reunides realizadas em prol de um acotde & partes também
tiveram como foco a autoriza¢ao ou nao do lancam@mtefluentes no Rio Tavares, e
nao a posicao geografica da ETE Campeche emdalmente, o ICMBIio mostrou-se
contrario a qualquer hipotese de lancamento derfs tratados no referido rio. Mas
apOs passou a considerar esta alternativa, desdpajuempo determinado e desde
gue comprovados os ganhos ambientais por estuclusds.

Alguns representantes do Conselho Municipal de &uaaato
posicionaram-se de acordo com o ICMBIio no tocamecessidade de se comprovar

tecnicamente os beneficios do lancamento de eflsanatados provisoriamente no
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Rio Tavares. Cabe destacar o posicionamento doelbmn®. Claudio Soares da
Silveira, que citou em seu discurso que a legislag@biental previa, inclusive, a
adocdo de metas progressivas no tratamento deveffiye que embora teoricamente o
Rio Tavares fosse classificado como Classe Il,&disnda qualidade de suas aguas
certamente acusaria uma classificacédo inferioryrsgg a Resolugdo CONAMA n°
357/2005. Esta mesma resolucdo € que estabeleceuemguanto ndo fossem
aprovados os estudos para enquadramento dos dlégpsm, aqueles de agua doce
seriam considerados de Classe 2, a priori. Diamgtadrealidade, o conselheiro
considerava o licenciamento da ETE Campeche umaurpdade de melhorar a
gualidade do rio em questao através do estabeletinde um programa real de metas
a serem alcancadas.

A adocdao de solucbes graduais e progressivasaedtt pautada na Lei n®
11.445/2007. No seu art. 44, especialmente, pesuiteonsiderar etapas de eficiéncia
a serem alcancadas progressivamente no licenciarderdtividades de tratamento de
esgoto sanitario, cabendo as autoridades ambiergtiibelecer as metas progressivas
de eficitncia de tratamento. Alguns estudiosos,lugiMe, questionam a
constitucionalidade desta flexibilidade, mas aégue vigente.

Apesar destas discussdes com foco no lancameng&fluEntes no Rio
Tavares, nado foi observada em nenhuma decisaoigudionstante no Processo
FATMA SAN 228/CRF a consideracao deste possivehttgppambiental relacionada a
necessidade de anuéncia prévia do ICMBio no lieenento ambiental do SES
Campeche. Somente na decisdo do Agravo de Insttam22009.04.00.032605-0/SC
citou-se que pela possibilidade de tais impactosrrecem seria necesséaria a
autorizacdo prévia do ICMBIio no referido processo ldenciamento ambiental,
caracterizando a aplicacdo do principio de precauwl direito ambiental, que foi

discutido no item a seguir.
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5.5.2.2.2A incerteza dos riscos ambientais como justificatarda oitiva do ICMBIo

Conforme j& relatado, a consideracdo dos impactobiemtais do
lancamento de efluentes no Rio Tavares foi reladana necessidade de consulta
prévia ao ICMBio no licenciamento do SES Campectravés do principio da
precaucdo. Este principio também foi verificado fdema mais timida na defesa
apresentada pela FATMA quando foram sustados oso®fdo seu oficio que
suspendia a LAI n° 081/2007, em funcéo da faltardeééncia do ICMBIo no Processo
SAN 228/CRF.

A FATMA afirmou na ocasiao que havia optado porpsusler a LAI n°
081/2007 a fim de proporcionar a maior protecéoiantél, através da consideragao
da norma mais restritiva em caso de duvida. A Feémlaneste caso, referia-se a
discussédo sobre a necessidade ou ndo de haverzagdior prévia do ICMBIio no
licenciamento em questdo. Diante da incerteza dossd ambientais a RESEX,
preferiu a precaucdo e concordou em consultar oBiGM em solicitar mais estudos
técnicos para avaliacdo dos impactos ambientaisnpiatis da instalacdo da ETE
Campeche.

Além da FATMA, a 42 Turma - Desembargadora Feddeaba Inge Marth
Tessler, Juiz Federal Marcio Antdénio Rocha e o D¥segador Federal Valdemar
Capeletti - citou na decisdo do Agravo de Instrumer? 2009.04.00.032605-0/SC o
principio de precaucdo. Neste agravo, votou-seupanimidade pela necessidade de
se considerar o ICMBIo no processo de licenciamambiental do SES Campeche.
Dentre os argumentos citados, 0s votantes afirmgreno principio da precaucao nao
permitia desconsiderar o risco de poluicdo do praiccorpo hidrico da RESEX,
sendo necessaria para esta analise a oitiva do gegdior da UC.

Por fim, destaca-se que a primeira clausula do detenAcordo firmado
entre as partes condiciona a operacdo da ETE Campsomente diante do
funcionamento do emissario submarino na porcaodautosta lesta da ilha. Esta

condicionante mostra que a decisao final dos atereslvidos foi de prezar pela
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precaucdo na falta da certeza cientifica da naacgerde impactos negativos na

RESEX Pirajubaé com o langamento de efluentegitvatao Rio Tavares.
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6 CONCLUSAO

Os questionamentos judiciais sobre o licenciamentiental do SES
Campeche envolveram a participacdo do MPF, da FATKMgdo ambiental
licenciador de Santa Catarina), da CASAN (concessia de agua e esgoto de
Florianopolis, e solicitante da licenca), do CohseMunicipal de Saneamento de
Florianopolis, e do ICMBio, além de outros 0rgadfods a analise legal deste

processo identificaram-se algumas conclusdes mlesaistadas a seguir.

* O levantamento do historico do Processo FATMA SAI8/ZRF referente ao
licenciamento ambiental do SES Campeche permitiaficee que houve
diferentes interpretacfes legais das partes emasdviquanto a legislacdo
ambiental vigente a época;

* Alegislacao relativa ao saneamento basico estiosdescumprida, visto que a
area de estudo ainda carece de infraestrutur@ganit

» O objetivo da RESEX Pirajubaé de proteger a biodidade ndo esta sendo
cumprido integralmente, ja que o manguezal do Rialfles apresenta sinais de
degradacao ambiental;

* A nao existéncia do Conselho Deliberativo (previsim lei) da RESEX
Pirajubaé na época dos entraves judiciais contripaia causar incertezas entre
os atores do processo a respeito dos tramitesslegaerem seguidos no
licenciamento ambiental em questao;

» A falta do Plano de Manejo impossibilita que a za®aamortecimento da
unidade de conservacéo seja definida em funcaswies peculiaridades e das
particularidades locais;

* N&o necessariamente as leis ambientais e o PlaretobDicaracterizam um
conflito de leis no caso estudado, pois falta r@gentacdo das atividades a
serem desenvolvidas na zona de amortecimento d&RBBajubaé;

» Os direitos ao saneamento basico e o direito ao amabiente equilibrado, que

foram discutidos nos entraves juridicos no licemeiato ambiental do SES
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Campeche, estédo vinculados tecnicamente, e adegeslinclusive reconhece
esta relacéao;

O principal ponto de discusséo entre as parteshadas foi a necessidade ou
ndo da anuéncia do ICMBIio no licenciamento ambietaSES Campeche,
com foco na ETE. Identificaram-se duas questoexipais: a proximidade da
ETE Campeche com a RESEX Pirajubaé (700m) e osciopambientais da
ETE na RESEX devido ao langcamento de efluenteadiatno Rio Tavares,
gque adentra a unidade de conservacao;

A Lei n® 9.985/2000 ndo revogou expressamente aliRgo CONAMA n°
013/1990, causando falta de clareza e contribuipdoa gerar algumas
incertezas juridicas. Concluiu-se que os termosa‘@ircundante” (Resolucéo
CONAMA n° 013/1990) e “zona de amortecimento” (hei9.985/2000) tratam
do mesmo objeto, o entorno da unidade de conservaeado que o segundo
termo apenas possibilitou considerar legalmenteasacteristicas particulares
de cada unidade de conservacao;

O fato do art. 46 da Lei n® 9.985/2000 né&o ter amifestado sobre as unidades
de conservacdo de uso sustentavel causou incerfeddieas, que foram
agravadas pela falta de regulamentacdo das atesdada zona de
amortecimento da RESEX Pirajubaé;

A andlise da legislacdo ambiental vigente a ép@waemcontrou referéncias a
previsdo da necessidade de anuéncia do 6rgdo gestmidade de conservacao
no caso de impactos ambientais diretos na unidaddas as leis referiam-se
apenas a localizacdo do empreendimento em si;

O principio de precaucdo do direito ambiental f@eado ao se considerar os
impactos ambientais na decisdo sobre a necessidad@o de consulta prévia
ao ICMBiIo no licenciamento do SES Campeche;

Atualmente a Resolucdo CONAMA n° 428/2010 exigeoasweracao dos
impactos ambientais nas unidades de conservacaoapatisar a necessidade

ou ndo de anuéncia do seu Orgado gestor no licerni@mambiental de
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atividades no seu entorno, de encontro ao prinalpigrecaucédo do Direito
Ambiental e contribuindo para evitar incerteza#djans;

» A falta de estudos técnicos ambientais que compeara a auséncia de riscos a
RESEX Pirajubaé com o lancamento de efluentes da Edmpeche no Rio
Tavares (ou mesmo o ganho ambiental oriundo do rdolvda estacao)

contribuiu para prolongar as discussdes na justica.

Diante das principais conclusdes observadas, cenmsiese que houve
uma soma de fatores que, juntos, criaram um cemiancertezas juridicas no
processo de licenciamento ambiental do SES Campdebtacando-se as diferentes
interpretacdes das leis ambientais em virtude lia @@ clareza de alguns diplomas
legais e a auséncia de regulamentacdo das atigidaelenitidas no entorno da
RESEX. Esta conclusédo torna-se ainda mais relevesteonsiderando que para
Floriandpolis o limite do entorno de 10 km da RESEiXajubaé englobaria grande
parte do municipio. Aléem disso, acredita-se qué@ consideracédo do principio de
precaucado ambiental desde o inicio do Processo BABKN n° 228/CRF também
foi determinante para postergar a lavratura do dedma acordo entre as partes
envolvidas, causando atrasos no licenciamento amatbide importantes obras de

saneamento basico.
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7 RECOMENDACOES

Apds a conclusdo deste estudo, recomenda-se, dw fgeral, que as
unidades de conservacao elaborem seu Plano de dMdadprma a considerar o seu
objetivo particular de protecéo da biodiversidaderealidade local do entorno da area
onde estdo inseridas. Neste contexto, é de eximenessidade que se considere que as
atividades de saneamento basico devem receberia@spatamento, pois influem
diretamente na preservacdo do meio ambiente, bamtdo inclusive para a
conservacao da biodiversidade.

Para o municipio de Floriandpolis, em particul&gomenda-se também
que o Plano Diretor Participativo — que esta seatlmlmente desenvolvido —
considere a existéncia das areas de protecéo alspaleicionadas a necessidade de
obras de infraestrutura, sobretudo quanto as atieisl de saneamento basico. As
legislacbes ambiental e de planejamento urbano ndeveer efetivamente
complementares, pois somente assim as politicascasipoderédo contribuir com o
direito ao meio ambiente equilibrado preconizaddCoastituicdo Federal do Brasil
(1988).
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FUNDACAO DO MEIO AMBIENTE - FATMA ey % 7
DIRETORIA DE CONTROLE AMBIENTAL - DICA. 4
GERENCIA DE LICENCIAMENTO AMBIENTAL — GELAU.

LICENCA AMBIENTAL PREVIA - LAP N° 058/05 GELAU.

A Fundacao do Meio Ambiente - FATMA, no uso de suas atribui¢des que lhe sio conferidas pelo
paragrafo 2° do artigo 3° da Lei Estadual N° 5,793 de 15 de outubro de 1980, regulamentada pelo
Decreto 14.250, de 05 de junho de 1981, concede a presente Licen¢a Ambiental Prévia a.

Nome: COMPANHIA CATARINENSE DE AGUAS E SANEAMENTO — CASAN.

Endere¢o: Rua Emilio Blum, 83.

Municipio: Florianépolis - SC.

CNPJ/CPF: 82.508.433/0001-17.

Para Atividade de

Sistema de Esgotos Sanitarios - SES — Praia do Campeche. *
COD: 34.31.11.

Localizada em

Praia do Campeche, no municipio Florianopolis - SC.

Com as Seguintes Restri¢oes

As contidas no processo de licenciamento e na Legislagdo Ambiental vigente.

“ESTA LICENCA E PASSIVA DE CANCELAMENTO CASO A EMPRESA NAO ATENDA AS
LEGITIMAS EXIGENCIAS DESTA FUNDACAO”.

Esta Licenga ndo autoriza a supresséo de drvores ou de qualquer outra forma de vegetagio nativa.

Esta LAP ¢ viélida pelo periodo de 24 meses a contar da presente data, conforme Processo de
Licenciamento FATMA SAN - 228/CRF observadas as condigdes deste documento, (verso ¢ anverso),

bem como de seus anexos que, embora ndo transcritos. sdo parte integrante do mesmo.

Local e Data: ’ L -
17 SFT 2005 ,_ /%/% - S

LUYZ ANTONIO GARCIA C
Diretor de Controle Ambient;

i //’D\}—) 7
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NADA CONSTA

Condicdes de Validade desta Licen¢ca Ambiental Prévia - LAP

1—Da Atividade:

A presente licenca ambiental declara a viabilidade locacional para os elementos do Sistema de Esgotos
Sanitarios — SES — da Praia do Campeche, no municipio de Floriandpolis, composto por rede de coleta,
estagdes elevatorias e de recalque, pogos de visita, entre outros clementos do sistema e estagdo de
tratamento de esgotos.

Vazdo maxima prevista (final do plano em 2025): 220,00 I/s.

2 —Da Area do Empreendimento:

O sistema coletor serd localizado em areas ja consolidadas pelo processo de urbanizagio e na drea
(36,213 ha) pretendida para instalar a ETE a vegetagdo se apresenta como nativa, area aterrada
desprovida de vegetacdo, campo de cultivo (canavial), pastagem e banhado, onde os locais para instalar
os elementos do sistema devem estar de acordo com as diretrizes do uso do solo do municipio.

3 — Dos Sistemas de Controle Ambientais Previstos:

A estaglio de tratamento de esgotos foi concebida por gradeamento, caixa de gordura, desarenador
reator anaerobio UASB, filtros bioldgicos, decantador secundario, desinfec¢io por radiaciio ultravioleta, |

desidrataciio de lodo e wetlands para remogio de nutrientes com descarte final sendo o Rio Tavares, a
jusante da cota 2. '
Apresentagiio de programa de monitoramento para avaliar os efluentes tratados.

&

4 — Para a elaboracdo dos projetos executivos as dreas definidas por Lei como de Preservacio
Permanente APP’s deverio ser preservadas.

5- A FATMA, mediante decisdo motivada, podera modificar as condicionantes, medidas de controle e
adequagdo, suspender ou cancelar a presente Licenga, caso ocorra:
e Violagdo, inadequagéo ou ndo cumprimento de quaisquer condicionantes, exigéncias ou normas
legais.
e Omisséo, ou falsa descri¢do de informagdes que subsidiaram a expedi¢do da presente licenga.
e Superveniéncia de riscos ambientais ou de satide publica.

™ L

6 — Condigdes especificas: i
- . . 7 . .. §oe e 5 X
- O licenciamento de instalagéio devera ser solicitado antes do inicio das obras, devendo ser efetuado «
separadamente para a ETE ¢ para as bacias que compreendem a abrangéncia do projeto.
7 — Solicitar a Licen¢a de Instalagio antes do inicio das obras.
GELAU/hhn.

Condig¢des Gerais

I — A presente Licenca declara a viabilidade do projeto ¢/ou localizagdo de equipamento ou atividade aos
quanto aos aspectos de impacto ambiental ¢ diretrizes de uso do solo. e ndo dispensa ¢ nem substitui
alvards ou certiddes de qualquer natureza, exigidas pela Legislagio Federal. Estadual ou Municipal.

IT - Esta Licenga ndo se baseia no projeto exccutivo, devendo este ser apresentado quando for solicitada
a Licenga Ambiental de Instalagio - LAIL

III - A presente Licenga podera substituir a Licenga Ambiental de Instalagio - LAI. quando esta for
dispensada textualmente neste documento.
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Anexo |
ESTADO DE SANTA CATARINA 1 : A
SECRETARIA DE ESTADO DO DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL - o LI_CENCA AMBI.ENTAL DE leTALAQAO
FUNDAGAO DO MEIO AMBIENTE FoB A g, s Y sy

011668

LICENCA AMBIENTAL DE INSTALACAO - LALN%081/07 - GELAU.

o de Autenticidade

A Fundagdo do Meio Ambiente - FATMA, no uso de suas atribuigdes que lhe so conferidas pelo
paragrafo 2° do artigo 3° da Lei Estadual N° 5.793 de 15 de outubro de 1980, regulamentada pelo
Decreto 14.250, de 05 de junho de 1981, concede a presente Licenga Ambiental de Instalagiio 4:

Nome: CASAN-COMPANHIA CATARINENSE DE AGUAS E SANEAMENTO.

Endereco: Emilio Blum, 83.

Municipio: Florianopolis — SC.
CNPJ/CPF: 82.508.433/0001-17.

Para Atividade de

Sistema de Esgotos Sanitéarios — Distrito do Campeche. - COD: 34.31.11.

Localizada em

Distrito do Campeche, municipio de Florianépolis - SC.

Com as Seguintes Restri¢des

As contidas no processo de licenciamento e na legislagio ambiental vigente.
Apresentar Autorizacdo de Supressio de Vegetagio, se necessario for.

Esta licenga € passiva de cancelamento caso a empresa ndio atenda as legitimas exigéncias desta
Fundagdo.

Esta LAl ¢ vélida pelo periodo de 36 meses a contar da presente data, conforme Processo de
Licenciamento FATMA SAN 228/CRF, observadas as condigdes deste dochemo_ (verso e

anverso), bem como de seus anexos que. embora nfo transcritos, sdo parte integrante do mesmo.

|
- - . |V )
Local ¢ Data: e i
/g !
17 0UT 1007 Carlos Leotnar Kreuz. /
Florianopolis, Presidente. '

ECEAVOEM ) [ 1o f a5/

Noma Legivet/Assinatura L
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Nada Consta.

Condigoes de Validade desta Licenga Ambiental de Instalagiio - LAI

1 — CARACTERIZACAO DO EMPREENDIMENTO: A presente Licenga Ambiental é referente 4 execugiio de obras do
sistema de esgotos sanitarios do Distrito do Campeche, no municipio de Florianopolis, cuja viabilidade foi atestada
mediante emissdo da LAP n® 058/05-GELAU. Este sistema de esgotos sanitdrios serd composto por sistema coletor
(inicialmente estdo previstas obras nas sub-bacias 08 ¢ 10), estagio de tratamento de esgotos e descarte final dos efluentes
tratados, com as seguintes caracteristicas:

1.1-Populagdo atendida (alta temporada: fixa + flutuante): 47.689 hab (2010) e 101.148 hab. (2025).

1 2-Vazao maxima horaria: 178,30 I/s (2010)€299,;20 l/s: ’ )

1.3-Da de rede coletora:(sub-bacias 08 e 10): 60.442metros, nos didmetros de (150; 200; 250; 300; 350; 400; 500 e
600)mm, com 1.065 pogos de visita. )

1.4-Das Estagdes clevatorias e linhas de recalque: EEE-SB-8.1(Rua Vendncio Bernardino Chagas — Jardim Castanheiras,
DN 280mm e 1642m); EEE-SB-8.2(ao lado da Lagomnha da Chica, DN 63mm ¢ 300m); EEE-SB-8.3 (Servidio Manoel
Inacio, DN 200mm ¢ 235m); EEE-SB-8.4 (Rua Tereza Lopes — Areias do Campeche, DN125mm 3 615m), EEE-SB-8.5
(Rua Pérolas- final da Rua do Gramal, DN 75mm e 390m); EEE-SB-06 (Rua do Gramal, DN 355mm e 1770m) e EEE-SB-

10 (Avenida do Campeche DN 315mm e 2320m).

[.5-Da estagido de tratamento de csgotos (ETE): scra implantada na localidade de Cachoeira do Rio Tavares, ‘estarde,
acordo eom as diretrizes do uso do solo urbano, classificada como ASE-2, Area de Saneamento ¢ Energia-1.ei n®2193/85 =
|Plano Diretor dos Balnedrios.

L5.1-A ETE sera composta das seguintes unidades de tratamento: gradeamento; desarenador; tratamento bioldgico
anaerébio (UASB) com queimador de gases; filtro biologico; decantador secundario; adensador de lodo; estagio elevatoria
para recirculagio de lodo; sistema de desinfecgdo por radiagdo ultravioleta e laboritorio.

1 .6-Descarte final: serdo construidos wetlands (oito), antes do descarte final do efluente tratado em corpo receptor classe 2
{Rio Tavares a jusante da cota 2).

2 - CONTROLES AMBIENTAIS:

- Os niveis de pressdo sonora ¢ emissdes atmosféricas por ocasiio da implantagio do empreendimento deverdo
atender os padroes estabelecidos pela Legislagao vigente.

- Manter placas de sinalizagiio nas [rentes de servigo.

- Todo entulho gerado pela execucdo das obras deve ser removido do local, transportado e disposto em local
determinado pelo municipio.

- Implantar o empreendimento segundo as normatizagdes téenicas pertinentes (NBR's) e de acordo com os
dimensionamentos ¢ projetos executivos apresentados no processo administrativo SAN 228/CRF.

- Recuperagiio das arcas afetadas pela implantagio das obras.

- A implantagio da atividade ndo implica em necessidade de supressdo de vegetagio legalmente protegida.

3 - AFATMA, mediante decisdao motivada, podera modilicar as condicionantes, medidas de controle ¢ adequagio,
suspender ¢ cancelar a presente licenga caso ocorra:
e Violagio, inadequagio ou nao cumprimento de quaisquer condicionantes exigéncias ou normas.
e Omissdo ou falsa descrig@o de informagdes que subsidiaram a expedigio da presente licenga.
e Supervemiéncia de riscos ambientais ou de saude publica.

4 - Caso csta Fundagio julgue necessario outras complementagoes e/ou projetos poderdo ser solicitadas no
decorrer da implantagdo do empreendimento.

5 - Apresentar ART de profissional devidamente habilitado para execugiio das obras, antes do inicio das mesmas,

6 - A instalagio de componentes do sistema coletor em areas de terceiros devem ser precedidas de anuéneia dos mesmos
GELAURhn

Observagies;

I. A presente Licenga esti sendo coneebida com base nas informacoes constantes do processo administrativo SAN
228/CRIY, e oulros projetos apresentados pelo interessado, ¢ ndo dispensa e nem substitui alvards ou certiddes de
qualquer natureza, exigidas pela Legislagao Federal, Estadual ou Municipal.

I1. Fista Licenga ¢ referente a execugiio de obras do sistema de esgolos sanitarios do Campeche.

1. Caso venham a ser constatada outra fonte de degradagio ambicntal, por ocasifio da vistoria para fins de concessio da
Licenga Ambiental de Operagio. as mesmas deverdo ser controladas de acordo com o disposto no Decreto n® 14.250. de
07/06/81 ¢ demais normas Weenicas operacionais dele decorrentes. sob pena da ndo concessdo da Licenea Ambiental de
Operagio.
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Anexo Il
TRE ESTADO DE SANTA CATARINA LICENGA AMBIENTAL DE INSTALACAO
4 Secretaria de Estado do Desenvolvimento Econdmico Sustentéavel e g
ﬂ:f\? 4‘1 1 \ F undacéo do Meio Ambiente b
,ATMA
071058

Selo de Autenticidade

LICENCA AMBIENTAL DE INSTALACAO - LAI N° 025/2010-GELUR.

A Fundagfio do Meio Ambiente - FATMA, no uso de suas atribui¢des que lhe sio conferidas pelo
inciso I do artigo 7° e inciso Il do artigo 14 da Lei Estadual N° 14,675, de 13 de abril de 2009, de

acordo com o processo.SAN/00228/CRF e com base no Parecer Técnico n® 438/2010-GELUR,
_concede a presente Licen¢a Ambiental de Instalagiio a:

Nome: COMPANHIA CATARINENSE DE AGUAS E SANEAMENTO — CASAN.
~Endereco: Rua Emilio Blum, 83.

Municipio: Floriandpolis — SC.

CNPJ/CPF: 82.508.433/0001-17.

Para Atividade de:

Descrigdo da Atividade: Sistema de Esgotos Sanitérios do Distrito do Campeche, abrangendo as sub-

bacias 05; 06; 08; 09 e 10, bem como continuidade das obras da estagfio de tratamento de esgotos
_sanitarios - ETE. Céd: 34.31.11.

_ Localizada em:

TEmlereg:o: Cachoeira do Rio Tavares, municipio de Florian6polis SC.
Coordenadas UTM da ETE: 6.938.800 (N) e 746.250 (E).

Da Instalagfio

I. A presente Licenga, concedida com base nas informagdes apresentadas pelo interessado, declara a
viabilidade de implantagfio do projeto e/ou atividade e ndio dispensa e nem substitui alvards ou
certidoes de qualquer natureza, exigidas pela Legislagdo Federal, Estadual ou Municipal.
II. Quaisquer alteragdes nas especificagbes dos elementos apresentados no procedimento de
licenciamento ambiental deverfio ser precedidas de anuéncia da FATMA.
II1. A FATMA, mediante decisfio motivada, poderd modificar as condicionantes, medidas de controle
e adequagio, suspender ou cancelar a presente licenga, caso ocorra:
o Omissdo ou falsa descri¢@io de informagdes que subsidiaram a expedigéio da presente licenga;
« A superveniéncia de graves riscos ambientais e/ou de saude publica;

¢ Violago ou inadequacdio de quaisquer condicionantes ou normas legais..

Prazo de validade

M(ﬁ24) meses, a contar da presente data. 2 1
Data, local e assinatura:
local e Data: Y \ (i
l L’l Xavgl I"Iolesk
I'lorianopolis, 11 de agosto de 2010. ]

Pr emdemy;,
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Nada consta.

Condicdes gerais de validade _
1~ CARACTERIZACAO DO EMPREENDIMENTO: A presente Licenga Ambiental de Instalagiio — LAI substitui a L1
N° 081/07-GELAU sendo referente 4 continuidade de obras do sistema de esgotos sanitarios do Distrito do Campeche, 10
municipio de Floriandpolis, cuja viabilidade foi atestada mediante emissdo da LAP n® 058/05-GELAU.

O sistema de esgotos sanitarios (SES) objeto deste processo serd composto por sistema coletor (sub-bacias 08 e 10 4
implantados e as sub-bacias 5; 6 ¢ 9), estagfio de tratamento de esgotos (ETE Campeche/Rio Tavares), com as seguintes
caracteristicas: .

1.1-Populagéio atendida (alta temporada: fixa + flutuante): 101.148 hab. (2025).

1.2- Vazdo média horaria: 230,76 I/s (2025).

1.2.1- Vazio méxima horéria: 359,81 I/s (2025).

1.3-Da de rede coletora: (sub-bacias 05; 06; 08; 09 € 10): Implantar a rede coletora de acordo com os projetos apresentado::.
1.4-Das Esta¢des elevatérias e linhas de recalque (sub-bacias 05; 06; 08; 09 e 10): Implantar as linhas de recalque ¢
estagdes elevatdrias de acordo com os projetos apresentados.

1.5-Da estagfio de tratamento de esgotos (ETE Campeche/Rio Tavares): localizada na Cachoeira do Rio Tavares, estanco
de acordo com as diretrizes do uso do solo urbano, classificado como ASE-2, Area de Saneamento e Energia-Lei n® 2193/¢5
— Plano Diretor dos Balne4rios.

I.5.1-A ETE sera composta das seguintes unidades de tratamento; gradeamento; desarenador; tratamento biolégico anaeréb o
(UASB) com queimador de gases; filtro biolégico; decantador secundério; adensador de lodo; estagdo elevatoria paal
recirculagdo de lodo; sistema de desinfecgfio por radiagdo ultravioleta e laboratério. ‘
1.6- Descarte final: Conforme TERMO DE ACORDO entre Conselho Municipal de Saneamento, CASAN, ICMBio e
FATMA, datado de 20/05/2010, o descarte final dos efluentes tratados na ETE, se dara mediante a implantagdo de un
emissario submarino, que devers ser licenciado mediante a elaboragdo e apresenta¢fio de um EIA/RIMA.

1.7- Os estudos ambientais para a ampliagdo da ETE Campeche/Rio Tavares, o percurso dos emissarios terrestres paa
condugdo dos esgotos brutos provenientes do Ribeirdo da Ilha, Pantano do Sul e outras localidades do Sul da Ilha & refirida
ETE, deverdio ser contemplados no EIA/RIMA do emissario submarino de efluentes tratados do Sul da Ilha, observando
também o disposto na Informag#o Técnica (IT) n° 01/10 — RESEX-Pirajubaé, UC Federal administrada pelo ICMBio.

2 - CONTROLES AMBIENTAIS:
2.1- Para implantag@o das obras atender ao Plano de Gestiio Ambiental — PGA, conforme padrdo da empresa.
2.2- Implantar o empreendimento segundo as normatizagdes técnicas pertinentes (NBR’s) e de acordo com os
dimensionamentos e projetos executivos apresentados no processo administrativo SAN/00228/CRF.
2.3- Os niveis de pressdo sonora e emisses atmosféricas por ocasido da implantagdo do empreendimento deverdo atender
os padrdes estabelecidos pela Legislago vigente.
2.4- Manter placas de sinalizagdo nas frentes de servigo.
2.5- Todo entulho gerado pela execugdo das obras deve ser removido do local, transportado e disposto em local adequado.
2.6- Recuperagdo das dreas afetadas pela implantago das obras.
2.7- A implantagdo da atividade ndo implica em necessidade de supresséio de vegetacdo legalmente protegida.
2.8- Os locais por onde passarem dispositivos do sistema d ecoleta devem estar com devida regularizagdo fundiéria. h

3 - Caso esta Fundagdo julgue necessirio outras complementagdes e/ou projetos poderio ser solicitadas no decorrar
da implantaciio do empreendimento.

4 - Para o Licenciamento Ambiental de Operaciio:

4.1- Apresentar Plano de Controle Ambiental do SES.

4.2- Apresentar Cadastro atualizado do SES conforme a NBR 12.587/92.

4.3- Apresentar Programa de Monitoramento Remoto em tempo real do funcionamento e eficiéncia da ETE, das estagdes

elevatdrias, e dos extravasores.

4.4- Apresentar Programa de Operago e Manutengéo do SES, contendo inclusive: plano de ag#o para emergéncias ¢

contingéncias, incluindo também as medidas preventivas, corretivas e de adequagéo; manual de operagdo e manutengéo da

ETE, das estagdes elevatdrias, das canalizagdes e dos demais elementos do SES; programa de capacitagdo do pessoal

envolvido na operagdo, manutengéo e monitoramento do SES.

4.5- Apresentar Programa de Monitoramento: da qualidade dos efluentes (fases liquida e sélida) tratados da ETE; de control.:

de odores e de proliferagdo de vetores do SES; e dos niveis de pressdo sonora dentro e fora dos limites da ETE.

4.6- Atender a Instrugfio Normativa N° 5 da FATMA.

4.7- A Licenca Ambiental de Operag#o — LAO para este empreendimento e para o emissario submarino do Sul da Ttha dever

ser requerida em conjunto, em conformidade com os itens 1.6 e 1.7 das Condigdes Gerais de Validade desta LA
Observacdes;

1— Aplicam-se as restri¢es contidas no processo de Licenciamento Ambiental e na Legislagdo em vigor;

11 - Aplicam-se as condigdes de validade expressas neste documento e seus anexos; :

il — Esta licenga ndo autoriza o corte ou supressdo de 4rvores, florestas ou qualquer forma de vegetagdo da Mata Atlantica;

1V — O requerente devera solicitar a LAO, antes do vencimento desta LAI, conforme determina a'legislagdo;

Jl~ Copia da presente licenga devera ser exposta em local visivel da obra.




