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Resumo: Analisam-se os escritos metodolégicos e econdmicos de Ludwig von
Mises, autor por quem tem crescido o interesse no Brasil. Boa parte da obra do
economista austriaco é dedicada a justificar o método, fundado em sua teoria da
agao humana, a Praxeologia. No presente trabalho, procura-se saber se o autor
efetivamente fez uso de tal método. Para entender o que a Praxeologia representava
para Mises, faz-se uma pequena revisao historica das discussdes metodologicas em
voga no tempo de Mises, além de uma comparagdo entre o Historicismo, o
Positivismo e a Praxeologia. A analise segue com o levantamento de algumas das
criticas sofridas pela Praxeologia e das defesas apresentadas por Mises. E
argumentado que alguns dos seguidores, na tentativa de validar o método
praxeologico, perverteram a intengao original que Mises tinha ao criar um método
aprioristico. Alguns dos limites desse método se refletem na teoria monetaria e por
isso sdo estudados mais a fundo.

Palavras-Chaves: Ludwig von Mises. Praxeologia. Metodologia. Escola Austriaca.

Abstract: Ludwig von Mises’, an author for whom the interest has rised in Brazil,
methodological and economic works are analysed. A great share of the Austrian
economist’s work was dedicated to justify his method, based on his theory of human
action, Praxeology. The present work investigates if the author actually used his that
method. A small historical review of the methodological debate in Mises’s time and a
comparison between Historicism, Positivism and Praxeology are made in order to
properly understand what Praxeology meant for Mises. The analysis follows with
some of the critiques made against Praxeology and the answers Mises had for them.
It's shown that some of the attempts of Mises’ heirs to defend Praxeology perverted
his original intention with the a priori method. Some of the limits of this method are
analysed more carefully for they have implications on monetary theory.

Key-Words: Ludwig von Mises. Praxeology. Methodology. Austrian School.



INTRODUGAO

“O unico objeto da educacao é nos fazer ignorar os meros esquemas da
educacgao. Sem educacao corremos o perigo, horrivel e mortal, de levar a
sério as pessoas educadas. As Ultimas novidades da cultura, os ultimos

sofismas do anarquismo irdo nos entusiasmar. Caso nao sejamos

educados, ndo saberemos quao antigas sao todas as novas ideias.’
G. K. Chesterton

Ha um crescente movimento libertario no Brasil. Institutos como o Ludwig von
Mises Brasil e o Ordem Livre tém impulsionado uma corrente de pensamento muito
diferente das que faziam parte do debate politico e econdmico do pais. E
principalmente um movimento exterior a academia, mas tem crescido dentro dela
também. No momento em que comeg¢a a amadurecer e ganhar representacao
politica no Brasil,' é necessario analisar, o mais detalhadamente possivel, o

pensamento dos autores que exercem influéncias sobre o movimento.

No presente trabalho, a analise é centrada na obra de Ludwig von Mises
(1881-1973), importante pensador austriaco, com contribuicbes a Economia, a
Filosofia Politica e a Filosofia da Ciéncia. Mais especificamente, o trabalho busca
analisar a relagdo entre o método propagado por Mises, a Praxeologia, e as teorias
econdbmicas do autor. Costuma-se dizer que Praxeologia, com seus axiomas
verdadeiros a priori, embasa a teoria econdmica e empresta-lhe a certeza apoditica
de suas deducdes. E contra essa crenga que se escreve este trabalho. N&o se
analisardo a Praxeologia e teorias misesianas contra outros métodos e teorias? mas
sim a propria consisténcia das obras de Mises, no que diz respeito a Praxeologia .

Para tanto, conferir-se-a se as teorias misesianas utilizam o método misesiano.

Caldwell (1994) diz que criticas internalistas sdo mais interessantes, e Feijo

' Ha o surgimento de partidos politicos, como o Liber e o Novo. Além disso, hd uma guinada de parte
do PSC a esse pensamento, que pode ser vista na candidatura de Pastor Everaldo a presidéncia.

? Para uma interessante comparagao desse tipo, ver Aranzadi (2006). Por ser feito o contraponto de
Mises e Gary Becker, autores com posi¢cdes politicas proximas, as diferencas metodolégicas se
ressaltam ainda mais. Este procura analisar todas as agbes humanas a luz da teoria econémica,
aquele busca analisar a teoria econémica a luz da teoria da agdo humana.



(2000b) levanta algumas, como a dificuldade de se diferenciar na pratica acado

de reacao a algum estimulo. O que aqui se busca fazer é parecido.

O trabalho é composto de quatro partes além desta introdugédo. A primeira
investiga por que Mises se dedicou tanto a desenvolver um método aprioristico e
qual a importancia da Praxeologia em sua obra. A resposta € buscada na
contraposigado entre Praxeologia e os métodos mais proeminentes no tempo de

Mises, o Positivismo e o Historicismo.

A segunda parte analisa as dificuldades tedricas enfrentadas por Mises para
conciliar seu método as suas teorias. Argumenta-se que a tentativa recorrente dos
seguidores do autor de alegar a complementariedade entre Praxeologia e Timologia
- algo, explicitamente, negado por Mises — é uma evidéncia de que o austriaco ndo

conseguiu concilia-los.

A terceira parte versa sobre a teoria monetaria, procura-se mostrar que
Mises criou suas teorias sobre a hipotese de que moeda é apenas meio de troca e
que ele nao percebeu que havia alguma alternativa. Estuda-se, entdo, algumas das
implicacbes que a modificacdo da hipotese traria a teoria e a recomendagoes

politicas.

1 PRAXEOLOGIA COMO TEORIA E REAGAO

Tendo vivido na Viena do inicio do século XX, Ludwig von Mises viu de perto
a ascensdo de movimentos revolucionarios como o Nazista na Alemanha e o
Marxista-Leninista na Russia e no leste europeu. Para o pensador austriaco, tais
movimentos eram t&o brutais por serem o apice da negacdo da Economia -
entendida, claro, como a tradigdo classica e o ramo mengeriano da revolugao
marginalista. Os escritos econdmicos deixavam muito clara a superioridade do livre
mercado, tanto econdémica como politicamente. Sé havia apoio a ditaduras
totalitarias, o que Mises chamou de a “crise da civilizagdo ocidental”’, porque os
ensinamentos dos economistas passaram a ser ignorados (MISES, 1962, p.125-
133). Foi contra as ideologias que puseram em xeque a Economia que escreveu



Mises suas consideragdes metodolégicas. E como contraponto a essas ideologias,
em especial, a positivista e a historicista, que sera estudada a Praxeologia no

presente trabalho.

Primeiramente, revisa-se o positivismo. Ainda que faga referéncia a Auguste
Comte (MISES, 2010, p. 103-104), os grandes adversarios intelectuais de Mises
eram os positivistas l6gicos do Circulo de Viena. Estes filésofos acreditavam que a
tarefa da filosofia era analisar proposicdes cientificas para torna-las claras e isentas
de ambiguidade; para tanto, buscavam classificar cada proposicdo como ou
analitica, isto é, tautologica, ou sintética, isto €, com conteudo empirico, ou sem
sentido, isto &, proposi¢des que, por ndo poderem ser tidas como verdadeiras ou
falsas, ndo poderiam ser consideradas cientificas. Esse procedimento os levou a
aceitar o monismo metodoldgico, ou seja, acreditavam que havia um método correto

para todas as ciéncias.

Entretanto, havia uma grande dificuldade para se criar um critério
indisputado que permitisse a classificagao das proposi¢cdes. O programa passou a
ser atacado por isso. Popper® trouxe a ideia de Falseacionismo, ou seja, uma teoria
cientifica deve ser passivel de falsificagcdo, e néo verificacdo, como queriam os
positivistas. Para além dos problemas tedricos, Kuhn, Feyerabend, Lakatos
apresentaram casos em que grandes descobertas cientificas foram feitas ao se
ignorar o método da “boa ciéncia”, tanto do positivista quanto do falseacionista
(BLAUG, 1993; CALDWELL, 1994). Ver-se-a logo que a Praxeologia € uma critica

bastante diferente aos positivistas.

Mas antes, relembrar-se-a o Historicismo. Movimento alemao - surgido como
expressao, nas Ciéncias Sociais, do Romantismo - bastante influente na academia
durante a segunda metade do século XIX, tornou-se notério como critica a Economia
Classica, por esta buscar leis gerais em vez de estudar a histéria do
desenvolvimento econémico das nacgdes. Além disso, ndo aceitava muito bem a
separagao analitica da Economia de outras instituicdes que poderiam ser objeto de
estudo do cientista social, como religido, cultura, lei, Estado, por exemplo. (BRUE,
2006)

* Interessante notar que enquanto varios economistas foram atraidos para o Falseacionismo de
Popper, este, por influéncia de Friedrich A. Hayek, foi cada vez mais se aproximando da visdo de
Mises (FERNANDEZ, 2000).



Para além da importancia de contraponto intelectual, a Escola Histérica
Alemé exerceu papel fundamental no surgimento da Escola Austriaca, ja que foi
durante a Methodenstreit entre Karl Menger e Gustav Schmoller que os austriacos
criaram um programa de pesquisa proprio e consistente (FEIJO, 2000). O
Methodenstreit, ou Batalha dos Métodos, foi a disputa pelo melhor método a se
seguir no estudo econdmico, Menger defendia o método dedutivo; Schmoller, o
indutivo (BRUE, 2006). Entretanto, mais importante do que o método em si, a
Batalha era sobre o que deveria ser estudado. Menger acreditava em leis gerais,
deduzidas do estudo do individuo e seu auto-interesse, enquanto Schmoller voltava-
se para um estudo holistico e procurou desenvolver uma sociologia econémica
(SHIONOYA, 2005). Como sera visto adiante, Mises percebeu muito bem essa
peculiaridade do debate e foi, em grande parte, a justificagdo do individualismo que

se dedicou em seus trabalhos metodolégicos.

ApoOs essa pequena contextualizagdo, € possivel abordar a Praxeologia
misesiana. Esta busca justificar as teorias econémicas aprioristicas - para Mises, as
unicas pertencentes a Economia - dos autores classicos e austriacos. Fala-se em
justificar, porque, em seu ultimo livro, Mises admite que a teoria precede o método,
ja que este s6 pode ser apreendido apds a reflexao sobre como se chegou a teoria
(MISES, 1962, p. vii). Tal visdo contrasta com a disposi¢do dos capitulos de sua
obra mais importante, Acdo Humana, de 1949, em que os primeiros capitulos se
voltam ao método, para, a partir dai, os ultimos versarem sobre teoria. Nao chega a
ser uma contradicdo, mas indica que a visao sobre antecedéncia entre método e
teoria ndo estava muito clara antes da ultima empreitada sobre o tema, em The
Ultimate Foundations of Economic Science, de 1962. Este ponto &, especialmente,
importante para o presente trabalho, pois mostra que uma critica a Praxeologia nao
€, necessariamente, uma critica as teorias econdmicas de Mises, ainda que tire

destas a aura de inatacaveis.

Feitas essas consideragdes, estuda-se a Praxeologia®. Ela ¢ a ciéncia geral
da acdo humana, assim leva em consideragao apenas os fatos essenciais da acao e
deixa de lado os aspectos acidentais que compdéem uma acao especifica qualquer.

O principal insight — por isso, chamado de axioma da ag¢do - de que parte o

* A exposigao aqui segue a de Mises (2010), a ndo ser quando explicitado o contrario.



praxeologista € que humanos agem sempre visando a passar de um estado de

menor satisfacao para um de maior.

Tal constatacao permite o estudo dos pré-requisitos da agao: vislumbre de
uma situagdo melhor do que a atual e percepgdo da efetividade da agdo. Por
exemplo®, uma dona de casa com roupa no varal, ao perceber que comecara a
chover, tera de recolher a roupa para que nao molhe; o melhor cenario possivel
visualizado era o de deixar as roupas secando ao sol, entretanto ndo pode ser

alcangado por alguma ac¢ao da dona de casa’.

Mises ainda nota que para que ocorra uma agao, o ser agente deve poder
estabelecer uma relacdo de causalidade entre suas agdes e seus fins’. Que a
énfase seja dada a percepcao de causalidade € uma forma de dar consisténcia a
uma teoria que considera a acao racional enquanto evita o problema da inducao de
Hume, em que a causalidade n&o pode ser considerada um conceito l6gico. Nao é

que Mises resolva o problema, mas consegue fugir dele®.

Para vislumbrar como a Praxeologia da a Mises arsenal para atacar o
Positivismo e o Historicismo, é preciso aprofundar o estudo das divergéncias entre
estes e aquela. Contra o Positivismo, o que salta aos olhos é que, para Mises, ha
um dualismo metodoldgico e ha proposi¢cdes a priori que nao sao puras tautologias,

mas tém conteudos significativos na realidade.

A primeira divergéncia surge da constatacdo de que, enquanto as Ciéncias
Naturais se focam em descobrir relagdes causais (Por que as coisas caem? Por que

alguns elementos se juntam para formar uma molécula e outros nado?), as Ciéncias

> O exemplo é meu.

® Admite-se que a dona de casa nao possui superpoderes.

7 Enfatize-se que ndo é necessario que, realmente, exista causalidade. Por exemplo, alguém que
estude, por meio de resultados anteriores, quais as melhores dezenas para jogar na Mega Sena,
estuda (age) para melhorar suas chances no jogo (o fim visado). A percepc¢ao da causalidade ja basta
para a agéo, ainda que, na verdade, n&o haja relagdo alguma entre os resultados dos jogos passados
e futuros, e, assim, estuda-los ndo cause aumento nas chances.

® E por isso que discordo de Hoppe (2011), para quem, Mises solucionou o problema kantiano de
como o “mundo mental” e o mundo real se relacionam ao transformar a causalidade em categoria da
agao. Entretanto, acredito que é preciso admitir inicialmente que ha relagdo entre o mundo real e o
percebido para que a categoria causalidade possua alguma validade. As rela¢des causais poderiam
estar sempre erradas, isso ndo afetaria sua caracteristica de categoria da agdo, mas nao teria nada a
dizer sobre a relagéo entre percepgao € mundo real.



Sociais se focam nas relagdes teleoldgicas (Para que o homem produz? Para que o

homem se casa?).

Para Mises (2010, p. 51-52), positivistas falhavam em perceber isso e
acabavam tratando os seres humanos como objetos puros, que nao agiam
propositadamente, mas como resultado de um estimulo. Somente o estudo da agao
humana é que poderia dar algum sentido ao estudo da Economia. Vale ressaltar que
a teleologia pode ser considerada como causalidade, se os valores que motivam a
acao forem considerados a causa da acdo. Uma vez que a humanidade ainda nao
sabe exatamente como se formam os valores de alguém, eles devem ser
considerados como dados. Se algum dia se descobrir como os valores se formam,

ndo havera necessidade de dualismo metodolégico (MISES, 2010, p. 43).

A segunda discordancia com o positivismo € de que, para Mises, ha juizos
sintéticos a priori’. Em seu argumento, Mises diz que a mente humana é dotada do
aparato logico com que apreende o mundo exterior, anteriormente, a qualquer
experiéncia. Assim, para ele, é patente que haja algo na agao anterior a experiéncia,
e, por isso, que se deva estudar a acado humana desta forma. Sem entrar na questao
da existéncia de juizos sintéticos a priori € possivel derrubar o argumento de Mises.
Roderick Long (2008) aponta que o austriaco cai no psicologismo, isto €, confunde
forma e conteudo do pensamento, ja que interpreta a légica como caracteristica da

mente humana, em vez de caracteristica do mundo real, apreendida pela mente.

Ja na querela contra o Historicismo, pode-se ver a influéncia que Max Weber
exerceu sobre Mises. Weber, considerado um dos representantes do Historicismo
Alemao (BRUE, 2006; SHIONOYA, 2005), era bastante critico da escola. Ele, e
Mises o acompanha, critica os economistas historicos por hipostasiar conceitos sem
uma correspondéncia na realidade. E curioso que se pense nos historicistas como
aqueles que buscaram mais realismo para a Economia, quando eles refletiam sobre
entes tdo abstratos como “espirito do povo”:

“Chama a atengéo o fato de o conceito ‘espirito do povo’ ndo estar

sendo usado como um conceito relacional para captar e caracterizar
provisoriamente uma diversidade e uma variedade de fendmenos

° Em Ultimate Foundation of Economic Science, Mises diz que ndo ha importancia na discusséo sobre
se o0 axioma da acdo é sintético ou analitico, desde que seja considerado aprioristico.
Definitivamente, ndo é analitico; se as classificagdes entre “sintética” e “analitica” forem validas,
parece-me que o axioma da agao deve ser considerado sintético.
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individuais que ainda n&o obtiveram devida elaboragao légica. Ao contrario,
0 conceito de ‘espirito do povo’ aparece como uma esséncia uniforme e
real, de carater metafisico, como causa real e fonte da qual todas as
manifestagdes sdo apenas ‘emanacgobes’.” (WEBER, 1999, p. 7-8).

Isso se relaciona a critica de Mises a proposta holistica dos economistas
historicos. Estes ndo percebiam que todos os fenbmenos histéricos sdo complexos e
s6 podem ser interpretados com auxilio de uma teoria (MISES, 2003, p. 24-28). Para
ele, a Praxeologia fornecia boa parte desses teoremas, mas os historicistas partiam
de conceitos abstratos. Por ndo poder analisar o todo, o historiador deve, na
verdade, escolher uma parte para estudar, ndo ha como realizar essa escolha se
nao for por meio de juizo de valor. Isso acaba com as pretensdes cientificas do

Historicismo'.

Ao se tomar tanto a critica ao monismo como quanto ao holismo
metodologico € que se percebe, mais claramente, a relevancia do individualismo
metodologico para Mises. O individuo, com suas preferéncias e valores, é o fato
irredutivel da analise. O individualismo € o unico método que permitiria uma ciéncia
livre de juizos de valor ao mesmo tempo em que nao cairia nos erros de assumir que
o individuo apenas responde a estimulos exteriores ou € produto de seu ambiente

historico.

Além de ao Positivismo e ao Historicismo, a Praxeologia se contrapunha a
outras ideologias, como Polilogismo, Behaviorismo, Panfisicalismo, Tradicionalismo,
Meliorismo. Nao é intengado deste trabalho revisar a analise que Mises faz delas, até
porque, sdo aquelas duas as que mais tiveram impacto historico. A analise mais
interessante que se pode seguir é se, realmente, os erros cometidos poderiam ser a
causa — ou uma das causas — da barbarie vista na Europa dos anos 1930 e 1940; se
a Praxeologia, realmente, poderia ser o “remédio”, isto &, se ela ndo contém sua

prépria por¢ao de erros.

Aqui serao feitas apenas algumas reflexdes basicas, que nao pretendem
esgotar a discussao. Blaug (1993, p. 48) ressalta o carater revolucionario dos

positivistas'', Brue (2006) lembra que Werner Sombart foi defensor do Nacional

®Para mais criticas ao Historicismo, ver Mises (1957, p. 198-239).
“Leeson e Boettke (2006), entretanto, ressaltam que uma das intengdes dos positivistas era retirar do
Nazismo e do Marxismo a aceitagao cientifica.
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Socialismo. Sao fatos que parecem indicar que Mises, no minimo, tinha boas razdes

para estar preocupado.

Entretanto, tomando como base a analise de Eric Voegelin (1982), vé-se que
nao apenas de negacdo dos principios liberais alimentam-se os movimentos
revolucionarios. Estes podem, até mesmo, beneficiar-se de tais principios. As
discussdes sobre método e ciéncia sdo importantes, mas ndo sao tudo. Métodos
errados podem atrasar a ciéncia, mas se forem buscados com boa-fé, serdo
descartados ou melhorados quando ndo produzirem os resultados desejados. O
problema surge quando um metodo equivocado € tomado como sinénimo de ciéncia,
e tudo que ndo se encaixa nele é visto como n&o ciéncia, loucura ou metafisica. A
questdo € menos intelectual do que politica. A Escola Historica apresentou
pesquisas importantes, tinha bons argumentos a seu favor no debate metodoldgico,
mas nao era inatacavel intelectualmente. Ainda assim, detinha o controle das
universidades alemas (BRUE, 2006), sua representacédo era desproporcionalmente

maior do que suas conquistas intelectuais.

A partir dessas observacoes, € dificil acreditar que apontar a incorre¢cao dos
meétodos poderia servir como cura a “crise da civilizagdo ocidental”. Se os métodos
equivocados eram adotados para tirar o prestigio da Economia, o desejo de negar a
Economia era anterior a qualquer ado¢ao de métodos. Mesmo a descoberta de um
método universal e correto ndo poderia fazer quem desejava negar a Economia
aceita-la. A investigacdo metodolégica, simplesmente, ndo € tdo importante. Sua
importancia resume-se a apontar as inconsisténcias nos discursos dos cientistas. E

isso que se procurou fazer no presente trabalho.

2 PRAXEOLOGIA COMO METODO?

Nado € raro que se se refira a Praxeologia como o método da Escola
Austriaca (ROTHABARD, 1977; HOPPE, 2010), ao menos em sua vertente
misesiana. Entretanto, Praxeologia € a ciéncia mais geral em que a Economia,
ciéncia mais especifica, esta inserida; a Economia, sem duvida, se baseia nos

insights praxeoldgicos, mas o seu método, Mises (2010, p. 291) deixa claro, é o das
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construgdes imaginarias. Estas sdo “image[ns] conceitua[is] de uma série de eventos
resultantes, como consequéncia légica, dos elementos de acdo empregados na sua
formacao” (MISES, 2010, p. 291). Tal método é o mesmo empregado pelo leigo na
analise econdmica do quotidiano, o que diferencia o economista é que este elabora
sua construgdo “analisando criticamente suas condigbes e conclusdes” (MISES,
2010, p. 291). O proprio Mises reconhece que esse metodo pode ser perigoso, ja
que, ao partir, de premissas equivocadas, o resultado sera equivocado. Roderick
Long (2013), admirador de Mises, ilumina a diferenca entre as boas e mas
abstracdes: estas sdo precisivas; aquelas, ndo precisivas. Enquanto as primeiras
assumem que o que nao esta no modelo ndo existe, as segundas, simplesmente,

nao assumem a existéncia - mas ndo a negam - do que nao esta no modelo.

Para fazer as abstracbes, o economista deve utilizar a compreensao
(vestehen), que depende dos julgamentos de valor de quem analisa a situagao e,
por isso, ndao pode ser considerada estritamente cientifica, mas deve ser usada por
ser a unica opgao. Mises desenvolveu um conceito, Timologia, para designar esses
conhecimentos que alguém tem das valoragbes e desejos alheios, do ambiente
social em que vive e age. Apesar de aceitar que o economista deve utilizar a
experiéncia e percep¢ao da realidade para desenvolver suas teorias, Mises (2010, p.
94) nega que isso afete o carater aprioristico da Economia e reafirma tal viséo
(MISES, 1957, P. 271), ao dizer que Timologia n&o tem nada a ver com Praxeologia
ou Economia, ja que estas lidam com as decisdes tomadas a partir de valores
(preferéncias) dados e nao com os valores em si. Essa negacao é contraposta até
pelo trabalho de seus admiradores. Roderick Long (2008), por exemplo, afirma que o
método misesiano é, justamente, a juncdo de Praxeologia com Timologia. E aqui
que as coisas comegam a ficar nebulosas: como podem os defensores de Mises
recorrerem a argumentos tdo explicitamente negados por este? Sustenta-se aqui
que isso se deve a Mises nao seguir exatamente o método que diz seguir, que suas

teorias tém bastantes observagdes empiricas, isto €, ndo aprioristicas.

Para sustentar a tese, analisa-se o exemplo que Mises (2010, p. 95) da para
mostrar que observagdes empiricas nao impedem a Economia de ser uma ciéncia
aprioristica. Ele reconhece que a desutilidade do trabalho € conhecida por meio da
experiéncia, mas - ja que nao ha um objeto chamado “desutilidade do trabalho” -,

que s6 a conhecemos indiretamente, devido a percebermos que pessoas preferem
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nao trabalhar a obter algumas vantagens que obteriam se trabalhassem. A
observagéo, pois, seria conhecida por meio do conhecimento praxeoldgico: se
alguém renuncia a alguma possivel vantagem em nome do lazer, € porque esse
alguém valora o lazer mais do que “trabalho + vantagens”, logo o lazer é mais
valorizado do que o trabalho, e existe desutilidade no trabalho. O que Mises parece
ignorar € que nado ha nenhuma forma de se saber, a priori, que o trabalho rende
vantagens, que os homens desejariam obter vantagens se tivessem de trabalhar,
que € apenas pela experiéncia, no meio social em que se vive e age, que isso pode

ser conhecido. Mises, claramente, fez uso da Timologia, ainda que negasse.

Outra contestacdo ao método misesiano vem de Ludwig Lachmann
(KIRZNER, 1982), que acreditava que o subjetivismo de Mises so ia até metade do
caminho por ndo levar em conta as expectativas. O austriaco até desenvolveu muito
bem uma teoria do subjetivismo de valores, mas ndo fez o mesmo com as
expectativas. Por exemplo, enquanto Mises acreditava que uma queda no prego de
um bem, tudo o mais constante, levaria ao aumento da demanda por tal bem,
Lachmann dizia que a queda nos precos poderia criar expectativas de quedas
futuras que, por sua vez, tenderiam a reduzir a demanda. As teorias de Mises se
baseavam em hipdteses acerca das expectativas, mesmo que ele proprio nao

estivesse ciente disso.

Em sua resposta, o misesiano Garrison (1986) classifica as posi¢cdes de
Lachmann, de Mises e de Robert Lucas quanto ao equilibrio, respectivamente, como
nunca, as vezes e sempre. Em seguida defende a posigédo de as vezes, por acreditar
que o processo de mercado e as instituigdes sociais tém algum poder coordenador,
ainda que nao possibilitem a existéncia de racionalidade nos termos de Lucas. A
discussdo acerca da natureza do equilibrio e do processo de mercado é
interessantissima, mas nao € o assunto aqui. O que realmente importa é que para
defender a teoria misesiana, Garrison necessitou recorrer a constatacées na
realidade. Tais constatagcdes ndo podem ser classificadas como a priori ou como
verdades gerais12 ou qualquer outra coisa que nao como hipéteses. Hipdteses
contestadas por outras correntes de pensamento. Stephan Boehm (KIRZNER, 1982,

p. 52), acerca dessa discussao, fez o comentario que mais capta o tom da teses do

2 Como seria a opinido de Rothbard, que ndo gostava do carater kantiano da teoria de Mises e dizia
adotar uma abordagem aristotélica.
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presente trabalho: “[...]Tenho grande dificuldade em conciliar Mises, o praxeologista,
com Mises, o economista.[...] Praxeologia ndo pode acomodar expectativas em

nenhuma maneira significativa’”s. Essa € uma das teses do presente trabalho.

Foi uma constatagdo similar que levou Hayek a se afastar do método
misesiano. Para o Prémio Nobel de 1974, a Praxeologia — ou o0 que ele chamava de
“Pura Logica da Escolha” — apresentava uma boa base, mas deixava boa parte do
problema por responder. O equilibrio para cada agente era tautolégico e nao levava
necessariamente ao equilibrio da economia. Para ele, o processo de coordenagao
de planos era o mais importante e sua explicagao tedrica deveria ser buscada num
lugar outro que no axioma da acao (HAYEK, 1948; CALDWELL, 2009).

Mises contra-argumentou que seus trabalhos eram sobre teoria pura, isto €,
nao era sobre 0 que acontecia na realidade o tempo todo e em todos os lugares,
mas que, sempre que as condicdes sobre que sua teoria versava estivessem
presentes, ela seria vélida. E esse tipo de resposta que Mises deu a Lachmann na
discussdo sobre como as expectativas afetavam a Teoria Austriaca dos Ciclos
Econémicos (SELGIN, 1990). O que Mises parece n&o perceber € que esse tipo de
resposta apenas da margem a que se tenha uma interpretagcéo tedrica para cada
caso, algo muito ao sabor dos economistas histéricos. Mises teorizava sobre o ciclo
econdbmico — nao sobre um dos ciclos econbmicos - a0 mesmo tempo em que
admitia que a conjuntura importava para definir a validade da teoria. As questdes
que surgem sao: ha mais de um tipo de ciclo econbmico? Ou, ainda que
teoricamente possiveis, os outros tipos de ciclos jamais ocorreram, e a teoria de
Mises explicava todos os que realmente aconteceram? Qual a justificativa para
rechagar outras teorias econdmicas, ja que elas apenas discutem resultados

consequentes de outras condi¢des?

Gabriel Zanotti e Nicolas Cachanosky ([201-]) notam que é a linguagem
confusa de Mises que permite que haja tanta controvérsia acerca de seu método.
Para eles, a interpretacdo de Murray Rothbard (1957), de Mises como um apriorista
extremo, é apenas uma das interpretagdes possiveis. Uma visdo apontada como

alternativa é a de Fritz Machlup (1955), em que a Praxeologia seria classificada

® Tradugao propria. No original “[...] | have great difficulty in reconciling Mises, the praxeologista, with
Mises, the economist. [...] Praxeology cannot accommodate expectations in any meaningful way.”
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como os postulados fundamentais, assumidos e que nao podem ser testados,
enquanto o resto das teorias formaria as hipdteses auxiliares que poderiam ser
testadas (Zanotti e Cachanosky chegam a comparar a proposta de Machlup a de
Imre Lakatos”). Ha alguns problemas com o artigo dos autores argentinos, e a
elucidacao deles deve trazer valiosos insights sobre os problemas do método de

Mises.

Para inicio, no artigo citado, Machlup classificou Mises como apriorista
extremo. Além disso, transformar a Praxeologia em postulados fundamentais é
perder a exata nogdo do que ela, alegadamente, representa no corpo tedrico
misesiano. Para Mises (2010, p. 67), “o ponto de partida da praxeologia nao consiste
numa escolha de axiomas nem numa decisdo sobre métodos de investigagcdo, mas
na reflexdo sobre a esséncia da agado” A Praxeologia ndo € um conjunto de
postulados que serve de base para um programa de pesquisa, ela é o unico ponto
de partida possivel para a Economia. Como Rothbard ressalta em seu artigo, um
praxeologista ndo acredita que testes sobre as deducgdes derivadas da Praxeologia

poderiam ser feitos, mesmo que fossem desejados.

Mises desprezava historicistas por que ndo acreditavam em leis cientificas
universais. Para ele, a Praxeologia seria a prova de que € possivel chegar a esse
tipo de conhecimento. Pensa-la como um programa de pesquisa entre varios ou
acreditar que ela precise do complemento da Timologia € negar que a Economia

seja uma ciéncia livre de juizos de valor.

Esses problemas no texto de Zanotti e Cachaosky — e no ja citado de
Roderick Long — mostram como alguns admiradores de Mises, na tentativa de
conciliar as proposi¢cdoes metodolégicas do autor com suas teorias econdmicas e
com a metodologia de outros autores, acabam pervertendo as posi¢bes do
austriaco. Ainda que suas indicagdes estejam mais proximas ao que Mises
realmente fazia do que as indicacbes deste proprio, aqueles autores estdao se
afastando do método de Mises. Eles reconhecem os erros do mestre, mas em vez
de admitir que ele tenha errado, preferem criar argumentos que mostrem que ele

nao defendia o que defendia.

" Para uma tentativa mais consistente, mas ainda incompativel com Mises, de transformar a Escola
Austriaca num programa de pesquisa lakatosiano, ver Rizzo (KIRZNER, 1982, p. 53-74).
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Isso deixa mais clara a tese deste artigo, discordar das posicoes
metodoldgicas de Mises ndo quer dizer o mesmo que discordar de suas teorias.
Perceber que ndao ha um nexo tao forte entre o método e a ciéncia é fundamental
para que nao se adira incondicionalmente a teorias apenas por terem sido deduzidas
de “verdades incontestaveis”. O que se defende aqui é que estas podem e devem

ser contestadas.

Pois esse € um dos perigos em se aderir a métodos equivocados. Na
pratica, o pesquisador ndo se deixara limitar pelo método e seguira com seus
estudos, mas, ao analisar os trabalhos alheios, acabara desprezando por ndo haver
seguido tal método. Fizeram isso os positivistas logicos, fazem isso muito dos
economistas “matematicos” e econometristas’®. Mises ndo teve grande
proeminéncia na academia em grande parte por rejeitarem seus métodos'®, mas
também tinha certo desprezo por aqueles que ndo seguiam a Praxeologia®. J. N.
Keynes, no século XIX, via como um desperdicio a Batalha dos Métodos, ja que
cada lado tinha seus pontos positivos e suas limitagdes (BIANCHI, 1992). Ja no
século XX, Feyerabend (2009), com seu anarquismo, e Caldwell (1994), com o
pluralismo, advogaram contra métodos Unicos vistos como a “boa ciéncia”. E nesse

espirito que o presente trabalho é escrito.

3 O CONTRASTE DA TEORIA MONETARIA

Um dos aspectos mais interessantes nos escritos sobre teoria monetaria de

Mises € o da histéria da origem da moeda, influenciado totalmente por Menger

O pesquisador faz varios modelos para achar os que melhor se encaixam nas hipéteses que quer
provar, assume varios pressupostos que ndo serdo testados, acredita que nao rejeitar uma hipétese é
0 mesmo que aceita-la, confunde significancia estatistica com significancia econémica, reformula o
modelo com hipéteses ad hoc sempre que as previsdes falham. Mas, ao ver o trabalho de algum
economista “literario”, reclama por tudo ser apenas “bla, bla, bla” e diz a frase preferida daqueles que
estudaram muito pouco de filosofia da ciéncia: “Isso néo é ciéncia! E religido!”. Obviamente, nem
todos agem assim.

'® A frase de Mark Blaug resume o assunto: “[Os escritos de Mises] sobre os fundamentos da ciéncia
econOmica sdo tao idiossincraticos e dogmaticamente enunciados que temos até duvida que tenham
sido levados a sério por alguém” (1993, p. 130). Blaug, entretanto, admitia que Mises tinha
importantes contribuicbes tedricas.

Y Mises chegou a dizer que Friedman ndo era um economista, mas sim um estatistico (SALERNO,
2013).
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(1892). Segundo os autores, no inicio, havia apenas escambo, isto €, troca direta.
Mas o sistema ndo era muito eficiente e exigia compatibilidade de desejos, por
exemplo, um pescador que quisesse pao, precisaria encontrar um padeiro que
quisesse peixe. Entretanto, com o tempo, as pessoas se deram conta de que elas
poderiam fazer trocas para conseguirem objetos que seriam trocados
posteriormente. Caso o padeiro do exemplo anterior desejasse comer frango em vez
de peixe, o pescador poderia trocar seu peixe por uma galinha com um fazendeiro e,
depois, trocar a galinha pelo pao. Nesse sistema de trocas indiretas, alguns objetos
se tornaram mais procurados por serem aceitos por mais pessoas. Devido a essa
liquidez, esses objetos passaram a ser usados comumente como meio de trocas. O
processo continuaria até que sobrasse apenas um objeto, que seria considerado a

moeda.

Essa histéria é apresentada logo no inicio de Theory of Money and Credit e
e tratada com bastantes detalhes. Ja em A¢ao Humana, a preocupacao de Mises é
apresenta-la como caso exemplar de aplicagdo da Praxeologia. No primeiro livro, o
capitulo se chama “A Origem do Dinheiro”; no segundo, “A Importancia
Epistemolégica da Teoria da Origem da Moeda de Carl Menger”. Para o presente
trabalho, essa segunda abordagem € muito interessante e sera discutida mais

detalhadamente.

Mises (2010, p. 473) chamou a teoria de Carl Menger de “uma irrefutavel
teoria praxeoldgica”, ja que é a unica que remete a origem da moeda a acgdes
individuais. Para defender tal posi¢cdo, argumenta que, se as trocas indiretas
facilitam as transacoes, e as pessoas tém consciéncia disso, “mais cedo ou mais
tarde, a troca indireta e a moeda passardo a existir’ (MISES, 2010, p. 474). Ele
contrapunha a teoria mengeriana as teorias que afirmavam que a moeda era criatura
do Estado. Ele as descartava, ja que era implausivel imaginar que alguém havia tido
um grande insight sobre trocas indiretas e bolado toda uma nova ordem econdmica
muito diferente da que em que estava inserido. Nao haveria necessidade em ligar a
histéria da moeda ao Estado, uma vez que a moeda era algo benéfico as pessoas e,

portanto, poderia surgir espontaneamente por meio de a¢des voluntarias.

As afirmagdes de Mises parecem extremas, e € preciso investigar mais a

fundo para entender quais sao os erros do autor. O primeiro € ndo comentar sobre a
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mudancga de postura teérica de Menger, que passou a admitir que o Estado exercera
papel crucial na instauracdo de um sistema monetario confiavel (IKEDA, 2008).
Mises (2010, p. 473) disse que Menger havia percebido “a importancia de sua teoria
para elucidagcdo dos principios fundamentais da Praxeologia e seus métodos de
pesquisa’. Se Menger, ciente das implicagdes metodoldgicas da teoria, mudou de

ideia, ndo se por em duvida o método.

No entanto, € possivel que Mises ndo visse tal mudanga como critica a
Praxeologia, ja que, uma pagina apos defender a importancia epistemoldgica da
teoria mengerina, ele diz que “a questao historica relativa a origem da troca indireta
e da moeda [...] ndo diz respeito a Praxeologia” (MISES, 2010, p. 474). O que o
levou a defender posi¢gdes contrarias assim € questao para especulacéo. Parece que
ele tentou emprestar a interpretagdo de surgimento espontdneo da moeda a
autoridade da Praxeologia, mas, ja que havia pouca evidéncia em favor da teoria®®,

nao quis arriscar essa autoridade por uma interpretacao historica.

Entretanto, os erros mais graves surgem porque Mises pareceu nao
entender bem algumas das teorias adversarias. Diz ele que “no proprio conceito da
moeda ja esta (sic) implicito todos os teoremas da teoria monetaria” (MISES, 2010,
p. 66). O conceito de moeda do autor é “de um meio de troca que seja de uso
comum” (MISES, 2010, p. 465). Fungdes como de unidade de conta e reserva de
valor sdo apenas aspectos secundarios que surgem a partir da fungdo principal
(MISES, 1953, p. 29-37). O problema é que ndo ha muitas explicagdes sobre como
se chega ao conceito de moeda, e algumas explicacdes alternativas, simplesmente,

nao usam o mesmo conceito que Mises.

Por exemplo, A. Mitchell Innes (WRAY, 2004, p. 14-78) tinha uma visao
completamente diferente, acreditava que dinheiro surgia como unidade de conta.
Para ele, a histéria contada por Menger19 nao faz sentido, ja que é improvavel que,
ao nao ocorrer a dupla coincidéncia de desejos, as pessoas deixassem de realizar a

transacgao. Voltando ao exemplo anterior, se este o padeiro nao estivesse disposto a

' Klein e Selgin (2000) buscam evidéncia experimental para a teoria, entretanto a evidéncia é apenas
um modelo que mostra que, numa sociedade em que ocorressem trocas indiretas, um objeto tenderia
a ser adotado como moeda. Entretanto, uma das discussbes acerca da origem da moeda é sobre se
seria possivel uma sociedade com comércio indireto desenvolvido sem uma moeda anterior. Os
autores assumem um dos pressupostos de Menger para poder fazer a “comprovagao” da teoria.
 Innes nao se refere nominalmente a Menger, mas se contrapde a esse tipo de histéria.
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trocar péo por peixe naquele momento, o pescador poderia convencé-lo a dar o pao
com a promessa de receber o peixe em algum outro momento. A diferenga é
acachapante, Innes chega a dizer que “ndo existe tal coisa de meio de troca. Venda
e compra sao troca de um bem por crédito. Crédito, e somente crédito, é dinheiro”®

(WRAY, 2004, p. 76).

Na linha de Innes, Michael Hudson (WRAY, 2004, p. 99-127), apoiado por
pesquisas historicas, remete o surgimento do dinheiro a unidade de conta em que
eram contabilizadas as multas e dividas dos cidaddos das sociedades antigas com
as instituicdes publicas, como as da Mesopotamia. De inicio, ndo havia transagdes
feitas com essa unidade de conta, que servia apenas para que se mantivesse o
controle contabil, com o tempo, o sistema se desenvolveu a ponto ser usado para
acertar pagamentos entre pessoas. Milénios se passaram até que se iniciasse a

cunhagem, isto €, houvesse o0 meio de troca que representasse a unidade de conta.

Mises (1953, p. 473-475) criticou Knapp, defensor da teoria de que o
dinheiro era criatura do Estado, por criar um espantalho das outras teorias acerca do
surgimento do dinheiro e chama-las todas de metalistas. Mises alegava que havia
uma grande gama de teorias diferentes que estavam no conceito de “metalismo” e
que trata-las como iguais apenas obscurecia o debate. Curiosamente, ele fez algo
parecido com as teorias que nao lhe agradavam. Considerou que, em todas elas, o
dinheiro surgira porque algum burocrata disse que as pessoas deveriam
transacionar com um meio de troca comum e emitido pelo Estado. Isso mostra que
Mises acabou julgando as outras teorias a partir de sua propria. Como, para ele, a
moeda € sempre um meio de troca, julgava que teorias que ligavam moeda ao
Estado somente falavam sobre a imposicdo de um meio de troca comum. Com essa
atitude, ele, simplesmente, ndo compreendeu sobre o que falavam boa parte das

outras teorias?’.

Além das disputas acerca da origem, as diferengcas nos conceitos de

dinheiro implicam diferentes recomendacdes de politicas monetaria e fiscal,

?° Tradugao propria. No original: “There is no such thing as medium of exchange. A sale and purchase
is the exchange of a commaodity for a credit. Credit and credit alone is money”.

! Os autores aqui citados s&@o apenas usados para marcar a diferenca que pode existir entre as
teorias sobre a origem do dinheiro. Innes escreveu depois da publicagdo da primeira edi¢gdo de
Theory of Money and Credit, e Hudson publicou seus trabalhos apds a morte de Mises. Entretanto, as
teorias que defendem j& eram conhecidas, pelo menos, em alguma forma menos rebuscada, bem
antes de Mises escrever sobre o assunto.
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diferentes entendimentos do financiamento das empresas e diferentes teorias sobre

os ciclos econdmicos.

Vejam-se os ciclos®?, como exemplo. Mises acreditava que eles sdo
causados por uma descoordenacdo entre os investimentos nos bens de ordem mais
alta, isto é, bens de capitais mais afastados do produto final, e nos bens de ordem
mais baixa, isto € bens de consumo. Para o austriaco, no boom, os investimentos se
dariam nos setores de ordem mais alta de uma forma incompativel com os bens de
producdo, efetivamente, disponiveis na economia. Esse descompasso ocorria
porque a taxa de juros, cuja fungado € coordenar os investimentos de acordo com a
preferéncia temporal dos consumidores, fora artificialmente reduzida por uma
expansdo artificial de crédito. A crise seria apenas o processo de ajuste da
economia, que seguiria até que as valoragdes dos consumidores e o0s investimentos
estivessem coordenados pela taxa de juros do mercado. Assim, todo o ciclo decorre
de um aumento artificial no crédito. (MISES, 2010, p. 617-670).

Mises acredita nisso porque via a moeda como um meio de troca. Assim,
sua quantidade ndo importa para o sistema, desde que ndo seja alterada. Qualquer
quantidade serve, ja que os pregos se ajustarédo a ela, e mudancgas de precos seréao
sempre resultado de mudancas nas preferéncias dos consumidores. O mercado s6
pode ser descoordenado por uma insercao artificial de crédito, que seria confundido
como moeda de verdade. Entretanto, para uma teoria em que o dinheiro é crédito e
somente crédito, falar em expansao artificial ndo tem sentido algum. A quantidade
de moeda, em si, ndo importa, por ndo guardar uma relagao tao estreita com precos
e taxas de juros. O crédito é a esséncia do sistema econdmico e deve ser ajustado a
sua demanda. E uma restricdo de crédito que tera impactos deletérios no sistema.
Numa teoria de juros como a horizontalista (ARESTIS; SAWYER, 2006, p. 273-290),
por exemplo, a quantidade de dinheiro se ajusta a taxa de juros, que é politicamente
determinada e nao exerce influéncia tao clara sobre a distribuicdo dos investimentos

nos diferentes setores.

Agora que ja esta claro que as teorias da origem da moeda, da taxa de juros

e dos ciclos econbmicos dependem da concepcao que Mises tem de moeda,

?? Acerca das implicagdes nas politicas monetaria e fiscal, ver Wray (2004, p. 255-259). Para uma
visdo alternativa sobre crédito e financiamento, ver Schumpeter (1982, p. 67-86)
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questiona-se se a Praxeologia realmente consegue embasar essa concepgéo. O que
tem sido argumentado, neste trabalho, € que a ela ndo consegue dar base para as
teorias que Mises desenvolveu, e o caso da teoria monetaria € o mais claro. Como
ele chegou aquela hipotese? Com certeza, ndo se pode alegar que seja uma
verdade aprioristica ou autoevidente. E apenas uma hipétese bastante contestavel e

contestada, o problema € que Mises n&o se deu conta disso.

A moeda também faz parte do argumento de Mises contra o Socialismo
(MISES, 2012). Para o autor, a auséncia de propriedade privada dos meios de
produgdo numa economia socialista, impede a existéncia de mercado para eles. As
decisbes de investimento passam a ser politicas e buscam atender apenas as
necessidades que os lideres do partido enxergam. A moeda € abolida, ja que a sua
funcdo de ser meio de troca indireta deixa de fazer sentido. Sem moeda, ndo ha
maneira de se descobrir o pregco correto, ja que se perde a unidade de conta. A
auséncia do mecanismo de pregos e do de incentivos, isto €, lucros e prejuizos,
acaba tornando qualquer decisao arbitraria. Ha tendéncia de consumo ao invés de
acumulo de capital, ndo ha forma racional de se melhorar o processo de producgao.
Enfim, a auséncia de uma unidade de conta acabara por solapar o sistema

econdmico.

Mises chegou a essa conclusao a partir de seu método dedutivo, tomando
algumas das premissas ja analisadas, como a da tendéncia ao equilibrio
orquestrada pelo sistema de precos e a da natureza do dinheiro. Mesmo que ja néo
se acredite que tal método seja pura Praxeologia, sem duvida ndo houve uma
pesquisa empirica profunda para desenvolver o raciocinio. E um dos grandes
atestados da qualidade de Mises como economista. Porém, n&o foi o unico a chegar
a essa conclusdo. Um socidlogo/economista que levava muito em conta a Histéria
como Weber, desenvolveu uma teoria semelhante a de Mises, tanto que percebeu a
relevancia do trabalho deste e o citou em seu Economia e Sociedade ja em 1920
(BARBIERI, 2013). E mais um exemplo de como a pluralidade de métodos pode ser

saudavel a Economia.

CONSIDERAGOES FINAIS
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Tem crescido consideravelmente, no Brasil, o interesse pelas obras de
Ludwig von Mises, sobretudo apds o surgimento do instituto homdnimo. Tanto na
academia quanto fora dela, ocorre o resgate de titulos que nao faziam parte da
discussao econdmica brasileira. Até no cenario politico ja & possivel ver tal
ascensao, com um candidato abertamente liberal — Pastor Everaldo - concorrendo a
presidéncia da Republica, assessorado por um admirador de Mises, Bernardo

Santoro.

Tal crescimento pede uma revisdo das teorias de Mises. Este trabalho
procurou contribuir com o debate e dar um passo no caminho da compreensao
delas, ao analisar a metodologia que Mises prega, a Praxeologia, e que é muito
apreciada por uma parte dos seguidores do autor — inclusive os associados ao Mises
Institute -, enquanto é desprezada pelos criticos. Vale ressaltar que ha muitos dos

admiradores de Mises que nao aceitam o método.

Aqui, compararam-se o0s preceitos do método praxeoldégico aos
procedimentos adotados por Mises para chegar as suas teorias econdmicas. A
conclusdo € que a Praxeologia é limitada demais para embasar completamente
qualquer teoria que seja, e que Mises apela a inUmeras hipoteses que ndo podem

ser consideradas aprioristicas.

Com isso, o escarnio por pesquisas aplicadas que busquem comprovar
algumas das hipoteses basicas dos modelos €, absolutamente, injustificado. Mises
caiu em uma armadilha em que muitos dos economistas “literarios” caem: adotou
hipéteses sem se dar conta de que as adotava. Um dos objetivos deste trabalho foi

trazer a superficie algumas dessas hipoteses.

Entretanto, procurou-se ressaltar que, justamente por ndo haver uma ligagao

tao forte entre método e teoria, a critica ao método nao implica em uma critica a sua

teoria. As criticas aqui realizadas a Praxeologia ndo podem apagar o fato de que

Mises foi um grande economista®®.

23 . . e . ~ . . ~ ~ ™ .

Por exemplo, veja-se sua sofisticada explica¢do a hiperinflagdo alem3, utilizando expectativas forward-
looking, que dava conta de esclarecer a aparente falta de liquidez num ambiente de inflagdo galopante.
(LAIDLER; STADLER, 1998).
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Também se procurou mostrar que tentativas de conciliar Praxeologia e
Timologia como base das teorias s&o benvindas, mas n&o podem ser consideradas
como misesianas. Selgin (1990) e Long (2006, 2008) tém textos profundos, cheios
de boas ideias e observagdes, mas erram em tentar encaixar Mises num tipo de

pensamento que ele proprio rejeitou?*.

Para apreciar os pontos positivos da Praxeologia, estudou-se sua criagéo
como impulso contra alguns dos erros metodoldgicos do inicio do século XX, como o
positivismo e o historicismo. Ainda que n&o seja tdo abrangente quanto queria
Mises, a Praxeologia acerta em nao se deixar apegar a dados sem constatar que

eles s6 sdo captados com alguma influéncia tedrica por tras.

No espirito da proposta de J. N. Keynes, procurou-se encontrar os pontos
positivos e as limitagdes do método de Mises. Roderick Long (2008) disse que
“Timologia sem Praxeologia é cega” e “Praxeologia sem Timologia é vazia”, isto &,
uma analise empirica deve partir de algumas teorias, mas as teorias devem ser
analisadas a luz da realidade. Espera-se que este trabalho traga reflexdao para que,

ao defender Ludwig von Mises, ndo se caia em um discurso vazio.

2% Zanotti (1990, 2013) tenta conciliar a Praxeologia com as teorias de Sdo Tomas de Aquino e Husserl. Para
compatibilizar com os ensinamentos catdlicos, ele tem de desconsiderar a visdo de Mises de que ndo ha forma
objetiva de se escolher valores. Ja a Fenomenologia, o autor admite, é uma forma de levar a Praxeologia além
do que se propde. A proposta de Hill e Useton (1976) antecipou, em parte, as de Long, Selgin, Zanotti e
Cachanosky de juntar Praxeologia e andlise empirica no estudo da Economia.
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