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RESUMO

O objetivo do presente trabalho é a analise juridica dos institutos da antecipacéo de
tutela e da medida cautelar, espécies do género tutelas de urgéncia, presente
Cédigo de Processo Civil, cuja publicacdo data do ano de 1973. Tais institutos
ganharam forca e foram sendo aperfeicoados, a medida da necessidade de sua
utiizacdo em uma sociedade mais consciente de seus direitos. H4, ainda,
consideracdes acerca da aplicacéo art. 330 do atual CPC, artigo esse que trata do
julgamento antecipado da lide, cuja aplicacdo ndo € tdo massiva como era no
momento da publicacdo do CPC de 1973. Também é feita uma analise no que tange
as tutelas de urgéncia no Anteprojeto do Novo Codigo de Processo civil. O novo
CPC excluira o Livro de processo cautelar, visando maior celeridade processual. Ja
nao existirdao mais as denominacdes “tutela antecipada” e “medida cautelar”, o
codigo dard nomenclatura unica. Portanto, havera previsdo somente das “tutelas de
urgéncia”, o que, além de gerar discussfes doutrinarias sobre o tratamento
simplificado que o cbdigo traz, certamente trara divergéncias na aplicacédo de futuros
casos concretos. Por fim, sdo feitas consideracdes concernentes a tutela de
evidéncia, a qual sera introduzida na ordem processual mediante aprovacdo do
Projeto de Lei n° 8.046/2010, que trata do Novo CPC. O Novo Cddigo de Processo
civil pretende dar maior agilidade e simplificar a legislacdo processual do pais, de
forma a garantir maior efetividade e rapidez na prestagdo jurisdicional. E
imprescindivel entender o instituto da tutela antecipada, que originou a tutela de
evidéncia. A tutela dos direitos evidentes ja existe em nosso ordenamento juridico,
porém com outra nomenclatura, a suas hipoteses de aplicacdo sdo bastantes
limitadas, o que o Novo CPC visa alterar, mediante novos preceitos.

Palavras-chave: Tutelas de urgéncia. Tutela antecipada. Medida cautelar. Projeto
do Novo CPC. Julgamento antecipado da lide. Tutela de evidéncia.



ABSTRACT

The aim of this work is the analysis of legal institutes of preliminary injunction and
restraining order, the genus tutelage of urgency, this Code of Civil Procedure, whose
publication date of 1973. Such institutes have gained strength and were being
perfected, as the need for their use in a more conscious of their rights society. There
are also considerations about applying art. 330 of the current CPC, this article which
deals with the summary judgment proceedings, the application of which is not as
massive as it was at the time of publication of the CPC 1973. Also an analysis in
regard to the guardianship of urgency in the draft of the new code is made civil
procedure. The new CPC exclude the Book of interlocutory process, seeking greater
celerity. Already be no more denominations "injunctive relief" and "precautionary
measure"”, the code will only nomenclature. So there will be only prediction of
"guardianship of urgency”, which, besides generating doctrinal discussions on the
simplified treatment that brings the code will certainly bring differences in the
implementation of specific future cases. Finally, considerations concerning the
guardianship of evidence, which will be introduced in the procedural order upon
approval of Bill No. 8046/2010, which deals with New CPC are made. The New Code
of Civil Procedure seeks to provide greater agility and simplify the procedural law of
the country in order to ensure greater effectiveness and speed in adjudication. It is
essential to understand the institution of injunctive relief, which gave the tutelage of
evidence. The protection of rights is already evident in our legal system, but with
other nomenclature, the chances of your application are quite limited, which seeks to
amend the New CPC, upon new principles.

Keywords : Guardianship of urgency. Injunctive relief. Precautionary measure. New
CPC Project. Anticipated trial of the suit. Tutelage of evidence.
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1 INTRODUCAO

A morosidade do Judiciario e a burocracia no tratamento das demandas
levadas a tal poder podem obstar que os direitos sejam satisfeitos efetivamente.
Além de um grande formalismo, diversos fatores colaboram para que empecilhos
dificultem um acesso a justica realmente garantidor de uma protecéo estatal a quem
busca a solucéo de seus conflitos.

Apesar de o Brasil ser um dos paises em que o Poder Judiciario mais
produz, até mais do que em nacdes como a Italia, por exemplo, nosso ordenamento
juridico e processual aceita o fato de que, infindaveis questdes as quais nao
deveriam ser conduzidas as instancias julgadoras, venham a originar um novo
processo, culminando em um numero ainda maior de lides cuja solucao vai contra o
principio constitucional da celeridade, haja vista o grande numero de demandas
levadas a juizo.

O Cadigo de Processo Civil em vigor, cuja publicacdo data do ano de 1973,
dispde, quando h& necessidade de que um direito seja concedido de forma
emergencial, acerca das tutelas de urgéncia. O instituto referido esta disposto em
diversos livros do CPC é o género de outros dois meios garantidores de direitos de
forma célere e eficaz: as medidas cautelares, carater a antecipacdo de tutela,
ambas de carter provisério, podendo ter revogabilidade a qualquer tempo, né&o
sendo definitivas.

Uma vez que em algumas situacbes concretas o direito tem iminéncia de
violagdo, necessitando de que seja rapidamente tutelado pelo Judiciario, de forma a
nao causar danos as partes, as medidas supramencionadas visam a assegurar a
efetivacdo de um direito em risco.

Para José Herval Sampaio Junior, no que diz respeito a efetividade na
prestacgao jurisdicional:

“Para que no mundo real exista de fato o direito fundamental a tutela
jurisdicional faz-se imprescindivel que as autoridades publicas tomem varias
atitudes concretas, tendo neste ponto especial destaque a atividade do
legislador, no que tange a criar técnicas processuais especificas que sejam
capazes de assegurar uma efetiva protecdo a todos os direitos materiais,
pois sO assim pode-se dizer que existe direito a uma tutela jurisdicional e,
por conseguinte, uma jurisdicao eficaz. Alguns direitos ja trazem insito neles
0 seu mecanismo processual de tutela, enquanto alguns dispositivos
processuais ainda teimam em prescrever regras que ndo se identificam com
essa nobre funcdo de protecdo dos direitos, a qual a jurisdicdo



contemporénea ndo pode se dissociar, sob pena de sua finalidade n&o ser
atingida... Nesse sentido, verifica-se a importancia dessas técnicas no
cenario atual para que se possa dizer que a jurisdicdo efetivamente
recoloca as coisas nos seus devidos lugares, ou seja, como antes da
violacdo ou até mesmo ameaca. Quanto a esse Ultimo aspecto, a jurisdicdo
precisa avancar muito, pois infelizmente a legislacdo ainda é muito timida
na previsao de tutelas inibitérias, o que aumenta a responsabilidade do juiz
em assegurar essa protecdo preventiva, como prevé a Constituicdo e
alguns direitos materiais, como o da personalidade, por exemplo, que sem
esta protecéo especial muitas vezes séo ineficientes no plano real”.

No Anteprojeto do Novo CPC, diferente do que o ocorre com o Cadigo de
Processo Civil atual, ndo haverd mais um Livro especifico para as medidas
cautelares. O Novo CPC ira abolir o Livro do processo cautelar, visando, dessa
forma, garantir maior rapidez e efetividade a prestacéo jurisdicional.

No Projeto do Novo CPC ha uma linguagem mais acessivel, visando,
também, a maior simplicidade processual, celeridade e efetiva resolucdo da
demanda, estimulando um processo moderno em seus atos procedimentais,
respeitando o contraditério e a ampla defesa. O Novo Codigo de Processo Civil
extinguiu as medidas cautelares, substituidas pela tutela de urgéncia, assim como a
tutela antecipada, dando lugar a tutela de evidéncia. Importante ressaltar o fato de
gue nem toda medida antecipada sera de urgéncia. Ha hipoteses em que podera
haver concesséo da medida referida quando houver abuso de direito por parte da
defesa ou manifesto propadsito protelatério do réu.

No primeiro capitulo deste trabalho serd abordado o tema das tutelas de
urgéncia no CPC de 1973, ou seja, as medidas cautelares e a antecipacgao de tutela.
Apesar de existirem diversas semelhancas entre tais institutos, ndo como nao se
atentar as muitas diferencas entre ambos.

No segundo capitulo, é feita uma analise acerca do julgamento antecipado
da lide no Cédigo de Processo Civil de 1973, cuja previsao legal encontra-se no art.
330 do referido coédigo. Tal instituto também tem grande importancia no que
concerne a celeridade dos atos processuais, e mesmo no momento da publicacéo
do CPC de 1973, o julgamento antecipado da lide era o mais notavel instituto para
se obter rapidez no julgamento da questao levada a juizo.

Podera haver julgamento antecipado da lide quando houver alegacéo

unicamente de direito, quando se tratar de um caso em que dispense que mais

1 JUNIOR, J. H. S. Processo Constitucional . Nova concepcgao de jurisdigdo, Grupo Gen Método-
Forense, 2008. p.122-124.
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provas sejam produzidas e, ainda, apés a verificacdo de revelia, haja reputacdo de
incontroveérsia dos fatos legados na peticao inicial.

Por fim, no terceiro capitulo, é feita uma analise concernente as tutelas de
urgéncia no Anteprojeto do Novo CPC, cujo tratamento serd mais simplificado,
visando a maior celeridade e satisfacdo de direitos, uma vez que 0 processo civil
moderno deve atentar menos ao extremo rigor formal que muitas vezes apenas
obsta de forma desnecessaria a efetividade da prestacdo juridica. Também, no
altimo capitulo deste presente trabalho, verifica-se o instituto da tutela de evidéncia
no projeto do Novo CPC. Um direito evidente tem uma grande probabilidade de
existéncia no plano concreto, o que gera sua evidéncia.

O Novo Cédigo de Processo Civil tornara expressa a percepc¢ao da tutela de
evidéncia, haja vista ser uma recusa do acesso a efetiva justica dar um tratamento
igual entre o instituto da evidéncia e outras medidas, uma vez que haveria um
carater prejudicial a parte pelo decurso do tempo em ndo se conceder uma tutela de

direitos evidentes quando a situacao permitir.
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2 TUTELAS SUMARIAS URGENTES E NAO-URGENTES NO CPC D E 1973

Com o Cddigo de Processo Civil, em 1973, sendo publicado, o instituto da
tutela cautelar comecou a ser explorado de fato, apesar de no CPC de 1939 ele ja
existir. Com o tempo, tal instituto ganhou uma crescente aplicacdo pratica, e ndo
poderia ser diferente, com a evolucdo das sociedades e as demandas cada vez
maiores dos individuos, a utilizacdo e a busca por tutelas urgentes se faz de crucial
importancia.

Normas, fatores sociais, a histéria como um todo da mudanca de
pensamento e mesmo do Direito, cujo processo evolutivo se faz necessario e
constante, haja vista ndo ser uma ciéncia exata, tudo isso culmina em uma maior
exigéncia populacional ao acesso a Justica. Entretanto, tal acesso deve ser efetivo,
ndo apenas significando leis que funcionam muito bem no universo juridico, e ndo
sejam de factivel aplicacao.

Muitas necessidades séo urgentes, e podem se perder com uma possivel
demora nos julgamentos das lides; e a funcao primordial de um Estado Democratico
é atender as demandas individuais passiveis de tutela, obviamente, que atendam
requisitos minimos para que possam ser levadas ao Poder Judiciario.” De acordo

com Chiovenda, jurisdicéo é a:

“Funcdo do Estado que tem por escopo a atuagcdo da vontade concreta da
lei por meio da substituicao, pela atividade 6rgéos publicos, da atividade de
particulares ou de outros 6rgdos publicos, ja no afirmar a existéncia da
vontade da lei, ja no torna-la, praticamente efetiva™.

Ainda, nas licbes de Marinoni:

"Todos tem direito a adequada tutela jurisdicional, ou melhor, a tutela
jurisdicional efetiva, adequada e tempestiva"”.

% No Brasil, 0 legislador do CPC optou pela teoria eclética de Liebman, a qual estabelece trés
condi¢bes para que a acdo possa existir: a possibilidade juridica do pedido, o interesse no processo e
gue as partes sejam legitimas para ingressar com seu direito se agdo. Para que o juiz possa
identificar a presenca das condicdes de acao, deve ser averiguado o que o autor afirmou na peticéo
inicial, para que o processo possa entao ter o seu curso normal.

$CAPITANIO, P. (trad) Instituicbes de Direito Processual Civil . 12 ed. Campinas: Bookseller, v.2.
p.3.

* AZEVEDO, J. O. Fatores determinantes da efetividade do processo (celeridade e

imparcialidade). Revista Juridica Consulex , Cidade, v. 134, p. 22, 2002.
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Indubitavelmente, o tempo é um grande inimigo para quem busca a
resolucao de seus conflitos, protecdo ou reparacéo dos direitos. A pretensédo levada
a juizo encontra empecilhos como o excesso de burocracia advindo do Estado-juiz,
e com muitos institutos que acabam por ndao serem adequados a atualidade. Ainda
ha a litigancia de ma-fé do réu, que acaba por protelar o curso do processo. Todos
esses fatores afetam a credibilidade do acesso a justica, tornando-a morosa, e
muitas vezes sem uma eficacia plena.

José Olivar de Azevedo conclui que:
“E dever do Estado conduzir o processo em tempo razoavel, sem entraves
de carater meramente protelatério, devendo a tutela, para ser efetiva,
reclamar uma decisdo num lapso de tempo necesséario a realizacdo dos

atos processuais, sem atropelar o rito, porém, numa propor¢céo adequada a
complexidade da causa™.

O Cadigo de Processo Civil de 1973 contribuiu para que o instituto da tutela
de urgéncia fosse expandido. Tal contribuicdo se encontra na vontade do legislador
e esse desejo se representa na importancia massiva que o CPC ofereceu ao
Processo cautelar, tendo destaque para que fosse formado um Livro especial,
contendo cerca de cem artigos, sendo que o CPC de 1939 continha apenas treze.

O grande crescimento da tutela de urgéncia na atualidade do Direito se
deve, ainda, a vontade do legislador, mas advinda de uma premissa que o legislador
do CPC de 73 néao teve nitidez tao clara.

Quando ha um risco que tenha plausibilidade de que a tutela jurisdicional
nao possa garantir que seja efetivado, as tutelas se urgéncia precisam ser
evocadas. O Direito deve encontrar medidas viaveis e imediatas para garantir e
execucao ou que se antecipe os efeitos da decisao final, quando ha risco de que néo
seja possivel assegurar futuramente uma justa sentenca; o possuidor dos direitos
nao pode correr o risco de perdé-los pela demora ou falta de uma medida adequada
para a efetividade da justica no caso concreto e que exige urgéncia.

Entre as varias raz6es que criam empecilhos a uma celeridade satisfatoria e
requererem meios garantidores de que a tutela tera a devida utilidade no decurso do
tempo, pode-se mencionar, dentre outras razdes, a dilapidacdo do proprio bem,
realizada pelo réu, o que culmina em deteriorar o equilibrio da relacdo processual.

Urgéncia em prover meios de subsisténcia, como por exemplo a penséo alimenticia,

® |d.
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em que ha elevada emergéncia na concessdo, uma vez que a vida e o bem estar
dos individuos cujo direito é notdério ndo pode simplesmente esperar toda a
burocracia e demora legais, e, ainda, quando se faz necessario impedimento de que
o réu se desfaca dos seus bens visando se eximir de uma futura execucéao.

Quando h&d um comprometimento da prestagéo jurisdicional, por risco ou
perigo de dano, ha a necessidade de uma tutela devida e de efeitos imediatos, para
nao comprometer o direito com perigo de perder a eficacia. A isso se denomina
tutela de urgéncia.

As tutelas de urgéncia surgiram para evitar perda ou deterioracéo do direito
demandado, seja pelo decurso do tempo ou outro meio que cause lesdo, pois o
procedimento comum, tendo um tramite que vai de encontro a celeridade processual
causava severos e permanentes danos ao direito do autor.

As tutelas de urgéncia sdo procedimentos de ritos especiais, com maior
agilidade e podendo antecipar durante o processo, 0 objeto da acdo até uma
deciséo final da lide. A legislacdo brasileira atual divide as tutelas supracitas nas

modalidades cautelar e antecipatoria.

2.1 MEDIDA CAUTELAR

De acordo com Ovidio Baptista:

“A tutela cautelar é uma forma particular de protecdo jurisdicional
predisposta a assegurar, preventivamente, a efetiva realizagdo dos direitos
subjetivos ou de outras formas de interesse reconhecidos pela ordem
juridica como legitimos, sempre que eles estejam sob ameaca de sofrer
algum dano iminente e de dificil reparacdo, desde que tal estado de perigo
ndo possa ser evitado através das formas normais de tutela jurisdicional.
Desse pressuposto fundamental decorrem duas conseqiiéncias: [sic] uma
de carater objetivo, que é a urgéncia que sempre ha de estar presente, de
modo a legitimar a outorga da protecdo cautelar; a outra de natureza
subjetiva, referente ao modo pelo qual o érgéo judicial deve examinar e
decidir a demanda cautelar™.

Portanto, a tutela cautelar € uma maneira de obter protecdo jurisdicional
quando ha uma situacdo considerada e entendida como urgente, a qual sera

definida por circunstancias especiais. Deve resguardar a simples aparéncia de dano

® SILVA, O. A. B. da. & GOMES, F. Teoria Geral do Processo Civil . 22 ed. Sdo Paulo: RT, 2000. p.
339.
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ao direito, a simples iminéncia do dano irreparavel é passivel de uma cautelar de
urgéncia.

No entendimento de Cintra, Grinover e Dinamarco, a medida cautelar:

“Foi preordenada a evitar que o dano oriundo da inobservancia do direito
fosse agravado pelo inevitavel retardamento do remédio jurisdicional
(periculum in mora ). O provimento cautelar funda-se antecipadamente na
hipétese de um futuro provimento jurisdicional favoravel ao autor (fumus
boni iuris ): verificando-se os pressupostos do fumus boni iuris e do
periculum in mora , o provimento cautelar opera imediatamente, como
instrumento provisdrio e antecipado do futuro provimento definitivo, para
gue este ndo seja frustrado em seus efeitos™”.

Ha a funcdo acessoéria da tutela cautelar, algo complementar, com uma
funcdo muito bem delimitada: afastar os possiveis problemas com a demora
inevitavel entre a proposta de demanda em juizo e a resposta final do Judiciario.

Inicialmente, a cautelar ndo poderia ser mais do que mera providéncia
visando a manutencao de um direito, pois os meios de satisfacao do direito da parte
litigante somente seriam alcancadas apés exaustdo do contraditorio.

Entretanto, como existiam 0S casos em que ndo se poderia evitar o
periculum in mora a ndo ser que fosse antecipado o exercicio, no todo ou em
parte, do direito material subjetivo, a tutela se emergéncia foi ampliada, tendo dois
caminhos distintos: a antecipacdo da tutela, por expedientes como o das liminares
introduzidos com frequéncia pela lei nos procedimentos de carater especial
(mandado de seguranca, acao popular, ADIN etc); e pela dilatagdo do poder geral de
cautela, o qual tende a aceitar seu uso ndo somente para fins conservativos, mas
para também, em carater excepcional, cumprir a provisoéria satisfacdo de pretensbes
de mérito.?

Ainda, nas palavras de Humberto Theodoro Janior:

“...a Ultima corrente acabaria por inserir toda a tutela de emergéncia
dentro do universo cautelar, de sorte que tudo o que se baseasse na defesa
do fumus boni iuris (apreciagdo superficial sobre a plausibilidade ou
verossimilhanca do direito da parte) e na necessidade de evitar o
periculum in mora (risco de dano durante o processo), seria absorvido
pelas medidas de natureza cautelar. Nao haveria razdo, em tal conjuntura,

" CINTRA, A. C. de A. & GRINOVER, A. P. & DINAMARCO, C. R. Teoria Geral do Processo . 172 ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2001. p. 317.
® THEODORO Jr. H. As liminares e a tutela de urgéncia. Revista da EMERJ , v.5, n.17, p. 31, 2002.
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para um tratamento juridico diferenciado para as antecipacfes de tutela e
as medidas de cunho conservativo™.

Uma questdo de suma importancia em se tratando da tutela cautelar é o
conceito de satisfacdo das pretensdes, pois h4 a separacdo dogmética entre o que €
a satisfacdo e o que é cautela propriamente dita.

Sob um entendimento juridico processual, o termo satisfacdo abriga varias
acepcoes, pois seu uso é permitido para designar satisfacdo do interesse processual
enquanto um fator genérico. Este é apresentado em todas as demandas
asseguradas pelas medidas cautelares; entdo, essas medidas serdo satisfativas a
partir do momento como um instrumento a garantir um resultado util e efetivo do
processo. Portanto, a satisfacdo ndo estaria vinculada ao direito material em si ou a
pretensdo de forma auténoma.'®

N&o se pode haver confusdo entre 0 que € a tutela de urgéncia e o que é
preventiva. Aquela possui um sentido bem definido. Calamandrei'* identificou os
casos em que se poder intervir com uma tutela juridica em uma situacéo, ainda que
o direito ndo tenha sofrido lesdo, mas sendo apenas iminente o risco de um dano
hipotético. Desse modo, ainda que o dano exista enquanto ameaca, ele podera ser

combatido, de maneira a prevenir o dano advindo da ameaca de lesao.

°1d.

1 MESQUITA, E. M. de. As Tutelas Cautelar e Antecipada . v.52. Sdo Paulo: RT, 2002. p. 197.

! Calamandrei identificou trés tipos de medidas cautelares: ha casos em que é necessario prevenir 0
risco de deterioracdo do direito, havendo necessidade do uso dos meios possiveis para ndo
possibilitar que o risco seja efetivado; em outras situagdes, o perigo advém da execugao do direito,
ainda que nao seja imediatamente fruido por quem o requere. Em ambas as possibilidades, ha
apenas a garantia do direito, ou seja, ele nédo foi satisfeito. O que se estabelece sao os meios
necessarios pra que ele ndo seja danificado. Ainda que sua execucao seja futura, é preciso haver a
garantia que esteja resguardado de um dano possivel e aparente.Ha casos em que, mesmo que as
hip6teses supramencionadas ndo se enquadrem, portanto, nem certificar o direito nem executa-lo
esteja passivel de risco, satisfazé-lo de forma imediata se faz necessario, uma vez que, se houver
demora na fruicdo, ha perigo de dano. A primeira situagdo em que cabe tutela emergencial analisada
por Calamandrei se constitui por procedimentos instrutdrios antecipados, “em vista de um possivel
futuro processo de conhecimento, se objetiva fixar e deixar de lado certos resultados probatérios,
positivos ou negativos, que poderdo ser depois utilizados naquele processo ho momento oportuno”.
Na segunda situacao descrita pelo processualista italiano, encontram-se 0s meios cujo objetivo é
garantir um resultado pratico em uma execucao futura, de maneira a ndo haver disperséo de bens
direcionados ao procedimento executivo. O terceiro caso contempla medidas que vao antecipar as
decisdes, pois 0 juiz, ao analisar que uma das partes podera vir a ser prejudicada pela controversa
relacdo, regula a lide de maneira proviséria, aguardando que a decisao seja aperfeicoada no decorrer
do procedimento ordinario. (CALAMANDREI, P. Introdugao ao estudo sistematico dos
procedimentos cautelares . Traducdo Carla Roberta Andreasi Bassi. Campinas: Servanda, 2000. p.
54-55, 59 e 64; ZAVASCKI, T. A. Antecipacgédo da tutela . 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 49)
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A tutela de preventiva ndo € oposta a definitiva, portanto, em casos que a
exigem, ndo cabe a tutela de urgéncia ou provisoria, pois a definitiva é ordinaria, e

seus efeitos ndo sdo temporarios, até que a ameaca de leséo seja sanada.

2.2 TUTELA ANTECIPADA

Incluida no processo de conhecimento (Titulo VIl — Do Processo e do
Procedimento, do Livro | — Do Processo de Conhecimento) do Cdédigo de Processo
Civil pela lei 8.952/94, 2 significou uma representativa renovacdo para 0 processo
civil, pois ndo ha a necessidade de que haja o julgamento definitivo da demanda
para que o requerente possa ter o pedido julgado total ou parcialmente, podendo o
autor fruir do direito parcial ou completa.

Para Nelson Nery:

2 BRASIL. Lei 8.952, de 13 de dezembro de 1994. Alteracdo do Cédigo de Processo Civil. Diario
Oficial da Republica Federativa do Brasil . Brasilia, DF, 13 dez. 1994: “Art. 270. Este Cddigo regula
0 processo de conhecimento (Livro I), de execuc¢éo (Livro Il), cautelar (Livro Ill) e os procedimentos
especiais (Livro 1V).

Art. 271. Aplica-se a todas as causas o procedimento comum, salvo disposicdo em contrario deste
Cddigo ou de lei especial.

Art. 272. O procedimento comum € ordinario ou sumario. (Redacao dada pela Lei n® 8.952, de
13.12.1994)

Paragrafo Unico. O procedimento especial e o procedimento sumario regem-se pelas disposi¢cdes que
Ihes sao proéprias, aplicando-se-lhes, subsidiariamente, as disposi¢des gerais do procedimento
ordinario.(Incluido pela Lei n® 8.952, de 13.12.1994)

Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela
pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca, se convenca da verossimilhanca
da alegacéo e: (Redacdo dada pela Lei n® 8.952, de 13.12.1994)

| - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo; ou (Incluido pela Lei n® 8.952, de
13.12.1994)

Il - fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatdrio do

réu. (Incluido pela Lei n°® 8.952, de 13.12.1994)

§ 10 Na decisé@o que antecipar a tutela, o juiz indicard, de modo claro e preciso, as razdes do seu
convencimento. (Incluido pela Lei n® 8.952, de 13.12.1994)

§ 20 N&o se concedera a antecipacao da tutela quando houver perigo de irreversibilidade do
provimento antecipado. (Incluido pela Lei n° 8.952, de 13.12.1994)

8 30 A efetivacao da tutela antecipada observara, no que couber e conforme sua natureza, as normas
previstas nos arts. 588, 461, 88 40 e 50, e 461-A. (Redacdo dada pela Lei n® 10.444, de 7.5.2002)

8§ 40 A tutela antecipada podera ser revogada ou modificada a qualquer tempo, em deciséo
fundamentada. (Incluido pela Lei n® 8.952, de 13.12.1994)

8 50 Concedida ou ndo a antecipacao da tutela, prosseguird o processo até final julgamento. (Incluido
pela Lei n® 8.952, de 13.12.1994)

§ 60 A tutela antecipada também podera ser concedida quando um ou mais dos pedidos cumulados,
ou parcela deles, mostrar-se incontroverso. (Incluido pela Lei n® 10.444, de 7.5.2002)

§ 70 Se o autor, a titulo de antecipacao de tutela, requerer providéncia de natureza cautelar, podera o
juiz, quando presentes 0s respectivos pressupostos, deferir a medida cautelar em carater incidental
do processo ajuizado. (Incluido pela Lei n® 10.444, de 7.5.2002)"
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“E providéncia que tem natureza juridica mandamental, que se efetiva

mediante execuc¢do lato sensu , com o objetivo de entregar ao autor, total

ou parcialmente, a prépria pretensdo deduzida em juizo ou os seus
: »13

efeitos”".

O CPC passou a tratar da antecipacdo de tutela a partir do ano de 1994.
Entretanto, antes desse periodo ja eram previstas legalmente as liminares com
natureza de tutela antecipatéria, porém nao assim denominadas. Em acfes de rito
especial, como por exemplo a concessao provisoria de alimentos, o autor poderia ter
uma antecipacao do direito. Portanto, a afirmacédo de alguns doutrinadores de que o
instituto da tutela antecipada foi criada apenas em 1994 nédo esta de acordo com as
praticas ja existentes antes de tal ano.

Destarte, a maior inovacdo no art. 273 do Coédigo de Processo Civil, com
mudancas posteriores advindas Lei n. 10.444/0214, foi estender os efeitos da tutela
antecipada a qualquer espécie de acado de conhecimento; portanto, no procedimento

ordinario. Nas palavras de Lobo:

“Antecipar a tutela nada mais é do que dar a gozar dos efeitos do bem da
vida perseguido, de modo precoce e provisoério, antes mesmo de ter sido
levada a efeito a tutela em sua plenitude, e antes da prestacédo imediata —
sentenca™™.

A antecipacado de tutela significa, dessa forma, deferir de maneira provisoria
o pedido do autor, ainda que seja um deferimento do pedido como um todo, ou
apenas em parte. O juiz, quando concede a antecipacao tutelar, podera, na decisédo
definitiva da lide, manter a medida antecipatéria ou mesmo revoga-la, pois no
momento em que faz uso de tal medida, ndo esta solucionando definitivamente a
causa, ndo se pode entender como efeitos de uma sentenca de mérito. Por
conseguinte, antecipar a tutela significa adiantar os resultados da sentenca, de

maneira satisfativa, porém em um modo passivel de revogacao e transitorio.

¥ NERY JR., N. & NERY, R. M. de A. Cadigo de Processo Civil Comentado e Legislacdo Processual
Civil Extravagante em Vigor. Sdo Paulo: RT, 2002. p. 612.

A Lei 10444/02 modificou o sistema da execucao provisoria, pois a tutela antecipada podera ser
executada de maneira definitiva, contanto que a parte que ird obter beneficio com a execugéo possa
prestar de forma idénea a caucao, na possibilidade de que efetivar a medida implique em levantar
depdsito em dinheiro, atos de alienacdo de dominio ou atos que resultam em dano grave ao direito da
outra parte. (NERY JR., N. & NERY, R. M. de A. Cédigo de Processo Civil Comentado e Legislacédo
Processual Civil Extravagante em Vigor. Sao Paulo: RT, 2002. p. 651).

*LOBO, L.F.B. A Antecipacédo dos Efeitos da Tutela de Conhecimento no Direito Processual
Civil e do Trabalho . Sao Paulo: LTr, 2000. p. 24.



18

Faz-se importante salientar que 0 processo seguira seu curso, até a deciséao
final, ainda que a tutela ndo seja concedida. Sua utilizacdo visa a asseverar
efetividade jurisdicional, de forma a proteger o direito do autor.

Dessa forma, é crucial analisar se ha necessidade em conceder uma medida
antecipatéria. O processo tera seus tramites normais, mesmo que ndo haja a tutela
antecipada, mas, se o principio da necessidade nao for corretamente constatado, ha
a possibilidade de o direito do individuo estar sendo danificado. Em muitos casos,
esperar pela sentenca de mérito far-se-ia com que o0 acesso a justica de fato néo
fosse possivel; o decurso do tempo pode deteriorar o bem da vida, que em muitas
situacOes exige imediata na concesséao, a tutela precisa ser instantanea, pois existe
risco iminente da perda do direito pela demora da prestacao jurisdicional.

De acordo com Humberto Theodoro Junior:

“Estdo em jogo dois grandes e fundamentais principios, ou seja, 0
da efetividade da tutela jurisdicional e o da seguranca juridica™*®.

Os principios supramencionados devem existir de forma harmonica. O
principio da efetividade da tutela jurisdicional visa a proteger o direito do
demandante frente a falta de celeridade da justica, estabelecendo como necessario
0S meios para que possam ser acelerados os procedimentos judiciais. A seguranca
juridica, enquanto principio constitucional, oferece ao requerido a ampla defesa e o
contraditoriol7, sem os quais ele ndo podera ser parte no processo.

Com a reforma de 1994, o legislador patrio eliminou a controvérsia sobre a

legitimidade ou nédo para a utilizacdo do poder cautelar atipico visando antecipar

' THEODORO JR., H. Curso de Direito Processual Civil. 272 ed., v.II. Rio de Janeiro: Forense,
1999. p.608.

" De acordo com Fernando da Costa Tourinho Filho: “Com substancia na velha parémia audiatur et
altera pars — a parte contraria deve ser ouvida. Traduz a idéia de que a defesa tem o direito de se
pronunciar sobre tudo quanto for produzido por uma das partes cabera igual direito da outra parte de
opor-se-lhe ou de dar-lhe a verséo que Ihe convenha, ou, ainda, de dar uma interpretacao juridica
diversa daquela apresentada pela parte ex adversa. Assim, se 0 acusador requer a juntada de um
documento, a parte contraria tem o direito de se manifestar a respeito. E vice-versa. Se o defensor
tem o direito de produzir provas, a acusagdo também o tem. O texto constitucional quis apenas deixar
claro que a defesa ndo pode sofrer restricdes que ndo sejam extensivas a acusacao

(TOURINHO Filho, F. da C. Processo Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. p.58).

Ainda, nas ligGes de Vicente Greco Filho: “O contraditério se efetiva assegurando-se os seguintes
elementos: a) o conhecimento da demanda por meio de ato formal de citacéo; b) a oportunidade, em
prazo razoavel, de se contrariar o pedido inicial; c) a oportunidade de produzir prova e se manifestar
sobre a prova produzida pelo adversario; d) a oportunidade de estar presente a todos os atos
processuais orais, fazendo consignar as observacdes que desejar; €) a oportunidade de recorrer da
decisédo desfavoravel (GRECO Filho, V. Direito Processual Civil Brasileiro . S&o Paulo: Saraiva,
2009. p. 249).
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tutela de mérito. A partir do ano supracitado, consagrou-se a possibilidade de serem
antecipados, em qualquer processo de conhecimento, os efeitos da tutela definitiva,
contanto que se atendam aos requisitos basicos enunciados pelo atual art. 273
Caodigo de Processo Civil. O regime processual ndo sera de acdes ou cautelares;
criou-se o0 procedimento especial, integrado ao processo de conhecimento. Desse
modo, as antecipac¢des anteriormente autorizadas somente sob a forma de liminares
em algumas acdes especiais, passaram regime do cabimento das medidas
provisdrias satisfativas em qualquer agéo de conhecimento.®

Segundo Teori Albino Zavascki:

“Sua concessdo esta sujeita a regime proéprio, inconfundivel e em alguns
aspectos mais rigoroso que o das medidas cautelares, a saber: a) a
antecipacdo da tutela se da, invariavelmente, na acdo de conhecimento,
mediante decisao interlocutdria, enquanto as medidas cautelares continuam
sujeitas a acdo proépria, disciplinada no Livro do processo Cautelar; b) a
antecipacdo da tutela estd sujeita a pressupostos e requisitos proprios,
estabelecidos pelo art. 273 do CPC, substancialmente diferentes dos
previstos no art. 798 do CPC, aplicavel apenas as medidas genuinamente
cautelares™.

Tanto medidas cautelares, quanto as antecipatorias, ndo podem ser
inseridas apenas em um Unico regime, que é o de tutelas urgentes. Elas se fundam
no perigo de dano e no fumuns boni iuris . Mas, sendo o regime legal diferente no
procedimento e nos meios para obter as providéncias urgentes na cautelar e na
antecipatoéria, ndo ha como entender que ndo ha diferenca técnica e pratica das
tutelas de urgéncia mencionadas.

Ainda, nas palavras de Zavascki:

“O que se operou, inquestionavelmente, foi a purificacdo do processo
cautelar, que assim readquiriu sua finalidade classica: a de instrumento para
obtencao de medidas adequadas a tutelar o direito, sem satisfazé-lo. Todas
as demais medidas assecurativas, que constituam satisfacdo antecipada de
efeitos da tutela de mérito, ja ndo caberdo em acéo cautelar, podendo ser,
ou melhor, devendo ser reclamadas na prépria acdo de conhecimento...
Postula-las em acao cautelar, onde os requisitos para a concesséo da tutela
sdo menos rigorosos, significara fraudar o art. 273 do CPC, que, para
satisfazer antecipadamente, supde cognicdo em nivel mais aprofundado,
pois exige verossimilhanca construida sobre prova inequivoca”®°.

¥ THEODORO Jr. H. As liminares e a tutela de urgéncia. Revista da EMERJ , v.5, n.17, p. 34-35,
2002.
19 ZAVASCKI, T. A. Medidas Cautelares e Medidas Antecipatérias: Técnicas diferentes, Funcéo
2Coonstitucional semelhante. Revista de Processo , p. 82-56, ANO

Id.
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2.3 TUTELA ANTECIPADA E CAUTELAR: DISTINCOES E PONTOS EM COMUM

O ordenamento juridico brasileiro prevé as tutelas de urgéncia, género das
espécies antecipatoria e cautelar. Existem convergéncias entre elas, como o fato de
ambas serem regidas pela instrumentalidade, e servirem de meio para obter o direito
gue esta em iminente perigo de dano pelo decurso de tempo.

Em que pese as semelhancas, a massiva parte dos doutrinadores aponta as
distingdes entre elas.

N&o h& como ndo destacar diversidade de efeitos entre a tutela cautelar e a
antecipada; a primeira ndo vai aléem do preparo de execucdo util de futuro
provimento jurisdicional de mérito, enquanto antecipacdo tutelar ja proporciona a
provisoria atribuicdo do bem da vida a parte, permitindo a fruicdo juridicamente,
como se ja houvesse uma sentenca de mérito, a solucdo da lide em seu favor.
Portanto, a cautela ndo satisfaz um direito, mas a antecipacao sim.*

No entendimento de Marinoni:

“A tutela antecipada ndo tem por fim assegurar o resultado Util do processo,
ja que o unico resultado Gtil que se espera do processo ocorre exatamente
no momento em que a tutela antecipatéria é prestada. O resultado util do
processo somente pode ser o ‘bem da vida' que é devido ao autor, € ndo a
sentenca acobertada pela coisa julgada material, que é propria da ‘acdo
principal’. Porém, a tutela antecipatéria sempre foi prestada sob o manto da
tutela cautelar. Mas é, na verdade, uma espécie de tutela jurisdicional
diferenciada™®’.

No momento da concessdo da tutelar antecipada, ha uma satisfacéo
provisoria da pretensdo material do requerente. O juiz concede a antecipacdo de
tutela para que ela seja satisfativa de direitos, diferentemente da cautelar, cujo cerne
visa a assegurar, proteger um ou mais direitos, ainda que haja reconhecimento
doutrinario acerca das cautelares de satisfacdo, nas quais o juizo nao satisfaz o que
é pedido, mas apenas d& protecdo aos efeitos concretos de um possivel deferimento
judicial do pedido do demandante.

Humberto Theodoro Junior, acerca das diferencas entre a tutela antecipada

e a cautelar, expde:

> THEODORO Jr. H. As liminares e a tutela de urgéncia. Revista da EMERJ , v.5, n.17, p. 36, 2002.
*2 MARINONI, L. G. A Antecipacdo de Tutela. S0 Paulo: Malheiros, 1999. p. 87.
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“A distingdo entre as duas tutelas, a meu juizo, s6 contribui para a eficiéncia
e utilidade dos importantes expedientes de prevencdo contra o risco de
ineficacia pratica do processo. A um s6 tempo, valoriza-se o cabimento e o
acesso a medida correspondente a hipétese discutida em juizo e evita-se o
uso abusivo de providéncias excepcionais fora da previsdo para que foram
especificamente concebidas™.

Em resumo, para ser considerada como medida cautelar, ndo basta que
apenas apresente alguma caracteristica de prevencao; se tal fator fosse suficiente,
todas as medidas preparatérias do provimento final do processo de execucdo como
a penhora (na execucédo por quantia certa) e a busca e apreensao (na execucao de
obrigacdes de dar) seriam meramente medidas cautelares. Entretanto, como atos de
execucdo forcada a natureza é de ato executivo, e ndo simplesmente o de uma
medida cautelar, uma vez que a natureza do processo e de seus atos visam ao
objetivo que se busca, ao fim dele, e ndo aos meios.

A penhora ndo é medida cautelar, pois, ainda que possa impedir o desvio
juridico do bem constrito, exercendo de tal modo uma forma de prevencédo, sua
funcdo basica é a de iniciar a operacdo da expropriacdo executiva (ato principal da
execucao forcada).

Portanto, a medida que promove antecipagdo, no processo de
conhecimento, os efeitos da solucdo de mérito, ndo € medida cautelar em nosso
ordenamento juridico, pois ultrapassa a mera prevencao da utilidade do provimento
final processo e se transforma, antecipadamente, em um meio de reconhecer, de
forma provisoria, o direito material da parte e de propiciar-lhe o respectivo exercicio.
Enquanto a medida cautelar se atém a garantir uma futura e eventual execucéo, a
antecipatoria, imediatamente, estabelece condicbes de maneira provisoria conceder
o direito subjetivo ainda que néo tenha sido efetuada a sentenca de mérito. Destarte,
realiza de maneira antecipada o que obter-se-ia na decisao final da lide.?*

Nas palavras de Nelson Nery:

“A tutela antecipada dos efeitos da sentenca de mérito néo é tutela cautelar,
porque ndo se limita a assegurar o resultado pratico do processo, nem a
assegurar a viabilidade da realizacdo do direito afirmado pelo autor, mas
tem por objeto conceder, de forma antecipada, o préprio provimento
jurisdicional pleiteado ou seus efeitos. Ainda que fundada na urgéncia (CPC
273 1), ndo tem natureza cautelar, pois sua finalidade precipua é adiantar os

zj THEODORO Jr. H. As liminares e a tutela de urgéncia. Revista da EMERJ , v.5, n.17, p. 36, 2002.
Ibid., p. 37.
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efeitos da tutela de mérito, de sorte a propiciar sua imediata execucao,
objetivo que ndo se confunde com o da medida cautelar (assegurar o
resultado Util do processo de conhecimento ou de execu¢do ou, ainda, a
viabilidade do direito afirmado pelo autor)"”.

Segundo Cintra, Grinover e Dinamarco:

“Nado se confunde a tutela cautelar, com a tutela antecipatéria, tratada
separadamente pela lei n°® 8.952/94 (dando nova redacédo ao art. 273 do
CPC), de natureza satisfativa e que antecipa, total ou parcialmente, os
efeitos da sentenca de mérito”*®.

A tutela cautelar preserva os efeitos de uma tutela definitiva, ja a
antecipacao da tutela adiantara os proprios efeitos. A cautela visa a eficacia futura
da sentenca de meérito, jA a antecipada confere uma imediatamente e eficacia.
Portanto, o carater da tutela antecipada € meramente provisério, uma vez sanado 0s
riscos de danos ao direito, ela é cessada; ja a cautelar, garantindo que o direito nao
seja deteriorado na resolucao definitiva da lide, reveste-se de natureza definitiva.

Jodo Batista Lopes esclarece que:

“A liminar cautelar é caracterizada néo pela satisfatividade, isto €, ndo pode
implicar o adiantamento dos efeitos da tutela de mérito. A tutela antecipada
caracteriza-se, precisamente, pelo adiantamento desses efeitos. Concede-
se que, em ambas, existe antecipacao de efeitos, mas na tutela cautelar so
se antecipa a eficacia da sentenca do processo cautelar, ndo assim do
mérito do processo principal. Além disso, a liminar cautelar &
marcadamente instrumental, isto é, tem por funcdo garantir o resultado Uutil
do processo principal, evitando que a demora na prestacdo jurisdicional
possa acarretar danos irreparaveis ou de dificil reparacdo. Ja a tutela
antecipada ndo esta relacionada a outro processo, mas traduz

adiantamento de efeitos do mérito que serd deslindado naquele mesmo

processo”27.

A tutela antecipada®® da eficacia imediata a tutela definitiva, sendo essa

satisfativa de direitos ou nao; ela atribui um ou mais direitos, ou 0S conserva.

® NERY JR., N. & NERY, R. M. de A. Cédigo de Processo Civil Comentado e Legislacdo

Processual Civil Extravagante em Vigor . Sao Paulo: RT, 2002. p. 613.

® CINTRA, A. C. de A. & GRINOVER, A. P. & DINAMARCO, C. R. Teoria Geral do Processo . 172
ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2001. p. 319.

*" LOPES, J. B. Tutela antecipada no processo civil brasileiro. Sao Paulo: Saraiva, 2001. p.135.
%8 De acordo com Candido Rangel Dinamarco: "A técnica engendrada pelo novo art. 273 consiste em
oferecer rapidamente a quem veio ao processo pedir determinada solucéo para situacéo que
descreve, precisamente aquela solucdo que ele veio ao processo pedir. Nao se trata de obter medida
que impeca o perecimento do direito, ou que se assegure ao titular a possibilidade de exercé-lo no
futuro. A medida antecipatéria conceder-lhe-a o exercicio do préprio direito afirmado pelo autor
(DINAMARCO, C. R. A Reforma do Cdédigo de Processo Civil. Malheiros Editores, 1995. p.139).
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Necessita da prova inequivoca da verossimilhanca do direito, sendo a sua cognigéo
a sumaria.

A tutela cautelar visa assegurar, garantir a eficacia da sentenca definitiva.
Pode ser considerada como uma tutela definitiva, porém néo satisfativa, uma vez
que seus efeitos sdo antecipaveis. Sua natureza é sempre a de conservacao de um
direito, bastando a simples verossimilhanca do direito acautelado. Sempre
pressupde urgéncia, diferentemente da antecipada, que pode ou n&do pressupor
urgéncia.?® Ela é definitiva, de cognicéo exauriente e eficAcia temporaria.

Interessante se faz mencionar o conceito de fungibilidade regressiva: * o
autor requere a tutela antecipada, e o juiz pode conceder uma cautelar. Entretanto,
se o litigante requeresse a tutela cautelar, ndo poderia haver concesséao do juizo de
uma tutela antecipada, ou seja, de fungibilidade regressiva, uma vez que nao é
previsto no 8§ 7°, do art. 273 do Cdédigo de Processo Civil, o que faz com que haja
muitas discussdes doutrinarias acerca do tema.

Quem requere a tutela cautelar ndo tem a pretensao de antecipar efeitos que

dar-se-ao apenas com a sentenca; o empecilho, nesse caso, se deve ao decurso do

# sera concedida a tutela antecipada ndo urgente na hipétese de abuso do direito de defesa ou
manifesto propdsito protelatdrio do réu ou, ainda, se o autor formular varios pedidos, um deles restar
incontroverso.

% Se a parte requerer medida antecipatdria/satisfativa via processo cautelar, e o magistrado entender
que os requisitos da tutela antecipada estéo preenchidos, deve ele conceder a medida, desde que
determine a conversao do procedimento para o rito comum (ordindrio ou sumario, conforme seja),
intimando o autor para que proceda, se assim o desejar ou for necessario, as devidas adaptacdes em
sua peticao inicial, antes da citagdo do réu. Essa medida pode ser tomada de oficio, com base no art.
295, V, do CPC. Em hipétese alguma deve determinar a extingao do feito, sob a absurda rubrica da
auséncia de interesse de agir. A conversibilidade do procedimento € uma das maiores manifestacdes
do principio da instrumentalidade das formas, e ndo pode ser olvidada. Trata-se, aqui, de adaptacgao
da fungibilidade dos provimentos de urgéncia, junto com uma adaptacéo procedimental: acaso
requerida uma medida antecipatéria pelo procedimento equivocado (cautelar), corrige-o 0 juiz — em
situacao contraria, como visto, ndo é necessaria essa conversao procedimental. (...) Se a parte
requerer medida antecipatéria/satisfativa via processo cautelar, e 0 magistrado entender que os
requisitos da tutela antecipada estéo preenchidos, deve ele conceder a medida, desde que determine
a conversédo do procedimento para o rito comum (ordinario ou sumario, conforme seja), intimando o
autor para que proceda, se assim o desejar ou for necessario, as devidas adaptacdes em sua peticao
inicial, antes da citacdo do réu. Essa medida pode ser tomada de oficio, com base no art. 295, V, do
CPC. Em hipotese alguma deve determinar a extingdo do feito, sob a absurda rubrica da auséncia de
interesse de agir. A conversibilidade do procedimento é uma das maiores manifestagdes do principio
da instrumentalidade das formas, e ndo pode ser olvidada. Trata-se, aqui, de adaptacdo da
fungibilidade dos provimentos de urgéncia, junto com uma adaptacdo procedimental: acaso requerida
uma medida antecipatéria pelo procedimento equivocado (cautelar), corrige-o o juiz — em situacéo
contraria, como visto, ndo é necessaria essa conversao procedimental. (JORGE, F. C. & DIDIER Jr,
F. & RODRIGUES, M. A. A nova reforma processual. 22 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2003. p. 85).
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tempo que poderd ir ao encontro de uma decisdo util a pratica, procedentes a
demanda. Desse modo, é uma maneira de garantir a satisfagéo futura do direito.

De acordo com Zavascki:

“[...] as medidas cautelares e as antecipatorias: a) identificam-se por
desempenhar fungéo constitucional semelhante, qual seja, a de propiciar
condicdes para a convivéncia harménica dos direitos fundamentais a
seguranca juridica e a efetividade da jurisdicdo; b) sujeitam-se, contudo, a
regimes processual e procedimental diferentes: a cautelar é postulada em
acdo autbnoma, disciplinada no Livro do Processo Cautelar; a antecipatoria
€ requerida na prépria acdo destinada a obter a tutela definitiva, observados
os requisitos do art. 273 do CPC; c¢) a medida cautelar é cabivel quando,
ndo sendo urgente a satisfacdo do direito, for urgente, no entanto, garantir
sua futura certificacdo ou sua futura execucdo; a medida antecipatoria tem
lugar quando urgente € a propria satisfagdo do direito afirmado; d) na
cautelar ha medida de seguranca para a certificagdo ou seguranca para
futura execugdo do direito; na antecipatéria ha o adiantamento, total ou
parcial, da propria fruicdo do direito, ou seja, ha, em sentido lato, execucao
antecipada, como um meio para evitar que o direito pereca ou sofra dano
(execucdo para seguranca); €) na antecipacdo ha coincidéncia entre o
conteldo da medida e a conseqiéncia [sic] juridica resultante do direito
material afirmado pelo autor; na cautelar o conteido do provimento é
autbnomo em relacdo ao da tutela definitiva; f) o resultado pratico da
medida antecipatoria €, nos limites dos efeitos antecipados, semelhante ao
gue se estabeleceria com o atendimento espontaneo, pelo réu, do direito
afirmado pelo autor; na cautelar, o resultado pratico ndo tem relagdo de
pertinéncia com a satisfacdo do direito e sim com a sua garantia; g) a
cautelar € medida habilitada a ter sempre duragéo limitada no tempo, nao
sendo sucedida por outra de mesmo conteddo ou natureza (ou seja, por
outra medida de garantia), razdo pela qual, a situacéo fatica por ela criada
sera necessariamente desfeita ao término de sua vigéncia;, ja a
antecipatoria pode ter seus efeitos perpetuados no tempo, pois destinada a
ser sucedida por outra de conteudo semelhante, a sentenca final de
procedéncia, cujo advento consolidara de modo definitivo a situacao fatica
decorrente da antecipa(;éo”sl.

31 ZAVASCKI, T. A. Medidas Cautelares e Medidas Antecipatérias: Técnicas diferentes, Funcao
Constitucional semelhante. Revista de Processo , Sdo Paulo, n°. 82, abr/jun, p. 68-69, 1996.
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3 O JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE NO CPC DE 1973

No processo civil brasileiro, como preceito geral, instituto do julgamento
antecipado da lide é aplicado quando ndo houver necessidade de elaborar provas
em audiéncia ou se existir a revelia, estando os autos do processo prontos e
aguardando para que seja pronunciada a decisdo de mérito.

A previséo legal do julgyamento antecipado da lide é prevista no art. 330%* do
Cddigo de Processo Civil (Lei 5.869 de 11 de janeiro de 1973), Secéao Il, capitulo V,
Titulo VIII, Livro I, com a redacdo que lhe foi conferida pela Lei 5.925 de 1° de
outubro de 1973.

Julgar antecipadamente a lide € o julgamento conforme o estado do
processo, ou seja, o0 juiz o analisara a demanda conforme recebeu o0s autos, o que
culminard com a extingdo do processo, uma vez que seja prolatada a sentenca que
ira deferir ou indeferir o pedido do autor®, havendo vantagens processuais,
utilizando-se apenas dos atos Uteis ao curso do processo, proporcionando maior
celeridade® ao processo e, concomitantemente, ndo prejudicando o devido

processo legal®.

%2 BRASIL. Lei 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da

Republica Federativa do Brasil . Brasilia, DF, 11 jan. 1973: “Art. 330. O juiz conhecera diretamente

do pedido, proferindo sentenca: (Redacdo dada pela Lei n® 5.925, de 1°.10.1973)

| - quando a questéo de mérito for unicamente de direito, ou, sendo de direito e de fato, nao houver

necessidade de produzir prova em audiéncia; (Redacéo dada pela Lei n°® 5.925, de 1°.10.1973)

Il - quando ocorrer a revelia (art. 319). (Redacéo dada pela Lei n° 5.925, de 1°.10.1973)

% Art. 269. Havera resolucdo de mérito: (Redacéo dada pela Lei n® 11.232, de 2005)

| - quando o juiz acolher ou rejeitar o pedido do autor; (Redagéo dada pela Lei n° 5.925, de

1°0.10.1973)

Il - quando o réu reconhecer a procedéncia do pedido; (Redacéo dada pela Lei n°® 5.925, de

1°.10.1973)

Il - quando as partes transigirem; (Redacao dada pela Lei n® 5.925, de 1°.10.1973)

IV - quando o juiz pronunciar a decadéncia ou a prescricdo; (Redacéo dada pela Lei n® 5.925, de

1°.10.1973)

V - quando o autor renunciar ao direito sobre que se funda a acédo. (Redacéo dada pela Lei n°® 5.925,

de 1°.10.1973)"

* A busca pelos tramites processuais civis céleres estdo presentes no julgamento antecipado da lide

(art. 330 do CPC), no procedimento sumario (arts. 275/281 do CPC), na rejei¢cao da nulidade do ato,

caso que a parte ndo seja prejudicada ou se o ato atinge o seu objetivo final (arts. 154, 244 e 249, §

1° do CPC) e na antecipacao de tutela (art. 273 do CPC). A legislagdo esparsa celébra, ainda, a

celeridade do processo por meio dos procedimentos do mandado de seguranca (Lei n° 1.533/51), dos

Juizados Especiais (Lei n° 9.099/95), da execucao fiscal (Lei n° 6.830/80), do procedimento

sumarissimo no processo do trabalho (Lei n. 9.957/00, acrescentando artigos a CLT), na tramitacao
rioritaria de processos e procedimentos para os idosos (art. 71 da Lei n° 10.741/03).

®> Apesar de tal principio constitucional ja estar previsto nas Constituicdes anteriores, ele surgiu de

maneira expressa em nosso pais apenas na CF promulgada em outubro de 1988. De acordo com o

art. 5°, inciso LIV da Carta Maior:
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Vicente Greco Filho esclarece que:

“Sob este aspecto, 0 Cédigo de 1973, posto que, como toda obra humana,
sujeita a reparos em alguns pontos, representou um grande avanco,
especialmente no que se refere a preocupacao de simplificacdo, eliminacao
de atos, formas e termos inGteis. Sem sacrificar a defesa das partes ou os
fins do processo, atribuiu-se, especialmente pelo instituto do julgamento
conforme o estado do processo, o instrumental necesséario para que se
impedisse o protraimento desnecessario de causas, que, em virtude do vicio
formal ou por estarem totalmente instruidas, nao justificam a realizacdo da

audiéncia, revelada, in casu , inutil”®.

O julgamento antecipado da lide, no momento em que o CPC de 1973 foi
publicado, era o mais notavel meio para obtencdo da rapidez no processo, e esse
fato foi mantido até a reforma de 1994 (Lei 8.592 de 13 de dezembro de 1994), lei
essa que promoveu a alteracdo dos art. 273 e 461, entre outros, e introduziu o
instituto da antecipacéo de tutela.

Ao oferecer a tutela aos cidadaos, o Estado deve buscar a resolucdo de

conflitos de maneira pacifica e nos moldes legais. A auto-tutela € proibida em nosso

Art.5° “Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

LIV _ ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal.”

O “Due Process of Law” € um principio, antes tudo, garantidor de liberdade, a propria Declaragao
Universal dos Direitos Humanos o celebra:

Art.8° “Todo o homem tem direito a receber dos tribunais nacionais competentes remédio efetivo para
0s atos que violem os direitos fundamentais que Ihe sejam reconhecidos pela constituicdo ou pela
lei.”

Também, principio supramencionado existe na Convencao de Sdo José da Costa Rica, em seu art.
8°:

Art. 80 — “Garantias judiciais

1 Toda pessoa tera o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel,
por um juiz ou Tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na
apuracao de qualquer acusacédo penal formulada contra ela, ou na determinacédo de seus direitos e
obrigacGes de carater civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza. (...)"

Ainda, de acordo com Paulo Henrique dos Santos Lucon: “ A clausula genérica do devido processo
legal tutela os direitos e as garantias tipicas ou atipicas que emergem da ordem juridica, desde que
fundadas nas colunas democréaticas eleitas pela nacdo e com o fim Ultimo de oferecer oportunidades
efetivas e equilibradas no processo. Alias, essa salutar atipicidade vem também corroborada pelo art.
50, § 20, da Constituicdo Federal, que estabelece que “os direitos e garantias expressos nesta
Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos
tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte”. LUCON, P. H. S.
“Garantia do tratamento paritario das partes”, Garantias constitucionais do processo civil . ED Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 1999.

*® FILHO, V. G. in RODRIGUES, M. A. Elementos de Direito Processual Civil . Revista dos
Tribunais. Vol. 2. Sdo Paulo: 2000. p. 158.
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ordenamento juridico, portanto cabe ao Poder Judiciario resolver as demandas que
se apresentem, de forma célere e eficaz.®

No entanto, como é notoério, antes de uma sentenca de mérito colocando
fim aos atos processuais, existem os tramites legais inerentes, com as formalidades
minimas impostas pelo legislador, que na maior parte das situa¢des faz com que
haja um decurso de tempo muito maior, atrasando a famigerada celeridade
processual.

Portanto, ha preocupa¢do no que concerne ao tempo que 0 processo utiliza,
levando a criacdo de mecanismos visando a garantia de prestacdo juridica mais
rapida.

Quando o nosso Codigo de Processo Civil foi publicado, o julgamento de
mérito, sendo imediato, era o mais formidavel meio para que se obtivesse a
celeridade no processo, pois se suprimia a fase em que predominava a instrucao,
instaurada depois que fosse realizada as providéncias em carater preliminar. Porém,
pelo fato de o art. 330 do CPC, que trata do julgamento imediato de mérito, ser
redigido de forma imprecisa, o instituto, mesmo atualmente, € aplicado de forma nao
tao vultuosa.

De acordo com Alexandre Freitas Camara:

“(...) a denominacdo do instituto é criticAvel. Em primeiro lugar, este
julgamento ndo é, propriamente, ‘antecipado’. O mérito estara sendo
apreciado por ser este 0 momento adequado (o0 Unico momento adequado,
frise-se) para tal julgamento. Melhor seria falar-se aqui, ndo em julgamento
‘antecipado’, mas em julgamento ‘imediato’. Este julgamento n&o
corresponde a pratica ‘ex abrupto’ de um ato processual que deveria ser
realizado mais adiante (ndo sendo, pois, uma antecipacdo), mas se revela
como pratica do ato decisério no Unico momento adequado para sua
efetivagéo”38.

A nomenclatura dada pelo legislador ao julgamento antecipado da lide é alvo

de discussbes doutrinarias. Conclui-se que o julgamento ndo é da lide, mas sim do

0 ex presidente Fernando Henrique Cardoso, em entrevista, menciona que: “O excesso de
formalismo processual, a falta de estrutura adequada dos tribunais, a escassez de juizes, promotores
e defensores publicos e, principalmente, a auséncia de mecanismos ageis de homogeneizagéo das
decisfes fizeram com que o Poder Judiciario ndo pudesse dar uma resposta agil e segura as
demandas da sociedade em busca de justica. O ponto central do problema se encontra tanto na
auséncia de aparelhamento material ou humano, quanto na intricada sistematica recursal existente,
que permite, na pratica, que qualquer demanda judicial alcance os tribunais superiores, obrigando
essas Cortes a se pronunciarem sobre ela." Cf. entrevista do Presidente da Republica, Fernando
Henrique Cardoso, a revista Consulex, edigdo n° 21, ano Il, volume |, de setembro de 1998, pagina 7.
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mérito, pois a lide ndo é o objetivo do processo; o que se pretende com a demanda
€ andlise do pedido do autor, com o0 consequente deferimento ou ndo de tal
pretensao.

Nas palavras de Marcelo Abelha Rodrigues:

“(...) O vocabulo antecipado vem apenas dizer que a sentenca esta sendo
antecipada do seu momento normal, ou seja, antecipa-se a fase decisoria
justamente porque nao ha necessidade de realizacdo da fase instrutéria.
Ratificando, pois, a antecipacao relaciona-se, exclusivamente, com o fato de
gue a sentenca estara sendo antecipada do seu momento normal. A
antecipacéo so6 ocorre pela desnecessidade da fase instrutoria”.

Partindo-se de ideia de que o objeto processual que € julgado, portanto o
mérito da causa, uma vez que o0 objeto do processo forma-se pela pretensdo do
requerente, o julgamento n&o sera da lide, por essa n&o ser objeto. E um julgamento

de acordo como 0 processo se encontra, aonde o meérito é imediatamente julgado.

3.1 ANALISE DAS HIPOTESES DE APLICACAO DO ART. 330 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

Quando houver o convencimento do juiz, o CPC autoriza o julgamento
imediato do mérito. Devera haver a sentenca de merito, haja vista os elementos
apresentados nos atos processuais se mostrarem suficientes para que o objeto da
demanda seja apreciado e, por consequéncia, ocasionando a extingdo do processo,
podendo, inclusive, produzir coisa julgada material.

O inciso | do art. 330 abarca duas possibilidades, e, ainda, contém o inciso
[I. Portanto, nosso legislador processual foi confuso na estrutura das hipoteses, uma
vez que se tem a impressao de que tanto o inciso | quanto o Il celebram diferentes

Ccasos.

Art. 330. O juiz conhecera diretamente do pedido, proferindo sentencga:

| - quando a questdo de mérito for unicamente de direito, ou, sendo
de direito e de fato, ndo houver necessidade de produzir prova em
audiéncia;

%9 RODRIGUES, M. A. Elementos de Direito Processual Civil . Vol. 2. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2000. p. 158.
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Il - quando ocorrer a revelia.

Anténio Claudio da Costa Machado, acerca do inciso | do art. 330 do CPC,
menciona que "duas hipoteses autorizadoras de julgamento antecipado estdo aqui
previstas".*

No momento que a matéria for Unica e exclusivamente de direito, tratada
pelo inciso I, podera haver o julgamento imediato do mérito, e isso ndo dependera
da revelia nem dos efeitos da mesma.

Em existindo a revelia*, quando seus efeitos possam ser efetivados
mediante os fatos descritos na peticdo inicial tenham carater incontroverso, é
prescindivel que as provas sejam produzidas em audiéncia, situacdo em que a
segunda metade do inciso | prevé.

Antonio Claudio da Costa Machado menciona que:

"Se antes da Lei n. 8.952/94 a revelia correspondia, em qualquer hipétese, a
pior conduta que o réu poderia adotar no processo de conhecimento, de
agora em diante a revelia assume a feicdo de uma das boas opc¢des de que
disp6e o demandado quando ndo possui argumentos faticos ou juridicos de

peso para se defender™*.

Ainda, de acordo com José Rogério Cruz e Tucci:

"A situagdo processual em que se encontra o revel, portanto, € mais
cbmoda do que a daquele que apresenta defesa abusiva ou de cunho
meramente protelat(’)rio"43.

49" cédigo de Processo Civil Comentado e Legislacdo Pro  cessual Civil Extravagante em Vigor

62 ed. S&0 Paulo: Revista do Tribunais, 2002. p. 687.

“L Art. 319. Se o réu ndo contestar a acdo, reputar-se-ao verdadeiros os fatos afirmados pelo autor.
Tanto autor quanto o réu poderdo ser revéis, a aplicacao da revelia podera acontecer em ambos os
casos; porém, na hipétese do autor, a revelia advém do mesmo nao responder a reconvencao. O
reconvido, em se tratando no 6nus da resposta, devera responder, e nao fazer contestacao. Destarte,
existe a possibilidade de réu apenas reconvir ou dar qualquer outra espécie de resposta sem que 0s
efeitos da revelia sejam aplicados, contanto que a resposta tenha suficiéncia ao se contrapor aos
pontos expostos pelo autor. A contumacia é representada pelo instituo da revelia, ou seja, réu revel é
aquele que ndo respondeu, 0 que, por consequéncia torna veridicos os fatos alegados. Portanto,
existe a confissao ficta dos fatos alegados quando o réu ndo contesta nem responde. Quando o réu é
considerado revel, aplicam-se o efeitos da revelia: presuncdo jaris tantum , desfavoravel ao
reconvido, uma vez que os fatos alegados na peticdo inicial reputar-se-d0 como verdadeiros e,
também, o réu ndo mais serd intimado dos demais atos processuais. A auséncia pode ser notada
pelo decurso do prazo para apresentar respostas aos processo, ou pela intempestividade da mesma,
ou por nao impugnar todos os pontos contidos na demanda inicial. Decorrente da relatividade de
presuncdo dos fatos alegados na inicial serem verdadeiros, o réu podera imediatamente afastar a
suposta veracidade, mediante producéo de provas que se mostrem suficientes para tanto.

“2 (Antdnio Claudio da Costa Machado, op. cit., p. 435)

* José Rogério Cruz e Tucci. Tempo e Processo . Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1998. p. 128)
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No que diz respeito & antecipacdo de tutela, h4, em nosso ordenamento
juridico, aqueles que defendem o que o término da instru¢cdo probatéria é o
momento derradeiro para que a tutela seja antecipada em primeiro grau, uma vez
que a verossimilhanca, Unico meio de se obter por meio de cognicdo sumaria,
previsto no caput do art. 273 do CPC, deixou de existir, substituido pelo juizo de
certeza, advindo pelo fim da coleta de provas.

De acordo com Teresa Wambier:

"E ha termo final, relativamente ao juiz de primeiro grau: apos a coleta de
prova é-lhe vedado antecipar os efeitos da tutela, ainda que o receio de
dano (art. 273, I) ou o abuso do réu (art. 273, Il) aparecam nesta
oportunidade. (...) E isso, consoante disp8e o art. 273, porque a antecipacao
se limita a um juizo de verossimilhanca. Esgotada a atividade probatéria,
surgirA a certeza, ultrapassando a singela plausibilidade™.

Oliveira Mendes ressalta:

"Atente-se para o fato de que o encerramento da audiéncia de instrucao,
seguida da apresentagdo de memoriais, € obstaculo a outorga da tutela
antecipada, porque o juiz ja estd em condigbes de prover a tutela
definitiva"*.

Importante se faz ressaltar que todas as probabilidades de julgamento
imediato encontram fundamento no livre convencimento do juiz.*®
Nelson Nery Junior, acerca da hipotese descrita no inciso Il, descreve como

sendo espécie do género contido no inciso I:

4 (Antecipacao de Tutela, In: Teresa Arruda Alvim Wambier (coord.). Aspectos Polémicos da
Antecipacado de Tutela . Ed Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p. 29)

> MENDES, O. Tutela Antecipada . 2°.ed. rev. Sdo Paulo,1999. p. 560.

“° BRASIL. Lei 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da
Republica Federativa do Brasil . Brasilia, DF, 11 jan. 1973: “Art.131. O juiz apreciara livremente a
prova, atendendo aos fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados pelas
partes; mas devera indicar, na sentenga, os motivos que lhe formaram o convencimento. (Redagéo
dada pela Lei n® 5.925, de 1°.10.1973)"

Ainda, em nossa Carta Magna:

Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da
Magistratura, observados os seguintes principios: (...) omissis

IX - todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as
decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as préprias
partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacao do direito a
intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informacao;
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"A hipétese é espécie do género previsto no inciso anterior, porque o
principal efeito da revelia é fazerem-se presumir verdadeiros os fatos
afirmados na peticdo inicial"*’.

Portanto, a primeira possibilidade de julgamento imediato existe quando as
partes alegaram questdo unicamente de direito; em segundo, se tratando de direito e
de fato, a questdo dispense producdo de mais provas; ja a terceira hipotese, depois
gue a revelia for verificada, os fatos alegados da demanda inicial reputem-se como
incontroversos. Nas palavras de Humberto Theodoro Janior, cuja divisdo das

hipoteses de julgamento imediato é tripartide:

“Em todas as trés hipoteses arroladas no art. 330, o  juiz, logo apos o
encerramento da fase postulatéria, ja se encontra em condi¢des de decidir
sobre o mérito da causa, pois: a) se a questdo controvertida é apenas de
direito, ndo ha prova a produzir, por absoluta irrelevancia ou mesmo por
falta de objeto, certo que a prova, de ordinario, se refere a fatos e néao
direitos, posto que iura novit curia ; b) nos outros dois casos, também nao
se realiza a audiéncia por desnecessidade de outras provas, além daquelas
gue ja se encontram nos autos (o0 juiz ndo deve, segundo o art. 130,

promover diligéncias inGteis)™.

3.2 INCISO |, PARTE I, ART. 330 CPC

As demandas levadas a juizo, versando com matérias exclusivamente de
direito, visando ao reconhecimento do mérito, dispensam o0s atos posteriores as
providéncias preliminares*®, uma vez que as provas tém por utilidade ao processo

como meio de esclarecer, causar aproximacao do juiz a verdade de fato.

" Ccédigo de Processo Civil Interpretado. Sao Paulo: Saraiva, 1993. p. 278.

* THEODORO JR., H. Curso de Direito Processual Civil. ~ Volume I. 24° ed. Rio de Janeiro:
Forense,1998. p.

9 BRASIL. Lei 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da

Republica Federativa do Brasil . Brasilia, DF, 11 jan. 1973: “Art. 323. Findo o prazo para a resposta
do réu, o escrivao fara a conclusado dos autos. O juiz, no prazo de 10 (dez) dias, determinara,
conforme o caso, as providéncias preliminares, que constam das se¢8es deste Capitulo.

Art. 324. Se o réu ndo contestar a agédo, o juiz, verificando que ndo ocorreu o efeito da revelia,
mandara que o autor especifique as provas que pretenda produzir na audiéncia. (Redacdo dada pela
Lei n®5.925, de 1°.10.1973)

Art. 325. Contestando o réu o direito que constitui fundamento do pedido, o autor podera requerer, no
prazo de 10 (dez) dias, que sobre ele o juiz profira sentenca incidente, se da declaracdo da existéncia
ou da inexisténcia do direito depender, no todo ou em parte, o julgamento da lide (art. 5°).

Art. 326. Se o réu, reconhecendo o fato em que se fundou a acao, outro lhe opuser impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor, este sera ouvido no prazo de 10 (dez) dias, facultando-lhe
0 juiz a producéo de prova documental.

Art. 327. Se o réu alegar qualquer das matérias enumeradas no art. 301, o juiz mandara ouvir o autor
no prazo de 10 (dez) dias, permitindo-lhe a producdo de prova documental. Verificando a existéncia
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Ainda, presume-se que 0 juiz tem notdério conhecimento do direito, que ha o

jura novit caria .>°

Destarte, realizar mais atos que posterguem 0 processo, que nédo julguem
imediatamente o mérito, indo contra a propria celeridade processual, e o objetivo da
demanda, € algo que vai contra o direito, contra o que o Estado, ao buscar a tutela
das demandas, preceitua. Portanto, para que seja o direito efetivado, o julgamento

deve ser realizado de forma imediata. Segundo José Eduardo Carreira Alvim:

“Como eu disse, se por ocasido da sentenca, surgir algum obstaculo que
impeca a prolacdo da sentencga por exemplo, verificou o juiz a necessidade
de uma diligéncia indispensavel, tem o autor o direito a antecipacdo da
tutela, presentes os pressupostos que a justifiquem. N&o, porém, se, ndo
tendo sido anteriormente deferida a antecipacdo da tutela, chegou-se ao
climax do processo de conhecimento, quando deve o juiz outorgar a tutela
de mérito, compondo o conflito. E que existe um ponto além do qual nédo
mais tem cabimento a tutela antecipada, como existe também um limite
além do qual ndo cabe a concessédo de tutela cautelar em primeiro grau de
jurisdicgo™".

O Supremo Tribunal Federal, nossa corte maxima, se posiciona a respeito
de julgar imediatamente o mérito, entendo que tal ato ndo culmina em cercar a

defesa. Em entendimento do STF:

"O julgamento antecipado da lide, quando a questdo proposta €
exclusivamente de direito, ndo viola o principio constitucional da ampla
defesa e do contraditorio"*.

3.3 INCISO |, PARTE Il, ART. 330 CPC

de irregularidades ou de nulidades sanaveis, o juiz mandara supri-las, fixando a parte prazo nunca
superior a 30 (trinta) dias.

Art. 328. Cumpridas as providéncias preliminares, ou ndo havendo necessidade delas, o juiz proferira
'£%|Igamento conforme o estado do processo, observando o que dispde o capitulo seguinte.”

O carater de obrigatoriedade é a principal caracteristica de uma lei que, a partir do momento que
esta vigorando, tem carater obrigatério a todos. Segundo o art. 3° da Lei de Introducéo ao Cédigo
Civil, ninguém se desculpa de cumprir a lei, mediante alegacao do ndo conhecimento dela. Destarte,
a ignorantia legis neminem excusat tem por fim garantir que a lei seja eficaz, eficacia essa que
estaria em comprometimento se fosse admissivel a alegagao do ndo cumprimento da lei por mera
ignorancia, desconhecimento da mesma. Portanto, ndo ha necessidade a prova em juizo da
existéncia de uma norma juridica, pois se parte do pressuposto essencial de que o juiz conhece o
direito (iura novit curia ).Entretanto, tal principio ndo se aplica ao direito municipal, estadual,
estrangeiro ou consuetudinario, conforme preceito do art. 337, CPC, em que a parte, que alegar
direito municipal, estadual, estrangeiro ou consuetudinario, ira provar o teor e a vigéncia somente se
0 juiz assim ordenar. GONCALVES, C. R. Direito Civil: parte geral. 16° Ed. Sdo Paulo: Saraiva,
Colecao sinopses juridicas, vol. 1, p. 22.
>t (Tutela Antecipada na Reforma Processual — Antecipacéo da Tutela na Acdo de Reparacéo de
Dano. 2.ed. Curitiba :Jurua, 1999, p. 66)
°2 (STF — 22 T. — Al 2003.793-5-MG-AgRg, Rel. Min. Mauricio Correa, j. 3.11.97, negaram provimento,
v.u., DJU 19.12.97, p.53
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Na possibilidade de ser o de direito e de fato, e a questdo dispensar
producdo de demais provas, existem ramificacbes no que concerne as
interpretacbes advindas da terminologia imprecisa que o legislador adotou. De
acordo com o que a lei dispde, 0 juiz, no momento em que a questdo de fato e de
direito € apresentada, o juiz conhece o pedido de maneira direta, e pronuncia a
sentenca, uma vez que nao precisariam ser produzidas provas em audiéncia.
Porém, quando se faz necessario que a atividade probatéria exista, isso ja nao
possibilita que o julgamento de mérito seja imediato. Tal fato pode ocorrer mesmo
que as provas nao sejam produzidas em audiéncia, mas anteriormente ao
|'53

saneamento processua

Segundo Candido Rangel Dinamarco :

"A razdo pela qual se permite a antecipacdo do julgfmento do mérito é

invariavelmente a desnecessidade de produzir provas™".

Permite-se que o mérito seja julgado imediatamente no momento em que,
anterior ao saneamento do processo, for desnecessaria a dilacdo probatoria para o
fim de um convencimento fiel do juiz.

No entanto, no que diz respeito as possibilidades com previsdo legal para
julgar o mérito de imediato, € preciso salientar que a medida mencionada € a que
necessita de muito cuido por parte do juiz, uma vez que € crucial evitar a
possibilidade de um cerceamento de defesa, diferente do que acontece em uma
questdo exclusiva de direito, onde a senten¢a ndo podera ser anulada.

Theot6nio Negréo afirma que:

"N&o obstante, deve o juiz ser cauteloso no julgar antecipadamente a lide,

pois ha um grande numero de sentencas anuladas, nesse caso, por

cerceamento de defesa"”.

°3 BRASIL. Lei 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da
Republica Federativa do Brasil . Brasilia, DF, 11 jan. 1973: “Art. 331. Se ndo ocorrer qualquer das
hipGteses previstas nas secdes precedentes, e versar a causa sobre direitos que admitam transacéo,
0 juiz designara audiéncia preliminar, a realizar-se no prazo de 30 (trinta) dias, para a qual seréo as
partes intimadas a comparecer, podendo fazer-se representar por procurador ou preposto, com
poderes para transigir. (Redacéo dada pela Lei n° 10.444, de 7.5.2002)
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Entretanto, o juiz ndo devera deixar de julgar imediatamente o mérito quando
houver viabilidade para tanto, de modo a afastar a atividade probatdria de cunho
dispenséavel. O processo € um instrumento da conviccdo do julgador, o seu livre
entendimento®® é crucial para a o desfecho da quest&o.

O art.130 do CPC, no sentido supramencionado, proclama que:

Art. 130. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar
as provas necessarias a instrucdo do processo, indeferindo as diligéncias
inateis ou meramente protelatérias.

Faz-se se suma importancia atentar ao fato de que se algum dos litigantes
exigirem a dilacdo das provas, 0 juizo deve dar a faculdade a parte para dar
justificativa & producdo. Subentende-se que o julgador seja eximio conhecedor do
direito, mas ndo h& entendimentos exatos. O direito busca a melhor forma de
resolucao da lide, e dar a prestacao jurisdicional mais adequada, o fim maior € um
julgamento satisfatorio e respeitando ao ordenamento juridico vigente. Mas, em nao
ser uma ciéncia matematica, o direito e, por consequéncia, seus operadores, estdo
sujeitos a atos errdneos, passiveis de contestacdo e duvidas. Mesmo na andlise da
necessidade ou nado de producdo de demais provas apOs as partes se
pronunciarem, o juiz é passivel de cometer enganos. O juiz tem notorio

conhecimento das leis, mas nosso ordenamento néo se baseia em mera Exegese57,

%% «o principio do livre convencimento é mais extenso do que o enunciado legal e ndo é t3o largo”.

Ainda, “nao é tao lago porque esta limitado aos fatos trazidos pelas partes.” Exp8e o autor que “é
mais extenso que o enunciado legal. Ndo s6 em relagdo a prova o juiz € livre pra se convencer. Além
do dado probante, o juiz é livre para se convencer quanto ao direito e justica da solucdo a ser dada
no caso concreto”. PORTANOVA, R. Principios do Processo Civil . 3 ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 1999. (1977, p. 235, apud PORTANOVA, 1999, p. 245).

De acordo com Grinover e Dinamarco (2008, p. 74, grifos dos autores) : O Brasil também adota o
principio da persuaséo racional: o juiz ndo € desvinculado da prova e dos elementos existentes nos
autos (quod non est in actis non estin mundo ), mas a sua apreciacdo ndo depende de critérios
legais determinados a priori. O juiz s6 decide com base nos elementos existentes no processo, mas
os avalia segundo critérios criticos e racionais (CPC, arts. 131 e 436; CPP, arts. 157 e 182). Essa
liberdade de convic¢do, porém, ndo equivale a sua formacéao arbitraria: o convencimento deve ser
motivado ([...]), ndo podendo o juiz desprezar as regras legais por ventura existentes ([...]) e

as maximas de experiéncia (CPP, art. 335).

ARAUJO CINTRA, A. C. de. GRINOVER. A. P. DINAMARCO, C. R. Teoria Geral do Processo .24
ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2008.

" A Escola da Exegese €, com razdo, muito criticada por varias de suas caracteristicas. Dentre elas,
podemos destacar: a idolatria da lei, a negacao da existéncia de lacunas no Cédigo Napolednico, a
reducdo do direito a lei e a visdo do Estado como Unica fonte do direito. Muitas das idéias dessa
corrente cientifica foram superadas pelas idéias das correntes posteriores a ela. Entretanto, tal fato
nao significa que o ordenamento juridico brasileiro ndo possui algum tipo contribuicdo advinda da
Escola da Exegese. Dentre essas contribuicdes, podemos destacar: a énfase na importancia da lei na
busca pela seguranca juridica, a importancia na criacdo do conceito de estado democratico de direito
e o fortalecimento do principio da legalidade, que é considerado importantissimo em muitos
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0s julgamentos ndo extravazam ao sistema legal, porém a fundamentacao subjetiva
de quem julga, aliada a principios sem os quais ndo ha possibilidade de um correto
entendimento final, esta dentro do carater da essencialidade, ndo havendo meios de
eximir-se da subjecao da pessoa do julgador.

Quando o magistrado né&o tiver seu convencimento a respeito dos fatos, ele
tem o dever de determinar a atividade probatoéria, incluindo a producéo d provas em

audiéncia. Marcelo Abelha Rodrigues menciona que:

“Parece-nos, contudo, que deve ficar claro, quanto ao julgamento
antecipado da lide, que a sua ocorréncia € atipica e esta relacionada com a
desnecessidade de realizacdo de audiéncia pelo simples fato de que o
magistrado ja estd convencido acerca da lide. Nesse diapasédo, néo
entendemos como obrigatério o julgamento antecipado da lide nas
hipéteses dos incisos do art. 330 do CPC se o juiz ainda ndo atingiu o seu
convencimento acerca dos fatos narrados no processo”®.

O Cadigo de Processo Civil tem previsdo para a possibilidade do art. 330,
em que os fatos alegados na peticao inicial sdo considerados incontroversos. Tal
hipétese é a mais facilmente identificada pelos operadores do direito, e,
concomitantemente, a que se faz mais confusdo acerca da nomenclatura. H4 uma
lacuna advinda do legislador, pois ao ler o artigo, existe a autorizagdo do julgamento
imediato do mérito quando ocorrer a revelia

No entanto, a possibilidade mencionada no inciso Il, art. 330 do CPC né&o se
condiciona apenas a revelia, ha necessidade de que seja verificado e aplicado o
efeito de veracidade enquanto presuncdo®®, ou seja, ndo pode haver controvérsias
nos fatos descritos pelo autor do processo.

Destarte, em ocorrendo a presuncdo da veracidade, o magistrado podera
julgar imediatamente o mérito.

Nos ensinamentos de Ovidio Baptista da Silva, no que concerne ao art. 319
do CPC:

“O Cadigo de 1939, como o direito brasileiro anterior, mantiveram-se fiéis ao
principio de que a revelia ndo eximia o0 autor de demonstrar a procedéncia

ordenamentos juridicos da atualidade, sejam eles provenientes do sistema romano-germanico, do
sistema de common law ou, até mesmo, do sistema proveniente da Sharia (Lei Islamica). Disponivel
em: http://jus.com.br/artigos/23137/a-escola-da-exegese-origem-caracteristicas-e-
contribuicoes#ixzz3GK7B1tbO Acesso em: 12/10/2014.

°% RODRIGUES, M. A. Elementos de Direito Processual Civil . Vol. 2. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2000. p. 159.
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da demanda, ndo dispensando, em principio, a realizacdo da audiéncia de
instrucdo e julgamento, quando, pela natureza das alega¢6es do autor, se
houvesse de produzir prova oral, ndo obstante existir o preceito do art. 209
daquele Cdédigo, a dispor que o fato alegado por uma das partes e nao
contestado pela outra seria admitido como veridico — presuncdo esta,
todavia, que o juiz levaria em conta somente no caso em que a
admissibilidade do fato ndo contestado se harmonizasse com o conjunto da
prova”.

E prossegue:

“(...) Como agora a revelia acarreta a presuncdo de serem verdadeiros os
fatos afirmados pelo autor (art. 319 do CPC), pela mesma razéo torna-se
supérflua a audiéncia de instrucdo e julgamento, pois os fatos que ai se
provariam passam a ser admitidos como verdadeiros, ficando o juiz
autorizado a julgar antecipadamente a lide (art. 330)"%°.

O juiz, ao aplicar o artigo 319, devera ter cautela, uma vez que o intuito de
tal artigo ndo € o de obrigar a aceitacao de fatos cujo conhecimento € de que séao
inveridicos, ou que ndo haja verossimilhanca ou que nao encontrem compatibilidade
com fatos narrados na inicial. Ndo é qualquer situacdo cuja falta de contestacdo
acarretaria com a presuncdo de que o que foi alegado da peticdo inicial &
verdadeiro.

De acordo com José Carlos Barbosa Moreira:

“(...) A despeito do teor literal do art. 319, ndo fica o juiz vinculado, ao hosso
ver, a aceitacdo de fatos inverossimeis, notoriamente inveridicos ou
incompativeis com os préprios elementos ministrados pela inicial, sé porque
ocorra a revelia; ademais, o pedido podera ser declarado improcedente, v.
g., em consequéncia [sic] da solucdo da questdo de direito em sentido
desfavoravel ao autor. O resultado mais freqiiente, [sic] na pratica, todavia,
seré naturalmente a vitoria deste sobre o revel”®.

A revelia teve uma mudanca de status, cujo anterior era de Obice processual
para 0 réu no processo de conhecimento, mas, uma vez que O réu tenha
conhecimento de que as alegac¢fes de fato ou juridicas ndo teriam consisténcia, a
revelia mostrou-se como algo favoravel. A vantagem em nao apresentar contestacao

e esperar pelo julgamento antecipado da lide, prolatando a sentenca, seria maior.

% SILVA, O. A. B da. Curso de Processo Civil . Volume 1. 5° ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2001. p. 332-333.

® MOREIRA, J. C. B. O Novo Processo Civil Brasileiro . 22 ed. Rio de Janeiro, Forense, 2002. p.
98.
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De maneira posterior, haveria possibilidade para o réu interpor a apelagéo,
oferecendo melhores argumentos do que os que utilizariam no momento de
contestar.

O recurso apelativo iria produzir, exceto os casos do art. 520 do CPC62, o
efeito suspensivo® do processo e, como consequéncia, o apelante se tornaria imune
a possibilidade de invasao do proprio patriménio, ordem essa advinda do julgador.

Para que os fatos descritos na peticéo inicial possam ser presumidos como
verdadeiros, haja vista ndo terem sido contestados, € fundamental que tal fato seja

advertido no mandado de citac&o, como o art. 285 do CPC®* condiciona.

®2BRASIL. Lei 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da

Republica Federativa do Brasil . Brasilia, DF, 11 jan. 1973: “Art. 520. A apelacao sera recebida em
seu efeito devolutivo e suspensivo. Sera, no entanto, recebida s6 no efeito devolutivo, quando
interposta de sentenca que: (Redacdo dada pela Lei n°® 5.925, de 1°.10.1973)

| - homologar a divisdo ou a demarcacao; (Redacédo dada pela Lei n° 5.925, de 1°.10.1973)

Il - condenar a prestacao de alimentos; (Redacdo dada pela Lei n® 5.925, de 1°.10.1973)

Il - julgar a liquidacdo de sentenca; (Redacado dada pela Lei n® 5.925, de 1°.10.1973 ) (Revogado
pela Lei n® 11.232, de 2005)

IV - decidir o processo cautelar; (Redagéo dada pela Lei n°® 5.925, de 1°.10.1973)

V - julgar improcedentes os embargos opostos a execucgédo. (Redacdo dada pela Lei n°® 5.925, de
1°.10.1973)

V - rejeitar liminarmente embargos a execucéao ou julga-los improcedentes; (Redacao dada pela Lei n®
8.950, de 13.12.1994)

VI - julgar procedente o pedido de instituicao de arbitragem. (Incluido pela Lei n® 9.307, de 23.9.1996)
VII - confirmar a antecipacéo dos efeitos da tutela; (Incluido pela Lei n°® 10.352, de 26.12.2001)

® No que diz respeito ao denominado efeito suspensivo, segundo a conceituacéo classica, este seria
0 impedimento da eficacia (producéo de efeitos) da decisao recorrida.

Por regra geral, o legislador definiu que as decisdes que extinguem o processo nado sao dotadas de
efeito imediato, ou seja, proferida uma decisdo terminativa, sabe-se qual sera o seu efeito, contudo a
sua aplicacéo ficaria “suspensa”, pendente da ocorréncia do transito em julgado, impedindo, assim,
que seja realizado o cumprimento da decisé&o judicial.

Contudo, como no direito nada é absoluto, existem decisGes que, por vontade do legislador, podem
produzir os seus regulares efeitos de forma imediata, em dadas circunstancias e presentes 0s
requisitos especificos.

E o caso das decisfes interlocutdrias, previsto no §2° do artigo 162 do Cadigo de Processo Civil, que,
apesar de ndo possuir a fungéo terminativa do processo, € o ato produzido pelo juiz que resolve
questdes incidentais.

Vale ressaltar que coube ao legislador estipular quando as decisdes possuiriam efeitos imediatos.
Disponivel em: < http://jus.com.br/artigos/30044/0-efeito-suspensivo-das-sentencas-e-sua-influencia-
sobre-a-execucao-imediata#ixzz3GKXdpLRb> Acesso em: 13/10/2014.

* BRASIL. Lei 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da

Republica Federativa do Brasil . Brasilia, DF, 11 jan. 1973: “Art. 285. Estando em termos a peticao
inicial, o juiz a despachara, ordenando a citagéo do réu, para responder; do mandado constara que,
ndo sendo contestada a acao, se presumirdo aceitos pelo réu, como verdadeiros, os fatos articulados
pelo autor. (Redacgéo dada pela Lei n°® 5.925, de 1°.10.1973)

Art. 285-A. Quando a matéria controvertida for unicamente de direito e no juizo ja houver sido
proferida sentenga de total improcedéncia em outros casos idénticos, podera ser dispensada a
citacao e proferida sentenca, reproduzindo-se o teor da anteriormente prolatada. (Incluido pela Lei n°
11.277, de 2006)

§ 1° Se o autor apelar, é facultado ao juiz decidir, no prazo de 5 (cinco) dias, ndo manter a sentencga e
determinar o prosseguimento da acdo. (Incluido pela Lei n® 11.277, de 2006)

§ 2° Caso seja mantida a sentencga, seré ordenada a citagcdo do réu para responder ao recurso.
(Incluido pela Lein® 11.277, de 2006)
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O art. 319 ndo esgota as possibilidades de que sejam presumidos as fatos
alegados na inicial como verdadeiros, e consequentemente o seu julgamento
imediato. O caput do art.302%® do CPC também apresenta tal hipétese, quando,
ainda que seja oferecida resposta a inicial, ndo é feita impugnacéao especifica aos
fatos mencionados. Portanto, tais fatos s&o entendidos como incontroversos,
necessitando da dilacdo probatéria, de acordo com o art. 304%, inciso IIl. Esse artigo
da autorizacdo para que haja julgamento imediato do mérito, uma vez que o
magistrado deve ter seu convencimento acerca da presuncao de veracidade contida
nos autos; nesse momento sua livre convicgdo sobre a verdade deve ser suficiente
para que a demanda tenha seu curso normal e consequente desfecho.

O art. 320°” do Cédigo de Processo Civil exclui o julgamento imediato,
mesmo havendo revelia. As hipoteses elencadas pelo nosso CPC agrega a
pluralidade de réus, em que um deles, no minimo, conteste; ou se a lide versar
sobre direitos indisponiveis; ou, ainda, se o instrumento publico ndo acompanhar a
inicial, haja vista a lei considerar imprescindivel a prova do ato.

H4, ainda, a possibilidade de citacdo do réu por edital ou por hora certa. A

citacdo por hora certa é ficta, uma vez que, ao se presumir que 0 réu esta se

Art. 285-B. Nos litigios que tenham por objeto obrigacdes decorrentes de empréstimo, financiamento
ou arrendamento mercantil, 0 autor devera discriminar na peticdo inicial, dentre as obrigacdes
contratuais, aquelas que pretende controverter, quantificando o valor incontroverso. (Incluido pela Lei
n®12.810, de 2013)

Paragrafo Unico. O valor incontroverso devera continuar sendo pago no tempo e modo contratados.
(Incluido pela Lei n° 12.810, de 2013)

§ 1° O valor incontroverso devera continuar sendo pago no tempo e modo contratados. (Renumerado
do paragrafo Unico pela Lei n°® 12.873, de 2013)

§ 2° O devedor ou arrendatario nao se exime da obrigacéo de pagamento dos tributos, multas e taxas
incidentes sobre os bens vinculados e de outros encargos previstos em contrato, exceto se a
obrigacao de pagar nao for de sua responsabilidade, conforme contrato, ou for objeto de suspensédo
em medida liminar, em medida cautelar ou antecipacéo dos efeitos da tutela. (Incluido pela Lei n°
12.873, de 2013)

% Art. 302. Cabe também ao réu manifestar-se precisamente sobre os fatos narrados na peticéo
inicial. Presumem-se verdadeiros os fatos ndo impugnados, salvo:

| - se ndo for admissivel, a seu respeito, a confissao;

Il - se a peticao inicial ndo estiver acompanhada do instrumento publico que a lei considerar da
substancia do ato;

Il - se estiverem em contradicdo com a defesa, considerada em seu conjunto.

Paragrafo Gnico. Esta regra, quanto ao 6nus da impugnacao especificada dos fatos, ndo se aplica ao
advogado dativo, ao curador especial e ao 6rgdo do Ministério Publico.

% Art. 304. E licito a qualquer das partes arguir, por meio de excecédo, a incompeténcia (art. 112), o
impedimento (art. 134) ou a suspeicédo (art. 135).

®" Art. 320. A revelia no induz, contudo, o efeito mencionado no artigo antecedente:

| - se, havendo pluralidade de réus, algum deles contestar a acéo;

Il - se o litigio versar sobre direitos indisponiveis;

Il - se a peticdo inicial ndo estiver acompanhada do instrumento publico, que a lei considere
indispensavel a prova do ato.
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eximindo de ser citado judicialmente, apds a terceira tentativa do oficial de justica em
encontrar o réu for frustrada, ele avisara algum vizinho, porteiro ou alguma pessoa
que viva perto da moradia do réu, ou mesmo alguém que viva com ele, que
entregara a citacdo em tal dia e hora. Se, ainda assim, o requerido ausentar-se, a
citacdo sera deixada com alguém que se responsabilizard de entrega-la e, portanto,
considera-se o réu citado a consciente dos demais atos processuais. A citacdo por
edital também pode ser considerada ficta, pois a possibilidade do réu saber que esta
sendo parte de uma demanda juridica, apenas por seu nome se encontrar em um
edital, é infima.

Como nos casos supramencionados ndo ha contestacao, o art. 9°°® do CPC
dispde que, ainda que revel, sera nomeado um curador especial, que podera
contestar os fatos, e, por conseguinte, impossibilitar o imediato julgamento de mérito
baseando-se no art. 330, inciso Il.

De acordo com Humberto Theodoro Junior:

“Mas, por outro lado, o art. 9. n° Il, manda dar curador especial ao revel
citado por edital ou com hora certa, o que leva a conclusdo de que esse
curador tera a funcdo de contestar a agdo em nome do réu, o que exclui a
figura da propria revelia.

(...) E bem possivel, na prética, que tomando ciéncia do edital ou da citacdo
por hora certa, 0 réu compareca e peca vista dos autos, mas deixe de
produzir contestagcdo. Nessa hipotese, o citado por edital ou com hora certa
estara incurso em revelia, com todos os consectarios do art. 319. Mas,
guando o revel mantiver-se totalmente ausente do processo e sua citacdo
for resultado apenas de uma presuncao legal, ndo havera lugar para a
eficacia do art. 319"%°.

Existe, também, a possibilidade de o autor, antecedendo a sentenca, ajuizar

uma acdo declaratéria incidental’®, tornando impraticavel o julgamento imediato,

%8 Art. 9° O juiz dara curador especial:

| - ao incapaz, se nao tiver representante legal, ou se os interesses deste colidirem com os daquele;
Il - ao réu preso, bem como ao revel citado por edital ou com hora certa.

Paragrafo Unico. Nas comarcas onde houver representante judicial de incapazes ou de ausentes, a
este competira a funcdo de curador especial.

® THEODORO JR., H. Curso de Direito Processual Civil. ~ Volume I. 24° ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1998. p. 397.

" Em regra, os limites objetivos da demanda (matéria sobre a qual o juiz se pronunciara no
dispositivo da sentenca, fazendo coisa julgada) séo fixados no momento em que o réu responde a
demanda. A acao declaratéria incidental tem por objetivo permitir a parte, diante de um fato
superveniente, ampliar esses limites, levando ao juiz fatos novos, referentes a mesma matéria, sobre
0s quais ele tera que se pronunciar, decidindo e evitando uma nova demanda que verse sobre
questao que prejudicaria o julgamento da demanda inicial (art. 5°). Com a acao declaratéria
incidental, a relacéo juridica, que n&o era objeto do pedido da acao principal, sera alcancada pela
coisa julgada. Ou seja, a questéo prejudicial, que normalmente é decidida de modo a néo fazer coisa
julgada (art. 469, lIl), passa a ter essa autoridade com a propositura da acéo declaratéria incidental
(art. 470). Ex: se o autor promove acdo de despejo, pode o réu propor acao declaratéria incidental
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ainda que réu seja revel. Devera haver, nessa hipétese, uma nova citacdo, o que
fard& com que os efeitos da revelia ndo mais existam diante do atual prazo de
resposta. Se houver nova reveleia, s6 entdo estara autorizado o julgamento imediato
do mérito.

José Carlos Barbosa Moreira, acerca da questéo, ressalta:

“Mesmo, porém, que o0 réu tenha permanecido revel, exclui-se a
possibilidade do julgamento antecipado da lide se, antes de o juiz
sentenciar, 0 autor requerer a declaracdo incidente de relagdo juridica
prejudicial (acdo declaratéria incidental). Sera entdo necessario fazer citar
de novo o réu, a quem se assegura o direito de responder no prazo de 15
dias (art. 321), desaparecendo os efeitos da revelia primitiva. O julgamento
antecipado da lide somente voltara a tornar-se cabivel se, diante da nova
citaco, o réu persistir em manter-se revel -

Ainda, de acordo com art. 330 do CPC, I, se o revel comparecer em juizo
antes do julgamento e expressar a vontade na producdo de provas, ndo podera o
mérito ser julgado de maneira imediata. A parte ndo podera oferecer, no entanto,
oposicao ao julgamento imediato se ndo pugnar pela atividade probatéria especifica.

Quando houver reconvencdo,”? também havera obstaculo no que diz
respeito ao julgamento imediato, pois no momento em que a parte reconvir e tiver o
mérito analisado e depender da dilagdo das provas, ou a reconvencao nao depende
da dilacdo probatoria, entretanto a demanda de origem depende, o magistrado ndo
podera julgar o mérito da reconvencao ou da demanda de origem.

Nas palavras de Ovidio Baptista da Silva:

visando a declaracdo da inexisténcia da locagdo. Essa relacao juridica (locagdo) néo era objeto do
pedido, embora necessariamente integrasse a causa de pedir. Assim, caso ndo proposta a
declaratéria incidental, a sentenga, em sua parte dispositiva, somente poderia versar sobre a
procedéncia ou ndo do despejo, mas a locacao em si ndo faria coisa julgada. Proposta a acdo
declaratéria incidental, também a relacao locaticia integrara a coisa julgada, evitando futuras
demandas sobre o0 mesmo tema. Disponivel em: <http://leticiacalderaro.blogspot.com.br/2007/05/ao-
declaratria-incidental.htm>| Acesso em: 17/10/2014.

" MOREIRA, J. C. B. O Novo Processo Civil Brasileiro . 22° ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002. p.
99.

"2 BRASIL. Lei 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cédigo de Processo Civil. Dirio Oficial da
Republica Federativa do Brasil . Brasilia, DF, 11 jan. 1973: “Art. 315. O réu pode reconvir ao autor
Nno mesmo processo, toda vez que a reconvengdo seja conexa com a acao principal ou com o
fundamento da defesa.

§ 1° N&o pode o réu, em seu proprio nome, reconvir ao autor, quando este demandar em nome de
outrem.

§ 2° N&o se admitira reconvencao nas causas de procedimento sumarissimo.

Art. 316. Oferecida a reconvencao, o autor reconvindo sera intimado, na pessoa do seu procurador,
para contesta-la no prazo de quinze (15) dias.

Art. 317. A desisténcia da acéo, ou a existéncia de qualquer causa que a extinga, ndo obsta ao
prosseguimento da reconvencao.

Art. 318. Julgar-se-80 na mesma sentencga a agéo e a reconvencao.
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“Julgar-se-do0 na mesma sentenca a acdo e a reconvencao, segundo dispfe
o art. 318 do CPC. Pelo que se depreende do dispositivo, ainda que o juiz
pudesse julgar a reconvencao sob forma de “julgamento antecipado da lide"
(art. 330 do CPC), desde que, quanto a ela, fosse desnecessaria a
producdo de provas em audiéncia, ndo podera fazé-lo, devendo reservar-se
para julgar a acdo e a reconven¢do ha mesma senten(;a”73.

3.4 CONSIDERACOES E RESPEITO DA TUTELA ANTECIPADA E DA MEDIDA
CAUTELAR E O JULGAMENTO IMADIATO DE MERITO

O instituto da antecipacdo de tutela e o julgamento imediato de mérito
buscam ambos a celeridade dos atos processuais. No entanto, sdo diversos entre si,
até mesmo a época em que foram introduzidos em nossa ordem juridica, datando de
1973 e 1994.

A sentenca de meérito, ao declarar a procedéncia de um pedido seja parcial
ou mesmo imediatamente, ndo visa a satisfazer o bem da vida buscado pelo
requerente, enquanto puder ser modificado advinda de provimento de recurso, caso
em que, caso seja interposto recurso, ndo haver producdo de coisa julgada
material.”* Poder-se-ia acreditar que julgar imediatamente o mérito teria mais
eficacia do que a antecipacdo de tutela; entretanto, sem em primeiro grau o
procedimento tiver rapidez, assim como a producdo célere da sentenga pelo juizo,
nao ha que se aplicar a tutela antecipada.

De acordo com Kazue Watanabe:

“Mesmo julgado o mérito, o direito subjetivo da parte podera continuar

insatisfeito e terd de aguardar a solucdo de eventual recurso do vencido

para entrar no estagio de execucao for(;,ada”75.

O julgamento imediato do mérito ndo produz, na maior parte dos casos,
efetivos imediatos, visando a resguardar a uma efetiva prestacéo jurisdicional.

O art. 273 do Cddigo de Processo Civil busca evitar os danos que os atos do
processo, e a demora advinda dos tramites legais possam causar pela falta de uma

" SILVA, O. A. B. da. Curso de Processo Civil . Volume 1. 5° ed. Sdo0 Paulo: Revista dos Tribunais,
2001. p. 323.

" Encontra relagdo com o principio constitucional da seguranca juridica, art. 5°, XXXVI, inerente a um
Estado Democratico de Direito tal como € o Brasil. Nao é sujeito a modificacdo em nossa Carta Maior,
nem por emenda, por concernir a um direito fundamental.

’® In Reforma do Cédigo de Processo Civil, Sao Paulo: Saraiva, 1996, p. 38.
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decisdo imediata, mesmo que o mérito da questdo tenha sido avaliado de forma
imediato logo apds as providéncias preliminares.

De acordo com Marinoni, a tutela antecipada ndo pode ser proferida no
mesmo ato cuja sentenca foi emanada. Ela devera,a ainda que na sentenca, ser
proferida, porém em ato diferente, mediante uma decis&o interlocutéria,’® haja vista
0S recursos ndo serem 0S mesmo, e 0s proprios efeitos sdo outros, tanto na
sentenca quanto na tutela antecipada.””

O instituto da tutela antecipada ndo antecipada o provimento jurisdicional,
mas sim o bem maior pretendido pelo autor, justamente o bem da vida que o
provimento juridico visa a tutelar, sdo antecipados os efeitos da tutela pretendida.
Antecipar o julgamento néo faz com que a urgéncia especifica seja produzida. No
entendimento da maior parte da doutrina, devera ser concedida tutela antecipada na
sentenca, ndo havendo necessidade de uma deciséo interlocutéria separadamente,
pois a antecipag¢do da tutela no momento da sentenca é justamente para provocar
excluséo do efeito suspensivo’® da apelacao.

A antecipacao de tutela ndo se enquadra como simples possibilidade de
julgamento antecipado da lide, mas sim como finalidade de eliminar uma possivel
situacdo que coloque em perigo o direito, uma vez que ndo podera, tal direito, sofrer
algum dano advindo de atos processuais que nao sejam céleres ou ndo oferecem a
protecdo esperada e imediata.

Nas palavras de Nelson Nery:

“Além de ser medida distinta das cautelares, a tutela antecipatoria também
ndo se confunde com o julgamento antecipado da lide (CPC 330). Neste, 0
juiz julga o proprio mérito da causa, de forma definitiva, proferindo sentenga
de extingdo do processo com apreciacdo da lide (CPC 269). Nos casos do
CPC 273 o juiz antecipara os efeitos da sentenca de mérito, por meio de
decisdo interlocutéria, proviséria, prosseguindo-se no processo. No
julgamento antecipado da lide, h4 sentenca de mérito impugnavel por
apelacdo e sujeita a coisa julgada material; na tutela concedida

"® BRASIL. Lei 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cédigo de Processo Civil. Dirio Oficial da

Republica Federativa do Brasil . Brasilia, DF, 11 jan. 1973: “Art. 162. Os atos do juiz consistirdo em
sentencas, decisdes interlocutérias e despachos.

§ 1° Sentencga € o ato pelo qual o juiz pde termo ao processo, decidindo ou ndo o mérito da causa.

§ 2° Decisao interlocutéria € o ato pelo qual o juiz, no curso do processo, resolve questéo incidente.

§ 3° Sdo despachos todos os demais atos do juiz praticados no processo, de oficio ou a requerimento
da parte, a cujo respeito a lei ndo estabelece outra forma.”

" MARINONI, L. G. A antecipacéo da tutela .62 ed. S&o Paulo: Malheiros Editores, 2000. p. 141.

® No efeito suspensivo, um recurso ataca os efeitos da sentenca emanada, suspendendo-os. Tal
sentenca ndo podera ter sua execucdo, até que o recurso tenha julgamento.
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antecipadamente ha decisdo interlocutéria, impugnavel por agravo e nao

esta sujeita a coisa julgada material”’®.
Ja no processo cautelar, podera haver antecipacdo do julgamento da lide
guando o réu for revel, ou, ainda que o réu tenha contestado tempestivamente, néo
se faca necesséria realizar audiéncia, pela inexisténcia da necessidade em colher

provas.

" NERY JR., N. & NERY, R. M. de A. Cédigo de Processo Civil Comentado e Legislacdo Processual
Civil Extravagante em Vigor. Sdo Paulo: RT, 2002. p. 25.
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4 TUTELAS SUMARIAS URGENTES E NAO-URGENTES NO PROJE TO DO
NOVO CPC

Tanto a tutela antecipada quanto a medida cautelar, no Projeto do Novo
Caddigo de Processo Civil, sdo tratadas pelo novo CPC de forma alterada.

O CPC, publicado em 1973, ja sofreu muitas alteracdes e reformas, visando
a rapidez processual, economia, satisfacdo etc. O novo Codigo de Processo Civil
terd modificacdes estruturais, visando melhorar nosso sistema processual,
oferecendo maior agilidade e significativa desburocratizacdo nos atos inerentes ao
processo.

Humberto Theodoro Juanior ressalta que:

“[...] o texto do Cédigo de Processo Civil sofreu, nos ultimos anos, varias
reformas, todas com um sé e principal objetivo: acelerar a prestagéo
jurisdicional, tornando-a mais econdmica, mais desburocratizada, mais
flexivel e mais efetiva no alcance de resultados praticos para os

jurisdicionados™®.

O instituto da antecipacao de tutela sempre foi a garantia que o direito, em
uma momento em que o0 mesmo corre algum risco de dano, sera, imediatamente
tutelado, resguardado nos casos devidos, de forma a satisfazer o carater
emergencial de algumas demandas. Destarte, o direito subjetivo material podera ser
efetivado sem riscos de que toda a burocracia e tempo o facam perecer.

Nas palavras do ministro Luiz Fux:

“N6s vamos esgotar na parte geral do cédigo uma forma especifica de
justica para esses casos de tutela jurisdicional, que vai ser a tutela
jurisdicional de urgéncia. Havera uma previsdo da possibilidade do juiz
prover de forma urgente e ele vai dar a solugdo sob a medida que o caso
reclama. No6s vamos acabar com o livro de processo cautelar. Isso passa a
ser um poder que o juiz tem de defesa da jurisdicdo. Ele tem de prestar a
Justica, entdo ndo pode deixar que a justica se frustre. Ele tem de dar uma
solucdo que permita evitar que quando ele for decidir ndo haja mais

possibilidade de obter-se um resultado util”®".

®THEODORO JR, H. Curso de Direito Processual Civil — Volume Il — Processo de Execucéo e
Cumprimento da Sentenca, Processo Cautelar e Tutela  de Urgéncia . Paginas 14-15.
81 FUX, L. Entrevista: Anteprojeto do novo CPC prevé recurso Unico  , em 24/02/2010. Disponivel

em :<http://www.conjur.com.br >. Acesso em: 21 out. 2014.
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O que nosso CPC atual traz sédo as duas medidas visando assegurar o
cumprimento de um direito frente a de urgéncia: a tutela de urgéncia é o género das
espécies cautelar a antecipada. Ambas exigem o perigo na demora, como preceito,
assim como para que possa haver deferimento da tutela antecipando um ou mais
direitos é preciso que haja um pedido incontroverso.®

Humberto Theodoro Junior, acerca dos efeitos da tutela antecipada,

menciona que:

“Sao reclamos de justica que fazem com que a realizagdo do direito ndo
possa, em determinados casos, aguardar a longa e inevitdvel demora da
sentenca final”®.

Ainda, o doutrinador conclui:

“Tanto a medida cautelar propriamente dita como a medida antecipatéria
representam providéncias, de natureza emergencial, executiva e sumaria,
adotadas em caréater provisério™’.

4.1 TUTELA DE URGENCIA NO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

As medidas que visam acautelar um direito sdo meios eficazes para
conservar ou garantir que o direito seja cumprido futuramente, enquanto o
magistrado ndo emana a sentenca. A lide € o objetivo maior do processo principal,
sendo que a funcdo da cautelar é de dar auxilio ao resguardo do processo principal

e, por consequéncia, suprimindo de forma temporaria o litigio.

8 BRASIL. Lei 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da
Republica Federativa do Brasil . Brasilia, DF, 11 jan. 1973: “Art. 302. Cabe também ao réu
manifestar-se precisamente sobre os fatos narrados na peticdo inicial. Presumem-se verdadeiros 0s
fatos n&o impugnados, salvo:
| - se ndo for admissivel, a seu respeito, a confissdo;
Il - se a peticao inicial ndo estiver acompanhada do instrumento publico que a lei considerar da
substancia do ato;
Il - se estiverem em contradicdo com a defesa, considerada em seu conjunto.
Paragrafo Unico. Esta regra, quanto ao 6nus da impugnacao especificada dos fatos, ndo se aplica ao
advogado dativo, ao curador especial e ao 6érgao do Ministério Publico.
8 JUNIOR, H. T. Curso de Direito Processual Civil — Volume Il —=Processo de Execucdo e
8C4umprimento da Sentenca, Processo Cautelar e Tutela de Urgéncia. Paginas 376-379.

Id.
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A acado cautelar diz respeito em obter o direito de que providéncias
jurisdicionais sejam realizadas mediante interesse do demandante, com o fim de
conservacao ou assegurar 0s elementos processuais, de forma a eliminar a
iminéncia de algum perigo ou prejuizo de cunho irreparavel ao interesse do
requerente. A cautelar visa a seguranca e garante eficacia no resultado das
atividades cognitivas® e executivas.

De acordo com a art. 798 do CPC:

Art. 798 - Além dos procedimentos cautelares especificos, que este Cadigo
regula no Capitulo Il deste Livro, podera o juiz determinar as medidas
provisérias que julgar adequadas, quando houver fundado receio de que
uma parte, antes do julgamento da lide, cause ao direito da outra lesao
grave e de dificil reparacéo.

O processo cautelar tem relatividade na independéncia, pois a depender da
situacdo o processo principal, como o de conhecimento, podera ser dispensado. A
cautelar visa a garantir um resultado satisfatéria, protegendo tal resultado de um
processo cuja inseguranca de efetividade é verificada.

Marcus Vinicius Rios Gongalves, no que diz respeito as espécies de

processos no nosso CPC:

“O Caddigo de Processo Civil classificou os processos em trés grandes
categorias, cada qual relacionada a um tipo de provimento: o de
conhecimento, em que ha uma crise de certeza, a ser solucionada por
sentenc¢a que decida qual das partes tem raz&o; o de execug¢do, que supde
uma crise de inadimplemento, em que o devedor ndo quer cumprir,
voluntariamente, a obrigacdo, consubstanciada em titulo executivo,
obrigando o juiz a determinar providéncias satisfativas; e o cautelar, que
pressupBe uma crise de seguranca, em que se buscam providéncias que
assegurem o resultado final do processo, afastando os riscos da demora.
Essa a sua finalidade: afastar, por medidas preventivas, uma situacdo de
ameaca aos demais resultados do processo”®.

Ainda, nas palavras do supracitado autor:

“Tem sido grande a preocupacédo do legislador com as chamadas tutelas de
urgéncia, imprescindiveis para a efetividade do processo. Elas preservam o
resultado e evitam que o réu possa aproveitar-se da demora para auferir
vantagens indevidas. A ampliacdo das hipoteses de cabimento é prova
inequivoca dessa preocupacdo do legislador. As cautelares sao

% Alexandre Freitas Camara entende que: “Cognicdo é a técnica utilizada pelo juiz para, através da
consideracao, analise e valoracdo das alegacdes e provas produzidas pelas partes, formar juizos de
valor acerca das questdes suscitadas no processo, a fim de decidi-las.” CAMARA, A. F. Li¢des de
Direito Processual Civil . Rio de Janeiro: Lumen luris, 2009. p. 263.

8 GONCALVES, M. V. R. Novo Curso de Direito Processual Civil  — Volume 3. p. 241-272.
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fundamentais para afastar o risco decorrente da demora; incluem-se com as
antecipadas, entre as espécies do género “tutelas de urgéncia”87.

No que concerne ao carater instrumental do processo, que era obtida por um
processo com autonomia, sera extinta a necessidade em se propor uma acao
autbnoma depois que a medida tenha efetividade, além da eliminacdo de varios
géneros de cautelares, 0s quis serdo resumidos em um Unico nome.

O processo, no ordenamento juridico brasileiro, tem carater individual:
relacdo processual, provimento e objeto préprios e, ainda, quando apartado dos
processos de conhecimento e execucéo, ele busca um fim diferenciado.

O processo cautelar, no atual Cédigo de Processo Civil tem o carater
acessorio, ou seja, as medidas cautelares ndo existem por si s0, mas visam somente
proteger o provimento existente nos autos principais, e, se ndo houver o processo
principal, as medidas cautelares ndo permanecem.

O processo cautelar é, também, autbnomo, formado por uma nova relacao
processual, com citacdo e sentenca proprias.

Ha uma nova relacdo processual, a qual exige citacdo e € julgada por
sentenca prépria, havendo a hipétese de um julgamento uno.?® Também tem caréater
emergencial, aonde ha suposi¢cdo de risco ao direito. A cognicdo € sumaria,
superficial e plena, ou seja, & suficiente que o direito tenha apenas aparéncia e
existir perigo; nesse caso, ja cabe medida cautelar. O processo cautelar € provisorio,
ele existe até que desaparecam sanado 0s perigos iminentes. Tem carater
revogavel, de acordo com o art. 807 do Cédigo de Processo Civil .2

Por fim, ndo existe coisa julgada material, uma cautelar ndo se torna de
cunho definitivo.

No projeto do Novo CPC, as medidas cautelares serdo abolidas abrangidas

pelos artigos 276 e 277.%°

7 1d.

% BRASIL. Lei 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da
Republica Federativa do Brasil . Brasilia, DF, 11 jan. 1973: “Art. 455. A audiéncia é una e continua.
Nao sendo possivel concluir, num sé dia, a instrucéo, o debate e o julgamento, o juiz marcara o seu
g)grosseguimento para dia proximo.

Art. 807. As medidas cautelares conservam a sua eficacia no prazo do artigo antecedente e na
pendéncia do processo principal; mas podem, a qualquer tempo, ser revogadas ou modificadas.
Paragrafo Unico. Salvo decisdo judicial em contrario, a medida cautelar conservara a eficacia durante
0 periodo de suspensédo do processo.

% Art. 276. A tutela de urgéncia sera concedida quando forem demonstrados
elementos que evidenciem a plausibilidade direito, bem como o risco de dano
irreparavel ou de dificil reparacao.
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O pedido para tutela de urgéncia sera feito de maneira antecipada ou
durante o processo, salientando que a homenclatura ndo mais tera importancia. No
CPC atual, por exemplo, existem as cautelares nominadas e inominadas®’; no novo
CPC isso ja nédo tera destaque, bastando que 0s requisitos essenciais, que nao
foram alterados drasticamente, sejam respeitados.

No Projeto do Novo Cadigo de Processo Civil, as condi¢cdes para concessao
de tutela de urgéncia sdo os mesmos para as medidas cautelares: o fumus bonis
iuris , significando que o direito precisa ser plausivel, portanto néo € todo e qualquer
perdido de rapidez e ameaca de direitos que tera deferimento.

E necessario que haja perigo de dano irreparavel ou dificil reparacdo, o
periculum in mora , ou seja, que O perigo na demora possa acarretar risco no
cumprimento eficaz do direito.

Luiz Orione Neto ressalta:

“A urgéncia constitui, sem duavida alguma, requisito necessario e
indispensavel a concessdo da tutela cautelar. E, por assim dizer, o seu
pressuposto sine qua non, na medida em que a tutela cautelar é espécie do
género tutela urgente. Nem poderia ser de outro modo; afinal, um dano
iminente exige uma providéncia urgente, ou seja, uma providéncia
cautelar”®’.

Entretanto, ha mudancas nos procedimentos, celebradas nos artigos 279 a
285 do Novo CPC. A citacdo coincide com o prazo atual do CPC, que é de cinco
dias para que seja apresentada a contestacdo e indicar a atividade probatéria, sem
grandes alteracdes no que diz respeito ao art. 802% do Cédigo Processual vigente.
A inicial devera fundamentar e expor sumariamente o direito ameagado ou com
receio de lesdo iminente. No que diz respeito aos prazos, a revelia e prazos para

gue o magistrado profira a sentenca também ndo ha mudancas significativas.

Art. 277. Em casos excepcionais ou expressamente autorizados por lei, 0 juiz
g)loderé conceder medidas de urgéncia de oficio.”

As medidas cautelares tipicas ou nominadas dizem respeito as medidas aquelas com previsao
expressa no Cadigo de Processo Civil; ja as cautelares atipicas ou inominadas concernem as
medidas sem previséo taxativa no CPC.

%2 NETO, L. O. Processo Cautelar . Sao Paulo: Saraiva, 2004. p. 57.

% BRASIL. Lei 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cédigo de Processo Civil. Dirio Oficial da
Republica Federativa do Brasil . Brasilia, DF, 11 jan. 1973: “Art. 802. O requerido sera citado,
qualquer que seja o procedimento cautelar, para, no prazo de 5 (cinco) dias, contestar o pedido,
indicando as provas que pretende produzir.

Paragrafo Unico. Conta-se o prazo, da juntada aos autos do mandado:

| - de citacdo devidamente cumprido;

Il - da execucdo da medida cautelar, quando concedida liminarmente ou apds justificacdo prévia.
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Uma inovagcdo no Novo CPC concerne ao art. 282, que dispbe que
“Impugnada a medida liminar, o pedido principal devera ser apresentado pelo
requerente no prazo de trinta dias ou em outro prazo que o juiz fixar.”

O paragrafo 1° extinguira o ato de propor uma nova acao principal
dependente desta, sendo o pedido principal contido nos mesmos autos, o que evita
gue novas custas sejam recolhidas e, de acordo com o préximo paragrafo, ndo ha
necessidade de uma nova citacao para que a parte intimada se manifeste, fazendo o
gue o procedimento cautelar ganhe mais eficacia, assim como as tutelas de urgéncia
posteriores.

O art. 807 do CPC de 1973, sobre a eficacia das cautelares, serd mantido
pelo Novo Cdédigo no art. 283, com o acréscimo de que as medidas cautelares se
mantém como eficazes na pendéncia do processo cujo pedido principal esteja
contido, sendo revogadas por uma decisdo com fundamentagéo, exceto se um ou
mais pedidos cumulados forem incontroversos, ou apenas uma parcela deles,
hipétese em que a solucao tera carater definitivo.

A lei dispbe que, ainda que 0 processo seja suspenso, a eficacia da tutela
emergencial seja mantida. Na hipotese de tal eficacia ser interrompida, isso sera
realizado de acordo com o que preceitua o art. 808%°* do atual CPC, tendo algumas
alteracées advindas do novo codigo em seu art.284, paragrafos 2° e 3°.%

No que diz respeito a propor uma nova acdo mesmo que a liminar ndo seja
deferida, art. 810° do Cédigo de Processo Civil vigente, tal artigo serd mantido pelo
art.285 do vindouro coédigo. Havera alteracdo somente no que concerne a nova
acdo, pois ela sera dispensada, havendo necessidade apenas de apresentacdo do
pedido principal nos mesmos autos processuais.

% Art. 808 - Cessa a eficacia da medida cautelar: | - se a parte ndo intentar a ac&o no

prazo estabelecido no Art. 806; Il - se ndo for executada dentro de 30 (trinta) dias; Il -

se 0 juiz declarar extinto o processo principal, com ou sem julgamento do mérito.

Paragrafo Unico - Se por qualquer motivo cessar a medida, € defeso a parte repetir o
edido, salvo por novo fundamento.

° Art. 284 [...]

82° A decisdo que concede a tutela ndo fara coisa julgada, mas a estabilidade dos

respectivos efeitos so sera afastada por decisao que a revogar, proferida em acao

ajuizada por uma das partes.

83° Qualquer das partes podera requerer o desarquivamento dos autos em que foi

concedida a medida para instruir a peticdo inicial da agéo referida no caput.

% Art. 808. Cessa a eficacia da medida cautelar:

| - se a parte ndo intentar a acdo no prazo estabelecido no art. 806;

Il - se nao for executada dentro de 30 (trinta) dias;

Il - se o juiz declarar extinto o processo principal, com ou sem julgamento do mérito.

Paragrafo Unico. Se por qualquer motivo cessar a medida, é defeso a parte repetir o pedido, salvo por

novo fundamento.
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Serdo abolidos do futuro codigo os artigos 811 e 812 do CPC, havendo
possibilidade de medidas emergenciais em cunho acidental, tratadas pelo art.286 do
Anteprojeto do Novo CPC, o qual dispbe que “as medidas de que trata este Capitulo
podem ser requeridas incidentalmente no curso da causa principal, nos proprios

autos, independentemente do pagamento de novas custas”.

4.2 ANALISE DO NOVO CPC NO QUE CONCERNE A APLICACAO DAS TUTELAS
EMERGENCIAIS

As tutelas de urgéncia, cujas espécies sdo as medidas cautelares e
antecipacdao tutelar, seréo tratadas, no Novo CPC, nos Capitulos | e Il, Titulo IX. O
capitulo | diz respeito as disposi¢cdes comuns aos institutos e o capitulo Il trata do
procedimento para os requerer. Tal disposicéo é encontrada do art. 277 ao 293" do

anteprojeto do Novo Codigo de Processo Civil.

9 Art. 277. A tutela de urgéncia e a tutela da evidéncia podem ser requeridas antes ou no curso do
procedimento, sejam essas medidas de natureza cautelar ou satisfativa.

Art. 278. O juiz podera determinar as medidas que considerar adequadas quando houver fundado
receio de que uma parte, antes do julgamento da lide, cause ao direito da outra leséo grave e de
dificil reparacéo.

Paragrafo Unico. A medida de urgéncia podera ser substituida, de oficio ou a requerimento de
qualquer das partes, pela prestacao de caucao ou outra garantia menos gravosa para o requerido,
sempre que adequada e suficiente para evitar a lesao ou repara-la integralmente.

Art. 279. Na decisdo que conceder ou negar a tutela de urgéncia e a tutela da evidéncia, o juiz
indicard, de modo claro e preciso, as razées do seu convencimento.

Paragrafo Gnico. A decisao sera impugnavel por agravo de instrumento.

Art. 280. A tutela de urgéncia e a tutela da evidéncia seréo requeridas ao juiz da causa e, quando
antecedentes, ao juizo competente para conhecer do pedido principal.

Paragrafo Unico. Nas a¢des e nos recursos pendentes no tribunal, perante este serd a medida
requerida.

Art. 281. A efetivacdo da medida observara, no que couber, o parametro operativo do cumprimento
da sentenca e da execucdo provisoéria.

Art. 282. Independentemente da reparacao por dano processual, o requerente responde ao requerido
pelo prejuizo que lhe causar a efetivacao da medida, se:

| - a sentenca no processo principal Ihe for desfavoravel;

Il - obtida liminarmente a medida em carater antecedente, ndo promover a citagdo do requerido
dentro de cinco dias;

Il - ocorrer a cessacédo da eficacia da medida em qualquer dos casos legais;

IV - 0 juiz acolher a alegacdo de decadéncia ou da prescri¢cdo do direito do autor.

Paragrafo Gnico. A indenizacao sera liqguidada nos autos em que a medida tiver sido concedida.
Art. 283. Para a concessao de tutela de urgéncia, serdo exigidos elementos que evidenciem a
plausibilidade do direito, bem como a demonstracdo de risco de dano irreparavel ou de dificil
reparacao.

Paragrafo Unico. Na concesséo liminar da tutela de urgéncia, o juiz podera exigir caucao real ou
fidejusséria idénea para ressarcir os danos que o requerido possa vir a sofrer, ressalvada a
impossibilidade da parte economicamente hipossuficiente.
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Art. 284. Em casos excepcionais ou expressamente autorizados por lei, 0 juiz podera conceder
medidas de urgéncia de oficio.

Art. 285. Sera dispensada a demonstracao de risco de dano irreparavel ou de dificil reparagao
quando:

| - ficar caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatério do requerido;
Il - um ou mais dos pedidos cumulados ou parcela deles mostrar-se incontroverso, caso em que a
solugédo seré definitiva;

Il - ainicial for instruida com prova documental irrefutavel do direito alegado pelo autor a que o réu
nao oponha prova inequivoca; ou

IV - a matéria for unicamente de direito e houver jurisprudéncia firmada em julgamento de casos
repetitivos ou simula vinculante. Paragrafo Unico. Independera igualmente de prévia comprovacao de
risco de dano a ordem liminar, sob cominagcédo de multa diaria, de entrega do objeto custodiado,
sempre que o autor fundar seu pedido reipersecutdrio em prova documental adequada do depdésito
legal ou convencional.

Art. 286. A peticédo inicial da medida requerida em carater antecedente indicara a lide, seu
fundamento e a exposicao sumaria do direito ameacado e do receio de lesao.

Art. 287. O requerido sera citado para, no prazo de cinco dias, contestar o pedido e indicar as provas
que pretende produzir.

§ 1° Do mandado de citagdo constara a adverténcia de que, ndo impugnada decisdo ou medida
liminar eventualmente concedida, esta continuara a produzir efeitos independentemente da
formulacdo de um pedido principal pelo autor.

§ 2° Conta-se 0 prazo a partir da juntada aos autos do mandado:

| - de citacdo devidamente cumprido;

Il - de intimacé&o do requerido de haver-se efetivado a medida, quando concedida liminarmente ou
apos justificacéo prévia.

Art. 288. N&o sendo contestado o pedido, os fatos alegados pelo requerente presumir-se-80 aceitos
pelo requerido como verdadeiros, caso em que o juiz decidira dentro de cinco dias.

§ 1° Contestada a medida no prazo legal, o juiz designara audiéncia de instrucéo e julgamento, caso
haja prova a ser nela produzida.

§ 2° Concedida a medida em carater liminar e ndo havendo impugnacéo, apds sua efetivagao
integral, o juiz extinguira o processo, conservando a sua eficacia.

Art. 289. Impugnada a medida liminar, o pedido principal devera ser apresentado pelo requerente no
prazo de um més ou em outro prazo que o juiz fixar.

§ 1° O pedido principal sera apresentado nos mesmos autos em que tiver sido veiculado o
requerimento de medida de urgéncia, ndo dependendo do pagamento de novas custas processuais.
§ 2° A apresentac¢do do pedido principal serd desnecessaria se o réu, citado, ndo impugnar a liminar.
8 3° Na hipotese prevista no § 2°, qualquer das partes podera propor acao com o intuito de discutir o
direito que tenha sido acautelado ou cujos efeitos tenham sido antecipados.

Art. 290. As medidas conservam a sua eficacia na pendéncia do processo em que esteja veiculado o
pedido principal, mas podem, a qualquer tempo, ser revogadas ou modificadas, em decisdo
fundamentada, exceto quando um ou mais dos pedidos cumulados ou parcela deles mostrar-se
incontroverso, caso em que a solucdo sera definitiva.

§ 1° Salvo deciséo judicial em contrario, a medida de urgéncia conservara a eficicia durante o
periodo de suspenséo do processo.

§ 2° Nas hipdteses previstas no art. 289, 8§88 2° e 3°, as medidas de urgéncia conservardo seus efeitos
enquanto ndo revogadas por decisao de mérito proferida em acao ajuizada por qualquer das partes.
Art. 291. Cessa a eficicia da medida concedida em carater antecedente, se:

| - tendo o requerido impugnado a medida liminar, o requerente ndo deduzir o pedido principal no
prazo legal,

Il - ndo for efetivada dentro de um més;

Il - o juiz julgar improcedente o pedido apresentado pelo requerente ou extinguir o processo em que
esse pedido tenha sido veiculado sem resolugéo de mérito.

Paragrafo Gnico. Se por qualquer motivo cessar a eficacia da medida, é vedado a parte repetir o
pedido, salvo sob novo fundamento.

Art. 292. O indeferimento da medida ndo obsta a que a parte deduza o pedido principal, nem influi no
julgamento deste, salvo se o motivo do indeferimento for a declaracéo de decadéncia ou de
prescricéo.

Art. 293. A decisdo que concede a tutela nao fara coisa julgada, mas a estabilidade dos respectivos
efeitos s6 sera afastada por decisdo que a revogar, proferida em a¢éo ajuizada por uma das partes.
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José Herval Sampaio Junior esclarece que:

“Formalmente podemos afirmar que essa tutela é novidade trazida no
anteprojeto do novo CPC, todavia sob o aspecto material ndo é verdade,
pois 0 maximo que se pode falar nesse aspecto é a ampliagdo dos casos
gue a autorizam, bem como a devida sistematizacdo do tema e na linha da
simplificagdo que alicerca a proposta, aclara-se uma duvida sobre a
natureza juridica do instituto.”*®

Aboliu-se o livro proprio do processo cautelar, tal como a tutela antecipada

no livro I, que diz respeito ao Processo de Conhecimento, encontrando-se as tutelas

de urgéncia na parte geral do Novo CPC. Destarte, havera permanéncia

conservativa de medida cautelar e satisfativa da antecipada.

Ainda, segundo José Herval Sampaio Janior:

“A grande novidade além desse tratamento em conjunto, que no NOSso
entender, em que pese as técnicas, foi salutar, é a previsdo de extingdo do
processo cautelar e isso com certeza serd vantajoso, pois em nenhum
momento deixaremos de ter a possibilidade de manejo da tutela cautelar,
que é urgencial por natureza, mas que com esta ndo se confunde, como
destacaremos, logo a retirada da autonomia do processo cautelar se bem
compreendida ndo fara falta alguma, jA que a agora poderemos ter a
concessao desse tipo de medida em qualquer tempo e inclusive antes da
instauracdo do dito gprocesso principal, o que chamaremos de medida
cautelar antecedente™®.

O que cabera, de acordo com o Anteprojeto do Novo CPC, é a Tutela de

Urgéncia, de cunho cautelar ou satisfativo de direitos. O magistrado podera, diante

da iminéncia de dano, determinar medidas que considere plausiveis. Como 0

processo cautelar sera extinto, a previsdo do Novo Cdodigo de Processo Civil é de

somente uma tutela: a de urgéncia. Portanto, sera o carater da demanda que ira

definir se havera concessao de cautelar ou antecipatoria.

Concernente aos requisitos para concessao da tutela de urgéncia, trazidos

pelo art. 283 do novo Cddigo, ou seja, demonstrar que o direito sofre risco de dano

grave ou dificil reparacdo e que existam elementos que tragam evidéncias quanto a

plausibilidade do direito, ha criticas quanto a redacéo de tal artigo.

Nas palavras de Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero:

Paragrafo Unico. Qualquer das partes podera requerer o desarquivamento dos autos em que foi
concedida a medida para instruir a peticao inicial da acéo referida no caput.
% SAMPAIO JR, J. H. O Projeto do Novo Cadigo de Processo Civil . Salvador: JusPODIVM, 2011.

g. 259
: Ibid., p. 237.
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“Rigorosamente, o texto ja a partida confunde tutela antecipatoria com tutela
cautelar, na medida em que submete ambas a demonstracdo do “risco de
dano irreparavel ou de dificil reparagdo. Esta confusdo é acentuada pela
guantidade de alusbBes ao “processo principal” ou “pedido principal” nos
artigos que tratam da tutela de urgéncia (arts. 280, 282, I, 287, § 1°, 289,
290, 291, I, 292 e 294), terminologia obviamente ligada a tutela cautelar
dada a sua referibilidade, mas ndo & tutela antecipatéria™®.

E de notdrio que o carater de urgéncia de uma medida cautelar encontra

respaldo quando existir a mera probabilidade de que ocorra dano ao direito. De

acordo com José Miguel Garcia Medina:

“Havendo aparéncia de direito, verossimilhanca ou probabilidade da cautela
reclamada, o juiz a concede, pois a urgéncia que acode ao caso é
incompativel com o tempo necessario para aprofundamento na analise das
provas e alegacdes das partes”.'%*

Destarte, o risco de um dano irreparavel ou de dificil reparacdo é condicéo

para conceder uma cautelar, cujo carater € de provisoriedade: devera ser concedida

visando proteger o direito somente enquanto se mantiver perigo de que tal direito

seja danificado.

Ja a tutela antecipada tem por fim maior satisfazer antecipadamente o direito

pleiteado, quando ndo pode haver espera por existir algum perigo na falta de

celeridade da prestacédo juridica. Se houver demonstracdo ao magistrado que a

defesa estd abusando em seu direito ou que tal direito tutela tenha crucial

importancia, poderé haver concesséo de que se antecipe os efeitos de deciséo final.

Humberto Theodoro Juanior dispde:

“Justifica-se a antecipacéo de tutela pelo principio da necessidade, a partir
da constatacédo de que sem ela a espera pela sentenca de mérito importaria
denegacdao e justica, ja que a efetividade da prestacéo jurisdicional restaria
gravemente comprometida. Reconhece-se, assim a existéncia de casos em
que a tutela somente servira ao demandante se deferida de imediato™*.

1% MARINONI, L. G. MITIDIERO, D. O Projeto do CPC — Critica e Propostas . S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2010. p. 106-107

1% Medina, J. M. ARAUJO, Fabio Caldas de. GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Procedimentos
Cautelares e Especiais . 2.ed. ver., atual e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 81

%2 THEODORO JR. H. Curso de Direito Processual Civil — Processo de Exe cucéo e
Cumprimento da Sentenga, Processo Cautelar e Tutela  de Urgéncia . Rio de Janeiro: Forense,

2007. p. 665.
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O instituto da antecipacdo de tutela tem efeitos reversiveis, 0s quais sao
concedidos de forma proviséria. H4& uma antecipacdo dos efeitos da sentenca,
porém o direito concedido por antecipacdo podera, no final do curso do processo,
tendo o juiz sentenciado, ser revogado ou ter sua confirmacdo, confirmando o
carater nao irreversivel dos efeitos da tutela antecipada.

Portanto, a redagdo do art. 283 confunde a tutela cautelar e a tutela
antecipatoria, uma vez que para haver concessao de tutela de urgéncia é necessaria
a comprovacao de que o direito seja plausivel e também que o direito esteja na
iminéncia de dano irreparavel ou de dificil reparacao.

José Herval Sampaio também critica a redacdo do art. 283 do Anteprojeto

do Novo Cédigo de Processo Civil, dispondo que:

“Desta forma, ndo concordamos de modo algum com o tratamento uniforme
dado aos requisitos de um e outro tipo de tutela, ja que apesar de serem
considerados espécies do género, justamente pela questdo do risco de
dano no sentido mais amplo do termo, o anteprojeto acaso tivesse
especificado com detalhes mais técnicos o caso de tutela cautelar e
satisfativa, ndo teriamos qualquer problema na prética, pois apesar de ser
patente a fungibilidade entre ambas e esse nao é e na realidade nunca foi o
problema, mas sim a confusdo que vai gerar, pois indiscutivelmente uma
coisa é acautelar e outra é satisfazer, logo ndo podem andar juntas com
relacdo aos pressupostos para a sua concessao, eis que para acautelar os
elementos, sem sombra de divida, devem ser menos rigorosos do que para
antecipar efeitos praticos do préprio pedido principal”l°3.

Apesar de haver discussao entre os doutrinadores por ndo anuirem com o
fato de a tutela cautelar e a antecipatéria estarem previstas, no Novo CPC, para
serem tratadas conjuntamente, ha que se atentar que essa unificacdo trard maior
rapidez ao processo. Uma vez que haja uma demanda emergencial, passivel de
tutela de urgéncia, tal previsdo legal dard amparo aos demandantes que apresentem
a necessidade urgente de terem prestacdo jurisdicional célere, para que o direito
seja eficaz. Desse modo, seja visando um acautelamento ou antecipacéo do direito,
somente se ira pleitear ao instituto da tutela de urgéncia. O fim maior é a adequada
e rapida protecdo a um direito em risco, € o deferimento da medida pertinente ao
caso concreto de maneira célere, seja uma cautelar, antecipada ou ambas tratadas

de forma unica pelo novo CPC.

1% JUNIOR, J. H. S. O Projeto do Novo Caodigo de Processo Civil . Salvador: JusPODIVM, 2011.
p.237.
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4.3 DIFERENCAS ENTRE ALGUNS DOS PRINCIPAIS PONTOS NA APLICACAO
DAS TUTELAS DE URGENCIA DO ATUAL E DO PROJETO DO NOVO CPC

H&, de acordo com a previsdo do art. 284'** do Novo CPC, ampliacédo da
hipétese de se conceder, de oficio, a tutela de urgéncia. Mas, na pratica, 0s
magistrados utilizam de tal previsao legal com muita moderacéao.

No CPC atualmente em vigor, ndo ha um tratamento distinto entre as tutelas
de urgéncia e as de evidéncia; a analise fica a critério do que a doutrina interpretar.

Ha apartamento, no Novo Cdédigo de Processo Civil, entre as tutelas
cautelares e as satisfativas. O Codigo trata das possibilidades das cautelares e das
satisfativas provisionais e autbnomas, mas utilizando esta ultima nomenclatura.

Existe, no CPC vigente, requisitos particulares para que haja concesséo de
tutela antecipada, sendo que, tais requisitos sdo mais rigorosos do que o0s para
conceder uma medida cautelar. Ja no projeto do Novo CPC, as condi¢cbes para
conceder as tutelas de urgéncia foram unificadas.

Ainda, no atual CPC, a antecipacao de tutela pode ser postulada durante o
processo; a cautelar, de maneira antecedente, acidental ou preparatoria. No Novo
Cddigo de Processo Civil ha a autonomia dos procedimentos, indistintamente, de
ambas as espécies de tutelas.

As duas espécies de tutelas de urgéncia no CPC em vigor tem carater
revogavel ou modificativo a qualquer momento do curso processual.

O Anteprojeto do Novo Cédigo prevé que, uma vez em que ha concessédo da
tutela de urgéncia, e ndo existindo impugnacdo da concessao de liminar e por
consequéncia proposta da acdo principal de maneira tempestiva, a decisédo
emanada sera estavel. Tal estabilizacdo tera afastamento se houver uma decisdo
favoravel nesse sentido, acerca da acdo ajuizada por alguma das partes visando
justamente que se rompa com a estabilidade.

O entendimento doutrinario, acerca do Codigo de Processo civil vigente, € 0
de que haja concessao de oficio da tutela de urgéncia. Ja& no Novo CPC, esta
explicitado no texto legal que em casos excepcionais haja, de oficio, concessao de

104 Art. 284. Em casos excepcionais ou expressamente autorizados por lei, o juiz podera conceder

medidas de urgéncia de oficio.
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urgéncia. H4 omissao no que diz respeito ao tramite com prioridade dos processos
postulados com carater de emergenciais no atual CPC, j& no novo cddigo ha
prioridade na tramitacdo das tutelas e urgéncia, ou seja, demandas em que caiba

cautelares e medidas satisfativas de direitos.

4.1.1 O JULGAMENTO ANTECIPADO PARCIAL DA LIDE NO PROJETO NO NOVO
CPC: TUTELA DE EVIDENCIA

As tutelas de urgéncia tém por fim diminuir os riscos decorrentes da demora
em aplicar um direito diante da necessidade de rapidez. A demora do Judiciario é

notoria e passivel de muitas discussfes e apontamentos, pois a funcdo do Estado

7

em oferecer a tutela jurisdicional adequada na resolugcdo das demandas é algo
primordial, uma vez que 0 mesmo ndo possui apenas a alcunha, mas o dever em ser
o Estado-Juiz, oferecendo, no momento de resolver os conflitos, uma prestacéo
jurisdicional com efetividade, e no tempo adequado.

Nas palavras de Luiz Fux:

“Empreendendo funcdo de tamanha relevancia social, exprime-se como um
postulado natural a exigéncia de uma prestacdo de justica em prazo
razoavel que ndo sacrifique os interesses das partes. A justi¢ca tardia nao é
justica, € de negacédo de funcdo soberana insubstituivel e monopolizada, o
gue revela grave infragcdo aos ditames constitucionais. O acesso a justica
significa ndo s6 a disposicdo de o Estado intervir como também a presteza
e a seguranca dessa intervencédo. Ora, se o0 particular, caso autorizado, faria
justica incontinenti, o seu substitutivo constitucionalizado deve fazer o
mesmo. Ha casos em que a incerteza € evidente e ha casos em que o
direito é evidente. Para esses a tutela ha de ser imediata como consectario
do devido e “adequado processo legal”. E indevido o processo moroso
diante da situacdo juridica da evidéncia. Ademais, imaginar o “devido
processo legal’ com fases estanques € observa-lo com as vistas voltadas
somente para os interesses do demandado, olvidando a posicdo do autor,
que, em regra, motivado por flagrante necessidade de acesso a jurisdi¢éo
reclama por justica tdo imediata quanto aquela que ele empreenderia ndo
fosse a vedacgédo a autotutela™.

N&o ha mencao expressa na legislacdo processual vigente acerca de tutela
de evidéncia, diferente do que ocorre no Anteprojeto do Novo CPC, em que ela é

prevista. Os doutrinadores distinguem uma tutela aparente de uma evidente.

1% FyX, L. A tutela dos direitos evidentes . Revista de Jurisprudéncia do STJ (Brasilia), v.2, p.23-

43, 2000. Disponivel em: <http://bdjur.stj.gov.br/dspace/handle/2011/894>. Acesso em: 15 out. 2014.
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Existem situacdes em que o Direito tem uma probabilidade muito grande de
aplicacédo, de existéncia concreta, tendo, por consequéncia, um carater evidente. Em
muitas situacbes o Direito pode ser prontamente confirmado e, o magistrado,
quando acolhe um pedido de liminar tem a possibilidade, a depender do caso
concreto, ter sua sentenca emanada visando a geracdo de efeitos que venham por
ser tornar de caréter irreversivel.

Portanto, uma tutela que tenha somente aparéncia nao € passivel da mesma
aplicacado de uma tutela de evidéncia, em que ha direitos incontroversos. O Cddigo
de Processo civil em vigor ja percebe a diferenca entre um direito evidente e um
aparente, mas foi no Anteprojeto do Novo CPC que tal percepgao se tornou contida
expressamente.

O entendimento doutrinario € de que seria denegar a justica ndo conceder
uma forma diferenciada ao tratar da tutela de evidéncia, negar o carater evidente da
tutela em questéo seria um ato em detrimento da parte autora, devido ao decurso de
tempo processual.'®

A tutela de evidéncia é enfocada de diferenciadas maneiras. Em alguns
momentos, 0s autores referem-se a tutela evidente apenas como diferenciada da
tutela de aparéncia e, jA em outras ocasides a evidéncia é tratada com tanta
plausibilidade que é quase algo irrefutavel, uma certeza processual. E de crucial
importancia a analise acerca do tratamento que o Novo CPC oferece a tutela dos
direitos evidentes, pois ainda ha divergéncia doutrinaria no que diz respeito a
aplicacéo préatica do mencionado instituto.

Fux enumera as seguintes situagbes para que a tutela de evidéncia seja

concedida:

“(a) Direito demonstravel prima facie através de prova documental que o
consubstancie liquido e certo; (b) direito baseado em fatos incontroversos
ou notérios, que independam de prova; (c) direito a coibir conduta contra
legem que, segundo alegacédo do autor, o réu praticou ou vem praticando —
v.g., a construcdo que viola as normas do Cddigo Civil sobre postura e
distancia minima entre prédios; (d) o direito, cuja existéncia o juiz precisa
definir apenas com base em questdes juridicas, pois, de regra, o direito
objetivo ndo depende de prova; (e) o direito em favor do qual milite uma
presuncdo jure ET iure; (f) o direito baseado em prova emprestada, obtida
em outro processo, com a observancia das garantias fundamentais do
processo, e que por isso ndo necessita ser novamente produzida; (g) o

1% FyX, L. Tutela de Seguranca e Tutela de Evidéncia (fundamentos da tutela antecipada). S&o

Paulo: Saraiva, 1996, p. 321.
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direito decorrente de decadéncia ou prescricdo (sendo, nesse caso, uma
evidéncia que pode favorecer o réu) etc”.'?

4.1.2 HIPOTESES DA TUTELA DE EVIDENCIA NO ANTEPROJETO DE LEI DO
NOVO CPC

As possibilidades de concessao de tutela de evidéncia, no Novo CPC, sao:

| — ser caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto propésito
protelatorio do réu. Nesta hipdtese, é exigida que o demandado atue previamente,
ndo podendo haver, entdo, liminar inaudita altera parte. Destarte, se existe
improbidade no processo, com litigancia da méa-fé, havera concesséao da tutela para
gue nao haja comportamento abusivo do réu, que pode a vir a prejudicar o direito do
autor.

Il — existir um ou mais pedidos cumulados ou uma parcela se mostrar
incontroverso, sendo nesta hipotese a solugdo de carater definitivo. Para que haja
continuidade no processo, a controvérsia € carater indispensavel, buscando-se o a
apreciacdo advinda do pronunciamento do magistrado. Quando uma parcela da
demanda é incontroversa, ela devera ser imediatamente julgada, uma vez que
procede o pedido ou parte dele. E um ato de império do juiz a concessio a tutela
jurisdicional de maneira imediata.

A novidade que o Novo Codigo de Processo Civil traz é atribuir carater
definitivo para a decisdo que concede tutela de evidéncia. E uma sentenca, mesmo
que parcial, de mérito que decorre de cogni¢do exauriente, desse modo, ela pode ter
estabilidade e propiciar atividades de carater executivo.

Il — quando a peticéo inicial for instruida com prova documental que nao
possa ser refutada do direito alegado pelo autor, que o demandado néo se oponha
mediante prova inequivoca. Essa possibilidade de tutela de evidéncia traz novidade
em relacdo ao direito apresentado, referindo-se a espécie de prova documental que
tenha suficiéncia e, sua eficacia, nao tenha sido afastada pela atividade probatéria
do réu. Fica evidente o direito do autor, uma vez que esse carater ndo é afastado ja
que as provas que a parte autora produziu séo irrefutaveis e sélidas. Tal inovacéo

encontra semelhancas que o ordenamento processual ja celebra, como é a

17 FuX, L. A reforma do processo civil.  Niteréi: Impetus, 2006. p. 317.
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exigéncia do direito liquido e certo ao ser concedido mandado de segurancga, mas é
factivel de divergéncias na interpretacdo no que diz respeito aos termos “prova
documental irrefutavel” e “prova inequivoca”.

Tal dispositivo também exige que o demandado participe previamente do
processo, impedindo que seja concedida a liminar inaudita altera parte. Mas, se no
caso concreto houver risco de lesdo grade ou de dificil reparacéo do direito da parte
autora, esse tera, mediante a posse da prova documental irrefutavel, obtencéo da
tutela de urgéncia sem a oitiva do réu. Em resumo, tal dispositivo € algo limitrofe
entra a tutela urgente e a evidente, dependendo da existéncia ou nao do risco de
dano advindo de demora.

IV — quando a matéria versar apenas sobre direito e houver tese firmada em
julgamentos de recursos repetitivos, em incidente de resolucdo de casos repetitivos
ou em sumula vinculante. A sumulas vinculantes, ao autorizarem a tutele de
evidéncia, € algo essencial ao Novo CPC, pois significa valorizar os precedentes
jurisdicionais realizados pelos Tribunais brasileiros. Também deverdo ser
obedecidas as jurisprudéncias pacificas do tribunais.

A hipétese do inciso Il tem cognicdo exauriente, e todas as demais terdo
cognicao sumadria, destarte, o provimento jurisdicional da tutela de direitos evidentes
€ de carater de provisoriedade.

4.1.3 A EVIDENCIA ENQUANTO CONCEITO PRATICO

A tutela antecipada encontra previséo legal no art. 273 do CPC em vigor. Ha
requisitos, de acordo com Humberto Theodoro Junior, para que se possa conceder a
antecipacao de tutela: 1) a parte precisa fazer o requerimento; 2) necessidade de
haver producdo de prova inequivoca dos fatos descritos na peticdo inicial; 3) o
magistrado precisar estar convencido acerca da verossimilhanca da alegacdo da
parte; 4) fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacédo; 5) que haja
abuso de direito de defesa ou proposital manifesto do réu visado ao atraso
processual; 6) possibilidade de reversdo de tutela antecipatéria, se o resultado da

acao contrariar & pretensao da parte requerente da antecipacéo dos direitos.'®®

1% THEODORO JR, H. Curso de Direito Processual Civil — Volume Il -Proc  esso de Execucéo e
Cumprimento da Sentenga, Processo Cautelar e Tutela  de Urgéncia. p. 376-379.



60

A lei determina que no momento em que se defere e executa a antecipacao
de tutela, deve haver interpretagcdo em conjunto do art. 273 83° c/c art. 475-0, Il e 1l
do CPC', pois é devido o respeito a defesa de interesses eventuais do
demandado, uma vez que ainda ndo o foi solicitado a manifestar-se nos autos
processuais.

A tutela antecipada, deferida durante o curso do processo ou inicialmente,
nao pode assumir efeito exauriente da tutelas jurisdicional, devendo haver seu
prosseguimento até o julgamento de mérito, a respeitar o contraditorio.

A tutela antecipada passara a ser chamada de tutela de evidéncia pelo Novo
CPC, celebrada pelo art. 278.*1°

De acordo com Montenegro Filho:

“A tutela da evidéncia (que substitui a antecipacdo de tutela) ndo exige o
preenchimento do requisito referido em linhas anteriores, o que &
absolutamente diferente do sistema atual, j& que a tutela antecipada exige a
demonstracdo do fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo
(caput do art. 273), exceto quando um ou mais dos pedidos cumulados, ou
parcela deles, mostrar-se incontroverso (86° do art. 273) ou quando ficar
caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto propdsito
protelatério do réu (inciso Il do art. 273)"*.

Houve, ao inicio do vigor do art. 273 do CPC atual, uma massiva
preocupacao em estabelecer as diferencas entre o instituto da medida cautelar e da
tutela antecipada. Foi justamente na distincdo entre aparéncia e evidéncia que
houve preocupacédo. A cautelar deveria ter deferimento quando houvesse a simples

aparéncia de um direito e, se fosse evidente, caberia uma medida antecipatoria.

199 Art. 475-0. A execucao provisoéria da sentenca far-se-a, no que couber, do mesmo modo que a

definitiva, observadas as seguintes normas: (Acrescentado pela L-011.232-2005)

[...]

Il - fica sem efeito, sobrevindo ac6rdédo que modifique ou anule a sentenca objeto da execucéo,
restituindo-se as partes ao estado anterior e liquidados eventuais prejuizos nos mesmaos autos, por
arbitramento;

Il — o levantamento de depésito em dinheiro e a pratica de atos que importem alienacéo de
propriedade ou dos quais possa resultar grave dano ao executado dependem de caucéo suficiente e
idonea, arbitrada de plano pelo juiz e prestada nos proprios autos.

19 Art. 278 — A tutela da evidéncia seréa concedida, independentemente da

demonstracéo de risco de dano irreparavel ou de dificil reparagao, quando:

| — ficar caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto propésito protelatério do requerido;
Il —um ou mais dos pedidos cumulados ou parcela deles mostrar-se

incontroverso, caso em que a solucdo sera definitiva;

Il — a inicial for instruida com prova documental irrefutavel do direito alegado pelo autor a que o réu
nao oponha prova inequivoca; ou

IV — a matéria for unicamente de direito e houver tese firmada em julgamento de recursos repetitivos,
em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em simula vinculante.

1 FILHO, Misael Montenegro. Projeto do Novo Caodigo de Processo Civil — Confront o entre o
CPC atual e o Projeto do Novo CPC . p. 275-279.
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Para que o magistrado conceda uma tutela com base em direito evidente,
incontroverso, deve ser atentado se é plausivel o direito alegado pelo demandante,
se ele é provavel de existir, assim como € um é um dever a apresentacao da prova
de verossimilhanca do fato da afirmacao.

Destarte, ha equilibrio processual, haja vista ser um direito evidente, ndo é
justificavel a falta de celeridade no processo, prejudicando 0 autor no acesso a
prestacao jurisdicional adequada. Justifica-se a concessédo de tutela dos direitos
evidentes, sob a configuracdo de liminar, alegando-se busca pela efetividade e
tempo adequado.

O Ministro Luiz Fux, sobre o que € um direito evidente, define que:

“[...] demonstravel prima facie através de prova documental que o
consubstancie liquido e certo, como também o é o direito assentado em
fatos incontroversos, notérios, o direito a coibir um suposto atuar do
adversus com base em ,manifesta ilegalidade", o direito calcado em
questdo estritamente juridica, o direito assentado em fatos confessados
noutro processo ou comprovados através de prova emprestada obtida sob
contraditorio ou em provas produzidas antecipadamente, bem como o
direito dependente de questéo prejudicial, direito calcado em fatos sobre os
quais incide presuncdo jure et de jure de existéncia e em direitos
decorrentes da consumacéo de decadéncia ou da prescrigéo”m.

De acordo com Ovidio Baptista da Silva, se uma tutela € evidente, ndo tem
como dar o mesmo tratamento, advindo do Estado, a tutela de aparéncia, como uma
medida cautelar. Um exemplo mencionado pelo autor é o do mandado de seguranca
que, segundo ele, como ha um direito nessa ac¢ao postulado tendo por base o direito
liquido e certo, deve haver uma protecdo estatal mais efetiva, em forma de maior
celeridade processual.

Acerca da importancia de regulamentacéo da tutela dos direitos evidentes,
Herval Sampaio Junior dispde:

“Interessante novidade na regulamentacédo formal desse instituto e que até
agora ndo esta sendo criticado de maneira tdo contundente como foi feito
em relacdo as tutelas de urgéncia propriamente dita é a que prescreve que
se na inicial houver prova documental forte, ou seja, que seja dificil de ser
refutada pela parte contraria € de se antecipar a prépria decisao final, eis
gue a continuidade do processo vai ser desnecessaria, logo o que se
prestigia e a economia processual e a propria celeridade ja que nao é
razoavel que o processo tenha seu seguimento normal em casos como

112 FyX, L. A tutela dos Direitos Evidentes. Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica

Disponivel em: <http://bdjur.stj.gov.br.> .Acesso em: 23.out.2014, p.8.
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esse somente para que se cumpra formalmente o rito, sem qualquer
atendimento especifico a protecéo do direito da outra parte”ll3.

Nas palavras de Luiz Fux:

“[...] evidéncia sugere sumariedade ,formal®, como pretendem alguns, vale
dizer: procedimento comprimido, que pode ordinarizar-se conforme
considere ou nao evidente o direito alegado™"".

E, ainda, prossegue:

“Repita-se: a liminar, in casu, € deferivel mediante cognicdo exauriente,
decorréncia mesmo da evidéncia, diferentemente do que ocorre nos juizos
de aparéncia (fumus boni iuris ) peculiares a tutela de urgéncia cautelar ou
de seguranga””s.

Para exemplificar, Luiz Fux se utiliza da seguinte possibilidade:

“Imaginemos, por exemplo, um caso pratico que nos foi dado examinar. Um
cidad&o adquiriu imoével mobiliado, por escritura publica, tendo pago o preco
adiantado no ato da escritura, conforme lavrado pelo notario. Sessenta dias
apos aguardar a mobilia em seu imével, ingressou em juizo alegando que,
por forca do negdcio pago adiantadamente, desfizera-se de todos os seus
moveis de seu imovel, por isso encontrava-se em dificuldades, sem dispor
de uma residéncia mobiliada conforme o pactuado e quitado. O juizo civel
deferiu uma liminar satisfativa, determinando a colocacéo de toda a mobilia
no prazo de cinco dias. Impde-se esclarecer que o comando restou
cumprido”m.

A evidéncia do direito foi demonstrada, uma vez que se apresentou prova

documental, produzindo, no caso concreto mencionado no exemplo, os efeitos

definitivos.

O juizo, ap6s deferir a antecipacdo da tutela mediante uma liminar,

examinada as provas a permitido o curso da audiéncia para de forma bilateral as

partes, ira prolatar a decisédo, a qual mantera ou revogara a tutela emergencial. Apés

13 SAMPAIO JR, J. H. O Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil . Salvador: JusPODIVM, 2011.

%4262.

FUX, L. Tutela de Seguranca e Tutela de Evidéncia ( fundamentos da tutela antecipada). S&o
Paulo: Saraiva, 1996, p. 310.

115 |d
18 |pid., p. 306-307.
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a sentenca ser prolatada, a revogar ou a manter a tutela, € que podera, de fato,

entender a cognicdo como exauriente.

Alguns autores entendem que a tutela de evidéncia da-se por cognicao

sumaria, a qual ndo é tdo aprofundada.

De acordo com Zavascki:

“O processo sumario de conhecimento é autbnomo, porque gera prestacéo
jurisdicional definitiva, de cognicdo exauriente (embora, como se fez ver,
ndo absoluta), apta a produzir coisa julgada material. A cognicdo sumaria é
propria de tutela jurisdicional ndo autbnoma, de carater temporario, inapta a
formar coisa julgada material, sempre relacionada a uma tutela definitiva a
qual serve. Nos processos sumarios ha cognigdo exauriente, embora
limitada a natureza da situagéo controvertida e da redugéo — horizontal — do
objeto cognoscivel. E o conceito de ,cognicdo sumaria“, nos processos
sumarios, também ha de ser buscado tomando-se por referencial a peculiar
cognicdo exauriente que nele se exercita™"’.

Marinoni, acerca da atividade probatoéria, diferencia a tutela de evidéncia e

de aparéncia, uma vez que, para o autor, quando ha possibilidade, prontamente,

para que haja producdo de provas documentais, o entendimento € de que o caso é

de um direito aparente; mas, quando houver a hipotese que a prova seja

mencionada seja produzida, cabera a tutela de evidéncia. O supramencionado autor

ensina:

“Quando os fatos ndo podem ser evidenciados independentemente de
instrucdo probatdria, ou seja, quando as afirmacfes dos fatos ndo podem
ser demonstradas através de prova documental anexa a peticao inicial,
estamos diante de uma situacdo de aparéncia. A situacdo de aparéncia,
guando ligada a uma situacao de perigo, portanto, € que legitima a tutela
urgente de cognicao sumaria. A situacdo perigosa indica a necessidade de
uma tutela urgente, mas é a aparéncia que conduz a tutela de cognigéo
sumaria. Esta tutela de cognicdo sumaria, realmente, pode ser satisfativa ou
cautelar, conforme o caso. Mas pode acontecer que a necessidade da tutela
urgente se compatibilize com a cognicdo exauriente. Ou seja, em
determinadas hipéteses, tdo somente a sumariedade formal é suficiente
para tornar eficaz a prestacéo jurisdicional””s.

Destarte, além de existirem niveis distintos da evidéncia do direito, pode se

concluir que ha casos que em que existe urgéncia no deferimento da tutela evidente.

" MARINONI, L. G.. Tutela Cautelar e Tutela Antecipatéria . Sao Paulo: Revista dos Tribunais,

1994, p.83.

18 ZAVASCKI, T. A.. Antecipacao da tutela . 7° ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p. 34.
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Em outras situacdes, ndo. Entdo, quando houver um direito com aparéncia de
urgente, havera a cogni¢do sumaria.

Se a tutela € de evidéncia, como ocorre em um mandado de seguranca, que
precisa ser deferida tal tutela sob o formato de liminar, faz-se crucial a prova em
documentos.

Na maioria dos casos em que a antecipacdo de tutela é concedida, onda é
evidéncia do direito e ndo apenas a aparéncia, podera haver prova com base em
documentos ou de outra espécie. Ha amplitude acerca da utilizacdo da
nomenclatura de evidéncia, ndo havendo juizo de ponderacdo se é mais ou menos
evidente.

De acordo com Lacerda e Oliveira:

“A cogni¢cdo, portanto, continua sendo incompleta, ndo exauriente: nada
impede, por exemplo, venha a ser provado no curso do processo que
determinada alegacdo fatica, a principio considerada evidente, nao
corresponda exatamente a realidade. Mesmo a prova documental initio litis
nao retira a cognicdo prima facie , exercida na tutela antecipada, a sua
condicdo de sumaria, pois continua a trabalhar com a aparéncia, ainda
sujeita ao crivo do contraditério, e a instru¢cdo podera demonstrar a falsidade
do elemento que serviria de base & conviccao inicial do 6rgéo judicial™*.

O conceito da tutela dos direitos evidentes foi se modificando. H& principio,
existia uma ideia mais vasta, visando a distinguir, na ocasido de conceder a medida
cautelar ou de antecipacao, qual o grau da verossimilhnanca para analise do juiz.
Entdo, nem sempre a tutela de evidéncia nem sempre advém de um direito liquido e
certo amplo, assim como ndo é exigida a producéo de provas documentais em todos
0s casos em que h& necessidade em deferir uma liminar, assim como a cognigéo &
sumaria para conceder a liminar, tendo por base a urgéncia e evidéncia de um
direito. H4, ainda, circunstancias em que ha tutela evidéncia com cognicéo

exauriente e sem o carater de urgéncia.

4.1.4 TUTELA DE EVIDENCIA EM CARATER PROVISIONAL

19 | ACERDA, G. & OLIVEIRA, C. A. A. de. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil , 32 ed. Rio
de Janeiro: Forense, 1998, v. VIII, t.1l, p.18



65

A evidéncia de um direito pode ser compreendida em diferentes graus, e hao
apenas no carater de ele ser liquido e certo.

Quando existir a probabilidade bastante elevada de que haja o direito e ele
tenha mais do que verossimilhanca, ele é evidente. Para demonstracdo, aceita-se
qualquer meio probatorio, e ndo apenas as provas documentais.

Ha ocasides em que o direito evidente faz a exigéncia do documento
enquanto prova, como no procedimento sumario documental, e diferente das
medidas cautelares, ha exigibilidade ndo s6 de mera aparéncia de direito. E em
certos casos, vai além da verossimilhanca determinada para que se possa conceder
a tutela antecipatéria.

O direito de carater evidente, ao ser antecipado pode também por resolver o
mérito, ainda que seu deferimento tenha sido dado inicialmente, em uma cognicao
superficial. Também pode ser concedido em formato de liminar, para que possam
ser antecipados os resultados da sentencga que possa julgar procedente o pedido.

No momento da concessao da liminar, o magistrado tera por base a analise
de prova documental ou documentada, anexa a inicial ou se baseara pela atividade
probatéria antes da resposta do requerido, a depender se o grau de probabilidade do
direito for maior ou menor na sua plausibilidade. Tal prova definira se o direito € ou
nao provavel e, como consequéncia, havera ou ndo o deferimento da liminar.

Para que haja deferimento da tutela antecipada no decurso do processo,
podem ser utilizadas, também, além das provas documentais, as advindas de
analise de peritos e as concedidas mediante depoimento de testemunhas.

A liminar concedida em carater provisional, partindo-se de evidéncia de
direito, ira produzir efeitos de fato e reversiveis, tem carater provisério e a decisao
final a substituira, sendo que a atividade do juiz sera a de cognicdo exauriente. A
liminar de carater autbnomo tem seus efeitos sem reversibilidade, definitivos causara

antecipacao totalmente do que foi postulado em juizo.

M-

A medida que antecipa um direito evidente, no momento em que
concedida, tera como cognicdo a sumaria. Caso contrario, estar-se-a frente a
possibilidade de julgamento antecipado da lide.

A decisdo do julgador podera ser cassada ou ter alguma modificacdo
durante o curso do processo, assim como ha a hipotese, na sentenca, de que haja

manutenc¢ao ou rejeicdo da mesma.
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Mas, ha casos em que, havendo irreversibilidade do efeitos faticos, a tutela
sera de evidéncia, satisfativa de direitos e autbnoma, ndo havendo possibilidade de
que tais efeitos ndo tenham os caracteres referidos, ainda que haja deferimento
mediante liminar.

O que decidird a reversibilidade ou ndo dos efeitos fatico da tutela
antecipada com base na evidéncia € a o0 caso concreto, haja vista existirem diversos

graus de que o direito tenha probabilidade.

4.1.5 CARATER URGENTE E IMINENCIA QUE O DIREITO SEJA DANIFICADO

Existe a hipétese de que haja antecipacdo da tutela de evidéncia com ou
sem risco de dano ao direito. Em algumas situacoes, ha perigo de dano e os casos
tém carater emergencial.

No que diz respeito a medida cautelar, h4 o risco de um dano iminente e que
nao pode ser reparado, uma vez que a parte podera nao ter seu direito realizado, e,
também, ha o perigo advindo do decurso de tempo processual, perigo da demora no
processo. Diante de tal demora, conceder-se-a a antecipacao de tutela, tendo seu
deferimento como base em direito evidentes, e ndo pela mera aparéncia, como
acontece nas medidas cautelares.

Se o Estado néo tem condi¢cdes de oferecer uma tutela no devido tempo, e
de forma efetiva, causara prejuizos ao demandante processual, uma vez que a
funcdo do Estado é oferecer protecdo jurisdicional adequada. Seria afrontar
principios constitucionais e todo um ordenamento juridico vigente oferecer uma
tutela juridica que culmine por atrapalhar, impossibiltando que o direito seja
efetivado. Por isso ha previsdo legal de tutelas especificas a resguardar os direitos
gue podem ser perdidos pelo tempo ou com alguma iminéncia de dano.

Nessas tutelas, a depender do caso, podem ser 0os seus efeitos reversiveis,
ou irreversiveis. O autor tem, imediatamente, o resultado que teria ao final do curso
processual, uma vez que o pedido fosse procedente.

Ainda, h& a possibilidade de nao haver emergéncia enquanto algo
determinante, e nem perigo de que o direito seja danificado. E 0 momento em que
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se caracterize abuso de direito advindo da defesa ou que o réu tenha manifesto
protelatério do curso do processo de maneira deliberada, proposital.

De acordo com Carlos Alberto de Oliveira:

“Ndo se trata aqui, a evidéncia, de antecipacdo do efeito ou efeito da
sentenca de mérito, pois a propria atitude do demandado ja indica que, em
regra, a causa encontra-se madura para julgamento, podendo o 6érgao
judicial empregar perfeitamente o instituto do julgamento antecipado da lide,
previsto no art.330".

E prossegue:

“De tal sorte; a aplicacdo do inc. Il do art. 273 encontrard campo propicio
por ocasido da prolacdo da sentenca de primeiro grau, ou quando o
processo chegar ao juizo de apelacdo, momentos mais adequados para
afericdo de estar ocorrendo abuso de defesa ou manifesto propdsito
protelatorio™?°.

Nas palavras de com Marinoni e Mitidiero:

“[...] essa tutela antecipatéria independe de perigo de dano. Baseia-se
simplesmente na maior evidéncia das alegzilg()es da parte autora quando

comparadas com as alegag¢fes da parte ré’ 1

Zavascki, no que diz respeito ao abuso de direito de defesa, afirma que séao
raros 0s casos, uma vez que o magistrado pode evitar tal abuso, baseando-se nos

artigos 125 e 130 do codigo de Processo Civil***. Ele afirma:

“Desse modo, os casos de abuso de direito de defesa poderdo ser
prevenidos ou superados, no geral das vezes, ou pelo indeferimento de
providéncias impertinentes ou pela técnica do gulgamento antecipado da
lide, o que tornara desnecessaria a antecipacéo™*.

No momento que ha abuso de direito advindo da defesa, € porque existe
uma defesa infundada de forma absoluta. Alguns doutrinadores acreditam que o

magistrado deva encontrar tal possibilidade ap6s o momento da contestacdo, uma

20 OLIVEIRA, C. A de. Perfil dogmatico da tutela de urgéncia . Porto Alegre: AJURIS, 1997, p.223.
2 MARINONI, L. G. & MITIDIERO, D. Cadigo de Processo Civil. Comentado art. por art.. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008.
iz ZAVASCKI, T. A. Antecipacao da Tutela , S&do Paulo: Saraiva, 2009, p. 82.

Id.
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vez que apenas desse modo poderia ser concluida como de carater abusivo a
defesa. Outra parte da doutrina afirma ndo ser isso necessario.

Alguns doutrinadores que, para haver o atraso proposital no processo, o réeu
precisa de manifestar. Ja outros autores afirmam que a manifestacdo do demandado
ndo é obrigatéria, pode haver procrastinagdo ainda que o réu ndo tenha se
manifestado. A segunda hipétese mencionada é defendida por Cassio Scarpinella™®*.

Para Mitidiero,a previsao do art. 273, inciso Il, constitui uma sede de normas
para a tutela antecipada que tenha por fundamento a evidéncia do posicionamento
juridico de uma das partes e pressupde, ao ser aplicada, que seja ausente uma
defesa com base na seriedade advinda do réu.*®

Para os autores Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Arenhart, para que possa
ser concedida a tutela antecipada, cuja previsdo legal € celebrada pelo art. 273,
inciso Il do CPC, existem duas técnicas de aplicagdo, que é a monitoria e a técnica
da reserva da cognicéo de excecao substancial infundada.

A técnica monitéria concerne ao fato de o autor ter cumprido a norma do art.
333. I, produzindo prova sobre o fato constitutivo, e 0 demandado apresentar defesa
de mérito que tenha inconsisténcia, mas que necessita que a prova seja produzida.

O 6nus do decurso processual, na hipétese referida, ndo podera ser do
demandante.

Ja na reserva da cognicdo de excecao substancial infundada, ha 6nus da
prova ao réu, no que diz respeito a excecao indireta de meérito, como preceitua o art.
333 do Cddigo de Processo Civil, ndo podendo utilizar tal énus para ganhar mais
tempo processual. Podera haver antecipacdo da tutela, haja vista o decurso do
tempo no processo também ser um 6nus, uma vez que o autor, se houverem muitos
atos protelatorios em beneficio do réu, sairia prejudicado.

Marinoni e Arenhart entendem que, tanto e técnica da reserva da cognicao
guando na monitdria, ha exigéncia de que o direito do demandante seja evidente e a
defesa seja infundada, necessitado que sejam produzidas as provas.

No Anteprojeto do Novo CPC ha segregacao das hipoteses de evidéncia

elencadas no art. 285, das que o legislador entende como sendo de urgéncia.

2 BUENO, C. S. Curso sistematizado de direito processual civil: tutela antecipada, tutela cautelar,

rocedimentos cautelares especificos. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. v. 4, p. 19.

> MITIDIERO, D. Tutela antecipatoria e defesa inconsistente . In: ARMELIN, Donaldo (Coord.).
Tutela de urgéncia e cautelares: estudos em homenagem a Ovidio A. Baptista da Silva. Sao Paulo:
Saraiva, 2010, p. 339.
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No inciso |, é tratado do que a lei prevé no inciso Il do art. 273 do cédigo
processual em vigor, sendo que esse inciso aborda a concessdo de tutela
antecipada com fundamento na evidéncia de um direito. Portanto sua concessao se
da mediante a maior probabilidade de existir enquanto direito da parte autora, para
que o decurso do tempo n&o venha a trazer empecilhos desnecessarios.*?°

A tutela antecipada podera ser deferida ainda que nao exista o perigo de um
dano concreto. A litigancia de ma-fé ja se aproxima de uma possibilidade de dano
concreto, sendo que a lei prevé uma aceleracdo processual e que ha probabilidade
do direito tanto pela que a parte autora alega, quanto pelos argumentos utilizados na
defesa. Antecipam-se provisoriamente os efeitos mediante a cognicdo sumaria,
como forma de punir atos ilicitos no processo.**’

O dano concreto ndo acontece, e ndo cabe a iminéncia de dano e de dificil
reparacdo, como na cautelar, havendo, antecipacdo de tutela se baseando em
cognicao sumaria, quando se trata do inciso Il do art. 273 do CPC.

Ha preocupacéo legal visando a proteger o direito do autor. Sendo o direito
evidente, incontroverso, ha ébices de que ele seja imediatamente efetivado se o réu
intencionalmente tentar protelar o curso do processual. Uma vez que haja demora
desnecessaria nos atos processuais, 0 autor sera prejudicado e, consequentemente,
sem uma tutela jurisdicional adequada.

Destarte, com base no inciso Il do art. 273 do CPC vigente, ha permissao de
que se defira liminar, para haver antecipacdo da tutela de evidéncia, concedida de
forma a impedir um dano advindo da possivel demora processual e ndo o dano em
carater iminente e de dificil reparacdo. Ao se deferir a liminar, faz-se mediante
cognicao sumaria.

Quando houver deferimento de tutela antecipada e o0 consequente
preterimento do contraditorio, haverd cognicdo suméaria. Se ocorrer 0 oposto, a
cognicao seréa exauriente.'?®

Ha possibilidade de tutela de evidéncia no paragrafo 6°, do art. 273 do

Caodigo de Processo Civil, que trata de que podera haver antecipacdo de tutela

26 MITIDIERO, D. Tutela antecipatdria e defesa inconsistente . In: ARMELIN, Donaldo (Coord.).

Tutela de urgéncia e cautelares: estudos em homenagem a Ovidio A. Baptista da Silva. Sao Paulo:
Saraiva, 2010, p. 338.

27 SANTOS BEDAQUE, J. R. dos. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumarias e de
urgéncia (tentativa de sistematizacéo). 4. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p.309

2 MARINONI, L. G. Tutela Antecipada e Julgamento Antecipado: Parte Incontroversa da Demanda.
5° ed Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 145.
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quando houver cumulacao de pedidos, e tais pedidos, ou uma parcela dele, forem
incontroversos. Ha similitude no Anteprojeto do Novo CPC, no inciso Il do seu art.
285.

De Acordo com Candido Rangel Dinamarco:

“Se nenhuma outra parcela do pedido houvesse para ser decidida depois
(ap6s a realizacao da prova), em vez de conceder a tutela antecipada o juiz
julgaria antecipadamente o mérito (supra, n. 50), e para tanto, obviamente,
ndo se preocuparia com os riscos da irreversibilidade. A circunstancia de
haver mais algum petitum pendente ndo compromete a seguranca para
permitir que se produzam efeitos irreversiveis™?°.

Quando ha carater incontroverso no que concerne ao total dos fatos, e nao
houver incidéncia dos efeitos da falta de contestacdo, o magistrado ira proferir que
se julgue antecipadamente a lide. No entanto, se apenas uma parte do pedido ou um
dos pedidos forem incontroversos, havera antecipacéo de tutela.

N&o é obrigatdria a existéncia da cumulagédo de pedidos sempre. Se apenas
um pedido tiver sua impugnacdo parcial, para que o0s demais sejam
incontroversos.**°

O pedido, para ter um carater efetivamente incontroverso, ndo podera gerar
davidas e nem ter sofrido impugnacao.

Doutrinariamente, entende-se que a parte do pedido que seja incontroversa
nao possa ser, de maneira imediata, sentenciado de mérito. A posicdo majoritaria
dos autores é de que ha permissédo de tutela que antecipe a parte incontroversa do
pedido.

Uma vez deferida a antecipacao de tutela, com base na evidéncia, advindo
da incontrovérsia, o provimento tera carater definitivo. No caso concreto, sendo sem
controvérsias o pedido, culminara coma irreversibilidade de efeitos, sendo julgado
procedente na sentenca final.

Baseando-se no pedido como um todo, ou apenas controverso em parte,
entende-se que, no momento em que ha antecipacéo da tutela nestas situacdes, ha
um pronunciamento da certeza do direito e, como consequéncia, havera cognicao

exuariente para deferimento da tutela em questéo.

129 DINAMARCO, C. R. A reforma da reforma. 3. ed., Sdo0 Paulo: Malheiros, 2002, p.97.
130 GONCALVES, M. V. R. Novo Curso de Direito Processual Civil , 3.ed., v.1. Sdo Paulo: Saraiva,
2006, p. 303.
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Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Arenhart entendem que, de fato, havera
cognicao exauriente no momento em que se concede a tutela para a parte do pedido

gue se mostra sem controveérsias. Nas palavras do referidos autores:

“Apb6s a Emenda Constitucional 45/2004, que instituiu o direito fundamental
a duracao razoavel do processo, uma melhor andlise imp&e a concluséo de
gue a tutela da parte incontroversa adquire estabilidade. O postulado
constitucional autbnomo que da fundamento ao direito fundamental a
duracdo razoavel (art. 5°, LXXVIIl, da CF), vinculando a interpretacdo
judicial e, desta forma, a compreensdo da regra do 86° do art. 273, faz
obrigatoriamente surgir a interpretacdo de que a tutela da parte
incontroversa da demanda, apesar de instrumentalizada através da técnica
antecipatoria, ndo pode ser modificada ou revogada ao final do processo”m.

Marinoni e Arenhart, ainda, mencionam duas técnicas como meio para que
seja cocedida tutela antecipada, tendo por base o paragrafo 6° do art. 273 do CPC: a
auséncia de contestacdo ou reconhecimento juridico de forma parcial ou a técnica
de julgar antecipadamente parcela do pedido ou algum dos pedidos cumulados.

No que diz respeito ao tema do 6nus da prova, podera néo ter sido feita a
contestacdo ou impugnacao de algum pedido e, entretanto, se ndo houver producéo
de prova do fato constitutivo do direito, ndo € obrigac&o do julgador o acolhimento do
pedido.

Ha, também, o questionamento se uma impugnacao ausente tem por
resultado, de maneira natural, uma incontrovérsia do pedido. O juiz, a despeito da
nao contestacédo, pode julgar como inadequado o deferimento do pedido, portanto a
auséncia de impugnacdo ndo gera automaticamente o carater de pedido
incontroverso, uma vez que pode se considerar um pedido incontroverso, ainda que
contestado, no momento em que os fundamentos da contestacédo tenham evidéncia
de descabimento ou ndo procedam.’** Portanto, quando n&o houver uma séria
contestacdo, com fatos cabiveis ao processo, e ndo apenas apresentados
aleatoriamente como tentativa de algum hipotético sucesso.

Zavascki, acerca da medida que causa antecipacdo da parte incontroversa

do pedido, esclarece:

“[...] o regime a ser adotado sera 0 mesmo da execugao provisoria da
correspondente sentenca de procedéncia: em se tratando de antecipacao

31 MARINONI, L. G. & ARENHART, S. C. Curso de Processo Civil: Processo de Conhecimento. 7.
ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 235.
132 ZAVASCKI, T. A.. Antecipacdo da Tutela, S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 110-111.
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de prestacdo de fazer, ndo fazer ou entregar, o procedimento e os meios
executivos previstos no art. 461 e 461-A do Cédigo de Processo Civil; e
em se tratando de prestacdo de pagar quantia, 0 da execucdo provisoria
disciplinado no art. 475-0, antecedido, se for o caso, de liquidacdo, caso em
gue a decisdo interlocutéria que deferiu a medida servira como titulo
executivo™*,

Marinoni, também no que diz respeito a antecipacdo da parte incontroversa

do pedido, faz uma analise acerca na natureza do ato que concede a medida:

“Poderia alguém dizer, contudo, que se a decisdo que concede a tutela
configura deciséo interlocutéria, e assim € impugnavel por meio de agravo,
gue nédo é recebido no efeito suspensivo, esta decisdo pode ser executada
na pendéncia do recurso, o que seria contraditério em relacdo ao pedido
gue somente pode ser julgado ao final (mediante sentenca, uma vez que o
recuso ai cabivel (apelacdo) deve ser recebido, em regra, nos efeitos
devolutivo e suspensivo. Essa contradicdo é fruto de politica legislativa, e
também esté presente em relacéo a tutela antecipada baseada no art. 273,
inc. I, uma vez que o legislador da ‘22 etapa da reforma’ alterou o art. 520 do
CPC simplesmente para dizer que o recurso de apelacdo ndo deve ser
recebido no efeito suspensivo quando confirmar a tutela antecipatoria,
esquecendo-se do caso em que o juiz ndo concede a tutela antecipatoria e,
ao final, esta presente o perigo e evidenciado o direito”**".

NoO que concerne ao recurso para atacar as decisdes de cunho interlocutoério
que tratem do carater urgente ou evidente, e acerca do mérito da causa, o
Anteprojeto do Novo CPC, em seu art. 929, da previsdo legal ao agravo de
instrumento. Em seu paragrafo Unico, preceitua que nao havera incidéncia de
preclusdo de outras decisdes interlocutorias, as quais sdo emanadas antes da
sentenca. Contudo, ha admisséo de que a parte impugne em preliminar, nas razoes
ou nas contrarrazdes advindas da apelagao.

No Novo CPC, em seu art. 158, paragrafo 1°, ha uma novidade no conceito

de sentenca, preceituando que:

“Ressalvadas as previsdes expressas nos procedimentos especiais,
sentenca € o pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos
arts. 473 e 475, pbe fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem
como o0 que extingue a execucao”.

O projeto do Novo CPC néo aceitou o conceito de sentenca parcial e tem um

posicionamento declarado pela previsdo no que diz respeito aos recursos.

133 :

Ibid., p. 116.
% MARINONI, L. G. Tutela Antecipada e Julgamento Antecipado: Parte Incontroversa da Demanda.
5° ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 141.
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O Novo CPC, no art. 285, acerca da tutela de evidéncia, ainda contém os
incisos Ill e IV. Ndo ha como haver interpretacéo literal de tais incisos. No inciso I,
se o autor tiver uma prova da qual ndo se possa refutar do direito alegado e o
demandado ndo opor prova inequivoca, tera o0 magistrado que julgar
antecipadamente a lide. Isso também acontece com o inciso IV, o qual preceitua que
“a matéria for unicamente de direito e houver jurisprudéncia firmada em julgamento
de casos repetitivos ou sumula vinculante.”

Portanto, diante do caso o caso concreto, nos dois primeiros incisos, ha que
se ponderar as possibilidades de uma cogni¢cdo suméaria. No inciso lll, a prova
apresentada pela parte autora ndo da permissdo para que haja um julgamento
instantaneamente e ndo ha provas satisfatérias apresentadas para comprovas o

oposto e, no inciso 1V, é necessario que a liminar seja concedida.'®

5 MARINONI, L. G. & MITIDIERO, D. O Projeto do CPC : Criticas e propostas. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2010. p. 91.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

As tutelas de urgéncia visam a protecdo de direitos ameacados de dano,
principalmente diante do risco urgente de que seja lesionado, portanto, deve ser
concedido no menor decurso de tempo possivel. O Estado, por meio do Poder
Judiciario, tem o dever de resguardar os direitos dos individuos da forma mais eficaz
0 possivel, caso contrario, estaria denegando uma de suas funcdes essenciais, que
€ um adequado provimento jurisdicional.

Destarte, nos casos concretos, o funcionamento do acesso ao Judiciario nao
acontece de forma tdo harménica quanto a pretendida. Ha morosidade, e formalismo
em excesso dos atos processuais, lesionando ou colocando em risco de lesdo
muitos direitos.

Os provimentos que tenham por meio a cogni¢cdo sumaria, constituindo uma
forma diferenciada de tutela, ganharam muito importancia no processo civil da
contemporaneidade, uma vez que garantem maior efetivacdo aos atos processuais.

De maneira simplificada, se pode entender que tantos as medidas cautelas
guanto as tutelas antecipadas tém caracteristicas estruturais e funcionais, como
prevenir que o direito seja danificado, a carater provisorio e também instrumental.
Ambas as tutelas presentes no Codigo de Processo Civil de 1973 visam a satisfazer
um direito e oferecer resguardo para 0 mesmo. Entretanto, no que concerne as
tutelas sumarias ha um algo contrastante, haja vista uma delas ter carater provisorio
e a outra, definitivo.

No presente trabalho, também foi explanado acerca do julgamento
antecipado da lide no CPC de 1973, no art. 330. No ordenamento processual civil
brasileiro, instituto do julgamento antecipado da lide tem sua aplicagcdo quando nao
houver necessidade de elaborar provas em audiéncia ou se existir a revelia, estando
0s autos do processo prontos e aguardando para que seja emanada a decisao de
mérito. Tal instituto também garante maior celeridade processual, apesar de sua
utilizacdo nao ter um carater tdo vultuoso quanto no momento da publicacdo do CPC
de 1973, e em comparacgdo as tutelas de urgéncia.

A comissdo de juristas responsaveis pela elaboracdo do Anteprojeto do
Novo CPC, visou uma maior informalidade do cddigo, e ndo mais ha as medidas
cautelares e antecipacdo de tutela como sendo espécies do género tutela de

urgéncia, agora somente existe a tutela de urgéncia.
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Portanto, houve unificagéo das tutelas, assim como houve extingdo completa
do livro do processo cautelar. Ha, indubitavelmente, menor burocracia na utilizacéo
dos instrumentos para obtencdo de maior rapidez e efetividade diante de um direito
com risco de dano, haja vista a finalidade maior de um tutela é proteger um ou mais
direitos ameacados, garantindo maior celeridade da justica. Todavia, podera haver
confusdo no momento de aplicacdo da tutela de urgéncia no caso concreto, afinal,
em que pese as semelhancas, ha diferencas entre as medidas cautelares e as
tutelas antecipatorias. A doutrina ja tece grandes discussdes e divergéncias acerca
do tema, e a comissdo de juristas responsaveis pela elabora¢do do Novo CPC alega
que a aplicagdo do instituto da tutela de urgéncia ira depender de analise do caso
concreto para que a melhor solucdo seja oferecida.

O Anteprojeto do Novo Cdadigo de Processo Civil traz um notavel avanco: o
instituto da tutela de evidéncia. Quando ha maior probabilidade da certeza de um
direito invocado, a parte podera, prontamente, usufrui-lo. Isso acarretara com uma
menor duracdo do curso do processo, e ndo excluira, entretanto, os direitos
constitucionais a ampla defesa e ao devido processo legal.

A andlise tanto da tutela de urgéncia quanto da tutela dos direitos evidentes
demonstrou que o novo cenario do processo civil influenciou de maneira direta para
gue as leis processuais fossem alteradas, com varias reformas e atualmente com o
Projeto do Novo CPC.

Houve mudanca paradigmatica no direito: a demasiada e notéria
preocupacdo com a seguranca juridica cedeu lugar a busca pela celeridade do
processo, tanto que as reformas visam, em suma, uma efetiva prestacéo judicial
advinda, justamente, da rapidez concreta no processo. A morosidade judicial n&o
pode sacrificar direitos por ndo oferecer uma protecdo juridica eficaz. Existem
diversos dispositivos, entretanto, todos funcionam muito bem no mundo juridico,
encontrando seu maior empecilho, no momento da aplicacdo de tais dispositivos
legais, no que diz respeito a lentiddo processual.

O Novo CPC tem a pretensdo de que, a despeito das decisfes baseadas
tanto em tutelas de urgéncia quanto de evidéncia ndo possuirem carater definitivo,
guando for deferida uma liminar, sem que o réu impugne a efetividade de tal medida,
ela venha por se estabilizar. Para que isso seja viabilizado, € preciso que haja

autonomia procedimental da tutela antecipada.
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O Novo CPC também pretende que o magistrado seja mais ativo durante o
curso processual, podendo deferir, a0 seu entendimento, a antecipacdo de tutela
com base em tutela de urgéncia ou aparéncia.

Um direito evidente tem um grau muito alto de probabilidade em sua
existéncia, indo além de verossimilhanca. Podera ser demonstrado mediante provas
documentais ou outros meios probatorios, havendo oscilagédo no nivel de evidéncia.

O direito evidente, sendo mais do que aparente, algumas vezes, pode ser
utilizado para ferimento de antecipacao de tutela, tendo como base o que preceitua
o art. 273 do CPC atual. Mas, também, ha hipéteses como incontrovérsia do pedido,
oq eu eleva bem muito o grau de evidéncia do direito.

Um direito baseado na evidéncia podera ser deferido mediante liminar e
resolver ou ndo o meérito como um todo. Ao se acolher um direito evidente, podera
haver resultados faticos de caracteres reversiveis ou irreversiveis. Ele pode ser
deferido mediante a constatacdo de dano ao direito, mas h& outras hipoteses para
sua concessao, em que nao ha risco de que haja danificacédo do direito.

Os problemas existentes no Poder Judiciario, no que concerne a falta de
celeridade, ndo serdo resolvidos somente com mudancas nos procedimentos e
conceitos propostos no Anteprojeto do Novo CPC.

Existirdo muitas divergéncias entre juristas e estudiosos do direito na
aplicacao dos preceitos do novo cddigo. Isso é um fato inerente a todas as ciéncias,
e sao construtivas todas as discussoes.

Destarte, o que de fato é aguardado é que as inovacdes legais, cujo
nascimento acompanha o direito contemporaneo, tragam melhoras nas prestacao
jurisdicional adequada, e que de fato a efetividade e celeridade funcionem em casos

concretos, fornecendo maior suporte juridico as demandas levadas ao Judiciario.
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