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RESUMO

O trabalho tera como ponto de partida o art. 515, §3° do CPC, que materializou
a denominada Teoria da Causa Madura, elastecendo o principio da
devolutividade recursal ao autorizar o juizo ad quem a apreciar o mérito dos
casos nos quais a sentenga singular extingue o processo, sem julgamento do
mérito. A analise do dispositivo perpassara, inicialmente, a superagdo do
entendimento de um segmento doutrinario que advoga a inconstitucionalidade
daquela regra, apoiado na suposta ofensa ao principio do duplo grau de
jurisdicdo. Apds, serédo explorados os dois requisitos do dispositivo, a discussao
sobre questdo exclusivamente de direito e a possibilidade de julgamento
imediato do meérito. A partir disso, entendendo que o fundamento desta
interpretacdo teleoldgica € considerar ndo cumulativos o0s requisitos
mencionados, investigar-se-a a aceitagdo de uma recente interpretagao
extensiva da norma, que defende a apreciacdo do mérito diretamente pelo
Tribunal, fundamentalmente nos casos de sentengas nulas prolatadas em
processos objetivamente maduros para julgamento, ou nos casos nos quais a
prescricao foi incorretamente reconhecida.

Palavras-chave: art. 515, §3°, CPC; teoria da causa madura;
constitucionalidade; duplo grau de jurisdi¢do; duragdo razoavel do processo;
efetividade da jurisdicdo; competéncia originaria; prescindibilidade de pedido;
poder-dever do tribunal; inocorréncia de reforma para pior; interpretagao
teleoldgica; aplicagédo extensiva; possibilidade.



ABSTRACT

The focus of this paper is Article 515, paragraph 3, of the Brazilian Code of Civil
Procedure (‘CPC’), which expressly introduces into the legal system the concept
that is known as ‘Teoria da Causa Madura’ (‘Theory of the Mature Cause’).
Such provision authorizes the appeal court to consider, in the merits, cases in
which the judge or court at first instance rejected the proceeding without making
a decision on the merits. This paper starts by setting out arguments against the
notion that such legal provision would be unconstitutional due to the principle of
the double degree of jurisdiction. It then considers the two requirements under
Article 515, paragraph 3 CPC; discusses in what circumstances a matter may
be considered to be ‘purely legal’; and considers the possibility of an immediate
ruling on the merits. Subsequently, this paper suggests that such provision must
be interpreted extensively, based on the premise that such a teleological
interpretation may only be possible should the two requirements under Article
515, paragraph 3 CPC be non-cumulative. This means that the appeal court is
allowed to consider the merits of cases in which the judge or court at first
instance rejected the proceeding without making a decision on the merits either
where the case in question was ‘objectively mature’ to be considered, or in
where the procedural rules on limitation period were wrongly applied.

Keywords: Article 515, paragraph 3 of the CPC; theory of the mature cause,
constitutionality, double degree of jurisdiction, teleological aplication.
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INTRODUCAO

A evolugao da processualistica moderna é indivorciavel da influéncia
constitucional. As iniciativas legislativas mais e mais buscam garantir uma
tutela jurisdicional efetiva e adequada, e assim o fazem quando buscam
diminuir o tempo do processo. A morosidade processual € antagonista da
efetivagdo desta garantia constitucional e, em ultima analise, pode fazer com
que o processo deixe de instrumentalizar o direito material, e apresente uma
resposta insatisfatéria ou intempestiva.

A Lei n.° 10.352/2001 introduziu o paragrafo terceiro ao art. 515 do
CPC, possibilitando o julgamento do mérito pelo tribunal, nos casos em que o
juizo a quo tenha prolatado sentenga terminativa e, estando em condigbes de
imediato julgamento, a causa versar sobre questdo exclusivamente de direito.
Digna de louvor a alteragdo legislativa, cujo escopo é atenuar um moroso
sistema recursal, bem como evitar o retorno dos autos ao juizo a quo.
Entretanto, para além das restritas hipdteses expressamente previstas no
dispositivo, doutrina e jurisprudéncia passaram a aventar a possibilidade de
interpretacdo extensiva do art. 515, §3° do CPC, dilatando,
consequentemente, a aplicagao da teoria da causa madura.

Assim, conquanto o presente trabalho tenha como objeto o estudo
destas hipoteses de ampliagdo da aplicabilidade do dispositivo em questao,
afigura-se imprescindivel a contextualizagdo da inser¢ao do §3° ao art. 515
do CPC. Como sera demonstrado, a previsao expressa da teoria da causa
madura no ordenamento juridico patrio ndo foi recepcionada de forma
unanime pela doutrina e jurisprudéncia, que gerou discussdes inclusive sobre
a sua constitucionalidade.

Diante disso, o primeiro capitulo do estudo dedica-se a confirmar a
constitucionalidade do art. 515, §3° notadamente afastando qualquer
violag&o ao principio do duplo grau de jurisdicdo. Em seguida, a exposi¢ao se
cingira aos requisitos de aplicagao do dispositivo, como a n&o cumulatividade
de seus requisitos legais, a desnecessidade de pedido expresso do
recorrente para o julgamento imediato pelo tribunal, até a conclusdo de que,
estando madura a causa para julgamento, o tribunal tem o poder-dever de,

originariamente, pronunciar-se sobre o mérito da causa.
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A partir de entdo, sera apresentada uma proposta de interpretagao
teleologica do art. 515, §3° possibilitando uma extensdo da sua
aplicabilidade aqueles processos que, embora nao tenham sido extintos sem
julgamento do mérito, estejam em condicdes de julgamento. E justamente a

comprovacao desta possibilidade o ponto fulcral deste trabalho.
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1. A CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 515, §3°
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

A iniciativa jurisprudencial que culminou na extensao da interpretacéo
do art. 515, §3° do CPC, dilatando seu campo de aplicagdo, merece profundo
estudo. Para isso, no entanto, impossivel furtar-se da analise da
constitucionalidade do dispositivo, objeto de intensa discussao doutrinaria
desde sua edigao, justamente por contrariar a ordem processual tradicional,
de que o tribunal manifesta-se apenas quanto a matéria trazida no recurso
interposto perante o juizo singular.

O Projeto de Lei n.° 3.474/2000 apresentou propostas de relevantes
alteragdes no sistema recursal, como cabimento e processamento do agravo
de instrumento, que posteriormente deu nova redagéo ao artigo 527 do CPC.
Mais que isso, o projeto que deu origem a Lei n.° 10.352/2001 inseriu o §3°

ao artigo 515 do mesmo diploma, instituindo que:

Art. 515, §3°: Nos casos de extingdo do processo sem julgamento
do mérito (art. 267), o tribunal pode julgar desde logo a lide, se a
causa versar questdo exclusivamente de direito e estiver em
condi¢cdes de imediato julgamento.

A positivagado da denominada Teoria da Causa Madura excepcionou o
sistema recursal entdo em vigéncia, que exigia do tribunal, nos casos de
provimento da apelagao interposta perante a sentenga singular que extinguiu
o feito sem julgamento do mérito, a devolug&o dos autos ao juizo a quo, para
analise do meritum causae. Isto porque estabeleceu, a partir de entdo, a
possibilidade de que o tribunal — ou o julgador monocratico a que se refere o
art. 557 do CPC — julgue o mérito desde logo.

1.1 TEORIA DO RECURSOS

Partindo de uma breve analise da teoria geral dos recursos, adota-se

aqui o conceito de recurso como aquele meio processual de impugnacgéo de
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decisdes judiciais, exercitavel pelas partes, Ministério Publico, ou terceiro,
dentro da mesma relagdo processual’.

O recurso, a ser interposto contra decisbes ainda nao transitadas em
julgado, visa ndo apenas propiciar aos jurisdicionados uma justica mais justa
— quando se revela como corretivo de decisbes errbneas — mas,
simultaneamente, evita que os litigios se perpetuem indefinidamente no
tempo?.

Trata-se de 6nus da parte sucumbente. Por um lado, sua interposicéo
pode gerar um beneficio ao recorrente; noutro giro, a inércia da parte
sucumbente em relagdo a decisao recorrivel, em principio, ndo pode gerar
prejuizo maior que aquele imposta pelo comando judicial.

E bem verdade que, em alguns casos, sobrevindo relevante interesse
publico, como nas hipoteses de reexame necessario do art. 475 do CPC, a
reapreciagao da causa julgada se torna obrigatoria. Via de regra, entretanto,
“cinge-se o0 ordenamento a permitir que se provoque o reexame, dentro de
determinados limites e mediante o atendimento de certas exigéncias™.

Dentre os fundamentos da previsdo de recursos contra decisdoes
judiciais, a doutrina destaca o inconformismo intrinseco aos litigantes em
relacdo ao comando judicial proferido em sentido contrario ao pretendido; o
interesse institucional de que a tutela jurisdicional esteja adequada; a
necessidade de uniformizacéo da aplicagdo do direito nacional.’

A primeira delas é compreendida como problema inerente ao ser
humano, que naturalmente buscara novo pronunciamento acerca de questao
relevante, como é um problema juridico. Ademais, mesmo uma sentenca
correta — ndo apenas tecnicamente, mas em todos os sentidos — admite a
interpretacédo de injusta pela parte sucumbente. Pode-se dizer, assim, que o
reconhecimento institucional do reexame do mérito por outro o6rgao

jurisdicional trataria, a um sé tempo, do sentimento de injustica daquele que

"NERY JR., Nelson. Teoria geral dos recursos. 62 ed. atual., ampl. e reform. Sao Paulo: RT,
2006. p. 212.

2 Idem. p. 199.

® BARBOSA MOREIRA. O novo processo civil brasileiro: exposicdo sistematica do
procedimento. 292 ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2012. p. 113.

* MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Processo Civil Moderno. v.
2 - Recursos e agbes autbnomas de impugnagéo [e-book]. 32 ed. Sdo Paulo: RT, 2013. p. 39.
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recebeu provimento prejudicial a sua pretensdo, e da sociedade civil como
um todo.

Conceitua-se recurso como meio previsto em lei para impugnagao das
decisdes judiciais, podendo ser manejado para viabilizar a reforma, ou a
anulacdo, da decisdo judicial impugnada, numa mesma relagdo juridico-
processual. Os recursos apresentam, assim, caracteristicas como a
legalidade (ndo sao criados pela praxe forense); a ndo inauguragdo de nova
relagcao processual; a legitimidade (partes, terceiro prejudicado, ou Ministério
Publico)s. Além disso, podem ter a finalidade de integrar ou aclarar a decisao
recorrida, como no caso dos embargos de declaragéo.

1.1.1 O mérito do recurso

E cedico que o ajuizamento de uma demanda depende na anélise de
uma série de requisitos cuja auséncia pode culminar no ndo conhecimento do
meritum causae pelo juiz. O mesmo ocorre com a interposigao de recursos. A
tarefa do juiz, ou tribunal, de verificar se estdo ou ndo presentes tais
condigdes se denomina juizo de admissibilidade dos recursos. Se presentes
0s requisitos, o exame da pretensao recursal é autorizado, gerando um juizo
de provimento ou desprovimento do recurso.

Isto €, ha uma ordem ldgica no julgamento dos recursos, o juizo de
admissibilidade antecede o de mérito. Isso significa que a primeira operagéo
se refere ao conhecimento, ou ndo, do recurso, enquanto a segunda
operagao — o juizo de mérito, decidira se o resultado do julgamento sera o
provimento ou o desprovimento. Essa formula encontra-se estampada pelo
art. 560, caput, do CPC, segundo o qual “qualquer questdo preliminar
suscitada no julgamento sera decidida antes do meérito, deste n&o se
conhecendo se incompativel com a decisdo daquela”.

O juizo de admissibilidade tem por objeto os requisitos necessarios
para apreciacdo do meérito do recurso, e se dividem em extrinsecos e
intrinsecos. Estes requisitos relacionam-se a prépria existéncia do direito de

recorrer, e sao o cabimento do recurso, a legitimagdo para recorrer, o

°® MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Processo Civil Moderno. v.
2 - Recursos e agbes autbnomas de impugnacéo [e-book]. 32 ed. Sdo Paulo: RT, 2013, p. 42
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interesse em recorrer e a inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder
de recorrer. Aqueles, concernem ao exercicio de recorrer € sdo a
tempestividade, o preparo e a regularidade formal®.

Proferido o juizo de admissibilidade pelo 6rgao ad quem, declaratério
por natureza, enseja-se a passagem ao exame do mérito do recurso. O
objeto do juizo de mérito sera o proprio conteudo da impugnagao da
sentenga recorrida, podendo apontar vicio de atividade (error in procedendo)
ou vicio de juizo (error in iudicando).

Nada impede, porém, que se cumulem os pedidos de anulacdo e
reforma da sentengca da decisdo. Seus efeitos sdo distintos, ja que a
alegacéo de error in procedendo resultaria na anulagado da sentenga singular
e a de error in judicando levaria a substituigdo da sentenga do juizo a quo —
quanto aos pontos impugnados — pela nova decis&o do tribunal.

Isso ocorre porque o error in judicando refere-se a ma apreciagao da
questao de direito ou de fato, sanavel pela reforma da decisdo compreendida
como injusta. Nesses casos, trata-se de vicio de natureza substancial,
quando o objeto do juizo de mérito recursal identifica-se qualitativamente com
aquele da atividade cognitiva em primeiro grau. Por sua vez, o error in
procedendo € vicio de natureza formal e exige a invalidacdo da deciséo,
diante da ndo observagao de normas que regulam formas e modalidades de
sua atividade e, portanto, ilegal.’

Tais questdes afiguram-se importantes porque, ainda que comumente
0 mérito da causa coincida com o mérito do recurso, pode ocorrer que uma
questao prévia suscitada em primeiro grau, caso o recurso verse sobre ela,
torne-se mérito do recurso interposto. Nesse caso, a preliminar —
compreendida como aquela que pode gerar a dispensa ou inadmissibilidade
do julgamento das questdes dependentes — ou a prejudicial — apta a
influenciar ou determinar o conteudo da deciséo vinculada — serdo mérito do

recurso, ainda que nao se tratem de mérito da causas.

® BARBOSA MOREIRA. O novo processo civil brasileiro: exposicdo sistematica do
grocedimento. 292 ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2012. p. 116-119.

Idem. p. 121.
® MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Processo Civil Moderno. v.
2 - Recursos e agbes autbnomas de impugnagéo [e-book]. 32 ed. Sdo Paulo: RT, 2013, pp.
195-196
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1.1.2 A apelagao

Recurso por exceléncia, a apelacdo € uma forma de renovagédo. Uma
vez superado o juizo de admissibilidade do recurso, ndo examinara o mérito
da acdo mas sim dos limites trazidos pelo recurso, ndo apenas confirmando a
sentenga (para manté-la conforme o sentenciante singular) ou reformando-a
(para substitui-la pelo acérddo ou decisdo monocratica) mas podendo,
igualmente, declarar a nulidade da sentenga ou até pronunciar a nulidade do
processo.

A sistematica processual civil, sincrética, estabelece que o processo é
um s6, mas dividido em duas fases. E a sentenca que pde termo & primeira
fase e, uma vez transitada em julgado, permite o inicio da execug¢dao. Com a
percepgao da importancia do provimento jurisdicional, a Lei n.° 11.232/2005
alterou o conceito de sentencga, relacionando-o a qualquer ato do juiz que
esteja de acordo com os artigos 267 ou 269 do CPC. Via de consequéncia, a
apelagao é cabivel para impugnar as sentengas definitivas (relacionadas a
extingdo do processo com julgamento do mérito: art. 269) e terminativas
(referentes & extingdo do processo sem julgamento do mérito: art. 267)°.

Certamente que as sentencgas satisfativas, que implementam tutelas
declaratorias ou constitutivas, encerram o processo, ja que nao necessitam
da atividade executiva. De outro tanto, as sentengas que condenam ao
pagamento de quantia certa ou que impdem obrigagdes de fazer, ndo fazer
ou entregar coisa nao extinguem o processo, pois dependem da fase da
execucdo'®.

Ambas, entretanto, permanecem impugnaveis por meio da apelacgao,
cujo leque passa a incluir além das tutelas declaratérias e constitutivas, que
desde logo importam na extingdo do processo, as condenatorias,
mandamentais e executivas em sentido estrito.

E muito por conta disso que a apelagdo encontra-se prevista na

maioria das legislagbes, sendo dificilmente substituivel por mecanismo

°DIDIER JR.,, Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil.
v. 3. 102 ed. Salvador: JusPODIVM, 2010. pp. 103-104.

10 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de processo civil. v. 2. 112
ed. rev. e atual. Sdo Paulo: RT, 2013. p. 513.

10 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 62 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: RT, 2014.
p. 518
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diverso de técnica reiterativa, em certa medida com escopo garantistico, uma
vez que possibilita emenda facil e rapida pelo julgamento do tribunal".

Trata-se de recurso ordinario de fundamentacao livre, exigindo apenas
uma sentenca recorrivel para sua interposicdo, que operara mero
prosseguimento da relagao processual ja existente, submetendo ao tribunal o
juizo do mérito do recurso. As razdes da apelagédo serdo os fundamentos de
fato e de direito, compreendendo, como visto alhures, a indicagdo dos vicios
de atividade ou de juizo (ou de ambos) que, na 6tica do apelante, tornam a
sentenga injusta ou ilegal.

A apelagao, assim, devera conter as razdes de apelacédo apresentadas
simultaneamente a interposigcéo. Significa que ndo sera permitida apelagéo
que apenas faca remissdo a peca anteriormente oferecida, ou razdes que
apenas se reportem a peticdo inicial ou contestagao'?.

Bem a propdsito, a apelagdo que simplesmente repetir, em suas
razdes, os argumentos esposados em sede exordial ndo sera conhecida por
conta do principio da dialeticidade. Na ligdo da doutrina, “as razbes da
apelacdo devem estar logicamente relacionadas com a matéria que leva ao
conhecimento do Tribunal. Caso contrario, devem ser reputadas inexistentes
com o consequente ndo conhecimento do apelo”™.

Pois bem. A interposicdo de recursos opera efeitos tanto no plano
processual quanto fatico. Alguns efeitos s&o tipicos de todos os recursos e
sao sentidos logo na interposicdo do recurso, outros, eventualmente apenas
com o julgamento da impugnacdo . Para os efeitos deste trabalho,

imprescindivel a detida analise do efeito devolutivo.

1.1.3 O efeito devolutivo

O efeito devolutivo &, por exceléncia, a caracteristica do sistema

recursal, atribuindo ao juizo ad quem o exame da matéria analisada pelo

1 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 62 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: RT, 2014.
p. 401.

2 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil.
v. 3. 102 ed. Salvador: JusPODIVM, 2010. p. 113.

® FERREIRA FILHO, Manoel Caetano. Comentarios ao Cdédigo de Processo Civil. Sao
Paulo: RT, vol. 7, 2001. p. 95

14 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de processo civil. v. 2. 112
ed. rev. e atual. Sdo Paulo: RT, 2013. p. 512.
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orgao a quo. Caso nao operasse, toda intervengcdo do tribunal sobre a
decisao do juiz singular configuraria violagado ao principio do juiz natural, isto
porque o efeito devolutivo atribui ao tribunal o poder de reexame da matéria
impugnada da decis&o do juizo competente™.

E o brocardo tantum devolutum quantum appellatum, intimamente
ligado ao principio da demanda: o legitimado, caso queira, recorre, e seu
recurso fixa os limites da prestagao jurisdicional do tribunal. N&do que o 6rgao
jurisdicional primitivo transfira sua competéncia a instancia recursal, mas
decorre simplesmente da lei que, positivando o critério politico adotado,
confere ao segundo grau a competéncia de julgar um recurso.

De forma ilustrativa, a doutrina patria se vale da difundida metafora da
construgcdo, concebida por Francesco Carnelutti, e tdo bem tratada por
Araken de Assis:

A tarefa acometida ao segundo grau no direito brasileiro, ordinaria
e tipicamente provocada através da apelagdo, em geral nao
importa a reconstrugao do que se edificou em primeiro grau. Limita-
se a reexaminar a fidelidade da construgdo ao projeto originario,
verificando o emprego dos materiais ja coligidos, pouco importando
a respectiva boa e ma qualidade. Conforme o resultado do
julgamento, o tribunal aprovara a construgdo dando-a como exata e
conforme (desprovimento do apelo), ou corrigira a obra defeituosa,
extirpando os vicios construtivos e pondo-a de acordo com o
projeto, ou derrubard todo o edificio, porque irrecuperavel,
restituindo o processo ao juizo a quo para que encete nova
construgdo (respectivamente, provimento por vicio de juizo e por
vicio de atividade)m.

O efeito estampado no caput do art. 515 do CPC nao € apenas técnica
do processo, mais que isso, é plena manifestacdo, mutatis mutandis, do
principio dispositivo. O juiz singular julga nos limites do pedido inicial pela
forca dos artigos 128 e 460 do CPC, ao passo que o tribunal decide nos
limites do pedido recursal'’.

Assim, sempre que houver o ato de impugnagao pela interposicédo de
recurso, havera efeito devolutivo. Se, por um lado, seus limites coincidem

com o proprio meérito do recurso, ndo se assemelha com as preliminares.

' 1dem. p. 513.

16 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 62 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: RT, 2014.
p7p. 246-247.

! DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma da reforma. 3% ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Malheiros. 2002. p. 159.
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Estas, normalmente alegadas em sede de contrarrazdes, ndao raramente
pugnando pelo ndo conhecimento do recurso, ndo integram o efeito
devolutivo. Isto, é claro, ndo significa que ndo seréo apreciadas pelo juizo ad
quem, ja que seu carater de matérias de ordem publica impde o
pronunciamento de oficio pelo tribunal®.

Ressalta-se, ademais, que com o anseio de extrair a maxima eficacia
da devolugcdo, com a consequente atuacdo do tribunal como instancia
renovada do processo, ha a transferéncia de competéncia ao tribunal,
inclusive de questdes anteriores ao primeiro provimento judicial.

E que o art. 517 do CPC igualmente prevé o conhecimento das
questdes de fato n&o suscitadas no juizo a quo por motivo de forga maior,
possibilitando sua submissdo ao tribunal, sem que esse seja compelido a
devolver os autos ao juizo singular'®.

A efeito devolutivo apresenta duas facetas, sua extensao e
profundidade. A extensdo do efeito devolutivo apenas evidencia a relagao
entre a iniciativa da parte recorrente e os limites impostos ao tribunal. E,
como se mencionou anteriormente, a justificativa do brocardo latino como
fiscalizagdo do o6rgdo ad quem, que n&o pode se afastar das diretrizes
identificadas pela causa de pedir e pedido da apelacdo. Por sua vez,
denomina-se efeito devolutivo em profundidade o livre exame dos
fundamentos dos pedidos formulados pelo recorrente, e mesmo aqueles nao
referidos expressamente no recurso interposto. Pela sua importancia, o
assunto sera tratado de forma mais detida, a seguir.

Os paragrafos 1° e 2° do art. 515 do CPC, tratam de situagbes
inconfundiveis entre si, apresentando outras duas situagdes em que se opera
o efeito devolutivo. A primeira, trata das questdes suscitadas no processo,
mas nao julgadas em sua integralidade pelo juizo; a segunda, do
conhecimento, pelo tribunal, daqueles fundamentos do pedido — ou da defesa

— rejeitados ou ndo apreciados em primeira instancia®.

¥ NERY JR., Nelson. Teoria geral dos recursos. 62 ed. atual., ampl. e reform. Sdo Paulo: RT,
2006. p. 433.

'Y BERMUDES, Sérgio. Consideragbes sobre a apelagdo no sistema recursal do Coédigo de
Processo Civil. in: Revista de Processo. Sdo Paulo, n® 100, ano 25, out/dez 2000. p. 190.

® Na sintese de Sérgio Bermudes, op. cit, p. 191: “Enquanto o segundo paragrafo
contempla a existéncia de mais de um fundamento do pedido ou da defesa, o primeiro trata
de questbes — ndo de fundamentos — suscitadas e discutidas, porém néo julgadas por inteiro,
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Noutras palavras, a apelacdo também apresenta efeito devolutivo na
cumulacdo de causas e fundamentos da defesa, permitindo ao tribunal
confirmar a sentenca mediante a corregcdo de seus fundamentos, sem que
seja necessario ao vencedor em primeiro grau interpor recurso insistindo no
fundamento rejeitado, por forca do denominado “beneficio comum, mitigado e
residual, trazido com o apelo interposto pelo vencido™'.

Tais situagoes referem-se a profundidade do efeito devolutivo, relativa
aquelas matérias cognosciveis pelo tribunal no julgamento da apelagao. Esse
plano vertical tange aos fundamentamos da sentenca em face da qual se
interpbs a apelagcdo, quais questdes devem ser ponderadas pelo tribunal,
dentre aquelas decididas e, além delas, outras nao tratadas.

Bem a propédsito, em relacdo a profundidade do efeito devolutivo,
Barbosa Moreira considera compreendidas todas as questdes relacionadas
com os fundamentos do pedido e da defesa resolvidas pela sentenca
singular; que nao tenham sido examinadas, conquanto pudessem ter sido ex
officio; e, por fim, que ndo pudessem ser examinaveis de oficio, ainda que
tenham sido suscitadas pelas partes®.

Como consequéncia da profundidade do efeito devolutivo, classificada
por varias vozes da doutrina patria como amplissima®, a apelagdo também
devolve ao tribunal, além da matéria impugnada, quaisquer questbes que,
controversas ou ndo, possam ser conhecidas ex officio pelo juiz. Além das
matérias de ordem publica que se situem em plano de cogni¢do idéntico —
como o mérito — é dado o reexame de questdbes localizadas em degrau
inferior — como condiges da agéo ou pressupostos processuais?*.

Veja-se que, estando diante da deduc&o de apelagédo interposta contra
sentenca terminativa, onde incidira, via de regra — uma vez presentes seus
requisitos legais — o art. 515, §3° do CPC, havera devolugao integral do

conjunto de questdes concernentes as condicdes da agdo e aos

como acontece com diferentes fatos que se afirmam consubstanciadores do mesmo
fundamento”.
z ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 62 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: RT, 2014.
p. 439.
22 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O Novo Processo Civil Brasileiro. 292 ed. Rio de Janeiro,
Forense, 2012. p. 135.
= ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 62 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: RT, 2014.
94. 437.

Idem. p. 253.
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pressupostos processuais, € ndo apenas daquele que serviu de fundamento
do ato de primeiro grau®.

Mais adiante, o art. 516 do CPC se refere aquelas questbes anteriores
a sentenca, ainda n&o decididas. Ainda que a redagao possa gerar duvidas, a
doutrina esclarece que as questdes mencionadas sdo aquelas que deveriam
ter sido decididas pelo juiz anteriormente a sentenca, mas ndo o foram. Caso
o dispositivo incluisse as questdes que poderiam ser julgadas na sentenca,
ou ainda as matérias de ordem publica, estaria por repetir o disposto no ja
tratado art. 515, §1° do mesmo codigo®.

Por fim, vale ressaltar a permissao do art. 517 do CPC, prevendo a
inovagcdo em segundo grau, pelo apelante, com a ventilagdo de questdo de
fato estranha ao juizo anterior, desde que o motivo de sua arguigao tardia
seja comprovadamente de for¢ga maior.

Ver-se-a, portanto, que durante longo tempo a doutrina sustentou que
0 julgamento direto do mérito da ag&o pelo tribunal seria nulo, porquanto
ausente qualquer devolugdo do mérito da sentencga singular, em um momento
no qual a teoria da causa madura era hostil ao direito processual civil®’. Este
quadro sofreu uma reviravolta com a Lei n.° 10.352/01, com o legislador
objetivando extrair toda a eficacia da devolugédo, que transformou a causa
referida no art. 515, §3° do CPC numa agédo de competéncia originaria do
tribunal. Aqui, portanto, o efeito devolutivo passou a operar de forma extensa,
propiciando o reexame do processo como um todo, ou seja, mitigando seu

limite vertical.

1.1.4 A translacao da devolutividade recursal

Corolario logico do exposto, afigura-se impossivel atribuir uma

correlacéo obrigatoria entre a devolugdo da matéria e o julgamento do mérito

% Idem. p. 440.

% BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. vol. v. 152
ed., Rio de Janeiro: Forense, 2009. p. 450.

# BERMUDES, Sergio. Efeito devolutivo da apelagdo. in Luiz Guilherme Marinoni (Org.)
Estudos de direito processual civil. Sdo Paulo: RT, 2005. p. 515.
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pelo juizo singular. Isto porque, o efeito devolutivo em nada vincula o juizo ad
quem a percorrer trajeto idéntico aquele transitado pelo 6rgao a quo®.

Nem sempre foi assim, entretanto. Por muito tempo a extensdo da
matéria impugnada media-se exclusivamente pela decisdo da sentenca
apelada e, com isso, relegava-se ao provimento da apelagdo interposta
contra decisdo terminativa o atingimento meramente da admissibilidade da
tutela jurisdicional — diante da auséncia do julgamento do mérito®.

Até entdo, entendia-se que o tribunal poderia apreciar o mérito, por
exemplo, na restrita hipotese que “a sentenca declarasse a caréncia de acao
tivesse apreciado o mérito, a guisa de uma cognigao exauriente, o tribunal,
ao afastar a caréncia do direito de agéo, poderia apreciar o mérito” 3!,

Esse entendimento minoritario evocava a instrumentalidade do
processo para se valer do art. 515, §1° do CPC como justificativa da
apreciacdo do mérito do recurso, desde que houvesse elementos
necessarios para o julgamento. Atendendo as exigéncias principiolégicas de
acesso a justica e adequacao da tutela jurisdicional, no entanto, a regra foi
positivada com a edigdo da Lei n.° 10.352/01, finalmente regulamentando a
denominada “segunda primeira instancia”?.

Retomando a metafora da construgéo, a hipétese do art. 515, §3° do
CPC configuraria a excepcionalissima situagdo em que o tribunal, ao arrepio
de sua fungao original — de mera fiscalizagao — e até de reconstrugéo pontual
— como nos casos de nulidades relativas — construiria originariamente sobre o

terreno®® preparado pelo juizo a quo.

3 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 62 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: RT, 2014.
. 250.

Eg MARQUES, José Frederico. Manual de direito processual civil. vol lll. Atual. por Vilson
rodrigues Alves. 22 ed. Campinas: Millenium, 1998. p. 206.

% OLIVEIRA, Gleydson Kleber Lopes de. Efeito devolutivo do recurso de apelagdo em face
do novo §3° do art. 515 do CPC. in: Nelson Nery Jr.; Teresa Arruda Alvim Wambier (coords.)
Aspectos Polémicos e atuais dos recursos e de outros meios de impugnacao as decisdes
J}fdiciais. Sao Paulo: RT, 2002. p. 252. )

O escdlio encontrava guarida na jurisprudéncia do STJ: “E licito ao acérddo examinar o
pedido pelo mérito, se a sentenga nao deixou de fazé-lo, embora tenha extinto o processo
sem julgamento do mérito. Inocorréncia de ofensa ao art. 515 do CPC” (STJ — 32 Turma -
Resp 7.417/SP — rel. Min. Nilson Naves — DJ: 22.4.1991)

% CRUZ E TUCCI, José Rogério. Lineamentos da nova reforma do CPC. Sao Paulo: RT,
2002. p. 57.

% Como sera tratado adiante, discute-se a aplicagéo do art. 515, §3° do CPC nas questdes
de fato, ou de direito. A expressao utilizada se refere aquele substrato probatério minimo
para cognic¢ao do juizo.
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E que para ser apreciada a matéria do paragrafo terceiro, conforme a
licdo de Arruda Alvim, basta a existéncia da apelagdo, que devolvera a
matéria independente de pedido que nela tenha sido feito. A apelagao é
“condicao necessaria e suficiente, e, uma vez admitido o seu julgamento, as
matérias referidas nos §§ 1° e 2° serdo objeto de julgamento, com o dever do
Tribunal de virem a ser apreciadas quando do julgamento da apelacdo™,
constituindo exce¢ao ao principio dispositivo.

E nesse sentido a licdo de Nelson Nery Jr, ao afirmar que ha casos em
que o sistema processual autoriza o 6érgédo ad quem a julgar além do mérito
do recurso. As questdes examinaveis de oficio pelo tribunal ndo se inserem
no conceito de efeito devolutivo em sentido estrito — principalmente por lhe
faltar o ato comissivo de interposigcdo do recurso — mas, em verdade, sédo

autorizadas pelos trés paragrafos do art. 515 do CPC¥®.

1.2 DUPLO GRAU DE JURISDIQAO
1.2.1 Historico e conceito

A simples previsdo de instancias e a existéncia de tribunais a
determinar a competéncia recursal, como dado pelo art. 125, §3° da
Constituigdo, ndo tem como consequéncia a autorizagdo do duplo grau de
jurisdicao.

A Constituicdo atual ndo faz mengao expressa ao principio do duplo
grau de jurisdicdo, seguindo o exemplo de boa parte das constituigoes
anteriores. Na realidade, sua consagragéo expressa se deu apenas na Carta
de 1824, prevendo que “para julgar as causas em segunda e ultima instancia
havera nas Provincias do Império as Relacgdes, que forem necessarias para a

comodidade dos povos”, sendo que as demais constituicbes sequer

% ALVIM, Arruda. Mutagbes verificadas com a Lei 10.352/2001. in: Nelson Nery Jr.; Teresa
Arruda Alvim Wambier (coords.) Aspectos Polémicos e atuais dos recursos e de outros
meios de impugnacéo as decisdes judiciais. Sado Paulo: RT, 2002. p. 78.

% NERY JR., Nelson. Teoria geral dos recursos. 62 ed. atual., ampl. e reform. Sdo Paulo: RT,
2006. pp. 482-484.
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dispuseram expressamente sobre a insurgéncia para a segunda instancia
contra decisdes proferidas por juizes monocraticos.

A definicdo do principio exige que se situe a amplitude da
devolutividade da matéria ao 6rgdo ad quem. Com efeito, o tema sera tratado
de forma mais profunda no decorrer do trabalho, porém, € necessario neste
momento para identificacdo do objeto do principio, bem como para a analise
da competéncia do 6rgdo de reexame®'.

Em relagdo ao seu objeto, inconcebivel tratar do duplo grau de
jurisdicdo sem a existéncia de uma decisdo completa e valida, pressupondo
um provimento jurisdicional tomado em relagdo ao mérito de uma demanda,
de modo a se operar no mesmo processo.

O o6rgao competente para tal reexame nao € necessariamente de
hierarquia distinta daquele responsavel pela decisdo. Assim nao poderia
deixar de ser, considerando, como exemplo por exceléncia, 0 microssistema
dos Juizados Especiais, nos quais a regéncia da Lei n.° 9.099/95 impde, em
seu art. 41, §1° a revisdo da sentenga por juizes do mesmo grau que
compde a Turma Recursal.

Bem a propdsito, atentando a “insuficiéncia” da decisao de primeiro
grau para execugao e satisfagdo do processo, a doutrina indica que o
principio do duplo grau de jurisdicdo seria mais corretamente definido como
um “duplo juizo sobre o mérito”®.

Superada esta importante questdo terminoldgica, insta ressaltar que
apenas a irresignagdo com a sentenga, pela interposigcdo de recurso, néo
basta para garantir o duplo grau de jurisdi¢do. Afinal, o principio esta inserido
num sistema juridico que prevé a possibilidade de duas ou mais decisdes
validas e completas em um sé processo, sempre a ultima prevalecendo em

relagdo a anterior®.

% JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos Civeis. 32 ed., Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2007, p. 171.

¥ MARCATO, Ana Candida Menezes. O principio do duplo grau de jurisdi¢do e a reforma do
Cadigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Atlas, 2006. p. 24.

% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de processo civil. v. 2. 112
ed. rev. e atual. Sdo Paulo: RT, 2013. p. 487.

% LASPRO, Oreste Nestor de Souza. Duplo grau de jurisdigdo no direito processual civil. Sdo
Paulo: RT, 1995. p. 27.



24

Além da classica conceituacdo supra, a doutrina patria varia na
abrangéncia do reexame, por exemplo, acrescentando as questdes
relevantes para o julgamento do mérito. Na diccdo de Candido Dinamarco, o

principio do duplo grau:

Resolve-se na oferta de um recurso capaz de devolver ao 6rgéo
superior toda a causa ja decidida pelo inferior e todas as questdes
relevantes para seu julgamento — questdo de fato ou de direito,
referentes ao mérito ou ao processo, matéria constitucional ou
infraconstitucional®.
Apesar de estender o leque do principio, Dinamarco reputa necessaria
a devolugdo da matéria a 6rgao hierarquicamente superior, contrariando a
previsao a contrario sensu no ordenamento juridico patrio, conforme visto ha
pouco.

Infere-se do exposto que, por exceléncia, € no reexame do
julgamento de mérito da apelagao que o principio do duplo grau se realiza®’.
Entretanto, mostra-se mister apontar as peculiaridades que a pratica recursal
apresenta, desde as hipoteses nas quais ndo ha julgamento no meérito, tal
qual previsto no art. 267 do CPC, até questdes relativas a profundidade e
extensao do efeito devolutivo dos recursos, que impendem a pronuncia do
orgao ad quem sobre ampla matéria.

Oportunamente, ambos temas serdo objeto de detida analise, mas
sua mengéo aqui se justifica pelo fato que as rigidas exigéncias do principio
do duplo grau de jurisdigao tornam rara sua observancia completa. O proprio
codex processual civil trata da maior ofensa ao principio, quando estabelece
em seu art. 515 a regra do efeito devolutivo.

E que a apelacdo, ao arrepio dos ditames do principio, é instrumento
que permite a revisdo de amplo leque de questdes analisadas — ou ndo* —
na sentenga, que podem até gerar a extingao de oficio do processo, como no
caso do art. 267, §3° do CPC. E que, como mencionado, “a propria estrutura

** DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de direito processual civil. vol. |, 62 ed., Sdo
Paulo: Malheiros, 2009. pp. 243-244.

“ BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. v. V, 152
ed., Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 408.

*2 Novamente, a referéncia é a profundidade do efeito devolutivo, especialmente ao contido
no art. 515, §§ 1° e 2°.
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do juizo de apelagdo nem sempre permite a plena realizagdo do duplo grau

de jurisdigao™.

1.2.2 Vantagens e desvantagens

Por um lado, a doutrina que defende o duplo grau de jurisdigdo
destaca como principais beneficios a independéncia do juizo recursal — que,
incidentalmente, viabiliza o controle dos atos judiciais de primeiro grau — e
sua maior experiéncia como julgador, o que geraria um exame mais atento do
mérito do recurso**.

Ha quem aponte a persecugcdo da seguranga como principal
caracteristica vantajosa do duplo grau de jurisdig&do, ao lado da diminui¢gao da
probabilidade de erro no julgamento concretizado por 6rgéos jurisdicionais de
duas instancias, assim atendendo ao direito da parte de se irresignar com
uma decisdo desfavoravel que nao lhe pareca correta®.

Entretanto, estas breves vantagens sao minimizadas ao serem
contrapostas aos argumentos desfavoraveis a dupla revisdo. Aquelas sequer
permitem “a conclusdo de que o duplo grau é principio fundamental de
justica, e que assim deve aparecer em face de toda e qualquer situacéo
conflitiva concreta™®.

Afigura-se demasiada superficial a justificativa de que pelo simples
fato de serem mais experientes, os julgadores da segunda decisdo nao
incorrerao em erros ou injustigas. Dizer assim implica ndo apenas em
desconfiar do juizo a quo quanto as suas decisdes, mas também ignorar seu
papel central na instrugdo probatoria, com contato direto com as partes que
forma uma relagdo dialética, aumentando sua sensibilidade em relagao a lide.

E que o principio da oralidade prescreve o contato direto do
magistrado com partes e provas, e almeja que o juiz que venha a proferir a

sentenca, apds seu livre convencimento e, a partir do desenvolvimento da

*3 CAMBI, Eduardo. Efeito devolutivo da apelacéo e duplo grau de jurisdigdo. in: Revista de
Direito Processual Civil v. 22, outubro-dezembro, 2001. p. 677.

* LASPRO, Oreste Nestor de Souza. Duplo grau de jurisdigdo no direito processual civil. Sdo
Paulo: RT, 1995. p. 99.

> BANDEIRA DE MELO. Ricardo Procépio Principio do Duplo Grau de Jurisdi¢do: Garantia
Constitucional, Extensdo e Algumas Notas Sobre o § 30 do Art. 515 do CPC. in Aspectos
Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis no 8, Sao Paulo, RT, 2005, p. 672.

*® MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de processo civil. v. 2. 112
ed. rev. e atual. Sdo Paulo: RT, 2013. p. 488.
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produgcdo das provas, possa apreciar as declaragdes baseado em sua
impressao imediata e direta®’.

Por outra dética, o duplo grau de jurisdigdo na sua forma original
constitui limitagdo a garantia de acesso a justica e, por nao resolver litigios
em tempo razoavel, torna a Justica inacessivel. E mais, representa obstaculo
a organizagao judiciaria, uma vez ndo ser comprovavel que a decisao do
tribunal ad quem é mais correta que a singular®®.

Resumindo as duas grandes desvantagens do principio, Marinoni e
Arenhart apontam que:

O duplo grau reflete, historicamente, uma ideia hierarquico-
autoritaria da jurisdicdo e do Estado, além de gerar profunda
desvalorizagéo dos juizes de primeiro grau [bem como, no caso de
matéria de fato, a dupla revisao] é obice a efetividade da oralidade,
o denominado duplo grau ndo pode ser considerado principio
fundamental da justica*°.

Assim, o escopo do duplo grau de jurisdicdo ndo pode ser politico®,
tampouco se referir, mediatamente, ao controle interno da atividade judicial,
mesmo porque os tribunais preveem outras formas de inibir condutas
reprovaveis dos magistrados; assim, o referido principio €,
fundamentalmente, um mecanismo que possibilita a revisdo das decisdes por
parte dos cidaddos®’, e busca adequar a realidade social ao direito de

seguranga e justica das decisdes judiciais.

1.2.3 Natureza

z

E em decorréncia da prépria omissdo constitucional tratada ha pouco
que ha intensa discussao acerca do fundamento do duplo grau de jurisdig&o.

" ldem. p. 489

48ALVIM, Eduardo Arruda, MARTINS, Cristiano Zanin. Apontamentos sobre o sistema
recursal vigente no direito processual civil brasileira a luz da lei 10.352/2001 in: Nelson Nery
Jr., Teresa Arruda Alvim Wambier (Coords.) Aspectos Polémicos e atuais dos recursos e de
outros meios de impugnacao as decisdes judiciais. Sdo Paulo: RT, 2002. pp. 135-136.

** MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de processo civil. v. 2. 112
ed. rev. e atual. Sdo Paulo: RT, 2013. pp. 490-492.

% Como aduz LASPRO, o duplo grau de jurisdicdo é “muito mais um problema de natureza
politica que propriamente juridico, pois sua aplicagéo ou restricdo depende mais da vontade
e forma de concepgéo da organizacéo de cada Estado”. op. cit.,, p. 18.

> MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela antecipatéria, julgamento antecipado e execugéo
imediata da sentenca. 3% ed., Sdo Paulo: RT, 1999, p. 212.
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Para uns, o principio € previsto implicitamente pela Constituicdo Federal e,
portanto, detém natureza constitucional; para outros, trata-se de previsao
observavel a partir de dtica infraconstitucional.

Ha quem entenda o principio do duplo grau de jurisdicgdo como de
natureza constitucional, e assim o fazem a partir de trés linhas de
argumentagao.

A primeira delas, amplamente defendida, se refere a estruturagcao do
Poder Judiciario constitucionalmente prevista, que prevé expressamente o
reexame de matérias ja discutidas como competéncia recursal de tribunais.

Assim, ainda que n&o conste expressamente na Constituicdo, o duplo
grau de jurisdigdo seria principio implicito, cujo papel é de diretriz a ser
seguida pelo legislador infraconstitucional®.

Esta linha argumentativa parte do pressuposto que um principio nao
deve necessariamente estar expresso para que faca parte do sistema
normativo, e conclui que “a Constituicdo Federal, ao disciplinar o Poder
Judiciario com uma organizagdo hierarquizada, prevendo a existéncia de
varios tribunais, tem nela inserido o principio do duplo grau de jurisdigéo”SS.

Em seguida, o segundo grande argumento daqueles que defendem a
constitucionalidade do duplo grau é sua decorréncia da dicgado do artigo 5°,
inciso LV, da CF donde se retira que “aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e a
ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

Para eles, a previsao expressa dos meios e recursos do contraditorio
e ampla defesa conteriam o principio do duplo grau de jurisdicdo, mais uma
vez de forma implicita. Assim, 0s recursos seriam inerentes ao principio da
ampla defesa, inafastaveis dos individuos sob pena de violagdo ao direito
fundamental mencionado, do qual o duplo grau de jurisdicdo emana

implicitamente®.

°2 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 3% ed. Sao Paulo: RT, 2007. p.
171: “De fato, o que se pode observar é que a Constituicdo Federal aponta o duplo grau de
jurisdicdo como uma diretriz a ser seguida. A previsdo de tribunais estaduais e federais,
assim como de tribunais superiores, sugere que o legislador infraconstitucional, ao legislar
sobre essa matéria, devera observar essa orientacdo. Assim, apesar de nao constar
expressamente da CF/1988, diz-se corretamente que a sua presenca esta nela implicita”.

%3 Idem, p. 25.

>4 PINTO, Nelson Luiz. Manual dos Recursos Civeis. 32 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p.
85.
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Em ultimo lugar, ha quem considere o principio do duplo grau como
decorréncia imediata do devido processo legal. Mencionamos anteriormente
que este € o principio fundamental do processo civil, previsto no art. 5°, LIV
da Constituicdo, como base no qual todos os demais principio se sustentam.
Assim, o duplo grau de jurisdicdo derivaria diretamente da procedural due
process of law™.

Nelson Nery, entretanto, antevendo a incidéncia limitada do principio,
ainda que esteja garantido pela Constituicdo, advertiu quanto a competéncia
do legislador infraconstitucional para efetivagcdo dessa garantia, tornando
operativo o principio do duplo grau de jurisdigéoSG. Esta ideia, ao arrepio da
Constituigao do Império, de 1824, que destinava ao duplo grau de jurisdicdo
natureza de garantia absoluta, sofre sensivel mudanga com as constituigcbes

seguintes, ja que, segundo o autor:

Limitaram-se a apenas mencionar a existéncia de tribunais,
conferindo-lhes competéncia recursal. Implicitamente, portanto,
havia previsdo para a existéncia de recurso. Mas, frise-se, nao
garantia absoluta ao duplo grau de jurisdigdos’.

Em sentido contrario, retoma-se a ideia apresentada alhures de que a
mera previsdo constitucional da competéncia originaria dos tribunais ndo é
suficiente para algar o principio a este nivel. Como mencionado, ndo se pode
confundir o direito de recorrer com o duplo grau de jurisdicdo. A mesma
justificativa se aplica ao segundo argumento.

Quanto a sua constitucionalidade em decorréncia do devido processo
legal, apesar de forte, o argumento ndo pode prosperar. A doutrina defende a
independéncia entre o principio do duplo grau de jurisdicdo e o devido
processo legal. E que um pode se realizar sem o outro, apesar de ligados

entre si.

> NERY JR., Nelson. Principios do processo civil na Constituicdo Federal. 3% ed. rev. e aum.
Sé&o Paulo: RT, 1996. pp. 38-40.

% NERY JR., Nelson. Teoria geral dos recursos. 62 ed. atual., ampl. e reform. Sdo Paulo: RT,
2006. p. 46.

> NERY JR., Nelson. Principios do processo civil na Constituicdo Federal. 3% ed. rev. e aum.
Sé&o Paulo: RT, 1996. p. 163.

%% LASPRO, Oreste Nestor de Souza. Duplo grau de jurisdigdo no direito processual civil. Sdo
Paulo: RT, 1995. p. 94.
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E por isso que, em trabalho acerca do duplo grau de jurisdigéo e suas
limitagbes, Ingo Sarlet estabelece como ponto de partida a auséncia de
previsdo expressa na Constituicdo. A simples previsdo de competéncias
recursais nao bastaria para equiparar o duplo exame a principio
constitucional autbnomo, decorrente do acesso a justica. Isto porque, em
relagcdo ao primeiro argumento, esclarece o autor que a inafastabilidade da
jurisdicdo garantiria o direito a protecéo de lesdo ou ameacga — decorrente de
ato do Judiciario, como na seara recursal — “através do juiz e ndo contra o
juiz, excluindo assim, do ambito de protegdo da norma, a garantia do acesso
a segunda ou terceira instancia”®.

Corroborando o fato de que a Constituicdo ndo garante o principio em
analise, impde-se a conclusao de que mesmo o legislador infraconstitucional
nao esta obrigado a oportunizar uma dupla revisdo em relagdo ao mérito para

toda e qualquer causa:

Principalmente porque a prépria Constituicdo Federal, em seu art.
5° LXXVIIl, garante a todos o direito a tutela jurisdicional
tempestiva, direito este que ndo pode deixar de ser levado em
consideragdo quando se pensa em ‘garantir’ a seguranca da parte
através da instituicdo da ‘dupla revisao’°,

E oportuno transcrever o escdlio de Candido Rangel Dinamarco,

quando defende que:

N&o ha por que levar tdo longe um principio, como tradicionalmente
se levava o do duplo grau nos termos em que ele sempre foi
entendido, quando esse verdadeiro culto ndo for indispensavel para
preservar as balizas do processo justo e équo, fiel as exigéncias do
devido processo legal®.

E veja-se que, ainda que se considere seu cunho constitucional, o
principio do duplo grau de jurisdigdo comporta limitagdes, cujo maior exemplo
€ justamente o conhecimento direto do mérito pelo tribunal, na hipotese do
art. 515, §3°. Segundo o escolio de Gervasio Lopes da Silva Jr., mais que um

% SARLET, Ingo Wolfgang, Valor da algcada e limitagdo do acesso ao duplo grau de
Jurisdigdo: problematizagdo em nivel constitucional, a luz de um conceito material de direitos
fundamentais. In: Ajuris, v.66, p. 118.

% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de processo civil. v. 2. 112
ed. rev. e atual. Sdo Paulo: RT, 2013. p. 496

o1 DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma da reforma. 3% ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Malheiros. 2002. p. 152.
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limitador do duplo grau, o dispositivo seria responsavel “pela propria
delimitagcado do alcance do considerado principio, constituindo-se, ao invés de
desvios da regra geral, em elementos verdadeiramente responsaveis por sua

definicdo™®?.

1.2.4 Mitigagao

Independentemente da discussdo acerca de sua natureza,
permanecem criticas ao principio, enumeradas pela doutrina, que arrola a
dificuldade de acesso a justica, e consequente denegacéao de justica causada
pelo prolongamento do processo e elevagao dos custos; o desprestigio da
primeira instancia, relegando a ela a ampla fase de espera, com a mera
presidéncia da instrugdo; a quebra de unidade do poder jurisdicional,
causada pela possivel divergéncia na interpretacdo das normas ou,
novamente, pelo descrédito da sentenca singular; e, por fim, a inutilidade do
procedimento oral, no sentido de que ao tribunal € impossibilitado o contato
direto com a producdo das provas, julgando apenas com base nos atos
processuais documentados.®®

As criticas parecem proceder, mas nao prescindem de uma analise
histérica do principio, que se adaptou a evolugéo do direito processual civil
patrio. Se durante boa parte da segunda metade do século XX a normativa
processual privilegiava as técnicas de tutela da seguranga juridica, donde o
principio tomava um viés praticamente irrestrito, a partir do século que se
seguiu houve uma mudanga de paradigma, com a criagdo de técnicas da
tutela da efetividade juridica.

Especificamente acerca de sua mitigagéo, viu-se que, se tomado em
sua acepgéo otima, o principio do duplo grau de jurisdicdo raramente seria
observado em sua completude na pratica forense.

E que, independentemente da divergéncia acerca de seu fundamento
constitucional ou ndo, impera a possibilidade de sua mitigacdo. Se entendido

2 SILVA JR., Gervasio Lopes da. Julgamento direto do mérito na instancia recursal.
Salvador: JusPODIVM, 2007. p. 73.

® DIDIER JR,, Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil.
v. 3. 102 ed. Salvador: JusPODIVM, 2010. pp. 22-24.
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como principio infraconstitucional, refere-se & politica legislativa processual®;
se considerado constitucional, ainda que implicito, trata-se de simples diretriz
a lei federal, que lhe precisa disciplinar.

Retomando a licdo de Sarlet, € preciso entender o principio do duplo
grau ndo como direito fundamental autbnomo, mas pertencente a uma outra
categoria de direitos fundamentais, compreendida a partir de um conceito
materialmente aberto. Assim, nas palavras no constitucionalista, inexistiria
direito fundamental absoluto, mesmo porque toda e qualquer restricdo ou
limitacdo n&o conduziria a inconstitucionalidade, desde que o principio da
proporcionalidade fosse observado®.

A conclusdo do exposto € que a dispensa do duplo juizo é
absolutamente justificavel diante do atentado contra a tempestividade

jurisdicional. Nas precisas palavras da doutrina:

O direito a adequada tutela jurisdicional — como inclusive ja
reconheceu Capelletti — € muito mais importante do que o duplo
grau, mas o primeiro — que é garantido em quase todas as
Constituigdes modernas — dificilmente podera ser realizado em um
sistema que sempre exige dois juizos repetitivos sobre o mérito.66

Assim, vimos que a Constituicdo Federal da contornos de principio ao
duplo grau de jurisdicdo, mas ndo o alga a categoria de garantia, porque
apenas deriva do devido processo legal. Assim, assume carater de regra
geral, genericamente formulada®’, e sua limitagdo ndo podera gerar a
arguicao de inconstitucionalidade se contraposto com outros principios. Esta

sintese afigura-se fulcral para a continuidade do presente estudo.

1.3 DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO

o4 Cuja mitigacdo é possivel sem prejuizo a efetividade da tutela jurisdicional. CAMBI,
Eduardo. Efeito devolutivo da apelagdo e duplo grau de jurisdi¢cdo. in: Revista de Direito
Processual Civil v. 22, outubro-dezembro. 2001. p. 678.

® SARLET, Ingo Wolfgang, Valor da algcada e limitagdo do acesso ao duplo grau de
Jurisdigdo: problematizagdo em nivel constitucional, a luz de um conceito material de direitos
fundamentais. In: Ajuris, v.66, p. pp. 125-127.

% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de processo civil. v. 2. 112
ed. rev. e atual. Sdo Paulo: RT, 2013. p. 496.

o7 Wambier, Luiz Rodrigues; Wambiew, Teresa Arruda Alvim. Breves comentarios a 22 fase
da reforma do Coédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: RT. 2006. p. 92.
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1.3.1 Conceito e destinatarios do principio

Ao contrario do principio do duplo grau de jurisdigdo, que exigiu
delongada analise acerca de seu status constitucional e posicionamento no
ordenamento juridico, o principio da duragdo razoavel do processo foi
constitucionalmente estabelecido pela Emenda Constitucional n.° 45/2004,
que instituiu o derradeiro inciso do rol de direitos e garantias fundamentais da
Constituicdo Federal. Na diccdo do art. 5°, LXXVIII: “a todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e
0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagéo”.

A partir do escolio de Nelson Nery Jr. € possivel afirmar que a
duracao razoavel do processo € norma do direito constitucional processual,
sustentada no devido processo legal, principio fundamental do processo civil
e género donde decorrem todas as espécies de garantias processuais
consequentes®.

O assunto foi muito discutido antes do advento da emenda, ja que
para a doutrina, o inciso adicionado ao art. 5° n&o configurou genuina
inovacado no sistema juridico patrio, que desde a adesdo ao Pacto de San
Jose da Costa Rica em 1992 passou a prever o principio da duragao razoavel
do processo. Ademais, revelava-se a firme tendéncia de estender
amplamente a clausula do devido processo legal, alcangando a busca pela
prestacado da tutela jurisdicional de forma tempestiva®®.

Independentemente desta discussdo, indubitavel que a EC 45/2004
alcou a ideia de celeridade a um novo status no sistema processual,
denominado, desde sua inclusdo ao rol de direitos e garantias fundamentais,
de principio-garantia.

Em licdo acerca dos principios do direito processual civil, Nelson Nery
Junior destaca entre aqueles quase axiomas denominados de principios

informativos — por prescindir de demonstracdo e possuir conteudo

® NERY JR., Nelson. Principios do processo civil na Constituicdo Federal. 3% ed. rev. e aum.
Sao Paulo: RT, 1996. p. 28.

% ASSIS, Araken de. Duragéao razoavel do processo e reformas da lei processual civil, pp.
11-12. In: Revista Juridica, ano 56, n.° 372, outubro, 2008.

" MACHADO, Denise Maria Weiss de Paula; LEAL JUNIOR, Jodo Carlos. Andlise critica do
duplo grau de jurisdigdo sob o prisma do direito a razoavel duragdo do processo, p. 83. In:
Revista de Processo n.° 183, ano 35, maio, 2010.
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estritamente técnico e légico — o principio econémico, segundo o qual “se
deve obter o maximo do processo com o minimo dispéndio de tempo e de
atividade, observadas, sempre, as garantias das partes e as regras
procedimentais e legais que regem o processo civil’™".

Entendemos que foi importante a constitucionalizagdo da norma, na
medida em que atribui visibilidade a previsdo, bem como maior forga pela
ocupacao de espaco hierarquicamente superior no sistema processual, por
consequéncia impedindo que o legislador infraconstitucional possa modificar
seu conteudo. Com efeito, incontestavel que todo procedimento deve ser
apto a garantir pretensdes preventivas e meios executivos eficazes mas,
mais que isso, a garantia de tutela jurisdicional efetiva e tempestiva € habil a
dividir de forma equanime o 6nus da demora.

E o fator tempo que deve ser analisado quando se investiga a
tempestividade da jurisdicdo diante de uma lide. Nao se pode permitir que o
duplo grau de jurisdigdo exerca a fungao nefasta advertida pela doutrina, de
ser “uma boa desculpa para o réu que ndo tem razdo retardar o processo”.”

A duracgdo razoavel do processo € principio cujo preceito tem alto
grau de abstragado, o que se verifica desde logo pela sua multipla destinagao.

Na licdo de Luiz Guilherme Marinoni, ainda que principais
beneficiarios de um processo célere, as partes do processo também devem
cumprir deveres de responsabilidade, como a atuagdo sempre pautada pela
lealdade e boa-fé processuais. Ao lado delas, o magistrado também deve se
valer, entre o leque de técnicas processuais disponiveis, das vias mais
adequadas para seu dever de efetivar a tutela jurisdicional. Por fim, o
legislador é igualmente destinatario do principio, detentor do dever de editar
normas norteadas pela tempestividade dos atos processuais e da distribuigcao
do 6nus do tempo processual, devendo oferecer protecdo normativa

conforme as circunstancias do caso concreto?3.

" NERY JR., Nelson. Teoria geral dos recursos. 62 ed. atual., ampl. e reform. Sdo Paulo: RT,
2006. p. 35.

2 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela antecipatoria, julgamento antecipado e execugéo
imediata da sentenga. 22 ed. Sdo Paulo: RT, 1998. p. 213.

" MARINONI, Luiz Guilherme. Direito Fundamental & duragdo razoavel do processo. In:
Interesse Publico, Revista Bimestral de Direito Publico, n.° 51, ano 10, Editora Férum, 2008.
p. 44-50.
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E do Estado o monopdlio da jurisdicdo, e a duragdo razoavel do
processo torna necessaria a constante busca do equilibrio entre o direito de
acéo e a efetividade da tutela jurisdicional. E importante ressaltar que néo se
trata simplesmente de conferir rapidez ao julgamento, mas sim sopesar a
concatenacgao dos atos do processo com o desenvolvimento normal do tempo
necessario pelo magistrado para formar sua cognigao’+. Realizavel, como
tratado ha pouco, por iniciativas legislativas norteadas pela redu¢ao do tempo
até o término do processo.

E justamente o que se vera a seguir.

1.3.2 Duragao razoavel do processo, duplo grau de jurisdicdo e a

teoria da causa madura

A duracéo razoavel do processo € principio que cria para os 6rgaos da
jurisdicdo o dever de um processo sem dilagdes indevidas, que satisfaca sem
demora a pretensdo das partes quando do acertamento do litigio. Entretanto,
ainda que os direitos de tramitagdo rapida do processo e do provimento
jurisdicional decorram do préprio principio do acesso a justica, “eles possuem
esferas autbnomas de atuacgdo, facilmente perceptiveis mediante a
constatacdo de que a celeridade ndo é sindnimo de pacificagéo social’’.

Em consequéncia disso, ndo é exigivel analise rapida de questao
juridicamente complexa que exige raciocinio delongado, sob pena de que a
atividade jurisdicional fornega resposta incorreta, ou, no minimo, inécua. O
duplo grau de jurisdicdo também se presta a este papel de preencher as
exigéncias do principio da seguranga juridica.

Impbde-se, assim, uma breve analise do aparente conflito de
principios que se coloca. A teoria da causa madura inevitavelmente torna-se
objeto de sopesamento dos valores exprimidos pelos principios da duragéo
razoavel do processo e do duplo grau de jurisdicdo, sem que
necessariamente a prevaléncia de um implique na invalidade do outro. A

tempestividade da resposta jurisdicional, relacionada intrinsecamente com o

* CAMBI, Eduardo. Efeito devolutivo da apelagdo e duplo grau de jurisdigédo. In: Revista de
Direito Processual Civil v. 22, outubro-dezembro, 2001. p. 682.

"> OLIVEIRA, Fabio Cesar dos Santos. O art. 515, §3° do CPC e o combate a dilacao
processual indevida. In: Revista de Processo n.° 115, maio 2004. p. 130.
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proprio devido processo legal, como visto, embate-se com a justica da
decisdo de uma causa ja apreciada por duas vezes.

E que os principios nunca podem ser considerados de forma
estanque, apartados do conjunto de outros principios. Assim, uma analise
sistematica do principio do duplo grau de jurisdigdo com o da economia e
celeridade processual, justifica a teoria da causa madura.

N&o é so isso, vimos que o principio do duplo grau de jurisdicdo nao
€ absoluto na Constituicdo Federal. Assim o €, pois n&o foi algado ao grau de
garantia constitucional, ja que a propria Carta Magna prevé, em mais de uma
passagem, hipoteses de limitagdo do duplo grau de jurisdi¢ao.

A doutrina aponta, apenas a titulo de exemplo, dois dispositivos
constitucionais: o artigo 121, §3° — que reputa irrecorriveis as decisdes do
TSE; e o artigo 102, I, "b" — que institui competéncia originaria do STF nas
infragcdes penais comuns cometidas pelo presidente da republica. Aléem delas,
ha limitagbes estabelecidas infraconstitucionalmente, como o art. 34 da Lei
de Execucéo Fiscal e o condicionamento da apelagdo ao valor da causa’.

Assim, ao restringir o cabimento de recursos, ou no caso do art. 515,
§3° do CPC, permitir o julgamento imediato do mérito pelo tribunal, ndo ha
infracdo ao texto constitucional, ou do principio do duplo grau de jurisdigdo. A
possibilidade de reexame das decisdes assegurada pelo principio deve ser
limitadas as situagbes especificas, sem que isso configure supressdo das
hipoteses recursais, como medida alinhada e sintonizada ao pragmatismo
processual.

Veja-se que a questdo ja foi amplamente debatida pela
jurisprudéncia, aqui representada pelo precedente a seguir:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ALEGADA VIOLACAO DO ARTIGO 515, § 3°, DO CPC NAO
CONFIGURADA. CAUSA MADURA. AFERICAO DE CONDICAO
DE JULGAMENTO E REJEICAO DE PRODUCAO DE PROVAS
IMPERTINENTES PELO TRIBUNAL LOCAL. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. VEDACAO. ALEGADA OFENSA A
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DO STF.
APLICACAO DO CDC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. FUNDAMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL. AGRAVO IMPROVIDO.

® JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 3% ed. Sao Paulo: RT, 2007. p. 31.
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1. A reforma processual instituida pela Lei n.° 10.352/2001 passou
a autorizar, expressamente, a apreciagdo do mérito da causa pelo
6rgéo superior, nas hipéteses elencadas pelo artigo 515, § 3°, do
Cdédigo de Processo Civil, verbis: "Art. 515. [...] § 3° Nos casos de
extingdo do processo sem julgamento do mérito (art. 267), o
tribunal pode julgar desde logo a lide, se a causa versar questéo
exclusivamente de direito e estiver em condigdes de imediato
julgamento." Dessa forma, ndo ha violagdo do duplo grau de
jurisdicdo nem indevida supressado de instancia. 2. (...) A novidade
representada pelo § 3° do art. 515 do Cddigo de Processo Civil
nada mais & do que um atalho, legitimado pela aptiddo a acelerar
os resultados do processo e desejavel sempre que isso for feito
sem prejuizo a qualquer das partes; ela constituiu mais um lance
da luta do legislador contra os males do tempo e representa a
ruptura com um velho dogma, o do duplo grau de jurisdicdo, que
por sua vez so se legitima quando for capaz de trazer beneficios,
ndo demoras desnecessarias. (...) 5. Agravo improvido.

(STJ — 42T - AgRg no Ag 867.885/MG, Rel. Min. HELIO QUAGLIA
BARBOSA, DJ 22/10/2007)

Prevalecera, assim, aquele principio que apresentar para a
determinada situacédo fatica mais valor. A necessidade de atendimento da
celeridade é justamente hipotese de excegao a aplicagao do duplo grau de
jurisdicao’’.

Vale ressaltar que o art. 515, §3° do CPC néo pretende simplesmente
transferir ao juizo ad quem a competéncia de instrugdo processual, pois essa
€ matéria notoriamente afeita ao juizo singular, salvo quando n&o propostas
no juizo inferior por motivo de forga maior, conforme art. 517 do CPC. Em
verdade, o julgamento imediato do mérito pelo tribunal € uma orientagdo que
revela, em si, a preocupacdo de evitar que a repercussao de dilagcdes
processuais desnecessarias influencie negativamente a fungcdo de
pacificagdo social’®.

A inovacgdo legislativa n&o viola de modo algum os principios da
ampla defesa, contraditorio, ou duplo grau de jurisdicdo. Simplesmente
"constitui escolha do sistema, que optou pela celeridade processual, em
detrimento do duplo grau de jurisdicdo. Trata-se de escolha do legislador,

|||79

pois ndo implica ofensa ao devido processo constitucional"’”, o que significa

" MARCATO, Ana Candida Menezes. O principio do duplo grau de jurisdi¢do e a reforma do

Cadigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Atlas, 2006. p. 9.

8 OLIVEIRA, Fabio Cesar dos Santos. O art. 515, §3° do CPC e o combate a dilacao
rocessual indevida. In: Revista de Processo n.° 115, maio 2004. p. 135.

® BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Apelagéo: questbes sobre admissibilidade e efeitos.

in: Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis. Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda Alvim

Wambier (coords.) Sdo Paulo: RT, 2003. p. 450.
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que o legislador sopesou os valores da certeza juridica e da efetividade
processual, concluindo que, no caso do julgamento imediato do mérito pelo
tribunal, a violacdo da duracido razoavel do processo representaria maior
prejuizo a prestacgéao jurisdicional, motivo pelo qual a teoria da causa madura
nao sacrifica direito ou garantia, mas assegura a efetividade da tutela
jurisdicional.

Com efeito, parece ter sido a ratio essendi da Lei n.° 10.352/2001 a
homenagem a celeridade, suprimindo o retorno do processo ao primeiro grau.

Quando da exposigdo de motivos do Anteprojeto n.° 15, os entdo
Ministros do STJ Salvio de Figueiredo Teixeira e Athos Gusmao Carneiro
justificaram a modificagdo a partir da valorizagdo dos principios da
instrumentalidade e da efetividade do processo, permitindo-se ao tribunal o
julgamento imediato do mérito, naqueles casos em que o juiz n&o o tenha
apreciado mas, sendo questdo exclusivamente de direito, a causa ja esteja
em condicdes de ser inteiramente solucionada®.

O julgamento imediato do mérito pelo tribunal toma contornos de
“atalho legitimado pela aptiddo a acelerar os resultados do processo e
desejavel sempre que isso for feito sem prejuizo a qualquer das partes™’,
simplesmente porque o julgamento realizado nos termos do art. 515, §3° do
CPC muito provavelmente seria 0 mesmo que se houvesse retornado o
processo ao juizo singular, fosse prolatada sentenca e sobreviesse nova

apelacdo, causando desnecessaria morosidade a resposta jurisdicional.

1.4 CONCLUSOES

Pois bem. Tratada a constitucionalidade da Teoria da Causa Madura
no ordenamento juridico patrio, a partir da analise principioldgica realizada,
viu-se que a critica ao dispositivo limita-se ao impedimento do reexame da
decisao pela supresséo do duplo grau, especialmente em relagao a potencial
inconformidade com o acerto do julgamento diretamente pelo tribunal.

80 TEIXEIRA, Sélvio de Figueiredo; CARNEIRO, Athos Gusmé&o. Exposicdo de motivos do
anteprojeto n. 15. Brasilia: IBDP e ENAMA, 2000.

81 DINARMARCO, Candido Rangel. Instituicbes de direito processual civil. vol. |, 6% ed., Sdo
Paulo: Malheiros, 2009. p. 161.
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by

Noutro norte, entretanto, destaca-se a homenagem a economia
processual que a extensdo do efeito devolutivo configura, evitando o
alongamento do processo causado pela exigéncia do exame do mérito por
duas instancias. Consequéncia disso é a valorizagdo da garantia
constitucional de acesso a justica.

O sopesamento dos principios que envolvem a hipétese do art. 515,
§3° deixa concluir que o legislador corretamente fez prevalecer o principio da
duragdo razoavel do processo em detrimento do duplo grau da jurisdigéo,
especialmente porque, como tratado, a supressédo da analise por dois graus
nao necessariamente traz prejuizos aos jurisdicionados.

Mais que isso, a busca pela tutela jurisdicional adequada permite
suprimir uma garantia para, no caso concreto, reafirmar direitos
constitucionais mediante sacrificios politicos ou econémicos, de modo a
extrapolar uma concepg¢ao tradicional do processo civil nacional,
excessivamente formalista, que reputa imprescindivel o duplo grau de
jurisdi¢ao.

O §3° do art. 515 do CPC é grande exemplo deste embate de
principios, ao permitir que o principio do duplo grau de jurisdicdo seja
sobrepujado pelo empenho em acelerar a oferta jurisdicional. Tal supresséo
afigura-se autorizada e legitimada pelo sistema constitucional simplesmente
porque a adequada tutela jurisdicional € um principio fundamental de justica,
garantido pelas constituigbes modernas, “direito que, para ser efetivo, exige
uma resposta jurisdicional em um prazo razoavel, exigéncia dificil de ser
atendida em um sistema em que est&o presentes dois juizos repetitivos sobre
0 mérito”®?.

Trata-se, afinal, de hipotese de abrandamento do duplo grau de
jurisdicdo, racionalmente decorrente da busca da tutela jurisdicional
tempestiva e, assim, absolutamente justificavel a partir de uma leitura

sistematica do ordenamento juridico.

8 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela antecipatoria, julgamento antecipado e execugéo
imediata da sentenca. 32 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. p. 218.
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2. 0 JULGAMENTO IMEDIATO DO MERITO PELO
TRIBUNAL

A necessaria discussao acerca da constitucionalidade da teoria da
causa madura, bem como sua posi¢gao no ordenamento juridico, assim como
a breve abordagem da teoria geral dos recursos, especialmente no que toca
ao objeto deste trabalho, parece suficiente para concluir que a permisséo de
julgamento imediato do mérito — sem sua apreciagao pelo juizo a quo —
configurou consideravel mudanga de paradigma no sistema recursal patrio,
que tradicionalmente incumbia ao tribunal a revisdo da matéria decidida pelo
juizo singular, exclusivamente por meio da impugnagdo especifica do
recorrente. Para o regular deslinde do trabalho, resta, ainda, a exposi¢ao dos
aspectos mais importantes do dispositivo, sem evitar discussdes a ele
inerentes.

N&o por acaso tratou-se longamente do efeito devolutivo da
apelagado. O primeiro passo na analise do julgamento imediato do mérito é
identificar o que permite que o tribunal examine matéria ndo analisada em
primeiro grau. Ha quem diga, e foi 0 que se explicitou em tdpico proprio, que
o §3° ampliou o efeito devolutivo do art. 515 do CPC. Outros identificam a
presenca de efeitos diversos do devolutivo, como o translativo; ou, ainda,
defendem que a teoria da causa madura simplesmente modificou a atribuicao
de competéncias do tribunal.

Certo é que néo se trata do efeito devolutivo previsto no caput do art.
515, simplesmente porque se afigura impossivel impugnar algo que sequer
foi julgado em primeiro grau.

E interessante a utilizacdo do efeito translativo aqui nesta seara. Se
tomado naquela configuragdo tratada alhures, o efeito translativo € aquele
que transfere ao tribunal o conhecimento das questdes de ordem publica que
nao foram discutidas no processo®®. E possivel inferir que o efeito translativo
€ aquele contemplado nos paragrafos primeiro e segundo do art. 515, e tem

como escopo a transferéncia da competéncia de conhecer certas matérias ao

8 NERY JR., Nelson. Teoria geral dos recursos. 62 ed. atual., ampl. e reform. Sdo Paulo: RT,
2006. p. 410.
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tribunal; ou seja, difere do efeito devolutivo na medida em que este necessita
a provocagcdo do apelante, enquanto aquele sera analisado
independentemente de impugnagao especifica.

Como mencionado, o dispositivo que permite ao tribunal o julgamento
imediato do mérito da causa, equivaleria a conferir-lhe competéncia
originaria. Ainda que este conceito faca referéncia, normalmente a
competéncia para propositura da agao, € razoavel compreender a hipotese
do art. 515, §3° como de atribuigdo de competéncia, sem que isso seja
inconstitucional, ja que “a lei federal (CF, art. 22, |) infraconstitucional pode
criar, extinguir, modificar, ampliar os meios recursais no processo, s0 néo
podendo fazé-lo com relagdo aos recursos previstos e regulados
expressamente pela Constituicdo Federal”*.

E por isso que se entende que o §3° do art. 515, ao contrario dos dois
paragrafos anteriores, de certa forma divorcia-se do seu caput. A
devolutividade é determinada pelos §§1° e 2° simplesmente porque a matéria
impugnada nos casos de aplicagdo da teoria da causa madura, nao
extrapolara as causas de extingdo sem julgamento do mérito. Nas palavras
da doutrina, “0 exame do mérito € mera consequéncia do acolhimento do
recurso. O novel dispositivo legal autoriza o tribunal a julgar o mérito da lide
em primeira méo, fazendo as vezes do juizo de primeiro grau”®.

Sendo assim, afastada a causa que ensejou a extingdo do processo
sem julgamento do mérito, o julgamento imediato do mérito da causa pelo
tribunal foge dos contornos da apelagdo e seus limites postos pela extensao
e profundidade do efeito devolutivo, pois diz respeito ao exercicio da
competéncia atribuida pelo art. 515, §3° do CPC. Neste mesmo sentido a
licdo da doutrina:

Na verdade, quando o tribunal aprecia o objeto de uma causa, sem
que o a quo o tivesse feito, de forma total ou parcial, ndo esta
propriamente julgando o recurso, mas sim fazendo o que o juizo
inferior faria se os autos lhes fossem devolvidos. Nestes casos, o
recurso funciona, apenas, como instrumento de eliminacdo de
empecilho criado pelo 1° grau ao julgamento, no momento
adequado, do fundo do litigio. Talvez a compreensdo do que

8 |dem p. 43
8 VAZ, Paulo Afonso Brum. Breves Consideragbes Acerca do Novo §3° do Art. 515 do CPC,
In: Revista de Processo, n° 134, ano 31, abril, Sdo Paulo: RT, 2006. p. 92.
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propomos nao seja facil, até porque a idéia que sempre tivemos é
que toda e qualquer atividade desempenhada pela 22 instancia, nos
feitos que n&o conhece originariamente, da-se no exercicio de
competéncia recursal. Tal idéia deve ser superada, inclusive para
que o instituto possa ser bem compreendido e aproveitado.
Deveras, se esquecemos qualquer suposta relagdo do julgamento
per saltum com o efeito devolutivo do recurso, conseguimos
entender tal atividade como simples decorréncia do principio do
impulso oficial, que, para ser exercitado, independe da vontade e
requerimento das partes.86

Para que o tribunal possa julgar desde logo a lide, a propria dicgdo do
dispositivo estabelece trés requisitos: a existéncia de sentenca terminativa;
que a lide verse sobre questado exclusivamente de direito; que a lide esteja
em condigcbes de imediato julgamento. Serdo abordadas individualmente
estas obrigatoriedades da lei, assim como outras discussdes que se impdem,
como a necessidade, ou ndo, de pedido expresso para o julgamento imediato
pelo tribunal; da obrigatoriedade do tribunal, uma vez presentes os requisitos,
aplicar o dispositivo e; por fim, a ndo ocorréncia da reforma para pior com a

aplicagao da teoria da causa madura.

2.1 REQUISITOS

Bem a propdsito, Humberto Theodoro Junior elege duas conclusdes
da analise do §3° do art. 515 do CPC. A primeira, de que o julgamento do
mérito diretamente pelo tribunal devera ser pugnado pelo apelante para que o
objeto assuma a devolugdo operada pela apelagéo ao tribunal ad quem. A
segunda, de que a inclusdo do novel paragrafo ndo criou apenas faculdade
para o tribunal, que, caso configurados os requisitos legais, tem o dever de
enfrentar o mérito da causa®. Tais aspectos serdo analisados de forma

pormenorizada, a seguir.

% LOPES Jr., Gervasio. Julgamento direto do mérito na instancia recursal. Salvador: Editora
Jus PODVIM, 2007, p. 36.

8 THEODORO JUNIOR, Humberto. Inovagées da Lei 10.352/2001 em matéria de recursos
civeis e duplo grau de jurisdigdo. in: Nelson Nery Jr.; Teresa Arruda Alvim Wambier (coords.)
Aspectos Polémicos e atuais dos recursos e de outros meios de impugnacao as decisdes
judiciais. Sao Paulo: RT, 2002. p. 271.
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2.1.1 Sentencga terminativa

A possibilidade de julgamento imediato do mérito pelo tribunal foi
responsavel pela mudanca de paradigma quanto ao exame do meérito da
causa. Isto porque, até a edigdo do novel paragrafo, o juizo ad quem soé
adentraria ao meritum causae nos casos da apelacio ser interposta em face
de sentencga definitiva. O cabimento da apelagao contra sentenga terminativa
€ condicionado a alegagao de vicio de atividade, hipétese na qual devera
anular a sentencga singular, ou vicio de juizo, oportunidade em que substituira
o ato decisorio errbneo de trés maneiras possiveis: confirmando a extingao
do processo por outro motivo, repelindo o resultado e retornando os autos ao
primeiro grau; julgando diretamente e originariamente o mérito®.

Ademais, o 6rgdo ad quem deve estar em condi¢des de apreciar a
apelacdo, devendo concluir que a apelacdo merece ser, primeiramente,
conhecida, devendo para tanto analisar os seus pressupostos de
admissibilidade e a inexisténcia do vicio alegado pelo juizo singular; para, em
seguida, verificar se, quanto ao meérito, a apelagdo deve ser provida para o
fim de reformar a sentenca terminativa®.

Veja-se que a insergéo do §3° ao art. 515 do CPC possibilita, de forma
reflexa, a ampliacdo da utilidade do recurso, porquanto fez desaparecer a
impossibilidade de o tribunal apreciar o meérito na apelagao interposta — por
autor ou réu — contra sentencga terminativa, quando atribuiu a competéncia
para o tribunal julgar originariamente o mérito da demanda. A apelagédo do
réu, neste caso, nao faleceria de interesse em recorrer, se o0 apelo buscasse

a improcedéncia da a¢d0®. E como decidiu o STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO DE LEI VIOLADO. INADMISSIBILIDADE DA
APELACAO. INTERESSE DE RECORRER. EXISTENCIA. As
partes - tanto o autor quanto o réu - tém interesse em obter a
solucdo da lide. Por isso, o réu também esta legitimado para
recorrer contra a extingdo do processo, sem julgamento do mérito.

8 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 62 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: RT, 2014.
. 415,

Eg BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Coédigo de Processo Civil. vol. v. 112

ed., Rio de Janeiro: Forense, 2003. p. 430.

% ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 62 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: RT, 2014.

p. 177.
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(STJ—-32T - REsp 710.287/SP, Rel. Min. HUMBERTO GOMES DE
BARROS, DJ 07/11/2005)

Significa, assim, que uma vez presentes nos autos os elementos de
prova suficientes ao exame do pedido, ou se a causa versar sobre matéria de
direito, uma vez “extinto o processo sem exame do mérito pela sentenca
proferida pelo juiz de primeira instancia, podera o tribunal, ao dar provimento

a apelacdo, adentrar o exame do mérito™".

2.1.2 Lide que verse sobre questao exclusivamente de direito

Parece irretocavel a afirmacado de que ndo existe questdao que seja
unicamente de direito, ja que dos fatos nascem os direitos. Entretanto, pode-
se falar em questédo exclusivamente de direito quando os fatos da causa s&o
incontroversos, isto €, aceitos por ambas as partes, que litigam somente com
relacéo a tese juridica a ser aplicada pelo juiz®.

Ha quem afirme que, envolvendo o fenbmeno juridico,
necessariamente, fato e direito, uma distincdo entre questao de fato e de
direito seria impossivel, permitindo apenas o tratamento entre quest&o
predominantemente de fato e questdo predominantemente de direito, a
depender da peculiaridade do problema, isto €, se a questido se refere a
efetiva ocorréncia dos fatos, e o modo como ocorreram, ou, no segundo
caso, como o texto normativo devera ser aplicado®.

Assim, adota-se aqui a solugcdo proposta pela doutrina, diante da
impropriedade da expressao legal, considerando questao exclusivamente de
direito aquela na qual os fatos da causa sao incontroversos para ambas as
partes, que se limitam a litigar em relag&o a tese juridica a ser aplicada pelo

magistrado ao solucionar a lide™.

' DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil.
v. 3. 92 ed. Salvador: JusPODIVM, 2011. p. 110.

%2 MONIZ DE ARAGAO, Egas D. Exegese do Cdédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Aide,
1984. vol. IV. 1. |, p. 30.

% WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Controle das decisées Judiciais por meio de recursos de
estrito direito e de agédo rescisoéria. Sao Paulo: RT, 2002. pp. 153-156.

% CAMBI, Eduardo. Mudando os rumos da apelagdo: comentario sobre a inclusdo, pela Lei
10.352/2001, do §3° ao art. 515 do CPC. in: Nelson Nery Jr., Teresa Arruda Alvim Wambier
(Coords.) Aspectos Polémicos e atuais dos recursos e de outros meios de impugnagao as
decisdes judiciais. Sao Paulo: RT, 2002. p. 183.
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E, também, a orientagao jurisprudencial. Extrai-se do corpo do voto do
Min. Fernando Gongalves, relator no julgamento do REsp 836.932/RO,
julgado pela 42 Turma em 06.11.2008 que:

A sistematica dos julgamentos desse jaez ndo pode ficar adstrita a
literalidade do dispositivo de regéncia, notadamente na expressao
‘exclusivamente de direito’, devendo haver espago para sua
incidéncia toda vez que estiver o processo em ‘condi¢cdes de
imediato julgamento’, o que significa versar a demanda né&o
somente matéria de direito, mas versando também matéria de fato,
ja tiverem sido produzidas (em audiéncia) todas as provas
necessarias ao deslinde da controvérsia, estando a demanda, a
juizo do tribunal, madura para julgamento.

Parece justo afirmar que o legislador disse menos do que queria,
quando limitou o art. 515, §3° de forma mais intensa que o préprio art. 330, |
do CPC. Vale dizer, neste ultimo caso, o legislador autorizou sua aplicagéo
em ambas as hipoteses do artigo citado: se a questéo for exclusivamente de
direito, ou as questdes de fatos estejam aptas a ser dirimidas a partir da
documentac&o existente nos autos®.

Esta ideia, alias, ndo € nova. Desde as discussdes que antecederam
a reforma processual de 2001 a doutrina antevia que a redagao do art. 515,
§3° era demasiada restritiva. Com efeito, a imposicdo de cumulagdo dos
requisitos legais parecia dispensavel, simplesmente porque a previsdo da
necessidade de “condi¢cdes de imediato julgamento” ja é bastante para incluir
as questdes de fato, uma vez suficiente a instrugdo probatéria®. E onde
reside a comparagdo com o julgamento antecipado da lide, tratada
anteriormente.

Assim, ao invés da interpretacao literal, impde-se outra de carater
teleolégico, afinada com os principios que permeiam essa modificagdo
legislativa, adotando o entendimento, norteado por tais principios,
entendendo no §3° do art. 515 as duas hipéteses do art. 330, | do CPCY".

% ALVIM, Arruda. Mutagbes verificadas com a Lei 10.352/2001. in: Nelson Nery Jr.; Teresa
Arruda Alvim Wambier (coords.) Aspectos Polémicos e atuais dos recursos e de outros
meios de impugnacéo as decisdes judiciais. Sdo Paulo: RT, 2002. pp. 81-82.

% FERREIRA FILHO, Manoel Caetano. Comentarios ao Coédigo de Processo Civil. Séao
Paulo: RT, vol. 7, 2001. pp. 135-136.

° ALVIM, Arruda. Mutagbes verificadas com a Lei 10.352/2001. in: Nelson Nery Jr.; Teresa
Arruda Alvim Wambier (coords.) Aspectos Polémicos e atuais dos recursos e de outros
meios de impugnacéo as decisdes judiciais. Sdo Paulo: RT, 2002. pp. 82-83.
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Esta correlagéo entre os artigos citados também é verificada na praxis,
conforme precedente da Quarta Turma do STJ, quando do julgamento do
REsp 874.507/SC de relatoria do Min. Luis Felipe Salomao, julgado em
14.06.2011, de cujo voto se retira que:

A interpretagdo do artigo 515, § 3° do Cddigo de Processo Civil
deve ser feita de forma sistematica, tomando em consideragao o
artigo 330, |, do mesmo Diploma. Com efeito, o Tribunal, caso
tenha sido propiciado o contraditério e a ampla defesa, com regular
e completa instrugdo do processo, deve julgar o mérito da causa,
mesmo que para tanto seja necessaria apreciacdo do acervo
probatério.

2.1.3 Existéncia de condi¢6es para imediato julgamento da lide

Pode-se concluir que a redagcdo do §3° do art. 515 nado estaria
equivocada se exigisse como requisito apenas que a causa estivesse em
condigbes de imediato julgamento, considerando para tanto que esta
previsdo abrangeria a atual necessidade de a causa versar sobre questao
exclusiva de direito, englobando, via de consequéncia, aquelas questdes
faticas que estejam aptas a ter seu mérito resolvido. Outrossim, a redagao do
dispositivo encontraria mais acerto caso exigisse os dois requisitos de forma
alternativa, e ndo cumulativa como se coloca atualmente. Assim, o mesmo
resultado exposto anteriormente seria alcangado, estendendo, por
consequéncia, seu campo de incidéncia. Ainda assim, ha consideracdes
importantes que merecem ser tecidas em relagcédo ao requisito.

Para Dinamarco, o exaurimento das possibilidades probatérias — ou a
comprovacao da desnecessidade de sua realizagdo — sdo condicionantes
para a aplicacdo da teoria da causa madura, uma vez que € possivel
identificar uma equivaléncia entre o requisito legal de condigdo de imediato
julgamento e o processo ja instruido de forma suficiente para o julgamento do
mérito. A conclusdo que se impde é que, ainda que o dispositivo faca
referéncia genérica as hipoteses de extingdo do processo sem julgamento do
mérito, ndo sao todas as previsdes do art. 267 do CPC que permitem a
aplicagdo do art. 515, §3°. Melhor exemplo disso é a extingdo do processo

pela inépcia da inicial, oportunidade em que, como regra, ndo sera possivel o
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julgamento imediato, pois o réu sequer foi citado para comparecer aos
autos®.

Neste ponto, doutrina e jurisprudéncia andam no mesmo passo:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. APELACAO. JULGAMENTO DE
MERITO. ART. 515, § 3°, DO CPC.IMPOSSIBILIDADE.

1. "Nos casos de extingdo do processo sem julgamento de mérito
(art. 267), o tribunal pode julgar desde logo a lide, se a causa
versar questdo exclusivamente de direito e estiver em condi¢bes de
imediato julgamento" (art. 515, § 3° do CPC). 2. Indeferida a
peticdo inicial (art. 295, I, c/c o art. 267, 1), ndo pode o Tribunal, ao
reformar a sentenga, julgar, desde logo, o mérito da causa, tendo
em vista a auséncia de citagdo do demandado. 3. Recurso especial
a que se da provimento.

(STJ — 18T - REsp 691.488/RS, Rel. Min. TEORI ALBINO
ZAVASCKI, DJ 26/09/2005)

N&o foi leviana a utilizacdo da expressdo “como regra”. E importante
consignar que, havendo de forma incontestavel a observancia ao
contraditorio e ampla defesa, nada impede a aplicagdo do §3° do art. 515 do
CPC na hipotese de indeferimento da inicial. Caso isso ocorresse, a apelagao
interposta em face da sentenga terminativa — que extinguiu o processo sem
julgamento do mérito indeferindo a inicial — deveria ter como fundamento o
fato de a matéria ser exclusivamente de direito, e demandaria a citacdo do
apelado para apresentacdo de contrarrazées. Desta forma, estaria
contornada a preocupagao da jurisprudéncia, expressada pelo precedente
apresentado logo acima.

Retomando o exposto, € importante atentar ao fato que, caso a
sentenca terminativa tenha sido exarada antes do estabelecimento dos
pontos controvertidos e da instrugdo probatoria, ao invés de desde logo
apreciar o mérito da causa, o tribunal deve consultar os litigantes acerca da
necessidade de producdo de provas. E claro que ndo ha impedimento ao
tribunal entender que as provas indicadas sdo desnecessarias, mas este
momento deve ser oportunizado as partes. Este é, inclusive, o sentido em
que a jurisprudéncia se orientou, conforme se depreende do seguinte

precedente:

9 DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma da reforma. 32 ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Malheiros, 2002. pp. 155-158.
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. USINA
HIDRELETRICA DE MACHADINHO. EXTINCAO DO PROCESSO
SEM JULGAMENTO DE MERITO. ENVIO DOS AUTOS A
INSTANCIA DE ORIGEM PARA PRODUGCAO DE PROVAS.
POSSIBILIDADE. ARTIGO 515, § 3°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL.

1. Ao ser reapreciada sentenga terminativa de mérito nos termos do
art. 267, VI, do Cdédigo de Processo Civil, é licito ao Tribunal,
concluindo pela presenga das condicbes da acdo, determinar a
baixa dos autos a instancia originaria para a produgédo das provas
requeridas no processo, sem as quais seria impossivel apreciar o
mérito da demanda. 2. Recurso especial parcialmente conhecido e
improvido.

(STJ — 2°T - REsp 631.154/RS, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE
NORONHA, DJ 16/03/2007)

Em conclusdo, € evidente que a parte podera se insurgir contra a
“‘maturidade” da causa para julgamento imediato pelo tribunal. Entretanto, tal
argumentagao devera ser decidida pelo 6rgdo que julgara a apelagdo, nos
termos do art. 130 do CPC. Aqui, como em qualquer outra situagdo do
processo civil, cabera ao juiz decidir pela necessidade da produg¢ao de provas
para solucido da lide, porque é, ele mesmo, o seu destinatario, ficando
adstrito apenas a explicitacdo de suas razodes, diante do dever de motivagao
das decisdes judiciais®.

2.1.4 Pedido expresso de julgamento pelo tribunal

Ja se abordou o efeito devolutivo na apelacdo, e a forma que o art.
515, §3° do CPC estende seus limites. Ha que se considerar a posi¢cao
minoritaria da doutrina, que reputa salutar o pedido expresso de julgamento,
desde logo, pelo tribunal, sob pena de configurar “grave violagado ao principio
dispositivo e aos limites objetivos da apelagdo que se julgue fora do que foi
pedido, ou seja, que o tribunal decida julgar a demanda pelo mérito, mesmo
»100

sem ter havido pedido do recorrente
Neste mesmo sentido:

9 DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma da reforma. 3% ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Malheiros. 2002. p. 160.

100 JORGE, Flavio Cheim; DIDIER JR., Fredie; RODRIGUES, Marcelo Abelha. A nova
reforma processual: as mudangas introduzidas no CPC pelas Leis ns. 10.352 e 10.358, de
dezembro de 2011. Sao Paulo: Saraiva, 2002. p. 160.
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Mesmo que o julgamento ndo decorra diretamente do efeito
devolutivo do recurso, é certo que o §3° do art. 515 amplia o thema
decidendum na instancia recursal. Razdées de ordem sistematica
aconselham que se exija a formulagcdo de requerimento do
recorrente para a aplicagdo do dispositivo, tendo em vista que a
delimitagédo “daquilo-que-tem-de-ser-decidido” pelo 6rgao jurisdigdo
€, no ordenamento brasileiro, matéria adstrita ao principio
dispositivo e, pois, a provocagao parte interessada."”’

Ainda que, num primeiro momento, possa parecer contraproducente a
exigéncia do pedido expresso de julgamento pelo tribunal, ha razdes para a
adocgao de cuidados. E possivel que seja arrazoada a omissdo do recorrente
em pedir o julgamento imediato do mérito, por exemplo, se pretende realizar
provas quando do retorno dos autos ao primeiro graum.

Ha, entretanto, motivos concretos para defender a desnecessidade de
pedido expresso do recorrente. Por todos, vale fazer constar excerto de obra
especifica sobre o tema:

Deveras, se esquecemos qualquer suposta relagdo do julgamento
per saltum com o efeito devolutivo do recurso, conseguimos
entender tal atividade como simples decorréncia do principio do
impulso oficial, que, para ser exercitado, independe da vontade e
do requerimento das partes. Além disso, colocamos os principios
dispositivo e da vedacado da reforma para pior nos seus devidos
lugares, permitindo ao tribunal julgar por salto de instancia de forma
contraria, inclusive, aos interesses da parte recorrentel?3, Assim é
que o requerimento da parte ndo é exigido para o salto julgamento,
que tem como pressupostos, apenas, a interposicdo e o
conhecimento de um recurso; o seu provimento ou a anulagédo da
sentenca e a maturidade da causa.104,

E que, ainda que o direito processual se baseie no principio
dispositivo, no que diz respeito ao mérito da causa, “se ocorrente o quadro
descrito no §3° do art. 515, estara inteiramente transferido ao Tribunal, ainda

que no recurso ndo se tenha formulado, propriamente, esse pedido”%.

"' DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual

civil. v. 3. 92 ed. Salvador: JusPODIVM, 2011. p. 110.

102 DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma da reforma. 3% ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Malheiros. 2002. p. 159.

1% A inocorréncia de reformatio in pejus é tema de topico proprio, e sera analisada na
sequéncia.

104 SILVA JR., Gervasio Lopes da. Julgamento direto do mérito na instancia recursal.
Salvador: JusPODIVM, 2007. pp. 164-165.

195 ALVIM, Arruda. Mutagbes verificadas com a Lei 10.352/2001. in: Nelson Nery Jr.; Teresa
Arruda Alvim Wambier (coords.) Aspectos Polémicos e atuais dos recursos e de outros
meios de impugnacéo as decisdes judiciais. Sado Paulo: RT, 2002. p. 81.
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Isso ocorre porque a possibilidade de apreciacdo do mérito
imediatamente pelo tribunal decorre de competéncia atribuida pela lei
processual, e ocorre, de fato, posteriormente ao julgamento do recurso,
configurando atividades distintas. O que se quer dizer é que, primeiramente
sera afastada a causa que deu azo a extingdo do processo sem julgamento
do mérito, para que em seguida se dé prosseguimento ao processo. Nao por
acaso, has causas que ja estejam maduras para apreciagdo, O
prosseguimento do processo implica no julgamento do mérito.

Sendo assim, o julgamento imediato do mérito pelo tribunal nada
mais é que expressdo do principio do impulso oficial'®, sendo impossivel,
assim, que a parte impeca o regular prosseguimento do feito. Com efeito,
considerando que o processo se instaura apenas com a iniciativa da parte
pela provocagao da jurisdi¢cdo, insta concluir que o pedido para julgamento do
mérito foi formulado com o ajuizamento da agéo, oportunidade na qual a
aplicabilidade do art. 515, §3° do CPC estaria implicita.

Como n&o poderia deixar de ser, a jurisprudéncia coaduna com o

exposto:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO BACEN. LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL DE
INSTITUICAO FINANCEIRA E ULTERIOR DECRETAGCAO DE
FALENCIA. PREJUIZOS CAUSADOS A INVESTIDOR. ALEGADA
OMISSAO DA AUTARQUIA FEDERAL NA FISCALIZAGAO.
RECURSO DESPROVIDO.

(...) 4. Nao é necessario pedido expresso da parte interessada no
sentido do julgamento do mérito da demanda, apds o afastamento
de causa extintiva do processo, mormente porque o Tribunal de
origem estava autorizado, em sede de apelagéo, a julgar o mérito
da causa, ainda que a sentenga néo a tenha julgado por inteiro (art.
515, § 1°, do CPC). (...) 7. Recurso especial desprovido.

(STJ — 12 Turma - REsp 1102897/DF, Rel. Min. DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 05/08/2009)

106 40 principio do impulso processual garante a continuidade dos atos procedimentais e seu
avango em diregdo a decisao definitiva. Embora a jurisdi¢cdo seja inerte, o processo, uma vez
instaurado, pode ndo ficar a mercé das partes. E é conveniente que assim seja, em virtude
do predominio do interesse publico sobre o particular, a exigir que a relagdo processual, uma
vez iniciada se desenvolva e conclua no mais breve tempo possivel, exaurindo-se, dessa
maneira, o dever estatal de prestar o servigo jurisdicional. Esse critério, denominado principio
do impulso oficial, consiste em atribuir ao 6rgao jurisdicional a ativagdo que move o
procedimento de fase em fase, até a solugao definitiva da causa. in CINTRA, Antonio Carlos
de Araujo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINARMARCO, Candido Rangel. Teoria Geral do
Processo. 102 edigdo. Sdo Paulo: Malheiros, 1994. pp. 325-326.
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Assim, impde-se a conclusdo de que o julgamento do mérito de forma
imediata e originaria pelo tribunal, sem pedido expresso pelo apelante, ndo
configura qualquer tipo de ofensa ao devido processo legal, ampla defesa ou
contraditorio. Se houver instrugdo probatoria suficiente, o processo estara
apto a ser julgado desde logo, especialmente porque ja constardo as razdes
das partes.

2.1.5 Poder ou dever

Impde-se perscrutar acerca da obrigagao do julgador de, presentes os
requisitos de aplicagao tratados até agora, aplicar o disposto no art. 515, §3°
do CPC. Antecipando a conclusdo deste topico, parece que o principio da
efetividade da jurisdicdo €& determinante para que ndo se compreenda o
julgamento imediato do mérito como faculdade do juizo ad quem.

Esta ideia esta erigida na concepgao de que, caso o estado do
processo permita o julgamento, ndo ha discricionariedade do juiz neste
momento. Transcrevemos, mutatis mutandis, a ligdo da doutrina segundo a
qual “ao o6rgao judicial s6 é licito proferir antecipadamente a sentenca de
meérito nos casos previstos expressis verbis, mas também nao pode ele,
nesses casos, deixar a seu talante de proferi-la antecipadamente: nenhuma
discricao Ihe concede a lei a respeito””".

E que “o termo poder é utilizado como designativo da competéncia ou
poder para atuar. Uma vez, porém, determinada a competéncia, o respectivo
orgao judicante ndo pode ser visto como simplesmente facultado a exercé-la.
A parte passa a ter um direito subjetivo a competente prestagao jurisdicional,
se presentes os pressupostos do provimento pretendido”'®.

No mesmo sentido a doutrina que entende que o dispositivo “encerra
um dever, como, alias, sdo quase todos os dispositivos que dizem respeito a

atividade do juiz. Tratando-se de um dever, isto significa dizer que, estando

107 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O Novo Processo Civil Brasileiro. 222 ed. Rio de
Janeiro, Forense, 2002. p. 432.

1% THEODORO JUNIOR, Humberto. Inovagées da Lei 10.352/2001 em matéria de recursos
civeis e duplo grau de jurisdigdo. in: Nelson Nery Jr.; Teresa Arruda Alvim Wambier (coords.)
Aspectos Polémicos e atuais dos recursos e de outros meios de impugnacao as decisdes
judiciais. Sao Paulo: RT, 2002. p. 270.
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presentes os pressupostos, deve o juiz, necessariamente, por economia
processual, decidir o mérito da causa”'®.

Por fim, oportuno colacionar a derradeira licdo sobre o tema:

Na hipotese de o apelante requerer que o tribunal, provendo seu
recurso, ja aprecie o mérito, ai sim cabe ao tribunal,
obrigatoriamente, proceder a analise do mérito. Nesse caso, o
tribunal apenas deixara de apreciar o mérito, se a questdo nao for
exclusivamente de direito. Vale dizer que, havendo requerimento
expresso do apelante, e preenchidos os demais pressupostos
legais, € obrigatdrio ao tribunal, aplicando o §3° do art. 515 do
CPC, ja conhecer o mérito da demanda, ao prover a apelagao
interposta contra a sentenga terminativa, a ndo ser que a matéria
ainda reclame alguma providéncia ou prova ser produzida no juizo
singulart1o,

Assim, insofismavel que o julgamento imediato do meérito pelo tribunal
configura um dever do 6rgao jurisdicional, como expressao de sua finalidade
de combater a morosidade processual. Trata-se de interesse publico,

impossivel de se compreender como mera faculdade do tribunal.

2.1.6 Inocorréncia de reformatio in pejus.

Questao das mais discutidas em relagao a teoria da causa madura se
pde com a nao rara hipotese de reforma da sentenga terminativa, pelo
tribunal e forte no art. 515, §3°, passando ao julgamento de improcedéncia
dos pedidos iniciais. A polémica se coloca ao imaginar se esta deciséo,
originaria e imediata pelo tribunal, substitutiva da sentenga terminativa — que
nao impediria nova proposicdo da acdo — por uma sentengca de
improcedéncia, que faz coisa julgada material — e, per si, impede a
rediscussdao do meérito — caracterizaria ou n&o a reformatio in pejus, vedada
no ordenamento juridico patrio.

A doutrina minoritaria, nomeadamente os mesmos defensores da

necessidade de pedido expresso'"’, entende que a substituicdo de sentenca

109 Wambier, Luiz Rodrigues; Wambiew, Teresa Arruda Alvim. Breves comentarios a 22 fase

da reforma do Coédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: RT. 2006. p. 97.

" DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual
civil. v. 3. 92 ed. Salvador: JusPODIVM, 2011. p. 111.

" Dentre outros, Ricardo de Carvalho Aprigliano e José Rogério Cruz e Tucci, citados por
Notariano Junior in NOTARIANO JUNIOR, Antonio de Padua. O duplo grau e o §3° do art.
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terminativa por outra de improcedéncia configura a incidéncia da reformatio in
pejus. A posicao € compreensivel, sob pena de contradicdo a defesa do
pedido expresso.

Apesar da respeitavel posigao, deve-se entender o objeto da apelagéo
como pedido de julgamento de mérito, sendo defeso ao autor que limite sua
apelacdo ao pedido de julgamento de procedéncia. Diante disso, caso o
tribunal manifeste-se pela improcedéncia da pretensdo, ndo havera violagao
a qualquer direito do apelante, que expressamente formulou pedido de
julgamento do mérito da causa.

Ademais, quando se impuser, diante da contextualizacado fatica e
juridica, a eventual improcedéncia do pedido, em qualquer uma das
instancias, ja é conhecido pelas partes, e bem por isso ndo fere o devido
processo legal''?. Mais ainda, a licdo de Candido Rangel Dinamarco, para
quem “ndo ha como comparar a decisdo de meritis do tribunal com uma
decisao de meritis que nao existia no processo. A piora substancial que ao
autor se impuser €, como dito, ineréncia do sistema”13,

Similar € a conclusdo de José Roberto Bedaque, que merece

transcrigao literal:

Admitida essa premissa, chega-se a conclusao inexoravel de que o
sistema processual brasileiro passou a admitir, ainda que em
carater excepcional, a reformatio in pejus. O apelante pretendia
simplesmente a cassacdo da sentenga terminativa e acabou
recebendo pronunciamento de mérito contrario a seus interesses.
Sem duvida, sua situag@o piorou com o resultado do julgamento
realizado em 2° grau. Mas a solugéo é previsivel e justificavel, pois
representa simplesmente a antecipagédo de um resultado que, mais
cedo ou mais tarde, viria a ocorrer. Se aceita a limitagdo ao duplo
grau, principio inerente ao sistema, mas ndo dogma intangivel, em
nome da celeridade processual, especialmente porque nao se
vislumbra prejuizo a qualquer das partes.114

Antes disso, outrossim, importa sinalizar a natureza da vedagao do

reformatio in pejus. Na ligdo da doutrina, “é incorreto sustentar que a

515 do CPC, introduzido pela Lei 10.352/2001. In: Revista de Processo, n° 114, ano 29,
margo-abril, Sdo Paulo: RT, 2004. p. 200.

12 DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma da reforma. 32 ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Malheiros. 2002. p. 161.

113 Idem, p. 162.

"4 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Apelagcdo: questbes sobre admissibilidade e
efeitos. in: Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis. Nelson Nery Jr. e Teresa
Arruda Alvim Wambier (coords.) Sdo Paulo: RT, 2003. p. 452.
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proibicdo da reforma para pior deva ser considerada um principio que rege o
sistema recursal. Essa proibicdo decorre da incidéncia natural do principio

dispositivo, fazendo com que exista a impossibilidade de o recurso prejudicar

a situag&o do proprio recorrente”''®.

E que a teoria do julgamento imediato do mérito, estando a causa
madura, expressa o prosseguimento regular do feito, notadamente com o
julgamento da lide. Viu-se que a lei atribuiu competéncia ao tribunal para esta
decisdo, e a simples — e unica — diferenga de sua realizagdo perante o 6érgéo
ad quem e nao a quo nao impende, de forma alguma, em reformatio in pejus.

A partir dai, o que ocorre é mera continuidade do feito, por impulso
oficial, para seu natural prosseguimento, cujo ato processual subsequente,
desde que madura a causa, é a composi¢cao da lide. Como exposto acima, a
lei processual conferiu competéncia originaria ao tribunal para decidir o
mérito da causa. A unica diferenga, em relagdo ao que ocorre de ordinario, €
que este ato processual se realizara n&o pela sentenga do juiz, mas por
acordao do colegiado de desembargadores, ou decisdo monocratica.

E como decidiu-se no STJ:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA 282/STF. APELACAO DO VENCIDO.
ANULACAO DA SENTENCA NAO CONDENATORIA. EXAME DO
MERITO COM BASE NO ART. 515 § 3° CPC. MAJORACAO DOS
HONORARIOS. REFORMATIO IN PEJUS. NAO OCORRENCIA.
AGRAVO IMPROVIDO.

(-..) 2. Na hipotese dos autos, a sentenca de primeiro grau de
jurisdicdo julgou extinto o processo sem resolugdo de mérito, ndo
adentrando, portanto, na analise do mérito da causa. Apresentado
recurso de apelacéo pelos ora agravantes, ndo ocorreu o alegado
reformatio in pejus, tendo em vista que o novo julgamento proferido
pelo Tribunal de origem foi uma consequéncia légica da decretacéo
da nulidade da sentenga e do fato de que a matéria sub judice era
exclusivamente de direito, o que autorizaria a aplicagdo da regra
contida no art. 515, § 3° do CPC. (...) 4. Agravo regimental ndo
provido.

(STJ — 42 Turma - AgRg no REsp 704.218/SP, Rel. Min. LUIS
FELIPE SALOMAO, DJe 18/03/2011)

O julgamento do mérito, de forma imediata e originaria, impende na

possibilidade de se impor ao apelante resposta positiva ou negativa a sua

15 JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos Civeis. 32 ed., Sdo Paulo: Editora

Revista dos Tribunais, 2007, p. 201
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pretensdo. Mas, como € de se concluir pelo exposto, ndo ha reforma para
pior, pois, retomando a metafora da construgdo, esta-se diante da exclusiva
hipotese de construg&o originaria — da solugao para a lide.

2.2 INTERPRETAGAO EXTENSIVA

Vale relembrar que a origem da Teoria da Causa Madura ndo € a
iniciativa legislativa do inicio do milénio. Antes mesmo da positivagao da
teoria, doutrina e jurisprudéncia apontavam de forma unissona para a
possibilidade do tribunal adentrar ao mérito para acolher ou rejeitar o pedido
do autor como consequéncia da desconsideragao do exame da prescriciao ou
da decadéncia. Ocorre que a pronuncia judicial de ambas é refletida por uma

sentenca que extingue o processo com resolugdo do mérito, embora o pedido

exordial nao tenha sido formalmente acolhido ou rejeitado’".

Na mesma toada a jurisprudéncia:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA.
PRESCRICAO AFASTADA PELO TRIBUNAL A QUO. CAUSA
MADURA. APLICACAO DO ART. 515 DO CPC. NECESSIDADE
DE INSTRUCAO PROBATORIA. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC NAO CONFIGURADA.

(-..) 2. Em regra, o afastamento da prescricdo pelo Tribunal ad
quem permite-lhe julgar as demais questdes suscitadas no recurso,
ainda que nao tenham sido analisadas diretamente pela sentenca,
desde que a causa se encontre suficientemente "madura”, sendo
certo que a convicgdo acerca de estar o feito em condi¢cdes de
imediato julgamento compete ao Juizo a quo, porquanto a
completitude das provas configura matéria cuja apreciacdo é
defesa na instancia extraordinaria conforme o teor da Sumula 7 do
STJ. Precedentes. (...) 4. Dessarte, ante a ocorréncia de duvida
plausivel acerca da efetiva existéncia do crédito pleiteado, impde-
se a remessa dos autos a instancia primeva para que possibilite ao
réu o exercicio do direito de defesa, o qual foi prejudicado pela
prematura extingdo do processo monitério em razdo da decretagao
da prescrigcao pelo Juizo de piso. 5. Recurso especial provido.

(STJ — 43T - REsp 1082964/SE, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO,
DJe 01/04/2013)

N&o se ignora a possibilidade de passar por pretensiosa a iniciativa de
defender a interpretacdo extensiva de um tema ja bastante polémico.

""® DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual

civil. v. 3. 102 ed. Salvador: JusPODIVM, 2010. p. 117.
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Entretanto, ha razdes concretas para investigar a possibilidade de estender a
aplicagdo do art. 515, §3° do CPC. Desde logo, pede-se vénia para
transcrever a ligdo da doutrina, por sua suma importancia, atentando ao
equivoco do legislador de fazer referéncia apenas a sentenga sem resolugéo
do mérito:
Cabe observar que o julgamento do pedido sera possivel ainda
que, em primeiro grau, tenha o juiz julgado o mérito da causa,
embora o art. 515, §3° certamente por equivoco, tenha feito
referéncia somente a sentenga de extingdo do processo sem
julgamento (hoje, resolugédo) do mérito. Basta pensar na hipotese
de incidéncia da nova disposi¢cédo legal no caso em que o juizo
recorrido decidiu extinguir o processo com resolugdo do mérito em
razdo de prescricdo. Além disso, quando a nova regra alude a
causa que “versar questdes exclusivamente de direito e estiver em
condi¢cdes de imediato julgamento”, objetiva-se fazer referéncia a

possibilidade imediata do julgamento do pedido que esta maduro
para julgamento (ou seja, que dispensa provas). 4

Antes da insergdo do §3° ao art. 515 do CPC, a regra impunha ao
tribunal apenas o julgamento do mérito da causa quando o juiz de primeiro
grau ja a tivesse apreciado, ressalvadas as hipoteses dos paragrafos primeiro
e segundo do mesmo artigo. Com a positivagao da teoria da causa madura, o
tribunal podera adentrar ao mérito independentemente da manifestacédo do
juizo a quo, bastara, para tanto, que a questao seja de direito e esteja em
condicdes de julgamento. Isto &, n&o importa a natureza terminativa ou
definitiva da sentenga. O que se passara a discutir, a partir de agora, é
justamente a possibilidade de utilizagdo do disposto no art. 515, §3° do CPC
como fundamento para adentrar ao mérito daquelas sentencas que, por
exemplo, declararam a prescrigéo ou, ainda que definitivas, sejam nulas.

A hipotese ventilada pelo trabalho € igualmente reconhecida por parte
da doutrina:

Nessa perspectiva, tendo presente a finalidade do §3° do art. 515
do CPC, que é a de proporcionar a possibilidade de o tribunal,
afastado o vicio de natureza processual, apreciar, desde logo, o
mérito da causa, desde que tenha condi¢gbes para tanto e que
respeite os principios do contraditério, da ampla defesa e do
dispositivo, é razoavel emprestar exegese no sentido de que o
tribunal, reconhecendo que a sentenga é infra ou extra petita,
possa apreciar imediatamente o mérito da causa, sem que seja

"7 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de processo civil. v. 2. 112
ed. rev. e atual. Sdo Paulo: RT, 2013. p. 514.
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necessaria a remessa dos autos a instancia inferior, desde que o
processo esteja ‘maduro para julgamento’ e que se respeitem os
assinalados principios processuais!!8

Importa observar que, desde sua edicdo, a interpretacdo do art. 515,
§3° sofreu significativas mudancgas, inicialmente bastante restritiva, quando
ainda estava mais viva a discussdo acerca de sua constitucionalidade,
bastante imbricada na limitagdo do duplo grau de jurisdi¢ao.

Estas mudangas, que gradualmente superaram os Obices colocados
diante da plena aplicabilidade da teoria da causa madura tanto pela doutrina
como pela jurisprudéncia, vao desde a desnecessidade de pedido expresso
da aplicagdo do art. 515, §3° pelo recorrente e a configuragdo de um
verdadeiro dever do tribunal, uma vez superadas suas exigéncias, de aplicar
o dispositivo; até a consagracao de sua aplicagdo em casos que extrapolam

a reforma da sentencga terminativa.

2.2.1 Fundamento da apelagao em inocorréncia de prescricao

Mencionou-se a perceptivel evolugdo da aplicagao da teoria da causa
madura, que a partir de uma interpretacao sistematica, passa a viabilizar sua
incidéncia para além das restritas hipoteses do dispositivo legal.

Quando se trata da prescrigao, para fins da aplicagao do art. 515, §3°
€ importante analisar o momento de sua declaragdo. Isto porque, caso nao
tenha sido ultimada a instrugdo probatoria, ndo se tratando de questdes
exclusivamente de direito, o dispositivo deve ter aplicacdo cuidadosa,
especialmente em relagdo a garantia e preservagdo do devido processo
legal.

Apesar disso, a analise ndo se delongara na hipétese de prescrigéao.
Pode-se dizer que, apos a edicdo da Lei n.° 10.352/01, a discussao acerca
da natureza da sentenga passivel de ser revista nos termos do art. 515, §3°
perdeu a razao de ser, isto porque:

"8 OLIVEIRA, Gleydson Kleber Lopes de. Efeito devolutivo do recurso de apelagdo em face

do novo §3° do art. 515 do CPC. in: Nelson Nery Jr.; Teresa Arruda Alvim Wambier (coords.)
Aspectos Polémicos e atuais dos recursos e de outros meios de impugnacédo as decisbes
judiciais. Sao Paulo: RT, 2002. p. 259.
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Se até no caso de decisédo terminativa, o julgamento da apelagéo
pode avancgar sobre o mérito ndo julgado no juizo de origem, com
muito mais razao sera possivel fazé-lo diante da reforma das
sentengcas baseadas em prejudicial de prescricdo e decadéncia,
que ja pertencem ao mérito da causa'"®

Sobre o assunto, vale transcrever a licdo de Nelson Nery Jr., em
parecer especifico sobre o tema:

Diante de apelacéo contra sentenga que pronunciou a prescrigao —
que é matéria de mérito (art. 269, IV, do CPC) -, o tribunal pode
apreciar os restantes aspectos da lide, sobre os quais o juiz ndo
chegara a pronunciar-se, desde que o juizo a quo estivesse em
condigcbes de resolvé-las, no momento em que proferiu a sentenga.
Se o0 6rgdo a quo nao se encontrava em condigbes de resolver a
lide por inteiro, porque, por exemplo, ndo se realizou a instrugao
probatéria conforme requerido pelas partes (...) se a apelagao for
provida, o feito terd& de prosseguir na instancia inferior, a sua
marcha normal, Eara exame oportuno dos demais aspectos do
meritum causae.'®

A jurisprudéncia tampouco deixa de reconhecer a pertinéncia do tema,

permitindo o julgamento imediato do mérito quando afastada a prescrigéo:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. PRISAO PREVENTIVA. PRISAO CAUTELAR.
REUS IMPRONUNCIADOS. AUSENCIA DE MATERIALIDADE DO
CRIME. PRESCRICAO AFASTADA PELO TRIBUNAL A QUO.
CAUSA MADURA. APLICACAO DO ART. 515, § 3°, DO CPC.
NECESSIDADE DE INSTRUCAO PROBATORIA. ACORDAO
FUNDADO EM PROVAS. SUMULA N.° 07/STJ (...) Deveras, é
cedico no E. STJ que a prescrigao decretada no juizo singular, uma
vez afastada, permite ao tribunal ad quem julgar as demais
questdes suscitadas no recurso, ainda que nao tenham sido
analisadas diretamente pela sentenga e desde que a causa
encontre-se suficientemente ‘madura’ (...).

(STJ, 12 Turma, REsp 1.113.408/SC, Rel. Min. Luiz Fux, DJ
08.10.2010).

Quanto ao reconhecimento de decadéncia do direito, a jurisprudéncia
nao destoa do anteriormente exposto. Bem a propoésito, quando do
julgamento do REsp 409.811/RJ, de relatoria do Ministro Felix Fischer, a 52

Turma do STJ acordou que “consoante entendimento assente, o Tribunal, em

"% THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil - Vol. 1 - 522 Ed. Rio
de Janeiro: Forense. 2011, p. 607.

20 NERY JR., Nelson. Prescricdo e decadéncia a partir da perspectiva do direito
intertemporal e o julgamento direto do mérito pelo Tribunal de Justica a partir da aplicacéo da
teoria da causa madura (art. 515, §3°, do CPC) in: Revista de Direito Privado. n° 49, ano 13,
jan.-mar., Sdo Paulo: RT, 2012. p. 416.



58

apelagcao, possui a faculdade de apreciar o mérito da demanda, apos ter
afastado a preliminar de decadéncia imposta pela sentenga”.

2.2.2 Fundamento da apelagao em nulidades da sentenca.

Por muito tempo defendeu-se a aplicabilidade da teoria da causa
madura apenas quando o fundamento da apelacao for o error in judicando.
Esta posicdo ainda ¢ mantida por doutrina de escol'', segundo a qual,
havendo vicio de atividade, o tribunal ao dar provimento ao recurso teria que
anular a sentenca, remetendo-a novamente ao primeiro grau. Entretanto,
hodiernamente reconhece-se o0 cabimento do dispositivo na apelagao

fundada em error in procedendo. Transcrevemos a licdo da doutrina:

De fato, o §4° do mesmo art. 515 do CPC permite a corre¢do de
defeitos processuais no processamento da apelagdo. Nada impede
que esses defeitos sejam defeitos da sentenca apelada. Uma vez
corrigido o defeito da sentenca, e estando o processo maduro para
a deciséo, realmente ndo mais se justifica o seu retorno a primeira
instancia, para que se profira decisdo de mérito. Trata-se de
solugdo que parece mais consentdnea com o principio da duragao
razoavel do processo, que a regra comentada busca concretizar.'?

Viu-se anteriormente que determinada parcela da doutrina,
conservadora a aplicagdo do art. 515, §3° do CPC, ndo admite a incidéncia
do dispositivo para além da substituicdo das sentencas que padecem de error
in judicando. Por todos, a ligdo de Barbosa Moreira:

Para que o tribunal possa exercer a competéncia nele prevista (§
3°, art. 515), isto &, julgar o mérito da causa, sob certas condigdes,
ao decidir sobre apelacdo interposta contra sentenga meramente
terminativa (art. 267), € necessario que nado exista na sentenca
vicio que Ihe comprometa a validade: se algum existir, o 6rgdo ad
quem tera de anular a sentenca e restituir os autos do processo a
instancia inferior."'?®

21 por todos: MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentario ao Cédigo de Processo Civil. 112

ed. Rio de Janeiro: Forense. 2005. p. 405.

22 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual
civil. v. 3. 192 ed. Salvador: JusPODIVM, 2011. p. 112.

12 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. vol. v. 152
ed., Rio de Janeiro: Forense, 2009. p. 405.
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Entretanto, vale ressaltar a evolugdo do tratamento da teoria da causa
madura, que permite hodiernamente a decisdo do mérito da causa mesmo
diante de sentenca fulminada por vicio de atividade. A regra geral de
limitagdo as sentengas terminativas foi excepcionada pelo julgamento
imediato do mérito da causa, cuja decisdo comprovadamente padece de
error in procedendo. Isso se justifica porque evita os prejuizos da demora no
processo, conforme a imposicdo de buscar a efetividade da tutela
jurisdicional.

Com efeito, uma sentenca infra petita € aquela que se absteve de se
pronunciar acerca de pedido expresso da parte. Assim, se apenas debrugou-
se sobre um dos pedidos, pode-se dizer que, em relacdo ao desempenho do
tribunal diante de apelagéao interposta, ha identidade aquele devido nos casos
de sentenca terminativa.

E que a consequéncia pratica do reconhecimento de nulidade da
sentenca — a devolugdo dos autos ao juizo a quo — € evitavel da mesma
forma que o é o afastamento da causa de extingdo do processo sem
julgamento do mérito. Assim, estando a controvérsia reproduzida, o tribunal
também devera examinar o mérito da causa, quando a sentenca de primeiro
grau nao o tenha feito'?.

O tema nao raro vém sendo submetido a apreciagao dos tribunais e,
ainda que as decisdes nao sejam unanimes, ha precedentes reconhecendo o
julgamento imediato do mérito pelo tribunal, especialmente diante da
inexisténcia de prejuizos para as partes, e da semelhanga da situacao
juridica das sentengas eivadas por invalidades com as decisdes terminativas.

Se por tempos se entendeu que a violagado aos requisitos do art. 460
do CPC inquinava a sentenga de forma insanavel — considerando que o vicio
da sentencga a tornava nula por completo, sendo irremediaveis os prejuizos
ao principio dispositivo e ao duplo grau de jurisdicdo — a propria
jurisprudéncia caminhou no sentido de mitigar este rigorismo, permitindo a
aplicacdo da teoria da causa madura. Veja-se o precedente do STJ que

consolidou este entendimento:

124 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Apelagcdo: questbes sobre admissibilidade e

efeitos. in: Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis. Nelson Nery Jr. e Teresa
Arruda Alvim Wambier (coords.) Sdo Paulo: RT, 2003. p. 450.
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SENTENCA
PROFERIDA COM RESOLUCAO DE MERITO. SENTENCA
DECLARADA NULA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. ART.
93, IX, DA CF. ARTS. 165 E 458, DO CPC. APLICACAO DO ART.
515, § 3° DO CPC. TEORIA DA CAUSA MADURA.
POSSIBILIDADE.

1. A aplicagdo da Teoria da Causa Madura trazida a lume pelo
novel § 4° do art. 515, do CPC, pressupbe prévia cognicdo
exauriente, de sorte que a pretensdo do retorno dos autos a
instancia a quo revela notodria inutilidade. (...)

(STJ — 12 Turma - REsp 796296/MA, Rel. Min. JOSE DELGADO,
DJ 29/05/2006).

A defesa desta iniciativa jurisprudencial ndo dispensa uma analise
mais detalhada dos vicios da sentenca. Nao fazemos referéncia, aqui, a
auséncia daqueles requisitos essenciais da sentenca do art. 458, porque
parece improvavel que qualquer sentenca simplesmente ndo apresente
relatorio, fundamentagcdo, ou dispositivo. Em verdade, tratar-se-a da
obrigatoriedade da sentencga proferida guardar correspondéncia ao pedido,
sem que julgue fora, aquém ou além do pedido, como prevé o art. 460 do
CPC, denominando as sentencas viciadas, respectivamente de extra, citra e
ultra petita.

Bem a propadsito, a ligdo da doutrina:

A sentenca que julga fora do pedido é nula, outra devendo ser
proferida pelo juiz de primeira grau de jurisdigdo. Ja a sentenga que
julga além do pedido, podendo ser corrigida para menos, ou seja,
para os limites do pedido, pose ser alterada pelo tribunal, pois seria
um atentado a celeridade e a economia processual exigir uma
sentenca de primeiro grau de jurisdicdo para definir o que ja foi
julgado procedente. %

Veja-se que o objetivo deste capitulo é justamente expandir as
hipéteses de aplicacao da teoria da causa madura. Mesmo a sentenca extra
petita, aquele ato decisorio divorciado da pretensdo do demandante, nao
necessita retornar ao juizo de primeiro grau para que nova sentenga seja
prolatada’®. Tampouco impde-se o retorno da sentenca reconhecida como
citra petita.

125 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de processo civil. v. 2. 112
ed. rev. e atual. Sdo Paulo: RT, 2013. p. 411.

126 OLIVEIRA, Gleydson Kleber Lopes de. Efeito devolutivo do recurso de apelagdo em face
do novo §3° do art. 515 do CPC. in: Nelson Nery Jr.; Teresa Arruda Alvim Wambier (coords.)
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Esta posi¢cao tem como fundamento o mesmo principio da efetividade
da jurisdi¢do, que nao distinguiria a permissao da interpretagao literal do art.
515, §3° — possibilitando ao juizo ad quem o julgamento imediato e originario
do mérito quando a sentenga terminativa singular ter se manifestado sobre
questao processual — com a hipotese de o juizo a quo tenha examinado o
mérito da lide, mas de forma defeituosa'’.

Com efeito, a ampla utilizagdo do dispositivo ndo pode ter nenhum
Obice, porque absolutamente consonante com os ditames constitucionais da
celeridade do processo e efetividade da jurisdicdo. Retomando a ligao da
doutrina, “a vontade do legislador ordinario ndo pode se sobrepor a do
constitucional, que, com bastante certeza, recentemente consagrou de forma
expressa o principio da adequagao temporal do processo”'%.

A jurisprudéncia ja reconhece a possibilidade do julgamento imediato

do mérito da lide na qual sobreveio sentenca extra petita’®, e mesmo nos

Aspectos Polémicos e atuais dos recursos e de outros meios de impugnacédo as decisbes
judiciais. Sao Paulo: RT, 2002. p. 259.

127 VAZ, Paulo Afonso Brum. Breves Consideragbes Acerca do Novo §3° do Art. 515 do CPC,
In: Revista de Processo, n° 134, ano 31, abril, Sdo Paulo: RT, 2006. p. 95.

28| OPES Jr., Gervasio. Julgamento direto do mérito na instancia recursal. Salvador: Editora
Jus PODVIM, 2007, p. 151.

129 APELACAO CIVEL - AGRAVO RETIDO - NAO CONHECIDO - ACAO ORDINARIA -
PEDIDO DE INDENIZACAO PELOS PREJUIZOS SOFRIDOS EM DECORRENCIA DE
RESOLUCAO CONTRATUAL - SENTENCA QUE NAO ACOLHEU PEDIDO INICIAL
ALEGANDO QUE NAO EXISTIRIA AREA FALTANTE NO TERRENO - ANALISE DE
MATERIA DIVERSA DA DEDUZIDA NA PETICAO INICIAL - INOBSERVANCIA DO
DISPOSTO NO ARTIGO 128 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - JULGAMENTO "EXTRA
PETITA" CONFIGURADO - NULIDADE RECONHECIDA - SENTENCA ANULADA -
INTERPRETACAO EXTENSIVA DO ART. 515, 3° DO CPC - POSSIBILIDADE -
DESCUMPRIMENTO DE CONTRATO - RESPONSABILIDADE DOS PROPRIETARIOS EM
RAZAO DE AUSENCIA DE DISPONIBILIDADE DE PARTE DA AREA - PARCIAL
PROCEDENCIA DAS PRETENSOES INDENIZATORIAS - RECURSO PROVIDO PARA
ANULAR A SENTENCA, POREM, NO MERITO, JULGAR PARCIALMENTE PROCEDENTE
O PEDIDO.

(TJPR - 6% Camara Civel - AC864780-3 - Rel.: Alexandre Barbosa Fabiani - DJ. 21.05.2013)

PREVIDENCIARIO E CONSTITUCIONAL. AUXILIO-DOENGCA. TRABALHADOR RURAL.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. LOAS. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. ART. 515,
§3°, CPC. AUSENCIA DE PERICIA SOCIOECONOMICA. PROVA TESTEMUNHAL
SUFICIENTE PARA AFERICAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE. BENEFICIO
ASSISTENCIAL DEVIDO.

(...) 3. Tendo a parte autora formulado pedido de beneficio assistencial e a sentenca
concedido a ele auxilio-doengca, sem que houvesse cumprido as exigéncias para a
percepcdo do beneficio concedido, o decisum incorreu em julgamento extra petita,
circunstancia que enseja a sua anulagdo. (...) 5. Estando o processo em condi¢cdes de
imediato julgamento, este Tribunal pode apreciar de logo o mérito da lide, em conformidade
com o pedido inicial, por for¢a do disposto no art. 515, §3°, do CPC. (...)

(TRF1 — 22 Turma - AC200901990297242, DESEMBARGADOR FEDERAL CANDIDO
MORAES, DJ: 24.09.2014)
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casos de prolagdo se sentenca citra petita’™

,mas a discussdo é bem menos
intensa em relacdo as sentencas ultra petita. Esta, sequer necessita ser
invalidada, bastando que o juizo ad quem anule a parte que excedeu o
pedido do autor (ou da reconvengao do réu).

E neste cenario ja amigavel a extensdo da interpretacdo do art. 515,
§3° que a discussao se coloca, ndo passando despercebida pelo legislador,
sempre motivado a sintonizar a lei a garantia de justica contida nos ditames
constitucionais.

Por fim, veja-se que a importancia do tema foi reconhecida inclusive
pelos legisladores, que no projeto do novo CPC (PL n.° 8.046/10) previram o
tema no novel art. 1.026, em seus §§3° e 4°, cuja literalidade tornar-se-a

palavras finais deste topico.

Art. 1.026. A apelacado devolvera ao tribunal o conhecimento da
matéria impugnada.

(...) §3° Se a causa estiver em condi¢des de imediato julgamento, o
tribunal deve decidir desde logo o mérito quando:

| — reformar sentenga fundada no art. 495;

Il — decretar a nulidade da sentenga por n&o ser ela congruente
com os limites do pedido ou da causa de pedir;

lll — constatar a omissdo no exame de um dos pedidos, hipotese
em que poder3 julga-lo;

IV — decretar a nulidade de sentencga por falta de fundamentagao.
§4° Quando reformar sentenca que reconheca a decadéncia ou a
prescricao, o tribunal julgara o mérito, examinando as demais
questdes, sem determinar o retorno do processo ao juizo de
primeiro grau. (...)

Veja-se que a nova redagao amplia a aplicagdo da teoria da causa
madura em ambas as frentes tratadas neste capitulo. Para além da reforma

da sentencga terminativa, prevista no inciso | do §3° acima, o afastamento da

3 APELACAO CIVEL. EMBARGOS A ARREMATACAO. DEFERIMENTO DE PERICIA
PARA FINS DE NOVA AVALIACAO. AGRAVO RETIDO. PERDA DE OBJETO EM FACE AO
JULGAMENTO ANTECIPADO. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. MATERIA
QUE SE ENCONTRAVA ATINGIDA PELA PRECLUSAO. ARREMATAGAO PELO CREDOR
POR PRECO INFERIOR AO DA AVALIACAO, SEM A CONCORRENCIA DE OUTROS
LICITANTES. MATERIA NAO APRECIADA. SENTENCA CITRA PETITA. APRECIACAO
PELO TRIBUNAL POR INTERPRETAGCAO EXTENSIVA DO ART. 515, § 3° DO CPC.
PRECO VIL CARACTERIZADO. INTERPRETACAO DO ART. 690, §2° EM CONSONANCIA
COM O DISPOSTO NO ART. 714, AMBOS DO CPC. DESCONTITUICAO DA
ARREMATAGCAO. PROCEDENCIA DOS EMBARGOS. CORRECAO DE ATUALIZACAO DA
CONTA. PROVIDENCIA PASSIVEL DE SER EFETUADA NA PROPRIA EXECUGCAO.
INOCORRENCIA DE PRECLUSAO. AGRAVO RETIDO PREJUDICADO. PRIMEIRO APELO
PROVIDO. SEGUNDO APELO DESPROVIDO.

(TAPR — 52 Camara Civel - AC170441-4 - Rel.: Augusto Lopes Cortes — DJ: 16.10.2002)
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prescricdo reconhecida pelo primeiro grau passara a ser expressamente
prevista, nos termos do §4° do art. 1.026 do projeto, assim como nos casos
de nulidade da sentenga previstos nos novos incisos I, lll e IV do §3°.

2.2.3 O microssistema dos juizados especiais

Outro dos cenarios em que se da a ampliacdo da incidéncia da teoria
da causa madura € o dos juizados especiais civeis. A fim de contextualizar o
rito sumarissimo, ndo € demais repisar a natureza das Turmas Recursais.
Conforme tratado no tépico dedicado ao duplo grau de jurisdigdo, o
microssistema dos juizados especiais € o melhor exemplo de duplo exame de
jurisdicao por 6rgaos diversos, porém, de mesma hierarquia.

E que o objeto deste trabalho também se insere no exame de
viabilidade da causa madura como alternativa para solucdo das mazelas de
um sobrecarregado sistema procedimental sumarissimo, especialmente sob
a otica da efetivagdo da tutela jurisdicional. Isto porque, tanto a aplicagdo do
instituto positivado em 2001, quanto a proposta de interpretagdo abrangente
— defendida neste trabalho — repousam nos principios da efetividade,
celeridade e economia processual, igualmente definidos como norteadores
do microssistema dos juizados especiais.

A prestagcdo jurisdicional nas causas que tramitem pelo rito
sumarissimo deve ser ainda mais tempestiva, garantindo ao titular do direito
uma resposta igualmente eficiente, no sentido de pacificar o conflito

estampado na lide. E que, nas palavras da doutrina especializada:

O intérprete deve lembrar que os Juizados Especiais, estaduais ou
federais, devem procurar solugdes processuais novas,
vanguardistas, porque o servico jurisdicional que prestam deve ter
resultados imediatos, estando expressamente vedados
procedimentos que impliguem o retardamento da prestagao
jurisdicional.131

E neste contexto que se insere a aplicabilidade da causa madura. Nao

sem antes tratar brevemente da sistematica recursal dos juizados especiais.

131 SANTOS, Marisa Ferreira dos; CHIMENTI, Ricardo Cunha. Juizados especiais civeis e

criminais: federais e estaduais, tomo Il. 42 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2006. p. 46.
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Mencionou-se que a Lei n.° 9.099/95 instituiu outra excegdo aquela

concepgao tradicional do duplo grau de jurisdigdo, que reputa indispensavel a

existéncia do duplo grau, sendo o juizo ad quem hierarquicamente superior.
N&o € o caso dos juizados, conforme se infere da ligdo da doutrina,

brevemente transcrita a seguir.

O efeito devolutivo da apelagéo transfere ao tribunal (ou ao 6rgao
julgador do recurso, situado no mesmo plano hierarquico do juizo
recorrido, v.g., a Turma do §1° do art. 41 da Lei dos Juizados
Especiais) o conhecimento daqueles fundamentos do pedido ou da
defesa que o juiz rejeitou, ou, simplesmente, ndo apreciou.132

No mesmo sentido a adverténcia de Araken de Assis:

No caso do art. 41 da Lei 9.099/1995, 6rgao da mesma esfera
hierarquica, embora com a composi¢do ampliada, julgara o recurso.
No entanto, o efeito da remessa da matéria impugnada, neste e em
qualquer recurso, é inegavel. Por essa razdo, os que negam o
efeito devolutivo quando a competéncia para julgar o recurso é do
préprio érgdo autor do pronunciamento ndo deixam de identificar o
“‘elemento comum” de o recurso, nesses casos, permitir nova
decisdo.133

E que os juizados especiais, pela regra geral instituida com a Lei n.°
9.099/95, tem na exclusividade do recurso inominado o recurso por
exceléncia, marcado pela amplitude de seu conteudo, ja que “cognitio se
estende a qualquer tipo de erro ou injustica da sentenga a quo, assim como a
qualquer tipo de irregularidade que possa invalidar essa mesma instancia”'®,
possuindo, notoriamente conteudo mais amplo que 0s recursos previstos no
CPC.

E certo que, ainda que a lex specialis ndo faca referéncia expressa, a
aplicagdo do CPC no sistema dos juizados especiais € apenas subsidiaria,
quando a legislagédo especial for omissa, desde que n&o configure qualquer
tipo de violagdo aos critérios postos pelo art. 2° da Lei n.° 9.099/95.

Justamente por isso se verifica a plena aplicabilidade do art. 515, §3°, que

132 BERMUDES, Sergio. Efeito devolutivo da apelaggo. in Luiz Guilherme Marinoni (Org.)

Estudos de direito processual civil. Sdo Paulo: RT, 2005. p. 516.

133 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 62 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: RT, 2014.
p. 251. p. 69.

¥ CUNHA. J. S. Fagundes. Recursos e impugnagdes nos juizados especiais civeis. 22 ed.
Curitiba: Jurua. 1997.
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tem como fundamento os mesmo principios dos juizados, notadamente a
economia processual e a celeridade, que vao ao encontro do principio da
efetividade da tutela jurisdicional.

A jurisprudéncia das Turmas € pacifica no reconhecimento da
possibilidade.

RECURSO INOMINADO - ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C REPARACAO DE DANOS
MORAIS E PEDIDO DE ANTECIPACAO DE  TUTELA -
SENTENCA SINGULAR EM DISSONANCIA COM O DISPOSTO
NO ART. 458 DO CPC - NULIDADE - CAUSA MADURA -
INTELIGENCIA EXTENSIVA DO ARTIGO 515, §3°, DO CPC -
EXAME DO MERITO NESTA INSTANCIA - INSCRICAO
INDEVIDA - INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA ENTRE AS
PARTES - FRAUDE - EMPRESA COMPROVA PRECAUCOES NA
NEGOCIACAO - CONDUTA LICITA - VITIMA DA FRAUDE -
EXERCICIO REGULAR DE DIREITO - INEXISTENCIA DE MA-FE
- INAPLICABILIDADE DO ENUNCIADO 12.16 TAMPOUCO DA
TEORIA DO RISCO PROVEITO - SENTENCA REFORMADA.
(TJPR - 12 Turma Recursal - 0000224-84.2011.8.16.0048/0 - Rel.:
FERNANDA DE QUADROS JORGENSEN GERONASSO - DJ:
22.10.2012)

Ao fim do exposto impde-se a conclusdo pretendida. Afastada a causa
que impedia a analise do mérito, seja a extingdo do processo sem julgamento
do mérito, seja o reconhecimento de prescrigao ou de nulidades na sentenca,
€ insofismavel que a intengao do recorrente, ao interpor o recurso inominado,
€ passar a proxima etapa do processo, qual seja, a prolagéo de sentenca. As
turmas recursais, por forca da teoria da causa madura, detém competéncia
para proferir a decisdo de mérito de forma imediata e originaria, sendo-lhe
natural a possiblidade de dar ou n&o procedéncia aos pedidos, sem que uma

eventual decisdo de improcedéncia configure a reforma para pior.

2.2.4 Conclusoes

Conforme proposto, foi exposta a interpretacdo teleoldgica do art.
515, §3, extrapolando a interpretagdo literal do dispositivo e,
consequentemente, ampliando seu campo de incidéncia, tudo a partir a
atribuigdo de competéncia originaria que a Lei n.° 10.352/2001 permitiu.

A aplicagdo da teoria da causa madura, com isso, prescinde de

requerimento expresso da parte recorrente, porque pretende justamente a
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reforma da sentenca e consequente analise sobre o mérito, mas impde-se ao
orgao ad quem, quando satisfeitos seus requisitos, sem que o julgamento
imediato e originario pelo tribunal configure a reforma para pior.

E que o dispositivo alinha-se ao escopo fundamental do processo, de
efetividade do processo, que tem na celeridade na tramitagdo uma de suas
faces. A possibilidade do julgamento imediato pelo tribunal confere,
inapelavelmente, maior rapidez na tramitacdo do processo, e nada impede
que o julgamento originario pelo 6érgdo ad quem nao se limite a reforma das
sentengcas terminativas em que a causar versar sobre questao
exclusivamente de direito, mas toda e qualquer situagdo em que a lide esteja
madura para ter seu mérito pronunciado, o que inclui as causas que discutam
questdo de fato, mas ja tenham ultimado a dilagado probatoria, ou esta seja
desnecessaria.

Afinal, ao ingressar com a acg&o, o apelante busca — e desde logo
autoriza o julgador, ao retira-lo de sua posi¢céo determinada pelo principio da
inércia da jurisdicdo — o julgamento do mérito da causa, independentemente
da incerteza acerca do resultado de procedéncia da demanda, inerente ao
processo. Assim, ao julgar originariamente a causa, ainda que dé provimento

desfavoravel ao autor, a atuagao do tribunal ndo implicara reformatio in pejus.
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CONCLUSAO

E verdade que ao fim de cada tépico expds-se brevemente suas
conclusdes. Este momento, portanto, € de sistematizar essas consideracdes
de forma final.

Desenvolveu-se uma analise pautada, primeiramente, na
constitucionalidade do art. 515, §3°, momento em que investigou-se a
reforma proporcionada pela Lei n.° 10.352/2001, que revelou a preocupacao
especial com a efetividade da tutela jurisdicional, num contexto de
valorizagdo da resposta adequada e tempestiva da jurisdicdo. Ao mesmo
tempo em que o novo dispositivo inseriu instrumento idéneo de reducéo do
tempo no processo, evitando a morosidade processual, a inovacgéo legislativa
foi responsavel por intensa discussao em relagédo a sua constitucionalidade e
requisitos de aplicacao.

Em relacdo ao primeiro momento de discussao, apontou-se que o
fundamento da alegada inconstitucionalidade repousaria no principio do
duplo grau de jurisdicdo. Tratou-se, de passagem, a posi¢cdo deste principio
no ordenamento juridico, mas n&do sem apontar que, independentemente de
sua natureza constitucional ou legal, restrigbes infraconstitucionais s&o
permitidas e necessarias, tornando possivel mitigar o duplo grau, sem
violag&o a garantia fundamental do devido processo legal.

A atribuicdo de competéncia ao 6rgao ad quem de proferir sentencga
originariamente quando passa a julgar de forma imediata o mérito da
demanda conduz a um embate de principios. Neste choque, entretanto, viu-
se que ao principio do duplo grau de jurisdicdo se impde sua mitigagdo em
detrimento do principio da duragao razoavel do processo, direito fundamental
consagrado constitucionalmente.

Isto porque a legislagdo processual se presta, deontologicamente, a
regulamentar a garantia de justiga efetiva contida na Constituicdo Federal, de
tal modo que o processo nao pode ser concebido ao arrepio do ordenamento
constitucional.

A partir desta otica chegou-se a conclusdo de que a literalidade do
art. 515, §3 é por demais restritiva, falhando em consagrar o direito
fundamental a efetividade da jurisdicdo. A partir de uma
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aproximacao teleoldgica, pode-se identificar a finalidade da lei no objetivo de
celeridade pretendido pela reforma processual.

A segunda conclusao decorreu da leitura sistematica franqueada, que
completa a interpretagdo extensiva proposta pelo trabalho, nunca
considerando a norma de forma isolada, mas sempre em conjunto com todo
o sistema processual e constitucional em vigor, notadamente norteado por
um processo de resultado, alcancado a partir de instrumentalidade efetiva,
assim, consagrando sua plena aplicabilidade.

Assim, viu-se que a teoria da causa madura constitui dever do
tribunal. Uma vez em condi¢des de julgamento, a questdo exclusivamente de
direito ou a de fato que ja tenha ultimado a instrucdo probatéria impde que
orgao ad quem se pronuncie em relagdo ao meérito da lide. Muito por conta do
interesse publico reconhecido no julgamento imediato do mérito pelo tribunal,
concluiu-se que é desnecessario o pedido expresso de aplicagao do art. 515,
§3° pelo recorrente.

Em seguida, considerou-se a inocorréncia de reformatio in pejus
como consequéncia de dois fatos, o primeiro se refere ao autor ter buscado
desde o inicio do processo o julgamento do mérito da pretensdo, sendo-lhe
impossivel a antecipagao de provimento de suas pretensdes; o segundo, que
pragmaticamente ndo ha efetivamente reforma de sentengca, mas
simplesmente pronunciamento acerca do mérito, de forma originaria, como
consequéncia da atribuigdo de competéncia franqueada pelo art. 515, §3°.

Por fim, tratou-se da ampliacdo da aplicabilidade do dispositivo, a
partir da interpretacdo extensiva da teoria da causa madura. Esta iniciativa,
aparelhada com a busca da efetividade da tutela jurisdicional, permite
concluir que é possivel o julgamento imediato do mérito pelo tribunal, nos
casos em que deve ser afastada a nulidade da sentenga que extinguiu o
processo com julgamento do mérito, ou quando a prescri¢gao foi pronunciada
incorretamente. Ao final, tratou-se brevemente da regularidade da aplicagao
dilatada do art. 515, §3° nos juizados especiais, considerado como
microssistema norteado por principios que potencializam a celeridade,

economia processual e efetividade da jurisdig&o.
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