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RESUMO

Ao final de um processo judicial, quando ndo ha mais possibilidade de
impugnar a sentenga, pelo esgotamento da via recursal ou, ainda, pelo simples
decurso do prazo, forma-se a coisa julgada. Este instituto processual foi a técnica
utilizada pelo legislador para assegurar a convivéncia social e a estabilidade de certas
relacdes juridicas, isso porque é conveniente que algumas decisdes permanegcam
imutaveis e tenham validade erga omnes. De um modo geral nas acdes coletivas o
instituto da coisa julgada atende a certas peculiaridades, sendo que por vezes sua
incidéncia é condicionada ao resultado do processo, secundum eventum litis, 0 que
significa dizer simplesmente que havendo procedéncia da demanda ou face a
improcedéncia fundada em provas suficientes, operar-se-4 coisa julgada; caso
contrario, havendo improcedéncia por falta de provas, podera ser proposta nova acéo,
com base em prova nova. Essa coisa julgada de acordo com o resultado do processo
justifica-se pela relevancia dos interesses coletivos que sdo discutidos no processo,
que se presta a tutelar um bem maior: o interesse da coletividade. A parte disso, como
regra geral, a coisa julgada & oponivel apenas as partes que integraram a lide, nos
processos coletivos, entretanto, ha o transporte in utilibus da coisa julgada para as
demandas individuais, sempre para o fim de beneficiar os que demandam em nome
proprio, ampliando assim os limites subjetivos da coisa julgada no interesse dos
demandantes individuais.

Palavras-chaves: processo civil — processo coletivo - coisa julgada — limites subjetivos



RESUMEN

Al final de una demanda, cuando no hay mas oportunidad de impugnar la
sentencia, por el agotamiento de la via de apelacion, o simplemente por el mero
transcurso del tiempo, se hace la cosa juzgada. La cosa juzgada se debe entender
como técnica usada por el legislador para asegurar la convivéncia social y la
estabilidad de ciertas relaciones legales, eso porque és conveniente que algunas
decisiones sean imutables y tengan eficacia contra todos. En general, la cosa juzgada
en acciones de clase cumple con ciertas peculiaridades, y, en ocasiones, su existencia
estd condicionada al resultado del proceso, y a eso se llama de cosa juzgada
secundum eventum litis, qué significa decir simplemente eso que tiene el origen de la
demanda o cara a la impertinencia establecida en bastantes pruebas, consideraba
cosa sera funcionada; en caso de que ese contrario, teniendo impertinencia debido a
las pruebas, accién podria ser oferta nueva, en base de nueva prueba. Este
acondicionamiento de la cosa juzgada al resultado del proceso se justifica por la
importancia de los intereses colectivos que se discuten en el proceso, que busca
proteger el bien comun: el interés de la comunidad. Aparte de eso, como regla general,
la cosa juzgada es oponible s6lo a quién hizo parte del processo, sin embargo, em las
acciones de clase se hace el transporte in utilibus de la cosa juzgada a las demandas
individuales, siempre con el propédsito de beneficiar al demandante individual,
ampliando asi a los limites subjetivos de la cosa juzgada en el interés de los autores
individuales.

Palabras-llaves: accion civil - proceso colectivo - cosa considerada — limites subjetivos
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1 INTRODUCAO

As acdes coletivas, cujo fundamento legal foi introduzido no ordenamento
juridico em 1965 com a lei de acao popular, introduziram na sociedade moderna
importante instrumento para a tutela dos direitos transindividuais, constituindo-se em
importante ferramenta para a democratizacdo do acesso a justica e da economia
processual.

Como a légica processualista sempre esteve voltada para o trato de questdes
individuais, para a sistematizacao desse tipo de acao a doutrina e a legislacao tiveram
que superar esta “fase de absoluta predominéancia individualista da tutela juridica”
(ALMEIDA 2008)', e, para isso, mais do que o simples “transplante” dos institutos
processuais vigentes para o0 processo coletivo, algumas adaptacdes se fizeram
necessarias: dentre elas, e talvez a mais significativa, foi a redefinicado da extensao e
dos limites da coisa julgada nesses processos. Corolario do principio da seguranca
juridica, este importante instituto é de suma importancia ndo sé para o Estado
democratico de Direito, mas também para a prépria definicdo de Acao Coletiva,
considerando que até os mais experientes doutrinadores experimentaram alguma
dificuldade para conceitua-la, sendo que a coisa julgada que faz é, qui¢d, sua marca
mais distintiva dos processos individuais.

Por essa razao, é a coisa julgada coletiva o objeto do presente estudo, que
pretende delinear seus contornos, analisando o tema sob o prisma dos processos
individuais, da mais recente doutrina e jurisprudéncia, e do anteprojeto de Cédigo
Brasileiro de Processo Coletivos, comparativamente a legislagdo em vigor que trata
do assunto.

Para cumprir nossos objetivos, optamos por primeiro detalhar o instituto da
coisa julgada tal como foi concebido, para depois tecer breves consideracdes sobre o
nascimento do processo coletivo e quais sao seus objetivos e finalmente nos debrucar
sobre a coisa julgada coletiva e dissecar seus aspectos que se desencontram da coisa

julgada individual.

! ALMEIDA, Gregorio Assara. Direito material Coletivo: Superacdao da Summa Divisio Direito
Publico e Direito Privado por uma nova Summa Divisio constitucionalizada, p. 422-428.



2 DA COISA JULGADA.
2.1 Fundamentos da coisa julgada: um reflexo do principio da seguranca juridica:

A coisa julgada é, em termos simples, uma espécie de selo judicial que o
ordenamento juridico confere a determinadas sentencas tornando-as imutaveis e
indiscutiveis.

Este € um instituto de direito processual que decorre do desdobramento do
principio da seguranca juridica, que garante ao cidaddo a protecdo de situacdes
juridicas ja consolidadas com o escopo de garantir a estabilidade e a paz social. Esse
principio produz reflexos por todo o ordenamento juridico, sempre tendo em sua
esséncia esse sentido de preservacao das relagdes juridicas. O principio é tao caro
ao sistema jurisdicional e a sociedade como um todo, que esta encravado no inciso
XXXVI do art. 5° da Constituicado Federal como garantia fundamental ao cidadao de
que a lei ndo podera prejudicar o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada.

Nos interessa para o presente trabalho o instituto da coisa julgada, cuja
esséncia, como ja vimos, é garantir a estabilidade das rela¢des sociais e, sobretudo,
evitar o perduramento de situacdes indefinidas, ou ainda, nas palavras de Sélvio de
Figueiredo Teixeira (1991, p. 259): “ela (a coisa julgada) surgiu no mundo juridico
como um imperativo da prépria sociedade para evitar o fendmeno da perpetuidade
dos litigios, causa da intranquilidade social que afastaria o fim primario do direito, que
é a paz social™

Apesar de ser uma importante garantia do cidadao, € inegavel que por vezes
a coisa julgada ir4 opor-se a ideia de justica da decisdo, pois que o privilégio de
assegurar a toda coletividade que haja estabilidade nas decisdes judiciais traz consigo
0 6nus de impor ao sistema que exista a possibilidade de que uma deciséo injusta
seja igualmente estavel, vez que indiscutivel e imutavel. E o que nos ensina o Prof
Fredie Didier (2010, p. 453) quando diz que “a coisa julgada nao é instrumento de
justica, frise-se. Nao assegura a justica das decisdes. E, isso sim, garantia da

2 TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo. A Acédo Rescisoria no Superior Tribunal de Justica, p. 259.



seguranca, ao impor a definitividade da solugéo judicial acerca da situagao juridica
que lhe foi submetida™

Neste prisma, a Coisa Julgada é produto da tensado entre os principios de
justica e da seguranca, afinal, foram colocados a disposi¢cao das partes diversas
ferramentas para que no processo busquem a verdade e a justica, porém, uma vez
esgotadas ou preclusas as vias recursais, € desejavel que a sentenca adquira
estabilidade, ndo sendo mais possivel a renovacao da lide. O sistema vigente é,
portanto, o resultado da ponderacao destes dois principios, um esfor¢o no sentido de
conciliar a verdade e a firmeza, sendo a coisa julgada um elemento que privilegia o
valor seguranca, por opcdo politica do legislador. E a essa opcdo legislativa que
privilegiou o principio da seguranca em detrimento da justica que chamamos de
fundamento politico da coisa julgada, ou, nas palavras dos ilustres professores
Marinoni e Arenhart (2001, p. 612) em sua obra Manual do Processo de
Conhecimento:

“Em realidade, a coisa julgada nao se liga, ontologicamente, a nogcao de
verdade. Nao a representa, nem constitui ficcdo (ou presuncédo) legal de
verdade. Trata-se, antes, de uma opg¢ao do legislador, ditada por critérios de
conveniéncia, que exigem a estabilidade das relagbes sociais e,
consequentemente, das decisdes judiciais. E notério que o legislador, ao
conceber o sistema jurisdicional, pode inclinar-se para a certeza juridica ou
para a estabilidade: ou pode privilegiar a certeza, buscando incessantemente
descobrir como as coisas aconteceram, autorizando sempre e a qualquer
tempo a revisdo da decisdo prolatada, e fazendo infinita a solugdo da
controvérsia; ou pode fazer prevalecer a estabilidade, pondo, arbitrariamente,
em determinado momento, um fim na prestagéo jurisdicional e estabelecendo
que a resposta dada naquela ocasido representa a vontade do Estado
relativamente ao conflito posto a sua solugdo. E comum observar-se que o
processo penal tende para a primeira opg¢ao, enquanto o processo civil dirige-
se, com maior frequéncia, para a segunda. Nenhuma das alternativas, porém,
€ adotada de forma radical por qualquer destes sistemas, sempre buscando

o equilibrio ideal entre elas.”

Dessa forma, concluimos que a coisa julgada € essencial para que haja
estabilidade nas relacdes juridicas, o que seria inexistente se a cada momento fosse
possivel renovar as mesmas agdes com o objetivo de modificar os efeitos da sentenca

ja proferida.

3 DIDIER JUNIOR, Fredie; et al. Curso de Direito Processual Civil. p. 453

4 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do Processo de Conhecimento, p.
612
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Ademais, como caracteristica incidental da coisa julgada, € pertinente
mencionar que a imutabilidade e indiscutibilidade que traz consigo é a marca essencial
que define, afirma e distingue o préprio Poder Judiciario do Estado democratico, vez
que no sistema vigente os poderes Legislativo e Executivo ndo sdo aptos a
introduzirem na esfera juridica atos imutaveis e indiscutiveis, sendo que a unica
atividade estatal que pode conduzir a produgéo de um ato juridico com tais qualidades
€ a jurisdicional, funcao tipica e exclusiva do poder judiciario.

No que concerne ao regramento infraconstitucional do instituto, encontramos
a definicdo de coisa julgada no art. 6°, § 3 da lei de introducédo as normas do Direito
Brasileiro, que dispde que a coisa julgada ou caso julgado € a decisao judicial da qual
nao caiba mais recurso. O CPC, por sua vez, agregou contetdo ao instituto através
art. 467°, dispondo que coisa julgada material é a eficacia que torna imutavel e
indicutivel a sentencga, ndo sujeita a qualquer tipo de recurso.

Para finalizar esta etapa na qual nos propusemos a definir a coisa julgada, é
importante observar que normalmente o instituto é tratado pela doutrina como género

no qual se inserem duas espécies: coisa julgada formal e coisa julgada material.
2.1 Coisa julgada formal:

A coisa julgada formal é o efeito que se opera internamente a relacéo
processual. Nada mais é do que a impossibilidade de discutir a lide no mesmo
processo, valendo-se de qualquer tipo de recurso. A coisa julgada formal esta
intimamente ligada a ideia de preclusao, na medida em que também se refere a perda
de uma faculdade processual, qual seja, a de recorrer por qualquer meio a instancias
superiores ou ao proprio juizo de primeiro grau com o objetivo de ver reformada a
sentenca prolatada. E, pois, efeito que sempre se opera, sendo irrelevante o fato da
sentencga analisar ou ndo o mérito da lide, bastando pura e simplesmente para sua
formacao o decurso do prazo recursal sem manifestacdo da parte. Nota-se, portanto,
que a coisa julgada formal opera efeitos endoprocessuais, aproximando-se e até

mesmo confundindo-se com o instituto da preclusao.

5 Art. 467. Denomina-se coisa julgada material a eficacia, que torna imutavel e indiscutivel a sentenca,
ndo mais sujeita a recurso ordindrio ou extraordindrio. (grifo nosso)
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2.2 Coisa Julgada Material:

A coisa julgada material € a espécie na qual reside a verdade esséncia do
instituto, uma vez que produz efeitos que séo projetados para fora do processo, no
mundo juridico, a lide agora torna-se indiscutivel e imutavel em quaisquer outro
processo que porventura alguma das partes queira ajuizar. Ao contrario da coisa
julgada formal, cuja formacéao independe do fato do juiz ter ou ndo analisado o mérito
da acéao, estaremos diante da coisa julgada material somente quando se tratar de
sentenca definitiva, que analisa 0 mérito do processo; Enquanto a coisa julgada formal
se aproxima e até mesmo se confunde com o instituto da preclusdo, a coisa julgada
material €, no processo, a expressao maxima do principio da seguranca juridica, e
também a espécie de coisa julgada que nos interessa no presente trabalho, vez que
€ este o ponto especifico da coisa julgada onde o processo civil individual se
desencontra do processo coletivo. E sobre a coisa julgada material que se
processaram as alteracdes e adaptagdes que mencionamos na introdugao.

Pretendemos desvendar, adiante, os exatos contornos e consequéncias da
coisa julgada material tal como foi concebida no ordenamento para posteriormente
processar e criticar as adaptacdes feitas no instituto pela legislacao e pela doutrina.
Por essa razado, sempre que nos referirmos a coisa julgada é importante que o leitor

saiba que estaremos implicitamente nos reportando a sua faceta material.
2.3 Dos limites da coisa julgada.

Até aqui nossos esforgcos foram no sentido de definir o que vem a ser a coisa
julgada, deixando claro que o objeto deste estudo é a coisa julgada na sua acepg¢ao
material, que depende da existéncia de uma sentenca definitiva, de mérito. Em
sintese, a conclusao a que chegamos foi a de que a coisa julgada material € um selo
judicial que confere a sentenca de mérito uma qualidade tal que torna impossivel sua
rediscussao futura, tornando-a, por conseguinte, imutavel. Neste tépico, veremos
quem sao 0s sujeitos a quem a coisa julgada nega a possibilidade de rediscusséo da
sentenca (limites subjetivos da coisa julgada).
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2.3.1 Limites subjetivos da coisa julgada

Como ja vimos, a definicAdo de coisa julgada trazida pelo legislador
processualista reporta-se a eficacia da sentenca, que a torna imutavel e indiscutivel.
Antes de adentrarmos no assunto dos limites da coisa julgada, é pertinente fazer uma
critica a definicdo legal da coisa julgada a luz da teoria de Enrico Tulio Liebman, que
foi um verdadeiro divisor de aguas no tocante ao tema limites da coisa julgada.

A contribuicdo de Liebman é no sentido de que existe um diferenca clara entre
os efeitos, ou eficacia da sentenca e a autoridade da coisa julgada, havendo uma
distingdo substancial entre os conceitos. Segundo Liebman a autoridade da coisa
julgada é a qualidade que a sentencga adquire ap6s o transito em julgado, ndo sendo,
portanto, o efeito da sentenca em si mesmo, mas uma qualidade que esta assume,
como consequéncia do transito em julgado.

Como se tratam de figuras juridicas diferentes, também nao o poderiam deixar
de ser os seus efeitos, sendo que os efeitos de uma sentenca judicial se espraiam por
toda a sociedade, podendo ser oponiveis a qualquer pessoa, independentemente de
haver ou ndo coisa julgada, vinculando as partes e a terceiros, uma vez que sao
produtos da atividade estatal tipica do poder judiciario que se presta a resolver os
conflitos. Ou, nas palavras de Rony Ferreira (2004, p.84) “Sendo assim, ndo se pode
olvidar que toda sentengca, mesmo sem estar acobertada pela autoridade da coisa
julgada, opera efeitos, pois ndao ha confundir seu carater imperativo com sua
imutabilidade, ou seja, ndo ha confundir eficacia com imutabilidade™ O que nao
impede em nenhuma medida que aquele que se sentir prejudicado por sentenga em
processo do qual ndo participou ingresse ao poder judiciario com a intencao de repelir
de sua esfera juridica os efeitos da sentenca que ofendam algum direito que lhe
assiste, pois, como bem destacaram os professores Marinoni e Arenhart (2001, p.
622) “embora terceiros possam sofrer efeitos da sentenca de procedéncia, é certo que
a autoridade da coisa julgada nao lhes atinge”. E nesse sentido que o art. 472 do
CPC incorre em imperfeicao técnica ao afirmar que a sentenca nao beneficia e nem
prejudica a terceiros, pois que, se assim fosse, ndo teriam razdo de ser os institutos
da assisténcia, do recurso de terceiro prejudicado ou ainda da legitimacéao de terceiro

® FERREIRA, Rony. Coisa Julgada nas Acdes Coletivas: Restricdo do artigo 16 da Lei de Acéo
Civil Publica, p. 84.
7 ARENHART, Sergio Cruz; MARINONI, Luiz Guilherme, op. cit., p. 622;
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para acao resciséria. A titulo de ilustragéo, vejamos por exemplo 0 caso do credor que
€ prejudicado com os efeitos de uma sentenca em acao reivindicatéria que tira do
devedor a propriedade do bem que foi dado em garantia da divida. Ora, é inegavel
que o credor foi prejudicado, é inegavel que foi atingido pelos efeitos da sentenca, o
que de forma alguma o impedird de intentar acdo no poder judiciario alegando a
injustica da decisdo com base em conluio entre autor e réu, por exemplo.

Ainda, os professores Marinoni e Arenhart® (2001) tiveram o cuidado de
distinguir os efeitos da sentenga sobre terceiros interessados e terceiros nao
interessados, sendo que quando terceiros interessados sao prejudicados pela
sentencga, possuem uma série de ferramentas idéneas a repelir a agressao que a
sentenca lhes causou a esfera juridica, a exemplo do recurso de terceiro, embargos
de terceiro ou assisténcia, como ja citamos. Ao passo que o terceiro desinteressado,
como a familia do inquilino que saiu perdedor em acao de despejo, exemplo
emprestado dos autores citados, ndo dispée de meios juridicos aptos a reverter essa
decisdo que lhe causa prejuizo. Sendo assim, ha casos nos quais a sentenca de
mérito produzird sim efeitos em relagdo a terceiros, mas, ndo obstante, revela-se-a
imutavel (ao terceiro desinteressado), mas desta vez ndo pela imposicao da coisa
julgada, mas por ser este carecedor de agao, ja que nao tem legitimidade de agir.

Ja a autoridade da coisa julgada, por sua vez, ndao se confunde com os efeitos
da sentenca, pois que é uma qualidade a mais que a sentencga adquire vinculando as
partes da lide e imputando a marca da incontestabilidade da sentenca pelas mesmas
partes. A coisa julgada, ao contrario dos efeitos da sentenca, impbde-se somente
aqueles que da lide participaram, nao impedindo que terceiros devolvam ao poder
judiciario a apreciagdo dos mesmos objetos da lide. A coisa julgada, como vimos, é
consequéncia do transito em julgado da sentenca e impede somente que as mesmas
partes renovem a mesma acao no poder judiciario, evitando assim a perduragao de
situacoes indefinidas.

Ou seja, se pudéssemos traduzir a teoria de Liebman em uma expressao
matematica teriamos que eficacia + imutabilidade = autoridade da coisa julgada.

Para finalizar o topico, portanto, temos que a coisa julgada, nos termos do art.
472 do CPC, implicara na imutabilidade dos efeitos da sentenca as partes que se

confrontaram no processo, sendo que também podem ser incluidos no conceito de

& lbidem.
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parte os sucessores das partes (a titulo universal), o substituido (no caso de
substituicdo processual) ou ainda, em certos casos, 0 sucessor a titulo singular, como
0 adquirente da coisa litigiosa.

Frise-se, no entanto, que os sujeitos que podem ser incluidos na categoria de
parte para fim de extensdo dos elementos subjetivos da coisa julgada néao
representam uma excecao a regra contida no art. 472, numa espécie de vinculagao
de terceiros estranhos a relacado processual outrora formada, pois que, em verdade,
nao se tratam de terceiros, mas sim dos préprios titulares da relagdo juridica em
discussao.

Tem particular relevancia a figura da substituicdo processual, pois que ao
menos aparentemente muito se aproxima da figura do processo coletivo. E imperioso
registrar, porém, que se trata de instituto processual distinto e que se baseia em outras
premissas, por esta razdo a coisa julgada que se opera nestes processos em que ha
a substituicdo processual € distinta daquela que decorre do processo coletivo, isto
porque o fendbmeno da substituicdo processual esta conectado a ideia de demandar
em juizo em nome proprio pleiteando direito alheio individual, enquanto os legitimados
a propor acao coletiva pleiteiam em juizo direito de natureza coletiva.

Com ressalva, ha que se dizer que o tema nao esta totalmente pacificado na
doutrina. O prof® Egas Monis de Aragao, dentre outros, milita no sentido de que néo
poderia o substituido ficar sujeito a autoridade da coisa julgada, uma vez que, como
nao lhe foi dado comparecer no processo para defesa de seus préprios interesses,
estender a ele os efeitos da coisa julgada seria negar-lhe acesso ao Poder Judiciario,
0 que nem a lei nem ninguém podera fazer, nos termos do art. 52 da Carta Politica,
que assegura a todos a direito de inafastabilidade de jurisdicao.

Mesmo considerando as valiosas considera¢des do nobre Professor, quer nos
parecer desarrazoada a critica que faz, isso porque a extensdo da coisa julgada ao
substituido € consequéncia l6gica do préprio conceito de substituicdo processual.
Negar-se a coisa julgada nesses casos, portanto, importaria na criacado de um caso,
nao previsto em lei, de coisa julgada secundum eventum litis, hipbtese na qual o
adversario somente estaria sob o pareo da coisa julgada se vencido; vencedor,
poderia ver contra si renovada a mesma acao, proposta diretamente pelo substituido.
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3 INTRODUGAO AO PROCESSO COLETIVO

O inicio da tutela coletiva no Brasil, segundo o professor Sergio Cruz Arenhart®
(2003, p. 151) seguiu 0 mesmo caminho trilhado pelo direito continental europeu ao
introduzir a tutela coletiva no ordenamento através da legislagdo e ndo da pratica
forense.

Essa introducéo do processo coletivo na legislacao é o que Mafra Leal (1998,
p. 184) definiu como sendo:

“Uma ‘revolucdo’ de professores e profissionais do Direito que, estudando
autores estrangeiros, principalmente italianos, passaram a reivindicar um
tratamento processual no Brasil de conflitos metaindividuais, embora
socialmente ndo houvesse manifestacoes e pressoes visiveis para tal, por
falta de consciéncia politico-juridica de grupos, pela debilidade organizacional
da sociedade civil brasileira e pela represséo politica vivida no pais durante
pelo menos duas décadas.”'®

Leal (1998, p.183) ainda afirma que: “a historia da acao coletiva se desenvolve
com a necessidade de institucionalizacao de conflitos envolvendo comunidades e
grupos intermediarios, sem adequada representatividade politica ou juridica.'”

Conforme esclarece o prof. Arenhart, o primeiro diploma destinado
especificamente para a tutela dos direitos transindividuais foi a lei 4717 de 1965'? e,
ainda que se deva reconhecer a existéncia de leis anteriores que atribuiram as
associacgoes legitimidade para a defesa coletiva dos interesses de seus membros, “a
Lei de Acao Popular foi a primeira que efetivamente procurou oferecer tutela coletiva
a interesses metaindividuais, razao suficiente para ser considerada marco na historia
nacional dos direitos de massa” (ARENHART, 2003, p. 183)2.

Apés este marco inicial da Lei de Acao Popular (LAP) sobrevieram a Lei de
Acéao Civil Publica' (ACP) e o Cédigo de Defesa do Consumidor'> (CDC) que, como
bem destaca o Prof® Elton Venturi (2007, p.17), conjugados constituiram-se em um

“marco fundante de um verdadeiro sistema processual coletivo™®.

® ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis da tutela inibitéria coletiva. p. 151.

10| EAL, Marcio Flavio Mafra. Acoes coletivas: histdria, teoria e pratica, p.183
" idem

2 | ei de Agao Popular

3 ARENHART, Sérgio Cruz.op. cit, loc. cit.

4 Lei 7347 de 24 de Julho de 1985

5 L ei 8.078 de 11 de Setembro de 1990

6 VENTURI, Elton. Processo civil coletivo. p. 17.
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O processo coletivo é o instrumento que melhor expressa a revolugao da
l6gica processual antes voltada pura e cegamente ao tratamento de questbes
individuais.

Importante também, a parte da abordagem dos planos teorico e histérico das
acOes coletivas, fazer uma reflexao sobre quais foram os motivos praticos que
demandaram a concepg¢ao desta entdo nova ferramenta processual e 0 que com elas
se pretendia obter, considerando o tipo de provimento jurisdicional que o autor coletivo
deduziria em juizo.

Nesse diapasao, podemos enumerar como algumas das razdes que levaram
a essa superacao da individualidade do processo:

[) A necessidade de ampliar o acesso a justica

II) A modificacdo ou dissuasao de comportamentos

[l1) O desejo de isonomia entre as partes litigantes

V) A economia de recursos processuais e judiciais

V) Combate as decisdes conflitantes.

Dessa forma, fazendo jus aos motivos que demandaram a sua criacao, as
acOes coletivas sdo importantes instrumentos para a defesa dos direitos
transindividuais, assim entendidos os direitos difusos, coletivos e individuais
homogéneos. Em verdade, sempre que estivermos a falar de acgado coletiva
necessariamente estaremos tratando de direito transindividual'’, porém a reciproca
nao é verdadeira. Melhor dizendo, nem sempre que 0 objeto da acao seja direito
transindividual obrigatoriamente ela sera coletiva, e estd € uma premissa importante
para a definicdo do que outorga essa caracteristica de coletivo a um processo judicial;
Por isso, qualquer definicdo de acao coletiva que leve em conta apenas a natureza do
direito por ela tutelado estara incompleta.

Nesse sentido, esclarecedor o exemplo de Antonio Gidi'® (1995, p. 15) em sua
obra Coisa Julgada e Litispendéncia nas A¢cdes Coletivas no qual ilustra uma situacéao
hipotética em que todos o0s associados de uma pequena empresa de assisténcia

médica ajuizem, em litisconsércio ativo, uma agdo contra aumentos ilegais de

17 Ressalvando-se o caso dos direitos individuais homogéneos, que apesar de ndo serem
essencialmente transindividuais, tém natureza ‘acidentalmente’ transindividual, como veremos no
capitulo apropriado.

8 GIDI, Antonio. Coisa Julgada e Litispendéncia em Agdes Coletivas, p. 15
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mensalidade: nota-se, no exemplo, que apesar de se tratar de direito coletivo, ndo ha
que se falar em acéo coletiva, apenas de litisconsércio ativo.

Por isso, a definicdo que nos parece mais adequada é a de que a acao coletiva
€ aquela proposta por um dos legitimados ativos, cujo objeto € um direito de natureza
transindividual e cuja coisa julgada atinge algum nivel do universo coletivo, além das
partes da agao.

Nesse sentido temos a valorosa contribuicdo de Kazuo Watanabe (1984,
p.195) ao afirmar que:

“A natureza verdadeiramente coletiva da demanda depende nio somente da
legitimacao ativa para a agao e da natureza dos interesses ou direitos nela
vinculados, como também da causa de pedir invocada e do tipo e
abrangéncia do provimento jurisdicional postulado, e ainda da relagdo de
adequacgdo entre esses elementos objetivos da acdo e a legitimacdo ad

. »19
causam passiva "~.

3.1 O Microssistema do CDC

O CDC, como vimos, nao foi o primeiro a abordar a questdo dos processos
coletivos, mas, pelo contrario, € um dos diplomas legais mais recentes que
regulamentaram a questdo. E inegavel que a normativa do CDC é marcadamente
progressista no trato dos direitos materiais que outorgou ao consumidor, considerando
que conferiu importantes mecanismos para sua protecao, ndo s6 no que diz respeito
a sua defesa a titulo individual, mas também a titulo coletivo.

Alias, em matéria de processo civil, o CDC tem um clara preocupacao com a
protecdo coletiva, e esta questao fica patente quando nos debrugamos sobre o titulo
Il da referida lei, que cuida da “Defesa do Consumidor em Juizo”, e isto é
compreensivel, pois, como argumenta o Prof? Rizzatto Nunes (2005, p.83), na medida
em que quando se trata de relagdes de consumo “existe sempre a possibilidade de se
causar pequenos danos a milhares, milhées de consumidores. E somente a acao
coletiva pode ter eficacia contra abusos assim perpetrados."?°

Para ilustrar o caso o autor da o exemplo de um grande banco que envia aos
seus correntistas uma carta informando que automaticamente os incluiu no servigo de

protecdo ao cartdo de crédito e, portanto, os correntistas passarao a arcar com um

19 WATANABE, Kazuo. Da cognicao no processo civil, p.195
20 NUNES, Rizzato. As acdes coletivas e as definicoes de direito difuso, coletivo e individual
homogéneo, p. 83.
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custo adicional mensal no valor de R$ 1,00, que sera cobrado junto com a fatura. Ora,
€ evidente que muito provavelmente neste caso a maioria dos consumidores nao iria
empenhar esforgos para reverter a situagdo, e nao por desconhecimento ou desidia,
mas sim por se tratar de um prejuizo irrisério a esfera individual (o que nao evita a
enorme vantagem ilicita ao banco, que possui milhares de clientes). Nesse caso,
como bem destacou o autor, o Unico meio eficaz contra este tipo de abuso € a acao
coletiva.

No que concerne aos direitos coletivos propriamente ditos, andou bem o
legislador consumeirista ao categorizar as espécies de direitos metaindividuais em
trés grupos, acabando com a antiga e exaustiva discussao doutrinaria daqueles que
se propunham a debater a natureza dos diferentes tipos de direitos transindividuais.
Por isso, como destacou Ricardo de Barros Leonel (2002, p.137):

“A concessao de definicbes legais aos interesses difusos, coletivos e
individuais homogéneos, embora ndo isenta de criticas quanto a sua
precisdo, teve o mérito de afastar incerteza cientifica, doutrinaria e
jurisprudencial, que ao largo de muitos anos perdurou com relagao as

mencionadas categorias juridicas.”?!

Mas, como bem destacou o professor Elton Venturi (2007), em verdade o
grande mérito da conceituacdo reside no fato de determinacdo da viabilidade de
tutelas tanto preventivas como como repressivas referentes a violacdo dos interesses
superindividuais, decorrentes do emprego de quaisquer espécies de acdes e de
provimentos judiciais. Isso porque a explicitacao legal destes direitos efetivamente os
equipararam a figura de direito subjetivo.

Importante mencionar também que, além do cuidado ao diferenciar cada uma
das espécies de interesses metaindividuais, o legislador também nao se olvidou de
regular a respectiva legitimacdo e dar os contornos aos limites subjetivos da coisa
julgada que se formara em cada uma das hipéteses.

Finalmente, outra grande facanha do diploma consumeirista foi a de dar
coesdo a legislagcdo que trata do tema acado coletiva, e o fez através de dois
dispositivos, quais sejam, em seu art. 110 o CDC inseriu no inc. IV do art. 1° da lei de
Acao Civil Publica, clausula de encerramento que tornou a enumeragao legal do rol
de interesses aberta ou exemplificativa, permitindo a defesa em juizo de todo e

qualquer interesse difuso ou coletivo.

21 LEONEL, Ricardo de Barros. Manual do processo coletivo, p. 137
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Jaoart. 117 do CDC adicionou a LACP o art. 21, que estendeu as avangadas
disposicdes do diploma consumeirista a todas as acdes civis publicas que tenham por
objeto direitos e interesses difusos, coletivos e individuais, no que Ihe for cabivel, e
assim criou um verdadeiro sistema de processo coletivo. Lembremo-nos, também,
que existem inumeras outras leis extravagantes que regulam interesses
transindividuais mais especificos (investidores do mercado de valores imobiliarios,
pessoas portadoras de deficiéncia, crianca e adolescente) que também fazem mencao
a aplicacao subsidiaria da Lei de Acao Civil Publica, sendo que, agora, também
implicitamente se referem ao CDC. Dai referir-se a existéncia do que podemos chamar
de microssistema do processo coletivo.

Como destacamos no tépico anterior, um dos elementos essenciais para a
definicao das acoes coletivas é a natureza transindividual dos direitos que se propoe
a tutelar. Dai a importancia de detalharmos as formas pelas quais esses tipos de
direito se apresentam no nosso ordenamento: a um para fixar uma nogdo mais
completa das acdes coletivas, e a dois porque a depender da espécie de direito
transindividual envolvido na lide poderemos verificar o alargamento ou a reducao dos
limites subjetivos da coisa julgada coletiva, objeto do presente estudo.

Os direitos transindividuais se apresentam no ordenamento sob trés formas:

Direitos coletivos, Direitos difusos e Direitos individuais homogéneos.

3.2 Direitos difusos:

No tocante aos direitos difusos, importante contribuicdo nos traz o art. 81,12
do Cédigo de Defesa do Consumidor quando dispde que interesses ou direitos difusos
podem ser entendidos como os transindividuais, de natureza indivisivel, cuja
titularidade seja de pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancia de fato.

Os interesses difusos, sdo, portanto, aqueles titularizados por um grupo no
qual os membros ndao possuem uma relagao juridica entre si, sendo que o que tem
em comum € unicamente a circunstancia de fato. Além disso, a caracteristica principal

do grupo que compde a coletividade é que além de indeterminado, € indeterminavel,

22 Art. 81. A defesa dos interesses e direios dos consumidores e das vitimas podera ser exercida em
juizo individualmente, ou a titulo coletivo.

Paragrafo Unico: A defesa coletiva serd exercida quando se tratar de:

I- interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos desse Cadigo, os transindividuais, de
natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunsténcia de fato.
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possuindo um objeto indivisivel entre os membros da coletividade, compartilhado por
numero indeterminavel de pessoas. Essas marcas - circunstancias meramente faticas
e indeterminabilidade do grupo - sdo as caracteristicas que distinguem o direito difuso
do direito coletivo, pois, como veremos adiante, ambos tem objeto indivisivel, mas no

caso do direito difuso, ao contrario do coletivo,

“ndo se concentra a titularidade da pretensdo indivisivel em torno de
grupamentos sociais identificaveis como classes ou categorias, justamente
porque sua origem é meramente circunstancial e fatica, ndo derivando de
relagdes formais entre os seus titulares, que, em ultima analise, devem ser
concebidos como todos os individuos.” (VENTURI, 2007, p.54)

Sao exemplos tradicionais de direitos difusos as questdes ligadas ao meio
ambiente, como o direito ao ar puro, a limpeza das aguas, a preservacao da fauna e
da flora. S&o direitos inerentes a toda humanidade, ou, mais especificamente - mas
ainda de forma indeterminada -, a um grupo mais restrito, como uma vizinhanga, uma
comunidade ou os habitantes de um determinado municipio, estado, e assim por
diante.

E esta é também a circunstancia fatica que une os membros do grupo titular
do direito difuso: o fato de coabitarem uma determinada regido, de serem investidores,
usuarios, ou beneficiados pela fruicao do meio ambiente. Nao ha que se confundir
com a circunstancia fatica que gerou o dano, que gerou a pretensao resistida para a
tutela do direito difuso, pois, como bem nos alerta Ricardo de Barros Leonel (2002)%4:
o mesmo fato danoso pode dar ensejo a diferentes tipos de pretensbes, como, por
exemplo, uma industria que se instala em uma determinada regidao e polui de forma
irresponsavel, extremamente prejudicial e em desacordo com a regulamentagao
pertinente. Ora, € possivel neste caso que os moradores da regido, enquanto
coletividade indeterminada titular do direito de respirar ar puro (direito difuso), ajuizem
acdo para inibir a conduta da conduta da empresa ré. E possivel, ainda, que a
associacao de empresas de turismo da regido, que representa uma coletividade
determinada, tenha interesse em repelir a agressdo ao meio ambiente fundando sua

pretensdo no interesse de manter a boa imagem da regido (direito coletivo). E, por

2 VENTURI, Elton. op.cit, p. 54.
24 LEONEL, Ricardo de Barros. op. cit, p.101
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ultimo, mas nao menos plausivel, é razoavel imaginar que o grupo mais especifico de
moradores que habita as imediagdes da industria venha a sofrer problemas mais
graves de saude e, como consequéncia, desejem pleitear a indenizacao
correspondente (direito individual homogéneo).

Ainda que o exemplo seja didatico para explicitar a distincao entre as espécies
de direito transindividual, sua utilidade neste momento se presta a esclarecer que a
circunstancia fatica que une os titulares do direito difuso € pré-existente ao fato danoso
que lhes desperta o interesse de agir.

Nesta mesma esteira, outra caracteristica do direito difuso é a sua
indivisibilidade, ou seja, ndo é possivel sua fruicdo por um particular individualmente
considerado. Assim, vemos que a satisfacao de um direito difuso para alguém, importa
necessariamente na sua satisfacdo para todos e sua violacdo para um, implica na
violacdo para todos?>.

Registre-se, no entanto, que o fato de se tratar de direito de natureza
indivisivel em nenhuma medida impede a apuracao -e a consequente reparagao- do
dano causado individualmente, isso porque é evidente que uma eventual violagéo a
um direito difuso certamente violara a esfera juridica de toda esta coletividade
indeterminada, mas de forma distinta, em menor ou maior grau para cada membro do

grupo, individualmente considerado.

3.3 Direitos Coletivos Stricto Sensu.

Comecemos novamente com a definicao legal trazida pelo CDC desta vez no
inciso Il do ja citado art. 81 do Codigo do Consumidor?®, que define como coletivos os
direitos que, mais uma vez indivisiveis, sao titularizados por categoria, classe ou grupo
de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relagao juridica base.

Quanto a caracteristica da individualidade, o raciocinio € o mesmo que recém

desenvolvemos para tratar dos interesses difusos. Trata-se, basicamente, da

25 A esse respeito, esclarecedor o exemplo do direito de respirar ar puro, pois a sua individualizagao,
fruicdo individual é inconcebivel.

%6 Art. 81. A defesa dos interesses e direios dos consumidores e das vitimas podera ser exercida em
juizo individualmente, ou a titulo coletivo.

Paragrafo Unico: A defesa coletiva seré exercida quando se tratar de:

[I- interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste Cédigo, os transindividuais de
natureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a
parte contréria por uma relagéo juridica base.
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impossibilidade de fruicdo individual desses direitos, que nao podem ser
individualizados, e da unidade que caracteriza sua satisfacdo ou violacao (ou todos
tém seu direito satisfeito \ violado ou ninguém os tem).

A verdade é que, mesmo a parte da caracteristica da indivisibilidade, os
direitos difusos e coletivos guardam entre si mais semelhancas do que diferencas,
derivando de um nucleo comum. Tanto é assim que o Anteprojeto de Codigo Modelo
de Processos Coletivos para lbero-América em seu art. 12, 1,>” unificou-os sob a
alcunha de direitos difusos. Mas, como a técnica do CDC resultou nesta triparticao
dos direitos metaindividuais, analisemos as diferencas entre um e outro tais como
foram colocadas pelo legislador consumeirista.

No caso dos direitos coletivos, também a sua titularidade nao pode ser
singularizada, pois que pertence a todos os membros do grupo, com a diferenca de
que este grupo agora pode ser determinado ou ainda determinavel e, ao contrario do
que ocorre com os direitos difusos, a coletividade agora tem seus membros
conectados por uma relacao juridica que os une, ou ainda por uma relacao juridica
que os sujeitos individualmente considerados tém com uma parte contraria em
comum, como os moradores em associacdo de moradores ou a dos integrantes de
um mesmo grupo consorcial.

Ao definir os direitos coletivos stricto sensu, muitos autores inserem a ideia
de que sao aqueles titularizados por organizacées ou associacdes que mantém um
vinculo com os seus representados, esta € a licdo de Antonio Benjamin, quando nos

ensina que os direitos coletivos stricto sensu:

“Sao os interesses titularizados por sujeitos organizados e formalmente
representados por determinado organismo, seja um sindicato, uma
associagao ou, ainda, o Ministério Publico. Ao contrario de uma agregacéo
meramente fatica (difusidade), a organizagao produz uma relagéo juridica a
vincular os varios sujeitos envolvidos, num feixe de vinculos que os aglutina

entre si, ou com a parte contraria.”?8 (2010, p.1302)

Apesar de didatica, este tipo de definicdo deve ser analisada com bastante

cuidado, na medida em que o autor claramente outorgou a titularidade dos direitos

27 Art. 12 A agdo coletiva sera exercida para a tutela de:

I- interesses ou direitos difusos, assim entendidos os transindividuais , de natureza indivisivel, de que
seja titular um grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas por circunstancias de fato ou, entre si
ou com a parte contréria, por uma relagao juridica base;

28 BENJAMIN, Antonio Herman V.; MARQUES, Claudia Lima; MIRAGEM, Bruno. Comentarios ao
codigo de defesa do consumidor, p. 1302
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coletivos exclusivamente aqueles ‘formalmente’ representados por associagdes ou
entidades de classe. A esse respeito, no entanto, nos parecem mais adequadas as
consideracdes do professor Elton Venturi (2007) quando afirma que a legitimagao
ativa atribuida a estas entidades para a promocéao dos interesses coletivos nao pode
implicar em qualquer restricdo a extensdao dos beneficios desta acdo a todos os
integrantes do grupo, classe ou categoria, independentemente de estarem ou nao
vinculados formalmente ao legitimado ativo para a defesa desses interesses?.

Ademais, depreende-se da propria sistematica do CDC que esta é a
interpretacdo mais adequada, isto porque ao tratar da extensdo subjetiva da coisa
julgada em processos que envolvem direitos coletivos o legislador determinou que a
eficacia da sentenca sera ultra partes, para o fim de beneficiar indistintamente a todos
os titulares de direito coletivo. Ainda mais porque se a coisa julgada s6 pudesse ser
estendida aos representados formalmente pelo demandante ndo estariamos diante
do fenbmeno da acéo coletiva, mas sim da substituicdo processual e se fosse este 0
caso, desnecessario seria o CDC valer-se da expressao ultra partes.

No tocante a relagao juridica - ou entre os préprios membros do grupo ou em
comum entre os individuos do grupo e a mesma parte contraria - necessaria a
existéncia dos direitos coletivos, é importante esclarecer que precisara ser pré-
constituida, ou seja, ndo € uma relagéo juridica que nasce da violacao dos interesses
coletivos do grupo, primeiro por uma questao légica, e, segundo, porque se o que
fizesse nascer a relacao juridica fosse um ato ilicito que ofende a esfera juridica de
outrem estariamos diante, no maximo, de direito individual homogéneo, como
veremos adiante.

Por fim, é preciso ressalvar que, embora muitas vezes a doutrina utilize o
termo “Direitos Coletivos” como sinbnimo de direito supraindividual, neste trabalho
sempre que nos referirmos a direitos coletivos é preciso que se subentenda que
implicitamente se tratam de direitos coletivos strictu sensu, ou seja, neste estudo nao

usaremos o termo direito coletivo como sindnimo de direito supraindividual.

2 VENTURI, Elton. op. cit, p. 17
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3.4 Direitos individuais homogéneos.

Os Direitos Individuais Homogéneos tem sua definicao legal positivada no
inciso Il do art. 81 do CDC?®°, sendo que no que a eles se refere a Unica caracteristica
que lhes confere a natureza de transindividual € o fato de que decorrem de uma
origem comum.

Os Direito individuais homogéneos diferem dos anteriores na medida em que,
ao contrario dos difusos e coletivos, sao perfeitamente individualizaveis, pois que aqui
se cuida de direitos divisiveis, sendo que o traco que os define como homogéneos
corresponde justamente a origem comum, porém individual, de que decorrem.

Um dos exemplos mais esclarecedores é o do acidente de um 6nibus que vem
a colidir deixando mortos e feridos. O que gera o direito a indenizacdo dos
transportados ou de seus familiares. O que liga os interessados € a origem em comum
do qual decorrem seus direitos, qual seja, o acidente causado por culpa da
transportadora.

Nota-se que também aqui tratamos de uma coletividade, potencialmente
indeterminada, mas, ainda sim, determinavel. Apesar de reconhecer sua existéncia
enqguanto coletividade ndo € apropriado nos reportarmos a ela como um grupo, classe
ou categoria, vez que a definicdo destes conceitos esbarra necessariamente na
existéncia de relacao juridica entre os seus membros, ou, no minimo, depende da
existéncia de relacao juridica base que os membros do grupo tenham em comum com
a parte contraria. O fendbmeno que observamos no trato dos direitos individuais
homogéneos € o de uma coletividade de individuos que possuem uma relagao juridica
individual com uma mesma parte contraria, e esta relacao juridica ndo é pré-
constituida, mas decorrente de uma “origem comum”, nos termos do CDC, que pode
ser um ato ou um fato, uma ag¢do ou uma omissao que faz nascer a relacao juridica,
normalmente relacionada ao dever de reparar algum dano.

E forcoso reconhecer que os direitos individuais homogéneos sdo os
tradicionais direitos individuais subjetivos tal qual os conhecemos, aos quais, por
politica processual, considerando a pluralidade de sujeitos envolvidos e a

30 Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas podera ser exercida em
juizo individualmente, ou a titulo coletivo.

Paragrafo Unico: A defesa coletiva serd exercida quando se tratar de:

[ll- interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os decorrentes de origem comum.
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homogeneidade da origem comum dos pedidos, o legislador emprestou a protecao
coletiva.

Essa opcao politica do legislador, que criou a possibilidade de tutela coletiva
aos direitos individuais, € a maior contribuicdo do CDC ao processo coletivo em termos
de inovacdo, considerando que as legislagdes anteriores — LACP e LAP - se
propuseram a regulamentar a tutela coletiva exclusivamente para a protecdo de
direitos de natureza essencialmente transindividual.

O tratamento do CDC para a tutela coletiva dessa classe de direitos
(individuais homogéneos) foi inspirado no modelo norte-americano das class actions
for damages, embora com algumas adaptagdes, que veremos mais adiante.

Regulamentou-se apenas que homogéneos serdo aqueles interesses
“decorrentes de origem comum”, ndo sendo especificado nenhum critério quantitativo
ou qualitativo para que se outorgue a caracteristica de homogéneo a este enfeixado
de direitos individuais que decorrem de origem comum, no entanto, nos parecem
pertinentes as consideracées de Anténio Benjamin (2010) a esse respeito quando
sugere que deve existir uma razoavel repercussao social causada pela multiplicidade
de eventos oriundos de um fato comum para que se justifique a relevancia da tutela
coletiva sobre estes interesses, citando como exemplos a venda de determinado
produto em quantidade inferior ao montante especificado, ou no reforcado peso
politico de uma acéao coletiva de indenizacao movida por familiares de vitimas de um
acidente aéreo, ou ainda, os clientes de instituicdo financeira que objetivem a
repeticdo de tarifas abusivas pagas indevidamente.3!

Importante ressaltar que, como ja dissemos, ao contrario das outras espécies
que estudamos, esta é essencialmente individual - sendo apenas acidentalmente
metaindividual - e, como tal, poderia ser perfeitamente pleiteada individualmente por
seus titulares, o que faz saltar aos olhos a opc¢ao politica do legislador, que possibilitou
uma tutela bivalente para esta classe de direitos, que podem ser demandados tanto a
titulo individual como coletivo. Sendo que essa acertada opcgao transparece que foi
privilegiada a economia processual, prevenindo-se a proliferagcdo de numerosas
demandas individuais - onde se repetem o mesmo pedido e causa de pedir -; a
uniformizacao dos julgados, evitando-se o conflito 16gico dos julgados em situacdes

31 BENJAMIN, Antonio Herman V.; MARQUES, Claudia Lima; MIRAGEM, Bruno. op. cit, p. 1304.
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similares e por fim, mas ndo menos importante: privilegiou-se o acesso a justica, como
bem destacou Ricardo de Barros (2002, p. 109):
“Andou bem o legislador ao dar sequéncia @ modernizagao do ordenamento
processual, permitindo a integracao dos interesses individuais homogéneos
ao processo coletivo. Permite-se o0 acesso a justica de pretensdes que nao

teriam condigbes de ser trazidas ao conhecimento do Poder Judiciario
isoladamente. E como se houvesse a reunido, num Unico processo, de varias

demandas individuais com resultados mais satisfatérios.”32
Como dissemos, ndao é incomum que, por vezes, a lesao individualmente
considerada causa uma lesdo infima a esfera juridica do lesionado, mas um grande
beneficio econdmico para o autor do dano. Isso sem considerar a manifesta
despropor¢ao entre 0s recursos técnicos e juridicos do demandado, litigante habitual,

em face dos normalmente escassos recursos do demandante individual.

32 LEONEL, Ricardo de Barros. op. cit, p. 109
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4 RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA NAS ACOES COLETIVAS

Em que pese 0 seu status constitucional, cabe ao legislador infraconstitucional
tracar o perfil dogmatico da coisa julgada, sendo assim, é possivel que, quando achar
conveniente, ndo atribua a certas decisées a aptiddo para adquirir o selo judicial da
coisa julgada, ou ainda, exija pressupostos para a sua ocorréncia mais ou menos
brandos/rigorosos.

Como ja vimos, a disciplina da coisa julgada no ordenamento juridico patrio
vem regulada em capitulo préprio do diploma processual civil. No tocante a esta
regulacdo, ganha especial relevo o art. 47133 que da contelido ao instituto e define
também em seus incisos algumas excecdes a este selo judicial, ou seja, hipdteses
nas quais mesmo havendo decisao judicial que ponha fim ao processo (sentenga), a
coisa julgada sobre ela nao incidira.

A primeira exceg¢do a coisa julgada se reporta a decisdes judiciais que
dispdem sobre relagdes juridicas continuativas, ao passo que a segunda faz uma
referéncia genérica aos “demais casos prescritos em lei”

E é exatamente no segundo inciso desse artigo que o legislador processual
abriu a possibilidade para que fossem introduzidas em nosso contexto juridico novas
excecoes a imutabilidade da coisa julgada e, no arcabouco legal que regula o instituto
nos processos coletivos, ganha destague o CDC, na medida em que trouxe
importantes avancos em termos de processo coletivo, mormente porque o legislador
tomou o cuidado de estender as avancadas disposi¢des de processo coletivo do CDC
as Agoes Civis Publicas da Lei 7347.85 de maneira a permitir que as regras do diploma
consumeirista sejam aplicadas em processos que nao envolvam relacbes de
consumo, articulando no ordenamento um microssistema de processos coletivos.

Como vimos, existe uma gama substancial de direitos aos quais podemos
atribuir a alcunha de transindividuais, e ndo é diferente com os tipos de provimento
jurisdicional que podem ser deduzidos nos diferentes tipos de acao coletiva.

Outrossim, o arcaboug¢o normativo que da suporte a essas demandas
encontra-se principalmente - mas nao apenas - na lei de acao civil publica e no Codigo

33 Art. 471. Nenhum juiz decidira novamente as questdes ja decididas, relativas & mesma lide, salvo:

| - se, tratando-se de relagdo juridica continuativa, sobreveio modificagdo no estado de fato ou de
direito; caso em que poderd a parte pedir a revisdo do que foi estatuido na sentenga;

Il - nos demais casos prescritos em lei.
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do Consumidor, legislacées que, junto com a lei de acado popular, positivaram no
ordenamento juridico os pilares do sistema hoje utilizado para regrar o instituto da
coisa julgada nestes processos.

Outrossim, como bem esclareceram os professores Luiz Guilherme Marinoni
e Sérgio Cruz Arenhart (2008, p. 748):

“A agao coletiva para a tutela de direitos difusos e coletivos & basicamente
regida pelo conjunto formado pela Lei da Agao Civil Publica e pelo Codigo de
Defesa do Consumidor. Em verdade, ndo se trata de uma Unica agéo, mas
sim de um conjunto aberto de a¢des, de que se pode langar mao sempre que
se apresentem adequadas para a tutela desses direitos. Nesse sentido,
claramente estabelece o art. 83 do CDC que, para a defesa dos direitos
difusos e coletivos, sdo admissiveis todas as espécies de agbes capazes de
propiciar sua adequada e efetiva tutela. Portanto, ndo se pode dizer,
realmente, que exista uma agéo coletiva. Existe, isto sim, uma categoria de
acoes, que recebem o rotulo de “agao coletiva”, mas que se mostram distintas

entre si com as peculiaridades de cada direito carente de tutela.”3*

E é justamente nesse cenario plural de acdes coletivas que se insere a
possibilidade de flexibilizacdo da coisa julgada de acordo com o caso concreto.

Entretanto, essas ag¢des ndo foram as Unicas figuras processuais com
vocacao para mitigar a coisa julgada, veja-se, por exemplo, que o ordenamento ha
tempos admite a rescisdo do descisum - obedecidos alguns requisitos - através da
Acgéao resciséria. A parte disso, mais recentemente existe também uma tendéncia
jurisprudencial em relativizar a coisa julgada frente a acdes cujo objeto seja direito
fundamental da pessoa, a exemplo de acdes de investigagio de paternidade®® ou em
hipoteses que digam respeito a moralidade publica.

Entretanto, mesmo tendo em conta essas ja existentes possibilidades de
relativizacdo da coisa julgada, é forcoso reconhecer que a proliferacéo de agdes civis
publicas e de acdes coletivas em geral trouxe consigo a latente necessidade de
delimitar, de maneira diferenciada, o rol de pessoas que terdo suas esferas juridicas

atingidas pela eficacia da coisa julgada.

3 MARINONI, Luiz Guilnerme; ARENHART, Sérgio Cruz. op. cit, p. 748

35 Exemplificativamente, no sentido do texto, RE 363.889/DF (...)2. Deve ser relativizada a coisa julgada
estabelecida em acgbes de investigacao de paternidade em que nao foi possivel determinar-se a efetiva
existéncia de vinculo genético a unir as partes, em decorréncia da nao realizacdo do exame de DNA,
meio de prova que pode fornecer seguranga quase absoluta quanto a existéncia de tal vinculo. 3. Nao
devem ser impostos dbices de natureza processual ao exercicio do direito fundamental a busca da
identidade genética, como natural emanag¢éao do direito de personalidade de um ser, de forma a tornar-
se igualmente efetivo o direito a igualdade entre os filhos, inclusive de qualifica¢des, bem assim o
principio da paternidade responsavel. STF - RE 363.889 - DF - Rel. Min. Dias Toffoli - DJe 16/12/2011.
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Como ja mencionamos na introducéo, o simples transplante da coisa julgada
tradicional, tal como foi concebida, causaria prejuizos aos processos coletivos na
medida em “uma delimitacdo excessivamente rigorosa dos limites subjetivos da coisa
julgada nas acdes coletivas pode constituir um obstaculo irremovivel a tutela
jurisdicional dos direitos superindividuais.”® (GIDI, 1995, p. 58)

Outrossim, é da indole da tutela coletiva tratar dos interesses comuns a
milhares ou milhdes de pessoas, que via de regra ndo comparecem pessoalmente ao
procedimento judicial para tutela de seu direito material ou ainda, ndo raro, sequer
sabem da existéncia da demanda coletiva. Neste prisma, é a esséncia transindividual
e indivisivel das pretensdes difusas e coletivas, por si s6, que torna praticamente
invidvel a aplicacdo do esquema tradicional para a coisa julgada que incide nas
demandas coletivas. (VENTURI et al. 2007)%’

Como vimos, a coisa julgada € um instituto que nasce da colisdo entre os
principios de justica-verdade e de estabilidade das decisdes judiciais, sendo que
quando de sua concepcdo houve a opgao politica do legislador por privilegiar a
estabilidade das decisdes. Neste esteira, concluimos que a concepcao da coisa
julgada veio como necessaria garantia da segurancga juridica, e ndo da justica das
decisdes. No sistema da coisa julgada nos processos coletivos, pela relevancia dos
direitos meta-individuais tutelados, muitas vezes considerados como direitos
fundamentais da humanidade, a coisa julgada foi relativizada, e esta é, quica, a grande
revolucao do sistema da coisa julgada in utilibus, na medida em que, no tocante aos
processos coletivos, o legislador inverteu a prépria l6gica pré-concebida do instituto,
privilegiando a justica das decisdes em processos que se prestem a tutelar direitos de

tamanha relevancia, desta vez em detrimento da estabilidade das decisbes judiciais.

4.1 Da coisa julgada nos processos coletivos em espécie

Determina o Cddigo de Defesa do Consumidor que a coisa julgada nas
hipbteses de acdes que versem sobre interesses metaindividuais operard efeitos
secundum eventum litis e erga omnes. Estas duas técnicas, que veremos

detalhadamente a seguir, foram conjugadas pela legislacdo a fim de dar origem ao

36 GIDI, Antonio. op. cit, p. 58
7VENTURI, Elton. op. cit, p. 380.
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sistema da coisa julgada in utilibus, que autoriza oponibilidade da coisa julgada
coletiva em processo individual apenas e tdo somente para o fim de beneficiar o

demandante individual e nunca para prejudica-lo.

4.1.1 Coisa julgada e direitos difusos.

Como ja vimos, os interesses difusos podem ser definidos como aqueles de
natureza transindividual e indivisivel, estando os seus titulares ligados entre si por
circunstancias de fato, razdo pela qual integram uma coletividade indeterminavel, ou
seja, ndo é possivel determinar exatamente quantos sao os sujeitos envolvidos pela
circunstancia de fato que conecta os afetados pela conduta causadora de dano.

Enquanto o art. 81, par. Un., inc. | 8 do CDC positivou o conceito de direito
difuso o art. 103,1*® do mesmo diploma regulamentou a coisa julgada nestes
processos, determinando que a coisa julgada sera erga omnes, ressalvando que,
nesses casos, a decisdo projeta seus efeitos para fora do processo de acordo com o
resultado da lide, ou seja, condicionou-se a superveniéncia da coisa julgada ao
resultado do processo.

Para melhor avaliar as possiveis consequéncias da sentenca de mérito
em processo coletivo que tenha como objeto os direitos difusos é necessario que
consideremos os trés possiveis desdobramentos de uma decisao judicial dessa
natureza:

a) Lide julgada procedente:

No caso de a lide ser julgada procedente a coisa julgada ira operar efeitos
erga omnes, ou, melhor dizendo, estendera seus efeitos nao sé as partes que litigaram
no processo, mas a todos os eventuais envolvidos na circunstancia fatica que conecta

os titulares do direito difuso entre si.

38 Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas podera ser exercida em
juizo individualmente, ou a titulo coletivo.

Paragrafo Unico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de:

| - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste cédigo, os transindividuais, de
natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de
fato;

39 Art. 103. Nas agdes coletivas de que trata este codigo, a sentenga fara coisa julgada:

| - erga omnes, exceto se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de provas, hipdtese em
que qualquer legitimado podera intentar outra agdo, com idéntico fundamento valendo-se de nova
prova, na hipoétese do inciso | do paragrafo Unico do art. 81;
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N&o é possivel que direitos e interesses metaindividuais sejam defendidos em
juizo sendo por aqueles aos quais a legislagdo expressamente atribuiu legitimidade
para sua defesa a titulo coletivo. O que nao significa dizer que um determinado
individuo ndo possa, legitimamente, invocar direito transindividual em juizo quando
este se constituir em pressuposto l6gico para a defesa de seus interesses individuais.

Nesta mesma linha de raciocinio, portanto, temos que um mesmo evento (a
poluicdo de um rio, por exemplo) possa ao mesmo tempo dar ensejo a um pedido
versando a repercussao difusa do mesmo (acéo coletiva), bem como a outro pedido
visando a tutela especifica dos direitos de uma determinada pessoa por ele afetada
(acédo individual). Nessa hip6tese de procedéncia do pedido na acdo coletiva, é
possivel que o individuo que precisaria propor sua prépria acao de conhecimento
individual, baseando-se na mesma causa de pedir remota (responsabilidade da
empresa pela poluicdo do rio) seja beneficiado pelo resultado da acao coletiva,
podendo proceder de imediato a liquidacao dos danos - cabendo-lhe, naturalmente,
demonstrar que sua condicao especifica se encaixa naquele objeto da decisédo da
acao coletiva - postulando a quantificacdo dos danos por ele sofridos. Nao mais se
discutira, entretanto, se houve ou nao responsabilidade da empresa poluidora pelos
danos causados?*®. (ALVIM et al. 2005)

E ndo poderia ser de outro jeito, afinal, se nao fosse possivel esse transporte
da coisa julgada em beneficio dos terceiros*!, alguns dos principais objetivos da agao
coletiva estariam comprometidos, quais sejam, a economia processual e a
uniformidade das decisdes judiciais. Melhor dizendo, uma vez julgada procedente a
demanda coletiva, imediatamente se multiplicariam uma série de demandas
individuais com 0 mesmo pedido e causa de pedir, abarrotando o poder judiciario com
incontaveis demandas repetidas, mudando apenas o autor, e ainda haveria o risco de
decisdes judiciais contraditérias em lides praticamente idénticas.

Por isso, considerando que estes dois elementos - economia processual e
uniformidade de decisbes - se inserem na propria esséncia das acdes coletivas,

entendemos que essa coisa julgada in utilibus, que aproveita ao réu somente quando

40 ALVIM, Eduardo Arruda. Apontamentos Sobre o Processo das Acdes Coletivas, p. 36

41 0O uso da expresséo terceiros, considerando o contexto em que a estamos empregando, revela-se
um tanto quanto inadequada, pois 0s ‘terceiros’ aos quais nos referimos sdo na verdade os integrantes
da coletividade que titulariza o direito transindividual. Sendo assim, mesmo sendo um termo didéatico
para explicar o tema, é preciso utilizar o vocabulo com a ressalva de que o estamos utilizando para
referir-se aqueles que nao integraram a relagéao processual.
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lhe convenha, é da prépria natureza das acgbes coletivas, ou ainda, nas palavras de
Gidi (1995, p. 61), “se apds o transito em julgado em julgado da sentenca coletiva
qualquer interessado precisasse discutir novamente o litigio em outro processo para
obter a tutela do seu direito, de nada teria servido a propositura da agéo coletiva.”*?

b) Lide julgada improcedente por insuficiéncia de provas:

Neste caso, por deficiéncia de provas, ou mesmo pela falta delas, a demanda
€ julgada improcedente. Conforme podemos extrair da redacao do ja citado art. 103,
I, este € um caso sui generis no ordenamento juridico, no qual ndo ha nenhuma coisa
julgada, sendo a formal, pois que, conforme preceitua o CDC, no caso de
improcedéncia por falta de provas, qualquer legitimado podera renovar a acgao
coletiva, com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova.

Essa técnica utilizada pela legislacdo para repelir a coisa julgada de
sentencgas cuja improcedéncia baseia-se em falta de provas tem o intuito de evitar
situacdes de conluio entre autor e réu, nas quais o autor da demanda coletiva utiliza-
se, propositadamente, de uma instrucdo probatéria confusa ou deficiente para o fim
de ver a demanda julgada improcedente.

Esse sistema, no entanto, ndo foi uma inovacdo do CDC, como bem aponta
Araujo Filho (2002, p. 177):

“Repetiu 0 CDC no inciso | do art. 103, a bem sucedida férmula do art. 18 da
lei 4717/65 (Lei da Acao Popular), depois copiada pelo art. 16 da Lei n®
7347/85 (LACP) que impede a formacao da coisa julgada material quando o
pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de provas, evitando, assim,
acoes propostas acodadamente e mal instruidas, ou até mesmo ajuizadas
em conluio com o réu, e que levem a improcedéncia do pedido, venham a
inibir a repropositura da agéo, pelo mesmo fundamento, e o julgamento da

pretensdo com base em nova prova.”#3
A esse sistema que impede a formacédo da coisa julgada por ocasiao da
sentengca de improcedéncia cuja fundamentacdo é a auséncia de provas
convencionou-se chamar de coisa julgada “secundum eventum probationis”.
Conforme depreende-se da literalidade do texto legal, ratificado pela doutrina
majoritaria, que também defende uma interpretacao literal, qualquer legitimado - sem

ressalvas - podera intentar novamente a mesma acado coletiva em caso de

42 GIDI, Antonio. op. cit, p. 61
4 ARAUJO FILHO, Luiz Paulo da Silva. Comentarios ao Cédigo de Defesa do Consumidor: direito
processual. p. 177
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improcedéncia por falta de provas. Portanto, inclusive o mesmo legitimado podera
renovar a mesma acao, ou seja, trata-se de situagcdo em que houve a proscrigcao total
coisa julgada material, vez que nesta hipétese foi completamente renegada. Mais
adiante neste trabalho, faremos uma analise mais detida do sistema da coisa julgada

secundum eventum probationis, em tépico exclusivo.

c) Lide julgada improcedente por qualquer outra razao que ndo a insuficiéncia
de provas:

Como vimos, o codigo consumeirista, via de regra, impde que os efeitos da
coisa julgada em processo coletivo tenha eficacia erga omnes, salvo o caso especifico
da improcedéncia por falta de provas, evento no qual ndo ha coisa julgada sequer
entre as partes que integraram a lide. No caso da sentenca definitiva de improcedéncia
cujo fundamento nao se baseie em falta de provas voltamos a regra geral do CDC e
os efeitos serdo também erga omnes, de forma a vincular os demais legitimados, que
também nao poderao repropor a mesma acao coletiva contra o réu.

Necessario dizer que, mesmo projetando efeitos erga omnes, a decisao de
improcedéncia em processo coletivo jamais sera Obice a propositura de demandas
individuais com base no mesmo fato e contra 0 mesmo réu, isso de acordo com a
previsdo expressa do paragrafo primeiro do art. 103 do CDC*. Por essa razdo, ha
que se apontar a diferenca existente entre o efeito erga omnes da sentenca de
procedéncia, que vincula a todos os legitimados, impedindo a renovacao da acao
coletiva e estendendo seus limites subjetivos de forma a aproveitar a todos os
individuos envolvidos, considerados na sua individualidade, e a sentenca de
improcedéncia que nao se baseia em falta de provas, que também projeta efeitos erga
omnes, mas vincula apenas e tdo somente os legitimados a propor acao coletiva, ndo
impedindo que se postule em juizo em nome proprio, com suporte na mesma causa
de pedir e pedido.

Como ja dissemos no inicio deste capitulo, a coisa julgada tera seus limites
subjetivos expandidos apenas in utilibus, ou seja, apenas para o fim de beneficiar
aqueles que nao integraram a relacao processual quando promovam suas demandas

individuais, e ndo poderia ser diferente, considerando a garantia constitucional da

4 & 1° Os efeitos da coisa julgada previstos nos incisos | e Il ndo prejudicaréo interesses e direitos
individuais dos integrantes da coletividade, do grupo, categoria ou classe.
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inafastabilidade do poder judiciario, que assegura que a lei ndo excluira do poder
judiciario lesdo ou ameaca de lesao a direito, e, além disso, como asseverou Antonio
Gidi (1995, p.59):

“Se déssemos a agdo instaurada coletivamente o condao de obstar quaisquer
outras acbes individuais, através de uma esdrixula “legitimidade
extraordinaria compulséria e absoluta” (algo semelhante a legitimidade
extraordinaria exclusiva), isso importaria o sacrificio em massa dos direitos
individuais de terceiros, 0 que seria intoleravel, principalmente em face da
perspectiva da possibilidade de existéncia de fraude organizada para

prejudica-los™®

4.1.2 Coisa julgada e direitos coletivos stricto sensu.

Como vimos, a técnica do CDC p6s fim as discussoes doutrinarias ao trazer
claras definicdbes e distincbes entre direitos difusos, coletivos e individuais
homogéneos. Sendo assim, o conteudo da definicdo de direitos coletivos - stricto
sensu - ficou por conta do inc. Il do art. 8246 enquanto que a disciplina da coisa julgada
correspondente a esses direitos foi regulada no inc. Il do art. 103%’.

Basicamente, enquanto que a regra ao se tratar de direitos difusos € que a
coisa julgada produz efeitos erga omnes, quando o objeto da lide s&o direitos coletivos
a coisa julgada produz efeitos ultra partes, numa espécie de relacdo de
proporcionalidade na qual direitos difusos estdo para coisa julgada erga omnes assim
como direitos coletivos estado para coisa julgada ultra partes.

O legislador levou em conta a natureza distinta dos direitos para adaptar o tipo
de eficacia da coisa julgada, pois, nos direitos difusos, seus titulares integram uma
coletividade indeterminada e indeterminavel, dai o efeito erga omnes para beneficiar
a toda a sociedade, indistintamente, ou melhor dizendo, a todos aqueles que na
pratica estiverem inseridos no contexto da circunstancia fatica que conecta os
membros da coletividade, dando uma ideia de maior amplitude, ao passo que coisa

julgada ultra partes transmite uma no¢do um pouco mais restrita, mas mesmo assim

4 GIDI, Antonio. op. cit, p. 59

6 Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas podera ser exercida em
juizo individualmente, ou a titulo coletivo.

Il - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste cddigo, os transindividuais, de
natureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a
parte contréria por uma relagao juridica base;

47 Art. 103. Nas agdes coletivas de que trata este codigo, a sentencga fara coisa julgada:

I - ultra partes, mas limitadamente ao grupo, categoria ou classe, salvo improcedéncia por insuficiéncia
de provas, nos termos do inciso anterior, quando se tratar da hip6tese prevista no inciso Il do paragrafo
Unico do art. 81
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transparecendo que os efeitos se projetam para além das partes do processo, sé que
desta vez para uma coletividade mais restrita, determinada ou determinavel. Trata-se,
em verdade, de uma diferenca meramente conceitual de duas coisas que conduzem
ao mesmo resultado pratico: a extensao da coisa julgada para além das partes que
litigaram no processo.

Apesar da diferenca de nomenclatura, que atende puramente a critérios
técnicos do legislador consumeirista, o resultado pratico € o mesmo, qual seja, a coisa
julgada apenas tera ampliados seus limites subjetivos para o fim de beneficiar os
titulares do direito considerados individualmente, e nunca para prejudica-los (coisa
julgada in utilibus), com a diferenga de que no caso da coisa julgada erga omnes o0s
efeitos da coisa julgada se alastram por toda coletividade, ao passo que na coisa
julgada ultra partes os efeitos sao limitados ao grupo, categoria ou classe, dai a
adocao de uma expressao que reflete essa circunstancia de limitabilidade.

No caso especifico da sentenca de improcedéncia por falta de provas ndo ha
que se falar em coisa julgada material pois neste caso o legislador optou por impedir
que uma sentenga com essa caracteristica faca qualquer coisa julgada, sendo a
formal.

Com excegcdo da pontual distingdo no que concerne a diferenca de
nomenclatura, todas as consideracbes que fizemos na coisa julgada para direitos

difusos sao perfeitamente aplicaveis para tratar da coisa julgada nos direitos coletivos.

4.1.3 Coisa julgada e direitos individuais homogéneos.

Como vimos esta é a espécie de direito transindividual que mais difere das
duas anteriores na medida em que é fundamentalmente individual, melhor dizendo:
tratam-se agora de direitos divisiveis e, ao contrario dos outros dois, perfeitamente
individualizaveis. Em verdade, sua natureza transindividual € meramente acidental e
decorre de uma opcao politica do legislador, que achou por bem conferir a
possibilidade de tutela coletiva a interesses individuais convergentes, homogéneos,
entendendo-se como tais aqueles que decorrem de uma origem comum, por esta
razao, é correto dizer que esta nova espécie de tutela coletiva foi concebida no bojo
de uma nova politica processual que prestigia principios como o da celeridade e o da
economia processual, vez que os titulares desse direito “de origem comum” poderiam

perfeitamente defender suas pretensdes de forma individual sem problema algum.
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Por sua vez, os direitos individuais de origem homogénea foram tratados pelo
CDC noinc. lll do art. 8148, ficando a disciplina de sua coisa julgada a cargo do inciso
[Il do art. 103, que conferiu a essa classe de direitos tratamento juridico diverso do
que foi dispensado aos direitos difusos e coletivos.

Conforme a regra geral, neste caso também a coisa julgada somente se
estendera para todos produzindo efeito erga omnes quando para beneficiar a todas
as vitimas e seus sucessores (coisa julgada in utilibus), sendo que uma eventual
sentencga de improcedéncia somente fara coisa julgada para aqueles que integraram
a lide, na qualidade de litisconsortes.

Ou seja, no caso dos direitos individuais homogéneos nao tem pertinéncia
examinar se a improcedéncia da agao deveu-se ou ndao a uma eventual falta de
provas, pois que sao irrelevantes os fundamentos que conduziram a sentenca de
improcedéncia, mas apenas e tdo somente nos cabe verificar quem foram os sujeitos
que integraram diretamente a lide, pois que a coisa julgada, em caso de
improcedéncia, somente a eles vinculara, conforme disposicao expressa do par. 2° do
art. 103 do CDC*.

Melhor dizendo, o legislador consumeirista entendeu por bem néao aplicar o
sistema da coisa julgada secundum eventum litis aos direitos individuais homogéneos,
razdo pela qual uma eventual sentenca de improcedéncia que se sustente na
deficiéncia probatoria fara coisa julgada impedindo a renovacao de acdes coletivas
com o0 mesmo objeto.

A inaplicabilidade da coisa julgada secundum eventum litis na tutela dos
direitos individuais € consequéncia da propria opcao politica do legislador
consumeirista que inovou na protecdo dos direitos individuais homogéneos
outorgando-lhes a faculdade de protecao pela via coletiva. H4 que se lembrar que
esses direitos sdo essencialmente individuais, e, nesta qualidade, ao contrario dos
essencialmente metaindividuais, podem ser legitimamente pleiteados em juizo em
nome proéprio, por seus titulares. Ou seja, existe uma duplice protecao a esses direitos,
que podem ser pleiteados tanto na via individual como na coletiva. E nesta medida

8 Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas podera ser exercida em
juizo individualmente, ou a titulo coletivo.

[l - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os decorrentes de origem comum.
49§ 2° Na hipdtese prevista no inciso Ill, em caso de improcedéncia do pedido, os interessados que
ndo tiverem intervindo no processo como litisconsortes poderao propor acao de indenizagéo a titulo
individual.
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que a inoponibilidade da coisa julgada nas demandas coletivas julgadas
improcedentes por auséncia ou deficiéncia de provas ndo se justifica no ambito dos
direitos homogéneos, isso porque tendo em vista a faculdade de se pleitea-los
posteriormente pela via individual fica atenuado o temor de que uma possivel colusao
entre as partes no processo coletivo impega ad eternum a tutela desses interesses,
que podem ser futuramente pleiteados pela via individual.

Entretanto, ha que se analisar o tema com certa ressalva, afinal, conforme
frisamos ao tratar da definicdo de direitos individuais homogéneos, por vezes
estaremos diante de um ato ilicito que atinge tdo minimamente a esfera juridica do
particular que sua defesa a titulo individual mostra-se inoportuna, mas, quando
considerado na sua totalidade o dano gera uma enorme vantagem econémica ao autor
do ilicito%°.

Nesses casos —em que a uUnica forma eficaz, na préatica, de tutelar os direitos
individuais é pela via coletiva — o impedimento da repropositura da agao coletiva
conduz ao “virtual aniquilamento das pretensdes individuais de todos aqueles que nao
tém nem nunca terdo incentivo ou condicdes materiais para o comparecimento
pessoal a juizo” (VENTURI, 2007, p. 394)

Nesta esteira, caminha no sentido correto o anteprojeto de Cédigo Brasileiro
de Processos Coletivos ao estender a aplicacao da coisa julgada secundum eventum
litis a todos os processos de indole coletiva, independente da natureza do direito
tutelado.

Portanto, no sistema atual do CDC para os direitos individuais, temos que a
coisa julgada da sentenca coletiva de improcedéncia operara efeitos erga omnes,
impedindo a renovacao da acéo coletiva por qualquer legitimado (independente do
fundamento da sentenca), sem, no entanto, prejudicar os interesses individuais dos
envolvidos, que poderdao mover demandas em nome proprio, salvo aqueles que
integraram a lide na qualidade de litisconsortes. Em contrapartida, no caso de
procedéncia do pedido, a exemplo do que ocorre com os direitos transindividuais,
podera haver o transporte da coisa julgada para as demandas individuais sempre com

>0 Oportuno retomar o exemplo do Banco que envia aos seus correntistas uma carta informando que
automaticamente os incluiu no servigo de protecao ao cartdo de crédito e que, portanto, passaréo a
arcar com um custo adicional mensal no valor de R$ 1,00, que sera cobrado junto com a fatura. Muito
provavelmente a maioria dos consumidores nado ira empenhar esforgos para reverter a situacao, e ndo
por desconhecimento ou desidia, mas sim por se tratar de um prejuizo irrisério a esfera individual (o
gue nao evita a enorme vantagem ilicita ao banco, que possui milhares de clientes).
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o fim de beneficiar a vitima ou seus sucessores, quando estiverem em juizo em nome
proprio.

Como dissemos, o a tutela coletiva dos direitos individuais homogéneos foi
inspirada no modelo americano das class actions for damages, com algumas
adaptagbes, naturalmente. No modelo americano ndo se cogita neste sistema de
coisa julgada in utilibus que condiciona a vinculagao -a titulo individual- da deciséo
coletiva a procedéncia do pedido.

A diferenca é reflexo das distintas formas de controle de legitimidade do autor
coletivo nos dois sistemas, considerando que no sistema norte-americano a
legitimidade do autor coletivo € previamente atestada pelo juizo através de inimeros
mecanismos legais que se prestam a assegurar a adequacy of representation, e nao
sao poucos os critérios de avaliacao utilizados pela corte para auferir essa adequada
representacao.

Além da minuciosa verificacao judicial para aferir a legitimidade e adequacéao
da representacdo, a legislacdo estadunidense que regula o tema ainda exige a
notificacao pessoal de todos os interessados, para que, caso desejem, exer¢cam o seu
direito de exclusao da acao de classe (opt out) e assim nao lhes seja oponivel o
comando da deciséo coletiva em nenhuma hipotese.

E tdo marcante essa caracteristica da judicializagdo do controle da
legitimidade para exercer a acao coletiva nos Estados Unidos que, caso algum
interessado se sinta prejudicado pela forma como a acao coletiva foi conduzida, o
primeiro passo quando do ajuizamento da acgao individual sera demonstrar em juizo a
inadequada representacao, para que, quando constatada, afaste-se a autoridade de
uma eventual sentenca coletiva de improcedéncia e se discuta a questao a titulo
individual. °(GIDI et al. 1995)

No que concerne ao caso brasileiro, a questdo da legitimidade para
representacao foi resolvida através da presuncao legal de que todos os legitimados
elencados no art. 82 do CDC gozam de uma presuncao relativa de que representam
adequadamente os interessados, sendo inexigivel, ainda, a comunicacao de todos os
envolvidos.

Em contrapartida, a solugdo adotada pelo legislador - para que este método

mais simples de legitimagdo ndo importasse no sacrificio em massa dos interesses

1 GIDI, Antonio. op. cit, p. 238



39

individuais dos envolvidos - foi a de condicionar o efeito erga omnes da decisao
coletiva ao seu conteudo, e assim trilhar o mesmo caminho das ac¢des que cuidam de
direitos metaindividuais, transportando a coisa julgada coletiva para a realidade
individual apenas in utilibus, para o fim de beneficiar o demandante, sem nunca
prejudica-lo, ressalvando-se o caso daqueles que atuaram na acao coletiva em
litisconsércio ativo, que, ao optar por este caminho, declaram expressamente sua
vontade de submeter-se a autoridade da decisdo coletiva (numa espécie do que
podemos chamar de opt in).

Entendemos que este tratamento diferenciado da questdo da legitimacao e
seu consequente reflexo na coisa julgada, em comparagcao com o sistema original da
class action for damages é a mais substancial adaptacédo pela qual passou a class
action no seu processo de ‘tropicalizacdo’ antes de ser inserida no contexto brasileiro.
No tocante a essas mudancas, compartilhamos do entendimento do professor Elton
Venturi (2007, p. 392), quando ensina que:

“Mediante tal técnica o legislador patrio procurou incrementar o efetivo acesso
a justica, relativizando os enormes e muitas vezes insuperaveis obstaculos
sociais, econdmicos, politicos e técnicos infligidos a tutela jurisdicional, com
apuro cientifico que algou o processo civil coletivo brasileiro a inegavel

condicdo de vanguarda.”®?

A parte disso, como bem assevera Antonio Gidi (1995, p. 239), as exigéncias
da class action americana, mormente a questdo da exigibilidade de notificacdo
pessoal dos interessados, acabam por implicar em um 6nus financeiro muitas vezes
insuportavel pelo autor da acao coletiva, criando obstaculos intransponiveis para a
defesa coletiva desses direitos. °3

E nessa medida que entendemos que o modelo da class action for damages,
com as exigéncias com as quais foi concebido nos Estados Unidos, ndo é compativel
com o sentimento de protecdo do CDC, que, em termos de processo coletivo, tentou
equilibrar a assimétrica relacdo entre consumidor ofendido e fornecedor ofensor
assegurando mecanismos que atenuem o 6nus da judicializacdo dos conflitos, ndo se
encaixando nesta l6gica um sistema que pudesse implicar no desproporcional
sacrificio dos interesses de milhares de consumidores.

2 VENTURI, Elton. op. cit, p. 392..
3 GIDI, Antonio. op. cit., p. 239
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No tocante a oponibilidade da coisa julgada aos que do processo coletivo
participaram na qualidade de litisconsortes, trata-se, na verdade, do desdobramento
do instituto tradicional da coisa julgada, que determina que a sentenca faz coisa
julgada as partes entre as quais é dada. Ora, considerando que os direitos individuais
homogéneos sao apenas acidentalmente metaindividuais, € que no caso do
litisconsorte em processo coletivo € oportunizada diretamente a ampla defesa e o
contraditério para a defesa de seus interesses, nao haveria razdo para autorizar-se a
rediscussao da lide a titulo individual.

Importante mencionar também o dispositivo do art. 104 do CDC que outorgou
aos litigantes em acdes individuais, cujo objeto esteja relacionado a direitos coletivos
ou individuais homogéneos, a faculdade de requerer a suspensao do processo no
prazo de 30 dias, contados da ciéncia da acao coletiva, com a finalidade de aproveitar
a coisa julgada do processo coletivo.

Nestes casos, a doutrina defende ser imprescindivel que a ciéncia da
tramitacdo da demanda coletiva seja dada pelo réu, nos préprios autos, de forma
inequivoca, nao se admitindo a ciéncia informal.

Caso o autor opte pela suspensdo do processo e sobrevenha sentenca
coletiva de procedéncia, este podera aproveitd-la para proceder diretamente a
liquidagdo e execugdo de seu dano individual. Sobrevindo sentenca coletiva de
improcedéncia cessara a suspensao do processo individual, que prosseguira até que
sobrevenha sentenca de mérito.

Num primeiro momento, o leitor pode pensar se haveria alguma razao
suficientemente adequada para que o autor do processo individual, cientificado da
existéncia da acao coletiva, ndo opte pela suspensao de seu processo, considerando
que desta opcao aparentemente ndo ha possibilidade de consequéncias negativas. A
resposta é afirmativa, pois quando o pleito da agao coletiva é de indole condenatéria
a jurisprudéncia costuma deferir na acao individual um quantum superior ao que €
deferido na acao coletiva.

Outra questao interessante que poderia dar ensejo a controvérsias € o caso
do autor individual que, vencido na demanda individual, observa posteriormente o
ajuizamento de demanda coletiva com a consequente procedéncia do pedido.

Versando ambas as lides sobre o mesmo direito transindividual, poderia o
autor da acéo individual aproveitar a coisa julgada coletiva, mesmo tendo contra si a
eficacia da coisa julgada da demanda em que litigou sozinho? Parte da doutrina
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entende que neste caso devera prevalecer o principio da isonomia e a parte deveria
também ser beneficiada com a nova coisa julgada coletiva, sendo que os apoiadores
desta corrente também sustentam seu argumento na jurisprudéncia dominante que,
diante da coexisténcia de duas coisas julgadas, defende a prevaléncia da ultima coisa
julgada até o advento da acao rescisoria.

Nao € este o entendimento de Pedro Dinamarco (2001, p. 109), que, com

razao, afirma:

“A coisa julgada, por traduzir justamente a imutabilidade dos efeitos da
sentenga e por ser uma garantia constitucional, deve prevalecer. Abrir
excegdes como essa, sem qualquer carater cientifico e sem qualquer

previsdo expressa, tornaria o sistema muito inseguro™*

Quer nos parecer que este é o entendimento mais correto, vez que sopesando
ambos os principios constitucionais, quais sejam, o da isonomia e o da coisa julgada
(reflexo da seguranca juridica), deve prevalecer o da coisa julgada, pois que é norma
de ordem publica que se presta a garantir estabilidade e paz a toda sociedade,
devendo prevalecer sobre os egoisticos interesses individuais da parte que viu sua
demanda ser julgada improcedente.

>* DINAMARCO, Pedro da Silva. Agao Civil Publica, p.109
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5 CRITICA AOS SISTEMAS DA COISA JULGAGA SECUNDUM EVENTUM LITIS
E IN UTILIBUS.

Como vimos, o sistema da coisa julgada secundum eventum litis ou secundum
eventum probationis, como 0 nome sugere, € basicamente um sistema no qual a
decisao do juiz que julga improcedente o pedido por falta de provas ndo produz coisa
julgada, sendo portanto admitido que qualquer legitimado -inclusive aquele ja vencido
por falta de provas na agao coletiva- podera renovar a acao contra o mesmo réu. Esse
€ o sistema aplicado a maioria das acdes coletivas, a excecao daquelas em que se
discute direito individual homogéneo, ocasido na qual o sistema do secundum
eventum litis ndo tem aplicacao (vide item 4.1.3).

Neste topico nos debrucaremos sobre a técnica da coisa julgada secundum
eventum litis e sobre a eficacia erga omnes ou ultra partes da coisa julgada,
entendendo-se esta Ultima como o instrumento que se presta a estender os efeitos da
coisa julgada para além das partes do processo, enquanto que o sistema do
secundum eventum litis reporta-se a especifica situacao de improcedéncia por falta
de provas.

Essas duas técnicas, que se prestam ao tratamento da coisa julgada coletiva,
conduzem ao fendmeno da coisa julgada in utilibus, que determina a oponibilidade da
coisa julgada apenas para beneficiar os titulares dos direitos meta-individuais, nunca
para prejudica-los.

Atente-se também para o fato de que nos processos coletivos ha a formacéao
de uma coisa julgada assimétrica, na medida em que no caso de improcedéncia da
acao (salvo no caso de falta de provas, hipétese em que nao se forma nenhuma coisa
julgada) faz-se coisa julgada apenas para os legitimados a proposicao da demanda
coletiva, enquanto que no caso de procedéncia da agao a autoridade da coisa julgada
impoe-se também aos legitimados a proposicdo da acao coletiva, mas aproveita
também aos individuos que futuramente demandem em juizo em nome proprio.
Analisando-se a questdo do ponto de vista do réu, o réu que sai vitorioso na acao
coletiva ganha apenas do legitimado coletivo e quando sai derrotado perde de todos.

Essa coisa julgada secundum eventum litis, como bem destacou o professor
Marinoni (1999, p. 93) , ao optar pela ndo formacdo da coisa julgada quando o
resultado do processo derivar de uma instrucdo probatéria deficiente, rompe com o
principio de que a plenitude do contraditério é suficiente para se fazer surgir uma

cognicao exauriente, isso para que nao fossem sacrificados os interesses individuais
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dos envolvidos em funcao de uma participagéao falha do autor da demanda coletiva,
ou, melhor dizendo:

“Quando o legislador afirma que ndo héa coisa julgada material quando a
prova é insuficiente, ha ruptura com o principio (que é uma ficgao necessaria)
de que a plenitude do contraditorio € bastante para fazer surgir cognicao
exauriente. Ha, em outras palavras, expressa aceitacao das hipoteses de que
a participagéo do legitimado (do art. 82) no processo pode néo ser capaz de
fazer surgir cogni¢ao exauriente, e de que esta deficiente participagao nao
pode prejudicar a comunidade ou a coletividade. E correto afirmar, portanto,
que - nas a¢des que tutelam direitos metaindividuais pode haver sentencga de
improcedéncia de cognicdo nao exauriente, ou melhor, sentenga de
improcedéncia com carga declaratéria insuficiente para a producao de coisa
julgada material. Nas ac¢des coletivas que tutelam direitos transindividuais,
assim, a sentenca de improcedéncia de cognicdo exauriente e a sua
consequéncia, que é a formagao de coisa julgada material, ocorre secundum

eventum probationis”>°

Outra questao que devemos enfrentar ao tratar da coisa julgada secundum
eventum litis € a questao da nova prova, condicdo sine qua non para a repropositura
da demanda coletiva.

No que concerne a nova prova, existem duas correntes doutrinarias com
interpretacdes distintas: a primeira, com uma interpretacao mais restritiva, defende
que o juiz deve indicar ou ao menos deixar implicito em sua fundamentacao, que a
improcedéncia do pedido deveu-se a uma instrucao probatéria deficiente, defendendo
que esta circunstancia deve constar na motivagéo ou no dispositivo da decisédo, caso
contrario, a sentenca fara coisa julgada material tradicional inter partes, sendo
também oponivel aos demais legitimados®®. Este é o entendimento de Arruda Alvim,
quando afirma que:

“A improcedéncia por insuficiéncia de provas devera constar ou, ao menos,
defluir da fundamentagéo da sentenca, e esta circunstancia é que sera o
parametro decisivo para viabilizar-se a propositura da mesma acgao, calcada
em nova prova. Ou seja, é a insuficiéncia de prova, como tal declarada, que
determinara a ndo-ocorréncia de coisa julgada. Se tiver sido esse o
fundamento da improcedéncia, é ele que determina a ndo-ocorréncia de coisa
julgada; e, pois, se houver nova prova, pode ser reproposta a acao civil
coletiva; se ndo vier a existir nova prova, ainda que nao haja coisa julgada,
aquela circunstancia ndo podera vir a ser Util na ordem pratica, como poderia

ter vindo a ser’®’.

> MARINONI, Luiz Guilnerme. Novas linhas do processo civil, p.93

%6 O anteprojeto de cddigo brasileiro de processos coletivos se propde a solucionar a questao no par.
unico de seu art.12, determinando que “na sentenga de improcedéncia, o juiz devera explicitar se rejeita
a demanda por insuficiéncia de provas.

7 Arruda Alvim, “Notas sobre a coisa julgada coletiva”. Revista de Processo, Sdo Paulo, RT, n. 88, p.
37
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O autor ainda explica que, caso o magistrado ndo deixe consignado na
sentencga a questao da prova, € desejavel que se interponha embargos de declaracao
para que o juiz declare, se for o caso, que a improcedéncia da agao foi consequéncia
de uma instrugdo probatoria deficiente, e assim possibilitar a renovacao da acao
coletiva por outro legitimado.

A segunda corrente caminha no sentido oposto defendendo uma interpretacao
mais ampla do dispositivo, militando no sentido de que ndo é necessario que o
magistrado se pronuncie expressa ou implicitamente sobre a deficiéncia das provas.
E a corrente a que se filia o professor Antonio Gidi (1995, p. 131), quando nos ensina
que:

“Se o objetivo primordial colimado pelo legislador através dessa norma é
evitar processos fraudulentos e o perecimento do direito superindividual por
desidia, incompeténcia ou mesmo ma-fé por parte do autor coletivo,
entendimento diverso inviabilizaria a propria regra, pois € perfeitamente

possivel autor e réu mancomunados induzirem o juiz em erro. E em casos
que tais ndo haveria qualquer interesse em embargar de declaracdo ou

mesmo apelar, pois 0 que o autor objetiva mesmo é a fraude.”8

Nesta mesma esteira, Gidi defende um critério mais substancial para aferir se
a improcedéncia foi ocasionada por falta de provas ou ndo. Assim, sempre que
qualquer legitimado propuser a mesma agao coletiva com novo material probatério,
demonstrara, ipso facto, que a acao coletiva anterior havia sido julgada por instrucao
deficiente.

O professor Elton Venturi (2007, p. 388) também flerta com este
entendimento, defendendo que:

“Se nao constitui tarefa dificil ao juiz concluir pela insuficiéncia ou deficiéncia
das provas, para o fim de julgar improcedente o feito, ndo parece razoavel,
nem légico, imaginar-se que tenha condi¢cdes de afirmar, por ocasido da
prolagdo da sentenca, peremptéria e definitivamente, que as provas
produzidas foram suficientes para demonstrar a improcedéncia dos pedidos

deduzidos.”®

A parte da discussao de qual deve ser o critério utilizado para interpretar se a
improcedéncia da acao teve como causa a insuficiéncia de provas, é incontroverso

que a legislagédo condicionou a repropositura da acao a apresentacao de nova prova,

>8 GIDI, Antonio. op. cit, p. 131
> VENTURI, Elton. op. cit, p. 388
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sendo que o legitimado coletivo que se propée a demandar despido de nova prova €
carente da agdo, na medida em que ndo possui interesse de agir®® (GIDI, et al. 1995).

E imperioso reconhecer que o sistema da coisa julgada secundum eventum
litis € deveras importante vez que notadamente se presta a impedir situagdes nas
quais eventualmente o autor, em conluio com o réu, apresente um conjunto probatoério
deficiente para o fim de ver a demanda ser julgada improcedente, fazendo coisa
julgada e prejudicando os demais legitimados, que teriam contra si a imponéncia da
coisa julgada, e assim seriam impedidos de rediscutir judicialmente o objeto da
disputa. Ou ainda, como sugere o Professor Américo Bedé Freire Junior (2005), a
previsao tem por escopo evitar a injustica de uma coisa julgada que se produza num
contexto de omissdo do autor, ou ainda, do juiz que ndo cumpre com seu papel no
processo civil moderno.®!

A doutrina é unissona ao afirmar que o sistema da coisa julgada secundum
eventum litis, quando impede a formacédo da coisa julgada ante a um arcabouco
probatério deficiente, visa a evitar que por conluio do colegitimado com o réu, ou ainda,
por incompeténcia, o autor coletivo de causa a formacao da coisa julgada em prejuizo
da tutela coletiva de direitos que s6 podem ser defendidos legitimamente através
desta via coletiva.

O que nos intriga € o fato de que a doutrina também é relativamente pacifica
em reconhecer a possibilidade do mesmo autor coletivo, que viu sua demanda ser
julgada improcedente por falta de provas, renovar a agao coletiva contra 0 mesmo réu,
neste sentido a valiosas ligdes de Ada Pellegrini Grinover (2001, p. 854), que milita no

sentido de que:

“Em linha interpretativa, tem-se discutido a respeito de o mesmo autor,
popular ou coletivo, poder valer-se da faculdade de intentar nova a¢do, com
idéntico fundamento, apds a rejeicao da demanda por insuficiéncia de provas.
Estamos com Barbosa Moreira que se manifestou afirmativamente, ao
escrever sobre o art. 18, segunda parte, da Lei 4717 /65: se a lei quisesse
impedir a renovacdo da demanda pelo mesmo autor popular teria dito
“qualquer outro cidadao” em vez de “qualquer cidaddo”. O raciocinio aplica-
se ao inc. | do art. 103 do Cddigo, que utiliza a expressdo “qualquer

legitimado”, e ndo “qualquer outro legitimado™®?.

60 GIDI, Antonio. op. cit. p. 136

®1 FREIRE JUNIOR, Américo Bedé. Pontos Nervosos da Tutela Coletiva: Legitimacao,
Competéncia e Coisa Julgada, p. 76.

2 GRINOVER, Ada Pellegrini et. al Codigo brasileiro de defesa do consumidor: comentado pelos
autores do anteprojeto, p. 854



46

Ao mesmo tempo em que nos parecem razoaveis as consideracoes de
Grinover, o que nos intriga é o fato de que se o sistema do secundum eventum litis
sugere que uma possivel coisa julgada por instrucao probatoria deficiente pode derivar
de uma colusao do autor com o réu, ou mesmo da incompeténcia do réu, se é assim,
como autorizar o mesmo réu a renovar a mesma acao?

Considerando essa aparente contradicao, temos que, mais do que evitar que
uma postura questionavel do demandante coletivo cause prejuizos a efetiva tutela
coletiva dos direitos transindividuais, temos que o sistema do secundum eventum litis
deriva de uma revisdao da opcéao politica quando da concepg¢ao do instituto da coisa
julgada, pois que, como vimos, a coisa julgada é um instituto que nasce da colisdo
entre os principios de justica-verdade e de estabilidade das decisbes judiciais, sendo
que quando de sua concepcao houve a opgao politica do legislador por privilegiar a
estabilidade das decisdes, nesta esteira, explicamos no tépico 2 que a coisa julgada,
tal como foi concebida, veio como garantia a seguranca juridica, € ndo como garantia
a justica das decisdes. Por isso, entendemos que o legislador, ao ponderar sobre a
relevancia dos direitos envolvidos nas acdes coletivas, inverteu os valores légicos do
préprio instituto, redefinindo a op¢ao politica original da coisa julgada para o fim de
privilegiar a verdade, justica da decisdo, em detrimento de sua estabilidade.

Registre-se, no entanto, que este sistema de coisa julgada de acordo com o
resultado do processo — com a solucdo para o caso especifico da auséncia de provas
- ndo foi uma inovacao do Cédigo Consumeirista, isso porque a Lei de Ag¢ao Popular
(Lei 4717/65) positivou o instituto em seu art. 18, o que foi reproduzido pela lei das
Acdes Civis Publicas (Lei 7347/1985) no seu art. 16 e finalmente pelo Cédigo do
Consumidor em 1990.

Mas, assim como € inegavel que esse sistema é benéfico, também nos parece
patente que a auséncia absoluta de coisa julgada material ao fim de um processo
judicial é prejudicial na medida em que extirpa do processo a marca que define a
atividade tipica e exclusiva do poder judiciario, distinguindo-o dos demais poderes.

Certo é que o sistema do secundum eventum litis ndo € imune a criticas, pois

como afirma Pedro Dinamarco (2001, p.103):

“Essa coisa julgada secundum eventum litis, adotada por varios paises, era
criticada por Mauro Cappelletti. Afinal, se a parte representa adequadamente
0os membros de um grupo, entdo ndo se poderia distinguir entre efeitos
favoraveis ou contrarios, devendo a coisa julgada estender-se a todos os
representados... Nao se pode pensar exclusivamente no lado coletivo; ele é
relevantissimo, mas o individuo-réu ndo pode estar eternamente sujeito a
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angustia, aos riscos e ao elevado custo decorrente de um sem numero de
processos (nas demandas coletivas sequer tem havido condenagao do autor
pelos encargos da sucumbéncia), apesar de ja ter saido vencedor em uma

demanda coletiva.”®3

Sendo assim, mesmo reconhecendo o mérito do legislador ao regular o tema
das acgdes coletivas, temos que reconhecer que por vezes coloca o réu em situacdes
delicadas, na medida em que contribui para o prolongamento de situacées indefinidas,
cujo combate é justamente a finalidade da coisa julgada.

N&o é por outro motivo que Pedro Dinamarco® (2001, p. 104) oferece uma
série de mecanismos que seriam aptos a solucionar o impasse da coisa julgada
secundum eventum litis, dentre as quais, por exemplo, delegar ao juiz a competéncia
para determinar se a coisa julgada estaria ou ndo subordinada a esse sistema e em
que medida, afinal, se o juiz constatar que na causa o autor da acao € instituicao
idonea (como o Ministério Publico) e os argumentos juridicos foram bem articulados
pela parte autora, ndo haveria razdo para impedir que seja agasalhada pela coisa
julgada.

Neste prisma, nos parece razoavel considerar a busca de eventuais solucoes
que atenuem o 6nus do réu das agdes coletivas que fica numa situacao delicada,
mesmo considerando sua privilegiada condicdo de vantagem econdmica e técnica e
sua qualidade de litigante habitual, neste sentido as pertinentes consideracbes de
Pedro Dinamarco (2001) quando defende que essas solugbes visam minimizar os
efeitos negativos da coisa julgada secundum eventum probationis, impedindo que
determinada pessoa seja alvo de sucessivas demandas coletivas, em funcdo de um
unico fato, pois que, nao se pode pensar exclusivamente no lado coletivo deixando
individuo-réu eternamente sujeito a angustia, aos riscos e ao elevado custo decorrente
de um sem-numero de processos.

Por esta razao, entendemos adequada a solugao adotada pelo Anteprojeto de
Cédigo Brasileiro de Processos Coletivos no sentido que determina no art. 13, § 1°
que a acao sO podera ser renovada num intersticio de dois anos contados da
descoberta da prova nova®.

3 DINAMARCO, Pedro da Silva. op. cit, p.103

% ldem.

65 Anteprojeto de Cadigo Brasileiro de Processos Coletivos. Art. 13. Coisa julgada — nas agdes coletivas
de que trata este cddigo, a sentencga fara coisa julgada erga omnes, exceto se o pedido for julgado
improcedente por insuficiéncia de provas, hipdtese em que qualquer legitimado podera intentar outra
acao, com idéntico fundamento valendo-se de nova prova.
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6 CONSIDERAGOES FINAIS

As acgdes coletivas foram concebidas como um instrumento habil a permitir
um correto equacionamento dessa ‘nova’ dimensao de direitos declarados no bojo da
modernidade, além de contribuir para um acesso a justica mais rapido e unanime.

Nesta perspectiva tentamos tecer alguns comentarios, sobre o tdo envolvente
tema das acdes coletivas, principalmente no que se refere a coisa julgada, em cuja
matéria o CDC trouxe importantes avangos na medida em que possibilitou ao
substituido na acdo coletiva que se beneficie da coisa julgada coletiva, sem, no
entanto, ver-se prejudicado por uma eventual sentenca de improcedéncia.

Conforme defendemos neste trabalho, sdo essenciais os avancos que foram
assegurados pelos sistemas da coisa julgada in utilibus e secundum eventum litis, na
medida em que este ultimo, conforme defendemos, implicou numa verdadeira revisao
da opgéao politica em que se sustenta a coisa julgada, de forma a privilegiar a justica
da decisdo, pois que em termos de acao coletiva sempre estaremos diante de um
direito transcendental, cuja relevancia atinge de forma significativa a sociedade.

Par. 1° Mesmo na hip6tese de improcedéncia fundada nas provas produzidas, qualquer legitimado
poderd intentar outra agao, com idéntico fundamento, no prazo de 2 (dois) anos contados da descoberta
de prova novo, superveniente que nao poderia ser produzida no processo, desde que iddnea, por si s6
para mudar seu resultado.
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