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RESUMO

Este trabalho foi focado em analisar o nivel de desenvolvimento do Brasil em
comparagao ao seu grau de desigualdade social. Com esse objetivo foi analisada a
evolugao do IDH, do indice de Gini e da renda per capita das cinco grandes regides
do Brasil durante os anos de 2000 e 2010. Os principais resultados evidenciaram
aumento na renda per capita e redugédo na desigualdade social na quase totalidade
dos estados. Apesar de evidéncias de crescimento econdmico, os resultados
observados sdo muito desiguais entre o territorio nacional e o nivel de concentragao
de renda ainda é elevado, evidenciando grande desigualdade social em regides
consideradas desenvolvidas.

Palavras-Chave: Crescimento econdmico, desenvolvimento, desigualdade social,

IDH, Gini, renda per capita
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ABSTRACT

This research was focused on the analysis of the level of Brazil's development
compared to its social inequality. With this purpose was analyzed the evolution of the
HDI, Gini index and the per capita income of the five big regions in Brazil during the
years of 2000 and 2010. The main results showed an increase at per capita income
and reduction on social inequality in almost all states. Despite evidences of economic
growth, the observed results are very uneven across the country and the level of
income concentration remains high, demonstrating a huge social inequality in the so-
called developed regions.

Keywords: Economic growth, development, social inequality, HDI, Gini, per capita

income



INTRODUGAO

A preocupagédo com a geracao de riquezas muitas vezes acaba se sobrepondo
ao desenvolvimento de fato. No melhor dos mundos, um aumento no desenvolvimento
deve ser acompanhado de queda na concentragao de renda da populagao, entretanto,
bem sabe-se que isto nem sempre ocorre. Um aumento na geragao de riquezas pode
promover um aumento no desenvolvimento, porém, ndo necessariamente significara
uma reducdo na desigualdade social. Este trabalho é focado na andlise do
desenvolvimento econdémico do Brasil comparado ao seu grau de desigualdade social

abordando o periodo compreendido pelos anos de 2000 e 2010.

A fim de proporcionar um melhor entendimento e conscientizagdo sobre a
relevancia do tema, este trabalho traz inicialmente a identificacdo de novas
abordagens para o conceito de desenvolvimento, levando em consideragao aspectos
que vao além do alcance do simples e puro crescimento econdmico. Logo apos, ha
uma breve descricdo dos indicadores e indices que serdo utilizados na analise dos

dados.

O objetivo do presente trabalho é verificar por meio da comparacao de
indicadores econbmicos e sociais a possibilidade de haver um alto nivel de
desigualdade social dentro de regiées que apresentem um indice de Desenvolvimento
Humano elevado, ou seja, dentro de regides que apresentem crescimento e

desenvolvimento econdmico segundo tais indicadores.

Tendo em consideracao o objetivo explicitado anteriormente, apresenta-se nas
analises dos indicadores um panorama geral do indice de Desenvolvimento Humano
Municipal nas cinco grandes regides do Brasil bem como suas disparidades no nivel
da distribuicdo de rendimentos através do indice de Gini. As analises ocorrerao
primeiramente pela comparagao de cada Unidade da Federagdo com a regido em que
se localizam. Na sequéncia faz-se uma comparacgao da Unidade da Federagdo com a

Federagéo e entdo, analisa-se a situagao da regidao em relagao ao territério nacional.



1 DESENVOLVIMENTO: ENTENDENDO O CONCEITO

Na busca pela compreensdo do real sentido do que seria de fato o
desenvolvimento, uma das primeiras coisas que se passa a mente € a relagao entre
o conceito de crescimento econdmico e o conceito de desenvolvimento. Segundo
Oliveira (2002) nas definicdes mais classicas, o principal condicionante para o alcance
do desenvolvimento € o aumento da renda, “muitos autores atribuem apenas os
incrementos constantes de renda como condi¢ao para se chegar ao desenvolvimento,
sem, no entanto, se preocupar como tais incrementos sao distribuidos” OLIVEIRA
(2002, p.38).

Segundo Bresser (2006), o desenvolvimento econémico pode ocorrer tanto
pelo aumento da renda per capita quanto pelo aumento sustentado da produtividade,
ambos relacionados ao processo de acumulagéo de capital e a incorporagao de
progresso técnico para atingir tal fim “o crescimento da produtividade de um pais
depende, diretamente, da acumulagdo de capital e da incorporagdo de progresso
técnico a producao” BRESSER (2006, p.2).

Uma vez iniciado, o desenvolvimento econdmico tende a ser
relativamente automatico ou auto-sustentado na medida em que no
sistema capitalista os mecanismos de mercado envolvem incentivos
para o continuado aumento do estoque de capital e de conhecimentos
técnicos. Isto ndo significa, porém, que as taxas de desenvolvimento
serdo iguais para todos: pelo contrario, variardo substancialmente
dependendo da capacidade das nagdes de utilizarem seus respectivos
estados e sua principal instituicdo econbémica, o mercado, para
promover o desenvolvimento. BRESSER (2006, p. 1).

De acordo com a interpretacéo de Bresser, a importancia do Estado se define
por meio da existéncia de uma estratégia nacional de desenvolvimento que ira
determinar o grau de aceleragdo do mesmo, “o estado, na sua qualidade de principal
instituigdo normativa de uma sociedade moderna, torna-se, na sua outra qualidade de
instituicdo organizacional, o instrumento por exceléncia de agao coletiva da nacao

para promover o desenvolvimento” BRESSER (2006, p. 2).



E fato que a pratica de mensurar o desenvolvimento de um territdrio apenas
por aspectos econdémicos ja ndo é mais plenamente satisfatéoria. Com a maior
velocidade da propagacdo de dados e informagdes entre o mundo inteiro
proporcionada pela globalizagao, temos hoje uma discussdo muito mais ampla sobre

o tema.

Amartya Sen é um dos principais autores a contribuir com a contraposigédo do
desenvolvimento dado especificamente por fatores de crescimento econémico, como
PIB, renda, industrializagao e progresso técnico. Em sua obra Desenvolvimento como
Liberdade, Amartya Sen enfatiza a dependéncia de diversas outras variaveis para a
promogao deste complexo processo de desenvolvimento. Por exemplo, além da
industrializagao e até mesmo do progresso técnico é necessario que haja progresso
dos servigos de educacao e de saude, a existéncia de voz politica (democratizacao)

da populacido e ampliacdo dos direitos civis.

O que as pessoas conseguem positivamente realizar € influenciado
por oportunidades econdmicas, liberdades politicas, poderes sociais e
por condigdes habilitadoras como boa saude, educagao basica e
incentivo e aperfeicoamento de iniciativas. As disposicbes
institucionais que proporcionam essas oportunidades sao ainda
influenciadas pelo exercicio das liberdades das pessoas, mediante a
liberdade para participar da escolha social e da tomada de decisbes
publicas que impelem o progresso dessas oportunidades. SEN (2010,
p.18).

Segundo a interpretagdo de Sen (2010), sdo as caréncias destas outras
variaveis citadas que, quando vivenciadas pela populagao, limitam a liberdade do
individuo e consequentemente o desenvolvimento como um todo. A partir da obra de
Sen é possivel elencar algumas liberdades instrumentais, séo elas: liberdades
politicas, facilidades econémicas, oportunidades sociais, garantias de transparéncia e
seguranga protetora.

Liberdades politicas: Incluem os direitos civis, e referem-se a liberdade
de escolha por parte das pessoas sobre que deve governar e porque,
além dos direitos de fiscalizagao e critica dos governantes através de
uma imprensa livre e atuante. Facilidades econdmicas: Oportunidades
por parte das pessoas para utilizar recursos econémicos para o
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consumo, produgao ou troca. Para isto, os mecanismos de mercado
podem ter um valor fundamental, ja que permitem a livre circulagéo de
pessoas e produtos na economia. Oportunidades sociais: Referem-se
aos servigcos de saude, educacgao, etc, que permitem ao individuo nao
apenas viver melhor em sua vida privada (escapando da miséria
através de um trabalho mais bem qualificado, por exemplo), quanto
também participar melhor da vida publica (a capacidade de ler jornais
é fundamental para a atividade politica, por exemplo). Garantias de
transparéncia: Referem-se a necessidade de uma pessoa esperar
sinceridade em sua relagdo com outras pessoas, instituicées e com o
proprio Estado. Além de essencial para a coesao social, ela pode ter
papel importante na prevencao da corrupgao, por exemplo. Seguranca
protetora: resguarda os vulneraveis de cairem na miséria extrema
através de uma rede de seguridade social e outras medidas que visem
as garantias minimas de sobrevivéncia das pessoas. SILVA (2010, p.
4-5).

Para Sen (2010), o desenvolvimento é essencialmente um processo de
expansao das liberdades reais de que as pessoas desfrutam e de nada adianta seguir
um modelo de desenvolvimento que seja baseado em alicerces como a riqueza
econbmica se tal riqueza nao for refletida na melhoria das condi¢cées de vida dos

individuos.

No entanto, pode ser dificil encontrar uma forma pratica para retratar os ideais
de Sen na mensuracao do desenvolvimento. Na base de dados disponibilizada pela
World Values Survey' (WVS), encontram-se varidveis que vdo de encontro com a
abordagem proposta por Amartya Sen. Na tentativa de mensurar a melhoria nas
condi¢bes de vida dos individuos, pode-se por exemplo, analisar a variavel “satisfagcao
com a vida”. No grafico a seguir, devem entender-se que a primeira coluna de cada
periodo significa uma completa insatisfagdo com a vida e a ultima coluna significa o

oposto, ou seja, que o individuo encontra-se em plena satisfagdo com a sua vida.

L A World Values Survey é uma rede global de cientistas sociais que estudam as mudancas dos valores e seu
impacto na vida social e politica.
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FIGURA1: SATISFACAO COM A SUA VIDA - BRASIL
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Com o passar dos anos a sociedade tem abordado o conceito de
desenvolvimento por uma nova perspectiva, que foi tomando proporgdes cada vez
mais abrangentes. Uma das discussdes mais recentes em pauta é sobre o chamado
desenvolvimento sustentavel. Gro Harlem Brundtland?definiu o desenvolvimento
sustentavel como “a forma com que as atuais geragdes satisfazem as suas
necessidades sem, no entanto, comprometer a capacidade de geragdes futuras
satisfazerem as suas proprias necessidades” (BRUNDTLAND apud ESTENDER;
PITTA, 2011, p.2). Tem-se entdo esta nova abordagem ainda mais complexa,

buscando harmonizar as questdes financeiras e as questdes ambientais.

Em esséncia, o desenvolvimento sustentavel € um processo de
transformacgado no qual a exploragdo dos recursos, a dire¢cdo dos

2 Primeira ministra norueguesa na década de 1980, além de lider internacional em desenvolvimento
sustentavel e saude publica.
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investimentos, a orientacdo do desenvolvimento tecnoldgico e a
mudanga institucional se harmonizam e reforgam o potencial presente
e futuro, a fim de atender as necessidades e aspiragcdes humanas.
(CAMARGO apud ESTENDER; PITTA, 2011, p.3).

Estender e Pitta (2011) mostram que o desenvolvimento pelo lado da
sustentabilidade aborda questdes como a preocupacdo do ser humano com as
condi¢cdes de seu planeta e de seu semelhante. Melhor dizendo, o desenvolvimento
sustentavel preocupa-se com o0s impactos causados no meio ambiente em
decorréncia do processo de crescimento econbmico, pois tais impactos afetam
diretamente a qualidade de vida da populagdo, comprometendo geracgdes futuras.
Segundo Estender e Pitta (2011, p.4) “percebeu-se entdo que a questéo a ser tratada
nao era somente uma questdo ambiental ou econdbmica, mas sim, uma questao

social”.

De acordo com a interpretacao de Estender e Pitta (2011, p.4), € importante ter
a nocdo de um quadro completo, aonde o desenvolvimento da sustentabilidade vai
além do controle da poluigdo, mas consiste em dimensdes ambientais, econémicas e
sociais “o desenvolvimento sustentavel estaria apoiado no tripé formado pelas
dimensdes ambientais, econdmicas e sociais, ou seja, a sustentabilidade estaria

condicionada ao desenvolvimento simultaneo dos trés pilares”.

Percebe-se entdo que para a mensuracao do desenvolvimento como um todo,
deve-se explorar o maior numero possivel de variaveis relevantes, procurando
abranger uma maior quantidade de aspectos concernentes ao desenvolvimento.
Embora exista uma gama de abordagens muito grande para o conceito de
desenvolvimento, e sejam todas elas extremamente relevantes, como por exemplo, o
desenvolvimento sustentavel, o foco deste trabalho diz respeito ao desenvolvimento

humano partindo do IDH e da desigualdade social.

Com este intuito, neste trabalho a analise do IDH sera complementada com
outros indicadores, objetivando retratar de forma mais fiel as condigbes de
desenvolvimento nas cinco grandes regides do pais. Na sequéncia segue descri¢ao e
explicacdo técnica para o IDH e demais indicadores complementares utilizados na

analise a ser realizada posteriormente.
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2 DESCRIGAO DE iNDICES E INDICADORES UTILIZADOS

2.1 indice de Desenvolvimento Humano:
De acordo com Paulani e Braga (2007), o indice de Desenvolvimento é uma
medida resumida do progresso no longo prazo em trés dimensdes basicas do

desenvolvimento humano: renda, educagéo e saude.

O indice de desenvolvimento humano — IDH, criado pelas Nacobes
Unidas, tem como objetivo avaliar a qualidade de vida nos paises. O
IDH, que considera em seu calculo trés variaveis, quais sejam, saude,
educacgao e renda per capita, varia entre zero e um, classificando os
paises em trés grupos: os de baixo desenvolvimento (IDH menor do
que 0,5); os de médio desenvolvimento (IDH entre 0,5 e 0,8); e os de
alto desenvolvimento (IDH maior do que 0,8). (PAULANI e BRAGA,
2007, p. 272).

O IDH surgiu como um contraponto a indicadores (ex: PIB per capita) que somente
consideram as dimensdes econdmicas do desenvolvimento. Mesmo nao abrangendo
todos os aspectos de desenvolvimento, o IDH ampliou a perspectiva do
desenvolvimento humano. Segundo a interpretacao de Paulani e Braga (2007, p. 275)
‘ndo ha ainda nenhum indicador mais completo sobre o grau de desenvolvimento

humano de um pais do que o IDH".

Segundo o Relatério de Desenvolvimento Humano (RDH)3, a mensuragéo das
trés dimensdes (renda, educagdo e saude) que sustentam o IDH é obtida pela

seguinte maneira:

e Uma vida longa e saudavel (saude) é medida pela expectativa de vida;
e O acesso ao conhecimento (educagao) é medido por: i) média de anos
de educacao de adultos, que € o numero médio de anos de educagao

recebidos durante a vida por pessoas a partir de 25 anos; e ii) a

3 E reconhecido pelas Nagdes Unidas como um exercicio intelectual independente e uma importante
ferramenta para aumentar a conscientizagdo sobre o desenvolvimento humano. O RDH inclui o IDH e
apresentando dados e analises relevantes, abordando questdes e politicas publicas que colocam as
pessoas no centro das estratégias de enfrentamento aos desafios do desenvolvimento.
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expectativa de anos de escolaridade para criangas na idade de iniciar a
vida escolar, que é o numero total de anos de escolaridade que uma
crianga na idade de iniciar a vida escolar pode esperar receber se os
padrdes prevalecentes de taxas de matriculas especificas por idade
permanecerem 0s mesmos durante a vida da crianga;

e E o0 padrado de vida (renda) € medido pela Renda Nacional Bruta (RNB)
per capita expressa em poder de paridade de compra constante, em

dolar, tendo 2005 como ano de referéncia.

Ainda segundo informacdes divulgadas pelo site do PNUD, o IDH tem sido utilizado
pelo governo federal brasileiro através do indice de Desenvolvimento Humano
Municipal (IDH-M).

2.1.1 indice de Desenvolvimento Humano de Municipios:

O indice de Desenvolvimento Humano de Municipios (IDH-M) mede o
desenvolvimento humano de uma unidade geografica, assim como o IDH. Segundo o
PNUD, o IDH-M é um ajuste metodoldgico ao IDH Global. O indicador pode ser
consultado nas respectivas edicdes do Atlas de Desenvolvimento Humano do Brasil,
que compreende um banco de dados eletrdbnico com informagdes socioecondmicas

sobre todos os municipios e estados do pais e Distrito Federal.

De acordo com o Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil (2003), as
dimensbes utilizadas para aferir o nivel de desenvolvimento humano de municipios
sao as mesmas: educacgao, longevidade e renda. Alguns dos indicadores, entretanto,
sao diversificados, pois algumas adaptagdes metodoldgicas se fizeram necessarias
“‘embora megam os mesmos fendmenos, os indicadores levados em conta no IDH
municipal (IDHM) sdo mais adequados para avaliar as condigdes de nucleos sociais
menores” ATLAS DO DESENVOLVIMENTO HUMANO NO BRASIL (2003).

Segundo consta no Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil (2003), na
dimensdo educacido os indicadores considerados sdo: taxa de alfabetizacdo de
pessoas acima de 15 anos de idade e taxa bruta de frequéncia a escola; na dimensao
longevidade o indicador utilizado permanece o mesmo do IDH Global, ou seja, a
esperanca de vida ao nascer; e por fim, na dimensao renda o critério considerado € a

renda média de cada residente no municipio, melhor dizendo, a renda municipal per
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capita. Deve levar-se em consideragcdo que ainda ndo ha um ajuste pelo indice de

Gini, ou seja, pela desigualdade para o IDH-M como no caso do IDH Global.

2.2 indice de Gini:

O indice de Gini* é um instrumento que possibilita fazer uma avaliagdo da
distribuicdo de renda de um pais. Segundo Paulani e Braga (2007), ao analisar o
indice de Gini € possivel detectar posi¢cdes desconfortaveis de um pais em relacéo a
distribuicdo de sua renda uma vez que aponta a diferenga entre o rendimento dos
mais pobres e dos mais ricos “uma avaliagdo de como a renda € distribuida na
economia pode ser realizada pelo indice de Gini. Esse indice varia de zero a um, ou
de zero a cem. Quanto mais préximo de um, ou de cem, pior a concentragcao da renda”
PAULANI e BRAGA (2007, p. 262).

O perfil de distribuicdo da renda constitui variavel de enorme
importancia, ja que um pais pode ser substancialmente rico e crescer
a taxas razoaveis, mas reproduzindo padrdes de desigualdade
inaceitaveis e carregando consigo, portanto, substantivos
contingentes de populagdes miseraveis, desprovidas das condigbes
minimas de subsisténcia. PAULANI e BRAGA (2007).

Sendo assim, segundo Paulani e Braga (ano), se o crescimento econdmico for
mal distribuido, a maior parte da populacdo nido estara se beneficiando da elevacao
de renda gerada na economia, por esta razéo este indice é extremamente relevante
ao tratar-se de desenvolvimento “é perfeitamente possivel haver crescimento sem
desenvolvimento” PAULANI e BRAGA (2007, p. 265).

2.3 Produto Interno Bruto:

O Produto Interno Bruto (PIB) € um indicador utilizado para mensurar a
atividade econémica de uma regido. Segundo Rossetti (1982), o calculo do PIB

consiste na soma de todos os bens e servigos finais, ndo considerando as transagdes

4 0 indice de Gini mede o grau de concentragdo de qualquer tipo de distribuicdo, ndo se restringindo
apenas a renda.



16

intermediarias, “decorre assim, do valor bruto da produgcédo da economia, deduzindo o

valor das transacgdes intermediarias e dos subsidios” ROSSETTI (1982, p.171).

Os bens e servigos importados n&o podem ser partes integrantes do PIB, uma
vez que nao sao produzidos internamente. Em contrapartida, as exportagcdes de
mercadorias e servicos devem ser somadas ao PIB. De acordo com Rossetti (1982,
p.173) “Assim, devem ser deduzidas as importacdes de mercadorias e servigos,
somando-se, por evidentes razdes, as exportacbes de mercadorias e servigos”. De
modo geral, pode-se dizer que o PIB é um instrumento que possibilita a mensuracéo
da riqueza interna de um territério econémico, seja na esfera federal, estadual ou

municipal.

2.3.1 Produto Interno Bruto Per Capita:

O PIB per capita € mais um indicador econdmico utilizado no auxilio de
informagdes sobre o grau de crescimento econdmico e desenvolvimento. Segundo
Paulani e Braga (2007), o PIB per capita consiste na divisdo do produto agregado pelo
total da populagao, ou seja, divide-se o PIB total acumulado pelo numero total de

habitantes do mesmo territério.

Embora seja um indicador amplamente utilizado dentro da economia, ainda néo
€ satisfatério por si s6 em uma analise de desenvolvimento, pois nao retrata, por
exemplo, as disparidades dentro da distribuicdo de renda e o nivel de desigualdade
social. Paulani e Braga (2007) consideram o produto per capita como um indicador
qualitativamente superior ao PIB total quando o objetivo é avaliar o desempenho
econdmico de um territério. Contudo, deve ser levado em consideracao que o PIB per

capita trata-se claramente de uma média.

Segundo Paulani e Braga (2007, p. 259), “na analise do desempenho
econdmico de um pais, devemos investigar inicialmente ndo o valor de seu produto
agregado, mas o valor de seu produto per capita, isto €, o produto agregado dividido
pela populacao total. Segundo a interpretacao dos autores, pode-se dizer que o PIB
per capita retrata o nivel de renda dos habitantes e da produtividade das regides

analisadas a grosso modo.
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Na auséncia de informacgdes sobre como o produto é verdadeiramente
distribuido, o mero conhecimento do valor do produto per capita de um
determinado pais € insuficiente para que possamos tirar qualquer
conclusdo quanto ao estagio de desenvolvimento em que esse pais
se encontra. PAULANI; BRAGA (2007, p.259).

Para uma analise em termos de desenvolvimento abrangendo a qualidade de
vida e ndo somente o aspecto econdmico, outros indicadores, além das estatisticas

fornecidas por este, se fazem necessarios.
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3 COMPARAGAO E ANALISE DE INDICADORES

Com base nas definicbes apresentadas no tépico anterior, as comparagodes e
analises serao realizadas a partir de dados disponibilizados pelo IPEA para os anos

2000 e 2010 referentes as grandes regides do Brasil.

3.1 Regiao Norte:

A regiao Norte do Brasil compreende as seguintes unidades federativas: Acre,
Amazonas, Amapa, Para, Rondbnia, Roraima e Tocantins. Ao analisar o
desenvolvimento pela abordagem da renda, tem-se, de acordo com a Tabela 1, um
aumento generalizado na renda per capita em todos os estados componentes da

regiao Norte do Brasil.

TABELA 1: RENDA PER CAPITA — REGIAO NORTE

Sigla Estado 2000 2010
AC Acre 360,63 522,15
AM Amazonas 351,63 539,80
AP Amapa 424,57 598,98
PA Para 335,76 446,76
RO Rondbnia 467,16 670,82
RR Roraima 462,18 605,59
TO Tocantins 344,41 586,62

FONTE: Ipeadata. Instituto de Pesquisa Econdémica Aplicada (IPEA)*
*NOTA: Razao entre o somatorio da renda de todos os individuos residentes em domicilios particulares
permanentes e o numero total desses individuos. Valores reais.

Efetuando a comparacdo da renda per capita em 2010 de cada unidade da
federacdo em relacdo a renda per capita média da regido e da federacdo, que
correspondem a aproximadamente R$567,00 e R$1.600,00 respectivamente®, as

seguintes situagdes s&o obtidas:

Acre: apesar de ter havido um crescimento da renda per capita no periodo, tal

renda é inferior a renda média da regido Norte em aproximadamente R$45,00. Em

5 Média realizada a partir de informacoes disponiveis para consulta no Anexo.
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relagcdo a meédia da renda per capita do territorio nacional, a situagao se agrava, pois
a diferenca é de mais de R$1.000,00.

Amazonas: sua renda per capita também é inferior a média regional, sendo tal
diferenga de aproximadamente R$28,00. Assim como no Acre, em relagdo a média
nacional a diferenga aumenta substancialmente, correspondendo a mais de
R$1.000,00.

Amapa: apresenta uma renda per capita superior a renda meédia da regiao
Norte. Ainda assim, sua renda é inferior a renda per capita média nacional em

aproximadamente R$1.000,00 também.

Para: apresenta o pior desempenho no quesito renda de toda a regido Norte. A
diferenga em relagdo a renda média da regido gira em torno de R$120,00 e
consequentemente a diferenga se agrava em relagdo a renda per capita nacional,
ficando em mais de R$1.150,00.

Rondoénia: Contrariamente ao Para, Ronddnia possui o melhor desempenho da
regidao Norte em termos de rendimentos per capita. Sua renda per capita supera a
média regional em mais de R$100,00. Ainda que esteja a frente da média regional,
seu desempenho ainda ndo é o bastante para superar a renda per capita média

nacional.

Roraima: fica logo atras de Ronddnia, sendo o segundo melhor desempenho
da regidao Norte em termos de renda per capita. Assim como as demais unidades
federativas da regido, Roraima também fica aquém da renda per capita média

nacional.

Tocantins: deixa de ocupar uma das piores posicdes do Norte em 2000 e passa
a estar acima da renda per capita média regional em torno de R$20,00 em 2010. No
entanto, em comparagé&o com a renda per capita média nacional, sua renda também

¢ inferior em um pouco mais de R$1.000,00.

Observa-se entdo, que mesmo com uma elevagdo generalizada dos
rendimentos per capita, a totalidade da regido ainda esta muito aquém da meédia
nacional, sendo a regidao Norte cenario de uma das rendas per capita mais baixas do

pais.
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Analisando o desenvolvimento da regido Norte pela perspectiva do IDH, tem-
se de acordo com a Tabela 2, que a comparagao entre o IDHM dos anos 2000 e 2010
para os estados desta regido evidencia um aumento geral dos indicadores sociais.
Tais resultados correspondem a melhora ponderada dos indicadores de longevidade,
educacgao e renda, conforme contemplados no calculo do IDHM, de forma que uma

elevagao geral no indice sinaliza avang¢os rumo ao desenvolvimento.

TABELA 2: IDH-M — REGIAO NORTE

Sigla Estado 2000 2010
AC Acre 0,517 0,663
AM Amazonas 0,515 0,674
AP Amapa 0,577 0,708
PA Para 0,518 0,646
RO Rondoénia 0,537 0,690
RR Roraima 0,598 0,707
TO Tocantins 0,525 0,699

FONTE: Ipeadata. Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA)*
*NOTA: Indice de Desenvolvimento Humano Municipal. Média geométrica dos indices das dimensbdes
Renda, Educacao e Longevidade, com pesos iguais.

Efetuando a comparacao do IDHM em 2010 de cada unidade da federagcao em
relacédo ao IDHM médio da regido Norte e da federagao, que correspondem a 0,683 e

0,699 respectivamente®, verifica-se o seguinte quadro:

Acre: tem o segundo pior IDHM da regiao Norte. Sendo assim, seu IDMH é

inferior a média regional e nacional.

Amazonas: possui um IDHM um pouco mais elevado do que o Acre, mas da

mesma forma, também fica abaixo do IDHM da regiao Norte e do IDH do Brasil.

Amapa: o Amapa possui o IDHM mais elevado de toda a regido Norte, ficando

também a frente da média nacional.

Para: possui o indice de Desenvolvimento Humano mais baixo do Norte do

pais. Presumidamente, também esta aquém do IDH nacional.

6 Informacéo disponivel para verificagdo no Anexo.
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Rondbnia: o estado de Ronddnia possui um IDHM superior ao da regido. Quase
se iguala ao IDH nacional, ficando abaixo deste apenas por uma pequena diferenca

na terceira casa decimal.

Roraima: possui o segundo melhor IDHM da regiao Norte e também supera o

IDH a nivel nacional.

Tocantins: o estado de Tocantins possui um IDHM superior ao da regido Norte.
Em termos de desenvolvimento nacional, o IDHM do estado do Tocantins é

exatamente igual ao IDH do Brasil.

Diferentemente da abordagem de desenvolvimento pela renda per capita,
analisando o IDHM, a regido Norte apresenta casos que superam o indicador nacional.
Interessante observar que alguns estados inverteram de posicdo em relagao a este
ranking, como € o caso do Amazonas e Para, embora ambos apresentem uma
elevagao no IDHM. O resultado otimista do IDHM sinalizando a melhora em alguns
aspectos na qualidade de vida da populacdo ndo aborda, por exemplo, a questao da

desigualdade de renda, indicador relevante de qualidade de vida.

TABELA 3: INDICE DE GINI — REGIAO NORTE

Sigla Estado 2000 2010
AC Acre 0,64 0,63
AM Amazonas 0,67 0,65
AP Amapa 0,62 0,60
PA Para 0,65 0,62
RO Rondbnia 0,60 0,56
RR Roraima 0,61 0,63
TO Tocantins 0,65 0,60

FONTE: Ipeadata. Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA)*
*NOTA: Mede o grau de desigualdade existente na distribuicdo de individuos segundo a renda
domiciliar per capita.

Conforme previamente explicado, o indice de Gini € uma medida de
desigualdade de renda com qual torna-se possivel evidenciar o grau de concentragao
de renda de uma regido. Através da Tabela 3 sera efetuada a comparacgao do indice

de Gini em 2010 de cada unidade da federagao em relagdo ao Gini médio da regido
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Norte e da federacéo, que correspondem a 0,61 e 0,55 respectivamente’, verifica-se

0 seguinte quadro:

Acre: possui um coeficiente de Gini elevado, superior tanto ao coeficiente médio

da regido como ao do pais.

Amazonas: o Amazonas tem o pior desempenho da regido Norte em termos de
concentragcdo de renda, ou seja, possui o coeficiente de Gini mais elevado entre os
sete estados do Norte brasileiro. Evidentemente também encontra-se acima do Gini

nacional.

Amapa: possui um grau de concentracéo de renda inferior ao da regido Norte.
Ainda assim, seu coeficiente de Gini é demasiado elevado, sendo superior ao

nacional.

Para: possui um coeficiente de Gini elevado, superior tanto ao coeficiente

médio da regido como ao do pais.

FIGURA 2: REGIAO NORTE IDH-GINI 2000
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FONTE: Ipeadata. Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA)*
*NOTA: Elaborado pelo autor

7 Informagao disponivel para verificagdo no Anexo.
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Rondénia: o estado de Rondénia possui o menor nivel de concentragéo de
renda da regido Norte e embora seja mais elevado do que coeficiente de Gini nacional,

a diferenga € minima.

Roraima: o estado de Roraima, além de possuir um coeficiente de Gini superior
ao Gini médio da regido Norte, apresentou elevacdo do mesmo no periodo,
sinalizando aumento de desigualdade social. Presumidamente, o nivel de

concentragao de renda deste estado € superior ao nacional.

Tocantins: assim como o Amapa, o estado de Tocantins possui um grau de
concentracdo de renda inferior ao da regidao Norte, porém ainda superior ao Gini

nacional.

As figuras 2 e 3 retratam a evolugdo e comportamento do IDHM e indice de
Gini nos anos 2000 e 2010. A movimentacgéo das colunas é a ideal a ser alcangada,

ou seja, as colunas de IDH avangando e as colunas referentes ao Gini regredindo.

FIGURA 3: REGIAO NORTE IDH-GINI 2010
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FONTE: Ipeadata. Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA)*
*NOTA: Elaborado pelo autor

Fica evidente que a regido Norte possui um alto nivel de concentragéo de renda
mesmo com reduc¢des no indice de Gini verificadas em quase todas as unidades
federativas da regido, exceto em Roraima, significando que o aumento de renda foi

menos sentido pela populagéo, pois de acordo com o indice de Gini, houve também
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uma piora na distribui¢cdo de tais rendimentos. Logo, no caso de Roraima tem-se uma
evolugdo segundo o IDHM e uma piora na qualidade de vida em termos de

desigualdade de renda.

3.2 Regido Nordeste:

A regido Nordeste do Brasil compreende as seguintes unidades federativas:
Alagoas, Bahia, Ceara, Maranhao, Paraiba, Pernambuco, Piaui, Rio Grande do Norte
e Sergipe. Ao analisar o desenvolvimento pela abordagem da renda, tem-se, de
acordo com a Tabela 4, um aumento generalizado na renda per capita em todos os

estados componentes da regido Nordeste do Brasil.

TABELA 4: RENDA PER CAPITA — REGIAO NORDESTE

Sigla Estado 2000 2010
AL Alagoas 285,29 432,56
BA Bahia 322,04 496,73
CE Ceara 310,21 460,63
MA Maranhao 218,27 360,34
PB Paraiba 299,09 474,94
PE Pernambuco 367,31 525,64
Pl Piaui 254,78 416,93
RN Rio Grande do Norte 351,01 545,42
SE Sergipe 326,67 523,53

FONTE: Ipeadata. Instituto de Pesquisa Econdémica Aplicada (IPEA)*
*NOTA: Razao entre o somatorio da renda de todos os individuos residentes em domicilios particulares
permanentes e o numero total desses individuos. Valores reais.

Efetuando a comparacado da renda per capita em 2010 de cada unidade da
federacdo em relacdo a renda per capita média da regido e da federacdo, que
correspondem a aproximadamente R$470,00 e R$1.600,00 respectivamented, as

seguintes situagdes s&o obtidas:

Alagoas: apesar de ter havido um crescimento da renda per capita no periodo,
tal renda é inferior a renda média da regido Nordeste em aproximadamente R$38,00.
Comparando em termos de Brasil, a situagdo se agrava muito, com uma distancia
superior a R$1.150,00.

8 Média realizada a partir de informacdes disponiveis para consulta no Anexo.
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Bahia: a renda per capita da Bahia é superior a média de rendimentos per capita
da regido Nordeste. Ainda assim, a renda per capita média nacional é superior em
mais de R$1.100,00.

Ceara: o estado do Ceara € mais um caso de renda per capita inferior tanto em

relagcdo a média regional quanto, e principalmente, a média nacional.

Maranh&o: o estado do Maranhao n&o so fica abaixo da renda per capita média
da regiao Nordeste, como possui a renda per capita mais baixa de todo o territorio
nacional. A diferenca da renda per capita média nacional para a renda per capita do

Maranh&o é bastante elevada, sendo um pouco menos de R$1.250,00.

Paraiba: possui uma renda per capita levemente superior a renda per capita
média regional e como nos demais estados da regido, ainda fica muito aquém da

meédia de rendimentos per capita do Brasil.

Pernambuco: a renda per capita de Pernambuco é superior em R$55,00 &
renda per capita regional e uma das mais elevadas do Nordeste brasileiro. Em relagéo

a média de rendimentos per capita nacional, ainda € muito distante.

Piaui: o estado do Piaui é outro caso de renda per capita inferior tanto em

relagdo a média regional quanto em relagdo a média nacional.

Rio Grande do Norte: possui a renda per capita mais elevada da regiéo
Nordeste. Sua renda é superior & média regional em aproximadamente R$75,00.
Mesmo nestas condi¢des, em relagao a renda per capita nacional o Rio Grande do
Norte é inferior em cerca de R$1.000,00.

Sergipe: a renda per capita de Sergipe é superior a média de rendimentos per
capita da regiao Nordeste, mas assim como os demais estados da regidao ainda

encontra-se em uma posi¢cao bastante discrepante da renda per capita nacional.

Segundo os dados fornecidos pelo IPEA, no periodo analisado, muitos dos
estados nordestinos apresentaram os maiores crescimentos de renda per capita do
pais. Porém, é importante ressaltar que a renda per capita da regido Nordeste ainda

€ a mais baixa se comparada com as demais grandes regides brasileiras.

Analisando o desenvolvimento da regidao Nordeste pela perspectiva do IDH,
tem-se de acordo com a Tabela 5, que a comparacgao entre o IDHM dos anos 2000 e

2010 para os estados desta regido evidencia um aumento geral dos indicadores
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sociais, correspondendo a melhora ponderada dos indicadores de longevidade,
educacado e renda, conforme contemplados no calculo do IDHM, evidenciando

melhorias quanto ao desenvolvimento.

TABELA 5: IDH-M — REGIAO NORDESTE

Sigla Estado 2000 2010
AL Alagoas 0,471 0,631
BA Bahia 0,512 0,660
CE Ceara 0,541 0,682
MA Maranhao 0,476 0,639
PB Paraiba 0,506 0,658
PE Pernambuco 0,544 0,673
Pl Piaui 0,484 0,646
RN Rio Grande do Norte 0,552 0,684
SE Sergipe 0,518 0,665

FONTE: Ipeadata. Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA)*
*NOTA: Indice de Desenvolvimento Humano Municipal. Média geométrica dos indices das dimensdes
Renda, Educacgao e Longevidade, com pesos iguais.

Efetuando a comparacao do IDHM em 2010 de cada unidade da federagao em
relagcdo ao IDHM médio da regido Nordeste e da federagdo, que correspondem a

0,659 e 0,699 respectivamente®, verifica-se o seguinte quadro:

Alagoas: possui um IDHM abaixo da média regional, sendo o pior estado

quanto a este indice de todo o territorio nacional.

Bahia: a Bahia supera o IDHM médio da regido Nordeste, porém, apesar do

progresso obtido no periodo, continua abaixo do IDH nacional.

Ceara: ocupa a segunda posicao no ranking regional em relacéo ao IDHM. Na

comparagao a nivel nacional, ainda esta abaixo do IDH médio.

Maranhdo: o Maranh&o possui 0 segundo pior IDHM do pais, estando

certamente abaixo do IDHM regional e nacional.

Paraiba: o estado da Paraiba de aproxima muito do IDHM regional, mas ainda
€ inferior, e consequentemente também esta abaixo do IDH do Brasil no periodo

analisado.

° Informacéo disponivel para verificagdo no Anexo.
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Pernambuco: o Pernambuco encontra-se com um IDHM superior ao IDHM
meédio da regido Nordeste, porém, apesar dos avangos no periodo, continua abaixo

do IDH nacional.

Piaui: possui um IDHM inferior ao indice regional e por sua vez também inferior

ao IDH nacional deste periodo.

Rio Grande do Norte: o estado do Rio Grande do Norte lidera o ranking de
IDHM da regido Nordeste e, portanto, esta acima da média regional. Interessante
notar que mesmo ocupando a primeira posi¢gao do Nordeste, ainda assim o estado

nao alcanca o IDH nacional.

Sergipe: possui um IDHM superior ao regional, mas assim como os demais

estados nordestinos, permanece inferior ao IDH brasileiro.

Apesar de haver crescimento, e este ponto € muito positivo, o Nordeste
apresenta o menor IDHM entre as demais regides brasileiras neste periodo. Nenhuma
das unidades federativas compreendidas por esta regido alcangou o nivel de

desenvolvimento humano médio brasileiro.

O IDHM pode deixar de contemplar fatores relevantes para o entendimento do
que deixa o Nordeste aquém das demais regides do pais, como por exemplo, o grau

de concentracdo de renda que sera abordado na sequéncia.

TABELA 6: INDICE DE GINI — REGIAO NORDESTE

Sigla Estado 2000 2010
AL Alagoas 0,68 0,63
BA Bahia 0,66 0,62
CE Ceara 0,67 0,61
MA Maranhao 0,65 0,62
PB Paraiba 0,63 0,61
PE Pernambuco 0,66 0,62
Pl Piaui 0,65 0,61
RN Rio Grande do Norte 0,64 0,60
SE Sergipe 0,65 0,62

FONTE: Ipeadata. Instituto de Pesquisa Econbémica Aplicada (IPEA)*
*NOTA: Mede o grau de desigualdade existente na distribuicdo de individuos segundo a renda
domiciliar per capita.
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Analisando a Tabela 6, observa-se uma queda referente ao indice de Gini em
toda a regidao Nordeste, o que é muito bom, pois quanto mais proximo de zero estiver
este indice mais justa sera a distribuicdo de renda, de forma que qualquer reducao é

bem vista.

Efetuando a comparacdo do indice de Gini em 2010 de cada unidade da
federacdo em relacdo ao Gini médio da regido Nordeste e da federagdo, que

correspondem a 0,62 e 0,55 respectivamente’?, verifica-se o seguinte quadro:

Alagoas: possui 0 mais elevado grau de concentragéo da regido Nordeste além

de ser um dos mais elevados do Brasil.

Bahia: também possui um Gini igual ao Gini regional superior ao Gini nacional,

evidenciando um padréo de desigualdade social.

Ceara: o Ceara apresenta um coeficiente de Gini inferior ao Gini regional. Mas

ainda apresenta um grau de concentracao de renda superior ao nacional.

Maranhao: assim como o estado da Bahia, o coeficiente de Gini do Maranh&o

€ igual ao Gini regional e superior nacional, consequentemente.

FIGURA 4: REGIAO NORDESTE IDH-GINI 2000
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FONTE: Ipeadata.Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA)*
*NOTA: Elaborado pelo autor.

19 Informacio disponivel para verificacdo no Anexo.
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Paraiba: apresenta um coeficiente de Gini inferior ao Gini regional, porém ainda

superior ao coeficiente de Gini nacional.

Pernambuco: o Pernambuco também possui um coeficiente de Gini igual ao

regional e superior ao nacional, indicando alta desigualdade social.

Piaui: o estado do Piaui apresenta um coeficiente de Gini inferior ao Gini

regional, porém ainda superior ao coeficiente de Gini nacional.

Rio Grande do Norte: € a unica unidade da federacao da regido Nordeste que
apresenta um coeficiente de Gini inferior ao Gini regional. Entretanto, tal coeficiente

ainda é mais elevado do que o nacional.

Sergipe: o Sergipe possui um Gini exatamente igual do Gini encontrado para a

regiao Nordeste e superior ao Gini encontrado para o Brasil.

Apesar de ter ocorrido uma redugcdo na concentracdo dos rendimentos no
periodo, a regiao Nordeste lidera o ranking de regidao mais desigual do Brasil em 2010.
O grau de concentragao de renda, embora apresente evolugéo no periodo, permanece

bastante elevado.

As figuras 4 e 5 retratam a evolugéo e comportamento do IDHM e do indice de
Gini nos anos 2000 e 2010. A movimentacao das colunas é a ideal a ser alcangada,

ou seja, as colunas de IDH avangando e as colunas referentes ao Gini regredindo.

FIGURA 5: REGIAO NORDESTE IDH-GINI 2010

0,7

0,68

0,66

0,64

0,62 - m IDH 2010

GINI 2010
0,6 - .

0,58 -

0,56 -

0,54 -
AL BA CE MA  PB PE Pl RN SE

FONTE: Ipeadata.Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA)*
*NOTA: Elaborado pelo autor



30

3.3 Regido Centro-Oeste:

A regido Centro-Oeste do Brasil compreende as seguintes unidades
federativas: Distrito Federal, Goias, Mato Grosso do Sul e Mato Grosso. Ao analisar o
desenvolvimento pela abordagem da renda, tem-se, de acordo com a Tabela 7, um
aumento generalizado na renda per capita em todas as unidades federativas

componentes da regidao Nordeste do Brasil.

TABELA 7: RENDA PER CAPITA- REGIAO CENTRO-OESTE

Sigla Estado 2000 2010
DF Distrito Federal 1.199,44 1.715,11
GO Goias 571,49 810,97
MS Mato Grosso do Sul 576,33 799,34
MT Mato Grosso 582,62 762,52

FONTE: Ipeadata. Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA)*
*NOTA: Razao entre o somatério da renda de todos os individuos residentes em domicilios particulares
permanentes e o numero total desses individuos. Valores reais.

Efetuando a comparacado da renda per capita em 2010 de cada unidade da
federacdo em relacao a renda per capita média da regido e da federacdo, que
correspondem a aproximadamente R$1.020,00 e R$1.600,00 respectivamente'’, as

seguintes situagdes sao obtidas:

Distrito Federal: o Distrito Federal ocupa posi¢cao de destaque por estar acima
das rendas per capita médias tanto da regido Centro-Oeste como do Brasil, possuindo

a mais alta renda per capita do territorio nacional.

Goias: o estado de Goias possui a segunda maior renda per capita do Centro-
Oeste, porém inferior a renda per capita média regional em torno de R$200,00. Em
relacdo a renda per capita nacional, esta distancia fica em aproximadamente
R$800,00.

Mato Grosso do Sul: a renda per capita do Mato Grosso do Sul é inferior a renda

per capita da regido e do territério nacional. A disparidade para com a renda per capita

1 Média realizada a partir de informagdes disponiveis para consulta no Anexo.
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do Brasil é de aproximadamente R$800,00, ou seja, o dobro de seus rendimentos per

capita.

Mato Grosso: o Mato Grosso possui a menor renda per capita da regido. Da
mesma maneira que o Mato Grosso do Sul, a disparidade para com a renda per capita
do Brasil é de aproximadamente R$800,00, ou seja, um pouco mais do que dobro de

seus rendimentos per capita.

De modo geral, a renda per capita da regido Centro-Oeste € a que mais se
aproxima da renda per capita nacional. Fica evidente na regidao Centro-Oeste uma
enorme disparidade do Distrito Federal com os demais estados da regido, tomando
proporcdes ainda maiores se comparado com unidades federativas do Nordeste,
como por exemplo, o Maranh&o onde a renda per capita em 2010 corresponde a
apenas R$360.

Analisando o desenvolvimento da regido Centro-Oeste pela perspectiva do
IDH, tem-se de acordo com a Tabela 8, que a comparacao entre o IDHM dos anos
2000 e 2010 para os estados desta regidao evidencia um aumento geral dos
indicadores sociais. Tais resultados correspondem a melhora ponderada dos
indicadores de longevidade, educagéao e renda, conforme contemplados no célculo do
IDHM.

TABELA 8: IDH-M — REGIAO CENTRO-OESTE

Sigla Estado 2000 2010
DF Distrito Federal 0,725 0,824
GO Goias 0,615 0,735
MS Mato Grosso do Sul 0,613 0,729
MT Mato Grosso 0,601 0,725

FONTE: Ipeadata. Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA)*
*NOTA: Indice de Desenvolvimento Humano Municipal. Média geométrica dos indices das dimensdes
Renda, Educacao e Longevidade, com pesos iguais.

Efetuando a comparag¢ao do IDHM em 2010 de cada unidade da federacdo em
relagcdo ao IDHM médio da regiao Centro-Oeste e da federagdo, que correspondem a

0,753 e 0,699 respectivamente'?, verifica-se o seguinte quadro:

2 Informacéo disponivel para verificagdo no Anexo.
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Distrito Federal: o Distrito Federal se destaca por configurar exclusivamente na
faixa de Alto Desenvolvimento Humano. Seu IDHM é superior tanto ao IDHM médio

da regiao quanto ao IDH nacional.

Goias: o estado de Goias apesar de ocupar a segunda posi¢ao no ranking

regional, possui um IDHM inferior ao regional, porém superior ao IDH do Brasil.

Mato Grosso do Sul: o estado de Mato Grosso do Sul também possui um IDHM

inferior ao regional e superior ao IDH nacional.

TABELA 9: INDICE DE GINI — REGIAO CENTRO-OESTE

Sigla Estado 2000 2010
DF Distrito Federal 0,63 0,63
GO Goias 0,60 0,55
MS Mato Grosso do Sul 0,62 0,56
MT Mato Grosso 0,62 0,55

FONTE: Ipeadata. Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA)*
*NOTA: Mede o grau de desigualdade existente na distribuicdo de individuos segundo a renda
domiciliar per capita.

Mato Grosso: o Mato Grosso € mais um caso do Centro-Oeste com IDHM
inferior ao IDHM médio regional, porém superior ao IDH nacional. Interessante
observar que apesar de possuir o menor IDHM da regido Centro-Oeste, ainda assim

fica a frente de qualquer IDHM obtido nas regides Norte e Nordeste.

Como o calculo do IDHM nao contempla a questao de distribuicdo de renda,

sera abordado na sequéncia a analise do indice de Gini através da Tabela 9.

Efetuando a comparacdo do indice de Gini em 2010 de cada unidade da
federacdo em relagcdo ao Gini médio da regido Centro-Oeste e da federacdo, que
correspondem a 0,57 e 0,55 respectivamente?, verifica-se o seguinte quadro:

Distrito Federal: o Distrito Federal possui o maior nivel de concentragdo de
renda da regido Centro-Oeste, e um dos mais elevados do pais, e ainda assim

permaneceu inalterado em relacdo a este indice, ndo apresentando melhora na

3 Informac3o disponivel para verificagdo no Anexo.
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distribuicdo de renda em um periodo de dez anos, muito embora seja a Unidade da
Federacao com o IDHM mais elevado de todo o territorio nacional.

FIGURA 6: REGIAO CENTRO-OESTE IDH-GINI 2000
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FONTE: Ipeadata.Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA)*
*NOTA: Elaborado pelo autor

Goias: o estado de Goias possui um coeficiente de Gini que se iguala ao Gini

nacional e, portanto, é inferior ao Gini da regido Centro-Oeste.

FIGURA 7: REGIAO CENTRO-OESTE IDH-GINI 2010
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Mato Grosso do Sul: possui um coeficiente de Gini inferior ao Gini regional,

porém superior ao Gini encontrado a nivel nacional.

Mato Grosso: o estado de Mato Grosso encontra-se na mesma situacao de
Goias, com um coeficiente de Gini que se iguala ao Gini nacional e, portanto, inferior

ao Gini regional.

A regiao Centro-Oeste fica em destaque com o segundo maior avango na
desigualdade de renda do pais. As figuras 6 e 7 retratam a evolugéo e comportamento
do IDHM e do indice de Gini nos anos 2000 e 2010. A movimentacao das colunas € a
ideal a ser alcangada, ou seja, as colunas de IDH avangando e as colunas referentes

ao Gini regredindo.

3.4 Regiao Sudeste:

A regiao Sudeste do Brasil compreende as seguintes unidades federativas:
Espirito Santo, Minas Gerais, Rio de Janeiro e S&o Paulo. Ao analisar o
desenvolvimento pela abordagem da renda, tem-se, de acordo com a Tabela 10, um
aumento generalizado na renda per capita em todas as unidades federativas

componentes da regidao Sudeste do Brasil.

TABELA 10: RENDA PER CAPITA — REGIAO SUDESTE

Sigla Estado 2000 2010
ES Espirito Santo 574,17 815,43
MG Minas Gerais 548,87 749,69
RJ Rio de Janeiro 826,04 1.039,30
SP Sao Paulo 882,40 1.084,46

FONTE: Ipeadata. Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA)*
*NOTA: Razao entre o somatdrio da renda de todos os individuos residentes em domicilios particulares
permanentes € o numero total desses individuos. Valores reais.

Efetuando a comparagao da renda per capita em 2010 de cada unidade da

federacdo em relagdo a renda per capita média da regido e da federagdo, que
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correspondem a aproximadamente R$920,00 e R$1.600,00 respectivamente'®, as

seguintes situagdes sao obtidas:

Espirito Santo: possui uma renda per capita inferior a renda per capita média
da regido Sudeste em aproximadamente R$100,00. A discrepancia aumenta se

comparada a renda per capita nacional, onde a diferenca fica em torno de R$780,00.

Minas Gerais: 0 estado de Minas Gerais apresenta o pior desempenho do
Sudeste brasileiro em relagdo a rendimentos per capita. A disparidade para com a

renda per capita nacional fica em torno de R$150,00.

Rio de Janeiro: o Rio de Janeiro tem uma renda per capita acima da regional,

sendo a segunda maior renda per capita do Sudeste e a terceira maior do Brasil.

Sao Paulo: o estado de Sao Paulo, assim como o Rio de Janeiro, supera os
rendimentos per capita da regido Sudeste, sendo o numero um neste ranking e

ocupando a segunda posigao a nivel nacional em relagéo a renda per capita.

Analisando o desenvolvimento da regido Sudeste pela perspectiva do IDH, tem-
se de acordo com a Tabela 11, que a comparagao entre o IDHM dos anos 2000 e
2010 para os estados desta regido evidencia um aumento geral dos indicadores

sociais, sinalizando avangos em diregao ao desenvolvimento.

TABELA 11: IDH-M — REGIAO SUDESTE

Sigla Estado 2000 2010
ES Espirito Santo 0,640 0,740
MG Minas Gerais 0,624 0,731
RJ Rio de Janeiro 0,664 0,761
SP Sao Paulo 0,702 0,783

FONTE: Ipeadata. Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA)*
*NOTA: Indice de Desenvolvimento Humano Municipal. Média geométrica dos indices das dimensdes
Renda, Educacéo e Longevidade, com pesos iguais.

Efetuando a comparag¢ao do IDHM em 2010 de cada unidade da federacdo em
relacédo ao IDHM médio da regido Sudeste e da federagao, que correspondem a 0,753

e 0,699 respectivamente’, verifica-se o seguinte cenario:

14 Média realizada a partir de informacdes disponiveis para consulta no Anexo.

5 Informagéo disponivel para verificagdo no Anexo.
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Espirito Santo: possui um IDHM inferior ao IDHM médio da regido Sudeste,

porém superior ao IDH nacional.

Minas Gerais: o estado de Minas Gerais tem o pior desempenho em termos de
IDHM do Sudeste, mas ainda assim, supera o indice de Desenvolvimento Humano do

Brasil.

Rio de Janeiro: o Rio de Janeiro possui um IDHM superior ao regional e

presumidamente também superior ao IDH nacional.

Séao Paulo: o estado de Sao Paulo fica em destaque possuindo o IDHM mais
elevado do Sudeste brasileiro, e 0 segundo melhor IDHM em relagdo as demais

unidades federativas do Brasil.

Importante ressaltar que mesmo com o pior desempenho da regidao Sudeste
em termos de IDHM, ainda supera todos os estados das regides Norte e Nordeste, e

metade das unidades federativas da regido Centro-Oeste.

No que diz respeito a concentragdo de renda, pode-se dizer que a regido
Sudeste também apresentou um quadro de evolugdo conforme evidenciado pela
Tabela 12.

TABELA 12: INDICE DE GINI — REGIAO SUDESTE

Sigla |Estado | 2000{ 2010
ES Espirito Santo 0,60 0,56
MG Minas Gerais 0,61 0,56
RJ Rio de Janeiro 0,60 0,59
SP Sao Paulo 0,58 0,56

FONTE: Ipeadata. Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA)*
*NOTA: Mede o grau de desigualdade existente na distribuicdo de individuos segundo a renda
domiciliar per capita.

Efetuando a comparacdo do indice de Gini em 2010 de cada unidade da
federacdo em relagcdo ao Gini médio da regido Centro-Oeste e da federagao, que
correspondem a 0,57 e 0,55 respectivamente'®, verifica-se o seguinte quadro:

6 Informacéo disponivel para verificagdo no Anexo.
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Espirito Santo: possui um IDHM inferior ao IDHM regional, porém superior ao

IDH nacional.

Minas Gerais: o estado de Minas Gerais também possui um grau de
concentragdo de renda inferior ao verificado na regido, porém superior ao nivel

nacional.

FIGURA 8: REGIAO SUDESTE IDH-GINI 2000
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FONTE: Ipeadata.Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA)*
*NOTA: Elaborado pelo autor

Rio de Janeiro: o Rio de Janeiro possui a pior distribuicdo de renda do Sudeste,
sendo seu IDHM superior ao IDHM regional e ao IDH nacional.

Séao Paulo: da mesma forma que os estados de Espirito Santo e Minas Gerais,
Sao Paulo apresenta um IDHM inferior ao IDHM regional, porém superior ao IDH

nacional.
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FIGURA 9: REGIAO SUDESTE IDH-GINI 2010
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FONTE: Ipeadata.Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA)*
*NOTA: Elaborado pelo autor

Importante ressaltar que o grau de concentragao de renda por mais que tenha
evoluido, o que n&o deixa de ser um ponto muito positivo, ainda é considerado elevado
em todos os estados integrantes da regido Sudeste, pois todos estdo acima do
coeficiente de Gini nacional. Interessante notar que o Rio de Janeiro, por exemplo,
tem a segunda maior renda per capita da regido e o segundo melhor IDHM, mas é o

pior em termos de distribuicdo de renda.

As figuras 8 e 9 retratam a evolugéo e comportamento do IDHM e do indice de
Gini nos anos 2000 e 2010. A movimentacao das colunas é a ideal a ser alcangada,

ou seja, as colunas de IDH avangando e as colunas referentes ao Gini regredindo.

3.5 Regiao Sul:

A regiao Sul do Brasil compreende as seguintes unidades federativas: Parana,
Santa Catarina e Rio Grande do Sul. Ao analisar o desenvolvimento pela abordagem
da renda, tem-se, de acordo com a Tabela 13, um aumento generalizado na renda per
capita em todas as unidades federativas componentes da regido Sul do Brasil.

Efetuando a comparacao da renda per capita em 2010 de cada unidade da

federacdo em relacdo a renda per capita média da regido e da federagdo, que
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correspondem a aproximadamente R$940,00 e R$1.600,00 respectivamente'’, as

seguintes situagdes sao verificadas

TABELA13: RENDA PER CAPITA — REGIAO SUL

Sigla Estado 2000 2010
PR Parana 638,27 890,89
RS Rio Grande do Sul 708,12 959,24
SC Santa Catarina 693,82 983,90

FONTE: Ipeadata. Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA)*
*NOTA: Razéo entre o somatorio da renda de todos os individuos residentes em domicilios particulares
permanentes e o numero total desses individuos. Valores reais.

Parana: o Parana apresenta o pior desempenho de renda per capita em relagao
aos demais estados da regido Sul do pais. Sua renda per capita é inferior a renda per
capita regional em cerca de R$50,00 e em aproximadamente em R$700,00 da renda

per capita nacional.

Rio Grande do Sul: no estado do Rio Grande do Sul verifica-se uma renda per
capita superior aos rendimentos per capita da regido, porém ainda aquém da renda

per capita nacional em aproximadamente R$650,00.

Santa Catarina: o estado de Santa Catarina possui a renda per capita mais
elevada do Sul do Brasil, estando acima dos rendimentos per capita da regiao, porém

ainda inferior a renda per capita do territorio nacional.

Verifica-se entdo, que no quesito renda per capita, a regido Sul possui uma das
médias mais elevadas do territério nacional. Novamente observa-se uma situacao
onde mesmo a menor das rendas per capita da regidao Sul ainda supera a renda per
capita mais alta das regides Norte e Nordeste, sinal de grandes disparidades dentro

do territério nacional.

Analisando o desenvolvimento da regiao Sul pela perspectiva do IDH, tem-se
de acordo com a Tabela 14, que a comparacao entre o IDHM dos anos 2000 e 2010
para os estados desta regido evidencia um aumento geral dos indicadores sociais,

correspondendo a melhora ponderada dos indicadores de longevidade, educagao e

7 Média realizada a partir de informaces disponiveis para consulta no Anexo.
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renda, conforme contemplados no calculo do IDHM, evidenciando melhorias quanto

ao desenvolvimento.

TABELA 14: IDH-M- REGIAO SUL

Sigla |Estado | 2000{ 2010
PR Parana 0,650 0,749
RS Rio Grande do Sul 0,664 0,746
SC Santa Catarina 0,674 0,774

FONTE: Ipeadata. Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA)*
*NOTA: Indice de Desenvolvimento Humano Municipal. Média geométrica dos indices das dimensbdes
Renda, Educacgao e Longevidade, com pesos iguais.

Efetuando a comparacao do IDHM em 2010 de cada unidade da federagao em
relacdo ao IDHM médio da regido Sudeste e da federagéo, que correspondem a 0,756

e 0,699 respectivamente'8, verifica-se o seguinte cenario:

Parana: possui um IDHM inferior ao IDHM da regido, porém superior ao IDH
nacional. Nota-se também que o estado do Parana superou o Rio Grande do Sul

passando a ocupar a segunda colocagéo no IDHM da regido Sul no ano de 2010.

Rio Grande do Sul: possui um IDHM inferior ao regional, no entanto, ainda

apresenta um alto desenvolvimento se comparado com o IDH nacional.

Santa Catarina: o estado de Santa Catarina é o unico estado com IDHM acima
do regional, e foi 0 que obteve maior crescimento no periodo se destacando por

ocupar o terceiro lugar no IDHM entre os demais estados do Brasil.

No que diz respeito a concentracéao de renda, pode-se dizer que a regiao
Sudeste também apresentou um quadro de evolugao conforme evidenciado pela
Tabela 15.

TABELA 15: INDICE DE GINI — REGIAO SUL

Sigla Estado 2000 | 2010
PR Parana 0,60 0,53
RS Rio Grande do Sul 0,58 0,54
SC Santa Catarina 0,56 0,49

FONTE: Ipeadata. Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA)*
*NOTA: Mede o grau de desigualdade existente na distribuicdo de individuos segundo a renda
domiciliar per capita.

8 Informac3o disponivel para verificagdo no Anexo.
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Efetuando a comparacdo do indice de Gini em 2010 de cada unidade da
federacdo em relacdo ao Gini médio da regido Nordeste e da federagdo, que

correspondem a 0,52 e 0,55 respectivamente’®, verifica-se o seguinte quadro:

Parana: possui um Gini levemente superior ao coeficiente de Gini médio do Sul

do Brasil, porém ainda é inferior ao Gini nacional.

FIGURA 10: REGIAO SUL IDH-GINI 2000
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FONTE: Ipeadata. Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA)*
*NOTA: Elaborado pelo autor

Rio Grande do Sul: no estado do Rio Grande do Sul também possui um
coeficiente de Gini superior ao regional e inferior ao nacional, indicando um bom

desempenho quanto a distribuicdo de renda sob a perspectiva do territorio nacional.

Santa Catarina: o estado e Santa Catarina se destaca nédo sé pela baixa
desigualdade social em relagéo a regiao Sul, mas principalmente por possuir o menor
grau de desigualdade de renda de todo o territério nacional.

No que diz respeito a concentracao de renda, os dados mostram que a regiao
Sul foi a que apresentou maior queda no indice de Gini, tendo os menores niveis de

desigualdade social do pais.

19 Informacio disponivel para verificacdo no Anexo.



FIGURA 11: REGIAO SUL IDH-GINI 2010
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As figuras 10 e 11 retratam a evolugdo e comportamento do IDHM e do indice

de Gini nos anos 2000 e 2010. A movimentacao das colunas é a ideal a ser alcangada,

ou seja, as colunas de IDH avangando e as colunas referentes ao Gini regredindo.
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CONCLUSAO

Os principais resultados evidenciaram um aumento geral na renda per capita e
no IDHM, além de redugao na desigualdade social. Em todas as cinco grandes regides
do Brasil, ao se comparar os graficos referentes a evolugdo do IDHM e indice de Gini
ao longo do periodo compreendido pelos anos 2000 e 2010, o que se obteve foi um

comportamento de ascensao do IDHM e queda no coeficiente de Gini.

Porém, apesar da tendéncia de queda na concentragdo de rendimentos, esta
ainda € bem acentuada no Brasil e possui discrepancias bastante significativas entre
os estados e as regides. Das vinte e sete unidades federativas do territorio brasileiro,
somente cinco se igualam ou possuem um grau de concentragao de renda inferior ao
nacional. Isto indica que na sua grande maioria o nivel de desigualdade social no
Brasil em 2010 é ainda bastante elevado. Ja em relagao ao IDH, quatorze das vinte e
sete unidades da federagédo se igualam ou superam o IDH meédio brasileiro. Desta
forma, tem-se que é possivel haver um alto grau de desigualdade social mesmo em

regides consideradas mais desenvolvidas.

Um exemplo claro desta conclusdo pode ser verificado analisando o caso do
Distrito Federal, que possui um alto nivel de desenvolvimento humano segundo o IDH,
sendo comparavel ao indice de desenvolvimento humano de paises como a Suiga?’-,
mas por outra mao, possui o segundo pior indice do Brasil em termos de distribuicao

de renda, sendo seu indice de Gini superior ao de paises como, por exemplo, o Haiti?".

O desenvolvimento vai muito além do crescimento econdmico, do alcance da
infraestrutura econdmica desejada. E inerente ao alcance do desenvolvimento uma
melhora na qualidade de vida da sociedade, com maior equidade na distribuicdo de
renda além de outros fatores como a disposicdo de recursos naturais ndo s6 em
quantidade, mas principalmente em qualidade. Mais do que nunca se faz necessario
a adocao de politicas sociais especificas e pontuais para que o desenvolvimento

possa ser acelerado e n&o desvie de sua trajetoria até entdo ascendente.

20 Informac3o disponivel para verificagdo no Anexo.
2! Informac3o disponivel para verificagdo no Anexo.



ANEXOS

1) INDICE DE DESENVOLVIMENTO HUMANO E GINI 2010

Ranking Pais IDH Gini

1 Noruega 0,938 25,8

2 Australia 0,937 35,2

4 Estados Unidos da América 0,902 40,8

5 Irlanda 0,895 34,3
13 Suica 0,874 33,7
26 Reino Unido 0,849 36,0
29 Eslovénia 0,828 31,2
36 Hungria 0,805 30,0
40 Portugal 0,795 38,5
46 Argentina 0,775 48,8
50 Roménia 0,767 32,1
51 Croacia 0,767 29,0
56 México 0,750 51,6
57 Malasia 0,744 37,9
60 Sérvia 0,735 28,2
62 Costa Rica 0,725 48,9
63 Peru 0,723 50,5
73 Brasil 0,699 55,0
80 Jamaica 0,688 45,5
84 Argélia 0,677 35,3
91 Siri Lanka 0,658 411
93 Gabao 0,648 41,5
96 Paraguai 0,640 53,2
97 Filipinas 0,638 44,0
98 Botsuana 0,633 61,0
100 Mongodlia 0,622 36,6
128 Quénia 0,470 47,7
145 Haiti 0,404 59,5
146 Angola 0,403 58,6

FONTE: Relatoério do Desenvolvimento Humano 2010
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PIB PER CAPITA BRASIL

Ano Per capita (R$)

2007
2008
2009
2010

14.047
15.831
16.737
19.285

FONTE:

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)

IDHM E GINI 2010 - BRASIL
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FONTE: Ipeadata. Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA)
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IDHM 2010 — OS 3 MAIS ALTOS E OS 3 MAIS BAIXOS - BRASIL
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FONTE: Ipeadata. Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA)

5) GINI 2010 — OS 3 MAIS ALTOS E OS 3 MAIS BAIXOS - BRASIL
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FONTE: Ipeadata. Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA)
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