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RESUMO

Apesar de haver nos mercados, em geral, um tipo de recompensa a inovagao,
segundo a teoria da organizagao industrial até que o produto chegue a este mercado
os custos para inovar sao altos. Assim com amparo na teoria dos custos transacionais
pode-se dizer que o incentivo a cooperagao se torna cada vez mais inerente ao
sistema produtivo atual, de tal forma que sédo observadas as Research Joint Ventures
como artificios utilizados na redugéo do investimento inicial e na divisdo dos riscos do
desenvolvimento e produgdo, pois estas reduzem custos através da eliminagado da
duplicidade de investimentos e estimulam a internalizacdo de spillovers. Portanto se
propdée um aprofundamento do referencial tedrico disponivel, bem como buscar e
analisar o comportamento de RJVs existentes no mercado Brasileiro para tentar
perceber os incentivos e barreiras deste tipo de consércio e seus efeitos no mercado
em que operam.

Palavras-Chaves: Research Joint Ventures. P&D. Cooperagao. Antitruste.
Organizacgao Industrial.



ABSTRACT

Even though there are in markets, in general, a sort of reward for innovation, according
to the theory of industrial organization until the product reaches the market the costs
to innovate are high. So according the theory costs of transaction, the incentive to
cooperate increase the current production system, so there are compliance with
Research Joint Ventures as devices used to reduce the initial investment and the
division of risks of development and production, to reduce costs by eliminating the
duplication of investments and to internalization of spillovers. Therefore, the
propositions of studies are investigate the theoretical framework available and seek
and analyze the behavior of RJVs existing in the Brazilian market to pretend to
understand the incentives and barriers of this type of consortium and its effects on the
market.

Keywords: Research Joint Ventures. R&D. Co-operation. Anti-trust. Industrial
Organization.
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1. INTRODUGCAO

As consequéncias produtivas da inovagao tém recebido grande atengao por
parte de gestores de politicas publicas das diferentes esferas governamentais, tanto
no Brasil quanto fora. Principalmente tratando da capacidade de competicdo externa
das empresas brasileiras, com énfase nas empresas da industria de transformacao e

de servigos de tecnologia da informagao e da comunicagao (TIC).

Questbes como investimentos em pesquisa e desenvolvimento (P&D),
cooperacao universidade-empresa, inovacdes de produto e de processo e a mudanca
estrutural comegam a ocupar lugar de destaque nas politicas publicas (SCHERER &
ROSS, 1990).

Sob esta conjuntura tem-se a busca por ferramentas que institucionalizem o
incentivo a inovagao por parte das empresas nacionais. Assim o estudo sobre as
aliangas estratégicas firmadas entre as empresas se tornam cada vez mais atual e
importante. Dentre as diversas formas que estas aliancas podem tomar, a que parece

ser menos recorrente no Brasil € a de Research Joint Venture (RJV).

A definicdo de Research Joint Ventures (RJV), conforme comumente
encontrado na literatura, se da como a unido de dois ou mais agentes para a formagéao
de um terceiro fixado para a pesquisa e prospecg¢ao de um projeto, geralmente pré-
determinado. Ainda assim uma Joint Venture nao esta restrita a uma forma legal
especifica e usualmente podem ser formadas através de parcerias comerciais

limitadas.

As Research Joint Ventures ganham visibilidade quanto a sua capacidade de
reduzir custos e ampliar ganhos na criagdo de inovagdo. Sendo assim a discussao
sobre tal ferramental com o propédsito de inovagdo pode ganhar ainda mais
notoriedade diante do cenario econdmico global e por isso passa a ser analisada neste

artigo.

O tema, relativo a competitividade das empresas brasileiras, ganha mais
dramaticidade a medida que a economia chinesa se expande e se consolida como
maior exportadora mundial de produtos manufaturados, inclusive capturando parcelas

significativas de mercados que até entdo eram atendidos por exportagdes brasileiras.



Ao compararmos os indicadores de produtividade (produtividade do trabalho
e produtividade total dos fatores) da economia brasileira em relagdo as economias
industrializadas (OCDE) e demais economias emergentes (China e india),
constatamos que nossa economia nao consegue reduzir sua distancia em relagao ao
primeiro grupo e vem sendo rapidamente alcangada pelo segundo grupo, ou seja, a
China ndo € a unica economia com a qual devemos nos preocupar se o tema em

questdo é a competitividade de nossas empresas industriais e de base tecnolégica’.

Para que as empresas brasileiras consigam aumentar sua competitividade
faz-se necessario que estas obtenham ganhos extraordinarios de produtividade, ou
seja, que as suas taxas de crescimento da produtividade sejam maiores que as de

seus competidores internacionais.

GRIFFITH, REDDING & VAN REEEN (2004) mostram, a partir de um painel
de dados setoriais de paises membros da OCDE, que um fator de relevancia
(estatistica e econdmica) para o crescimento da produtividade total dos fatores (PTF)
€ o dispéndio em P&D. Na realidade, os autores mostram que o efeito do P&D sobre
o crescimento da PTF é duplo, sendo um primeiro efeito decorrente diretamente da
geracao de inovagdes e um segundo efeito decorrente indiretamente do aprendizado

e da maior capacidade de absorgao de transferéncia de tecnologia.

Neste caso os dispéndios sobre P&D exercem papel fundamental para a
convergéncia da produtividade e incentivam o ambiente de desenvolvimento de
inovagdes. Podendo estimular diretamente e indiretamente a criagcéo de inovagdes. A
criacdo direta de inovacao se da por exemplo dentro de um laboratério enquanto a
indireta se da por transbordamentos como o incremento de educagao sobre o0s

funcionarios.

Neste sentido elevar o dispéndio empresarial em P&D constitui a segunda
meta do Plano Brasil Maior 2011-2014 do Governo Federal. Em 2010 o dispéndio
privado em P&D correspondia a 0,59% do PIB e a meta para o ano de 2014 é que

este indicador alcance o percentual de 0,90%.2

' OECD: “Perspectives on Global Development 2013 - INDUSTRIAL POLICIES IN A CHANGING
WORLD”
2 Plano Brasil Maior, disponivel em: <http://www.brasilmaior.mdic.gov.br/conteudo/155>



Porém para que tenhamos um indicador que possibilite comparacoes
internacionais, tomemos os dispéndios nacionais (publicos + privados) em P&D.
Conforme dados coletados e reportados pelo MCTI (Ministério da Ciéncia, Tecnologia
e Inovagao), entre os anos de 2008 e 2009 o dispéndio nacional em P&D brasileiro
era de 1,2%, enquanto a média dos paises da OCDE era o dobro — algo em torno
2,5%. Por outro lado, paises emergentes como China e Russia apresentavam valores
similares: 1,5% e 1,2%, respectivamente. J& quando a comparacgéo se da em termos
de grandes economias da América Latina, verifica-se que a economia brasileira
assume uma posigao privilegiada: o dispéndio nacional da Argentina era de 0,5% e
do México 0,4%. 3

O ponto de destaque na discusséao sobre politicas de P&D que nos remete ao
incentivo a constituicdo de RJVs diz respeito aos retornos dos dispéndios. Uma
grande quantidade de investimentos pode trazer efeitos limitados sobre a inovacgao,
sobre o aprendizado e sobre os ganhos de produtividade se tais recursos sdo mal

alocados.

O fato é que tal heterogeneidade na eficiéncia dos gastos em P&D pode ser
observada dentro de um mesmo setor e dentro de um mesmo pais. BOS, VAN
LAMOEN & SANDERS (2011) utilizam técnicas de estimagdo com fronteira
estocastica aplicada a uma amostra de empresas holandesas para mostrar que
aproximadamente 63% da heterogeneidade na produgdo de inovagao incorrem em
ineficiéncia.

Uma caracteristica da economia da inovagao € que a competicdo entre as
empresas no mercado de produto tende a criar uma situacdo nao cooperativa entre
estas no mercado de P&D. O que pode ocorrer até mesmo em projetos cujo
conhecimento gerado tenha carater “pré-competitivo” e ndo conflitem com a legislagao
antitruste. Ou seja, a partilha do esforgo e do resultado tecnolégico do consoércio traga
beneficios para as firmas, mas tal cooperagdo no mercado de P&D nao traga como

desdobramento qualquer forma de conluio no mercado de produto.

A discussao sobre a eficiéncia financeira dos dispéndios em P&D tem seu

argumento principal na duplicidade de investimentos iniciais e na alocagdo de

3 OECD: “Perspectives on Global Development 2013 - INDUSTRIAL POLICIES IN A CHANGING
WORLD”
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recursos para o desenvolvimento de algo que ja esta sendo desenvolvido em fase
mais avangada em outros laboratorios. Assim a eficiéncia dos investimentos acaba
por esbarrar em limitagdes impostas pela assimetria de informagdes, algo que em

algum nivel estas Joint Ventures se propdem a reduzir.

Tomemos um exemplo hipotético: duas empresas do setor de HPPC (higiene
pessoal, perfumaria e cosméticos) estdo engajadas na pesquisa de prospeccao de
novas espécies da biodiversidade da Amazénia. Porém, o que sera feito a partir da
descoberta de uma nova espécie por cada uma das empresas nao é conhecido pela

outra parte.

Se cada uma das empresas avangar isoladamente em seu projeto de
pesquisa, esta claro que cada uma delas arcara com os custos fixos de P&D. Contudo,
caso as empresas constituam um consorcio para a fase da pesquisa de prospeccéo,
€ inegavel a reducgao de custos em P&D, por conta da eliminagao da duplicidade de
investimentos nesta fase do projeto e da possibilidade de internalizagao de spillovers
(KLETTE, MOEN & GRILICHES, 2000). Este tipo de consorcio € conhecido na

literatura econdmica por Research Joint Venture (RJV).

Assim progresso tecnoldgico cada vez mais direciona a sociedade a um
sistema produtivo farto de inovagdes. A modernizagao no sistema produtivo é exigido
tanto no bem de consumo final quanto em sua producdo. Porém esta revolugao tem
seu preco que de alguma forma é incentivado através de politicas publicas e
compartilhado pelos agentes privados. O incentivo a inovar & usualmente
compensado no mercado, mas o que a teoria da organizagao industrial nos mostra é
que até que o produto chegue ao mercado os custos para inovar sido altos,

principalmente em mercados menos organizados e menos tecnoldgicos.

E amplamente reconhecido que o desempenho industrial de longo prazo é
influenciado ndo somente por sua eficiéncia estatica de produgdo, mas também por
uma determinada taxa de progresso tecnoldgico. O fator singular mais importante de
determinagao desta taxa de progresso tecnolégico em determinada industria € o nivel
de dispéndio em atividades de pesquisa e desenvolvimento (P&D) (GROSSMAN &
SHAPIRO, 1986).

Dados o alto dispéndio exigido em P&D e nivel de inovagao exigido pelo

mercado o incentivo a cooperagao se torna cada vez mais inerente ao sistema
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produtivo atual. Portanto, podem ser observadas as Joint Ventures como artificios

utilizados na reducéo do investimento inicial e na divisdo dos riscos de prospecgao.

Posta a importancia da analise desta forma de alianca estratégica o artigo se
propde, em um primeiro momento, debrucar sobre o arcabouco tedrico que trata sobre
as RJVs. Posteriormente o artigo propde o levantamento de dados sobre o mercado

brasileiro para este tipo de consorcio e uma analise sobre sua eficiéncia.
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2. REFERENCIAL TEORICO

A “National Cooperative Research Act’” (NCRA), conjunto de leis e
normatizagdes estadunidenses sobre cooperacédo de 1984, define uma RJV como um
grupo de atividades executadas por contrato por dois ou mais agentes com algum
proposito. A NCRA de 1984 foi a primeira normatizagao a estimular, com reservas, as
fontes para os estudos empiricos das RJV. Nos forneceu, assim, uma definicdo que
pode ser amplamente aplicada, sem restricdo a um tipo especifico, de Joint Venture
(SCOTT, 1996).

Como consequéncia daquela normatizagao em 1993 foi publicada a “National
Cooperative Research and Production Act” (NCRPA) que traz a definicao dessas Joint
Ventures como o ato de cooperagcdo para o propoésito, além de outras coisas, de
analises tedricas, experimentacdes, e o estudo sistematico de fenbmenos ou
observacdo de fatos; o desenvolvimento ou teste de técnicas de engenharia; a
expansao investigativa sobre técnicas cientificas e praticas para a demonstracao de
aplicacdes experimentais e demonstragao de resultados; a producao experimental de
modelos, protétipos, equipamentos, materiais e processos; a producao de um produto,
processo ou servigco; a coleta, elaboragao e analise de informagdes de produgao ou

pesquisa; e a combinacao dos propodsitos anteriores. (USA Justice -NCRPA, 1993)

De maneira geral as RJVs sao constituidas por acordos onde firmas decidem
partilhar conhecimento tecnolégico e capacidade financeira no setor de P&D ao invés,
ao menos em tese, de continuar competindo uma com a outra no mercado (MARIN &
SIOTIS, 2004).

Os primeiros trabalhos tedricos sobre RJVs apareceram na literatura
econdmica a partir da segunda metade da década de 1980. O foco principal da
discussao, especialmente entre os economistas norte-americanos, era a possibilidade
da cooperagdo entre os consorciados no mercado de P&D se estender para o
mercado de produto, tendo como implicagdo o uso de praticas anticompetitivas tanto
nos mercados de P&D, quanto nos mercados de produto final (GROSSMAN &
SHAPIRO, 1986; BRODLEY, 1990; JORDE & TEECE, 1990 e KAMIEN ET AL., 1992).

Um recurso importante para analisarmos RJVs na literatura, principalmente
Organizacdo Industrial (Ol), sdo os fatores especificos de mercado. Tanto

caracteristicas internas (como recursos especificos dos parceiros) quanto externas
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(como estruturas e nivel de concentragdo de mercado, comportamento das firmas e
estratégias) devem ser observadas.Em termos tedricos, a constituigdo de RJVs pode
se mostrar eficiente para lidar com situagbes onde “exista a necessidade de
investimento em P&D com altos custos fixos iniciais, associados com baixo custo
marginal decorrente” (GREENHALGH e ROGERS, 2010).

Adicionalmente, a literatura teodrica sugere que os resultados de RJV seriam
positivamente associados com o nivel de spillovers dentro do consoércio e
negativamente relacionados com o grau de competigdo no mercado de produto entre
seus membros (BRANSTETTER e SAKAKIBARA, 2002). Ja a evidéncia empirica
sugere que as RJVs sao mais efetivas quando seu foco € a pesquisa basica, ao invés
da pesquisa aplicada (BRANSTETTER e SAKAKIBARA, 2002).

O debate em torno do tema RJV ganhou novo félego a partir do final da
década de 2000, principalmente motivado pela publicagdo do artigo "Dynamic
Competition in Antitrust Law”, de SIDAK & TEECE (2009). A questdo basica
enderecada pelos autores € “como seria uma politica antitruste desenhada
explicitamente em favor da competicdo Schumpeteriana (dindmica), ao invés da

competicdo neoclassica (precos)?” segundo os autores:

“A “neo-Schumpeterian” framework for antitrust analysis that favors dynamic
competition over static competition would put less weight on market share and
concentration in the assessment of market power and more weight on
assessing potential competition and enterprise-level capabilities” (SIDAK &
TEECE, 2009 p.518).

Se pela ética da politica antitruste o tema é controverso e alguns autores
sugerem que os argumentos da competigdo dindmica nao justificariam movimentos
que possibilitassem formacao de cartéis e praticas anticompetitivas (BAKER, 2008),
na otica dos formuladores de politica industrial e de politica de C&T o tema RJV é
abordado de forma completamente diferente, uma vez que o argumento dos
beneficios da competicdo dindmica encontra maior receptividade, até mesmo nos
EUA (VONORTAS, 2004).
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Em termos gerais, o argumento da competicdo dindmica € que esta teria a
propriedade de aumentar o bem estar da sociedade por meio da introdu¢éo de novos
produtos e novos processos, mesmo que tais inovagdes tenham sido desenvolvidas a

partir de aliangas estratégicas entre competidores.

A constituicdo de RJVs € controversa porque impde um tradeoff para a
sociedade, uma vez que sao incorridos potenciais beneficios e custos para os
consumidores nestes tipos de cooperagao entre competidores. Segundo GROSSMAN
& SHAPIRO (1986), os beneficios sociais da cooperagdo para pesquisa envolvem
incentivos E. A. para investimentos em P&D, economias decorrentes de pesquisa
conjunta e disseminagéao E. P. do conhecimento como um bem publico. Ja os custos
envolvem possibilidade de praticas anticompetitivas tanto nos mercados de P&D,

quanto nos mercados de produto final.

Neste sentido, a avaliagao da emulagéo de uma politica publica de incentivo
a constituicao de RJVs passa necessariamente pela analise dos custos e beneficios
envolvidos nesta estratégia, além da possibilidade de desenho de politicas
complementares (de carater antitruste) para redugdo de custos. No caso brasileiro
pode-se constatar a partir dos dados de cooperagdo para inovagao entre
concorrentes, disponiveis da Pesquisa de Inovagao Tecnolégica (PINTEC/IBGE) e
pelas informagdes dos projetos contratados pela FINEP, que a pratica existe, mas nédo
€ amplamente disseminada. Tampouco constitui carater prioritario nas politicas
publicas de P&D.

Alguns autores inclusive apontam para a possibilidade de um possivel tradeoff
entre os beneficios sociais decorrentes da competicido estatica e da competicédo
dindmica (VISCUSI, HARRINGTON & VERNON, 2005), isto porque empresas em
estruturas de mercado oligopolizadas (cujos pregos excedem o custo marginal,
gerando ineficiéncias estaticas) apresentariam maior propenséo para a introdugao de
inovagdes e maior incentivo para acelerar o desenvolvimento destas, diferentemente
daquelas empresas operando em mercados competitivos ou monopolizados
(SCHERER & ROSS, 1990).

Segundo VONORTAS (2004), no inicio da década de 1990 a politica de C&T
norte americana sofreu uma forte guinada. A “velha” politica (do fim da Segunda
Guerra Mundial até o fim da década de 1980) era basicamente orientada sobre dois
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pilares: a politica ativa em torno da ciéncia basica e o desenvolvimento de avangos

tecnoldgicos por agéncias federais, com especial destaque para a industria da defesa.

Ja a “nova” politica de C&T norte-americana, conduzida a partir do inicio da
década de 1990, tem como um de seus elementos norteadores a necessidade de uma
politica federal agressiva com o objetivo de melhorar a competitividade internacional
de suas empresas e seus principios estao, de alguma forma, diretamente relacionados
com a nogao de P&D cooperativo (BRANSCOMB, 1993).

A constituicao de RJVs entre competidores tem sido motivada ha muitos anos
no Japao e ha duas décadas este modelo tem sido emulado por demais paises da
OCDE (BRANSTETTER & SAKAKIBARA, 2002), principalmente na Europa, onde os
principais instrumentos utilizados neste sentido sdo contemplados nos programas
EUREKA e EU-FP (European Union’s Framework Programmes for Science and

Technology)?.

Ja nos EUA o debate em torno da emulagdo deste modelo gerou grande
controvérsia por conta de um tema muito importante para os norte-americanos: a

legislagao antitruste.

Em suma, o referencial tedrico sobre RJVs é basicamente focado no tradeoff
entre beneficios e perdas originarios das competi¢coes estaticas e dinamicas, que por
sua vez traz como implicagdo recomendagdes antagdnicas em termos de desenho de
politicas publicas, sendo a constituicdo de RJVs amplamente defendida como
estratégia de politica de C&T e fortemente contestada como estratégia de politica

antitruste.

4 Tanto o EUREKA quanto o EU-FP sdo programas extremamente importantes para compreender
como o cenario institucional pode influenciar a eficiéncia social e de inovagdo das RJVs, portanto
serao abordados amplamente neste artigo.
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3. P&D E RESEARCH JOINT VENTURES NO BRASIL

3.1. O MERCADO DE P&D

O estudo do arcabouco tedrico torna cada vez mais clara a importancia do
mercado de tecnologias para a discussao sobre RJVs. No que segue realiza-se uma
analisede dados coletados no mercado brasileiro no periodo de 2006 a 2011, com a

finalidade de mensurar o tamanho e tendéncia da P&D no Brasil.

Para tanto se observou descritivamente os dados obtidos na Relacdo Anual
de Informacgdes Sociais (RAIS/IBGE) dos respectivos anos, sendo assim analisados
tanto dados sobre a RAIS Estabelecimentos, que trata diretamente sobre as firmas,
quanto sobre a RAIS Vinculo, que trata sobre a forga de trabalho empregada nos

setores.

Fez-se uso das diretrizes de classificacdo nacional de atividade econémica
(CNAE 2.0) para que se possam analisar as classes diretamente ao setor de P&D: (i)
PESQUISA E DESENVOLVIMENTO EXPERIMENTAL EM CIENCIAS FISICAS E
NATURAIS (7210-0) e (ii)) PESQUISA E DESENVOLVIMENTO EXPERIMENTAL EM
CIENCIAS SOCIAIS E HUMANAS (7220-7) no que tange a pesquisa e
desenvolvimento de novos produtos, também a classe (iii) ATIVIDADES JURIDICAS,
EXCETO CARTORIOS (6911-7), por conter nela a subclasse AGENTE DE
PROPRIEDADE INDUSTRIAL (6911-7/03) que trata diretamente sobre o trato de
registros e patentes no que tange as atividades ligadas a concesséao de patentes e ao
registro de marcas, desenhos industriais, contratos de transferéncia de tecnologia,
indicacdes geograficas e programas de computador, ainda que ciente da sua limitagao

como proxy do crescimento deste mercado.®

Através dos dados extraidos na RAIS, das classes acima qualificadas, para
primeiramente observar o movimento no que diz respeito ao numero de firmas
componentes deste mercado no periodo pode-se concluir preliminarmente que o

mercado esta em expansao no Brasil, pois tanto nas analises das classes de atividade

5 Cabe esclarecer que a escolha de tais parametros de classificacéo respeita critério elaborado
através da observacgao indutiva do cenario, por expressarem estes parametros o maior potencial de
incremento da taxa de progresso tecnologico.


http://www.cnae.ibge.gov.br/classe.asp?codclasse=72100&codgrupo=721&CodDivisao=72&CodSecao=M&TabelaBusca=CNAE_200@CNAE%202.0@0@cnae@0
http://www.cnae.ibge.gov.br/classe.asp?codclasse=72207&codgrupo=722&CodDivisao=72&CodSecao=M&TabelaBusca=CNAE_200@CNAE%202.0@0@cnae@0
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econdmica individuais quanto na analise do mercado por inteiro é perceptivel a

tendéncia de crescimento.

Estas firmas que no ano 2006 empregavam 10173 funcionarios passaram
para 16402 funcionarios no ano de 2011, pode ser observado que estas firmas sao

em sua maioria de pequeno porte conforme o esperado para este tipo de atividade.

Através dos dados coletados sobre o numero de firmas relacionadas ao
desenvolvimento de pesquisas e patentes, no territério brasileiro, foi elaborado o
grafico 1 que apresenta o numero total de firmas ao final de cada ano. Pode-se
observar uma tendéncia de crescimento do numero absoluto de firmas no territorio
nacional. Deste total as firmas se concentram principalmente nos estados de Sao

Paulo, Rio de Janeiro, Minas gerais, Santa Catarina, Rio Grande do Sul e Parana

respectivamente.
Total
958 963
865
772
750 712
2011 2010 2009 2008 2007 2006

GRAFICO 1 - NUMERO DE FIRMAS NO BRASIL
FONTE: O autor a partir de dados da RAIS/IBGE
A observacdo dos dados da RAIS nos permite perceber que o mercado
brasileiro de P&D tem correspondido a tendéncia mundial de expansao deste mercado
e a necessidade da industria por este setor. Sendo assim se faz cabivel buscar e
observar o coportamento das RJVs para tentar perceber se este também apresenta

expansao, bem como se caracteriza seu modelo de operacao.

Frente a importancia de encontrar e monitorar RJVs que tenham operado no
Brasil, para que seja possivel uma analise comparativa de seus métodos e
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implicagbes no mercado, se realizou uma busca de possiveis modelos a serem

estudadas.

A priori pode se adiantar como conclusdo desta observagéo que o ambiente
brasileiro se mostrou desfavoravel para este tipo de consorcio, principalmente pela
falta de amparo do arcabouco legislativo e as contradigdes no arcabougo tributario
que tornaram praticamente impossivel a operagao de uma Research Joint Venture

conforme proposto pelo referencial tedrico.

3.2. INCREMENTHA E COINFAR

Diante da escassez de informagdes sobre as poucas RJVs que ja operaram
no mercado brasileiro foram analisadas apenas duas RJVs do setor farmacéutico, a
Incrementha e a Coinfar. Os dados sobre estas RJVs foram reportados pelas firmas
para a FINEP Inovacdo e Pesquisa, empresa publica vinculada ao Ministério da
Ciéncia, Técnologia e Inovagéo. A Incrementha € um consorcio de dois laboratérios
farmaceuticos nacionais: Eurofarma e Biolab-Sanus; e a Coinfar (Consoércio da
Industria Farmacéutica), uma Research Joint Venture formada por trés laboratérios

farmacéuticos: Biolab-Sanus, Unido Quimica e Biosintética (Aché).

Segundo informagdes coletadas no site da prépria empresa Incrementha
PD&l, esta é fruto de parceria entre a Eurofarma e o laboratério BiolabSanus. Foi
criada em 2006 e extinta em 2009. No inicio de suas atividades, a empresa deveria
focar-se primeiramente em aperfeicoamento de moléculas, com busca de novos
medicamentos a partir daqueles ja conhecidos — processo esse conhecido como
pesquisa incremental. Em um segundo momento previa-se o inicio das atividades no

ramo da pesquisa radical.

A Incrementha foi incubada pelo Cietec (Centro de Inovagéao,
Empreendedorismo e Tecnologia), um centro de fomento a inovagdo e ao
empreendedorismo. A RJV deveria tomar conta de, além da propria pesquisa, da
elaboragao de protocolos clinicos, do licenciamento das patentes, da valoracao dos
potenciais produtos, do seu marketing e do desenvolvimento pré-clinico do

medicamento.

A Eurofarma é uma empresa brasileira, criada na década de 70, que produz

diversas classes de farmacos, desde medicamentos até vacinas animais.
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Recentemente iniciou sua internacionalizacdo, a partir da aquisicado do laboratério

argentino Quesada em 2009, e pretende manter uma estratégia agressiva.

A BiolabSanus, também totalmente brasileira, produz ampla gama de
medicamentos, principalmente os que demandam prescricdio médica, e
dermocosmeéticos, o que torna o seu espectro produtivo bastante amplo. A empresa
afirma ser a que mais investe em inovagdo no Brasil (entre 18 a 20% de seu
faturamento € investido em P&D) inclusive contando com um centro especifico para
esse fim e parcerias com demais empresas e universidades. Além disso, a empresa
possui parcerias internacionais com empresas europeias, norte-americanas e
indianas. A BiolabSanus introduziu no mercado um produto proveniente de parceria
entre a Incrementha e a Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Trata-se do
Photoprot®, um bloqueador solar de alto fator de protecao; outros produtos também
estdo em vias de serem comercializados: um anestésico de uso topico e um colirio a

base de insulina.

Ja o Consorcio Industrial Farmacéutico (Coinfar), conforme informado em seu
site, é subsidiaria do laboratério BiolabSanus, Biosintética e Unido Quimica. Nasceu
em 2001 a partir de uma iniciativa do Estado de Sao Paulo e da Fundacao de Amparo
a pesquisa do Estado de Sao Paulo. Até 2006, ja tinha depositado o pedido de 13
patentes, segundo estudo do BNDES, de 2006. A empresa fechou devido a aspectos
burocraticos do estado de Sao Paulo (SANTOS e PINHO, 2012).

Em sua parceria com a FAPESP, a Coinfar financiou as pesquisas pré-clinicas
e clinicas, bem como cuidou do licenciamento das patentes; ja a Fundagao paulista
forneceu a infraestrutura necessaria para as pesquisas. Ambas as instituicbes
trabalharam em conjunto com o Centro de Pesquisa, Inovacdo e Difusdo em
Toxicologia (CAT/CEPID), bem como receberam projetos de demais instituicdes e

financiamento da FINEP.

A Biosintética, Unido Quimica e Biolab sao laboratérios nacionais. A primeira
€ a divisédo responsavel pelo setor de genéricos da empresa Aché, genéricos estes de

diversas classes.

A empresa Aché, por sua vez, foi criada em 1965, possuindo capital 100%
nacional e atuando em distintos setores da industria farmacéutica, incluindo, claro, os

genéricos. Também com 100% de capital nacional, a farmacéutica Unido Quimica tem
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sua historia iniciada em 1936 e, hoje em dia, € uma das maiores empresas do ramo
no pais. Seus produtos também passam por todo o espectro de farmacos, inclusive

veterinarios.

Vale ressaltar que a Unido Quimica e o laboratério BiolabSanus s&o empresas
pertencentes ao mesmo grupo (grupo Castro Marques). Entretanto, isso n&o afetou a
atuacao da subsidiaria da Aché, visto que esta teve suas decisdes de investimento
respeitadas. As trés parceiras definiram um sistema de financiamento da RJV do tipo

cost-sharing, onde cada uma arcaria com um terco dos custos da COINFAR.

No ambito de trabalho da Research Joint Venture, as principais barreiras
encontradas pela COINFAR foram a presenca de diferentes culturas organizacionais
e entraves tributarios com o registro de patentes. Entretanto, diversos aspectos
apontados como facilitadores de aliancas de Pesquisa e Desenvolvimento se
mostraram presentes, como, dentre outros, a internalizagao dos spillovers, a reducao
da incerteza associada ao investimento e a redugcdo dos custos de pesquisa e de

transacao.

Buscando perceber o possivel comportamento dessas RJVs no mercado de
concorréncia foi realizado o levantamento da participacdo de cada classe de
medicamentos no total produzido por cada uma das componentes dos consorcios,
através de informagdes das empresas reposrtadas a FINEP. Em seguida se usou o
coeficiente de correlagao entre o numero de medicamentos produzidos de cada classe
para a composi¢ao de um grafico radar com a porcentagem de medicamentos de uma
classe em relacédo ao total de medicamentos produzido por cada consorciada, a fim

de se perceber possiveis influéncias no processo de decisdo produtiva.

Assim através das informagdes gerenciais, de cada firma, reportadas a
FINEP, se realizou um levantamento das propor¢oes de producao de medicamentos
para cada firma sob as categorias de medicamentos estabelecidas pela ANVISA
enumeradas de 1 a 26. Primeiramente na analise dos dados foi observado que: (I)
Medicamentos veterinarios estdo unidos em uma unica classe e sdo numerosos e (ll)
Existem diversas classes ausentes de producido em ambas as consorciadas, entao se
realizaram as seguintes adequacgdes: (l) Retirar veterinarios; (lI) Retirar classe
“outros”, pois ndo se pode precisar concorréncia neste caso; (lll) Retirar classes
ausentes de producdo em ambas as consorciadas.
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Assim foi possivel a elaboragcdo das tabelas 1 e 2, que demonstram as
proporgdes de medicamentos produzidos em cada categoria frente ao total produzido
pela empresa, sendo quanto mais verde maior a produgao naquela categoria e quanto

mais vermelho menor a produgao naquela categoria.

TABELA 1 — PRODUCAO DAS CONSORCIADAS RJV INCREMENTHA

Tipoy/ Quantidade [Catagornia Biolak Euralarma

1, #nestésicos ¢ Adjuvantes 1

E. A-n-.uhgq::;er.m. Anll.p.lr-rl.-.ln:u:. E.F-.‘.I;I.:i:.\l:ul'l'ltl'll.uﬁ- piara o ;ﬂ.uii';!iu ;..1.1 !E;Hti!qﬂlﬂ.‘d i -1 .

3,  antimflamatorios & Medigamentos Utilizados no Tratamento da Gota 3

4,  Antialérgicos @ Medicamentos Usados em Analilaxia 4

3. Antimleclantes 5

&, Modicamentos Utiizados no Marnejo das Meoplasias &

T Imunossupressores & Imunober dpkcos 7

9, Sodupbes Hidrogletroliticas e Corretoras do Equilibro ACido-basion 9

140, Agentes Empregados na Tdrapautica de Mutrigao 10

L1, Vitaminas e Substanicias Minerais lou

12, Medicamentos gue Atuam Sobre o Sistema Mervoso Central e Peniférico 12

13 Medicaméntos gue Atuam Sobee o Sistema Cardiovascular @ Benal 13

14. Medicamentos gue Atuam Sobee o Sangue 14

15. Medicamentos que Atuam Sobre o Sistema Digestivo 15

16, Medicarnenlos gue Atuam Sobee o Sisbema RBespiralorio 16

17. Medicamentos que Atuam Sobwe os Sistemas Endécring e Reprodutor 17

18, Medicaméntos Topicos Usados em Pele, Mucosas o Fineros 18

26. Dermocosmelicos 26 _

Sormatdrio 100, 0% 100,05

FONTE: O autor a partir de dados coletados junto a FINEP

TABELA 2 — PRODUGCAO DAS CONSORCIADAS RJV COINFAR

o, Quanticledo atope=ia UniSioQuirmbea | Ackd (Biadirmdea)
1. AnEDEocoE @ Adjuivan b 1
3. Analgésicos, Antigirdticos o Medscamantos para o Slives da Ermaguecs z
3. Antiaflarmatorion s bede: et Ulilizadog no Tratenento da Gola 3
4. Antislneesd o Medicamentos Usadow eny Analilaxia 4
5- -ﬁ.llll.l . Firchdnlog | -E G
B Maclichirania & Antidonss Wios e Wissie et Extgarin 8
B SelugSis HlArasotilines « Corronaas oo Eqallbria Acida s 5
18 Agentes Empregados na Terapdutsca de Nautngdio 10
Il viammase Substincias Minerais 11
12, Medicamenios que tuam Sobre o Sistema Nervosoe Contral o Perifénco 1z
13, Medicamentos que Atuam Sobre e Sistema Cardiovascutar e Aenal 1z
14 Medicamentos que Atuam Sobre o Sangue 14
15, Medicameneas que Atuam Sobre o Sisiema Digestiva 15
16, Medicamentos que Aluam Sobre o Sistema Aespiralane | 1B
L7, Medicamentor que Atuam Sobire e Satomas Enddoring & Reproduton 17
18 Medicamentos Topicos Usados e Pele, Mucosas ¢ FAneros | 18
19 Mr.dllrl.)m.unl:m Témicos Usados no 5|1.|:.|:~ma Cicular | 15
22. Agentes Diagnosticos [ 22
2. Dermaocosneticos . L]

BHTtarno

FONTE: O autor a partir de dados coletados junto a FINEP.
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Sendo assim pode-se perceber que na RJV Incrementha a firma Biolab
concentra sua produgao nas categorias 13, 17 e 26 enquanto a Eurofarma concentra
sua produgao majoritariamente nas categorias 5, 12 e 15. Na RJV Coinfar percebe-se
a mesma tendéncia, enquanto a firma Biolab concentra sua produg¢ao nas categorias
13,17 e 26, a firma Unido Quimica diversifica sua producao e a Biosintética concentra

sua produgao nas categorias 3, 5, 12 e 13.

Foi auferido entre as firmas compositoras da RJV Incrementha que a
correlacdo dos medicamentos produzidos era de apenas 0,0818. Ao plotarmos a
tabela 1 em um grafico radar, obtemos o grafico 2 onde foi possivel perceber que as
linhas vermelhas tendem a apontar para categorias distintas das que as linhas azuis

apontam.

26 2
18 3

17 4

16 5

Biolab

Eurofarma

15 L

14 7

13 9

12 10
11

GRAFICO 2 - PRODUGCAO DAS CONSORCIADAS RJV INCREMENTHA

FONTE: O autor

Da mesma forma entre as firmas compositoras da RJV Coinfarm foram
auferidas as seguintes correlagdes entre os medicamentos produzidos: Biolab x
Unigo: r* = 0,0579; Biolab x Aché: r? = 0,1984; Unido x Aché: r> = 0,1600. Da mesma
forma é possivel perceber que as linhas de cada firma tende a apontar para categorias

distintas.
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GRAFICO 3 - PRODUGCAO DAS CONSORCIADAS RJV COINFAR

FONTE: O autor
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Ao agruparmos os dados sob as classes padronizadas pela Agéncia Nacional

de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) de cada medicamento produzido nos graficos 4 € 5,

se torna ainda mais evidente o constatado na analise empirica. Corroborando com o

arcabouco tedrico ao afirmar que as RJVs podem estimular o conluio entre as firmas

para nao concorrerem no mercado final, ou de certa medida podem também ser

compostas por firmas que nao concorrem no mercado final.

MSP

VET

esmmBiolab Sanus

esmsFyrofarma

CSM GEP

GRAFICO 4 — PRODUGAO DAS CONSORCIADAS RJV INCREMENTHA POR CLASSE

FONTE: O autor
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GRAFICO 5 - PRODUGAO DAS CONSORCIADAS RJV COINFAR POR CLASSE

FONTE: O autor

TABELA 2 — CLASSES PARA MEDICAMENTOS

Medicamentos Sob Prescricao MSP
Medicamentos Isentos de Prescricao MIP
Genéricos GEN
Fitoterapicos FTT
Cosméticos CSM
Veterinarios VET
Polivitaminicos PLV
Preparagdes Farmacéuticas PFA

FONTE: O autor a partir de informagdes da ANVISA
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Cabe a ressalva de que este estimulo percebido nos exemplos acima podem

ter sido ampliados pelo ambiente institucional no qual estes consoércios estao

inseridos. E notéria a falta de um marco regulatério sobre RJVs no Brasil, bem como

a contraditéria legislagao tributaria que nao prevé a criacao deste artificio e portanto

nao permite o registro de sua patente sob pena de tributagdo sob a comercializagéo.

Este ambiente pode acabar estimulando as RJVs a operagcdo sob a égide da
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informalidade e até mesmo da ilegalidade, o que estimula as firmas componentes a

praticas que também divergem da legislagao.

Quando comparado aos estudos e bibliografias disponiveis, além de pouco
difundidas as RJVs no Brasil parecem auferir menos sucesso em seu propésito

publico e uma maior tendéncia em movimentos anti-competitivos.

Uma discussdo que pode ser levantada é referente a falta de regulacéo,
prescrigao tributaria e falta de eficiéncia das leis de propriedade intelectual e registro
de patentes. Um cenario semelhante péde ser observado no inicio da propagagéo
deste artificio de desenvolvimento tecnolégico na Europa no final da década de 1970

e inicio da década de 1980.

Em sintonia ao surgimento de RJVs na Europa, em meado dos anos 80 se
deu inicio ao projeto EUREKA que consistia em uma ampla gama de incentivos a

politicas publicas, incrementos regulatérios e legislativos.

Este projeto se iniciou como uma resposta a iniciativa estratégica de defesa
dos Estados Unidos da América denominado “Stars Wars”8, e (apesar de nao
representar um acrénimo) seu nome foi escolhido em meio a discug¢des de criagdo de
uma Agencia Européia de Co-ordenacédo de Pesquisa (European Research Co-

ordination Agency).

Um importante aspecto sobre o0 EUREKA é que os participantes poderiam, a
partir dele, estabelecer seus proprios acordos de direitos sobre a propriedade

intelectual (IPRs) e negociar severas clausulas de confidencialidade.

Ainda assim este ndo era um projeto ao modelo da Unido Européia (EU),
assim as firmas precisavam recorrer a suas respectivas autoridades afim de buscar
incentivos fiscais e de financiamento (HERNAN, MARIN & SIOTIS, 2003).

Enquanto isso, quase que simultaneamente, a EU desenvolvia suas préprias
politicas sobre tecnologia e estas tendiam majoritariamente a um processo de metas
de coordenagao para incentivo em setores especificos. Sob esse movimento

6 A iniciativa Stars Wars consistia em uma politica estadunidense de corrida pela implantagdo de
complexos radares e de sistemas antibalisticos no espago com a finalidade de combater o possivel
langamento remoto de misseis nucleares por parte da URSS. Essa iniciativa porém acabou por
estimular para este fim o desenvolvimento de grandes projetos de tecnologia e comunicacéo, e teve
portanto efeito direto na implementagao das RJVs no territério europeu com essa finalidade.
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legislativo se estabeleceu a EU Framework Programmes for Science and Technology

(EU-FP) que abrangia incentivos a criagdo de RJVs.

As Joint Ventures formadas sob os programas da EU-FP estavam elegiveis
para subsidios, ainda que este programa mantivesse seu foco em projetos de
tecnologia. Para isto os projetos deveriam se mostrar competitivos e evitar conflito

com a legislacdo européia sobre competicdo (MARIN & SIOTIS, 2008).

Comparativamente o EUREKA foi um programa mais descentralizado e com
menos requisitos de eligibilidade que o EU-FP que se mostrou mais orientado para os
interesses das autoridades, porém o segundo programa permitiu as RJVs

financiamento publico e incentivos fiscais sendo primordial a sua difusao.

Assim estes dois programas complementarmente troxeram incentivos a
legislagao de regulagao, tributaria e de financiamento publico que permitiram a difusao
e utilizagdo de RJVs como mecanismos sélidos de ampliagdo da taxa de tecnologia
empregada nos processos produtivos e nos bens de consumo final, possibilitando a
EU romper o cenario desfavoravel para se tornar uma das mais eficientes

incentivadoras deste tipo de consércio.
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4. CONCLUSAO

O estudo da operacéao das Research Joint Ventures toma sentido econémico
quando podemos mensurar, ou ao menos qualificar, os ganhos de eficiéncia, redugao
de custos e precos, bem como o0 aumento dos lucros em contraposicéo a redu¢ao dos
fatores do bem-estar social, da eventual cooperacéo entre as firmas consorciadas e
do desestimulo a concorréncia . A analise do frade-off entre ganhos em eficiéncia e
inovagao versus perdas de competitividade torna-se, portanto, o foco no exame das
RJVs.

A investigacao tedrica indica, e pode-se reafirmar através da analise empirica,
que os principais incentivos para conformagdo de um consércio sao a divisao dos
custos, a diluicdo dos riscos, a exploracdo de economias de escopo e de escala
através da sinergia entre diferentes know-hows e a possibilidade de internalizagédo das

externalidades geradas com as pesquisas e a complementariedade de ativos.

Um fator determinante para a constituicdo e eventual sucesso de um
consorcio de pesquisa € o efeito da internalizacéo dos spillovers. Os consorciantes
podem se beneficiar ou ndo dos transbordamentos, quando a magnitude dos
spillovers positivos for satisfatoriamente grande os beneficios tecnologicos permitem

a formacao da RJV.

O grau de substitutibilidade entre os produtos das firmas componentes do
consoércio aparece como outro fator preponderante. E de se esperar que empresas
com bens complementares empenhem-se mais nas pesquisas em comparagao com
aquelas que certamente terdo de competir com as suas parceiras. Entretanto, os
problemas relacionados a competicdo podem ser contornados pela conformacgao de
um cartel intra-firmas da RJV, fazendo com que o grau de substitutibilidade entre

produtos possa, inclusive, tornar-se um incentivo.

Pode-se perceber que as Research Joint Ventures vém sendo difundidas
entre a teoria econbmica como uma opcdo viavel ao incremento das taxas de
progresso tecnoldgico da industria através do aumento da eficiéncia dos dispéndios
em P&D, ainda que esta possa apresentar pontos controversos quanto ao estimulo a

concorréncia.
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Um marco regulatoério bem definido acompanhado de legislagdes tributarias
de estimulo a inovagéao e legislagbes de coergao as praticas ndo competitivas podem
gerar um ambiente institucional favoravel a criagao de inovagdes tecnolégicas através
das RJVs.

Percebe-se que ao cerne da discussdao se podem apresentar exemplos de
sucesso ao estimulo destes consorcios, e de incremento nas taxas de progresso
tecnolégico. Ainda assim, se faz mais importante o desenho de politicas publicas afim
da criacdo de um ambiente institucional de estimulo a inovacgéao tecnolégica, por mais

que estas possam nao ter o propésito de incentivo as RJVs.

Foi possivel perceber que apesar de o mercado brasileiro de P&D apresentar
expansao, as RJVs no Brasil tém sido ferramentas pouco utilizadas com o propédsito
de incrementar a taxa de progresso técnolégico. O cenario brasileiro se mostrou pouco
explorado, e apesar das dificuldades quanto ao levantamento de dados, foi percebido

que essas podem ser ferramentas Uteis ao seu propdsito

O exemplo europeu indica que as RJVs podem gerar mais ganhos sociais,
através do incremento das taxas de progresso tecnoldgico e dos transbordamentos
técnicos, do que prejuizos ao processo competitivo, desde que estejam aliadas a
construcdo de um ambiente institucional favoravel e de um marco regulatério bem
definido. Assim se faz importante a manutencdo do monitoramento do cenario
brasileiro e das RJVs que ele comporta para o desenvolvimento de futuras

contribuicbes sobre o tema.
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