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RESUMO

Os ecossistemas campestres estdo entre os menos protegidos, com isso se
faz necessario conhecer como as comunidades de aves estdo estruturadas
nesses ambientes. Os Campos Gerais do Parana € uma regido fitogeografica
com predominio de &reas campestres. O Parque Estadual de Vila Velha é
uma unidade de conservacéao inserida nessa regiao e foi escolhida para esse
estudo por ser um ambiente com pouca interferéncia humana. Diversos
estudos utilizam-se de indices de riqueza para medir a biodiversidade de uma
comunidade, entretanto, esses indices possuem baixo poder explicativo.
Utilizamos nesse estudo um indice de diversidade funcional (FD), que utiliza
as caracteristicas funcionais das espécies da comunidade para o calculo do
indice de diversidade. Diversos fatores podem alterar a diversidade de uma
comunidade, entre eles, a estrutura da vegetacdo, pois quanto maior a
heterogeneidade e a complexidade vegetacional maior a diversidade de
recursos, e aves com diferentes caracteristicas funcionais podem colonizar
essas areas aumentando a diversidade da comunidade. Esse estudo teve por
objetivo comparar as comunidades de aves em areas campestres localizadas
no Parque Estadual de Vila Velha. Foram escolhidas duas areas campestres,
uma area de campo seco e uma area de campo Umido, e realizadas
transeccbes, onde as aves pousadas eram registradas. Registrou-se 44
espécies de aves utilizando-se do ambiente campestre, sendo 26 espécies no
campo seco, 38 no campo Umido e 20 espécies em ambos 0s campos. A FD
do campo umido foi de 0,515 e a do campo seco de 0,459. No teste de
ANOVA, constatou-se que o tipo de ambiente € predominante sobre a FD
nessas areas e que a variacdo temporal ndo possui valor significativo. Nao
houve significancia entre o valor da FD e da riqueza para os ambientes
analisados o que corrobora com o fato da FD ser um melhor indice de
diversidade. Calculando-se a contribuicdo e perda da FD atribuidas a guildas
de onivoras, insetivoras e granivoras € possivel verificar que a extingdo de
espécies pode levar a diferencas na FD da comunidade e abrir espaco para
colonizacdo de novas espécies. A aparente maior complexidade do campo
seco sobre o campo Uumido leva a acreditar que 0 campo seco possui maior
diversidade que o campo Umido, mas isso nao foi corroborado pelo presente
estudo. Tanto o indice de rigueza quanto o indice de diversidade funcional
mostraram que o campo umido possui maior diversidade que o campo seco.
Estudos da vegetacdo nesses dois ambientes s@o necesséarios para
comprovar se essa aparente complexidade do campo seco sobre o campo
Uumido existe.

Palavras-chave: Ecologia, Conservacdo, Heterogeneidade ambiental,
Extincdo, Assembleia de Aves.



ABSTRACT

The grassland ecosystems are among the least protected, it is necessary to
know how bird communities are structured in such environments. The Campos
Gerais of Parana is a phytogeographic region with a predominance of open
fields. The State Park of Vila Velha is a conservation unit and inserted in this
region was chosen for this study because it is an environment with little human
interference. Several studies make use of indices to measure biodiversity of a
community, however, these indexes have low explanatory power. Used in this
study an index of functional diversity (FD), which uses the functional
characteristics of the species community to calculate the diversity index.
Several factors may alter the diversity of a community, among them, the
vegetation structure, because the higher the heterogeneity and complexity of
vegetation greater diversity of resources, and birds with different functional
characteristics can colonize these areas increasing the diversity of the
community. This study aimed to compare the bird communities in grassland
areas located in the Vila Velha State Park. Two grassland areas, an area of
dry grassland and an area of wet grassland were chosen and performed
transects, where birds were recorded. Registered 44 bird species in the
grassland, with 26 species in dry grassland, 38 species in wet grassland and
20 species in both fields. The FD of the wet grassland was 0.515 and 0.459 of
the dry grassland. In the ANOVA, it was found that the type of environment is
predominant on the FD in these areas and that the temporal variation has no
significant value. There is no significant difference between the value of FD
and wealth for the environments analyzed, it corroborates the fact that the FD
be a better diversity index. Calculating the contribution and loss of FD
assigned to guilds omnivorous, insectivorous and granivorous is possible to
verify that the extinction of species can lead to differences in the FD
community and open space for colonization of new species. The apparent
greater complexity of dry field on a moist field leads to believe that the dry field
has greater diversity than the wet field. In no time this information was
corroborated by our studies. Both the wealth index as the index of functional
diversity demonstrate that the wet field has greater diversity than dry field.
Studies of the vegetation in these environments are needed to confirm
whether this apparent complexity of the dry field on a moist field exists.

Key-words: Ecology, Conservation, Environmental Heterogeneity, Extinction,
Assembly of Birds.
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1. INTRODUCAO

A maioria dos estudos realizados sobre comunidades de aves em
campos esta concentrada na América do Norte (CUNNINGHAM e JOHNSON,
2006; JOHNSON e IGL, 2001; WIENS, 1973). Na América do Sul, eles se
concentram nos Campos Sulinos, mais precisamente na parte argentina
(AZPIROZ et al., 2012). Segundo Azpiroz et al. (2012), de 40 a 45% de todo o
bioma ainda permanece no estado de campo, ndo tendo sido transformado
em plantacdes, mas sdo utilizadas para o pastejo. No Brasil, apenas 3,3% dos
Campos Sulinos estéao protegidos por unidades de conservacao, sendo 2,4%
em unidades de conservacado (UCs) de uso sustentavel e 0,9% em UCs de
protecao integral (BRASIL, 2013), estando 0s ecossistemas campestres entre
0S menos protegidos.

Além dos Campos Sulinos, os Campos Gerais do Parana € uma
regido fitogeografica com o predominio de areas campestres entremeadas
com capdes de Floresta Ombroéfila mista (MAACK, 1948). Estudos nessa
regido também sao importantes para entender como as comunidades de aves
estdo estruturadas em habitats campestres. Até ha poucos anos, essa era
uma das areas com melhor nivel de conservacdo do Parana (TROPPMAIR,
1990). Porém, a expansdo do agronegdécio e a substituicdo da pecuaria
extensiva tradicional por monoculturas de exportacdo e por plantios florestais
vém eliminando areas campestres (MELO et al., 2007). Nesse contexto, 0
Parque Estadual de Vila Velha (PEVV) se constitui em uma area de
importancia para o entendimento de mecanismos ecolégicos que regem
essas comunidades, pois por ser uma unidade de conservagdo, garante
protecdo a esses ambientes sem a perturbacdo de agentes externos.

Alguns estudos sobre avifauna foram realizados na PEVV e em areas
proximas (SCHERER-NETO et al.,, 1990, 1994; ANJOS, 1992; ANJOS e
GRAF, 1993; ANJOS e BOCON, 1999). Segundo (SCHERER-NETO et al.,
2011), no parque sao encontradas 280 espécies de aves, pertencentes a 59
familias, sendo que 75 espécies ocorreram em campo Oou outro tipo de
ambiente e 12 espécies foram registradas apenas em areas de campo.
Segundo Anjos e Graf (1993), na fazenda Santa Rita, area praticamente
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contigua ao PEVV, o campo foi 0 segundo ambiente em nimero de espécies,
com 94 registradas, sendo que 34 foram exclusivas deste habitat. Além disso,
o PEVV esta inserido em uma das Areas de Importancia para a Conservagio
das Aves (IBAs) no estado do Parand (BENCKE et al., 2006). Em
levantamentos anteriores, foram identificas nove espécies ameacadas e 17
guase ameacadas de extin¢do dentro dessa IBA (BENCKE et al., 2006).

Os estudos a respeito da relagcdo entre a biodiversidade e o
funcionamento das comunidades usam a riqueza de espécies como indice de
biodiversidade (NAEEM et al., 1994). Entretanto, cada vez mais se entende
que o numero de espécies tem um baixo poder explicativo, porque ele nao
leva em consideracdo as semelhancas e/ou diferencas das caracteristicas
funcionais das espécies (HOOPER et al., 2002). Tentando contornar essa
problematica, medidas que utilizem a riqueza das espécies associada as
caracteristicas funcionais, tem ganho notoriedade no meio académico nos
altimos anos. A diversidade funcional é um indice de biodiversidade que une
essas caracteristicas (CIANCIARUSO et al., 2009).

Segundo Cianciaruso et al. (2009), devido a potencial relacao entre a
diversidade funcional e o funcionamento e manutencédo dos processos das
comunidades, é necessario definir o conceito de diversidade funcional. Tilman
(2001) definiu diversidade funcional como sendo “o valor e a variagdo das
espécies e de suas caracteristicas que influenciam o funcionamento das
comunidades”. Adotamos essa definicdo por ser aceita por Varios
pesquisadores (e.g., Petchey e Gaston 2002; 2006)

Segundo Batalha et al. (2010), a diversidade funcional estima as
diferencas entre os organismos diretamente a partir de caracteristicas
funcionais relacionadas com as hipoteses em estudo. Dessa forma, medir a
diversidade funcional significa medir a diversidade de caracteristicas
funcionais que influenciam os processos da comunidade, independentemente
da filogenia dos organismos (PETCHEY e GASTON, 2006).

Além disso, assume-se que a composicdo de espécies e suas
abundéancias dependem da estrutura da vegetacdo, pois com uma maior
heterogeneidade e complexidade de habitats, maior serd a diversidade de
recursos e consequentemente a maior diversidade de espécies (MAGURRAN,
1988). A teoria da heterogeneidade de habitats prevé que paisagens
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estruturalmente complexas fornecem mais nichos e diversas formas de
exploracdo dos recursos, aumentando assim a diversidade de espécies (e.qg.
MACARTHUR e MACARTHUR, 1961). Segundo Batalha et al. (2010), a
dependéncia da estrutura vegetacional pelas aves corrobora com a hipétese
de que o aumento na heterogeneidade ambiental € importante para a
manutenc¢ao da diversidade funcional.

Neste contexto, o presente estudo teve por objetivo comparar as
comunidades de aves, quanto a sua riqueza e diversidade funcional, em duas
areas de ambiente campestre localizadas no Parque Estadual de Vila Velha
(PEVV). Também se avaliou as diferencas na diversidade funcional de aves
dessas areas caso houvesse a perda de determinadas guildas alimentares.
Essas areas sdo naturais, comumente encontradas na regido dos Campos
Gerais e sado distintas entre si no que diz respeito a vegetacdo e a
estratificacdo. Considerando que as caracteristicas da estrutura da vegetacao
influenciam nas comunidades de aves, assume-se que riqueza e a
diversidade funcional sejam diferentes entre elas. Desse modo, acredita-se
gue 0 campo seco possua maior riqueza e diversidade funcional de aves em
relacdo ao campo Umido devido a sua aparente maior complexidade na

estrutura da vegetagao.



19

2. MATERIAL E METODOS

Area de estudo. Nos Campos Gerais do Parana (Figura 01) uma
importante Unidade de Conservacdo é o Parque Estadual de Vila Velha
(PEVV) com 3.803 hectares. O parque esta situado no segundo planalto
paranaense, entre a Serra Geral e o limite leste da escarpa devoniana, e foi
criado por ser uma regido onde formacfes areniticas estdo expostas na
superficie, as quais compdem particular beleza cénica, o que atrai grande
quantidade de turistas. As areas escolhidas no PEVV para amostragem ficam
localizadas em setores do parque onde somente pessoas autorizadas, pelo

Instituto Ambiental do Parana (IAP) possuem acesso.
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Figura 01 - Mapa com a localizacdo dos Campos Gerais do Parana. 1. Serra Geral; 2.
Escarpa Devoniana e 3. Campos Gerais. Fonte: Melo, et al.(2007).
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Maack (1948) definiu os Campos Gerais do Parana como uma zona
fitogeografica natural, formada por duas paisagens bem distintas: a Floresta
Ombrofila Mista e a Estepe. A Estepe possui como caracteristica uma
vegetacdo herbacea e subarbustiva com espécies adaptadas a condicOes
secas (SILVA, 2011). Segundo Moro e Carmo (2007), a pouca profundidade
dos solos e as condicbes de drenagem contribuem para a existéncia dos
campos, pois a baixa capacidade de reter 4gua e a alta evaporacao dificultam
a sustentacdo de formacdes vegetais em estagios mais avancados de

sucessao.

Areas de amostragem e procedimentos de campo. Foram
determinadas duas areas para amostragem, distintas entre si em relacao as

caracteristicas da vegetacdo: campo seco e campo umido (Figura 02).

Campo seco

Figura 02 - Vista panorédmica da paisagem do Parque Estadual de Vila Velha (PR),
monstrando a posicdo dos dois ambientes de campo utilizados para amostragem. Fonte: O
autor (2014).

A &rea de campo seco amostrada (Figura 03) esta localizada a uma

altitude de 927 metros. O Campo Seco apresenta uma composicdo da
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vegetacdo com predominio de espécies de Melastomataceae, Asteraceae e
Apiaceae, como Tibouchina martialis, Baccharis pauciflosculosa, Eryngium
sanguisorba. Esta vegetacdo apresenta uma grande variagcdo em relacdo a
altura entre as espécies que a compdem. Nessa area, encontra-se desde
gramineas com poucos centimetros do solo até arvores com mais de 10
metros de altura.

A &rea amostrada de campo umido, (Figura 04) esta localizada a uma
altitude de 886 metros e é constituida quase que exclusivamente por espécies
de Poacea e Cyperacea, como Rhynchospora emaciata, Panicum sp. e
Paspalum cordatum e a vegetacdo desse ambiente € uniforme em relacdo a
altura de suas espécies e nao ha grandes variacdes, apresentando-se em sua
maior parte a uma altura de 1,5 metros.

As amostragens foram realizadas mensalmente, entre os meses de
janeiro de 2013 a maio de 2013, durante quatro dias consecutivos. Em ambas
as areas, foi determinada uma transeccao de 400 metros que era percorrida
no periodo da manha e no da tarde, quando condicdes climaticas propicias
permitiam a visualizacdo da avifauna. Esses periodos foram escolhidos por
serem os de maior atividade da avifauna. Cada transecédo era percorrida por
aproximadamente 40 minutos. As amostragens que ocorriam no periodo da
manha iniciavam-se 20 minutos apds o nascer do sol e terminavam
aproximadamente 1h40m depois, pois havia um periodo de 20 minutos entre
uma transeccdo e outra devido ao tempo de deslocamento entre ambas. As
amostragens do periodo da tarde iniciavam-se 2 horas antes do pér-do-sol.

As transeccbes foram percorridas com velocidade constante e
evitando-se movimentos bruscos que afugentassem as aves. A ordem em que
as transec0Oes foram percorridas e o sentido de cada transeccao foi ao acaso.
Percorria-se a transeccdo procurando-se identificar as espécies que
utilizavam o campo por meio visual e auditivo. Os individuos identificados
eram registrados em ficha padréo para registrar seu posicionamento. Foram
consideradas apenas as espécies que estavam pousadas no campo.
Espécies que sobrevoavam, passavam voando sobre o campo ou que
estavam nas areas ao redor foram desconsideradas das analises. A listagem
de espécies foi elaborada seguindo ordem sistematica e nomenclatura
sugeridas pelo Comité Brasileiro de Registros Ornitologicos (CBRO, 2014).
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Figura 03 - Imagens do habitat campo seco amostrado no Parque Estadual de Vila Velha, PR.
Fonte: O autor (2014).
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Figura 04 - Imagens do habitat campo Umido amostrado no Parque Estadual de Vila Velha,
PR. Fonte: O autor (2014).
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Riqueza de espécies. Foi definida como o numero de espécies
amostradas nos campos durante a amostragem. Para estimar o nimero de
espécies esperadas para os campos foi utilizado o estimador de primeira
ordem Jackknife (BURNHAM & OVERTON, 1978, 1979; SMITH e VAN
BELLE, 1984; HELTSHE e FORRESTER, 1983). Escolheu-se o estimador de
primeira ordem Jackknife, pois ele leva em consideracdo as diferencas na
movimentagdo das aves (BROSE e MARTINEZ, 2004). A analise foi realizada
no programa EstimateS 9 (COLWELL, 2013).

O estimador de riqgueza de primeira ordem Jackknife utiliza as
espécies com apenas um ou dois individuos (singletons e doubletons,
respectivamente) no total de amostras e ainda as espécies que ocorrem em
apenas uma ou duas amostras (Gnicos e duplos, respectivamente). Foi
produzida uma linha de tendéncia da riqueza da comunidade onde ele se
baseia em numeros sucessivamente maiores de amostras, onde cada ponto
estimado € a média das riquezas obtidas por aleatorizacdo da ordem de

acumulacéo das amostras.

Abundancia e Frequéncia de Ocorréncia. Para a obtencdo da
abundancia de cada espécie seguiu-se procedimento indicado por Bibby et al.
(1992), onde considera-se o numero maximo de individuos observados como
o valor de abundéancia no periodo amostrado. O nimero maximo é o maior
namero de individuos visualizados entre todas as transeccdes do periodo
mensal de amostragem. A frequéncia de ocorréncia é a razdo entre 0 nUmero
de dias em que determinada espécie foi visualizada e o numero total de
amostragens (VIELLIARD e SILVA, 1990). A frequéncia de ocorréncia das
espécies foi classificada adotando o procedimento indicado por Rodrigues et
al. (2005): abundante (>75 e 2100), comum (>50 e < 75), escassa (>25 e <
50) e rara (< 25).

Guildas Tréficas. Os dados sobre alimentacdo de cada espécie foram
obtidos com base na literatura (DEL HOYO et al., 1992-2002, 2003-2006). As
espécies foram classificadas seguindo a terminologia apresentada em Krigel
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e Anjos (2000) e de acordo com o alimento mais frequentemente consumido.
Foram reconhecidas seis guildas entre as espécies registradas: granivoros,
frugivoros/insetivoros  (dieta com  maior proporcdo de frutas),
insetivoros/frugivoros (dieta com maior proporcdo de insetos), insetivoros,
onivoros e carnivoros. Para testar a correlacdo entre niumero de espécies e o
namero de individuos com o tipo de campo foi utilizado o coeficiente de
correlagdo de Spearman, onde foram utilizadas o ndmero de espécies e

individuos para cada guilda.

Diversidade Funcional (FD). Sdo necessarios quatro passos para se
calcular a FD: i) obter uma matriz funcional (espécies x caracteristicas
funcionais), ii) converter a matriz funcional em uma matriz de distancia, iii)
realizar o agrupamento da matriz de distancia para produzir um dendrograma,
e iv) calcular o comprimento total das ramificacdes do dendrograma. A FD é
pouco afetada pelo tipo de distancia utilizada (PETCHEY e GASTON, 2006,
2007), entretanto, quando medidas categoricas e de dispersao séo utilizadas
ao mesmo tempo, utiliza-se Gower para o célculo de distancia. Para o célculo,
usamos as seguintes caracteristicas funcionais (PETCHEY e EVANS, 2007,
com modificagdes): massa corporal, alimentacao (a. sementes; b. frutos; c.
insetos; d. aranhas; e. demais artrépodes.; f. invertebrados néo artrépodes; g.
plantas; h. néctar e i. vertebrados), substrato de forrageamento (a. solo e b.
vegetacdo) e método de forrageamento (a. pursuit; b. gleaning; c. pouncing; d.
pecking; e. grazing; f. scavenging e g. hawking). Para a massa corporal, foi
utilizado Dunning (2007) e para as demais caracteristicas funcionais foi
utilizado Del Hoyo et al. (1992-2002, 2003-2006). Para as analises foi utilizado
o programa FDiversity (CASANOVES et al., 2010) e usamos o algoritmo DGC
com p=0,05 (DI RIENZO et al., 2002). O valor da FD foi padronizado para
variar entre 0 (baixa FD) e 1 (alta FD). Segundo Petchey et al. (2004), a FD
nao é afetada pela riqueza de espécies e uma medida que néo é influenciada
pelo numero de espécies & um indice melhor para prever o funcionamento de
uma comunidade. Além disso, até o momento, a FD se mostrou a medida de
diversidade funcional que melhor se relaciona com o funcionamento das
comunidades (PETCHEY e GASTON, 2006).
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3. RESULTADOS

Foi registrado um total de 44 espécies de aves (Tabela 01) para os
dois tipos de campos: 26 espécies no campo seco, 38 espécies ho campo
Uumido. Vinte espécies foram registradas em ambos os campos. Nove
espécies sdo ndo-passeriformes (20,46%) e 35 passeriformes (79,54%). Entre
as familias que apresentaram maior niumero de espécies estdo Emberizidae
(11), Tyrannidae (9) e Thraupidae (4). Assim, no campo Uumido foi observada

maior riqueza de espécies de aves do que no campo Seco.

Tabela 01 — Espécies de aves registradas (x) nos meses de amostragem no campo seco
(CS) e no campo umido (CU), frequéncia de ocorréncia (FO) nestes ambientes e guildas
as quais as espécies foram alocadas no Parque Estadual de Vila Velha, PR. As guildas
estdo codificadas como: | = granivoras, Il = frugivoras/insetivoras, Il =
insetivoras/frugivoras, IV = insetivoras, V = onivoras e VI = carnivoras. Meses de
amostragem: J — janeiro; F — fevereiro; M — margo; A — abril e M — maio. Frequéncia de
ocorréncia: A — abundante; C — comum; E — escassa e R — rara. Ordem sistemética de
acordo com CBRO (2014)

o . . CS Cu FO i
Familia/Espécie Guilda
JFMAM JFMAM CS CU

Tinamidae

Rhynchotus rufescens X X X X X C E \Y,

Nothura maculosa X X X X X E A \%
Falconidae

Caracara plancus X R \%

Falco sparverius X R Vi

Falco femoralis X R VI
Cuculidae

Piaya cayana X X R R v
Picidae

Picumnus nebulosus X X E v

Colaptes campestris X X X R E v

Dryocopus lineatus X R v
Thamnophilidae

Thamnophilus ruficapillus X R Il
Furnariidae

Furnarius rufus X R \
Tyrannidae

Hirundinea ferruginea X X X X C R \

Camptostoma obsoletum R R v

Serpophaga subcristata X X R R v

Tyrannus melancholicus X X X R E Il

Tyrannus savana R 1]

Empidonomus varius X R Il
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Knipolegus lophotes X X X X X X cC C Il

Knipolegus nigerrimus X X E v

Xolmis cinereus X R v
Corvidae

Cyanocorax chrysops X X E \%
Troglodytidae

Troglodytes musculus X X X X X X X X X X A A v

Cistothorus platensis X X X X X X X CcC A \Y
Mimidae

Mimus saturninus X X X X A vV
Motacillidae

Anthus lutescens X X R R v
Thraupidae

Saltator similis X R Y,

Thlypopsis sordida R \%

Lanio cucullatus X X X X R C \%

Tangara preciosa R ]
Emberizidae

Zonotrichia capensis X X X X X X X X X X A A \Y,

Ammodramus humeralis X X X X X X X A A I

Sicalis flaveola X X X X X X X A A I

Sicalis luteola X X X X X X X cC C I

Emberizoides herbicola X X X X X X X X X A A I

Emberizoides ypiranganus X R v

Embernagra platensis X X X R C I

Volatinia jacarina X X E I

Sporophila falcirostris R I

Sporophila plumbea E I

Sporophila caerulescens E I
Parulidae

Geothlypis aequinoctialis X X E v
Icteridae

Gnorimopsar chopi X X X X A \%

Pseudoleistes guirahuro X R R \%
Fringillidae

Sporagra magellanica X X X R E \%

O valor estimado de riqueza para o0 campo seco por meio do
estimador de riqueza Jackknife 1 foi de 35,73 espécies. Na Figura 05, &
demonstrada a linha de tendéncia produzida pelo estimador Jackknife 1 e a
curva de acumulacdo de espécie. O numero de espécies observadas

corresponde a 72,77% da estimativa.
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35,73
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Figura 05 - Namero acumulado observado (linha continua) e nimero acumulado estimado
(linha tracejada; método Jackknifel) de espécies para o campo seco no Parque Estadual de
Vila Velha, PR. Fonte: O autor (2014).

O valor estimado de riqueza, usando Jackknife 1, para o campo umido
foi de 49,16 espécies. Na Figura 06, € demonstrada a linha de tendéncia
produzida pelo estimador e a curva de acumulagéo de espécie. O numero de
espécies observadas corresponde a 77,30% da estimativa.

60 -

(O]
o
I

S
o
1

Numero de Espécies
N w
o o
1 1

=
o
I

o

1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
Amostragem

Figura 06 - Nimero acumulado observado (linha continua) e numero acumulado estimado
(linha tracejada; método Jackknifel) de espécies para o campo Umido no Parque Estadual de
Vila Velha, PR. Fonte: O autor (2014).

Além disso, foi calculado o estimador de riqueza Jackknife 1 sem
espécies que ndo sdo do habitat campo e ocorreram ocasionalmente nos

ambientes amostrados. Para o campo seco, foi estimada uma riqueza de
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24,32 espécies e a amostragem conseguiu registrar 78,13% dessa riqueza
(Figura 07).
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Figura 07 - Curva de acumulacdo de espécies (linha continua) e nimero de espécies
esperadas (linha tracejadas) para o campo seco do Parque Estadual de Vila Velha (PR),
desconsiderando espécies que ndo sdo do habitat campo. Fonte: O autor (2014)

O valor de riqueza estimado sem as espécies ocasionais, também
com Jackknife 1, para o campo umido foi de 31,64 e na amostragem foi
registrada 82,18% dessas espécies (Figura 08).
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Figura 08 - Curva de acumulacdo de espécies (linha continua) e nimero de espécies
esperadas (linha tracejadas) para o campo Umido do Parque Estadual de Vila Velha (PR),
desconsiderando espécies que ndo sao do habitat campo. Fonte: O autor (2014)

Para ambos os campos foi registrado um maior nimero de espécies

insetivoras e onivoras (Tabela 02), e em ambos ocorreu um maior numero de
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espécies insetivoras. Entretanto, em ambos o0s campos, quando
consideramos o numero de total de individuos registrados, constatamos que

ocorreu o predominio nas guildas das aves granivoras e onivoras.

Tabela 02 - Guildas Tréficas das espécies registradas no campo seco e campo Umido, por
espécies e individuos de aves, no Parque Estadual de Vila Velha, PR.

Campo Seco Campo Umido

Espécies Individuos Espécies Individuos

N % N % N % N %
Granivoras 5 19,23 199 38,27 9 23,68 418 43,27
Frugivoras/Insetivoras 0 0,00 0 0,00 1 2,63 2 0,20
Insectivoras/Frugivoras 4 15,38 25 481 3 7,90 14 1,45
Insetivoras 9 34,62 77 14,81 14 36,84 127 13,15
Onivoras 6 23,08 217 41,73 11 28,95 405 41,93
Carnivoras 2 7,69 2 0,38 0 0,00 0 0,00

O célculo da diversidade funcional foi realizado em relacdo ao tipo de
ambiente. O valor médio de FD para o campo seco foi de 0,459 e de 0,515
para o campo umido, com diferenca significativa entre eles. Com esse indice,
também se constatou uma maior diversidade para o campo Umido possui em
relacdo ao campo seco. O teste ANOVA (Tabela 03) foi realizado para testar
0 quanto cada categoria contribuia para a significancia da analise. Constatou-
se que o ambiente possui um peso muito maior na analise (9,85 Sum Sq) em
relacdo as estacdes do ano (0,44 Sum Sq). Desse modo, quando analisamos
a interferéncia que uma categoria tem sobre a outra, o ambiente foi
predominante sobre as estacfes, mas a diferenca entre ambos ndo é
significativa.

Tabela 03 - Teste ANOVA. Indices de contribuicdo para cada categoria sobre a analise de
diversidade funcional em comunidades de aves no Parque Estadual de Vila Velha, PR.

Categoria Df Sum Sq Mean Sq F value Pr (>F)
Ambiente 1 9,85 9,85 4,11 0,0890
Estacdes 1 0,44 0,44 0,18 0,6842
Ambiente:Estacdes 1 0,42 0,42 0,18 0,6884
Residuals 6 14,39 2,31

A analise de diversidade funcional também foi realizada considerando
a relacdo entre os meses e o tipo de ambiente. Para o campo umido (Tabela

04), foi constatada que o més de marco apresentou maior diversidade
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funcional e ndo ha uma relacédo entre o nimero de espécies encontradas no

campo e a diversidade funcional de cada més.

Tabela 04 - Diversidade Funcional (FD) da comunidade de aves
obtida para cada periodo de amostragem do campo Umido no
Parque Estadual de Vila Velha, PR; S = riqueza de espécies
verificada para o mesmo periodo; p<0,05 = letras iguais ndo séo

significativamente diferentes.

Periodo FD S p<0,05
Margo 0,711 27 B
Fevereiro 0,581 20 A
Janeiro 0,448 13 A
Abril 0,441 16 B
Maio 0,392 12 B

No campo umido, a FD do més de janeiro foi maior que a do més de

abril, porém em janeiro ocorre uma menor riqueza. Oito espécies ocorreram

nos dois meses. R. rufescens, T. melancholicus, V. jacarina, P. cayana e T.

savana ocorreram em janeiro e M. saturninus, L. cucullatus, E. platensis, K.

lophotes, S. luteola, K. nigerrimus, P. nebulosos e P. guirahuro ocorreram no

més de abril. Em ambos os meses ha a ocorréncia de quatro guildas:

granivoras, insetivoras/frugivoras, insetivoras e onivoras.

Para o campo seco (Tabela 05), foi encontrada maior diversidade

funcional no més de abril e também nao foi constatada uma relacdo entre o

namero de espécies e a diversidade funcional dos meses.

Tabela 05 - Diversidade Funcional (FD) da comunidade de aves
obtida para cada periodo de amostragem do campo seco no
Parque Estadual de Vila Velha, PR; S = riqueza de espécies
verificada para o mesmo periodo; p<0,05 = letras iguais ndo sdo

significativamente diferentes.

Periodo FD S p<0,05
Abril 0,636 15 B
Margo 0,552 14 B
Fevereiro 0,514 11 A
Maio 0,337 7 B
Janeiro 0,306 9 A

No campo seco, a FD do més de maio foi maior que a do més de

janeiro, mesmo que haja uma relacdo inversa em termos de riqueza. Cinco

espécies ocorrem nos dois meses. R. rufescens e H. ferruginea ocorrem em
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maio e C. platensis, X. cinereus, A. lutescens e S. luteola ocorreram no més
de janeiro. Em ambos os meses houve a ocorréncia de duas guildas: maio
(onivoras e insetivoras) e janeiro (insetivoras e granivoras).

Analisamos as alteracdes na diversidade funcional das comunidades
de aves caso ocorra a extingcdo das espécies de uma mesma guilda (Tabela
06). As maiores perdas ocorreram quando foram removidas das comunidades
as espeécies insetivoras. No campo seco essa diferenca foi maior em relacéo
a diferenca da perda entre as onivoras e granivoras. Ja no campo umido,
houve um valor proximo entre as guildas das onivoras e insetivoras e uma
maior diferenga entre as granivoras. Nao ocorreu uma relacao entre o nimero
de espécies registradas para cada guilda e a perda de diversidade funcional
em cada habitat. No campo seco, a guilda das insetivoras possuiu a menor
guantidade de espécies registradas e a maior perda de diversidade funcional.
No campo Umido, o numero de espécies registradas nas guildas foi
semelhante, entretanto, ocorre uma diferenca significativa na perda de

diversidade funcional para as granivoras.

Tabela 06 - Riqueza (S), Diversidade Funcional (FD) e a perda
(%) que as guildas ocasionam na comunidade caso as
espécies que a compdem sejam extintas nos habitats
analisados no Parque Estadual de Vila Velha, PR.

campo seco campo Umido
S FD Perda S FD Perda
Onivoras 20 0,398 13,29 27 0,371 27,97
Insetivoras 17 0,303 33,99 24 0,368 28,55
Granivoras 21 0,400 12,86 29 0,439 14,76

BN

Em relacdo a contribuicdo que cada guilda possui em relacédo as
comunidades de aves analisadas (Tabela 07), observamos uma maior
contribuicdo das granivoras no campo seco e das onivoras no campo Uumido.
Também ndo houve uma relacdo entre 0 nimero de espécies registradas
para cada guilda e a contribuicdo dessas espécies na diversidade funcional
da area. No campo seco, as espécies granivoras estdo em menor numero,
porém sdo as que mais contribuem para a diversidade funcional da
comunidade. No campo Umido, o maior nimero de espécies registradas
ocorre na guilda das insetivoras e, nesse caso, ocorre a menor contribuicao

para a diversidade funcional nesse habitat.



Tabela 07 - Riqueza (S), Diversidade Funcional (FD) e a contribuicdo (%) de
cada guilda alimentar sobre a diversidade funcional dos habitats analisados

no Parque Estadual de Vila Velha, PR.
campo seco campo Umido
S FD Contribuicdo S FD Contribuicdo
Onivoras 06 0,150 32,68 11 0,242 46,99
Insetivoras 09 0,180 39,22 14 0,191 37,09
Granivoras 05 0,204 44,44 09 0,229 44,47

33
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4. DISCUSSAO

No presente estudo, a riqueza foi maior no campo umido em relacao
ao campo seco, porém, quando analisada a Diversidade Funcional desses
ambientes, notou-se que no més de abril ocorre uma maior FD no campo
seco. Isso ocorre, possivelmente porque nos meses de janeiro, fevereiro e
marco ha o aparecimento de novas espécies de granivoros e insetivoros no
Parque Estadual de Vila Velha, o que aumentou a quantidade de atributos
funcionais das espécies da comunidade e influenciou o valor da FD nesses
meses. Entretanto, na comparagao da riqueza ao longo do tempo nao houve
variacéo, estando o campo umido sempre com maior nimero de espécies que
0 campo seco. Entre essas espécies, estdo espécies granivoras do género
Sporophila (S. falcirostris, S. plumbea e S. caerulescens) e espécies
insetivoras como Serpophaga subcristata, Knipolegus nigerrimus e Picumnus
nebulosus. Dessas, com excecado de S. falcirostris, foram visualizadas em
estudos anteriores na regiao (ANJOS e GRAF, 1993; SCHERER-NETO et al.,
2011) constituindo espécies residentes e, principalmente as espécies de
Sporophila, séo espécies associadas a ambientes campestres.

Como a fisionomia do PEVV é de estepe gramineo lenhosa com
areas de floresta ombrofila mista, suas areas campestres servem como areas
de repouso para algumas espécies de aves durante deslocamentos entre
capbes de floresta de araucaria. Essas espécies ocasionais geram uma
diferenca entre os valores estimados pelo Jackknife 1 nas areas amostradas.
O estimador de riqueza Jackknife 1 utiliza-se de espécies singletons e
doubletons em seus calculos, além de espécies unicos e duplos (BURNHAM
& OVERTON, 1978, 1979; SMITH e VAN BELLE, 1984; HELTSHE e
FORRESTER, 1983).

Todas as espécies da comunidade de aves registradas em ambos os
habitats s&o residentes do Brasil e algumas, como Tyrannus savana e
Tyrannus melancholicus, sdo migratorias para os estado do Parana. A
espécie Knipolegus nigerrimus é endémica do bioma de Mata Atlantica CBRO
(2014). Além disso, Sporophila falcirostris e Thlypopsis sordida nao se

encontravam na lista de espécies da area de estudo segundo o levantamento
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de Scherer-Neto et al. (2011), gerando dois novos registros para a lista de
espécies do Parque Estadual de Vila Velha.

Em ambos os tipos de campo as guildas com maior nimero de
espécies foram as insetivoras e as onivoras. Os dois grupos sao distintos
guanto ao tipo de ambiente onde comumente se sobressaem. Em ambientes
florestais, os insetivoros sdo mais abundantes em ambientes com maior
complexidade estrutural (VOLPATO et al., 2006; CLEARLY et al., 2007),
enguanto que 0S oOnivoros, por possuir menor grau de especializacao
alimentar, sao beneficiados em ambientes com estagio inicial de
desenvolvimento (BLAKE e LOISELLE, 2001). Acreditamos que, por ser um
ambiente campestre, mesmo sendo os campos do PEVV conservados, nao
ha uma complexidade alta em comparacdo com ambientes florestais para
favorecer espécies mais especialistas como as insetivoras. Nesse caso, 0
namero de espécies de insetivoras € similar ao de onivoras.

Como a Diversidade Funcional analisa os atributos funcionais de cada
comunidade, mesmo havendo substituicbes de espécies ao longo do tempo,
essas novas espécies conseguem suprir os nichos das que abandonaram o
ambiente por migracdo ou deslocamento. Dessa forma, a complexidade do
ambiente é de extrema importancia para que a comunidade possua espécies
capazes de abranger todos os nichos desse local (COLLINS et al., 1982).

A diversidade funcional foi calculada para cada més de amostragem e
comparada com o0 numero de espécies encontradas. Nao foi possivel
visualizar uma relacdo entre o valor da FD e o valor de riqueza. Segundo
Petchey et al. (2004), a FD ndo é afetada pela riqueza e sim por
caracteristicas funcionais da comunidade. A maior FD em meses onde ha
uma menor rigueza se da devido essa diferenga nas caracteristicas funcionais
das espécies. No campo seco, essa diferenca provavelmente aparece devido
a massa corporal das aves, pois em ambos 0s meses a perda da FD, por
cada guilda, ndo foi significativa. Esse fato ocorre também no campo Umido,
pois as guildas as quais as espécies substituidas pertencem foram as
mesmas.

A contribuicdo que cada guilda analisada possui sobre a comunidade
indica o quanto os processos bioldgicos da comunidade permaneceriam caso

as espécies pertencentes a determinada guilda fossem extintas (BATALHA et
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al., 2010). Se nessas comunidades as espécies pertencentes a essas guildas
forem menos eficientes nos processos bioldgicos, as espécies remanescentes
podem nédo ser suficientes para manter esses processos (TILMAN et al.,
1997). Por exemplo, como a contribuicdo das granivoras no campo seco foi
de 44%, ela ocupa grande parte dos processos desse ambiente e sua
extingdo pode ocasionar em nichos desocupados.

A diversidade funcional € representada pela variagdo na forma como
as espécies se relacionam com os recursos do ambiente (TILMAN et al.,
1997) e consiste na utilizacdo completa de recursos ou na utilizacdo eficiente
desses (PETCHEY e GASTON, 2006). Ao mesmo tempo em que parte dos
processos ecoldgicos sejam perdidos pela extincdo de todas as espécies de
determinada guilda, também ¢é possivel analisar, com os dados de
contribuicdo, o quanto cada guilda seria capaz de manter dos processos
biolégicos da comunidade caso somente essa guilda permanecesse.

A relagéo da diversidade funcional com a extingdo depende do fato de
espécies de diferentes habitats serem funcionalmente Unicas (BLACKBURN
et al, 2005). Espécies funcionalmente complementares sdo, portanto,
importantes porque levam a uma utilizagdo mais completa e eficiente dos
recursos dentro de uma comunidade. Assim, se queremos manter a
diversidade funcional das comunidades devemos manter espécies
ecologicamente complementares. Verificamos que diferentes porcentagens de
perdas ocorreram em relacdo a extingdo de guildas nos ambientes
amostrados. No caso das onivoras e granivoras no campo seco e das
granivoras no campo Uumido houve uma pequena perda da diversidade
funcional. Nesses casos, é possivel que os processos ecoldgicos sejam
supridos pelas espécies restantes na comunidade. Podendo, inclusive, abrir
espaco para outras espécies e/ou aumento populacional de espécies que ja
ocupam o ambiente. Em contrapartida, as insetivoras do campo seco e as
onivoras e insetivoras do campo Umido possuem uma perda de diversidade
maior, diminuindo a diversidade funcional do ambiente, podendo promover um
processo de extingdo (BLACKBURN et al, 2005). A extingdo de espécies de
guildas existentes nos ambientes amostrados € suscetivel de ter um impacto

consideravel sobre o funcionamento da comunidade local.
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Segundo MacArthur & MacArthur (1961), ambientes complexos
possuem maior diversidade. Embora no presente estudo o campo seco
qualitativamente aparentava uma maior complexidade em relagdo ao campo
umido, nao foi comprovada maior diversidade com os resultados obtidos.
Estudos da vegetacdo nos dois ambientes sdo necessarios para comprovar
se essa aparente maior complexidade do campo seco em relacdo ao campo
umido existe. A heterogeneidade espacial € importante para manter a
diversidade funcional de aves e evitar os declinios populacionais das espécies
de aves campestres. E necessario manter a heterogeneidade natural de areas
campestres, como as amostradas no presente estudo, de forma a manter
populacbes viaveis de aves campestres, assim como de outros grupos

animais associados a esses ambientes.
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