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RESUMO

O ruido esta presente em todos os ambientes que frequentamos, como na
escola, trabalho, academia. Em excesso, o ruido pode causar alteracdes
permanentes e temporarias aos individuos. Portanto, o objetivo desta pesquisa
foi medir o nivel de pressdo sonora a que os professores de educacéo fisica
estdo expostos em ginasios. Além disso, foram avaliados os efeitos
autorrelatados pelos professores. Para isso, foi avaliado o nivel sonoro de 10
ginasios e foi aplicado um questionario subjetivo com oito questdes. Os testes
estatisticos usados incluem: média, desvio padrao, variancia, Alfa de Crombach.
Os resultados mostram que o nivel sonoro equivalente ficou entre 57 a 78 dB, ja
0 Lmax ficou entre 69 a 105 dB (A) e 0 Lnin ficou entre 40 a 61 dB(A). A média do
Leq foi de 70 dB com desvio padrdo da média de +-11,24. Enquanto que a média
do Lnin foi de 51 dB e o desvio padrdo de +- 6,20 e a média do Lyaxde 84 dB e o
seu desvio padrdo da média de +-7,77. Os dados demogréaficos foram obtidos
por meio de um questionario, que foi aplicado a 12 professores de educacdo
fisica. O género masculino representou 80% da amostra. A idade média dos
docentes foi de 34 anos, o tempo de docéncia ficou entre 12 anos. A carga
horéria semanal foi de 37 aulas e a carga horaria diaria foi de 8,92. Conclui-se
gue niveis sonoros ndo estavam elevados no ambiente de trabalho dos
professores de educacdo fisica. Porém, os incébmodos autorrelatados pelos
professores tiveram resultados significativos, com uma média de 49%. E
necessario que acdes de prevencao e diminuicdo do ruido sejam criadas para

melhorar a qualidade de vida e o0 ambiente de trabalho dos professores.

Palavras-chave: Nivel de Pressdo Sonora. Professores de Educacdo Fisica.

Ginasios. Ruido.



ABSTRACT

Noise is present in all environments we frequent such school, work, gym, among
others. Excessive noise can cause temporary and permanent changes to
individuals. Therefore, the purpose of this research was to measure the sound
pressure level to the physical education teachers are exposed in gyms.
Furthermore, we assessed the subjective effects reported by teachers. To this
was rated the noise level of 10 gyms, a subjective questionnaire was
administered with eight questions. Static tests used include mean, standard
deviation, variance, Crombach. The results show that the equivalent noise level
was between 57-78 decibels, already Lmnax Was between 105-69 dB (A) and Lmin
was between 40-61 dB (A). The average Leq was 70 dB with a standard deviation
of average + -11.24. While the average Lmin was 51 dB and the standard
deviation of + - 6.20 and the average Lmax Of 84 dB and the standard deviation of
average + -7.77. About the demographics of the subjective questionnaire
administered to 12 physical education teachers. Male gender was 80 % of the
cases. The average age of teachers was 34 years of teaching time was between
12 years. The weekly workload was 37 classes and the number of classes taught
per day by teachers was 8.92. We conclude that high sound levels bring changes
to teachers, it is necessary for prevention and reduction of noise being created to

improve the quality of life of teachers.

Key-words: Noise. Sound. Pressure Level. Physical Education Teacher. Gyms.
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1 INTRODUCAO

A poluicdo acustica € hoje um dos problemas que mais afetam os individuos.
(ZANNIN et. al., 2007; ZANNIN et. al., 2013; ZANNIN et. al., 2014). Conforme a
Organizacdo Mundial de Saude — OMS (WHO, 2003), o ruido é o terceiro maior tipo de
poluente que prejudica a populacédo. Por isso, € importante que acdes de prevencao
sejam implantadas nos ambientes em que os individuos vivem, por exemplo, seja na
escola, nas atividades de lazer e, principalmente, no ambiente de trabalho, para prevenir
os efeitos que a exposicdo excessiva ao ruido acarreta e para melhorar a qualidade de
vida. (CALIXTO et al., 2008; FIORINI; MATOS, 2009)

O excesso de ruido presente na escola e mais especificamente no ginasio
acarreta prejuizos tanto aos estudantes, que podem ter problemas de aprendizagem e
concentracdo, e principalmente aos docentes, ja que eles trabalham cerca de oito horas
diarias expostos ao ruido. Salas de aulas e ginasios poluidos acusticamente trazem
prejuizos e alteracdes auditivas, psicoldgicas e fisiologicas aos professores, que podem
ser tempordarias ou, em casos mais graves, até mesmo permanentes. (OGIDO; COSTA;
MACHADO, 2009)

Os ginasios possuem multiplas funcdes: sdo utilizados para apresentacfes
musicais, atividades culturais, teatrais e jogos competitivos. Todas essas diferentes
atividades que podem ser realizadas nesse local exigem caracteristicas acusticas muito
especificas e um planejamento arquitetdnico preciso, para garantir que essa estrutura
mantenha a qualidade do som e conforto acustico aos seus usuarios e para que nao se
torne um ambiente insalubre, com excesso de ruido para os profissionais que trabalham
nesse ambiente. (DREOSSI; MOMENSOHN-SANTOS, 2004)

As alteracfes auditivas e corpoOreas afetam todas as areas da vida dos docentes,
tanto na pessoal quanto na profissional. (JARDIM et al., 2007) As principais alteracdes
decorrentes da exposi¢cdo excessiva ao ruido no ambiente de trabalho sao: insénia,
distarbios comportamentais, diminuicdo da concentracdo, dores de cabeca, perda de
equilibrio, alteracdes hormonais, estresse, alteragcdes do sono, alteracbes da marcha,
zumbidos, distirbios da comunicacdo, alteracdes vestibulares, alteracdes digestivas,
problemas neurologicos, dificuldades cardiovasculares e alteracdes do rendimento do
trabalho. (GERGES, 2000; SAMELLI; FIORINI, 2011)

ApOs constatar estas problematicas frente ao ruido e o ambiente laboral dos

professores de educacdo fisica, o objetivo desta pesquisa foi medir o nivel sonoro
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equivalente (Leq), 0 nivel sonoro maximo (Lmax) € 0 nivel sonoro minimo (Iminy & que 0s
professores de Educacao Fisica ficam expostos em ginasios e definir quais sédo os efeitos

autorrelatados pelos docentes.

1.2 JUSTIFICATIVA

O excesso de ruido acarreta maleficios aos individuos. Esta presente na vida de
todas as pessoas e em todos os ambientes que elas frequentam, no lazer, no ensino e
principalmente no trabalho. Varios estudos demonstram que 0s niveis sonoros estéo
acima do que as normas recomendam. Szeremeta e Zannin (2009) realizaram seus
estudos no Jardim Botanico de Curitiba e observaram que o ruido estava acima do que as
normas da cidade de Curitiba n® 10.625 recomendam. Em algumas academias de
ginastica, como foi descrito no estudo de Marcon e Zannin (2004), o ruido estava entre 74
e 84 dB, demonstrando que o nivel sonoro estava perto do limite de 85 dB, para
ambientes laborais, segundo a NR-15 (1992). Pereira et al. (2003) examinaram UTI
(Unidades de Terapia Intensiva) e verificaram que o ruido estava acima do que a NHO 01
(1999) recomenda de 85 dB. Dias et al. (2006) citaram que a exposicdo ao ruido
ocupacional pode causar alteracbes auditivas que aumentam a probabilidade de
acidentes de trabalho.

Os efeitos auditivos decorrentes da exposicdo ao ruido sdo muito estudados e
comprovados na literatura, como: traumas acusticos e altera¢des do limiar auditivo, tanto
temporarios quanto permanentes. Esses efeitos estdo descritos em estudos nacionais,
como, por exemplo: Almeida et al. 2012; Rios e Silva 2005; Steinmetz et al. 2009; e em
estudos internacionais: Vivan, Morata e Marques 2008; Ahmed et al. 2001. E necessario
que mais estudos sejam feitos para comprovar quais sao os efeitos fisiol6gicos que a
exposicdo excessiva ao ruido no ambiente laboral pode causar. (DREOSSI,
MOMENSOHN-SANTOS, 2005)

A Norma Regulamentadora NR-15 (1992) e a Norma de Higiene Ocupacional
NHO 01 (1999) cita que os professores devem trabalhar expostos a niveis de até 85 dB
por oito horas diarias de trabalho. Quanto maior € o nivel sonoro continuo no ambiente
ocupacional, menor devem ser o tempo de trabalho maximo permissivel, segundo a NR—
15 (1992) e a NHO 01 (1999). (BRASIL, 1999; BRASIL, 1992)
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O professor deve ter mais informacdes a cerca do ambiente em que trabalha e
sobre quais 0s riscos a que esta sendo exposto diariamente. As alteracdes decorrentes
da exposicado ao ruido sdo permanentes e ja se sabe que todos os ambientes que 0s
individuos frequentam podem estar poluidos acusticamente. Considerando a importancia
das pesquisas desta teméatica e do que foi exposto referente ao ambiente laboral dos
professores, pode-se considerar que o ruido € prejudicial aos docentes. Por isso, acdes
de prevencdo devem ser implantadas no ambiente de trabalho para melhorar a qualidade
de vida. (PORTELA, 2008)

1.3 PROBLEMA

Especificamente foram delimitados trés problemas de pesquisa, relacionados e
complementares.
e Os niveis sonoros nos ginasios estdo adequados as normas de
regulamentagao existentes?
e O ruido presente nos ginasios desencadeia alterac6es autorrelatadas pelos
professores de educacao fisica apds uma jornada de trabalho?
e Existem alteracfes fisiologicas devido a exposicdo ao ruido no ambiente

laboral (ginasios escolares e universitarios) da populacdo estudada?

2 OBJETIVOS

2.1 OBJETIVO GERAL

Medir o nivel sonoro equivalente (Leg), 0 nivel sonoro maximo (Lmax) € 0 nivel
sonoro minimo (lminy @ que os professores de educacéao fisica ficam expostos em ginasios,
gue sao seus ambientes laborais, e definir quais sdo os efeitos autorrelatados pelos

docentes.
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2.2 HIPOTESES

HO: Sugere que nado existem alteracfes significativas autorrelatadas pelos professores. O
nivel sonoro estara abaixo do que as normas recomendam.

H1: Indica que as altera¢gBes autorrelatadas pelos professores sao significativas. O nivel
sonoro estard acima do que as normas recomendam.

H2: Sugere que as alteracdes autorrelatadas pelos professores séo significativas. O nivel
sonoro estara abaixo do que as normas recomendam.

H3: Indica que as alteragbes autorrelatadas pelos professores ndo sao significativas. O
nivel sonoro estara acima do que as normas recomendam.

H4: Sugere que as alteracdes autorrelatadas pelos professores ndo sao significativas. O

nivel sonoro estara abaixo do que as normas recomendam.
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3 REVISAO DA LITERATURA

Neste capitulo serdo abordados os principais conceitos teéricos que
fundamentam este estudo. Ser&o relatados assuntos relacionados ao tema proposto,
como a caracterizagcdo dos ginasios, reconhecimento do ruido como um fator de risco
para a saude do trabalhador, definicdo de ruido e seus parametros acusticos, normas e
legislacbes acusticas, anatomia e fisiologia da audicdo e os efeitos corporeos e

fisioldgicos da exposicao ao ruido.

3.1 ARQUITETURA E CARACTERIZACAO DE UM GINASIO

O conforto acustico do ambiente deve fazer parte do projeto arquitetbnico do
ginasio e da construcdo, para melhorar a qualidade de vida dos individuos. Além disso, as
atividades realizadas no ginasio sdo, muitas vezes, ruidosas, e os professores podem
desenvolver alteracdes ou problemas devido a exposicdo excessiva ao ruido em seu
ambiente de trabalho. (RODRIGUES, 2008)

Ha critérios aclsticos que sdo muito utilizados em gindsios, como a
inteligibilidade, que é a capacidade de se compreender o que os estudantes falam durante
uma aula. Clareza, que € a capacidade de se distinguir sons sobrepostos durante um
discurso, esta relacionado com a musica. O tempo de reverberacdo, que € o tempo
necessario que uma fonte leva para diminuir 60 dB ap0s ser cessada a emissao sonora.
Definicdo, estd relacionada com a clareza do discurso falado entendido. Tempo de
decaimento inicial € o tempo associado a primeira parte do decaimento sonoro relativo
aos primeiros 10 dB, depois de cessada a fonte sonora. O indice de transmissdo da fala
avalia a inteligibilidade da fala. Porcentagem de consoantes entendidas, como o home
sugere, avalia as porcentagens de consoantes entendidas durante a comunicacgao verbal.
O nivel critério avalia o nivel sonoro com base em graficos ja pré-estabelecidos.
(LEVANDOSKI, 2013; ZANNIN, 2004)

Segundo Bruand (2005), os ginasios precisam apresentar caracteristicas
acusticas unicas, como por exemplo, inteligibilidade, clareza, tempo de reverberacéo,
dentre outras. Essas caracteristicas devem ser especificas para a atividade que sao ali

realizadas como canto, teatros e atividades esportivas, ou, em alguns casos, as trés
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fungdes juntas. Os primeiros ginésios construidos no Brasil ndo levavam em consideracao
esses fatores. Apenas com o0 passar dos anos comecaram a ter projetos acusticos
inseridos nos seus projetos arquiteténicos.

Os ginasios devem ser preparados acusticamente para condicionar 0s sons
internos ou isolar os externos, independentemente de sua funcdo ou atividade, do seu
tamanho e dos materiais utilizados na construgéo. Isto deve ser realizado para melhorar a
qualidade da edificacdo e dos professores que lecionam nesse ambiente. As atividades
realizadas nos ginasios também variam conforme o pais e a cultura dos individuos, sendo
que no Brasil o esporte favorito é o futebol. O tamanho médio de um ginasio varia muito.
(RODRIGUES, 2008)

Tipos de Ginésios Medidas Interiores (m) Area atil (m?)
Ginasios Pequenos 10x 18 180
Ginasios Médios 12 x 24 288
14 x 28 392
Ginéasios Grandes 18 x 30 540
18 x 33 594
Salas de jogos e esporte 21x42 882

QUADRO 1 - DIMENSOES DE UM GINASIO
FONTE: RODRIGUES (2008)

Um estudo feito por Bertoli e Rodrigues (2008) teve como objetivo comparar o
desempenho acustico de dois ginasios. Para caracterizd-los acusticamente, foram
medidos o tempo de reverberagéo, tempo de decaimento inicial, a clareza, a definicdo e o
indice de transmissdo da fala. Os resultados demonstraram que 0s ginasios eram
acusticamente diferentes, a despeito de terem a mesmas funcoées.

Cowan (2007) elaborou um estudo em ginasios escolares que tinham um tempo
de reverberacdo de 6 segundos, 0 que causava aos usuarios dificuldade de
inteligibilidade. Para resolver o problema, materiais de construcdo absorventes foram
usados. Os achados demonstraram que o tempo de reverberagédo diminui, acarretando a
melhora da compreenséo da fala dentro dos ginasios.

Ananthaganeshan e Gastmeier (2007) investigaram seis ginasios multifuncionais
escolares, realizando a medicdo do tempo de reverberacéo. Os ginasios de duas escolas
estavam com o tempo de reverberagcdo adequado, enquanto que as outras escolas

precisavam de melhorias no tempo de reverberacdo. Foram sugeridas mudangcas nos
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ginasios escolares, como 0 uso de materiais adequados, para apropriar o tempo de
reverberacao.

A pesquisa de Willian e Aitken (2007) foi feita em cinco ginasios, foi medido o
tempo de reverberacdo deles. Os ginasios eram reverberantes e era necessario um
tratamento para diminuir esse tempo. Além disso, esses espacos tinham mudltiplas
funcdes, o que dificulta um tempo de reverberacao adequado. O resultado mostrou que 0s
critérios acusticos ndo estavam adequados e estratégias de melhorias eram necessarias.

Rodrigues (2008) objetivava caracterizar acusticamente trés ginasios de esportes,
com relacdo a tipologia, volumetria, capacidade de absorcéo e isolamento, de forma a
contribuir com paradmetros. A caracterizagdo acustica baseou-se no tempo de
reverberacao, tempo de decaimento inicial, clareza, definicdo, nivel de critério, indice de
transmissdo da fala e porcentagem de consoantes. Os resultados apresentaram
diferencas acusticas entre os trés ginasios estudados. Os parametros acusticos medidos
podem ser utilizados futuramente nos projetos de edificacdo para garantir qualidade e
conforto acustico.

Os ginasios precisam ter planos arquitetbnicos com os critérios acusticos
necessarios. E importante também o uso de materiais adequados para garantir aos
usuarios uma qualidade acustica do ambiente. Além disso, possuem muitas funcbes e
diferentes tamanhos, o que dificulta a criacdo de um padrdo acustico Unico, cada um
possui necessidades acusticas especificas. E necesséario que os ginasios tenham conforto
acustico para garantir uma melhor qualidade de vida aos profissionais que trabalham
neles. (BERTOLI; RODRIGUES, 2008)

3.2 RECONHECIMENTO DO RUIDO COMO UM RISCO PARA A SAUDE DO
TRABALHADOR

A ergonomia € uma area que estuda a organizacdo do trabalho. O principal
objetivo desse campo € criar e aplicar técnicas de adaptacdo do homem ao seu ambiente
de trabalho. O ruido uma das areas da ergonomia em maior expanséo. (LEVANSDOSKI,
2013; PORTELA, 2008)

O ruido é prejudicial a saude da populacéo por diferentes motivos. Esta presente

em todos os ambientes que os individuos frequentam, seja no lazer, no ensino e,
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sobretudo, no ambiente laboral. Sabe-se que a exposicdo excessiva ao ruido, com niveis
sonoros acima do que as normas regulamentam, é um fator de risco para alteracdes
biologicas e auditivas, tanto temporéarias e até mesmo permanentes aos trabalhadores.
(AHMED et al., 2001)

O ruido é subjetivo, pode ser positivo para algumas pessoas e estar relacionado
com sensacdes de bem-estar, como o uso de musicas em aulas de ginastica que motivam
a realizar atividade fisica em uma intensidade maior, e pode ser considerado como
desagradavel em outras situacbes, como as buzinas dos carros em um
congestionamento. Os individuos tém diferentes percepcfes auditivas devido a fatores
intrinsecos: idade, crenca religiosa, estado emocional, que somado aos fatores do ruido,
como tipo, frequéncia e intensidade, criam as diferentes percepcfes dos individuos
acerca do nivel sonoro suportavel. (LEVANDOSKI, 2013; SMITH, 2003)

Segundo a norma NR-15 (1992), ficar mais de oito horas diarias exposto a niveis
acima de 85 dB é considerado como insalubre e traz muitos maleficios. Por isso, €
importante realizar a medi¢do sonora para prevenir e identificar esses casos. Ja se sabe
que o ruido é um fator de risco para diferentes alteracbes auditivas e corpdéreas no
ambiente laboral. (BRASIL, 1992; ANJELO, 2013)

Dias et al. (2006) constataram que os acidentes de trabalho s&o mais comuns em
ambientes com ruido. O ruido é também um fator de risco nas escolas, afetando o
desempenho dos professores e alunos. Para Silva et al. (2011), a inteligibilidade de salas
de aula é afetada por niveis elevados de ruido. E Stansfeld et al. (2010) demonstraram
gque o ruido causa problemas de memoéria em criancas. Almeida et al. (2012)
comprovaram que estudantes expostos ao ruido podem lesionar a coclea.

Ja com relacdo aos professores, segundo Martins et al. (2007), quando expostos
ao ruido desenvolvem alteracdes da audiometria e auditivas. Guidini et al. (2012)
constataram que o nivel sonoro elevado acarreta alteracdes vocais aos docentes.
Bocquier et al. (2014) advertiram que o ruido do trafego rodoviario aumenta os riscos de
distarbios do sono. Para Schmidt et al. (2013) o ruido dos avibes perturba o sono e a
exposicdo a longo prazo associa-se ao aumento da prevaléncia de hipertensdo arterial,
aumentando o risco de infarto do miocardio.

Para Jacquemin et al. (2007), o aborrecimento da populacdo devido a poluicdo
sonora € frequente. Floud et al. (2011) recomendam que a exposicdo ao ruido de

aeronaves do trafego rodoviario pode causar riscos de hipertensdo e doencas
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cardiovasculares. Basner et al. (2013) demonstraram que o ruido leva a irritacdo, a
perturbacdo do sono e causa sonoléncia diurna.

As alteracdes auditivas sdo discutidas frequentemente em estudos, como se pode
constatar em Dias et al. (2006), segundo os quais ha uma relagdo entre a perda auditiva e
0 aparecimento de zumbido em pessoas que ficam expostas em ambientes, com niveis
sonoros elevados. Conforme Vivan, Morata e Marques (2008), o ruido causa perda da
audicdo em trabalhadores. Melo et al. (2012) relataram que a exposi¢cao excessiva ao
ruido causa o zumbido. Rios e Silva (2005) mostraram que o ruido acarreta perdas
auditivas.

Quanto ao local de trabalho, ha véarios estudos que demonstrando que o ruido é
um fator de risco para desenvolver alteracdes bioldgicas transitdrias ou permanentes.
Ogido, Costa e Machado (2009) apresentam que ruido ocupacional causa alteracfes
auditivas. Goncalves, Mota e Marques (2009) identificaram que o ruido é considerado
como fator de risco entre pessoas de 50 a 70 anos de idade. Steinmetz et al. (2009)
demonstraram que o ruido ocupacional traz alteracbes auditivas. Segundo Banerjee
(2012), o ruido causa aborrecimento nas pessoas. Segundo Sust e Lazarus (2003), o
ruido no ambiente de trabalho pode afetar a realizacdo de tarefas e a compreensao de
ordens. Silva et al. (2006) mostraram que o0 ruido ocasiona alteracBes auditivas no
ambiente laboral. Lacerda, Morata e Fiorini (2001) relatam que em academias de
ginastica o ruido é um incémodo. Segundo Ising e Prasher (2000), o ruido é um fator
estressante e deve ser prevenido.

Os locais com ruido elevado incluem todos os ambientes frequentados pelos
individuos, e sdo considerados ambientes perigosos, devido a presenca do ruido, ja que
tém efeitos acumulativos, como por exemplo: Jardim Botéanico, que é um parque publico
da cidade de Curitiba, Paranda, com um nivel sonoro acima do que a lei da cidade de
Curitiba, n° 10.625, recomenda (SZEREMETA; ZANNIN, 2009); academias de ginastica
com Lmax acima de 85 dB, como a NR-15 (1992) recomenda (MARCON; ZANNIN, 2004;
ANJELO, 2013); hospitais com Le¢q acima do que as normas preconizam para UTI,
segundo a ISSO 2204 (1999) (OTENIO; CREMER; CLARO, 2007); Escolas de Curitiba
com niveis sonoros elevados e acima do que as normas da cidade de Curitiba n® 10.625
recomendam (LEVANDOSKI, 2013); Ambientes de trabalho com nivel sonoro acima do
que regulamentacdo recomenda de 85 dB para ambientes laborais segundo a NR-15
(1992) (OGIDO; COSTA; MACHADO, 2009; STEINMETZ et al., 2009; VIVAN; MORATA,
MARQUES, 2008).
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Todos os estudos que foram citados demonstram que o ruido é um fator de
risco em todos os ambientes frequentados pelo ser humano. E necessario que ac¢des
de prevencao ou diminuicdo do ruido e normas regulamentadoras desse agente de
risco sejam criadas ou aprimoradas, como por exemplo, 0 uso de protetores
auriculares, realizar o exame de audiometria regularmente para detectar
precocemente alteracdes auditivas, propor um rodizio de funcionarios em funcdes de

perigo e diminuir o tempo de exposicao ao ruido. (ANJELO, 2013)

3.3 RUIDO E SOM

O ruido e o som estdo presentes em todos os ambientes que os individuos
frequentam, e cada um é capaz de perceber o ruido e 0 som de maneiras distintas.
(GERGES, 2000)

...em termos fisicos, ruido é uma superposicdo de numerosas vibragbes de
frequéncias diversas, ndo harmoénicas entre si, ou, mais simplesmente um
conjunto de sons produzidos por vibragbes irregulares, sem o carater de
periodicidade. Essa falta de harmonia é que torna o som desagradavel. (MURGEL,
2007, p. 35)

A acustica € uma area da ciéncia que estuda especificamente o ruido ou som e
como ocorre a propagacédo das ondas sonoras. Uma das definicdes mais simples do ruido
€ como sendo um som incdmodo, que perturba de uma forma fisica os individuos
expostos a ele. Sua intensidade € medida em dB e os individuos percebem o ruido e o
som de maneiras subjetivas. (GERGES, 2000)

O ouvido do ser humano é capaz de ouvir ondas entre uma frequéncia de 20Hz a
20.000Hz. O que estiver acima ou abaixo dessa frequéncia de audicdo ndo se € capaz de
ouvir. (BONJORNO et al., 2001)

O som apresenta trés caracteristicas acusticas muito importantes, que sdo a
frequéncia, a amplitude e o timbre. A frequéncia pode ser caracterizada pelo nimero de
variacfes de pressdo durante um segundo. A unidade de medir a frequéncia é ciclos por
segundo ou o Hertz (Hz). Além disso, é utilizada para medir a altura do som, variando de
agudo a grave. (HEWITT et al., 2002)
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Outra caracteristica da onda sonora € a sua amplitude, que € a medida de uma
perturbacdo durante um ciclo de onda. A amplitude esté relacionada com a intensidade do
som, podendo categoriza-lo como fraco ou forte. Outra propriedade € o timbre, que faz
com que os individuos consigam distinguir sons da mesma frequéncia e intensidade,
desde que as ondas sonoras correspondentes desse som sejam diferentes. (MURGEL,
2007)

A velocidade do som atinge diferentes velocidades, dependendo do meio em que

se propaga, sendo mais rapida em meios solidos do que no ar. (BONJORNO et al., 2001)

Meios ou materiais Velocidade m/s
Ar 340 m/s

Agua 1.500 m/s

Aco 5.050 m/s
Placas de gesso 6.800 m/s

QUADRO 2 - VALORES DA VELOCIDADE DA PROPAGACAO DO SOM EM DIFERENTES
MEIOS E MATERIAIS
FONTE: BONJORNO et al. (2001)

3.4 PARAMETROS ACUSTICOS

Abaixo seréo listados parametros da Acustica que serdo utilizados neste estudo e

gue sao importantes para que se entenda mais acerca deles.

3.4.1 NIVEL SONORO

De uma maneira geral, o nivel sonoro avalia a intensidade do som, é a variacéo
da pressdo em relacdo a pressdo atmosférica. Sua unidade de medida € o Newton por
metro quadrado (N/m?) ou Pascal (Pa). Para fazer essas medic6es do nivel de ruido sdo
utilizados os medidores sonoros. (ZANNIN, 2004)

Para medir o nivel sonoro em um dado ambiente, é utilizado um medidor de
pressdo sonora, que € capaz de registrar o nivel sonoro em dB. Também possui um

microfone que transforma energia mecanica em um sinal elétrico. (GERGES, 2000)
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3.4.2 NIVEL SONORO EQUIVALENTE (Lgg), MAXIMO (Lmax) E MINIMO (Lmin)

O nivel sonoro equivalente é a dose de ruido durante certo periodo de tempo, que
€ expresso em dB, é uma medida complicada de ser realizada, ja que o nivel sonoro varia
muito rapidamente. Outros parametros utilizados em Acustica sdo 0s niveis de pressao
SONoros MAaximos Lmax € minimos Lmyin, que sdo considerados como o0 maior e 0 menor
valor do ruido durante certo periodo de tempo. Esses parametros fornecem as alteracdes
do nivel sonoro, identificando sons estranhos e também sdo medidos em dB. (CABRAL et
al., 2012)

No estudo de Lacerda et al. (2010) foi analisado o nivel sonoro no ambiente
laboral. Os resultados mostraram que 0s niveis sonoros eram de Leq 73 a 94 dB (A),
estando acima do que a NR-15 (1992) recomenda, 0 que ocasionava altera¢des auditivas
nos trabalhadores.

Simdes-Zenar et al. (2012) verificaram o ruido em centros educacionais, sendo a
0 Leg de 72 dB (A), o que esta acima do que as normas recomendam. Otenio, Cremer e
Claro (2007) estudaram UTI e obtiveram um Leq de 63 dB (A), que esta acima do que a
regulamentacdo sugere como limite para UTI. Martins et al. (2007) realizaram uma
pesquisa em escolas e tiveram um valor Leq de 87 dB (A), 0 que esta muito acima do que
a norma recomenda para o ambiente escolar. Pereira et al. (2003) mediram duzentos e
vinte dois leitos e obtiveram valores acima da norma. Anjelo (2013) realizou um estudo
em academias e obteve um Leq de 80 a 101 dB (A), estando acima do que a norma NR-15
(1992) recomenda. No estudo de Zannin et al. (2006), no transporte publico urbano os
motoristas de 6nibus estdo expostos a niveis préximos e acima de 85 dB(A), acima do
que a NR-15 (1992) cita.

O leq € utilizado para definir a méedia do ruido, e seus valores ideais estdo
descritos nas normas e legislagbes vigentes. Porém, 0 Lnax € 0 Lmin, @pesar de serem
menos empregados, sdo muito importantes porque demonstram o quanto o nivel sonoro
esta variando numa determinada medicdo. (ZANNIN, 2004)

3.5 NORMAS ACUSTICAS E LEGISLACAO

No Brasil ha leis estaduais e federais que contemplam a acustica e 0s niveis
sonoros maximos permitidos. As normas e legislacdes existentes foram criadas para
garantir aos individuos o controle e a prevencao de niveis sonoros altos, bem como para
evitar os efeitos maléficos do ruido. As normas garantem os deveres e direitos das

pessoas. Existem dois 6rgdos responsaveis pela criagdo de normas, resolucbes e
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recomendacdes: o CONAMA (Conselho Nacional do Meio Ambiente) e o SISNAMA
(Sistema Nacional do Meio Ambiente). (NAGEM, 2004; PORTELA, 2008)

A norma internacional utilizada é a ISO 2204 (1999), que é a International
standard organization, responsavel por criar normas técnicas (ABNT- Associagado
Brasileira de Normas Técnicas), classificacbes e normas de procedimentos (norma de
gestdo de qualidade, que é baseada na ISO 9000). E uma entidade formada por varios
paises, demonstra qual € o tempo de exposicdo maximo a que uma pessoa pode ser
exposta a niveis sonoros elevados, sem trazer alteracdes permanentes ou temporarias ao
individuo. (ISO, 1999)

Nivel de ruido em dB (A) Tempo de exposicao
85 dB (A) 8 horas
86 dB (A) 7 horas
87 dB (A) 6 horas
88 dB (A) 5 horas
90 dB (A) 4 horas
92 dB (A) 3 horas
95 dB (A) 2 horas
100 dB (A) 1 hora

QUADRO 3- NiVEL DE RUIDO DB (A) PELA MAXIMA EXPOSICAO DIARIA PERMISSIVEL DE
ACORDO COM A NORMA - ISO 2204 (1999)
FONTE: ISO 2204 (1999)

A FUNDACENTRO, gue é a coordenacado de Higiene do trabalho, regulamenta as
NHT-06, NHT-07 e a NHT-09, que sdo denominadas “Normas de Higiene do trabalho”.
Porém, essas normas foram substituidas pela Norma de Higiene Ocupacional (1999).
(BRASIL, 1992; LEVANSDOSKI, 2013)

A NR-15 (1992) menciona quais sdo os critérios de insalubridade, para que os
trabalhadores ndo figuem expostos a mais de 85 dB durante oito horas diarias, porque
esse nivel elevado de ruido pode ocasionar consequéncias permanentes. (BRASIL, 1992;
BRASIL, 1999; PORTELA, 2008)
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Nivel de ruido Tempo maximo permissivel

dB NR-15 NHO 01
85 8h 8h

86 7h 6h 20min
87 6h 5h

88 5h 4h

89 4h 30min 3h 10min
90 4h 2h 30min
100 1h 15min
110 15min 1min

QUADRO 4 - LIMITES DE TOLERANCIA PARA RUIDO CONTINUO OU INTERMITENTE

COMPARANDO A NR 15 (1992) E A NHO 01 (1999).
FONTE: NR-15 (BRASIL, 1992); NHO 01 (BRASIL, 1999)

A NHO 01 (1999) é uma norma de seguranca ocupacional que ensina a
maneira técnica de realizar a medicao do ruido ocupacional, para evitar seus efeitos
nocivos aos trabalhadores. Deve ser aplicada em ambientes laborais como
referéncia. (BRASIL, 1999)

Os estudos publicados no Brasil acerca dos niveis sonoros ainda seguem
normas de limite de nivel sonoro diferentes, motivo pelo qual causa problemas de
comparacdo. SZEREMETA e ZANNIN (2009) utilizaram a Lei do Municipio de
Curitiba, n°® 10.625 de 19/12/2002, em seu estudo no Jardim Botanico, que € um
parque publico, e descobriram que os niveis sonoros estavam elevados. Otenio,
Cremer e Claro (2007) avaliaram o ruido em leitos de hospitais, a média do ruido foi
de 63,7 dB(A), 0 que estava acima do que a norma ISSO 2204 (1999) sugere. Anjelo
(2013) realizou medicbes em academias de ginastica e usou a NR 15 (1992) e
encontrou niveis acima do que a norma recomenda. Levandoski (2013) realizou seu
estudo em escolas, e utilizou a lei de Curitiba n® 10.625 e também encontrou niveis
sonoros acima do que a norma cita. Portela (2008) realizou um estudo em 6nibus e
utilizou as NR -15 (1992) e NHO 01 (1999), encontrando niveis sonoros acima do

que a norma preve.
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3.6 ANATOMIA E FISIOLOGIA DA AUDICAO

O ouvido faz parte dos Orgados dos sentidos. O sistema auditivo € o
responsavel pela audicdo e pela manutencdo do equilibrio. E importante que os
individuos entendam como esse sistema funciona, para prevenir os maleficios que a
exposi¢do excessiva ao ruido ocasiona. O ouvido é dividido anatomicamente em trés
partes: ouvido externo, o ouvido medio e o ouvido interno. (NETTER, 2011; HALL,;
GYTON, 2011)

B2 L Nervo facz! (VI) (zecconzdo)

Proeminénciz do canal semicircular Isteral e o
Teto do timpano estioulo

Ductos semicirculares, amplo, utriculo e saculo

Rampsa vestibular da cocles

-

Recesso epitimpanico '
envo vestioular

Nervo facz! (VI) (secconaco)

- Meato acistico interno

Nervo vestibulocociesr
(VHE)

Nervo codiear

Martelo (czbeca)
Bigorna

Helicotrema da
cocles

Ducto codlear
contendo org3o
espiral (de Cort)

Meato acistico
extamo

Membrana timpanica Nasofarings

Rampa timpanica
da coclez

Tuba auditiva (Eustaguio)
Janels redonds (cocdlear)

Ramo do estribo

Cavidade timp3anica

Promontorio Base do estribo na janela oval (vestibular)

FIGURA 1 — IMAGEM DO OUVIDO EXTERNO, INTERNO E MEDIO
FONTE: NETTER, p. 112 (2011)

A orelha externa é formada por diferentes estruturas, sao elas: o pavilhdo
auditivo e o canal auditivo externo. O pavilhdo auditivo tem a funcéo de capturar os
sons para orelha média. Ja o canal auditivo possui a funcdo de realizar a
comunicacao entre a orelha média e o meio. A funcdo da orelha externa € de coletar
e encaminhar as ondas sonoras ao meato acustico externo. (SOBOTTA, 2013)

A orelha média esta localizada na orelha externa e interna, sendo revestida
por mucosa. Possui trés o0ssos: 0 martelo, bigorna e estribo. O nervo corda do
timpano e o ramo do nervo facial atravessam a orelha, sendo uma cavidade aerada.
Ja a orelha inferior é formada por labirintos ésseos e pelo labirinto membranoso
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(NETTER, 2011). O sistema auditivo é capaz de identificar as caracteristicas
acusticas do som e do ruido, que sao individuais. (SOBOTTA, 2013)

Dias et al. (2006) analisaram a associacdo entre a perda auditiva e 0 zumbido em
duzentos e oitenta e quatro individuos que trabalham expostos ao ruido. Os resultados
demonstraram que ocorre uma correlacao entre a prevaléncia do zumbido que aumenta
quando os danos auditivos também aumentam, devido a exposi¢cao excessiva ao ruido no
ambiente de trabalho.

Silva et al. (2011) compararam a inteligibilidade de fala, por intermédio da uma
triagem timpanométrica e um teste de fala com ruido, de vinte alunos de uma escola. A
conclusao foi que os alunos tiveram uma inteligibilidade pior no teste realizado com a
presenca de ruido, o que demonstra que o ruido atrapalha o desenvolvimento adequado
das aulas.

Vivan, Morata e Marques (2008) estudaram cem trabalhadores de uma empresa e
tinham como objetivo averiguar, por meio de um questionario, se a exposi¢cao ao ruido
causava risco de perda auditiva. As decorréncias apontaram que ocorreram correlacdes
entre a as acoes de prevencao e o nivel de ruido do ambiente de trabalho, demonstrando
gue o excesso de ruido causa risco de perda auditiva. Melo et al. (2012) verificaram a
prevaléncia de zumbido em quinhentos e dois idosos por meio de questionario e
avaliagdo audioldgica. Os resultados demonstraram que o zumbido foi relatado por 50%
dos idosos com histérico de exposi¢cdo ao ruido e em 40% dos idosos sem histérico de
exposicdo ao ruido, concluindo que o excesso de ruido causa o aparecimento do
zumbido.

Martins et al. (2007) investigaram os sintomas auditivos em oitenta docentes, por
meio de audiometrias e medicdo sonoras. O resultado mostrou uma média de ruido de 87
dB e 25% dos professores, que tinham audiometrias alteradas devido a exposicdo ao
ruido excessivo dentro da escola e principalmente nas salas de aulas.

Almeida et al. (2012) aferiram vinte e oito estudantes que estavam expostos a
ruidos que podem lesionar a céclea, por meio de analise das emissfes acusticas e de um
guestionario. Os resultados foram que 57,1% dos estudantes tiveram perda auditiva. O
nivel de ruido estava acima do recomendado nas salas, sendo que 42,85% dos alunos
apresentaram uma piora do desempenho escolar, indicando que o ruido em salas de
aulas é um fator de risco para o desenvolvimento de altera¢des auditivas.

Ogido, Costa e Machado (2009) estimaram a prevaléncia de sintomas

vestibulares e auditivos em cento e setenta e cinco individuos expostos a ruido
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ocupacional. Os resultados mostraram que 74% dos casos relataram alteragbes, o
zumbido aparece em 81% e a vertigem em 13,2 % dos casos. Porém, as alteraces
vestibulares ndo foram expressivas nos trabalhadores expostos ao ruido ocupacional.

A exposicdo excessiva ao ruido ocasiona muitos prejuizos ao sistema auditivo.
Porém, a exposicdo ao ruido ndo afeta somente o sistema auditivo, acarreta alteracdes
psicoldgicas, corporeas e fisioldgicas. E necessario que estratégias de prevencio sejam
adotas para diminuir os niveis sonoros dos ambientes laborais, para que essas
alteracdes, tanto do sistema auditivo quanto corporeas, sejam prevenidas. (ANJELO,
2013)

3.7 ACOES DO RUIDO NO SER HUMANO

Segundo Kapoor et al. (2011), o ruido é um fator de risco ocupacional. A
exposicao excessiva a pressao sonora € capaz de provocar diversos efeitos transitorios e
até mesmo permanentes nos individuos. quanto mais repetida e continua for a exposicéo,
os efeitos causados também serdo maiores. O tipo do som e suas caracteristicas fisicas
também influenciam no tipo de alteracbes que o ruido provoca. Acredita-se que
exposicoes acima de 65 dB séo prejudiciais aos individuos, e acima de 85 dB ja podem
causar surdez permanente. As evidéncias apontam gue o ruido causa prejuizos a saude,
prejudica a qualidade de vida e o bem-estar em geral das pessoas expostas a ele.
(CABRAL et al., 2012)

Segundo Martines e Bernardi (2001), os efeitos do excesso de ruido podem ser
divididos em:

e Disturbios de Comunicacao: inteligibilidade da fala, mascaramento da voz e
sobrecarga do trato vocal.

e Distlrbio do Sono: insbnias.

e Disturbios Vestibulares: vertigens, nistagmos, dilatacdo de pupilas,
tremores das maos, vomitos, problemas do equilibrio, alteracdes da marcha e

suores frios.
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e Disturbios Comportamentais: nervosismo, fadiga mental, inapeténcia,
cefaleia; impoténcia sexual; ansiedade; depressdo; cansaco; fadiga e
estresse.

e Disturbios Digestivos: diarreias, prisdo de ventre, enjoos, perda do apetite,
nauseas e alteracdo dos movimentos peristalticos.

e Disturbios neuroldgicos: epilepsia, motilidade e tremores dos olhos,
dilatacdo das pupilas, mudanca na percepc¢ao visual.

e Disturbios Cardiovasculares: hipertenséo.

e Distarbios hormonais: aumento da concentracdo de adrenalina e cortisol
plasmaético.

e Disturbios Circulatérios: vasoconstricdo e ma oxigenacdo das células

e Alteracdes nos Reflexos Respiratorios: alteracbes da contracdo dos
musculos respiratorios e alteracdo da presséao parcial de CO; e Os.

e Alteracdes na Concentragcéo e Habilidades: diminuicdo da concentracao.

e Memodria: alteracdes da memoaria.

e Aprendizagem: déficit de audicdo e diminuicdo da capacidade de ler.

e Motivagédo: niveis motivacionais mais baixos.

e Atencado: discriminacdo auditiva mais fraca.

e Alteracdes no Rendimento do Trabalho: aumento do nivel de vigilancia,
perturbacao do equilibrio hormonal.

Carvalho e Fernandes (2001) realizaram um estudo para constatar se o ruido &
um fator de risco para o desenvolvimento da hipertensdo em 775 trabalhadores. Os
resultados foram que o ruido pode ser considerado como um fator de risco para o
surgimento da hipertensao.

Uma revisdo da literatura de ArgalaSova-Sobotova et al. (2013) acerca das
alteracdes cardiovasculares em individuos expostos ao ruido mostra que a poluicédo
sonora ocasiona alteracdes cardiacas.

Scheifele et al. (2012) realizaram uma medi¢do da pressao sonora em uma loja
de animais. Os resultados encontrados mostram niveis de ruido entre 105,5 a 108,3 dB,
valor estd acima do que as normas recomendam.

O estudo de Pettersson et al. (2012) teve como objetivo analisar a possivel
associacao entre a exposicdo combinada de ruido e vibracdes méao-braco e o risco de

perda auditiva em cento e oitenta e nove trabalhadores. Para isso, foi realizada a medic&o
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da vibracao e foi aplicado um questionério. Os resultados mostraram que o trabalho com
magquinas vibratorias em um ambiente com excesso de ruido aumenta o risco de perda
auditiva.

Chao et al. (2012) realizaram um estudo para verificar a condicao auditiva de
duzentos e treze trabalhadores de manutencdo aerondutica, para isso foi realizado um
ecocardiomagrama. Os resultados mostraram que 0s sujeitos expostos ao ruido tiveram
mais alteracdes do que os individuos que ndo eram expostos ao ruido.

Quis (2002) realizou uma pesquisa referente aos efeitos negativos resultantes da
exposicdo ao ruido do trafego rodoviario no bem-estar das pessoas. Os resultados foram
que o ruido de trafego causa aborrecimento e estresse aos individuos expostos. Fatores
como a sensibilidade, situacdo socioeconémica e idade podem afetar a percepcdo dos
sujeitos perante o ruido.

Van et al. (2002) estudaram a relacéo entre a exposicao ao ruido das aeronaves e
a prevaléncia de queixas, por meio de um inquérito. Os resultados indicam que as queixas
mais comuns eram: nivel de ruido e incémodo, disturbios do sono, preocupacdo com a
saude e o medo de um acidente de avido.

Neus e Boikat (2000) avaliaram o risco de infarto do miocardio induzido pelo ruido
do trafego. Os achados foram que um nivel sonoro acima de 65 dB (A) esta associado a
um aumento do risco cardiovascular.

O estudo de Waye et al. (2001) teve como objetivo observar a possivel
interferéncia de ruido no desempenho e aborrecimento, por meio de teste de desempenho
de tarefas. Os resultados mostraram que a qualidade do desempenho no trabalho e
aborrecimento percebido pode ser influenciado por uma exposi¢ao continua ao ruido.

Pawlaczyk-Luszczynska (2010) realizaram um estudo com o objetivo de investigar
o incbmodo de ruido nos locais de trabalho. O ruido presente no ambiente laboral
ocasionou incobmodos aos trabalhadores.

Breimhorst et al. (2009) fizeram uma pesquisa para avaliar se o ruido do trafego
noturno afetava a qualidade do sono de vinte e quatro sujeitos, por meio de um exame de
polissonografia. Os resultados foram que a exposi¢cao ao ruido noturno alterou o sono dos
individuos.

Portela et al. (2013) avaliaram os incobmodos e os efeitos do ruido na saude de
200 motoristas de 6nibus, por meio de medi¢des sonoras e aplicacdo de um questionario.

O desconforto foi o incbmodo mais relatado pelos motoristas avaliados.
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Seabi et al. (2012) investigaram o impacto da exposi¢cdo cronica ao ruido de
aeronaves e o efeito moderador da lingua materna na compreenséo de leitura de textos
dos alunos. Os resultados mostraram que houve uma forte reducdo na compreensédo de
leitura no grupo que sofreu exposicao ao ruido das aeronaves.

Griefahn et al. (2004) realizaram uma investigacdo acerca das maneiras de
proteger os residentes nas proximidades de aeroportos contra os efeitos deletérios do
ruido. Os resultados mostraram que implantando janelas de isolamento acustico
e reduzindo o ruido na sua origem, o nivel de ruido sera diminuido e seus efeitos
deletérios serdo prevenidos.

Hume et al. (2012) verificaram os efeitos do ruido ambiental no sono. Os
resultados foram que o ruido estd associado a doencas cardiovasculares e acidentes
vasculares cerebrais em idosos. Além disso, individuos expostos a ruidos de transportes
ferroviarios e turbinas edlicas podem desenvolver altera¢cdes do sono.

Ahroon et al. (2011) avaliaram o estado da audicdo de soldados do exército. Os
resultados demonstraram que 5% dos soldados desenvolveram perdas auditivas
permanentes devido ao seu ambiente laboral ser ruidoso.

Ramma et al. (2011) realizaram um estudo com o objetivo de medir os niveis de
ruido durante os jogos e medir as mudancas na funcao auditiva por meio de avaliacdo de
emissdes osteoacusticas e medi¢do do nivel de pressdo sonora. Constataram que o nivel
de ruido estava dentro do que as normas recomendam, mas foram identificadas
alteracdes auditivas temporarias ap0s 0s jogos.

O objetivo do estudo de Melamed e Froom (2002) era de verificar se a exposi¢cao
ao ruido é prejudicial para a saude de trabalhadores envolvidos em tarefas complexas. Os
resultados provaram que houve um aumento do risco de mortalidade em trabalhadores
gue realizavam trabalhos complexos.

Atmaca et al. (2005) aplicaram um guestionario em duzentos e cinquenta e seis
trabalhadores de uma indastria, para determinar as alteracdes fisiolégica e os impactos
psicossociais do ruido nos seres humanos. Os resultados foram que o ruido estava acima
dos 80 dB e que 73,8% dos trabalhadores sé@o perturbados pelo ruido em seus locais de
trabalho, 60,96 % deles tém queixas acerca das situacdes nervosas, 30,96% desses
trabalhadores estédo sofrendo problemas de audigéo.

Gupta e Ghatak (2011) realizaram um estudo referente ao ruido do trafego, para

avaliar seus efeitos negativos na saude de cinquenta moradores por meio de um
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questionario. Os achados foram que 53 % dos individuos tinham de dor de cabeca, 36 %
relataram ansiedade e 40% disseram ter pressao arterial elevada.

Barregard et al. (2009) avaliaram a associacao entre hipertensdo e ruido do
trafego. O estudo mostra uma associacdo positiva entre o ruido de trafego e a
hipertensao entre os homens.

Girard et al. (2013) estudaram os acidentes de trabalho que exigiram internacao
hospitalar em uma populacdo de trabalhadores do sexo masculino expostas ao ruido
ocupacional. Os resultados mostraram que para cada dB de perda auditiva, observou-se
um aumento de risco de acidentes de trabalho estatisticamente significativo.

Shahid e Bashir (2013) avaliaram o nivel de ruido em quatro diferentes categorias
de area. O mais alto nivel de ruido foi observado na zona comercial, sendo 72-81 dB,
seguida pela zona residencial 69-80 dB, zonas industriais 68,00-81,50 dB e zona de
transporte 70-84 dB. Zannin et al. (2006) avaliaram a poluicdo sonora em parques
urbanos da cidade de Curitiba, Paranid. Os parques avaliados tiveram uma média
de L¢g de 64,8 dB (A) e 67 dB (A).

Zannin et al. (2002) distribuiram um mil questionéarios referentes ao incobmodo
gerado pelo ruido. As principais fontes de ruido causadoras de incobmodo foram o trafego
de veiculos (73%) e os vizinhos (38%).

Zannin e Bunn (2014) avaliaram o ruido causado pelo trafego ferroviario e fizeram
uma entrevista com moradores. O Leq encontrado durante o dia foi de 55 dB (A), e durante
a noite o0 L¢q foi de 45 dB (A ). Os moradores relataram que o ruido provoca irritabilidade,
dores de cabeca, falta de concentragéo e insdnia, e 88% deles afirmaram que a polui¢ao
sonora noturna é a mais incobmoda.

Zannin et al. (2013) realizaram um estudo que tinha como objetivo verificar os
niveis de ruido dentro da Universidade Federal do Parana. Foram realizados mapas
acusticos que mostram que os niveis de ruido dentro da universidade ultrapassaram o
limite de Leq 50 dB (A), de acordo com a legislagédo vigente.

Zannin et al. (2005) avaliaram a percepc¢éo da populacdo em relacdo a poluicdo
sonora. Buscou-se identificar quais fontes sonoras séo percebidas com maior frequéncia
pela populacdo e quais reagbes psicossociais relacionadas ao ruido urbano sé&o
identificadas por ela. Para isso, foi aplicado um questionario em oitocentos e noventa e
dois individuos. A poluicdo sonora ambiental influencia a qualidade de vida da populacéo,

gerando reacdes psicossociais importantes, como: irritabilidade e insénia.
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Uma pesquisa foi realizada por Rocha et al. (2007) para verificar se ha diferencas
entre filhos de mées expostas ao ruido durante gestacao e filhos de mées ndo expostas
ao ruido durante a gravidez, por meio de analises osteoacusticas nos bebés. O resultado
mostrou que as criancas expostas ao ruido durante a gestacdo nao tinham perdas
auditivas quando comparadas aos bebés que ndo sofreram exposi¢cao ao ruido durante a
gestacao.

Uma pesquisa de Goncalves, Mota e Marques (2009) verificou se o ruido
ocupacional é considerado um fator de risco entre setenta e uma pessoas de 50 a 70
anos de idade. Os participantes do estudo foram divididos em dois grupos: um grupo que
sofreu exposicao ao ruido e o outro grupo que nao tinha histérico de exposi¢cédo ao ruido.
Os resultados demonstraram que o ruido ocupacional pode ser considerado um fator de
risco para o surgimento de altera¢Ges auditivas nas pessoas de 50 a 70 anos.

O objetivo do estudo de Steinmetz et al. (2009) era verificar os sintomas auditivos
descritos por cinquenta e duas pessoas que trabalham expostas ao ruido, por intermédio
da aplicacdo de questionarios e da realizacdo de audiometrias. Foi concluido que a
prevaléncia de pessoas normais é de 71%, e de pessoas que tinham alterac6es auditivas
de 29%. A alteracdo encontrada foi do zumbido, sendo 9% para o sexo feminino e 16%
para 0 sexo masculino, demonstrando que o ruido no ambiente de trabalho acarreta
alteracOes auditivas.

O estudo de Guidini et al. (2012) teve como objetivo verificar se ha uma relacao
entre o ruido ambiental com a intensidade da voz e altera¢des vocais dos professores, por
meio de medi¢cdes sonoras. Os resultados foram que existe uma relagcao entre o ruido
ambiental e alteracdes vocais em 70% dos professores. Os resultados da medicéo
sonora, sem alunos, ficou entre 41 a 50 dB, e com a presenca das crian¢as, durante a
aula, o nivel sonoro ficou entre 45 a 65 dB, demonstrando que os professores aumentam
a intensidade de suas vozes devido ao ruido ambiental.

Otenio, Cremer e Claro (2007) avaliaram o ruido presente em duzentos e vinte
dois leitos de hospital. A média do ruido encontrado foi de 63,7 dB (A), o que est4 acima
do que o recomendado nas normas e legislagdes vigentes em ambientes hospitalares.

Uma revisdo da literatura realizada por Oliveira e Silva (2010) relata a importancia
de se usar musica durante aulas em academias, porque estimular e motiva os alunos.
Porém, quando essas musicas sdo muito altas, podem ocorrer alteragdes temporarias e

até mesmo permanentes ao sistema auditivo e corporeo.



33

Dreossi e Momensohn-Santos (2005) realizaram uma revisao da literatura para
saber se os alunos tém problemas de aprendizagem devido a influéncia do ruido. Os
resultados mostraram que dentro da escola os alunos sofrem com o excesso de ruido que
vem de diversas fontes sonoras, que sao tanto internas quanto externas a escola, e que
essas fontes de ruido podem ocasionar problemas de aprendizagem no ambiente escolar.

No estudo de Libardi et al. (2006) foi analisada a percepc¢do de trinta e seis
docentes acerca dos efeitos do ruido em sala de aula na sua saude, por meio de
entrevistas, exames audiométricos e a mensuracdo do nivel sonoro nas salas de aula.
Nos resultados, o nivel de ruido ficou entre 55 a 102 dB e 86% dos docentes relatam
alteracbes corporeas, demonstrando que eles sofrem com os efeitos decorrentes do ruido
na escola.

Fiorini e Matos (2009) identificaram as queixas de saude e o incdmodo
relacionado ao ruido por meio de um questionario em cinquenta e seis professores com e
sem disturbio de voz, que lecionavam em duas escolas. O resultado mostrou que as
gueixas mais relatadas dos docentes foi o cansaco, a dor de cabeca e o estresse, 0 que
indica que o ruido causa incémodos no ambiente escolar.

Andrade e Russo (2010) analisaram as queixas auditivas e extra-auditivas de
trinta e dois professores de uma academia de ginastica expostos a masica, por meio de
medicdo do nivel sonoro e anamnese. As queixas mais frequentes relatadas foram:
intolerdncia aos sons intensos (43,8%); tontura (12,5%); irritabilidade e nervosismo
(28,1%); insdnia (31,3%); dor de cabeca (37,5%); zumbido (12,5%); plenitude auricular
(12,5%) e dificuldade de escutar (43,8%). Cerca de 68,75% dos docentes relataram
gueixas extra-auditivas e (9,37%) deles apresentaram perdas auditivas. O que demostra
gue o ruido excessivo causa alteracdes tanto auditivas quanto extra-auditivas e devem
ser prevenidas.

Belojevic, Jakovljevic e Slepcevic (2003) realizaram uma revisdo da literatura, que
mostra que individuos com sensibilidade elevada ao ruido ndo conseguem ter 0s
resultados iguais aos das pessoas normais, que nao sentem sensibilidade ao ruido, no
ambiente de trabalho, por exemplo. Os resultados mostram que pessoas extrovertidas
tém tendéncia em ter uma sensibilidade menor ao ruido. Ou seja, a sensibilidade ao ruido
€ um fator intrinseco.

Mallick et al. (2009) determinaram o nivel de ruido de dois modelos de motores de
maquinas de cortar grama, para isso foram realizadas medi¢bes do nivel de ruido. Os

achados foram que o nivel de pressao sonora foi de 100 e de 105 dB (A). O nivel sonoro
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encontrado esta acima do que recomendam as normas da ISSO 2204 (1999),
demonstrando que o ambiente de trabalho desses individuos é insalubre.

O estudo de Rios e Silva (2005) tinha como objetivo investigar se a exposicdo ao
ruido no local de trabalho atrapalhava o sono de quarenta trabalhadores, por meio de
audiometria, polissonografia e de um questionario. Os resultados demonstraram que
ocorreu uma perda auditiva significativa induzida pelo ruido no grupo exposto ao ruido no
trabalho a niveis sonoros de 85 dB. A exposicdo ao ruido ndo alterou o sono dos
trabalhadores.

Michaud, Keith e Macmurchy (2005) realizaram um estudo por intermédio de um
inquérito telefébnico com cinco mil duzentos e trinta e dois individuos para avaliar a
irritacdo dos individuos por causa do ruido ambiental. A conclusdo mostrou que 8% dos
individuos estavam muito irritados pela poluicdo ambiental.

Banerjee (2012) fez uma revisdo da literatura acerca dos impactos do ruido de
tradfego. Todos os estudos revisados mostraram que o ruido causa aborrecimento nas
pessoas por meio de metodologias subjetivas, o que dificulta as comparacdes, porque sao
critérios individuais.

Uma revisdo da bibliografia realizada por Ising e Braun (2000) referente aos
efeitos enddcrinos do ruido mostra que quando é exposto ao ruido podem acontecer duas
respostas: a primeira, seria uma reacao de luta. Depois disso, a de derrota. Acredita-se
gue a exposicdo ao ruido habitual causa a liberacdo de noradrenalina, enquanto que a
exposicao ao ruido ndo habitual causa a liberacéo de adrenalina.

Stansfeld et al. (2010) avaliaram trezentos e trinta criancas, antes e depois da
implantacdo de aeroportos préximos as escolas, por meio de medidas cognitivas e
autorrelatos do sono. Os resultados nao tiveram correlacdo entre a implantacdo do
aeroporto e a qualidade do sono. Porém, a exposicdo ao ruido teve correlacdo com a
memo©ria prejudicada.

Um estudo realizado por Prasanna et al. (2008) em moinhos de arroz, para
realizar um mapa acustico, mostrou que 0s niveis de pressdo sonora encontrados
variaram de 78 a 92 dB(A) e 26% do total de trabalhadores eram exposto a niveis de
ruido de 85 dB(A). Cerca de 26% dos trabalhadores relataram que o ruido atrapalhava
seu trabalho e que 49% deles achavam que o ruido interferia na comunicagéao.

Agarwal e Swami (2011) mediram o impacto da poluicdo sonora nas pessoas que
moravam perto da estrada, por meio de um questionério e medi¢cdo do nivel sonoro. Os

achados foram que 52% das pessoas sentiam irritacdo devido a exposi¢cao ao ruido, 48%



35

descreveram perda de sono e 46% relataram alteragOes da presséo arterial. Os valores
da pressdo sonora ficaram entre 73 a 86 dB e estdo acima do que recomenda a
legislacdo, demonstrando que o ruido causa alteracfes em individuos que moram perto
das estradas.

Um estudo de Jensen et al. (2009) avaliou quarenta e dois chefes de tripulacdo
gue trabalham com aeronaves. O estudo mostrou que eles tinham doencas auditivas, em
consequéncia da exposicdo excessiva a altos niveis de ruido. Os achados foram de 144
dB de pico e 124 dB de Leg, que sdo niveis considerados como insalubres, conforme a
legislacéo vigente.

Segundo Carvalho et al. (2001), a verificacdo do nivel de ruido em uma UTI
pediatrica, por meio de uma medicéo do nivel sonoro, mostrou de 60 a 70 dB (A), estando
acima do que as normas regulamentam.

Todos os estudos apresentados confirmaram que a exposi¢do ao ruido acarreta
em alteragbes corpéreas e auditivas que podem ser transitérias e permanentes. E
necessario que acles preventivas sejam realizadas para diminuir o nivel de presséo
sonora nos ambientes frequentados. E importante também que as legislacées vigentes

sejam mais rigidas, para prevenir que essa situacao se modifique. (ANJELO, 2013)
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4 MATERIAL E METODOS

A presente investigacdo teve como objetivo medir 0os niveis sonoros a que
docentes estdo expostos em ginasios. Estas avaliagcbes foram aplicadas junto aos
professores de Educac¢do Fisica das escolas municipais e particulares dos municipios de
Curitiba, Guarapuava e Ponta Grossa, todos no Parana, e de ginasios universitarios de
faculdades que tivessem o curso de Educacdo Fisica, da Universidade Federal do
Parana, Universidade Tecnoldgica do Parana, campus Curitiba e campus Ponta Grossa,
Universidade Estadual do Centro-Oeste e da Universidade Estadual de Ponta Grossa.

Obedecendo aos principios éticos, todos os participantes receberam uma carta de
informacéo e assinaram um TCLE (Termo de Consentimento Livre e Esclarecido), acerca
dos procedimentos e a intencdo da pesquisa, baseados de acordo com as Diretrizes e
Normas Regulamentadoras de Pesquisa Envolvendo Seres Humanos (Resolucao:
466/2012), editadas pela Comissdo Nacional de Saude. Os procedimentos foram
apreciados e aprovado pelo Comité de Etica e Pesquisa da Universidade Federal do
Parand, sob nimero do CAAE: 23385313.0.0000.0102. (Apéndice 4)

4.1 TIPO DE ESTUDO

De acordo com os objetivos do estudo, a presente investigagdo tem um
delineamento de pesquisa quantitativo descritivo. Os estudos descritivos tém como
objetivo observar, descrever e documentar as caracteristicas de um determinado
fenébmeno. E um tipo de estudo em que ndo existe a interferéncia do pesquisador. E
caracterizada por descrever as caracteristicas de um fendmeno ou populacdo. Ja os
estudos quantitativos coletam os dados e depois sao realizadas andlises estatisticas. Tém
como objetivo identificar e descrever um fenbmeno. Ele gera medidas confiaveis que

podem ser reproduzidas pelo universo estudado. (GIL, 2009)
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FIGURA 2 — DESENHO EXPERIMENTAL DO ESTUDO
FONTE: O autor (2014)

4.2 LOCAL DO ESTUDO

A pesquisa foi realizada nas cidades pertencentes ao estado do Parand, Brasil:
Curitiba, Guarapuava e Ponta Grossa. A cidade de Curitiba € a capital do Parana, tem
1.751.907 habitantes e a a oitava cidade mais populosa do Brasil. J& Guarapuava €
0 municipio mais populoso da regido centro-sul do estado do Parana. E, também, o nono
municipio mais populoso do estado, e tem 167.328 habitantes. Ponta Grossa tem
311.611 habitantes e esta localizada no centro do estado do Parana. (IBGE, 2010)

O local de estudo foram as escolas municipais e particulares, paranaenses, dos
municipios de Curitiba, Guarapuava e Ponta Grossa. Além disso, foram medidos ginasios
universitarios, como o0 ginasio da Universidade Federal do Parana, Universidade
Tecnoldgica do Parana, campus Curitiba e Ponta Grossa, e da Universidade Estadual do
Centro-Oeste, da Universidade Estadual de Ponta Grossa.

A justificativa de seis instituicdes serem localizadas em trés cidades diferentes foi

devido a restricdo do acesso por parte dos diretores e coordenadores de curso dos

ginasios da cidade de Curitiba-PR. Acredita-se que, caso fosse comprovado que 0s
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ginasios estivessem com ruido elevado, eles seriam classificados como insalubres e os
professores teriam direito a um aumento de salario e diminuicdo da carga horéria de
trabalho. Esta € uma hipotese do porqué dos coordenadores e diretores nao terem
permitido a pesquisa em suas instituicdes, visto que aumentariam 0s gastos da instituicao.
Outra hipotese foi que alguns colégios tinham criangas menores de idade em suas
instituicbes e o ruido tem efeitos acumulativos nos individuos; devido a isso, néo
aceitaram que a pesquisa fosse realizada em suas dependéncias.

Dessa forma, as escolas e universidades foram escolhidas de maneira
intencional, isso porque o numero de gindsios era muito limitado. As escolas e
universidades que participaram deste estudo foram selecionadas sem nenhum tipo de
sistematizacdo, ou seja, as instituicbes que aceitaram participar da amostra foram
incluidas no estudo. E somente apds a aceitacdo das escolas para participar do estudo &
que os critérios de inclusdo e exclusao foram aplicados na amostra.

O critério de inclusdo para a escolha dos ginasios foi verificar todas as escolas e
universidades que tivessem professores e, consequentemente, (no caso dos ginasios
escolares), as escolas deveriam oferecer aulas de Educacdo Fisica aos alunos. Ja nos
casos das universidades, deveriam oferecer a graduacdo em Educacdo Fisica e,
consequentemente, aulas de Educacéo Fisica. E deveriam possuir a0 menos um ginasio
de esporte ou escolar coberto dentro da sua estrutura

Considerou-se, portanto, como critério de exclusdo, todas as escolas que nao

possuiam gindsio e aquelas que ndo aceitaram participar do estudo.

4.3 SELECAO DA AMOSTRA

N&o houve sistematizacdo na escolha dos individuos que foram selecionados
para este estudo, ou seja, aqueles que aceitaram participar foram incluidos na pesquisa.
Isso porque o numero de professores de Educagéo Fisica era muito pequeno (devido a
restricio de acesso aos ginasios e aos professores por parte dos diretores e
coordenadores), pelo motivo ja citado anteriormente. O ruido € um agente insalubre, caso
ficasse provado que o nivel sonoro estivesse elevado, os professores e alunos poderiam
estar expostos a um agente causador de diversas alteragbes corporeas que poderiam ser

desde temporérias até permanentes.
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Os individuos que aceitaram participar do estudo foram esclarecidos acerca de
todos os objetivos e procedimentos que seriam realizados. Eles foram convidados a
assinar um termo de consentimento livre e esclarecido e eram elucidados que a
participacao era voluntaria.

Os critérios de inclusdo foram todos os docentes com graduacdo em Educacao
Fisica, entre 18 a 60 anos de idade, do género feminino ou masculino, que lecionassem
nos ginasios (independente se eram de escolas ou universidades).

Ja o critério de exclusao foi individuos que tivessem problemas ou alteracdes
auditivas, que se recusassem a assinar o termo de consentimento livre e esclarecido, que
fizessem uso de medicamentos continuos e aqueles que ndo aceitaram participar do

estudo.

4.4 TAMANHO DA AMOSTRA

Aceitaram participar do estudo cinco escolas e cinco universidades, ou seja, sem
selecdo amostral. Desta forma, as escolas e universidades que aceitaram participar do
estudo foram incluidas na amostra.

Primeiramente as instituicbes foram convidadas a participar do estudo. Poucas
instituicbes aceitaram participar e 0 acesso aos ginasios foi negado na maioria das
escolas e universidades, jA que 0s responsaveis temiam que a Instituicdo pudesse ser
classificada como insalubre, o que geraria gastos.

Depois que as instituicbes aceitaram participar do estudo, foi realizada uma
reunido com os coordenadores das instituicbes com o pesquisador responsavel, para
tratar de como a pesquisa funcionaria, seus beneficios e prejuizos. Nessa reunido, todos
os professores dessas instituicdes foram convidados a participar da amostra por meio dos
coordenadores.

Em seguida, os coordenadores realizaram uma segunda reunido, agora com 0s
professores e sem a presenca dos pesquisadores responsaveis, para explicar a pesquisa
e convida-los a participar. Posteriormente, os professores que aceitaram fazer parte do
estudo entraram em contatos com seus coordenadores, que marcaram uma terceira
reunido, dessa vez dos professores com o pesquisador responsavel. Nessa reunido foram

explicados aos docentes os procedimentos da pesquisa e foi marcado o dia e horéario das
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medicdes. Ao final, apenas doze professores provenientes de dez instituicbes (escolas e
universidades), aceitaram participar do estudo. Ou seja, 24% da amostra total
participaram da investigacao.

Os dados demograficos dos doze sujeitos da pesquisa demonstraram que 80% da
amostra eram homens. A idade média foi de 34 anos, o tempo de docéncia de 12 anos, a
jornada diaria de 8,9 aulas e a jornada semanal de trinta e sete aulas.

Dados demograficos Média Desvio padrdo da média Desvio Padrdo Variancia
Género 1,25 0,13 0,45 0,20
Idade 34,42 2,83 9,82 96,44
Tempo Docéncia 12,58 2,21 7,65 58,62
Carga horaria semanal 37,17 3,33 11,55 133,42
Niumero aulas 8,92 1,37 4,77 22,81

dadas diariamente

QUADRO 5 - DADOS DEMOGRAFICOS DOS SUJEITOS DA PESQUISA
FONTE: O autor (2014)

4.5 AVALIACOES E MEDICOES REALIZADAS

Foram realizadas medicbes do nivel sonoro nos ginasios e foi aplicado o

questionario aos professores de Educacéo Fisica.

4.5.1 MedicBes do nivel de presséo sonora

Este estudo teve alguns vieses durante a pesquisa. Uma delas foi a falta de
informacédo referente ao numero de escolas em que os professores de educacéao fisica
lecionavam. Outro foi o delineamento da pesquisa que € transversal, impossibilitando a
comparacdo entre causa e efeito. Outro viés foi o horario das medigdes; como cada
professor tinha um horario de aula diferente, tornou-se impossivel realizar as medi¢des no
mesmo horario. A selecdo da amostra foi intencional, o que é outro viés da pesquisa,
devido ao numero pequeno de instituicdes que aceitaram participar do estudo. E o ultimo

foi a aplicacdo do questionario, que validava apenas a populacéo estudada.



41

As variaveis do estudo incluem o ruido como variavel independente e o professor
e ginasio como variavel dependente.

O trabalho foi iniciado com uma reunido com o diretor de cada escola, para
explicar os objetivos gerais da pesquisa, 0 modo como ela seria realizada, horarios das
medicbes, os beneficios e riscos que poderiam ocorrer durante esse processo.

O horéario das medigdes acusticas nos ginasios foi definido de acordo com a
disponibilidade de cada escola. Porém, sempre com o intuito de que a pesquisa e todos
0s procedimentos a ela associados nao afetassem o funcionamento normal das aulas de
Educacéo Fisica.

Na primeira abordagem aos docentes, foram apresentados o0s objetivos da
pesquisa e os procedimentos de coleta de dados que seriam realizados. E também foi
salientada a importancia da participacdo dos professores, sem a qual a viabilidade do
estudo ficaria comprometida.

Primeiramente, os ginasios foram observados e cadastrados. Para facilitar a
analise dos resultados, anteriormente foi elaborada uma planilha para coleta de dados,
gue foi preenchida para cada ginasio de esportes. A planilha foi elaborada embasada nos
trabalhos de Rodrigues (2008) e de Bertoli e Rodrigues (2008). A planilha esta
apresentada no apéndice 1 e contém as seguintes informacdes: localizacao, identificacao
dos ginasio, data e horario das medicdes, descricdo dos materiais construtivos,
dimensdes, identificacdo de imobiliario existente, croquis dos ginasios com 0s pontos de
medicdo e identificacdo dos equipamentos utilizados e parametros acusticos que foram
medidos.

Apbs a observacdo e cadastro dos ginasios, foi realizada a avaliacdo do nivel
sonoro com 0 equipamento necessario. Todas as avaliacbes foram padronizadas e
realizadas no mesmo horério, no periodo de 25 de novembro a 5 de dezembro de 2013.
As medicdes foram realizadas durante o horario escolar, entre as 7h30min até as 12h. E
durante a tarde, entre 13h até as 17h30min. A medicéo do nivel de pressdo sonora foi
realizada em condi¢cdes normais de ambiente. A mensuracéo foi feita com condi¢des

meteoroldgicas ideais, que inclui a ndo ocorréncia de chuva e sem ventos fortes.
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GINASIOS ESCOLARES | GINASIO 1 | GINASIO 2 | GINASIO 3 GINASIO 4 GINASIO 5
Horario das 08h20min 10h15min 13h50min 15h30min 10h15min
medi¢cdes das aulas
Tempo de medi¢do | 20 min 20 min 20 min 20 min 20 min
Dia da medicao 25-11-2013 | 26-11-2013 | 04-12-2013 04-12-2013 04-12-2013
Tempo de medic&o | 20 min 20 min 20 min 20 min 20 min
Medidor sonoro B&K 2250 B&K 2250 | B&K 2250 B&K 2250 B&K 2250
Usado
GINASIOS GINASIO 6 | GINASIO 7 | GINASIO 8 GINASIO 9 GINASIO 10
UNIVERSITARIOS
Horario das 13h00min 13h00min 13h50min 1° aula: 07h30n 1° aula: 14h20n
medicdes 22 aula: 08h20n 22 aula:
15h30Min
Dia da medicao 27-11-2013 | 04-12-2013 | 05-11-2013 05-11-2013 28-11-2013
das aulas
Tempo de medi¢cédo | 20 min 20 min 20 min 20 min 20 min
Medidor sonoro | B&K 2250 B&K 2250 | B&K 2250 B&K 2250 B&K 2250

Usado

QUADRO 6 — HORARIO E DIA DAS MEDICOES REALIZADAS, TEMPO DE MEDICAO E

INSTRUMENTO UTILIZADOS

FONTE: O autor (2014)

A localizacdo do aparelho obedeceu a Norma de Regulamentacédo 15, a NR-15

(BRASIL, 1992), posicionada a 1m de altura do solo e 1m da parede, ou de qualquer

barreira como divisoérias, marquises.

FIGURA 3 — POSICAO DO MEDIDOR DURANTE AS MEDICOES

FONTE: O autor (2014)
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Para efetivar-se a afericdo do nivel de ruido, foi utilizado um instrumento de
medicdo de pressdo sonora do modelo B&k 2250 (Figura 3). As medicdes foram
realizadas durante vinte minutos, sem interrupc¢des. Enfim, foram obtidos os dados de

nivel sonoro equivalente (Leg), Nivel sonoro minimo (Lmin) € nivel sonoro maximo (Lmax)-

FIGURA 4 — MEDIDOR ACUSTICO USADO NAS MEDICOES DA B&K.
FONTE: LEVANDOSKI (2013)

A localizacao do medidor acustico durante a medicao acustica nos ginasios foi do lado de
externo da quadra. Porém, sempre proximo ao meio da quadra avaliada (figura 4).
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FIGURA 5 — LOCAL DA MEDICAO SONORA NOS GINASIOS
LEGENDA: CIRCULO PRETO: LOCAL ONDE O MEDIDOR SONORO ERA POSIOCIONADO
FONTE: O autor (2014)
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4.5.2 Aplicagdo do questionario

O questionario aplicado foi elaborado pelo autor, segundo o0s preceitos de:
Bandura et al. (2008), Portela (2008), Levandoski (2013), Anjelo (2013). Foram
elaboradas oito questdes referente as alteragbes mais comuns nos professores de
Educacédo Fisica que lecionam em ginésios. A primeira questao era se o ruido de fundo
atrapalhava a aula; a segunda, a respeito da inteligibilidade; a terceira, acerca das
alteracdes do sono; a quarta, a respeito de dores de cabeca; a quinta, dos problemas de
concentracdo; a sexta, acerca da irritacdo; a sétima, a respeito de zumbidos, e a oitava,
das alteracdes auditivas. Todas as questdes realizadas eram em relacdo as alteracbes
ocorridas ap6s uma jornada de trabalho.

Para estimar a confiabilidade do questionario, na primeira fase foram escolhidos
trés especialistas em ruidos para corrigi-lo. Depois disso, o autor corrigiu e reformulou as
guestdes com base nas consideragcOes realizadas pelos especialistas. A seguir, 0
guestionario foi encaminhado aos especialistas hovamente para uma segunda correcao
de suas questdes reformuladas. Quando o questionario estava corrigido, ele foi aplicado
em um grupo teste de cinco professores de Educacao Fisica que lecionam em ginasios de
uma escola municipal. O Alfa de Crombach foi realizado para garantir a confiabilidade e
reprodutibilidade do questionario, sendo seu resultado de 7,12.

Para a realizacdo deste estudo foram incluidos doze professores de Educacéo
Fisica que lecionam em ginasios. Ressalta-se que os pesquisadores ndo tiveram contato
direto com os possiveis participantes da pesquisa, de modo a ndo constranger aqueles
gue nao tinham interesse em participar. Depois disso, a equipe de pesquisa entrou em
contato com o diretor de cada escola para explicar o estudo e os riscos e beneficio.

Em seguida, o diretor repassava essas informac¢des aos professores de Educacéo
Fisica de como a pesquisa cientifica ocorreria, seus riscos e beneficios, e os professores
decidiam se iriam participar ou ndo. Caso os professores aceitassem participar do estudo,
eles entrariam em contato com o diretor do colégio, para que o0s diretores entrassem em
contato com os pesquisadores, e a data da coleta fosse marcada.

Para identificar a sensacdo subjetiva em relacdo ao ruido, foi aplicado um
guestionario com oito questdes fechadas em doze professores de ambos os sexos, que
lecionavam nas escolas e universidades estudadas. Os professores escolhidos para

participar da pesquisa foram de maneira ndo sistematizada, ou seja, devido ao numero
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pequeno de escolas e universidades que aceitaram participar do estudo, os professores
que aceitaram participar foram incluidos na amostra.

Somando todas as escolas e universidades avaliadas, o numero total de
professores que lecionavam nessas instituicbes era de cinquenta e um. O namero de

professores que participaram da pesquisa foi de doze, ou seja, 24% da amostra total.

Numero de professore Numero total de professores |

Ginasios gue responderam lecionavam na escola ou
ao questionario universidade

Ginasio 1 1 4
Ginésio 2 1 2
Ginéasio 3 1 1
Ginasio 4 1 2
Ginasio 5 1 2
Ginasio 6 1 6
Ginésio 7 1 8
Ginasio 8- Aulale? 2 7
Ginéasio 9 1 12
Ginésio 10 2 7
TOTAL 12 51

QUADRO 7 — NUMERO TOTAL DE PROFESSORES E NUMERO DE DOCENTES QUE
RESPONDERAM AO QUESTIONARIO.
FONTE: O autor (2014)

A aplicacdo do questionario ocorreu nos ginasios. O pesquisador explicava
oralmente aos participantes como a pesquisa ocorreria, como responder as questdes e
acerca do TCLE, que foi entregue aos docentes em duas vias de igual teor. Enquanto os
professores respondiam aos questionarios, o pesquisador permaneceu no ginasio para
responder as possiveis davidas.

Foi utilizada no questionario uma escala de intensidade adaptada que contém
uma linha reta de dez centimetros, em que uma das pontas significa “pouco” e a outra
“sempre/muito”. O individuo tinha que marcar sobre a linha a sua sensagéo com relacéo a
questdo, o mais proximo possivel da sua sensagéo. Depois disso, os dados de sensacgdes
foram transformados em percepcdes, que podem ser medidas em porcentagens. Como a
linha demarcada para a resposta tinha 10 cm, cada centimetro correspondia a 10 % da

escala.



46

O questionario possuia um namero identificador, para preservar a identidade de
cada sujeito. E continha informagfes da idade de cada professor, do tempo de atuagéo
como docente e as questbes sobre os efeitos mais comuns que acometem O0s
professores.

Uma limitacdo do questionario é seu resultado, que s6 pode ser expresso em
relagdo a populacdo estudada, que é na maioria homens, ndo podendo ser estendido a
outras populacdes. Outra limitacdo € que o questionario sofre influéncia de fatores
pessoais dos individuos, como por exemplo, o género, classe social, idade. Ou seja,
outros fatores externos podem ter estimulado juntamente com o ruido as alteracfes

encontradas.

4.6 TRATAMENTO E ANALISE DOS DADOS

No estudo foram encontradas oito variaveis qualitativas ordinais. A escala de
resposta do questionario foi transformada em porcentagem e foram agrupadas em trés
escalas ordinais, de individuos que “ndo sentiam incémodos”, sujeitos que sentiam “pouco
incdbmodo” e pessoas que sentiam “muito incémodo.” Dessa forma, classificaram-se as
variaveis do questionario como qualitativa ordinal.

O ruido classificado como variavel independente e o professor e gindsio como
variaveis dependentes. O género é uma variavel qualitativa nominal, a idade, a jornada

semanal e a jornada diaria sdo variaveis quantitativas discretas.

VARIAVEIS DO ESTUDO

VARIAVEIS INSTRUMENTOS MEDIDAS DE ANALISE
Ruido: Variavel independente Medidor sonoro 0a140dB (A)
Professor: Variavel Questionario Contagem (0 a 12)
dependente
Ginasio: Variavel dependente Questionario Contagem (0 a 10)
Género: qualitativa nominal Questionério Feminino ou Masculino
dicotébmica
Idade: quantitativa discreta Questionério Anos
Jornada semanal: Questionério Horas

quantitativa discreta
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Jornada diaria: quantitativa
discreta
Tempo docéncia: quantitativa
discreta
Ruido de fundo: qualitativa

ordinal

Inteligibilidade: qualitativa

ordinal

Sono: qualitativa ordinal

Dor de cabeca: qualitativa

ordinal

Concentracdo: qualitativa

ordinal

Irritacdo: qualitativa ordinal

Zumbido: qualitativa ordinal

Audicdo: qualitativa ordinal

Questionario

Questionario

Questionario

Questionario

Questionario

Questionario

Questionario

Questionario

Questionario

Questionario

Horas

Anos

Escala de incémodo:

(0 — 10 sem nenhum incémodo;
11-49 pouco incomodo; 50-100
muito incémodo)

Escala de incémodo:

(0 — 10 sem nenhum incbmodo;
11-49 pouco incobmodo; 50-100
muito incémodo)

Escala de incémodo:

(0 — 10 sem nenhum incbmodo;
11-49 pouco incémodo; 50-100
muito incémodo)

Escala de incémodo:

(0 — 10 sem nenhum incbmodo;
11-49 pouco incobmodo; 50-100
muito incémodo)

Escala de incémodo:

(0 — 10 sem nenhum incbmodo;
11-49 pouco incémodo; 50-100
muito incébmodo)

Escala de incémodo:

(0 — 10 sem nenhum incbmodo;
11-49 pouco incbmodo; 50-100
muito incémodo)

Escala de incomodo:

(0 — 10 sem nenhum incbmodo;
11-49 pouco incémodo; 50-100
muito incémodo)

Escala de incémodo:

(0 — 10 sem nenhum incbmodo;
11-49 pouco incébmodo; 50-100

muito incémodo)

QUADRO 8 — VARIAVEIS DO ESTUDO, INSTRUMENTOS E MEDIDAS DE ANALISE

FONTE: O autor (2014)
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Os dados coletados por meio do questionario foram tabulados e organizados no
SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) versao 20. O nivel de significancia foi
estabelecido em p<0,05.

Depois de o questionario ser validado pelos trés especialistas, o Alfa de
Crombach foi calculado. Isso foi realizado antes de o questionario ser aplicado a
populacdo, para estimar a confiabilidade e reprodutibilidade do questionéario. Alfa de
Crombach é um teste que utiliza dados com o namero de itens do questionario, a
variancia de cada item e a variancia total em sua formula. Para ser considerado
adequado, necessita ter um valor maior que 0,7 e menor que 1. (MORETTIN, 2013;
CRESPO, 2013)

Os resultados obtidos com o questionario foram transformados em porcentagem
de incbmodo, em que cada 1 cm de incbmodo da linha de resposta do questionario
correspondia a 10% de incomodo. Depois disso, os dados foram tabulados no SPSS. Em
seguida, foram divididos em trés grupos de percepc¢do do ruido, para facilitar as futuras
analises. O primeiro grupo de sujeitos que “nao sentem incOmodos”, que inclui respostas
de 0% a 10% de incémodos. O segundo grupo de individuos que sentem “pouco
incOmodo,” que inclui as respostas entre 11% a 49%. E o terceiro grupo de pessoas que
sentem “muito incbmodo,” que inclui as respostas de 50% a 100% de incobmodo.

A média dos sujeitos que “sentem incdmodos” foi realizada somando os
individuos do grupo gue sentem “pouco incdmodo” com o grupo que sente “muito
incdmodo”. Depois disso, foram realizados o desvio padrao e a variancia da média dos
incObmodos autorrelatados.

Os dados demogréficos, como género, idade, jornada de trabalho semanal e
diaria, anos de docéncia foram tabulados no SPSS; para realizar as analises foram feitas

medidas como média, desvio padrao e variancia para caracterizar a populacao estudada.
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5 RESULTADOS

Esse capitulo visa apresentar os resultados das coletas de dados. Para tal, a
secao foi dividida em resultados preliminares. O 5.1 € o resultado da medicédo do nivel

sonoro e 0 5.2 é o resultado da aplicacdo do questionario.

5.1 RESULTADOS DAS MEDICOES DOS NiVEIS SONOROS

O presente estudo mediu o nivel sonoro em cinco ginasios escolares e cinco
ginasios esportivos de universidades. Eram dois ginasios escolares e dois ginasios
esportivos da cidade de Curitiba. Foram medidos dois ginasios esportivos e um ginasio
escolar de Ponta Grossa. E dois ginasios escolares e um ginasio esportivo da cidade de
Guarapuava. Todos os ginasios medidos encontram-se no estado do Parana.

TABELA 01 — GINASIOS ESCOLARES E SUAS LOCALIZACOES

GINASIOS ESCOLARES GINASIOS ESPORTIVOS UNIVERSITARIOS
Ginésio 1 - Curitiba Ginasio 6 — Curitiba
Ginésio 2 - Curitiba Ginasio 7 — Curitiba

Ginéasio 3 - Ponta Grossa Ginasio 8 - Ponta Grossa

Ginasio 4 - Guarapuava Ginasio 9 - Ponta Grossa

Ginasio 5 - Guarapuava Ginasio 10 — Guarapuava

FONTE: O autor (2014)

Os Ginasios de escolas de Curitiba foram denominados de Ginasio 1 e Ginasio 2.
O ginasio escolar de Ponta Grossa de Ginasio 3, os Ginasios escolares de Guarapuava
foram denominados de Ginasio 4 e Ginasio 5. O ginasio esportivo da UFPR foi
denominado de ginasio 6, o ginasio da UTPR campus Curitiba chama-se Ginasio 7, o
Ginasio da UEPG é o Ginasio 8, o da UTPR campus Ponta Grossa é o Ginasio 9 e o
Ginasio da UNICENTRO denominado Ginasio 10.

Os ginasios 1,2 e 3 eram de escolas particulares. O ginasio 1 e 2 eram de escolas
de Ensino Béasico e Fundamental de Curitiba, e o ginasio 3 de escolas do Ensino

Fundamental, Basico e Médio de Ponta Grossa. J& os ginasios 4 e 5 eram de escolas de
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Ensino Fundamental e Médio de escolas publicas de Guarapuava. JA 0s ginasios
universitérios 6, 7, 8, 9, 10 avaliados eram todos de universidades publicas do estado do

Parana.

TABELA 02 - GINASIOS AVALIADOS E SEUS NIVEIS E TIPOS DE ENSINO

Ginasios Tipo de Escola ou universidade Nivel de ensino
Ginasio 1 Particular Ensino basico e fundamental
Ginasio 2 Particular Ensino basico e fundamental
Ginasio 3 Particular Ensino fundamental, basico e médio
Ginasio 4 Puablica Ensino fundamental e médio
Ginasio 5 Puablica Ensino fundamental e médio
Ginasio 6 Publica Ensino superior
Ginasio 7 Publica Ensino superior
Ginasio 8 Publica Ensino superior
Ginasio 9 Publica Ensino superior
Ginasio 10 Publica Ensino superior

FONTE: O autor (2014)

Dos dez ginasios que foram avaliados, 30% eram de escolas particulares e

70% eram de escolas e universidades publicas.

Instuigoes
avaliadas

NoW R U N @

GRAFICO 1- INSTITUIGOES PUBLICAS E PARTICULARES AVALIADAS
LEGENDA: 1- INSTITUICOES PARTICULARES, 2 - INSTITUICOES PUBLICAS
FONTE: O autor (2014)
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O numero de aulas medidas variou dependo dos ginasios e das atividades
realizadas, sendo que entre todos as aulas, apenas o relativo ao ginasio 7 e ao 10
avaliaram duas aulas. O restante das instituicdes referentes aos ginasios (1, 2, 3, 4, 5, 6,

8, 9) teve apenas uma aula avaliada.

TABELA 03 - NUMERO DE AULAS MEDIDAS NOS GINASIOS

Ginésios Aulas de Educacéo Fisica medidas

Ginasio 1 1

Ginasio 2

Ginasio 3

Ginasio 4

Ginasio 5

Ginasio 6

Ginasio 7

Ginasio 8

Ginéasio 9

Ginasio 10
TOTAL DE AULAS MEDIDAS
FONTE: O autor (2014)

(SR N N e N e =

[N
N

Além disso, durante cada aula medida eram realizadas diferentes atividades
esportivas, e o nimero de alunos variou em cada aula avaliada; as escolas particulares,
que sao as relativas aos ginasios 1, 2 e 3, tinham um nimero médio de alunos inferior ao
das escolas publicas ocorridas nos ginasios 4 e 5. E 0s ginasios universitarios tinham um

namero maior de alunos por aula.

TABELA 4 — ATIVIDADES FISICAS REALIZADAS NOS GINASIOS E NUMERO DE
ALUNOS EM CADA AULA MEDIDA

Ginasios Atividades realizadas | Nomero de alunos por aula
Gindsio 1 - Aula 1l Danca 15
Ginasio 2 — Aula 2 Voélei 12
Ginasio 3 - Aula 3 Danca 19
Ginésio 4 - Aula 4 Volei 30
Ginasio 5- Aula 5 Futebol 35
Ginasio 6 — Aula 6 Futebol 40




Ginasio 7 - Aula 7 Basquete 31
Ginasio 7 - Aula 8 Volei 37
Ginasio 8 — Aula 9 Futebol 41
Ginasio 9 — Aula 10 Futebol 40
Ginasio 10 - Aula 11 Basquete 39
Ginasio 10 — Aula 12 Volei 36
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FONTE: O autor (2014)

A média de todos os alunos por aula foi de trinta e um, com um desvio padréo de
+-10. A atividade fisica mais realizada nos ginasios foi o futebol, em cinco aulas, seguida

por quatro aulas de volei, duas aulas de basquete e duas aulas de danca.
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Alunos

Aulas medidas

GRAFICO 2 - NUMERO DE ALUNOS POR AULA MEDIDA
FONTE: O autor (2014)

O numero de alunos variou, principalmente entre as escolas e as universidades. A
média de alunos das escolas particulares, foi de quinze alunos por aula. O que difere da
meédia das escolas publicas que apresentaram uma média de trinta e dois alunos por aula.
Entre as universidades, a média ficou entre trinta e seis. E somando todos os alunos, das
escolas publicas e particulares e das universidades, a média foi de trinta e um alunos por

aula.
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TABELA 5—- MEDIA DOS ALUNOS POR AULA MEDIDA

Escolas particulares | Escolas publicas | Universidades publicas | MEDIA DE TODOS
OS ALUNOS

15 32 36,8 31

FONTE: O autor (2014)

O nivel sonoro equivalente nos dez ginasios medidos variou de 57 a 78 dB (A).
Levando em consideracdo as atividades realizadas, tamanho do ginasio e numero de

alunos, isso justifica o porqué da variagdo de pressdo sonora encontrada.

TABELA 6 — NIVEIS SONOROS ENCONTRADO NOS GINASIOS MEDIDOS

Ginasios medidos | Legem dB (A) | Lminem dB (A) | Lyna €m dB (A)
Ginédsio 1 - Aulal 71 51 101
Ginasio 2 — Aula 2 76 45 105
Ginasio 3 — Aula 3 67 59 90
Ginésio 4- Aula 4 75 61 73
Ginasio 5 - Aula 5 74 51 84
Ginasio 6 — Aula 6 78 59 81
Ginasio 7 — Aula 7 72 60 82
Ginasio 7 - Aula 8 68 57 84
Ginésio 8 — Aula 9 70 40 89
Ginasio 9 - Aula 10 75 49 79
Ginéasio 10 — Aula 11 57 45 69
Ginésio 10 - Aula 12 60 44 78
MEDIA 70 51 84
DESVIO PADRAO +11,24 +-6,20 +- 7,77

FONTE: O autor (2014)

Houve diferencas de nivel sonoro encontrado nos ginasios medidos. Como as
atividades realizadas variaram e como 0 numero de alunos também variou, justifica-se o
porqué dessas alteracoes.

Os niveis sonoros maximos e minimos sdo muitos importantes, porque mostram
as oscilacdes do nivel sonoro no ginasio escolar durante o tempo de medicdo, e nao

apenas sua média, ja que 0s niveis sonoros variam muito durante a medicéo.
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GRAFICO 3 - MEDIA DO NiVEL SONORO MINIMO
FONTE: O autor (2014)

A média do Lmiy nos ginasios medidos foi de 51 dB (A) e o desvio padrdo de +-
6,20.
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GRAFICO 4 — MEDIA DO NiVEL SONORO EQUIVALENTE
FONTE: O autor (2014)

A média do Leq nas 12 aulas medidas foram de 70 dB (A) com desvio padréo da
média de +-11,24.
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GRAFICO 5- MEDIA DO NIVEL SONORO MAXIMO
FONTE: O autor (2014)

A média do L.« de 84 dB (A) e o seu desvio padrdo encontrado da média foi de
+-7,77.

90
80
76 8 75
| e ™ P et L . 0 2 =
70 - 67 5 i U
60 \ese=r 60

Nivelsonoro 50
emdB (A) 40

O T T T T T T T T T T T 1
1 2 3 4 5 6 7 & 9 10 11 12

Aulas medidas nos ginasios

GRAFICO 6 — NiVEIS SONOROS EQUIVALENTE DAS AULAS MEDIDAS NOS GINASIOS
FONTE: O autor (2014)

Outro fator observado durante as medicdes, independentemente da atividade
desenvolvida na aula, foi que havia momentos em que existiam atos que isolados ou
associados causavam um aumento momentaneo dos niveis sonoros, como durante a
comemoracao de um gol, cesto ou ponto. Atos de euforia como gritos e berros dos
alunos, e atos de rebeldia, como insultos e agressdes. A entrada dos alunos e a saida,
muitas vezes correndo, a ida ao banheiro e mesmo a voz do professor e seu apito faziam

com que os niveis de presséo sonora aumentassem momentaneamente.
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Como pode ser notado, o nivel sonoro minimo variou nas medi¢des realizadas, de
40 a 61 dB (A).

Nivelsonoro
emdB (A)

Aulas medidas

GRAFICO 7 — NIVEL SONORO MINIMO DAS AULAS MEDIDAS
FONTE: O autor (2014)

O nivel sonoro maximo € um critério importante, porque mostra o maior nivel
sonoro ao que os individuos est@o expostos. No estudo, o valor maximo foi de 105 dB (A)
e 0 menor foi de 69 dB (A). Uma exposicdo a 105 dB é considerada insalubre e pode

acarretar em prejuizos a saude da populacdo exposta ao ruido.
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GRAFICO 8 — NIVEL SONORO MAXIMOS DAS AULAS MEDIDAS
FONTE: O autor (2014)



57

4.2 RESULTADOS DOS QUESTIONARIOS

Os dados obtidos a partir dos questionarios foram transformados em
porcentagens e agrupados em diferentes grupos, conforme a percepc¢ao de incébmodo de
cada sujeito. Depois disso, os dados foram agrupados em trés grupos: que sentiam

“pouco incébmodo,” “muito incbmodo” e “nenhum incémodo.”
Somando os professores de todas as escolas com as universidades que
participaram do estudo, no total foi obtido o valor de cinquenta e um. Sendo que apenas

doze ou 24% dos professores responderam ao questionario.

60

50 A

40 A

Numerode
professores

20

10

GRAFICO 9 — NUMERO DE PROFESSORES QUE RESPONDERAM AO QUESTIONARIO

LEGENDA: 1 — NUMERO TOTAL DE PROFESSORES, 2 — NUMERO DE PROFESSORES QUE
PARTICIPARAM DA PESQUISA

FONTE: O autor (2014)

Os dados demograficos da pesquisa sdo importantes para caracterizar 0s
participantes da investigacdo. No tocante aos dados demogréficos da amostra, o género
masculino foi predominante em cerca de 80% dos casos.
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GRAFICO 9 - NUMERO DE HOMENS E MULHERES QUE RESPONDERAM AO
QUESTIONARIO

LEGENDA: 1- NUMERO DE HOMENS, 2 —- NUOMERO DE MULHERES

FONTE: O autor (2014)

No tocante a idade dos doze professores de Educacdo Fisica avaliados,
apresentou uma média de trinta e quatro anos. O professor mais novo da amostra tinha

vinte e um anos e 0 mais velho cinquenta e dois anos.
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GRAFICO 10 — IDADE DA AMOSTRA
FONTE: O autor (2014)

A carga horéaria dos docentes obteve uma média de trinta e sete aulas semanais,

sendo a menor carga horaria de nove aulas e a maior de cinquenta aulas semanais.
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GRAFICO 11 — CARGA HORARIA SEMANAL
FONTE: O autor (2014)

O namero de aulas dadas por dia pelos docentes foi de 8,92, sendo que o nimero

de aulas dadas por dia variou entre doze aulas até uma aula lecionada diariamente.
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GRAFICO 12 - NUMERO DE AULAS DADAS DIARIAMENTE
FONTE: O autor (2014)

Quanto aos anos de docéncia entre os professores, a média foi de doze. Sendo
dois anos o menor valor encontrado e trinta anos o maior tempo de docéncia.
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GRAFICO 13 — ANOS DE DOCENCIA DOS PROFESSORES

FONTE: O autor (2014)

Em relacdo a questdo numero 1, se o ruido de fundo atrapalhava a aula, 74% dos
professores responderam que sim, sendo que dois individuos relataram que “nao sentem

incobmodos,” um disse que sentia “pouco incdbmodo” e oito relataram “muito incbmodo”. A

média das pessoas que relataram incémodos foi de 74%.

TABELA 7

- FREQUENCIA DOS
PROFESSORES DA QUESTAO 1

N&o sentem Pouco Muito Média das pessoas
Referéncia Incémodo Incémodo Incémodo gue sentem
0al1l0% 11 a 49% 50 a 100% incOmodos
Quantidade 3 1 8 74%
FONTE: O autor (2014)

Na questdo 2, referente a inteligibilidade, trés sujeitos responderam que “nao

sentem incémodos,” um relatou sentir “pouco incdbmodo” e oito descreveram que sentiam

“muito incbmodo”. A média das pessoas que sentem incomodo foi de 16%.

INCOMODOS AUTORRELATADOS PELOS
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TABELA 8 - FREQUENCIA DOS INCOMODOS AUTORRELATADOS PELOS
PROFESSORES DA QUESTAO 2

N&o sente Pouco Muito Incébmodo| Média das pessoas
Referéncia Incébmodo Incbmodo 50 a 100% Que sentem

0a10% 11 a 49% Incémodos
Quantidade 10 2 0 16%

FONTE: O autor (2014)

Na questéo 3, acerca das alteracdes do sono depois de uma jornada de trabalho,
dez individuos relataram que “ndo sentem incémodos", dois responderam “pouco
incbmodo” e nenhum descreveu “muito incdbmodo”. A média das pessoas que sentem

incoOmodo foi de 41%.

TABELA 9 - FREQUENCIA DOS INCOMODOS AUTORRELATADOS PELOS
PROFESSORES DA QUESTAO 3

N&o sente Pouco Muito Média das pessoas
Referéncia Incémodo Incémodo Incémodo gue sentem

0a1l0% 11 a 49% 50 a 100% incbmodos
Quantidade 7 5 0 41%

FONTE: O autor (2014)

A questdo 4, dores de cabeca apOs ou durante o periodo de trabalho, trés
pessoas relataram que “ndo sentem incébmodos,” apenas uma pessoa relatou “pouco
incbmodo” e nenhuma pessoa descreveu “muito incbmodo”. A média das pessoas que

sentem incOmodo foi de 74%.

TABELA 10 - FREQUENCIA DOS INCOMODOS AUTORRELATADOS PELOS
PROFESSORES DA QUESTAO 4

N&o sente Pouco Muito Média das pessoas
Referéncia Incbmodo Incémodo Incdbmodo gue sentem

0a1l0% 11 a 49% 50 a 100% incémodos
Quantidade 3 1 8 74%

FONTE: O autor (2014)
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Na questdo 5, acerca das alteracdes de concentracdo depois de uma jornada de
trabalho, cinco responderam que “ndo sentem incOmodo,” seis relataram que sentem
‘pouco incbmodo” e apenas um relatou que sente “muito incbmodo”. A média das

pessoas que sentem incémodo foi de 58%.

TABELA 11 - FREQUENCIA DOS INCOMODOS AUTORRELATADOS PELOS
PROFESSORES DA QUESTAO 5

N&o sente Pouco Muito Média das pessoas
Referéncia | Incémodo IncObmodo Incdbmodo gue sentem
0a10% 11 a 49% 50 a 100% incébmodos
Quantidade 5 6 1 58%

FONTE: O autor (2014)

Na questdo 6, irritacdo devido a presenca de ruido no ambiente de trabalho,
qguatro pessoas relataram que “nao sentem incémodos”, seis pessoas descreveram que
sentem “pouco incomodo,” e duas pessoas referiram que sentem “muito incémodo.” A

média das pessoas que sentem incbmodo foi de 83%.

TABELA 12 - FREQUENCIA DOS INCOMODOS AUTORRELATADOS PELOS
PROFESSORES DA QUESTAO 6

N&o sente Pouco Muito Média das pessoas
Referéncia Incébmodo Incbmodo Incébmodo que sentem incbmodos
0a10% 11 a 49% 50 a 100%
Quantidade 4 6 2 83%

FONTE: O autor (2014)

A questdo 7, acerca do zumbido apés uma jornada de trabalho, dois individuos
relataram “ndo sentir incObmodo”, quatro sentem “muito incbmodo” e seis descreveram

“pouco incbmodo.” A média das pessoas que sentem incomodo foi de de 83%.
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TABELA 13 - FREQUENCIA DOS INCOMODOS AUTORRELATADOS PELOS
PROFESSORES DA QUESTAO 7

N&o sente Pouco Muito Média das pessoas
Referéncia Incémodo Incébmodo Incébmodo gue sentem incémodos
0a10% 11 a 49% 50 a 100%
Quantidade 2 6 4 83%

FONTE: O autor (2014)

Quanto a questdo 8, alteracdes da audi¢cdo apos e durante a jornada de trabalho,
um individuo respondeu que “ndo sente incOmodo,” seis relataram que sentem “pouco
incdbmodo” e cinco descreveram sentir “muito incbmodo”. A média das pessoas que

sentem incObmodo foi de 91%.

TABELA 14 - FREQUENCIA DOS INCOMODOS AUTORRELATADOS PELOS
PROFESSORES DA QUESTAO 8

N&o sente Pouco Muito Média das pessoas
Referéncia Incémodo Incémodo IncOémodo Que sentem

0al0% 11 a 49% 50 a 100% Incémodos
Quantidade 1 6 5 91%

FONTE: O autor (2014)

A frequéncia dos incomodos relatados pelos professores de Educacdo Fisica
variou, correspondendo a soma das pessoas que relataram “pouco incobmodo” e “muito
incdmodo”, considerando que a primeira questdo acerca do ruido de fundo teve uma
meédia de 74%. A segunda questao referente a inteligibilidade teve uma média de 16%. A
terceira questéao, alteracfes do sono teve uma média de 41%.

A quarta questdo, dores de cabeca apresentou uma média de 74%. A quinta
questao acerca de concentracdo teve uma média de 58%. A sexta questao, irritacado, teve
uma média de 82%. A sétima questdo, zumbidos, teve uma média de 83%. A oitava

questdo, diminuicdo da audi¢éo, teve uma média de 91%.
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TABELA 15 - FREQUENCIA DOS INCOMODOS AUTORRELATADOS PELOS
PROFESSORES DE EDUCACAO FISICA

Média da frequéncia de incémodos| Desvio padrao da média da

autorrelatados pelos professores | frequéncia de incobmodos | Variancia
Questao 1 74% 4,50 20,265
Questéo 2 16% 1,95 3,818
Questéo 3 41% 3,22 10,386
Questao 4 74% 3,29 10,89
Questdo 5 58% 2,35 5,538
Questéo 6 82% 3,89 15,152
Questéo 7 83% 3,95 15,636
Questao 8 40,6% 3,89 15,152

FONTE: o autor (2014)

A média da frequéncia de incémodos relatados pelos professores teve variacoes.
Os incémodos mais relatados apdés uma jornada de trabalho foram: a irritacdo, seguida
por dificuldade de concentracdo, dores de cabeca, alteracdes do sono, zumbidos e

alteracdo da comunicacao.
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GRAFICO 14 - MEDIA DAS FREQUENCIAS DE INCOMODOS RELATADOS PELOS
PROFESSORES
FONTE: O autor (2014)

Dessa forma, rejeita-se HO, H1 e H3 e H4 e se aceita H2 como verdadeira. Ou
seja, 0s niveis sonoros nos ginasios estdo abaixo do que as normas ocupacionais
recomendam de um nivel sonoro de no maximo L.q 85 dB para ambientes laborais,
segundo a NR-15 (1992) e a NHO 01 (1999). Porém, os efeitos autorrelatados pelos
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professores sdo significativos, e tiveram uma média de 49% de incomodos. Os niveis
sonoros medidos nos ginasios estao abaixo de 85 dB, como recomenda a NR-15 (1992) e
a NHO 01 (1999).

A média do Lmin nos ginasios medidos foi de 51 dB (A) e o desvio padrao de +-
6,20. A media do Leq nas 12 aulas medidas foram de 70 dB (A) com desvio padrédo da
média de +-11,24. A média do Lnax de 84 dB (A) e 0 seu desvio padrdo da média foi de +-
7,77. Os incbmodos mais relatados apés uma jornada de trabalho foram: a irritacdo 83%,
seguida por dificuldade de concentracdo de 82 %, dores de cabeca 74%, alteracdes do

sono 41%, zumbidos em 40% e alteragéo da comunicacdo em 16% dos relatos.



66

6 DISCUSSAO

O objetivo deste estudo foi medir o nivel sonoro de ginasios escolares e
universitarios. As doze aulas medidas em dez ginasios demonstraram que 0 leq esta
abaixo do nivel de 85 dB que a NR-15 (1992) e a NHO 01 (1999) recomendam como
exposicdo maxima permissivel durante uma jornada de oito horas de trabalho diério. Além
disso, esse valor teve uma variacdo entre 0s ginasios avaliados, isso talvez porque as
atividades fisicas realizadas em cada aula foram diferentes, o numero de alunos variou
entre as aulas medidas. E também pelas diferencas de tamanho, mobiliario, materiais de
construcédo e localizacdo dos ginasios.

Este estudo pode ser comparado ao de Anjelo (2013) que tinha como obijetivo
verificar o nivel sonoro em academias de ginastica e identificar os efeitos do ruido em
professores e alunos. Os resultados mostraram que todos 0s Lmax estavam acima de 85
dB, demonstrando que esse ambiente € deletério a saude dos docentes. Considerando
gue o professor de educacao fisica também leciona em academias de ginastica, todos
esses ambientes laborais devem ser pesquisados. Nos resultados do estudo, apenas 50%
dos ginasios demonstraram esse valor elevado, porém todas as escolas tinham esse valor
e também sédo consideradas inadequadas para o trabalho. Para que os niveis sonoros
encontrados nos ginasios ndo aumentem, € necessario que a¢des de prevencao sejam
implantadas, tanto nas escolas e universidades e também nas academias de ginastica.

No ambiente escolar e universitario ja ha varios estudos que comprovam que a
escola e as universidades estdo com niveis sonoros acima do que recomenda as normas
e regulamentacdes existentes, como no estudo de Libardi et al. (2006) e Guidini et al.
(2012). No estudo de Almeida et al. (2012), o ruido estava acima do recomendado, sendo
que 42,85% dos alunos apresentaram piora do desempenho escolar devido ao excesso
de ruido. Anjelo (2013) realizou um estudo em academias de ginastica que teve 0s niveis
sonoros entre (Leg) 80,1 e 100,1 dB(A), atingindo o valor maximo (Lmax) 117,2 dB(A),
acima do que a NR-15 (1992) recomenda.

No ambiente de aprendizagem, que pode ser na escola ou nas universidades, os
niveis sonoros estdo acima do recomendado pelas normas e as consequéncias do
excesso de ruido ja sdo bem comprovados. Stansfeld et al. (2010) mostraram que o ruido
causa problemas de memodria em criancas. Almeida et al. (2012) evidenciaram que
estudantes expostos ao ruido podem lesionar a céclea. Segundo Martins et al. (2007), os

professores expostos ao ruido desenvolvem alteragcbes da audiometria e alteracoes
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auditivas. Ja Guidini et al. (2012) constataram que o nivel de pressédo sonora elevado
acarreta alteragbes vocais aos docentes. Dreossi e Momensohn-Santos (2004) relatam
que o ruido gera problemas de aprendizagem. Porém, 0s ginasios possuem pesquisas
que estudam os critérios acusticos apenas, 0S hiveis sonoros ndao sao analisados.
(BERTOLI; RODRIGUES, 2008; RODRIGUES, 2008; AGARWAL; SWAMI, 2007,
WILLIAM; AITKEN, 2007; COWAN, 2007)

E importante considerar que 0 Lpax do estudo chegou a 105 dB e que oS
professores estdo expostos a esses niveis, mesmo que momentaneamente. Segundo a
NR-15 (1992), a esse nivel sonoro um individuo sé poderia ser exposto ao ruido durante
uma hora por dia a um nivel sonoro de 105 dB. Todos 0s cinco ginasios escolares
avaliados tinham um Lpax acima de 85 dB, que esta acima do que a NR-15 (1992) e a
NHO 01(1999) recomendam em ambientes ocupacionais. Os cinco ginasios universitarios
avaliados apresentaram niveis dentro da normalidade.

Os ginasios que sdo construidos no Brasil, como no estudo de Bertole e
Rodrigues (2008) e de Rodrigues (2008), tém apenas funcdes esportivas. Além disso, no
Brasil ndo hé leis especificas para a construcdo e caracterizagdo acusticas de ginasios.
Isso faz com que os ginasios sejam construidos sem a preocupacdo de se ter um
ambiente adequado ao trabalho dos docentes. Os ginasios também ndo possuem projeto
acustico e normalmente sao construidos com materiais mais baratos e inadequados
acusticamente. O resultado sédo ginasios com a acustica inadequada, o que pode causar
aos seus usuarios alteragcdes auditivas ou corporeas, temporarias até mesmo
permanentes, sendo inadequados ao trabalho. Em outros paises, como no Canada, os
ginasios tém funcdes esportivas, musicais, teatrais e culturais. Ha leis especificas acerca
da acustica em ginasios, garantindo aos usuarios uma melhor compreensao do som
nesse ambiente e um ambiente laboral adequado aos educadores. No Brasil, deveriam
ser criadas leis que contemplassem esse aspecto acustico dos ginasios, no intuito de
garantir uma melhor qualidade acustica e também melhorar o ambiente de trabalho aos
professores. (RODRIGUES, 2008; AGARWAL; SWAMI, 2007; WILLIAM; AITKEN, 2007)

Outro fator que deve ser levado em consideragdo com relacdo ao ambiente de
trabalho dos professores nos ginasios é que a média de aulas dadas diariamente foi de
8,9, 0 que esta acima do que limita a Constituicdo Federal, em seu art. 7° Xlll e a CLT art.
58, como sendo de 8 horas diarias. Os resultados foram que 66% dos professores
estavam trabalhando por mais horas do que a Constituicdo permite. Outro fator agravante

foi a jornada de trabalho semanal que teve 33% dos professores trabalhando além do que
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a legislacédo trabalhista estabelece de no maximo 44 horas semanais; isso demonstra,
mais uma vez, que o ginasio é um ambiente inadequado ao trabalho dos professores.

Ginasios escolares sdo ambientes afetados por -caracteristicas acusticas
inadequadas, por causa da auséncia de matérias que absorvam as ondas sonoras. Assim
como existem algumas atividades que sdo mais ruidosas do que as outras, como 0
basquete, por exemplo. O uso do apito para realizar a comunicacao entre professor e
aluno também afeta o desempenho acustico desse ambiente, fazendo com que esse
ambiente ndo seja adequado para o trabalho, porque todos esses fatores fazem com que
0s niveis sonoros dos ginasios aumentem. (MAFFEI et al., 2009)

Segundo Hagen et al. (2002), essas condi¢cfes acusticas ruins e inadequadas dos
ginasios fazem com que os alunos tenham uma aprendizagem mais lenta e que o0s
professores que lecionam nesse ambiente oito horas por dia tenham as alteracdes
decorrentes da exposicéo excessiva ao ruido. Somando o nivel de pressao sonora com o
tempo de exposicdo, maiores serdo as consequéncias decorrentes do ruido.

O estudo de Maffei et al. (2009), realizado com professores de Educacédo Fisica
gue trabalham em ginasios escolares e piscinas, mostrou que cerca de 20% a 25 % dos
professores estavam expostos a niveis sonoros acima do recomendado. Em contradicao
com este estudo, em que todos os professores trabalham em ambientes com niveis de
presséo sonora adequada.

Exposi¢cdes sonoras acima de 85 dB (A) sdo consideradas de risco a populacéo.
Isso ocorre porque, quanto maior a exposicao do individuo a niveis de pressdo sonora,
maior também sera a probabilidade de originar altera¢des transitorias e até permanentes.
(CABRAL et al. 2012)

Os sons fazem parte da vida e influenciam diretamente na qualidade de vida dos
individuos. Segundo Dreossi e Santos (2005), dentro da escola, os alunos sofrem com o
excesso de ruido que vem de varias fontes, que séo tanto internas quanto externas a
escola. Além disso, niveis de ruido elevados num ambiente escolar atrapalham a
aprendizagem.

O ruido estd em todos os ambientes que as pessoas frequentam, principalmente
no ambiente de trabalho. Dias et al. (2006) demonstraram que a exposi¢cdo ao ruido
ocupacional causa prejuizos a audicdo dos funcionarios, tornando-se um fator de risco
para acidentes do trabalho. Dessa forma, o excesso de ruido deve ser prevenido.

O ruido prejudica a aprendizagem de criancas. Como no estudo de Stansfeld et

al. (2010), que mostrou que a exposi¢cdo ao ruido estd correlacionada a memoria
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prejudicada. J& no estudo de Fiorini e Matos (2009), as queixas mais relatadas dos
docentes foram o cansaco, dor de cabeca e o estresse. Os professores relataram que as
salas de aula séo ruidosas.

Segundo OGIDO, COSTA e MACHADO (2009), os alunos que estudam em
ambientes escolares com excesso de ruido podem ter problemas de aprendizagem e
concentracdo. Dias et al. (2006) averiguaram que os acidentes de trabalho sdo mais
comuns em ambientes ruidosos. Bocquier-et al. (2014) recomendaram que o ruido
aumenta os riscos de disturbios do sono.

Para Schmidt et al. (2013), o ruido perturba o sono e estd associado com o
aumento da prevaléncia de hipertensdo arterial e o risco de infarto do miocardio. Para
Jacquemin et al. (2007), o aborrecimento da populacdo devido a poluicdo sonora é
frequente. Floud et al. (2011) recomendam que a exposi¢do ao ruido pode causar riscos
de hipertensdo e doencas cardiovasculares. Basner et al. (2013) mostraram que o ruido
leva a irritagdo, perturba o sono e causa sonoléncia diurna.

Segundo Sust e Lazarus (2003), o ruido no ambiente de trabalho pode afetar a
realizacdo de tarefas e compreenséao de ordens. Silva et al. (2006) mostraram que o ruido
ocasiona alteragbes auditivas no ambiente laboral. Lacerda, Morata e Fiorini (2001)
relatam que o ruido é um incébmodo. Para Ising e Prasher (2000), o ruido é um fator
estressante e deve ser prevenido.

A totalidade dos ginasios estudados estd com um nivel sonoro adequado,
segundo a NR-15 (1992) e a NHO 01 (1999). Porém, mesmo com 0S hiveis sonoros
adequados, a média de incobmodos autorrelatados pelos professores foi de 49%. Esse
estudo aplicou um questionéario validado pelo Alfa de Crombach, o que garante que as
perguntas sdo adequadas a populacdo estudada. Os incobmodos mais relatados foram: a
irritacdo de 83% apoOs uma jornada de trabalho, seguida por dificuldade de concentracdo
de 82 %, dores de cabeca 74%, apés a dificuldade de concentracdo 58%, alteracdes do
sono 41%, zumbidos em 40% e alteracdo da comunicacdo em 16% dos relatos pelos
professores apds uma jornada de trabalho.

Os incobmodos autorrelatados sao provenientes de um questionario que é uma
maneira subjetiva de se obter informacdes. E as alteracbes encontradas podem ter mais
causas, além da exposicdo ao ruido. O estudo de Chesterton et al. (2003) acerca de
género e dor, demonstrou que as mulheres relatam menos dor, revelando que esse fator
de diferencas de géneros pode ter afetado os resultados encontrados, levando em

consideracao que 80% da populacéo avaliada no estudo sédo homens. (QUIS, 2002)
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Outro fator relevante que pode ter afetado os incémodos encontrados € a
sensibilidade individual ao ruido, que € um fator subjetivo. Ou seja, fatores como crenca,
idade, género, grau de instrucdo, dentre outros, sdo capazes de afetar a percepcao do
ruido dos individuos, fazendo com que cada sujeito tenha a sua propria sensibilidade ao
ruido, que sera diferente dos demais. Alguns sujeitos sdo menos tolerantes ao ruido,
enquanto outros sdo intolerantes até mesmo a sons de baixa intensidade. Esse fator pode
ter influenciado os resultados encontrados de incobmodos, levando em consideracéo que a
populacdo estudada pertence a diferentes cidades e instituicdes. (QUIS, 2002; SMITH,
2003)

Outro fator que pode ter influenciado os resultados € o tipo de pesquisa que foi
realizada, que é transversal, ndo analisa a relacéo entre causa e efeito, apenas identifica
os incémodos. Nos proximos estudos espera-se que os efeitos do ruido sejam medidos
de maneiras objetivas, por meio de: audiometrias, exames de sangue, polissonografia,
emissdes osteoacusticas, dentre outros, para que os efeitos da exposicdo ao ruido no
ambiente laboral sejam evidenciados de maneiras objetivas.

Pode-se considerar que o ambiente de trabalho dos docentes é inadequado ao
trabalho. E necessario que mais estudos sejam feitos para fechar essa lacuna de
conhecimento, com mais professores, com maior de gindsios e com o uso de critérios
acUsticos como: tempo de reverberacéo, clareza, definicdo, dentre outros. E importante
adequar a jornada de trabalho semanal e diario dos docentes.

Além disso, faltam normas e regulamentacdes aos critérios acusticos dos
ginasios. E necessario que acbes de prevencdo e diminuicdo do ruido sejam instaladas
nos ginasios, porque apesar de n&o estarem poluidos sonoramente, os efeitos

autorrelatados sao significativos.
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7 Conclusao

O objetivo desta pesquisa foi medir o nivel de pressdo sonora a que 0S
professores de Educacéo Fisica ficam expostos em ginasios. Além disso, foram avaliados
os efeitos subjetivos autorrelatados pelos professores. Para isso, foi avaliado o nivel
sonoro de dez ginasios, foi aplicado um questionario subjetivo validado por meio do Alfa
de Crombach, com oito questfes, a doze professores de escolas e universidades.

Aceitou-se H2 como verdadeira, rejeitando HO, H1, H3 e H4. Ou seja, o0 nivel
sonoro estava abaixo do recomendado pelas normas e as alteracdes autorrelatadas eram
significativas, com uma média de 49% de incobmodos. A média do L, foi de 51 dB (A) e o
desvio padréo de +- 6,20. A média do Leqfoi de 70 dB (A) com desvio padréo da media de
+-11,24. A média do Lnax foi de 84 dB (A) e o seu desvio padrdo da média foi de +-7,77.
Os incbmodos mais relatados ap6s uma jornada de trabalho foram: a irritacdo 83%,
seguida por dificuldade de concentracdo de 82 %, dores de cabeca 74%, alteracdes do
sono 41%, zumbidos em 40% e alteracdo da comunicacdo em 16% dos relatos.

Segundo a NR-15 (1992), em ambientes laborais com nivel sonoro abaixo de 85
dB, o ruido ndo causara dano a saude do trabalhador durante sua vida laboral. Mas néo
aconteceu no estudo, porgue mesmo com o0s niveis abaixo de 85 dB, o incémodo teve
uma média de 49%. O que significa que o nivel sonoro que ndo deveria causar
alteracdes, segundo a NR 15 (1992), esta causando incobmodos na populacao estudada.
Isso significa que as normas precisam ser reavaliadas, e um nivel sonoro realmente
seguro, que nao cause incomodos, seja estabelecido e aplicado a toda a populagéo.

O estudo de Anjelo (2013) tinha como objetivo verificar o nivel de ruido em dez
academias de ginastica e identificar as alteracées da exposi¢cao ao ruido nos professores
de Educacdo Fisica e alunos. Os resultados mostraram que 0s niveis sonoros (Leqg)
variaram entre 80,1 e 100,1 dB(A), atingindo o valor maximo (Lmax) 117,2 dB(A),
ultrapassando os valores limites estabelecidos pela legislacdo. Os efeitos mais relatados
pelos alunos e professores foram cansaco e fadiga vocal. A alteracdo mais relatada foi a
rouquiddo. Este estudo comprovou que esse ambiente € deletério a saude do trabalhador.
Nos resultados do estudo, apenas 50% dos ginasios demonstraram esse valor elevado,
porém todos 0s ginasios escolares que tinham esse valor também sao considerados
como inadequados para o trabalho. As academias de ginastica também sdo um ambiente
de trabalho dos professores de Educacdo Fisica e ac¢bBes de protecdo devem ser

implantadas.
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Medidas de prevencdo como o uso de protetores auriculares, diminui¢cdo da carga
horéaria diaria, diminuicdo do nivel sonoro na fonte e rotatividade dos professores devem
ser incluidas para melhorar o ambiente de trabalho dos docentes.

Por fim, o estudo corroborou para o entendimento do ambiente de trabalho de
professores de Educacédo Fisica em ginasios. As condigBes basicas necessérias a salde
do professor ndo sdo adequadas. Pode-se considerar que o ambiente de trabalho dos
docentes é inadequado, porque a carga horaria semanal e diaria esta acima do que as
normas recomendam. O numero de alunos também € impréprio, porque quanto menor a
turma, menores serdo 0s niveis sonoros. O Lmax também foi alto e niveis assim podem
causar alterac6es auditivas temporarias e até mesmo permanentes.

Este estudo apresentou varios vieses, tais como: o niumero de professores e
ginasios foram poucos, devido a dificuldade de acesso as instituicbes. Outro viés € que
esse estudo aplicou um questiondrio que valida apenas a populacdo estudada nas
cidades de Curitiba, Ponta Grossa e Guarapuava. Esta pesquisa é transversal e nao
analisa a relacdo entre causa e efeito. O Ultimo viés é que nao foi interrogado aos
professores na aplicacdo do questionario o nimero de escolas ou universidades em que
lecionavam.

E necessario mais estudos referentes a este tema, com mais professores, com
maior ndmero de ginasios e com o uso de critérios acusticos como: tempo de
reverberacao, clareza, definicdo, de dentre outros. Além disso, € necessario que leis e
normas mais rigorosas e especificas acerca da acustica dos ginasios também devam ser
implantadas no Brasil para garantir conforto acustico aos docentes, qualidade de vida e
adequacao do seu ambiente de trabalho.

Considerando a importancia das pesquisas nesta tematica e do que foi exposto
acerca do ambiente laboral dos professores, pode-se considerar que o ruido é prejudicial
aos docentes. Por isso, acbes de prevencdo devem ser implantadas no ambiente de
trabalho para melhorar a qualidade de vida.
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APENDICE 1

UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA

Setor de Ciéncias Biologicas

Departamento de Pos-Graduacédo em Educacdao Fisica

PLANILHA PARA COLETA DE DADOS DOS GINASIOS

FONTE: (RODRIGUES, 2008; BERTOLI; RODRIGUES, 2008)
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PLANILHA DE COLETA DE DADOS DOS GINASIOS

Identificac&o do ginasio:

Endereco:

Média de capacidade:

Horario das medidas em campo:

Data das medidas em campo:

Memorial descritivo dos materiais da sala:

Piso:

Teto:

Parede:
Arguibancada:
Portas:
Janelas:

Estrutura:

Croqui das salas de objeto de pesquisa:

Area: (m2)

Mobiliario existente na sala:

Medidas realizadas:

Metodologia
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APENDICE 2
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA
Setor de Ciéncias Biologicas

Departamento de Po6s Graduacdo em Educacéo Fisica

QUESTIONARIO SOBRE EFEITOS QUE O RUIDO ACARRETA NOS DOCENTES
DE EDUCACAO FiSICA

DADOS DE IDENTIFICACAO:
Numero identificador (ndo responder, espago reservado ao pesquisador):

Nomecompleto:

Género: Feminino Masculino

Idade (em anos completos):

Tempo de trabalho em docéncia (em anos):

Numero de aulas dadas por dia:

Carga horaria semanal:

QUESTIONARIO:
Responda as perguntas abaixo de acordo com sua percepgdo, marcando na linha um X
entre o nunca e o sempre. A sua resposta deve ser o mais proximo possivel do seu

incobmodo em relacao a questéao realizada.

1. Vocé sente que o ruido de fundo (por exemplo, o ruido de outras salas, da rua, do
transito, do banheiro, do corredor) interfere na sua comunicagdo com os alunos?

Nunca Sempre

2. Vocé consegue compreender o que seus alunos perguntam ou falam?

Nunca Sempre

3. Emrelacdo a qualidade de se sono, vocé sente que dorme bem?

Nunca Sempre
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4. Vocé sente dor de cabecga ap0s a sua jornada de trabalho?

Nunca Sempre

5. Vocé sente dificuldade de concentracao apdés a jornada de trabalho?

Nunca Sempre

6. Vocé sente irritacdo apos a jornada de trabalho?

Nunca Sempre

7. Vocé sente zumbido no ouvido apds a jornada de trabalho?

Nunca Sempre

8. Vocé sente diminui¢cdo da audicdo ap0s a jornada de trabalho?

Nunca Sempre




Parana, estamos convidando o senhor professor ou professora de Educagéo Fisica a participar
de um estudo intitulado “Avaliagdo do ruido em ginasios e suas consequéncias para 0s
professores de educacao fisica”. Esta pesquisa procura descobrir quais sdo os niveis sonoros a
que os professores ficam expostos durante suas aulas em ginasios escolares. E por meio das

pesquisas que ocorrem 0S avangos importantes em todas as areas e sua participagéo é
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APENDICE 3

UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA
Setor de Ciéncias Biologicas

Departamento de P4s Graduacdo em Educacdao Fisica

[ TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO 1

Nés, Amanda Constantini e Paulo H. T. Zannin, pesquisadores da Universidade Federal do

fundamental.

a)

b)

O objetivo desta pesquisa € medir o nivel de ruido presente nos ginasios e verificar
guais sdo as alteragbes autorrelatadas que os professores ou professoras descrevem

gue ocorrem devido ao a exposicao ao ruido.

Caso vocé participe da pesquisa, sera necessario que responda a um questionario de
8 questdes, cujas perguntas abordam sobre a sua percepcado a respeito do ruido e

suas consequéncias no ambiente de trabalho.

Para tanto, vocé deverd comparecer a uma reunidao com o diretor da escola na qual
vocé trabalha, primeiramente para conhecer como a pesquisa sera realizada, seus
beneficios e riscos. Depois disso, caso aceite participar do estudo voluntariamente,
sera realizada uma segunda reunido na escola em que vocé leciona, desta vez com a
responséavel do projeto, para esclarecer dividas e responder a um questionario de oito
perguntas. O tempo de duragéo da aplicacdo do questionario € de aproximadamente 3

minutos.

Rubricas:
Participante da Pesquisa e /ou responsdvel |

Pesqu

Responsave
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d) Este estudo ndo apresenta riscos fisicos, no entanto o senhor ou senhora podera
sentir algum desconforto ou constrangimento ao responder alguma das perguntas,
caso isto ocorra o senhor (a) podera se abster de respondé-la.

e) As informagBes adquiridas através do questionario serdo utilizadas apenas com a
finalidade de pesquisa cientifica. Nao sendo utilizadas para outros fins. A pesquisa é
confidencial e seus participantes néo serdo identificados.

f)  Os beneficios esperados com essa pesquisa sédo: Melhorar as informacg8es sobre os
padrBes acusticos dos gindsios. Aumentar os conhecimentos cientificos sobre as
percepcdes subjetivas relatadas pelos professores que lecionam em ginasios, para
gue sejam planejadas maneiras de prevenir ou diminuir o ruido em ginasios. Dessa
maneira prevenindo ou diminuindo os efeitos do ruido aos professores de educacao
fisica. Caso seja identificado um nivel elevado de ruido, algumas informacdes a
respeito de converter esse nivel serdo fornecidas pela pesquisadora.

h) A sua participagdo neste estudo é voluntaria e se vocé ndo quiser mais fazer parte da
pesquisa podera desistir a qualquer momento e solicitar que lhe devolvam o termo de

consentimento livre e esclarecido assinado.

[) As informacdes relacionadas ao estudo poderdo ser conhecidas por pessoas autorizadas, pela
responsavel pelo estudo Amanda Constantini e pelo seu orientador Paulo Henrique
Trombetta Zannin. No entanto, se qualquer informacédo for divulgada em relatério ou
publicagéo, isto seré feito sob forma codificada, para que a sua identidade seja preservada

e seja mantida a confidencialidade.

J) As despesas necessérias para a realizacdo da pesquisa (medicéo e aplicacdo do questionario)
ndo sdo de sua responsabilidade e pela sua participagdo no estudo o (a) senhor (a) néo
recebera qualquer valor em dinheiro. No caso de resultados da percepgéo professores (as)
acerca do ruido indicarem alguma possivel altera¢éo o participante sera orientado a procurar

um médico.

Rubricas: Participante da Pesquisa e /ou responsavel leg|

Pesquisador

k) Quando os resultados forem publicados, ndo apa
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Eu, li esse termo de

consentimento e compreendi a natureza e objetivo do estudo do qual concordei em participar. A
explicagdo que recebi menciona os riscos e beneficios. Eu entendi que sou livre para interromper
minha participagdo a qualquer momento sem justificar minha decisdo. Fui informado que serei

atendido sem custos para mim se eu apresentar algum problema dos relacionados no item J.

Eu concordo voluntariamente em participar deste estudo.

(Assinatura do participante de pesquisa ou responsavel legal)

Curitiba, __ de de 2013.

Assinatura da Pesquisadora

Rubricas:
Participante da Pesquisa e /ou responsavel legal
Pesquisador Responsavel

Orientador Orientado

Comité de Etica em Pesquisa do Setor de Ciéncias da Saude da FUFPR
Rua Pe. Camargo, 280 — 2° andar — Alto da Gléria — Curitiba-PR —CEP:80060-240
Tel (41)3360-7259 - e-mail: cometica.saude @ufpr.br

APENDICE 4

CARTA DE APROVACAO DO PROJETO COMEPE




UNIVERSIDADE FEDERAL DO
_PARANA - SETOR DE QW“F‘
CIENCIAS DA SAUDE/ SCS -

PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP

DADOS DO PROJETO DE PESQUISA

Titulo da Pesquisa: AVALIACAO DO RUIDO EM GINASIOS E SUAS E’ERC}EP(;C")ES SUBJETIVAS
RELATADAS POR PROFESSORES DE EDUCACAO FISICA

Pesquisador: Amanda Constantini

Area Tematica:

Versdo: 3

CAAE: 23385313.0.0000.0102

Instituicdo Proponente: Programa de Pés-Graduacdo em Educagédo Fisica

Patrocinador Principal: Financiamento Proprio

DADOS DO PARECER

Numero do Parecer: 509.057
Data da Relatoria: 10/01/2014

Apresentagdo do Projeto:

Equipe de Pesquisa: Amanda Constantini, BRUNO SERGIO PORTELA, Marcos Vinicius Soares Martins.

QO projeto orientado pelo prof. Paulo Henrique Trombetta Zannin, tece corpo argumentativo frente a questéo
da importancia do estudo dos ruidos nas escolas. Como foco, pretende pesquisar o nivel de pressao sonora
aos quais professores de educacéo fisica ficam expostos em ginasios escolares. Para tanto, as "avaliacdes
serdo elaboradas através de

levantamentos de campo, medicdes acusticas e questionarios subjetivos aplicados junto aos professores de
educacdo fisica das Escolas municipais e particulares do municipio de Curitiba".

Objetivo da Pesquisa:

Sdo os objetivos, segundo os pesquisadores:

OBJETIVO GERAL

Medir o nivel de pressdo sonora, tempo de reverberacgdo, critérios acusticos e os efeitos subjetivos que a
pressdo sonora causa aos docentes de educacdo fisica, que ficam expostos dentro de ginasios escolar.
OBJETIVOS ESPECIFICOS

- Determinar quais sdo os niveis sonoros médios, maximos e minimos aos que os professores de educacao
fisica estdo expostos.

Endereco: Rua Padre Camargo, 280

Bairro: 2% andar CEP: 80.060-240
UF: PR Municipio: CURITIBA
Telefone:  (41)3360-7259 E-mail: cometica.saude@ufpr.br
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UNIVERSIDADE FEDERAL DO
'PARANA - SETOR DE W g
CIENCIAS DA SAUDE/ SCS -

Confinuagdo do Parecer: 509.057

- Definir quais sdo os efeitos subjetivos relatados que o ruido acarreta nos docentes de educacéo fisica.

Avaliagdo dos Riscos e Beneficios:

Os niscos e beneficios foram trabalhados segundo indicagGes prévias deste comité.

Comentarios e Consideragoes sobre a Pesquisa:

A pesquisa e interessante e exequivel.

Consideragoes sobre os Termos de apresentagao obrigatoria:
Os termos foram apresentados de maneira satisfatora.
Foram anexadas as declaracdes finais modelo CONEP, onde os Coparticipantes afirmam ter lido e

concordar com o parecer do CEP/SD.

Recomendagdes:
Solicitamos que sejam apresentados a este CEP, relatorios semestrais sobre o andamento da pesquisa,
bem como informacgdes relativas as modificagdes do protocolo, cancelamento, encerramento e destino dos

conhecimentos obtides, através da Plataforma Brasil - no medo: NOTIFICACAQ.

Conclusdes ou Pendéncias e Lista de Inadequagdes:

E obrigatério retirar na secretaria do CEP/SD uma cépia do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
com carimbo onde constara data de aprovacao por este CEP/SD, sendo este modelo reproduzido para
aplicar junto ao participante da pesquisa.

Situagdo do Parecer:

Aprovado

Necessita Apreciagiao da CONEP:

Nao

Consideragoes Finais a critério do CEP:

O TCLE devera conter duas vias, uma ficara com o pesquisador e uma copia ficara com o participante da

pesquisa, tanto o participante como o pesquisador deverdo rubricar todas as paginas do TCLE, opondo
assinaturas na daltima pagina do referido Termo (Carta Circular n®. 003/2011CONEP/CNS.

Enderego: Rua Padre Camargo, 280

Bairro: 2® andar CEP: 80.060-240
UF: PR Municipio: CURITIBA
Telefone:  (41)3360-7259 E-mail: cometica saude@ufprbr
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Continuacdo do Parecer: 503.057

Enderego:

UF: PR
Telefone:

UNIVERSIDADE FEDERAL DO
_PARANA - SETOR DE QW"‘F
CIENCIAS DA SAUDE/ SCS -

CURITIBA, 10 de Janeiro de 2014

Assinador por:
IDA CRISTINA GUBERT
(Coordenador)

Rua Padre Camargo, 280
Bairro: 2% andar

Municipio:
(41)3360-7259

CEP: 80.060-240
CURITIBA

E-mail: cometica saude@ufpr br
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APENDICE 5

NR-15 ATIVIDADES E OPERACOES INSALUBRES (115.000-6)

15.1 Sé&o consideradas atividades ou operacdes insalubres as que se desenvolvem:
15.1.1 Acima dos limites de tolerancia previstos nos Anexos n1,2,35 11e12;
15.1.2 Revogado pela Portaria n® 3.751, de 23-11-1990 (DOU 26-11-90)

15.1.3 Nas atividades mencionadas nos Anexos n.”® 6, 13 e 14;

15.1.4 Comprovadas através de laudo de inspecéo do local de trabalho, constantes dos Anexos
n’s 7,8, 9e10.

15.1.5 Entende-se por "Limite de Tolerancia", para os fins desta Norma, a concentracdo ou

intensidade maxima ou minima, relacionada com a natureza e o tempo de exposicdo ao agente,
que ndo causara dano a saude do trabalhador, durante a sua vida laboral.

15.2 O exercicio de trabalho em condicBes de insalubridade, de acordo com os subitens do item
anterior, assegura ao trabalhador a percepcédo de adicional, incidente sobre o salario minimo da
regido, equivalente a: (115.001-4/ I1)

15.2.1 40% (quarenta por cento), para insalubridade de grau maximo;

15.2.2 20% (vinte por cento), para insalubridade de grau médio;

15.2.3 10% (dez por cento), para insalubridade de grau minimo;

15.3 No caso de incidéncia de mais de um fator de insalubridade, sera apenas considerado o de
grau mais elevado, para efeito de acréscimo salarial, sendo vedada a percepcéo cumulativa.

15.4 A eliminacdo ou neutralizacdo da insalubridade determinara a cessacéo do pagamento do
adicional respectivo.

15.4.1 A eliminac&o ou neutralizac&o da insalubridade devera ocorrer:

a) com a adocdo de medidas de ordem geral que conservem o ambiente de trabalho
dentro dos limites de tolerancia; (115.002-2 / 14)

b) com a utilizacdo de equipamento de protecéo individual.

15.4.11 Cabe a autoridade regional competente em matéria de seguranca e saude do
trabalhador, comprovada a insalubridade por laudo técnico de engenheiro de seguranca do
trabalho ou médico do trabalho, devidamente habilitado, fixar adicional devido aos empregados
expostos a insalubridade quando impraticavel sua eliminac ou neutralizacdo.

15.4.1.2 A eliminacdo ou neutralizacdo da insalubridade ficard caracterizada através de avaliacdo
pericial por orgdo competente, que comprove a inexisténcia de risco a saude do trabalhador.

155 E facultado as empresas e aos sindicatos das categorias profissionais interessadas
requererem ao Ministério do Trabalho, através das DRTs, a realizacdo de pericia em
estabelecimento ou setor deste, com o objetivo de caracterizar e classificar ou determinar atividade
insalubre.

15.5.1 Nas pericias requeridas as Delegacias Regionais do Trabalho, desde que comprovada a
insalubridade, o perito do Ministério do Trabalho indicara o adicional devido.
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156 O perito descrevera no laudo a técnica e a aparelhagem utilizadas.

15.7. O disposto no item 15.5. ndo prejudica a acdo fiscalizadora do MTb nem a realizacdo ex-
officio da pericia, quando solicitado pela Justica, nas localidades onde ndo houver perito.

ANEXO N1

LIMITES DE TOLERANCIA PARA RUIDO CONTINUO OU INTERMITENTE

NIVEL DE RUIDO MAXIMA EXPOSIGAO DIARIA
DB (A) PERMISSIVEL
85 8 horas
86 7 horas
a7 6 horas
a8 5 horas
89 4 horas e 30 minutos
a0 4 horas
91 3 horas e 30 minutos
92 3 horas
93 2 horas e 40 minutos
94 2 horas e 15 minutos
95 2 horas
96 1 hora e 45 minutos
98 1 hora e 13 minutos
100 1 hora
102 45 minutos
104 35 minutos
105 30 minutos
106 25 minutos
108 20 minutos
110 15 minutos
112 10 minutos
114 8 minutos
115 7 minutos

1. Entende-se por Ruido Continuo ou Intermitente, para os fins de aplicagcdo de Limites de
Tolerdncia, o ruido que ndo seja ruido de impacto.

2. 0Os niveis de ruido continuo ou intermitente devem ser medidos em decibeis (dB) com
instrumento de nivel de pressdo sonora operandc no circuito de compensacdo "A" e circuito de
resposta lenta (SLOW). As leituras devem ser feitas proximas ao ouvido do trabalhador.

3. Os tempos de exposicdo aos nivels de ruido ndo devem exceder os limites de tolerancia
fixados no Quadro deste anexo. (115.003-0/ 4)

4. Para os valores enconfrados de nivel de ruido intermediarioc sera considerada a maxima
exposicdo diaria permissivel relativa ao nivel imediatamente mais elevado.

5. MNdo & permitida exposicdo a niveis de ruido acima de 115 dB(A) para individuos que ndo
estejam adequadamente protegidos.
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APENDICE 6
NHO 01 — Norma de Higiene Ocupacional

A NHO-01 faz parte da Série de Normas de Higiene Ocupacional (NHO’s) elaborada
por técnicos da Coordenacao de Higiene do Trabalho da FUNDACENTRO, por meio do
Projeto Difusdo de Informac¢des em Higiene do Trabalho, 1997/1998.

1. OBJETIVO

Esta Norma Técnica tem por objetivo estabelecer critérios e procedimentos para a
avaliacdo da exposi¢cdo ocupacional ao ruido, que implique risco potencial de surdez

ocupacional.

2. APLICACAO
A Norma aplica-se a exposicdo ocupacional a ruido continuo ou intermitente e o

ruido de impacto, em quaisquer situagdes de trabalho, contudo néo esté voltada para a
caracterizacao das condicdes de conforto acustico.

4. CRITERIOS DE AVALIACAO DA EXPOSICAO OCUPACIONAL AO RUIDO
4.1 Ruido continuo ou intermitente

O critério de referéncia que embasa os limites de exposicéo diaria adotados para ¢
O ruido continuo ou intermitente corresponde a uma dose de 100% para exposicao de
8 horas ao nivel de 85 dB(A).

O critério de avaliacdo considera, além do critério de referéncia, o incremento de
dose (q) igual a 3 e o nivel limiar de integracéo igual a 80 dB(A).
Esses parametros sao totalmente equivalentes, sendo possivel, a partir de um obter-se ¢
outro, mediante as expressfes matematicas que seguem:

480 D

NE =10 x log[ + Xy ]+85 [4B)



onde:

PGS
D=—=x100x 2" 3 [2%]
430

NE = nivel de exposicdo
D =dose diaria de ruido em porcentagem

Te =tempo de duracdo, em minutos, da jornada diaria de trabalho
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