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RESUMO

Resumo: A responsabilidade civil e o direito de familia apresentam-se como meca-
nismos de tutela da pessoa humana. A protecdo de interesses existenciais do ser
humano, tanto pela familia quanto pelo direito de danos, exige um dialogo franco
entre as duas disciplinas, sendo necessario buscar os pontos de convergéncia entre
as matérias a fim de se garantir a mais plena protecdo da pessoa humana, cerne
axiolégico de nosso ordenamento juridico.

Palavras-chave: direito de familia, direito de danos, responsabilidade civil.
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1 INTRODUCAO

A responsabilidade civil e a familia (juntamente com o contrato e a proprie-
dade) correspondem a dois dos institutos fundamentais do Direito Civil, tendo sua
origem moderna em uma mentalidade especifica, nascida de um modelo racionalista
burgués (fruto, em especial, do Code Civile de 1804).

No compasso das profundas modificagdes sociais das quais 0s séculos XX e
XXI tém sido testemunhas, a responsabilidade civil e o direito de familia tém cami-
nhado ao encontro da mais plena tutela da personalidade e da dignidade humanas.

O tratamento dado a familia no direito brasileiro vem sofrendo grandes trans-
formacdes nos ultimos anos, em especial a partir da promulgacédo da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 05 de outubro de 1988, que, em seu art. 226, co-
loca a familia como a “base da sociedade”, gozando de “especial protegdo do Esta-
do”.

Ao longo de todo o século XX (e também neste inicio de século XXI), a con-
cepcdo tradicional de familia (a familia concebida pela classe burguesa, patriarcal e
fundada no casamento) perdeu for¢a, dando lugar a uma “pluralidade de entidades

familiares™

, baseadas no afeto entre seus membros, e ndo em simples vinculos bio-
l6gicos?.

Com a nova ordem constitucional, novos principios agregaram-se ao orde-
namento juridico brasileiro; o cerne normativo de toda a ordem juridica passa a ser,
entdo, a dignidade da pessoa humana, colocando o ser humano como “alicerce e

meta da sociedade e do Estado™

. Rompe-se com a excessiva abstracdo do “sujeito
de direito” e com a postura patrimonialista oriunda do direito burgués-oitocentista,
buscando-se o desenvolvimento pleno do ser humano, em todos os seus aspectos

existenciais®.

! para as finalidades deste trabalho, utilizaremos as expressées “familia” e “entidade familiar’ como
sindnimos.
? MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos morais em familia? Conjugalidade, parentalidade e res-
Eonsabilidade civil. In: Revista Forense. Rio de Janeiro: Forense, n. 386, jul./ago. 2006, p. 184-185.
PIRES, Antonio Carlos de Sousa Soromenho. Intimidade, personalidade e a eficacia vertical e hori-
zontal dos direitos fundamentais. In: Revista Forense. Rio de Janeiro: Forense, n. 410, jul./ago.
2010, p. 98.
* FACHIN, Luiz Edson. Reflexdes abreviadas sobre aspectos da racionalidade historico-cultural do
arquétipo inserido no Caodigo Civil brasileiro de 2002. In: FONSECA, Ricardo Marcelo. SEELAENDER,
Airton Cerqueira Leite (org.). Historia do Direito em perspectiva: do antigo regime & modernidade,
p. 433.
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A pessoa humana (concretamente considerada) passa a ser o “novo” sujeito
tutelado pelo ordenamento juridico. Ndo mais o ficcional sujeito capaz de direitos e
deveres, envolvido por uma ideia de igualdade formal que aniquila as peculiaridades

e individualidades de cada um; a pessoa € tomada a partir da realidade, como

0 ente dotado de consciéncia, transcendéncia e dignidade, com existéncia
ndo so6 biolégica, mas também intelectual, e ndo sé individual, mas também
coletiva, caracterizando-se ainda pela dindmica de evolucéo por que passa
durante toda a vida. E esse ente, em seus aspectos bioldgico e intelectual,
em sua individualidade e em suas relacfes sociais, e em constante proces-
so de desenvolvimento, que o direito deve tutelar e a quem deve conferir di-
reitos e obrigacées’.

Verifica-se, portanto, que as transformacgdes conceituais que sofreu o direito
civil, ao longo do século XX, trouxeram uma nova perspectiva ao direito de familia. A
superacao dos conceitos tradicionais de “pessoa” e “familia” exige novo tratamento
juridico para as relagfes familiares, uma vez que ndo apenas se abandonou a nocao
puramente institucional da familia (hoje considerada “o locus de comunhdo da
da”®), como também passa a dedicar especial protecdo a cada um dos membros da
familia, a fim de garantir o pleno desenvolvimento de suas personalidades. Sob esse

ponto de vista, devemos fazer referéncia ao pensamento de José Lamartine Corréa

de Oliveira e Francisco José Ferreira Muniz, que ensinam:

A familia transforma-se no sentido de que se acentuam as rela¢des de sen-
timentos entre os membros do grupo: valorizam-se as funcfes afetivas da
familia, que se torna o reflgio privilegiado das pessoas contra a agitacdo da
vida nas grandes cidades e das pressdes econdmicas e sociais. E o feno-
meno social da familia conjugal, ou nuclear ou de procriagdo, onde o que
mais conta, portanto, € a intensidade das rela¢des pessoais de seus mem-
bros. Diz-se por isso que é a ‘comunidade de afeto e entre-ajuda’.

Assim, a concepc¢do eudemonista de familia progride a medida que ela
regride ao seu aspecto instrumental. E, precisamente por isso, a familia e
0 casamento passam a existir para o desenvolvimento da pessoa — para a
realizacdo dos seus interesses afetivos e existenciais.” (grifamos)

A concepcao eudemonista de familia reforca 0 aumento da autonomia dos

membros da familia e a centralidade de cada um deles, em uma “pds-nuclearizacao”

> ALMEIDA, Kellyne Lais Labur( Alencar de. O direito ao livre desenvolvimento da personalidade —
perspectiva do direito portugués. In: MIRANDA, Jorge. RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz. FRUET,
Gustavo Bonato (org.). Direitos da personalidade, p. 70.

® FACHIN, Rosana Amara Girardi. Em busca da familia do novo milénio: uma reflexao critica sobre
as origens histdricas e as perspectivas do direito de familia brasileiro contemporaneo, p. 10.

" OLIVEIRA, José Lamartine Corréa de. MUNIZ, Francisco José. Curso de direito de familia, p. 11.
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da familia®, o que levou, evidentemente, & necessidade de uma mais ampla tutela da
pessoa humana nas relagoes familiares.

Assim, a dignidade da pessoa humana (um dos fundamentos de nossa Re-
publica) passou a orientar a aplicacdo dos principios proprios do direito de familia,
inclusive levando a matéria dos direitos fundamentais (antes restrita ao ambito do
direito publico) as relagbes familiares, com novas técnicas de tutela dos direitos fun-
damentais na seara tao intima que é a familiar.

Concomitantemente as transformacdes que ocorriam no direito de familia, o
direito brasileiro assistiu a transformacgéo da responsabilidade civil, que aos poucos
foi abracando a ideia da plena reparacao ndo sé dos danos materiais, mas também
dos danos extrapatrimoniais (dano moral, dano psicologico, dano fisico, dano estéti-
co...), reforcando os mecanismos de tutela aos diretos de personalidade, alcados ao
nivel dos direitos fundamentais (art. 5°, inciso X, da CR), garantindo a reparacao dos
danos morais (art. 5°, incisos V e X, da CR). Nesse sentido, aponta-se que a matéria
de responsabilidade civil sofreu, nas palavras de Orlando Gomes, um verdadeiro
“giro conceitual”’, em que “deslocou-se o0 seu eixo da obrigacdo do ofensor de res-
ponder por suas culpas para o direito da vitima de ter reparadas as suas perdas”®,
tendo por fundamento exatamente a centralidade da dignidade da pessoa humana
em nosso ordenamento juridico e a mais extensa tutela ao ser humano. “O funda-
mento, entdo, ndo é a agressao em si, mas o prejuizo causado pela agress&o”*°.

E de se afirmar, assim, que, das tradicionais fun¢ées apontadas para a inde-
nizacdo por danos extrapatrimoniais™ (quais sejam, uma funcdo compensatoéria, de
carater satisfativo, e uma funcao preventiva, de carater pedagdgico e/ou punitivo), a
maior preocupacao em reparar as perdas da vitima coloca a funcdo compensatoria
do direito de danos em primeiro plano.

A preocupacao com a tutela integral dos aspectos existenciais do ser huma-
no é nota comum quando se pensa em responsabilidade civil ou em direito de fami-

lia; a pessoa ocupa, nas palavras de Eroulths Cortiano Junior, “o centro nuclear do

® MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos morais em familia? Conjugalidade, parentalidade e
responsabilidade civil, p. 184.

® MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos a pessoa humana: uma leitura civil constitucional dos
danos morais, p. 12-13.

' CORTIANO JUNIOR, Eroulths. Alguns apontamentos sobre os chamados direitos da personalida-
de. In: FACHIN, Luiz Edson (coord.). Repensando fundamentos do Direito brasileiro contempo-
raneo, p. 34.

' REIS, Clayton. Dano moral. 52 edicdo atualizada e ampliada. Rio de Janeiro: Forense. 2009 p.
159-163.
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direito civil’*%; por consequéncia, também o centro nuclear da responsabilidade civil

e do direito de familia.

Curiosamente, porém, em gque pese a proximidade existente entre os institu-
tos, as discussfes das matérias tém corrido de forma paralela, praticamente sem
comunicacdo. Os avangos conquistados em ambas as &reas — quando tomadas iso-
ladamente — parecem insuficientes quando um dialogo franco € necessério. Ainda
gue a doutrina especializada esteja dando significativos passos para um enfrenta-
mento completo das situacdes que envolvem responsabilidade civil e relagbes fami-
liares (notadamente por meio de periddicos especializados), o que se vé, em geral, é
uma incapacidade na articulagédo de conceitos oriundos de cada uma das disciplinas.
A titulo de exemplo, véem-se obras que, ao se dispor a tratar do tema “responsabili-
dade civil e/no direito de familia”, em primeiro lugar pontuam, na linha dos grandes
manuais, os classicos elementos da responsabilidade civil (ato ilicito, culpa, dano e
nexo causal), para, entdo, desenvolver exposi¢do dos casos mais comuns de res-
ponsabilidade civil em matéria de familia: abandono afetivo, abandono material, alie-
nacéo parental, dissolucdo culposa da sociedade conjugal, adultério, de forma casu-
istica e pontual.

Esse cenério é revelador ndo sé da incipiéncia das discuss6es em sede dou-
trinaria (fazendo-se novamente a ressalva quanto a doutrina especializada, uma vez
gue nos ultimos anos 0 numero de artigos relacionados ao tema tem crescido de
maneira consideravel), mas especialmente da falta de familiaridade dos Tribunais
brasileiros com as peculiaridades que envolvem as interlocuc¢des entre a responsabi-
lidade civil e o direito de familia.

A anterior mencéo a “dissolucéo culposa da sociedade conjugal” n&o foi ino-
cente: ilustra a falta de recursos tedricos de muitos operadores do direito que, para
lidar com situacfes ainda estranhas a ciéncia juridica (como é o caso da responsabi-
lidade civil nas relacdes familiares), por vezes recorrem a fundamentos inadequados
ou ultrapassados.

O presente trabalho pretende, assim, confrontar a doutrina civilista atual no
que diz respeito a familia e ao direito de danos, identificando os pontos de conver-

géncia entre as mateérias e aproximando as discussdes que, em ultima analise, dire-

2 CORTIANO JUNIOR, Eroulths. Alguns apontamentos sobre os chamados direitos da persona-
lidade, p. 41.
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cionam-se para a tutela integral do ser humano (e, no caso especifico, das situacdes
juridicas existenciais referentes as relagdes familiares).

Por fim, deve-se apenas ressaltar que a presente pesquisa ndo tem por con-
dao apresentar a responsabilidade civil como mecanismo de controle ou sancdo nas
relacdes de familia, tampouco como forma primordial de solucdo de conflitos de am-
bito familiar. A responsabilidade civil deve ocupar espaco subsidiario e acessorio nas
questdes inerentes a matéria de familia (digamos, a ultima ratio do direito de fami-
lia), evitando-se a excessiva judicializacdo das questdes familiares. Também nao se
pretende expandir a nogao de “dano extrapatrimonial” para englobar situagcbes que,
no fundo, consistem em naturais frustragées decorrentes da vida em familia. O pro-
posito do presente trabalho é demonstrar que a responsabilidade civil pode (e por
muitas vezes deve) ser aplica no Direito de Familia, sob risco de criar uma categoria
de danos extrapatrimoniais & margem da responsabilidade civil, sem qualquer possi-

bilidade de reparagéo.
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2 O DIREITO DAS FAMILIAS NA CONTEMPORANEIDADE

Pensar a familia (ou as familias) contemporanea(s) é o primeiro passo para
se adentrar a especifica tematica da responsabilidade civil nas relacfes familiares. A
fim de abordar o tema adequadamente, devemos nos perguntar: de qual familia (ou
de quais familias) estamos falando?

O presente capitulo apresentard um panorama sintético do caminho que o
direito de familia percorreu até se tornar um direito “das familias”, por meio de um
recorte histérico do tratamento dado a matéria ao longo do século XX e neste inicio
de século XXI, passando, em seguida, para uma sistematica apresentacdo dos prin-
cipios que norteiam o direito de familia (cuja observancia é fundamental para se re-

pensar a responsabilidade civil sob a 6tima do direito de familia).

2.1 A EVOLUCAO DO DIREITO DE FAMILIA E A CONSAGRACAO DO PRINCIPIO
DA PLURALIDADE DE ENTIDADES FAMILIARES

Antes de compreender o papel que a familia exerce na promocéo e desen-
volvimento da personalidade e da dignidade de cada um de seus membros, deve-
mos nos indagar: de qual familia estamos falando? A nogéo de “familia” (tanto a no-
cdo juridica quanto a representacado social que recebe o nome de familia) sofreu pro-
fundas transformacdes nas Ultimas décadas, partindo-se de um modelo Unico de
familia para a consagracédo de uma pluralidade de entidades familiares.

O Cadigo Civil Brasileiro de 1916 (bem como as Constituicdes anteriores a
Constituicao de 1988) reconhecia apenas a familia fundada no casamento como en-
tidade familiar legitima®®, reflexo de uma estrutura social baseada em valores do sé-

culo XIX. A “familia tradicional” estruturava-se de forma bastante rigida:

era hierarquizada, patriarcal, matrimonializada e transpessoal, de forte con-
tetdo patrimonialista vez que colocava a instituicdo em primeiro plano: o in-

BA Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil, de 18 de setembro de 1946, era expressa ao colocar
0 casamento como requisito essencial a constituicao de familia: “Art 163 - A familia é constituida pelo
casamento de vinculo indissollvel e tera direito a protegdo especial do Estado”.
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dividuo vivia para a manutencéo e o fortalecimento da instituicao, que se ca-

A . . 14
racterizava como nucleo de apropriacao de bens nas classes abastadas™ .

A familia fundada no casamento era Unica reconhecida pelo ordenamento ju-
ridico como “familia”, relegando a marginalidade qualquer outra forma de organiza-
¢céo que nao recebesse o selo de oficialidade do Estado. Como bem ensina Ana Car-

la Harmatiuk Matos:

Destarte, especificamente no que se refere a familia, a modalidade escolhi-
da pelo ordenamento juridico era a baseada no casamento e, num carater
eminentemente valorativo, o sistema denominava-a legitima. As formas de
unides entre as pessoas as quais nao passassem pela formalidade disposta
no Co6digo ndo eram reputadas familia™.

O direito brasileiro, portanto, erigia a “familia” a condicado de uma instituicao
— um fim em si mesma — em que o atendimento as formalidades legais para sua
constituicdo tinha peso muito maior do que os vinculos afetivos entre seus membros.
Ao se colocar os valores existenciais do ser humano em plano secundario, a familia
torna-se impermeéavel a responsabilidade civil*®: o direito positivo era voltado & pro-
tegdo da “instituicao” familiar (o que fica bastante evidente quando da anélise dos
dispositivos do Codigo Penal que tratam dos crimes contra a familia, como a bigamia
[art. 235] e a simulacdo de casamento [art. 239], tutelando, em verdade, determina-
do modelo familiar oriundo de valores eminentemente burgueses), sendo impensavel
a importacdo de elementos de responsabilidade civil para dentro de uma instituicao
na qual os aspectos existenciais de seus membros ndo possuiam relevancia central.

Contudo, o direito gradualmente foi cedendo as pressdes de uma realidade
social que impunha o reconhecimento de outras formas de organizacao familiar para
além da familia matrimonializada. O primeiro marco legislativo que marcou de ma-
neira expressiva o inicio das mudancas do tratamento legal dado as familias foi o

Estatuto da Mulher Casada (Lei n. 4.121/1962), conferindo a mulher plena capacida-

" FACHIN, Rosana Amara Girardi. Em busca da familia do novo milénio: uma reflex&o critica so-
bre as origens histéricas e as perspectivas do direito de familia brasileiro contemporaneo, p. 8.

> MATOS, Ana Carla Harmatiuk. A forca normativa dos fatos no direito de familia na obra dos profes-
sores José Lamartine Corréa de Oliveira, Francisco Ferreira Muniz e Carmem Lucia Silveira Ramos.
In.: KROETZ, Maria Candida do Amaral (org.). Direito Civil: inventario teérico de um século, p. 133.
'® Giselda Hironaka nos ensina que apenas com a mudanca do fundamento das relacdes familiares,
da relag&o hierarquizada entre o patriarca e os filhos para uma relacdo social fundada na afetividade
de seus membros, é que a responsabilidade civil pode ser pensada nas relagdes familiares. (HIRO-
NAKA, Giselda Maria Fernandes Novaes. Responsabilidade civil na relagéo paterno filial. In: PEREI-
RA, Rodrigo da Cunha (coord.). Familia e cidadania: o novo CCB e a vacatio leges. Anais do Il
Congresso Brasileiro de Direito de Familia. Belo Horizonte: IBDFAM/Del Rey. 2002, p. 403-432).
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de civil (até entdo a mulher casada era considerada relativamente capaz, necessi-
tando da assisténcia do marido para diversos atos da vida civil). Alguns anos depois,
a Lei do Divorcio (Lei n. 6.515/1977) ndo apenas abriu a possibilidade de se por fim
a sociedade conjugal, como também permitiu a constituicdo de uma nova familia":
eliminou-se a ideia (de fundamento evidentemente religioso) da sacralidade e eterni-
dade do casamento, privilegiando (ainda que timidamente) o afeto como elemento
fundador da familia®®.

Pouco a pouco, porém, a realidade social passou a exigir que o direito, a
mingua de disposicao legal, desse resposta mais satisfatoria as situacdes de diver-
sas organizacOes familiares ndo fundadas no casamento. O primeiro passo foi a e-

"19 6u “concu-

quiparagao das unides estaveis (antes conhecidas como “unides livres
binato puro”) a sociedade de fato®, posicédo consagrada pela jurisprudéncia com a
edicdo da Sumula n. 380, do Supremo Tribunal Federal, que dispunha: “Comprova-
da a existéncia de sociedade de fato entre os concubinos, € cabivel a sua dissolucao
judicial, com a partilha do patriménio adquirido pelo esforco comum”.

Como se V€, a posicdo adotada tinha declaradamente a finalidade de permi-
tir a partilha dos bens amealhados pelo esforco comum. Ainda que, em termos histo-
ricos, represente grande avanco na tutela juridica das familias ndo fundadas no ca-
samento, trata-se de “uma artificialidade acionada para a concessao de efeitos juri-

"2l efeitos esses apenas patrimoniais®.

dicos a familia extramatrimonial

Foi apenas com a promulgacédo da Constituicdo da Republica de 1988 que
se garantiu o pleno reconhecimento da pluralidade de entidades familiares, hoje al-
cado a categoria de principio norteador de aplicacdo das regras do direito de familia.
O texto constitucional enumerou duas novas formas de organizacdo familiar que
desde entdo passaram a desfrutar de protecdo legislativa, quais sejam, a familia

fundada na unido estavel (art. 226, 8 3°) e a familia monoparental (art. 226, § 4°),

" Sobre a questdo das familias recompostas, ver: MATOS, Ana Carla Harmatiuk. “Novas” entidades
familiares. in: (org.). A construcdo dos novos direitos, p. 27-29.

'® DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 82 edicdo, revista, atualizada e ampliada, p.
29.

Y OLIVEIRA, José Lamartine Corréa de. MUNIZ, Francisco José. Curso de direito de familia, p. 81.
%% Sobre 0 assunto, ver: PEREIRA, Rodrigo da Cunha. Direito de familia: uma abordagem psicanali-
tica, p. 40-52.

?L MATOS, Ana Carla Harmatiuk. A forca normativa dos fatos no direito de familia na obra dos
professores José Lamartine Corréa de Oliveira, Francisco Ferreira Muniz e Carmem LUcia Sil-
veira Ramos, p. 136.

%2 Sobre 0 assunto, ver: MATOS, Ana Carla Harmatiuk. As familias ndo fundadas no casamento e
a condicédo feminina, p. 47 e seguintes.
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além de ter consagrado a igualdade entre os cénjuges (art. 226, § 5°, rompendo com
a légica patriarcal dominante no direito até entdo) e entre os filhos (art. 227, § 6°).
Importante destacar, ainda, que o rol de entidades familiares trazido no texto consti-
tucional apresenta-se de maneira meramente exemplificativa, jamais taxativa®®, dian-
te da necessidade de ndo se subtrair protecao juridica a organiza¢des sociais com
caracteristicas de familia, ainda que distintas de moldes pré-concebidos legislativa-

mente. Como nos ensina Rodrigo da Cunha Pereira:

A hermenéutica do texto constitucional e, sobretudo, da aplicagéo do princi-
pio da pluralidade das formas de familia, sem o qual se estaria dando um
lugar de indignidade aos sujeitos da relagdo que se pretende seja familia,
tornou-se imperioso o tratamento tutelar a todo grupamento que, pelo elo do
afeto, apresente-se como familia, ja que ela ndo é um fato da natureza, mas
da cultura. Por tratamento tutelar entenda-se o reconhecimento pelo Estado
de que tais grupamentos nado sao ilegitimos e, portanto, ndo estardo exclui-
dos do laco social®*,

As licbes de Rodrigo da Cunha Pereira coadunam-se com 0 que escreve
Paulo Luiz Netto L6bo?®, que defende que a Constituicdo traz preceitos de inclusao,
de cuja interpretacao extrai-se a protecao de formas de organizacao familiar néo re-
feridas expressamente no texto: “a exclusdo ndo esta na Constituicdo, mas na inter-
pretacdo”?®. Para Paulo Lobo, a identificacdo de uma “entidade familiar’ passa pelo

reconhecimento da presenca de trés elementos:

a) afetividade, como fundamento e finalidade da entidade, com desconside-
racdo do movel econémico e escopo indiscutivel de constituicdo de familia;
b) estabilidade, excluindo-se relacionamentos casuais, episédicos ou des-
comprometidos, sem comunh&o de vida;

c) convivéncia publica e ostensiva, o que pressupde uma unidade familiar
que se apresente assim publicamente?’.

Transpondo as licdes de Ingo Wolfgang Sarlet sobre os direitos fundamen-

tais, podemos afirmar também que, em matéria de entidades familiares, “na Consti-

8 RUZYK, Carlos Eduardo Pianovski. Institutos fundamentais do direito civil e liberdade(s): re-
pensando a dimensdao funcional do contrato, da propriedade e da familia, p. 333. No mesmo sentido,
MATOS, Ana Carla Harmatiuk. FISCHER, Karla Ferreira de Camargo. Reprodu¢do humana assistida
e parceria homoafetiva. Pensar — Revista de Ciéncias Juridicas da Universidade de Fortaleza, v.
17,n. 1, p. 9-32, jan/jun. 2012.

** PEREIRA, Rodrigo da Cunha. Principios fundamentais norteadores do direito de familia, p.
195.

% LOBO, Paulo. Entidades familiares constitucionalizadas. Para além do numerus clausus. Revista
Brasileira de Direito de Familia. Porto Alegre: Sintese. IBDFAM, v. 3, n. 12, p.40/45, jan./mar. 2002.
%% |dem, ibidem, p. 44.

" LOBO, Paulo. Direito civil: familias, 42 edic&o, p. 80.
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tuicdo também esta incluido o que n&o foi expressamente previsto, mas que implicita

e indiretamente pode dela ser deduzido™?®.

A Lei n. 11.340/2006, conhecida como Lei Maria da Penha, trouxe significati-
VO avanco legislativo no tocante a positivacao do principio da pluralidade das entida-
des familiares®®. Em seu art. 5°, inciso Il, a Lei Maria da Penha, apresenta uma no-
cdo amplissima de familia, que € considerada “como a comunidade formada por in-
dividuos que sdo ou se consideram aparentados, unidos por lacos naturais, por afi-
nidade ou por vontade expressa”, abracando nocdo ja amplamente propalada pela
doutrina e pela jurisprudéncia.

A pluralidade de entidades familiares parece ter sido definitivamente consa-
grada no direito brasileiro com o julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal, das
acOes que diziam respeito as uniées homoafetivas (ADI 4277 e ADPF 132), de rela-
toria do Ministro Ayres Britto. Por unanimidade, o STF reconheceu as unides homoa-
fetivas como entidades familiares, “segundo as mesmas regras e com as mesmas

consequéncias da unido estavel heteroafetiva”. Da ementa, extrai-se:

3. TRATAMENTO CONSTITUCIONAL DA INSTITUI(;AO DA FAMI