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RESUMO

O presente trabalho trata do julgamento por amostragem dos recursos especiais
repetitivos previsto pela Lei n°. 11.672/2008 que introduziu o art. 543-C ao Cdédigo de
Processo Civil. O Superior Tribunal de Justica foi criado para assumir a posicédo de
Tribunal de Cupula da Justica Comum e a finalidade constitucionalmente desenhada
para esta Corte € de zelar pela obediéncia e aplicacdo correta e uniforme do direito
federal no territério nacional, levada a cabo por intermédio do recurso especial, que
surgiu do desdobramento do antigo recurso extraordinério. A Lei n° 11.672/2008
trouxe uma regra de processamento a ser observada quando interposto determinado
recurso especial na situagdo particular de existirem mdaltiplos recursos
fundamentados em igual tese juridica. Assim, o art. 543-C adequa-se ao escopo do
recurso especial e do Superior Tribunal de Justica, pois implementa objetivacdo no
julgamento destas causas, concentrando a atuacdo da Corte na decisdo da questao
juridica que envolve a aplicacdo de direito federal. A insercdo do artigo
supramencionado no Codigo de Processo Civil objetivou dar tratamento as
demandas de massa em homenagem ao principio da igualdade e segurancga
juridica, desobstruir o STJ, imprimir celeridade aos feitos que tramitam na Corte
Superior, uniformizar a jurisprudéncia nas causas repetitivas e formar precedentes.
O procedimento apresenta particularidades que vao desde a selecdo dos recursos
que representardo a controvérsia até a participacdo do Ministério Publico e de
amicus curiae, com vistas a garantir que o Superior Tribunal de Justica tenha acesso
a ampla cognicao sobre a questao repetitiva debatida. Finalmente, debateu-se sobre
o efeito vinculante ou persuasivo da decisdo proferida pelo STJ no regime ao art.
543-C, concluindo-se que, em que pese a vinculatividade seja mais condizente com
as finalidades do mecanismo, ndo é possivel sustentar a existéncia de imposi¢ao
legal que obrigue os tribunais de origem a adequarem seus acordaos a orientagdo
do STJ, tendo em vista que nosso sistema processual e constitucional nao traz tal
previsao.

Palavras-chave: Recurso especial; Julgamento por amostragem; Demandas
repetitivas.
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1.INTRODUCAO

No dia 09 de maio de 2008 foi publicada a Lei n°. 11.672/2008 que inseriu no
Cddigo de Processo Civil o art. 543-C e paragrafos, introduzindo na sistematica
recursal brasileira a possibilidade de julgamento em bloco de recursos especiais
com idéntica questdo de direito no ambito do Superior Tribunal de Justica. Assim, a
técnica desenhada por esta norma seré adotada nas situagfes em que se verifique a
multiplicidade de recursos especiais fundamentados em igual tese juridica.

Estalei foi implementada intentando a consecucéo de varios objetivos, tais
como o tratamento das demandas de massa, a resolucdo da crise do STJ, a
efetivacdo do principio da duracdo razoavel do processo, a uniformizacdo da
jurisprudéncia e a formacdo de precedentes, que serdo analisados
pormenorizadamente.

Antes, contudo, se faz necessario analisar as finalidades do recurso especial
e do Superior Tribunal de Justica que contribuirdo para a compreensdo do
mecanismo previsto pelo art. 543-C, bem como servirdo de base para a verificagédo
se esta técnica de resolucdo de causas repetitivas se adequa aos escopos do
recurso especial em nosso sistema processual e constitucional.

Também serdo objeto de estudo as etapas previstas pela Lei n°.
11.672/2008que devem ser observadas no julgamento por amostragem dos recursos
representativos no ambito do Superior Tribunal de Justica. O ponto de partida € a
deflagracdo do mecanismo pela constatacdo de pluralidade de recursos especiais
gue se fundamentem idéntica questédo de direito. A partir disso, serdo selecionados
0S recursos que representardo a controvérsia e serao julgados pelo STJ. Os
recursos nao selecionados que versarem sobre a igual tese juridica ficardo
suspensosaté o pronunciamento definitivo da Corte, quando serdo novamente
analisados pelos tribunais de origem a luz do entendimento firmado no STJ. Ainda
serdo apresentadas as particularidades do procedimento em relacdo a participacao
de terceiros, oitiva do Ministério Publico e preferéncia de julgamento no STJ.

Por fim, sera analisada a controvérsia em torno do efeito vinculante ou
persuasivo da decisao proferida pelo Superior Tribunal de Justica no regime do art.
543-C.






invalidagdo, o esclarecimento ou a integragdo de decisdo judicial que se impugna”.
Nelson Nery, por sua vez, considera 0 recurso como uma espécie de remédio
processual estabelecido em lei e colocado a disposicao das partes, do Ministério
Publico ou de terceiro, a fim de que a decisao judicial seja reexaminada por 6rgao de
jurisdicdo, em regra, hierarquicamente superior aquele que a proferiu®.

Os estudos sobre os recursos normalmente perpassam a analise do
principio do duplo grau de jurisdicdo que, ndo raro, materializa-se como o
fundamento do direito de recorrer. O duplo grau de jurisdicdo € caracteristica do
nosso sistema processual’. A despeito disso, é imperioso destacar que a adog&o
deste principio trata-se de uma politica legislativa, ndo de algo inerente ao Poder
Judiciario e obrigatoriamente imposto nos ordenamentos juridicos.

A Constituicdo Federal de 1988 no inciso LV do art. 5° assegurou aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral o
contraditorio e a ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes. No entanto
a referida normativa ndo aludiu expressamente ao duplo grau de jurisdicdo, mas tédo
somente aos instrumentos intrinsecos a realizacdo da ampla defesa®.

Diante disso, conforme destacam Fredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro
da Cunha, parte da doutrina nacional afasta o duplo grau da categoria de principio
constitucional. Neste sentido, evocam o escélio de Nelson Nery Jr., para o qual o
principio do duplo grau de jurisdicdo ndo se encontra constitucionalmente
assegurado no ambito do processo civil®. Noutra banda, destacam os ensinamentos
de Nelson Luiz Pinto, Calmon de Passos, Luiz Rodrigues Wambier e Teresa Arruda
Alvim Wambier, que defendem o perfil constitucional do principio do duplo grau®®.

De toda forma, na medida em que exista lei prevendo o cabimento do
recurso, o direito de recorrer das decisfes jurisdicionais encontra-se assegurado em

nosso sistema processual por decorréncia do principio do duplo grau de jurisdicao e

> BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Codigo de Processo Civil..., p.233.

® NERY JR. Nelson. Principios Fundamentais +Teoria Geral dos Recursos Civeis. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1990. p. 34.

"PINTO, Nelson Luiz. Recurso Especial parao STJ..., p. 19.

® DIDIER JR., Fredie, CUNHA, Leonardo José Carneiro da.Curso de Direito Processual Civil. Meios
de impugnacgédo as decisdes judiciais e processo nos tribunais. Vol. 3. 8 ed. Salvador: Editora Jus
Podivm, 2010, p. 20.

® NERY JR., Nelson. Principios do processo civil na Constituicdo Federal. 9. Ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009, p. 280-283.

“DIDIER JR., Fredie, CUNHA, Leonardo José Carneiro da.Curso de Direito Processual Civil..., p.
21.
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seré tutelada tdo somente de modo indireto™®. Diante disso, recebem o qualificativo
de recursos excepcionais, em virtude de serem recursos de estrito direito, dirigidos
as mais altas Cortes, cuja interposicdo € complexa — por envolver um juizo de
admissibilidade repartido entre os Tribunais Superiores e o Tribunal a quo — bem

como por possuirem fundamentacéo vinculada & Constituicdo Federal’.

2.2. BREVE HISTORICO DOS RECURSOS EXCEPCIONAIS

O recurso extraordinario foi instituido no ordenamento juridico brasileiro no
periodo republicano, devido a influéncia do direito norte-americano®®, com vistas a
assegurar a unidade e autoridade da legislacao federal nos tribunais dos Estados-
membros da federagdo’®.Conforme ensina Arruda Alvim, a necessidade do recurso
extraordinario foi sentida no momento historico de reestruturacéo juridica do Estado
brasileiro devido & instituicéo do regime federativo®.

O Projeto do Governo Provisorio publicado com o Decreto n. 510, de 22 de
junho de 1890 — portanto, logo apés a proclamacao da republica — em que pese nao
ter entrado em vigéncia, previa hipéteses em que seria cabivel recurso ao Supremo
Tribunal Federal contra as decisdes de ultima instancia proferidas pelas Justicas
estaduais.

Na sequencia, antes mesmo da Constituicdo Republicana, o Decreto n. 848
de 11 de outubro de 1890, dispondo sobre a organizacdo da Justica Federal,

® WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Controle das decisdes judiciais por meio de recursos de
estrito direito e de acdo rescisoOria. Recurso especial, recurso extraordinario e acéo resciséria: o
que € uma decisdo contréaria a lei?, S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 245.

MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinério..., p. 51
'® Nos Estados Unidos, o JudiciaryActde 1789 permitiu que a Corte Suprema revisasse, mediante writ
oferror, as decisbes finais dos mais altos tribunais dos Estados nas hipOteses relacionadas a
constitucionalidade das leis e legitimidade das normas estaduais. Neste sentido, se afirma que o
recurso extraordinéario € um instituto de origem norte americana. (Cf. BARBOSA MOREIRA, José
Carlos. Comentéarios ao Codigo de Processo Civil..., p. 581.)
¥ |INCK, Alexsandro da Silva. Recurso Extraordinario: Repercussdo Geral das questdes
constitucionais. Academia Brasileira de Direito Processual Civil, p. 4. Disponivel em:
<http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/01%20-%20Alexsandro%20da%20Silva%?20Linck.pdf>.
Acesso em 08 de outubro de 2013.
“ARRUDA ALVIM, José Manoel. O recurso especial na Constituicdo Federal de 1988 e suas origens.
In Aspectos polémicos e atuais do recuso especial e do recurso extraordinério. Coord. Teresa
Arruda Alvim Wambier. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p. 13.
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que na Federacdo existem multiplos organismos judiciarios encarregados de aplicar
o direito elaborado pela Unido*?.

Na compreensao de Arruda Alvim, o recurso especialé uma exigéncia da
propria forma de Estado federativa, “diante da circunstancia de termos trés Poderes
Politicos, a Unido, os Estados-membros e o Municipio, e de se constituir a legislagéo
mais importante, necessario é que exista um tribunal para fixar, com atributos de alta
qualificacdo, o entendimento da lei federal”**.

Glaucio Maciel-Goncalves, por sua vez, alinhando-se a doutrina de Luiz
Guilherme Marinoni, destaca a importancia deste recurso para evitar a existéncia de
decisbes conflitantes sobre casos semelhantes, objetivando assim conferir coeréncia
a ordem juridica em homenagem ao principio da seguranca juridica®. Trata-se,
portanto, da concretizacdo da funcdo paradigmatica e uniformizadora atribuida ao
Superior Tribunal de Justica, na compreensao de Fredie Didier Jr. e Leonardo José
Carneiro da Cunha.

Desta feita, este recurso € o meio destinado a impugnacdo de decisbes
judiciais que violem a legislacdo federal, tendo suas hipéteses de cabimento
previstas no art. 105, inciso Il da Constituicdo Federal, conforme redacéo dada pela
Emenda Constitucional n® 45/2004*°:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica: (...)

[l - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima
insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a deciséo recorrida:

“2 THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito..., p. 652.

*3 ARRUDA ALVIM. O antigo recurso extraordinario..., p. 31.

*“*Em que pese atualmente nado ser adequado atribuir hierarquia entre as leis elaboradas pelos entes
federativos, ndo se pode olvidar a importancia da uniformizacdo da aplicacdo, assim como da
obediéncia da legislacao federal, com vistas a manutencéo da Federagdo. Isto porque 0s assuntos
mais importantes e de interesse comum a vida social no pais sdo de competéncia legislativa privativa
da Unido (art. 22, CF), ademais, no ambito da competéncia concorrente prevista do art. 24 da
Constituicdo, compete a Unido a elaboragdo das normas gerais, cabendo aos Estados Membros
apenas a competéncia legislativa suplementar. Diante disso, uniformizar a aplicacdo e atender a
legislacdo federal torna-se imperativo para a conservacdo da unidade da ordem juridica do Estado
Federal (Cf. MENDES, Gilmar Ferreira; GONET BRANCO, Paulo Gustavo. Curso de Direito
Constitucional. 6. Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011. p. 855)

** GONCALVES, Glaucio Maciel; SILVA, Maria Isabel Amato Felippe da.Recurso especial repetitivo...,
p. 128.

“6 A Emenda Constitucional n°. 45 de 2004 alterou a alinea b do art. 105, 11l da CF, gque anteriormente
previa que a questdo da validade de lei local contestada em face de lei federal ensejaria a
interposicéo de recurso especial. No entanto, considerando que o atrito entre leis de esferas diversas
de competéncia envolve discussdo de matéria constitucional, pois envolve a reparticdo de
competéncia legislativa entre os entes federativos, tal hiptese foi deslocada para o campo do
recurso extraordinario, de forma que a mesma emenda constitucional inseriu ao art. 102, Ill da CF a
alinea d.
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tribunais de cupula, ndo se destinam a correcdo de injusticas nas decisdes e séo
vinculados a pressupostos formais de cabimento®™. Ademais, resgatando os
ensinamentos de Frederico Marques, pondera que 0S recursos extraordinarios
requerem para além da sucumbéncia, um plus determinado pela lei processual®*.
Ainda, o recurso especial pode ser classificado como um recurso de
fundamentacdo vinculada, pois a lei estabelece as hip6teses de seu cabimento,
limitando a sua fundamentacdo, ou seja, qual a critica que € autorizada fazer a
decisdo por intermédio do recurso®?. Neste sentido, é a doutrina de Fredie Didier Jr.

e Leonardo José Carneiro da Cunha:

Nos recursos de fundamentacao vinculada, o recorrente deve “alegar” um
dos vicios tipicos para que 0 seu recurso seja admissivel. Essa alegacgéo é
indispensavel para que o recurso preencha o requisito de regularidade
formal (...). Afirmado pelo recorrente um dos vicios que permitem a
interposicdo do recurso, 0 recurso, por este aspecto, deve ser conhecido; a
verificacdo da procedéncia ou improcedéncia das alegacdes é um problema
atinente ao mérito recursal.”

No caso do recurso especial, asdelimitacbes legislativas encontram-se
previstas constitucionalmente nas alineas do art. 105, inciso lll, que dispde que este
recurso serd cabivel nas causas decididas contra decisdes de ultima ou Unica
instancia proferidas pelos Tribunais Regionais Federais e pelos Tribunais Estaduais,
do Distrito Federal e territorios que contrariem ou neguem vigéncia a tratado ou lei
federal, que julguem valido ato de governo local contestado em face de lei federal,
ou que concedam a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido
outro tribunal.

Da interpretacéo de tal dispositivo, extrai-se que 0 recurso especial somente
pode ser interposto em face de acoérdaos, ap0s o prévio esgotamento da instancia
ordinaria. Impde-se, ainda, que a questdo federal debatida tenha sido
prequestionada, ou seja, previamente suscitada ou analisada na instancia inferior®.
Por fim, o recurso deve estar devidamente fundamentado em uma ou mais alineas
do art. 105, Ill, da CF, bem como obedecer as demais exigéncias contidas no
Caodigo de Processo Civil (art. 541 a 546).

**MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso Extraordinério..., p.118

*’MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso Extraordinario..., p.118.

PINTO, Nelson Luiz. Recurso Especial..., p.32.

>’DIDIER JR. Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da.Curso de Direito..., p. 28.
>DIDIER JR. Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito..., p. 258.
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recurso especial, destinado a resolver a situacéo individual do recorrente, instaura-
se um procedimento especifico de feicdo coletiva que resultara na fixacdo de tese
pelo Tribunal Superior e que tera repercussao na analise dos demais recursos que
estdo suspensos aguardando o julgamento®°.

N&do é possivel indicar apenas um objetivo para a instituicdo do
procedimento de manejo por amostragem dos recursos especiais no STJ. A despeito
disso, é possivel extrair do projeto de lei que culminou com a Lei n°. 11.672/2008

algumas diretrizes para a compreenséo da intencao do legislador:

O presente projeto de lei é baseado em sugestdo do ex-membro do
Superior Tribunal de Justica, Ministro Athos Gusméao Carneiro, com o
objetivo de criar mecanismo que amenize o problema representado pelo
excesso de demanda daquele Tribunal. Submetido ao crivo do Presidente
da Corte Superior, a proposta foi aceita e recebeu alguns ajustes, que
passaram a integrar a presente redacdo. Apoés, sofreu ainda pequenas
alteracdes ao ser analisada pelos érgéos juridicos do Poder Executivo.
Somente em 2005, foram remetidos mais de 210.000 processos ao Superior
Tribunal de Justica, grande parte deles fundados em matérias idénticas,
com entendimento j& pacificado naguela Corte. J& em 2006, esse ndmero
subiu para 251.020, o que demonstra preocupante tendéncia de
crescimento.

Com o intuito de amenizar esse problema, o presente anteprojeto inspira-se
no procedimento previsto na Lei n° 11.418/06 que criou mecanismo
simplificando o julgamento de recursos multiplos, fundados em idéntica
matéria, no Supremo Tribunal Federal.

Conforme a redacdo inserida no diploma processual pela norma
mencionada, em caso de multiplicidade de recursos fundados na mesma
matéria, a Corte Suprema poderd julgar um ou mais recursos
representativos da controvérsia, sobrestando a tramitagdo dos demais.
Proferida decisdo pela inadmissibilidade dos recursos selecionados, sera
negado seguimento aos demais processos idénticos. Caso a decisédo seja
de mérito, os tribunais de origem poderdo retratar-se ou considerar
prejudicados os recursos. Mantida a decisdo contraria ao entendimento
firmado no Supremo Tribunal Federal, o recurso seguira para aquela Corte,
gue podera cassar a decisao atacada.

Na proposta que submeto a Vossa Exceléncia, busca-se disponibilizar
mecanismo semelhante ao Superior Tribunal de Justica para o julgamento
do recurso especial.”®

Verifica-se, assim, que o principal intuito da introducdo do art. 543-C no
Caddigo de Processo Civil foi a reducdao do numero de recursos que chegam ao
Superior Tribunal de Justica,para amenizar a crise decorrente da sobrecarga que
atingiu esta Corte, através de um procedimento que desse tratamento as demandas

massificadas.

*DIDIER JR., Fredie, CUNHA, Leonardo José Carneiro da.Curso de Direito..., p. 321.
® A integra do projeto de lei pode ser encontrado no site <http://www.camara.gov.br/sileg/
integras/465291.pdf> Acesso em 23 de outubro de 2013.
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podem ser considerados como ac¢fes individuais homogéneas quanto a causa de
pedir e o pedido”®.

Neste contexto, portanto, inserem-se as chamadas demandas de massa,
compreendidas como aquelas que versam sobre idéntica questédo de direito ou fato
controvertida em inimeros processos®, ou seja, sédo acBes que tém por objeto a
discusséo de relacdes juridicas comuns a um expressivo nimero de pessoas. Como
exemplo sdo as demandas envolvendo consumidores de planos de saude,
empresas de telefonia e seguradoras, assim como as controvérsias travadas entre o
Estado e os contribuintes quanto a determinada norma tributaria®®.

Discorrendo sobre as caracteristicas destas demandas, ensina Cunha:

Nas chamadas demandas de massa, os fatos séo repetidos em cada uma
das demandas. Os autores passam pela mesma ou semelhante situacao.
Tal situacdo afigura-se indiscutivel, jA demonstrada documentalmente. A
discussdo, em todos estes casos, € apenas de direito: discute-se se a
norma é aplicavel ou néo, se é valida ou néo, se é constitucional ou néo.
Em demandas tributarias, em que se discute, por exemplo, a
constitucionalidade de determinado tributo, a Unica questdo de fato é a
demonstracdo de o autor revestir-se da condicdo de contribuinte daquele
tributo (...). E o que ocorre, igualmente, em demandas previdenciarias ou
gue envolvem servidores publicos, em que se postula a agregacdo de
alguma parcela ou a aplicacdo de determinado indice de correcao
monetéaria: nesses casos, 0s fatos a serem demonstrados e comprovados
correspondem a condi¢cdo de aposentado ou a de servidor e ao valor da
aposentadoria ou dos vencimentos, consistindo toda a discussdo em
verificar a legitimidade da argumentacao juridicaGG

Objetivando dar tratamento adequado a tais litigios, foram criados diplomas
legislativos voltados a tutela coletiva dos direitos e a tutela de direitos coletivos,
como, por exemplo, a Lei n. 4.717/1965 (que regula a acdo popular), Lei n.
7.347/1985 (que regula a acao civil pablica), além do Mandado de Seguranca
coletivo (Lei n.8.429/1992) e do Coédigo de Defesa do Consumidor®’.No entanto, os
mecanismos de tutela jurisdicional dos direitos coletivos ndo se mostram adequados

para o tratamento de todas as situacfes que ensejam demandas seriadas que, nao

®FyX, Luizet al. (Coords.).O novo processo civil brasileiro (direito em expectativa): reflexes
acerca do projeto do novo Cdédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 22. Apud
RODRIGUES, Roberto de Aragéo Ribeiro. A¢des Repetitivas..., p. 19.

*“RODRIGUES, Roberto de Aragéo Ribeiro.A¢des Repetitivas..., p. 22.

®RODRIGUES, Roberto de Aragédo Ribeiro.A¢des Repetitivas..., p. 23

®*CUNHA, Leonardo José Carneiro da. O regime processual..., p. 166.

¥ CUNHA, Leonardo José Carneiro da. A funcé@o do Supremo e a forca de seus precedentes: enfoque
nas causas repetitivas. In: PAULSEN, Leandro (coord.), Repercussdo geral no recurso
extraordinario: estudos em homenagem a Ministra Ellen Gracie. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2011. p. 58.
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serve como referéncia no deslinde de conjunto indeterminado de controvérsias
concernentes a individuos que apresentam igual interesse. Outro mecanismo € a
instauracdo de incidente coletivo, de forma que as causas repetitivas fiquem
suspensas até a resolucdo daquele. E possivel ainda a utilizacio da técnica de
agregacédo ou reunido de acoes, a fim de que se pratiquem conjuntamente 0s atos
processuais.

No ordenamento juridico brasileiro encontramos regras que foram
desenvolvidas especificamente para o tratamento das demandas repetitivas e outras
qgue, a despeito de ndo integrarem este regime processual especifico, podem ser
aplicadas a estas causas. Exemplo de normas que integram o0 “subsistema

"™ & 0 incidente de

processual proprio para o tratamento de demandas repetitivas
uniformizacédo de jurisprudéncia (art. 476 a 479 do Cdédigo de Processo Civil), a
afetacdo de oOrgdo indicado pelo regimento interno (art. 555, 81° do CPC) e a
suspensao de seguranga para varias liminares em casos repetitivos (art. 4°, § 8° da
Lei n° 8.437/1992 e art. 15, 85° da Lei n° 12.016/2009). Temos também os
mecanismos processuais destinados a uniformizacdo, que sédo aplicaveis as acdes
repetitivas’®, tais como a Sumula Vinculante (art. 103-A da Constituicdo Federal), a
sumula impeditiva de recursos (art. 518, 81°, CPC) e a improcedéncia liminar da
inicial (art. 285-A, CPC).

Com efeito, instituido pela Lei 11.672/2008 que introduziu o artigo 543-C ao
CPC, o procedimento de julgamento por amostragem dos recursos especiais
repetitivos trata-se de um tipico mecanismo para tratamento das demandas de
massa’’, que tem por finalidade prestigiar a isonomia, uniformidade, previsibilidade e
seguranca juridica, proporcionando prestacdo jurisdicional homogénea para
processos em que se discute idéntica questdo de direito’®, através da fixacdo de
tese juridica geral que serd aplicada aos demais casos que versem sobre igual

situacao juridica.

"*CUNHA, Leonardo José Carneiro da. O regime processual..., p. 151.

> BASTOS, Antonio Adonias Aguiar Bastos. O devido processo legal..., p. 10.

"*RODRIGUES, Roberto de Arag&o Ribeiro. Agdes Repetitivas..., p. 125-142.

”RODRIGUES, Roberto de Aragéo Ribeiro. Agbes Repetitivas..., p. 147.

"*WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, DE MEDEIROS, Maria Llcia Lins Conceigdo. Recursos
repetitivos: Realizac&o integral da finalidade imp&e mais do que a paralisagdo dos recursos especiais
que estdo no 2° grau. Revista de Processo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, ano 36, n. 191, p.
187-197, jan. 2011.p. 188 e 191.
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tribunal. Acreditava, ainda, que o0 nhovo mecanismo poderia colaborar para que se
chegasse a um nimero ideal de 100 processos julgados por ano, por ministro®.

Verifica-se, portanto, que as demandas repetitivas contribuiram para a crise
do Superior Tribunal de Justica, tendo em vista que representavam grande
guantidade dos processos que chegavam a Corte, todos os anos, de forma
massificada.

Desta feita, a Lei n° 11.672/2008 se propds a controlar o crescimento
desenfreado de recursos especiais repetitivos no Superior Tribunal de Justica.
Colaciona-se abaixo grafico®” que demonstra o crescimento do nlmero de
processos distribuidos no STJ, de 1989 (ano de sua inauguracao) até setembro de
2013.

Em que pese os dados apresentados nao permitirem conclusbes

absolutamente expressivas, verifica-se que a partir de 2008 iniciou-se uma paulatina

®ROCHA, Cezar Asfor. Julgamento de casos repetitivos ja reduz namero de agdes no STJ.
Brasilia, Jornal Valor Econdmico, 2008. Entrevista a Fernando Teixeira e Zinia Baeta. Disponivel em
<http://www.stj.gov.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=642&tmp.texto=89794>.Acesso em:
25 de outubro de 2013.

8 Este grafico foi elaborado com base nas informacdes extraidas do Boletim Estatistico do Superior
Tribunal de Justica do més de setembro de 2013. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/webstj/
Processo/Boletim/?vPortalAreaPai=183&vPortalArea=584>. Acesso em: 25 de outubro de 2013.
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propostas medidas com vistas ao aprimoramento do Poder Judiciario brasileiro, de
forma que os processos tivessem tramite mais rapido®.

Este projeto culminou com a edicdo da Emenda Constitucional n. 45/2004,
também chamada de “reforma do judiciario”,que acrescentou o inciso LXXVIIII ao

It inserindo no rol dos direitos fundamentais o

artigo 5° da Constituicdo Federa
principio da duracao razoavel do processo e celeridade de sua tramitacao.

Discorrendo sobre o supracitado principio, Nelson Nery Jr. considera que
este apresenta uma dupla funcdo. Por um lado, relaciona-se com o tempo do
processo em sentido estrito, considerando a duracdo que o processo tem desde seu
inicio até o final com o transito em julgado judicial ou administrativo. Por outro, diz
respeito a “adog¢ao de meios alternativos de solugao de conflitos, de sorte a aliviar a
carga de trabalho da justica ordinaria, o que, sem duavida, viria a contribuir para
abreviar a duragdo média do processo”®?.

Entretanto, para que a diretriz da celeridade processual ndo se reduzisse a
uma norma programatica, deveriam ser implementadas diligéncias concretas,
mormente pela Unido a quem compete legislar sobre matéria processual nos termos
do art. 22, inciso | da Constituicdo Federal.

Assim, com vistas a concretizar tal desiderato, a prépria emenda
empreendeu diversas modificagcBes no Poder Judiciario, dentre elas, a possibilidade
de edicdo de Sumulas Vinculantes pelo STF (art. 103-A), a criacdo do Conselho
Nacional de Justica (art. 92, I-A e art. 103-B) e do Conselho Nacional do Ministério
Publico, além de diversas alteracdes de competéncia dos 6rgaos jurisdicionais.

No ambito da legislacdo infraconstitucional, as reformas implementadas no
Codigo de Processo Civil objetivaram superar 0s entraves o0postos ao
processamento dos feitos, a fim de contribuir com a celeridade processual. Neste
contexto foi editada a Lei n° 11.232/2005 (que unificou 0s processos de
conhecimento e execucao, com a disciplina do cumprimento de sentenca), a Lei n°.
11.276/2006 (que instituiu a sumula impeditiva de recursos), a Lei n°. 11.419/1006
(que dispBe sobre os meios eletrdnicos processuais), entre outras.

No entanto, é cedico que a demasiada delonga no julgamento dos recursos

excepcionais em tramite nos tribunais superiores evidentemente ocasiona violagcéo

“RIBEIRO, Cristiana Hamdar. A lei dos recursos repetitivos..., p. 621.

*'Art. 5°, Inciso LXXVIIl:“a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duragdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade deu sua tramitagédo”.

%2 NERY JR., Nelson. Principios do processo..., p. 314.
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Verifica-se, portanto, que se insere nos objetivos da implementacdo do
mecanismo de julgamento por amostragem dos recursos especiais mdultiplos a
uniformizacéo da jurisprudéncia nacional, corroborando, assim, com a finalidade do
préprio Superior Tribunal de Justica. Neste sentido leciona Teresa Arruda Alvim

Wambier e Maria Lucia Lins Concei¢cdo de Medeiros:

O sistema processual hoje esta repleto de mecanismos que viabilizam
atribuir-se maior importancia aos precedentes do STJ e do STF, de molde a
prestigiar a isonomia, a uniformidade, a previsibilidade e a seguranca
juridica.

O préprio recurso especial apresenta, como uma de suas principais
caracteristicas, a de consolidar, no plano do direito infraconstitucional, essa
pauta de conduta, dando a Ultima palavra sobre a correta interpretacdo da
lei e uniformizando a jurisprudéncia.

Como regra geral, deve entender-se que, para a uniformizacdo da
jurisprudéncia, é absolutamente imperioso o respeito, pelos tribunais de
segundo grau e juizos monocraticos, dos precedentes do STJ. Firmado,
num leading case, o posicionamento do STJ sobre determinada questéo,
impbe-se, para assegurar a coeréncia, seguranca e previsibilidade do
sistema, que esse mesmo entendimento seja observado pelos juizes e
tribunais locais.*®

Em que pese ndo ser mais adequado referir-se a uma separagdo entre os
sistemas juridicos docivil law e do common law, historicamente o Brasil enquadra-se
na primeira familia, caracterizada pela primazia da lei escrita, principal fonte do
direito, e pela atribuicdo do controle da atividade de instrucdo probatdria do processo
ao juiz. Noutro vértice, os Estados Unidos da América, por exemplo, inserem-se no
sistema commonlaw, marcado pela utilizacdo dos costumes e precedentes como
fonte do direito e na confianca aos advogados da direcdo da atividade probatéria®®*.

Atualmente, verifica-se a ocorréncia de um movimento de progressiva
integracdo destes sistemas juridicos, de forma que o civil law e o common law tém
se influenciado reciprocamente. Acerca deste fenbmeno, veja-se as consideracdes

de Bruno Dantas:

(...) enquanto nossa tendéncia é o enrijecimento dos precedentes por meio
de sumula vinculante e impeditiva de recurso, os norte-americanos e
ingleses caminham no sentido de mitigacdo da eficacia vinculante dos
precedentes, em busca do equilibrio. O fato é que hd uma tendéncia natural
de ruptura dos esquemas juridicos classicos.

1% \WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, DE MEDEIROS, Maria Licia Lins Concei¢do. Recursos
repetitivos..., p. 188.
19" RODRIGUES, Roberto de Aragdo Ribeiro. Acdes Repetitivas..., p. 81.






34

uniformizacdo da jurisprudéncia, apostou na aptiddo dos precedentes judiciarios
formulados pelo Superior Tribunal de Justica para a finalidade de agilizagcdo dos
julgamentos e simplificacdo dos ritos e, ainda, para evitar decisées diferentes para
casos iguais, com vistas a preservaro tratamento isonémico devido as partes'®’.
Oportunamente, sera discutido o efeito vinculante da deciséo proferida pelo STJ no

regime do art. 543-C, quando, novamente, o assunto ser& abordado®.

197 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso Extraordinario..., p. 372.
1% |tem 4.9. supra.
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dependendo da finalidade que se atribui a esta técnica — otimizacédo dos trabalhos
da Corte, agilizacao dos processos, tratamento isondémico das demandas de massa,
uniformizacéo da jurisprudéncia ou formacéo de precedentes —a interpretacdo das
etapas do procedimento, bem como suas consequéncias no que tange a vinculacéo

da decisao proferida pelo STJ, assumiréo diferentes feicoes.

4.1.APLICAGCAO DO PROCEDIMENTO: “MULTIPLICIDADE DE RECURSOS COM
FUNDAMENTO EM IDENTICA QUESTAO DE DIREITO".

Conforme diccdo do art. 543-C, caput do Cédigo de Processo Civil, para a
incidéncia do procedimento previsto na norma, exige-se a “multiplicidade de
recursos com fundamento em idéntica questao de direito”. Trata-se, portanto, de
dois requisitos que devem ser exigidos de forma concomitante: a existéncia de
pluralidade de recursos e que estes apresentem por fundamento igual questédo
juridica.

Nao € possivel se estabelecer critério numérico Unico e preciso sobre a
quantidade de recursos interpostos que seria necessaria para a utilizacdo do
mecanismo, vez que tal verificacdo deve ser realizada na prética.A despeito disso,
pontua-se que se deve tratar de niimero expressivo de recursos™'® para justificar a
suspensao de outros processos™*.

Na sequéncia, a normativa prevé que estes recursos multiplos devem ter por
fundamento “idéntica questdo de direito”. Depara-se, novamente, com um conceito
juridico aberto que dependera da interpretacdo do operador para seu
preenchimento.

A idéntica questdo de direito € normalmente associada pela doutrina como

»nl115 « »116

0S casos que versam sobre mesmo “tema juridico” >, “tese juridica ou “base de

direito discutido e controvertido™*'’.

13 RODRIGUES, Roberto de Aragdo Ribeiro. Acdes Repetitivas..., p. 151

14 RIBEIRO, Cristiana Hamdar. A lei dos recursos repetitivos..., p. 640.

"WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, MEDINA, José Miguel Garcia. Sobre o novo art. 543-C do CPC.
Revista de Processo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, ano 33, n. 159, p. 217, maio 2008.
U8CARRERA ALVIM, J. E. Recursos Especiais Repetitivos: mais uma tentativa de desobstruir os
Tribunais. Revista de Processo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, ano 33, n. 162, p. 174, agosto
2008.
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possibilitem que o Tribunal Superior possua precisa percepg¢ao da questao de direito
e do conflito em que ela se insere’?’.

Luiz Guilherme Marinoni ainda ressalta a importancia de dialogo nesta etapa
do procedimento, mediante oitiva de entidades de classe (como a Ordem dos

I'*%) e do Ministério Publico'®

Advogados do Brasi , a fim de que sejam eleitos os
recursos que representem de forma mais adequada a controvérsia, permitindo a
apropriada cognicdo da questdo de direito a ser definida. Além disso, pontua que
caso um unico recurso ndo contemple toda a argumentacéo possivel em relacéo a
controvérsia, € imperioso que se encaminhem ao STJ dois ou mais recursos, de
forma que, conjugando as razbes, alcance-se um panorama que represente
adequadamente a questdo federal debatida™*®.

Ainda, na compreensdo de Rodrigo Valente Giublin Teixeira, considerando
que a fundamentacgdo das decisdes judiciais € exigéncia constitucional (art. 93, CF),
os presidentes dos Tribunais deverdo expor os motivos que orientaram a selegéao
dos recursos™,

Por fim, vale destacar que o ato de escolha dos recursos paradigmas €
irrecorrivel e ndo ha qualquer direito subjetivo das partes no sentido de ter ou néo ter

Sseu recurso como representativo da controvérsia®®?.

4.3. SUSPENSAO DOS RECURSOS NAO SELECIONADOS™?

Os recursos que versarem sobre a idéntica questdo de direito e ndo forem

objeto de selecdo para julgamento no Superior Tribunal de Justica ficardo

12 TALAMINI, Eduardo. Julgamento dos Recursos..., p. 2.

® Neste sentido, o Provimento n°. 128/2008 do Conselho Federal da OAB estabeleceu os
pardmetros de atuacdo desta entidade na manifestacdo em recursos especiais repetitivos. (Cf.
MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinério..., p. 374).
129 MARINONI, Luiz Guilherme, MITIDIERO, Daniel. Codigo de Processo Civil: Comentado artigo
or artigo, 4 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 593
% MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ enquanto Corte..., p. 229.
31 TEIXEIRA, Rodrigo Valente Giublin. Recursos especiais repetitivos..., p. 165-166.
32 MARINONI, Luiz Guilherme, MITIDIERO, Daniel. Cédigo de Processo Civil..., p. 593.
Conforme esclarece J. E. Carrera Alvim existe uma impropriedade na norma em falar de suspensao
dos recursos, pois: “Na verdade, ndo ficam “suspensos os demais recursos especiais”, mas 0s
processos em que esses recursos tiverem sido interpostos, permanecendo suspensos até o
“pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justi¢a”; ou melhor, até que venha a firmar-se
jurisprudéncia sobre a tese juridica discutida” (Cf. CARRERA ALVIM, J. E. Recursos Especiais
Repetitivos..., p. 175).
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Conforme adverte Eduardo Talamini, somente devem ser suspensos 0S
recursos que versem sobre idéntica questdo de direito, ja que apenas a estes sera
aplicavel aquilo que for decidido no julgamento dos recursos selecionados'®. No
entanto, ndo raro, os tribunais de origem determinam a suspenséao de recursos, com
fundamento no art. 543-C, quandoos recursos paradigmas que serdo objeto de
julgamento pelo Superior Tribunal de Justica ndo guardam relagdo com o recurso
suspenso.

Parte expressiva da doutrina considera que nestes casos o0 remédio
processual cabivel é o agravo previsto no artigo 544 do Cdodigo de Processo Civil.
Neste sentido ensinam Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina:

A nosso ver, havendo sobrestamento indevido a tramitacdo de algum
recurso especial pela presidéncia do tribunal a quo, devera ser admitido
agravo de instrumento™® para o STJ (cf. art. 544 do CPC), demonstrando-se
gue aquele recurso ndo se insere no rol de recursos com fundamento em
idéntica controvérsia selecionados pelo 6rgéo a quo™®.

De igual modo é a doutrina de Luiz Guilherme Marinoni:

Se a parte vé o seu recurso sobrestado de maneira equivocada — porque
ndo se refere a controvérsia a ser analisada pelo Superior Tribunal de
Justica por amostragem —, cabe agravo de instrumento, demonstrando-se
nas suas razdes a diferenca entre os casos sobrestados e pendentes de
analise no Superior Tribunal de Justica e o caso do recorrente.™**,

Roberto de Aragédo Ribeiro Rodrigues, por sua vez, tras outra possibilidade
para enfrentar a suspensédoequivocada do recurso especial. Aduz que tal decisdo
trata-sede um ato de natureza administrativa e nao jurisdicional, portanto, seria
vidvel a impetracdo de mandado de seguranca para combaté-lo**.

Cogita-se também o uso de medidas cautelares junto ao Superior Tribunal
de Justica, nos moldes do que tem sido feito nas situacdes de retencéo do recurso

especial com fulcro no artigo 542, § 3° do CPC ou ainda a utilizacdo da

recursos, recursos em espécie, acdes impugnativas autbnomas, liquidacdo e cumprimento de
sentenga. Sao Paulo: Saraiva, 2012. p. 166.)

138 TALAMINI, Eduardo. Julgamento dos Recursos..., p. 4

139 A Lei 12.322/2010 transformou o agravo de instrumento interposto contra a decisdo que nao
admite o recurso extraordinario ou especial em agravo nos proprios autos, alterando os artigos 544 e
545 do Cadigo de Processo Civil.

10 \WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, MEDINA, José Miguel Garcia. Sobre o novo art. 543-C..., p. 218
L MARINONI, Luiz Guilherme, MITIDIERO, Daniel. Cédigo de Processo Civil..., p. 595, 594

“> RODRIGUES, Roberto de Aragao Ribeiro. Acdes Repetitivas..., p. 158

“* AMENDOEIRA JR., Sidnei. Manual de Direito Processual..., p. 166
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7

Talamini esta regra é plenamente justificavel, pois o julgamento do recurso

selecionado produz interferéncia para além do processo em que é realizado™?.
Assim como os pedidos de informacdes, a manifestacdo de terceiros

destina-se a enriquecer o conhecimento do STJ sobre a causa. Neste sentido,

considera Daniel Penteado de Castro:

Trata-se de medida que visa a contribuir para o julgamento mais completo
do caso piloto, a permitir a vinda de informacdes e teses a fim de aumentar

a probabilidade de acerto do julgamento e exame da questdo em ampla
profundidade153.

Normalmente associa-se esta intervencdoaosamicus curiae que participam
do julgamento objetivando a defesa de determinada tese juridica que |Ihe é relevante
devido aos seus interesses institucionais, mormente porque as decisfes proferidas
tendem a ter efeito vinculante'®. Assim, a regra autoriza a intervencdo de terceiro
sem interesse juridico, mas interessado na prevaléncia da tese sustentada por uma
das partes™®, ou seja, trata-se de intervencdo parcial, pois o amicus objetiva a
definicdo da questéo de direito em favor de uma das partes™®.

Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina compreendem
que a previsdo do art. 543-C, 84° também aplica-se as partes que tiveram seu
recurso suspenso, vez que estas podem trazer outros argumentos que justifiguem o
acolhimento ou refutacdo do recurso paradigma®”’.

A despeito disso, é importante ter em mente que embora a manifestacao de
terceiros colabore para o exercicio do contraditério e ampla defesa, deve-se ter
cautela para que nao reste desvirtuado o principal objetivo da lei que é a otimizagao
do tempo de julgamento dos recursos.

Neste toar, € imperioso destacar as ponderacbes feitas por Eduardo
Talamini sobre as balizas que devem orientar a aplicacéo do 849, art. 543-C:

A lei ndo especifica qual o requisito para a participagdo dos terceiros. Uma
possivel interpretacdo é no sentido de que tal regra equivalha aquela que,
nos processos e incidentes de controle direto de constitucionalidade,
permite a manifestacdo de terceiros que demonstrem uma especial

152

1es TALAMINI, Eduardo. Julgamento dos Recursos..., p.2

CASTRO, Daniel Penteado de. Questdes polémicas sobre..., p. 106.

1% CARRERA ALVIM, J. E. Recursos Especiais Repetitivos..., p. 178
B>MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ enquanto...,p. 229-230.

BSMARINONI, Luiz Guilherme. O STJ enquanto...,p. 230.

" TAVARES Jr., Homero Francisco. Recursos especiais repetitivos..., p. 219
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Resolucdo n° 8/STJ) que prevéem o pedido de informagdes ao tribunal de origem,
manifestac@o de terceiros interessados e oitiva do Ministério Publico, situacdes ja
analisadas.

Na sequéncia, estabelece a primeira parte do 86° do art. 543-C do CPC,
regulamentada pelo art. 4°, paragrafo Unico, da Resolugdo n° 8/STJ, medidas
preparatérias'®® para o julgamento, a serem adotadas pela coordenadoria do 6rgéo
julgador. Cabe transcrever aqui a sistematizacéo feita por Sidnei Amendoeira Jr.

sobre esta etapa do procedimento:

Para o julgamento ser8o encaminhadas aos integrantes do 6rgéo julgador
as seguintes pecas, com no minimo cinco dias de antecedéncia da data
marcada para o julgamento: (i) acérddo recorrido; (i) recurso especial e
contrarrazdes; (iii) decisdo de admissibilidade; (iv) parecer do Ministério
Publico; e (v) outras pecas que sejam indicadas pelo relator (...)*".

Ap6és tais providéncias, o processo serd incluido em pauta para o julgamento
e serd apreciado com preferéncia sobre os demais casos, exceto 0S processos
relativos a réu preso e habeas corpus'® conforme destacado em outra

oportunidade.

4.8. RETORNO AO TRIBUNAL DE ORIGEM APOS A DECISAO DO STJ

Com o julgamento do meérito dos recursos especiais representativos da

1%tem-se dois possiveis desfechos

controvérsia pelo Superior Tribunal de Justica
para 0S recursos que se encontram sobrestados na origem ou que tem por
fundamento idéntica controvérsial®. Caso o entendimento do acérddo recorrido

coincida com a orientacdo do STJ, o recurso especial terd seu seguimento

166 TAVARES Jr., Homero Francisco. Recursos especiais repetitivos..., p. 198

7 AMENDOEIRA JR., Sidnei. Manual de Direito Processual...,p. 167.

168 Cf. Art. 4° caput da Resolucao e art. 543-C §6° segunda parte.

169 g importante frisar que o art. 6° da Resolucdo n° 8 do STJ estabelece que a coordenadoria do
Orgéo julgador ficara responsavel pela expedicdo de oficio aos tribunais de origem com cépia da
decisdo do STJ, a fim de que as instancias originarias tomem ciéncia do julgamento proferido.

YOEm relagdo aos recursos especiais ja distribuidos, estes serdo julgados pelo relator que poderéa
negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do STJ ou STF. Caso o recurso ainda nao
tenha sido distribuido, sera julgado pela Presidéncia que adotard as mesmas providéncias. (Cf.
TEIXEIRA, Rodrigo Valente Giublin. Recursos especiais repetitivos..., p. 168).
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Na compreensao de Rodrigo Valente Giublin Teixeira, o termo “persuasivo” é
mais adequado, tendo em vista que o 8 8° do citado artigo prevé que o tribunal de
origem pode manter o acérddo divergente sem quaisquer restricdes*’’. No mesmo

sentido é a doutrina de Daniel Penteado de Castro, veja-se:

A leitura dos 88 7.° e 8.° do art. 543-C do CPC né&o deixa duvidas quanto a
eventual efeito persuasivo, porquanto, uma vez publicado o acérdao, os
recursos especiais sobrestados terdo seguimento denegado na hip6tese de
0 acordao coincidir com a orientagédo do STJ (...).

Por sua vez, pode ocorrer da decisao do tribunal de origem divergir do
entendimento perfilhado no acérddo recorrido, hipétese que conduz ao
exame do recurso especial antes sobrestado, uma vez mantida a
divergéncia pelo tribunal de origem (...).

Ou seja, este exame de admissibilidade sera realizado caso o tribunal de
origem decida por manter a decisdo proferida no acérdao recorrido, ainda
gue o recurso paradigma tenha sido provido. Essa possibilidade evidencia
gue o julgamento de recurso especial repetitivo tem efeito meramente
persuasivo em relacdo ao tribunal de origem, porquanto caberd ao tribunal
local decidir ou ndo por acatar a decisdo do STJ e, nesta Ultima
oportunidade, realizar o exame de admissibilidade do recurso especial
sobrestado.""®,

N&o obstante, os dois processualistas pontuam que o efeito vinculante seria
mais apropriado aos objetivos da Lei n°. 11.672/2008 de unificar entendimentos e
imprimir celeridade processamento dos recursos especiais, vez que se atribuindo
efeito meramente persuasivo “a mens legis da Lei 11.672/2008 perde a forca,
deixando apenas o acérddo do STJ, apds todo o tramite de julgamento, como
somente mais um elemento de convencimento do magistrado a quo, ficando a
critério desse acatar ou ndo os elementos de convicgdo™’.

Rodrigo de Aragdo Ribeiro Rodrigues também considera que ndo é possivel
sustentar que o entendimento firmado no STJ no julgamento dos recursos
selecionados apresente eficacia vinculante, haja vista que — além do disposto o § 8°
do art. 543-C — o poder de proferir decisbes dotadas de carater vinculante foi
atribuido pelo legislador apenas ao Supremo Tribunal Federal em se tratando da
edicdo de Sumula Vinculante (art. 103-A, CF) ou de atribuicdo de repercusséao geral
a recurso extraordinario*®.

Calcado na premissa que as decisbes do Superior Tribunal de Justica

figuram-se como precedentes de observancia obrigatéria pelas instancias inferiores

177
178
179

TEIXEIRA, Rodrigo Valente Giublin. Recursos Especiais Repetitivos..., p. 180.
DE CASTRO, Daniel Penteado. Questdes polémicas sobre..., p. 104.
TEIXEIRA, Rodrigo Valente Giublin. Recursos Especiais Repetitivos..., p. 180.
'8 RODRIGUES, Roberto de Aragao Ribeiro. AcSes Repetitivas..., p. 160.
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decisdo proferida pela Corte no julgamento por amostragem dos recursos
repetitivos, tem-se que a tendéncia de se atribuir eficacia vinculante também se
verifica pelo reiterado entendimento do STJem impor aos tribunais que mantenham
decisbes divergentes da orientagdo da Corte no leading case, o 0nus
defundamentarem (mediante demonstracdo do distinguishing) ou retratarem-se, na
forma do inciso II, § 7° do art. 543-C**,

Assim, a guisa de conclusdo, considerando as finalidades da Lei n°.
11.672/2008 de dar tratamento as demandas de massa em homenagem ao principio
da igualdade e seguranca juridica, desobstruir o STJ, imprimir celeridade aos feitos
gue tramitam na Corte Superior, uniformizar a jurisprudéncia nas causas repetitivas
e formar precedentes, ndo se pode olvidar que o efeito vinculante do entendimento
firmado no STJ no julgamento do caso paradigma, figura-se mais coerente com 0s
objetivos do mecanismo. Isto porque, admitir que os tribunais possam desrespeitar a
deciséo da Corte, faz com que as partes busquem meios recursais junto ao tribunal
de origem e ao STJ para a adequacao da decisao recorrida ao precedente, de forma
gue restara prejudicado o escopo do art. 543-C de concretizar o principio da duracao
razoavel do processo e reduzir a sobrecarga de trabalho do STJ. Além disso,
também sera comprometido o propdsito de uniformizar as decisdbes em causas
repetitivas — seja para levar a cabo a funcdo do Superior Tribunal de Justica, seja
para garantir tratamento isonémico a tais situacfes — vez que sera permitido as
instancias inferiores utilizarem o precedente do STJ apenas como um elemento de
convicgéo, desprovido de carga vinculante.

Entretanto, no momento de aplicar os mecanismos processuais nao é
possivel pautar-se apenas na forma como seria melhor que eles fossem, pois o
primado da legalidade imp&e que se interpretem estes procedimentos de acordo
com a previsao legislativa que lhes é correspondente e com o sistema processual
em que estao inseridos.

Diante disso, considerando a redacéo da Lei n° 11.672/2008, bem como o
sistema processual e constitucional em que esta regra esta introduzida, ndo é

possivel afirmar que existe imposicao legal para que a decisdo do Superior Tribunal

91 Neste sentido, decidiu aCorte Especial do STJ, na sessdo do dia 10.12.2009, no julgamento da

Questdo de Ordem alusiva aos Recursos Especiais n. 1.148.726-RS,1.154.288-RS, 1.155.480-RS e
1.158.872-RS, em que se determinou o retorno dos autos ao tribunal de origem para que se
retratassem ou, caso decidissem manter seus acorddos, esclarecerem a diferenga entre o caso
concreto e a situagéo apreciada pelo Superior Tribunal de Justica.
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O mecanismo de julgamento por amostragem apresenta particularidades
voltadas a adequada cognicédo do Superior Tribunal de Justica. Neste sentido, o art.
543-C dispde que os tribunais locais ou o relator do recurso especial fardo a selecéo
dos recursos que representardo a controvérsia e serdo julgados pelo Superior
Tribunal de Justica. Os demais recursos que versem sobre idéntica questdo de
direito ficardo suspensos na origem e serdo novamente analisados pelo tribunal a
guo quando o STJ firmar seu entendimento nos casos paradigma. Ademais, a
técnica ainda prevé a participacao de terceiros, do Ministério Publico e dos tribunais
locais que prestarao informacdes.

Por fim, debateu-se a questdo envolvendo a obrigatoriedade da orientacao
fixada pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento dos recursos representativos
ser observada pelos tribunais de origem quando da reanalise dos recursos
suspensos. Neste sentido, concluiu-se que, em que pese a eficacia vinculante ser
mais condizendo com os objetivos do mecanismo, ndo é possivel afirmar a
existéncia de imposi¢cdo legal que obrigue a sujeicdo dos tribunais a quo. No

entanto, ponderou-se que isto ndo implica no esgotamento dos objetivos da técnica.
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Art. 3° Antes do julgamento do recurso, o Relator:

| — poderd solicitar informagfes aos tribunais estaduais ou federais a respeito da
controvérsia e autorizar, ante a relevancia da matéria, a manifestacado escrita de
pessoas, 0rgaos ou entidades com interesse na controvérsia, a serem prestadas no
prazo de quinze dias.

Il — daré vista dos autos ao Ministério Publico por quinze dias.

Art. 4° Na Secdo ou na Corte Especial, o recurso especial sera julgado com
preferéncia sobre os demais, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos
de habeas corpus.

Paragrafo unico: A Coordenadoria do 6rgdo julgador extraird cépias do acérdao
recorrido, do recurso especial, das contra-razdes, da decisdo de admissibilidade, do
parecer do Ministério Publico e de outras pecas indicadas pelo Relator,
encaminhando-as aos integrantes do 6rgéo julgador pelo menos 5 (cinco) dias antes
do julgamento.

Art. 5° Publicado o acérdao do julgamento do recurso especial pela Secdo ou pela
Corte Especial, os demais recursos especiais fundados em idéntica controvérsia:

| — se ja distribuidos, serdo julgados pelo relator, nos termos do art. 557 do Cédigo
de Processo Civil;

Il — se ainda néo distribuidos, serdo julgados pela Presidéncia, nos termos da
Resolugéo n. 3, de 17 de abril de 2008.

Il — se sobrestados na origem, terdo seguimento na forma prevista nos paragrafos
sétimo e oitavo do artigo 543-C do Codigo de Processo Civil.

Art. 6° A coordenadoria do 6rgao julgador expedira oficio aos tribunais de origem
com coépia do acérdao relativo ao recurso especial julgado na forma desta
Resolucao.

Art. 7° O procedimento estabelecido nesta Resolucédo aplica-se, no que couber, aos
agravos de instrumento interpostos contra decisdo que nao admitir recurso especial.

Art. 8° Esta Resolucdo entra em vigor em 8 de agosto de 2008 e sera publicada no
Diario de Justica eletrénico, ficando revogada a Resolugcédo n° 7, de 14 de julho de
2008.

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA?®®

A resolucdo foi extraida e encontra-se disponivel em <http:/www.stj.gov.br/portal_stj/
publicacao/engine.wsp?tmp.area=642&tmp.texto=88636>. Acesso em 09 de outubro de 2013.



