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RESUMO

As anaforas associativas (AAs) de Kleiber (2001) definem-se por retomadas lexicais,
com sustentacdo Iéxico-estereotipica, o que as distingue substancialmente das
anéaforas indiretas, sustentadas por rela¢des discursivas e/ou pragmaticas (Charolles
1990, Koch 2004, Marcuschi 2004). Em Jodo podou a arvore, mas 0s galhos
superiores ficaram intactos, por exemplo, temos um caso de anafora associativa,
mantida por uma relacéo lexical entre a arvore e os galhos superiores, mas em Joao
podou a arvore, mas 0 _proprietario _do terreno ndo gostou, temos uma relacao
discursiva, indireta, inferivel da relacéo entre a arvore e o proprietario do terreno.
Logo, prever relagcbes lexicais na construcdo da textualidade pressupbe
fundamentacdo semantica do léxico, o que o proprio Kleiber nomeou como base
cognitiva das relagbes anaféricas lexicais. O objetivo deste trabalho € justamente
apresentar uma fundamentacdo semantica para esse fendébmeno textual. Para este
propoésito, observamos as construgdes associativas a partir dos fundamentos
conceituais de Jackendoff (1983) e dos fundamentos cognitivos de Talmy (2001).
Das categorias de lexicalizacdo, trabalhadas em Jackendoff (THING, PLACE,
DIRECTION, ACTION, EVENT, MANNER e AMOUNT), assumimos que 0s primitivos
de [THING] fundamentam as AAs meronimicas, enquanto que os de [ACTION] e
[EVENT] fundamentam relacdes actanciais. Segundo a perspectiva cognitivista de
Talmy (1985, 2001), a lingua € resultado de relagbes semanticas entre
agrupamentos modulares de sistemas que atuam na estruturacdo conceitual da
linguagem: o sistema da configuracdo de espaco e de tempo, o sistema de atencao,
o sistema de perspectiva e o0 sistema de encaixamento, dentre outros. Das
categorias de Kleiber, as anaforas associativas meronimicas (Jodo podou a arvore,
mas 0s galhos superiores ficaram intactos) acionam o sistema da configuracdo do
espaco, de Talmy, enquanto que as anéaforas actanciais (O casamento serd no
préximo sabado e o noivo ja estd uma pilha) acionam o sistema de distribuicdo da
atencdo. As anaforas locativas (A cidade amanheceu sob a neblina. A lgreja
desapareceu da paisagem) e as funcionais (A cidade amanheceu sob a enxurrada.
O prefeito decretou estado de emergéncia) sdo as menos previsiveis numa
representacdo lexical, o que as aproxima fortemente da nocao de anafora indireta.
Na analise do comportamento textual das relacbes associativas, levantamos a
hip6tese de que as anéaforas associativas favorecem o grau de referencialidade e
especificidade semantica do texto, especialmente nos géneros de orientacao
argumentativa (Adam 1997, 2008). Aqui, a inferenciacdo do argumento exemplo
depende das relacbes semanticas previstas nas anéaforas associativas. Essas
hipoteses séo fortalecidas pelas evidéncias encontradas na analise de um corpus de
textos da midia impressa e digital, que contemplam as diferentes sequéncias
textuais de Adam. Nesta tese, privilegiamos a analise de textos caracterizados pela
sequéncia narrativa, descritiva e argumentativa, por observarmos que, nessas
sequéncias, ha uma relacéo intrinseca entre as AAs e as macroproposi¢cdes que
caracterizam os textos.

PALAVRAS-CHAVE: Anéaforas associativas. Semantica cognitiva. Semantica
conceitual. Sequéncias textuais.



ABSTRACT

The associative anaphora (AA) proposed by Kleiber (2001) are defined by lexical
retakes, with lexical-stereotypic support, with distinguishes them substantially from
indirect anaphora, which are sustained by discursive and/or pragmatic relations
(Charolles 1990, Koch 2004, Marcuschi 2004). In “Jodo podou a arvore, mas 0s
galhos superiores ficaram intactos”, for instance, there is a case of associative
anaphora kept by a lexical relation between “a arvore” e “os galhos superiors”, but in
“Jodo podou a arvove, mas o proprietario do terreno ndo gostou”, there is a
discursive, indirect and inferable relation between “a arvore” and “o proprietario do
terreno”. Therefore, the prediction of lexical relations in the construction of textuality
assumes semantic grounding of the lexical, which Kleiber himself named as cognitive
basis of the lexical anaphoric relations. The main goal of this work is to present a
semantic grounding this this textual phenomenon. To this purpose, we observe the
associative constructions from the conceptual fundaments of Jackendoff (1983) and
from cognitive fundaments of Talmy (2001). From the lexicalization categories
developed in Jakendoff (THING, PLACE, DIRECTION, ACTION, EVENT, MANNER
and AMOUNT), we assume that the primitive of [THING] fundament the mereonimic
AA’s, and the primitives of [ACTION] and [EVENT] fundament actantial relations.
According to the cognitive perspective of Talmy (1985, 2001), idiom is the result of
semantic relations between modular aggregations of systems that act in the
conceptual organization: the space and time configuration system, the attention
system, the perspective system and the nesting system, among others. From Kleiber
categories, the mereonimic associative anaphora (Jodo podou a arvore, mas 0s
galhos superiores ficaram intactos) set the space configuration system of Talmy,
while the actantial anaphora (O casamento sera no préximo sabado e 0 noivo ja esta
uma pilha) set the attention distribution system. The locative anaphora (A cidade
amanheceu sob a neblina. A Igreja desapareceu da paisagem) and the functional
anaphora (A cidade amanheceu sob a enxurrada. O prefeito decretou estado de
emergéncia) are the least predictable in a lexical representation, which strongly
approximates them from the notion of indirect anaphora. Analyzing the textual
behavior of associative relations, we raised the hypothesis that the AA’s favor the
degree of referentiality and semantic specificity of the text, especially in the genres of
argumentative orientation (Adam 1997, 2008). Here, the inferring of the example
argument depends on the semantic relations predicted in the associative anaphora.
These hypotheses are strengthened by the evidences found during the analysis of a
corpus of digital and pressed media texts that contemplate the different textual
sequences of Adam. In this thesis, we privilege the analysis of texts that are
characterized by narrative, descriptive and argumentative sequence, because we
observed that, in these sequences, there is an intrinsic relation between the AA’s and
the macropropositions that characterize the texts.

KEYWORDS: Associative anaphora. Cognitive semantics. Conceptual semantics.
Textual sequences.
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1 INTRODUCAO

Os trabalhos que tratam do fenbmeno da referenciagéao textual centram-se,
sobretudo, numa perspectiva social e discursiva da construgcdo dos objetos do
discurso. Como exemplos de trabalhos dessa natureza, mencionamos 0s estudos
desenvolvidos por Marcuschi (2002/2005), Koch (2005) e Cavalcante (2004/2005),
principalmente. Tais autores ndo negam 0s tracos cognitivos, mas privilegiam, em
certa medida, os aspectos sociodiscursivos que definem, dentre os fenG6menos
relacionados a referenciagdo, as anéaforas’. Trabalhos que elegem a perspectiva
cognitivista, como modelo para explicar as relacées semanticas — e lexicais — que se
estabelecem entre elemento ancora e objeto do discurso, ainda s&o pouco
privilegiados. Nossa proposta, aqui, é voltar a atencdo aos aspectos semantico-
cognitivos, observando até que ponto tais estruturas podem fundamentar alguns dos
processos de construcdo anaférica. Em especial, a construcdo das anaforas
associativas (doravante AAs).

A AA é um tipo de anéfora nominal ndo correferencial Iéxico-estereotipica
que representa um dos processos de referenciacdo possiveis na linguagem,
podendo se dar em um nivel frasal ou textual. Vejamos a seguir dois exemplos de

Kleiber (2001, p. 9, traducdo nossa) que ilustram a relacdo anaférica associativa:

(1) Os policiais inspecionaram o carro. As rodas estavam cheias de lama.

(2) Ele se protegeu sobre uma velha tilia. O tronco estava todo descascado®.

Nos exemplos, destacamos “as rodas”, anafora que estabelece relagdo com
o elemento ancora “o carro”, e “o tronco”, anafora que estabelece relagdo com “uma
velha tilia” (um tipo de arvore). Tais relagdes sao lexicais e estereotipicas. Com base

nas leituras de Kleiber, podemos dizer que faz parte do esteredtipo de “carro” o

! Koch (2005), inclusive, em seu texto A construcdo sociocognitiva da referéncia, afirma que entende
a cognicdo enquanto um fator social, constatando que “a cognigdo € um fendmeno situado” (p. 99).
Ainda nas palavras da autora: “Uma visdo que incorpore aspectos sociais, culturais e interacionais a
compreensdo do processamento cognitivo baseia-se no fato de que grande parte dos processos
cognitivos acontece na sociedade e ndo exclusivamente nos individuos” (p. 98-99). Essas ideias sao
contestadas na presente tese.

? Versao original: (1) Les policiers inspectérent la voiture. Les roues étaient pleines de bue.
(2) Il s’abrita sous un vieux tilleul. Le tronc était tout craquelé. (FRADIN, 1984)
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elemento “rodas”, e faz parte do estereétipo de “arvore” a referenciagao a “tronco”.
Ha a introdugcdo de novos referentes, “as rodas” e “o tronco”, mas ela se faz pelo
modo do ja conhecido; os elementos apresentados sdo novos, mas previsiveis,
posto que o modo de denotacdo supde que dispomos de elementos necessarios —
0s conhecimentos estereotipicos — para compreender e inferir a interpretacao
referencial associativa. E importante destacar que, no segundo caso, na relagéo
entre “velha tilia” e “tronco”, a insergao de “tronco” ajuda-nos a construir o sentido de
“tilia”, reconhecendo-a como um todo constituido de partes. Isso pode sinalizar que
a insercado de um novo item lexical, que pertence ou tem tracos de um determinado
campo semantico (esses tracos inseridos na mente, e, portanto, parte da cognic¢ao),
pode ajudar no momento do processamento do enunciado, na construcdo do objeto
do discurso e, consequentemente, na construcdo do sentido, seja do texto ou do
enunciado.

O objetivo desta pesquisa, portanto, é estudar a caracterizacdo semantico-
cognitiva no comportamento das anaforas associativas presentes em diferentes
textos. Para esse estudo, assumimos duas perspectivas tedricas: a primeira, voltada
aos estudos das categorias ontologicas e dos principios de lexicalizacdo de
Jackendoff (1983), com uma abordagem conceitual para o estudo do Iéxico; a
segunda, dirigida ao estudo de sistemas semanticos e caracterizada por um viés
mais cognitivista, conforme proposta por Talmy (2001). Para este estudo,
analisamos as AAs presentes nas diferentes sequéncias textuais, sugeridas por
Adam (2008). Ao selecionarmos as sequéncias textuais como corpus de andlise,
privilegiamos a presencga das anaforas associativas nesses textos sem nos atermos
diretamente as questdes discursivas, que sabemos sao fundamentais na construcao
do sentido global do texto. Nesta tese, privilegiamos o estudo seméantico cognitivo
posto na relacéo associativa presente nas diferentes sequéncias textuais.

No estudo das AAs, Kleiber (2001) distingue quatro tipos de anaforas: as
meronimicas (“Jodo podou a arvore, mas os galhos superiores ficaram intactos”),
as actanciais (“O casamento sera no proximo sabado e o noivo ja estd uma pilha”),
as locativas (“A cidade amanheceu sob a neblina. A Igreja desapareceu da
paisagem”) e as funcionais (“A cidade amanheceu sob a enxurrada. O prefeito
decretou estado de emergéncia”). A partir dessa classificacdo, assumimos também a
hipétese de que as duas primeiras, as meronimicas e as actanciais, apresentam

propriedades mais caracteristicamente associativas que as demais, em funcdo de



14

serem explicadas pelo fendbmeno semantico-cognitivo. Tal hipétese é confirmada a
partir da relagdo entre anaforas associativas e as teorias semanticas de Jackendoff
(1983) e de Talmy (2001). Teriamos que as anaforas do tipo meronimicas acionam a
categoria ontoldgica de [THING]?, em Jackendoff, e o sistema da configuracdo do
espaco, em Talmy; enquanto as actanciais acionam as categorias de [ACTION] e
[EVENT], em Jackendoff, e o sistema de distribuicdo de atengéao, em Talmy. Quanto
as anaforas associativas locativas e funcionais, elas ndo apresentam uma
equivaléncia nem com as categorias ontolégicas sugeridas por Jackendoff nem com
a representagao cognitiva proposta por Talmy, na dependéncia maior do contexto,
do conhecimento de mundo dos interlocutores, estando, por isso, mais proximas da
nocdo de anafora indireta. Dito de outro modo, mesmo assumindo uma base
semantico-cognitiva e conceitual para fundamentarmos o funcionamento das
anéaforas funcionais e locativas, ndo encontramos subsidios te6ricos que deem conta
de justificar a seméantica do léxico que as caracteriza.

Ao assumirmos tanto a proposta de Jackendoff quanto a proposta de Talmy,
devemos destacar, entretanto, que tanto a proposta de Jackendoff quanto a
proposta de Talmy apresentam problemas de ordens diferentes no que se refere a
aplicabilidade em nossas andlises. O problema na teoria de Jackendoff é que o autor
nao apresenta um detalhamento acerca do funcionamento das categorias
ontolégicas estudadas [THING], [PLACE], [DIRECTION], [ACTION], [EVENT],
[MANNER], [AMOUNT], mas coloca para a linguistica “coisas” do espacgo e do tempo
além de destacar o Principio de Lexicalizacdo, que consideramos significativo para
pensarmos na associacao, sugerida na AA. No que se refere aos estudos de Talmy,
consideramos que a forma como o autor estrutura o Iéxico difere da forma como nés
o trabalhamos. Isso se d& pelo fato de estarmos observando o Iéxico no texto e ndo
de forma isolada, no nivel da gramatica conceitual, como faz o autor. Outra questao
€ que Talmy trabalha com a ideia de que a percepcéao visual antecede a construgcéao
linguistica propriamente, o que difere de nosso objeto de interesse. Enfatizamos
que, mesmo nessas condi¢des, os estudiosos sdo considerados importantes no
campo da semantica por apresentarem estruturas que dao conta de explicitar

relacbes como as que acontecem no caso das AAs meronimicas e actanciais.

® Podendo ser traduzido por [INDIVIDUO].
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Ao propor, na descrigdo do fendmeno das AAs, uma interface entre teorias
da Cognicéo e Linguistica de Texto, ou, dito de outra forma, uma relagdo entre as
AAs semanticamente fundamentadas no texto, temos como foco uma conexao entre
uma estruturagdo semantica, uma representacdo cognitiva e sua atuagéo no texto.
Buscamos esclarecer o fenbmeno da AA a partir da cogni¢cédo e da semantica, nao o
tratando exclusivamente por meios discursivos e contextuais, como parece
fortemente marcado nos estudos atuais da Linguistica Textual. Pretendemos com
este estudo mostrar que, além das questbes discursivas, as contribuicbes
semanticas também sdo importantes na construcdo do sentido de um texto.

Nossa proposta se justifica com base em quatro aspectos principais. O
primeiro deles representa um obstaculo bastante pertinente no estudo das AAs:
trata-se da aproximacao — conceitual e identificativa — das AAs com as anaforas
ditas indiretas, ora sendo ambas consideradas como sinénimas (op¢ao de tedricos
como Berrendonner, 1994, e Gundel, 1996, por exemplo), ora sendo as associativas
um subtipo das indiretas (opcédo de tedricos como Kleiber, 2001) — concepcdes larga
e estreita, respectivamente, de acordo com Kleiber (2001). Neste estudo,
trabalhamos com a acepcdo estreita, entendendo a anafora associativa como um
subtipo das indiretas. Diante dessa aproximagéao, torna-se relevante um estudo mais
detalhado e preciso sobre o estudo das anéaforas, de um modo geral, e das anéaforas
associativas, de um modo mais particular.

Outra justificativa se baseia no fato de que, na introducdo de sua obra
L’anaphore Associative, Kleiber (2001) esclarece que trabalha com as AAs em
frases por ele fabricadas, ndo se preocupando com a utilizagcdo das AAs textuais, e
segue afirmando que ha, em sua obra, pistas para a realizacdo de um trabalho
desse tipo, de cunho textual. Em nosso trabalho nos propomos a realizar tal
investigagdo, analisando as anaforas nos textoscirculantes, o que parece bastante
pertinente no campo da referenciacdo textual. Sem duvidas, esse aspecto evidencia
uma discussdo que merece atengéo, pois, ao analisarmos a referenciagcédo no texto,
entram em evidéncia os aspectos sociodiscursivos que caracterizam a producao dos

sentidos. Porém, ao explicarmos as AAs presentes, destacamos a questao
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semantica, conceitual e cognitiva que caracteriza a relacao entre elemento ancora e
elemento anaférico®.

A terceira justificativa relaciona-se ao fato de que, nesse quadro teorico,
torna-se importante um aprofundamento sobre o estudo anaforico. Kleiber (2001)
desenvolve andlises a partir do quadro Iéxico-estereotipico. E importante analisar
tais anaforas também no dominio dos sistemas semanticos e dos primitivos
conceituais, especialmente nos de base cognitiva. Tal esforco justifica-se,
principalmente, pelo fato de que muito se afirma sobre isso, mas ha pouca pesquisa
que privilegie o viés cognitivo. Jackendoff acrescenta que trabalhos que se dedicam
a andlise de expressodes de posicao, de espaco e de movimento e a generalizacdo
dessas andlises para outros campos semanticos, ou seja, trabalhos que privilegiam
as questdes cognitivas, recebem atencédo esporadica na literatura. O mesmo autor
ainda afirma que s6 a linguagem nao é suficiente para explicar os fenébmenos de
associagao; precisamos pensar também nos processos cognitivos e semanticos que
estdo por tras das associacdes e, por conseguinte, dos sentidos que se estabelece
por esses usos.

Uma ultima razao para a realizacdo da pesquisa proposta se da pela revisédo
da proposicéo de Kleiber (2001). Ao levantarmos a hipotese, nesta pesquisa, de que
as anaforas associativas mais bem caracterizadas, sob uma perspectiva semantica,
seriam as do tipo meronimica e actancial, questionamos a caracterizacdo das
anaforas do tipo locativa e funcional, que estariam no plano discursivo, indireto, e
ndo no plano semantico-lexical (Iéxico-estereotipico), como propde o autor. Esses
resultados apontam para a necessidade de rever o quadro classificatério e tedérico
proposto por ele. Outro ponto da teoria de Kleiber que merece discussdo sdo as
propriedades que caracterizam as AAs. O autor defende a definitude do termo
anafdrico como principio constitutivo das AAs, 0 que contestamos nesta tese, por
entendermos que a indefinitude, em alguns casos, pode estar relacionada a uma
operacéo de individuagao, que faz associacdo entre um elemento e o conjunto do
qual faz parte, e ndo como uma relagdo numeérica, quantificativa, como sugere o

autor.

* Elemento ancora seria o primeiro elemento apresentado no discurso e o anaférico, o elemento que
aparece posteriormente, a remissdo, o0 elemento que retoma/remete ao elemento &ancora.
Destacamos também os casos de cataforas caracterizadas pela inversdo, em que a anafora antecede
a ancora. Entretanto, destacamos que casos de cataforas ndo sdo considerados nas relagdes
associativas, sugeridas por Kleiber.
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Uma descricdo sumaria do plano de desenvolvimento da presente tese a
apresenta dividida em 4 capitulos, que podem definir a construcdo da interface
sugerida.

O capitulo 2 é dedicado ao estudo da inferéncia, tanto no dominio cognitivo
quanto no dominio sociodiscursivo do termo. Assumimos a tese de que toda
associacao léxico-estereotipica € possivel, num primeiro momento, por possuirmos
um sistema cognitivo capaz de acionar inferéncias e, por sua vez, capaz de
estabelecer associacdes lexicais; e, num segundo momento, aceitamos a ideia de
que o discurso tem seu papel, na medida em que é a partir da percep¢do do que
vemos/vivenciamos que tomamos conhecimentos acerca das coisas do mundo. No
plano da lingua, apresentamos os estudos de Eco (1983), em que o autor traz uma
discussdo acerca dos processos inferenciais a partir dos conceitos de definicao,
hipotese e abducdo. No plano cognitivo, fazemos referéncia aos estudos de llari
(2001), compreendendo o papel do buffer cognitivo. A esse processamento,
acrescentamos o pressuposto metaférico da linguagem, a partir de Lakoff e Johnson
(2002), pois o processo de constituicdo das AAs é bastante similar ao processo de
construcdo e interpretacdo das metaforas. A respeito disso, mencionamos Kleiber,
Schnedecker e Ujma (1994, p. 9, traducéo nossa), que afirmam, ao apresentar as
AAs, que se trata “de uma categoria mais proxima da de metafora do que de outras
categorias formais ou semanticas (ou nocionais)’. Inclusive, a metafora deixa de ser
estudada apenas no campo imagético e passa a ser estudada também no campo
lexical (VILELA, 1996). O que fazemos, neste momento, é tentar explicar a
caracterizacdo das AAs a partir do funcionamento metaférico, acreditando que
ambas podem ser fundamentadas por uma base semantica, por possuirem em
comum o fato de serem pressupostas na linguagem e terem uma parcela de
compreensao que parte do cultural, mas que se organiza a partir das capacidades
cognitivas.

No que diz respeito a inferéncia discursiva, debru¢camo-nos em Brown e Yule
(1983), autores que contribuem para o estudo do contexto, das relacdes entre autor
e receptor. Essa reflexado é necessaria justamente para reforcarmos a nossa tese de

que a inferéncia cognitiva € fundamental no processo de compreensao associativa.

® Vers3o original: “Il s’agit em fait d’une catégorie plus proche de celle de la métaphore que des autres
catégories formelles ou sémantiques (ou notionnelles).” (Kleiber, Schnedecker e Ujma, 1994, p. 9)
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Neste mesmo capitulo, abrimos espaco para a discussao acerca da referenciacéo
textual, a partir de autores como Cavalcante (2005) Marcuschi (2002; 2005) e o
préprio Kleiber (2001), que traz uma explicacdo semantica para o estudo das AAs.

O capitulo 3 centra-se na definicAo do objeto eleito para o estudo: as
anéaforas associativas, propostas por Kleiber (2001). Inicialmente apresentamos uma
distincdo entre anaforas indiretas (doravante Al) e AAs, seguida do conceito, das
propriedades e dos tipos de AAs propostas por Kleiber (2001).

O capitulo 4 pauta-se no estudo da Semantica Cognitiva. Para o tratamento
dessa tematica, mencionamos os trabalhos de Jackendoff (1983) e Talmy (2001).
Jackendoff (1983) apresenta as categorias ontoldgicas responsaveis pelas relacbes
da lingua; tentamos, a partir dessas categorias, justificar/ffundamentar as relacdes
associativas. O autor trabalha com uma proposta de lexicaliza¢do, considerando que
€ no léxico que se realizam os outros sistemas (o fonoldgico, o sintatico e
semantico). Na proposta de gramatica, sustentada pelo autor, o nivel seméantico e o
conceitual coincidem.

Talmy trabalha com uma proposta de representacdo cognitiva de
estruturacdo da linguagem que, no nosso entendimento, considerando os sistemas
semanticos, pode explicar a construcdo associativa das anaforas meronimicas e
actanciais, principalmente. Apoiamo-nos tanto em Talmy quanto em Jackendoff para
sustentar semanticamente a coesdo lexical e o carater Iéxico-estereotipico que
caracterizam as AASs.

No capitulo 5, nas andlises, propomos discutir as construcdes associativas
presentes em diferentes tipos de textos, trazendo a nocdo de sequéncia textual, de
Adam (1997; 2008). As sequéncias textuais, nesta tese, funcionam como vetor de
discusséo para o fendbmeno das anaforas. Na atividade de analise, observamos as
AAs, verificando até que ponto a cognicdo da conta de explicar as relacdes
associativas ali presentes. Restringimo-nos a analisar a presenca das AAs e
também a possivel relacdo entre AA e as macroproposicdes. Nesta tese,
trabalhamos com as AAs considerando o0s aspectos semanticos e cognitivos, nao
privilegiamos as questdes discursivas, embora elas sejam importantes para a
construcdo do sentido global do texto, ainda mais quando se considera, por
exemplo, uma perspectiva como a sociointeracionista.

Diante da hipétese de que as AAs favorecem o grau de referencialidade e

especificidade semantica do texto, buscamos, a partir das analises propostas,
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entender o papel seméantico das AAs, discutindo amplamente a relacéo entre AA e a
estruturagdo conceitual e seméantica da linguagem, e entre AA e a constituicao
prototipica das sequéncias textuais. Assumimos que, com base em categorias
ontolégicas e de sistemas semanticos, conseguimos estabelecer associacdes e que
h& uma funcéo cognitiva na constituicdo das AAs e também nas macroproposi¢coes
gue constituem a sequéncia. Inclusive, Adam defende uma perspectiva cognitivista
para a construcao prototipica das sequéncias textuais.

Quanto a descricdo do corpus selecionado para a pesquisa, trata-se de
textos da midia impressa e digital. Os textos a serem analisados contemplam as
cinco sequéncias textuais, propostas por Adam (1997): a narrativa, a descritiva, a
argumentativa, a expositiva e a dialogal. A presenca das AAs sinalizam para alguns
aspectos importantes na construcdo de cada sequéncia textual. Destacamos de
forma especial a presengca das AAs na sequéncia narrativa, descritiva e
argumentativa, que pode auxiliar na construcdo da propria sequéncia. No caso das
sequéncias explicativa e dialogal, a relacdo entre AA e macroproposicdo € menos
marcada, quando analisada a partir de aspectos semantico-cognitivos, no nosso
ponto de vista.

Diante dos textos, definimos o0s seguintes critérios de analise: a)
propriedades de Kleiber; b) primitivos de Jackendoff; c) operacdes dos sistemas de
Talmy; e d) implicacbes nas macroproposicfes das sequéncias. Paralelamente a
essas questbes, consideramos relevante, também, tratar de aspectos como:
caracterizacdo das AAs e das Als, as inferéncias envolvidas na construcdo dos
sentidos, a questdo metaférica que explica a construcéo das AAs.

E importante destacar que a pretensio desta pesquisa ndo é comprovar que
as AAs possuem determinados comportamentos justificados por estruturas
conceituais (as categorias ontoldgicas) ou por estruturas semanticas (os sistemas
semanticos). Reunimos aqui, textos que ilustram como se da o processo associativo-
cognitivo na construcdo da referenciacdo textual. Entendemos que tal
comportamento é inerente, esta pressuposto na linguagem, o que vem a justificar o

carater qualitativo de nossa pesquisa.
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2 ESTUDO DA REEERENCIA(}AO TEXTUAL: OS TIPOS DE INFERENCIA E A
CARACTERIZACAO DA CONSTRUCAO ASSOCIATIVA

Neste capitulo, trabalhamos com a nocdo de inferéncia, tanto de ordem
linguistica, cognitiva, quanto de ordem discursiva, para o entendimento da
constituicdo das AAs. Enfatizamos o papel primordial da inferéncia cognitiva, para, a
partir dela, focalizar e privilegiar a inferéncia lexical.

Assumimos, neste estudo, que as associacfes sO Sao possiveis porque
somos dotados de uma representacao cognitiva (que parte de sistemas semanticos)
que possibilita relacionarmos as “coisas” que percebemos no mundo®. Obviamente,
para chegarmos a tal reflexdo, é de suma importancia o entendimento de outros
tipos de inferéncias que ocorrem na linguagem, como a de lingua e a de discurso.

Trabalhar com a nocdo de AA prevé um estudo acerca das construcdes
semanticas e cognitivas, conforme o préprio Kleiber (2001) prop8e, ao caracterizar
as anaforas enquanto léxico-estereotipicas. Tendo isso em vista, consideramos
relevante entender a nocdo de inferéncia a partir das diferentes acepcdes que
garantem sentido ao termo: linguistica, cognitiva e sociodiscursiva. Considerando
essas diferentes acepc¢des, definimos inferéncia e contextualizamos o trabalho aqui
apresentado. Destacamos que, dependendo da abordagem tedrica assumida, para
o estudo do fendmeno em questao, o tipo de inferéncia que sera posto em evidéncia
poderd ser alterado.

Apresentamos um breve panorama das questfes tratadas neste capitulo.
Comecgamos pelo conceito de inferéncia proposto por Eco (1983), autor que define
inferéncia privilegiando em seu estudo o sentido da lingua. Primeiramente,
salientamos que o pesquisador tem uma proposta muito mais voltada a filosofia da
linguagem, trazendo uma concepgao bastante ampla ao termo “inferéncia” (ou,
como ele prefere, ao termo “abdug¢éo”).

A abducdo discutida em Eco (1983) representa um tipo de inferéncia
bastante geral, que incorpora aspectos discursivos, cognitivos e linguisticos,
considerados todos juntos enquanto um tipo de abducao/inferéncia. O autor discute

by

questbes centrais no que tange a inferéncia, porém discordamos da forma

® Atentamos aqui a distingdo entre mundo real e mundo projetado, de Jackendoff (1983) (capitulo 4
da presente tese).
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generalizada como ele aborda a questdo. Preferimos tratar separadamente as
diferentes inferéncias que sdo responsaveis pela construcdo dos sentidos, até
mesmo por privilegiarmos, no presente trabalho, a inferéncia cognitiva como
significativa para a associacdo. Assumimos que a inferéncia discursiva e a
inferéncia cognitiva sdo explicadas a partir de mecanismos diferentes, abdugdes
gue se completam na construgcdo do sentido, mas que nédo devem ser vistas de
forma ampla ou generalizada, nem mesmo explicadas do mesmo modo.

Quando trabalhamos com a construcao de estereo6tipos, no estudo das AAS,
consideramos que eles sdo construidos com base nas vivéncias/experiéncias, mas
sdo organizados na mente. Acreditamos que as diferentes inferéncias, juntas,
podem se complementar para a construcdo dos significados, embora tenhamos
manifestado que é a inferéncia cognitiva que esta por tras da construcdo das AAs e
merega um espaco de destaque neste trabalho. A inferéncia discursiva, no N0sso
entendimento, aparece num segundo momento, como norteadora para outras
significacdes e descricbes que possam aparecer no texto. A inferéncia existente
entre “A xicara caiu. A_asa quebrou”, por exemplo, é, em primeira instancia,
cognitiva; a inferéncia discursiva se dara mais adiante, se preferirmos alterar “asa”
por algum sindnimo (como alca, por exemplo); € nesse segundo momento que
entrariam as relagdes discursivas (de conhecimento de mundo).

Para Kleiber, a significacdo, ou mais precisamente a associacdo, da-se por
nexo de significado entre elemento ancora e elemento anaférico. Ou seja, podemos
relacionar “carro” e “rodas”, “arvore” e “tronco”, e assim por diante; a relagcao é
estabelecida pelo léxico e pode ser considerada intrinseca no tocante aos
elementos que constituem o primeiro termo. Nossa tentativa, aqui, € a de extrapolar
essa condicdo, explicando que mais do que nexo de significacdo, temos
contribui¢cdes, principalmente, cognitivo-lexicais para o0 estabelecimento de
associagoes.

Da nocado mais ampla, proposta por Eco, passamos a uma nogdo mais
especifica de inferéncia, explicada a partir da acepcdo cognitiva (semantica), com
base em llari (2001), que traz a proposta de que toda e qualquer percepcao fica
armazenada em um buffer cognitivo. A partir desse armazenamento, torna-se
possivel o estabelecimento de relagdes e de associacdes. No desenvolver dessas
discussbes, centramos em um tipo particular de inferéncia, que é a inferéncia lexical,

focalizada na caracteristica léxico-estereotipica com base nas consideracdes de
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Jackendoff (1983) e Talmy (2001) (cap. 4 da presente tese). E sobre esses dois
tipos de inferéncia (a cognitiva e a lexical) que dialogamos de forma mais precisa no
desenvolvimento do trabalho, justamente por acreditarmos que temos propriedades
mentais (estruturas conceituais) que tém papel significativo no estabelecimento de
associagoes.

Quando discutirmos acerca desses fatos, abriremos um espago para explicar
gue tal processamento € bastante proximo ao que acontece cognitivamente quando
produzimos e interpretamos metéaforas, conforme ja sinalizado. Cabe mencionar aqui
que essa aproximacao ndo € afirmativa inédita da tese aqui apresentada. Kleiber em
seus estudos ja sinalizou tal aproximacao e outros trabalhos seguem essa mesma
orientacdo, como Martins (2001). Para essa discussao, mencionamos o0s estudos de
Lakoff e Johnson (2002), autores que trazem uma reflexdo sobre 0 modo como as
pessoas compreendem a linguagem e a sua experiéncia. A0 assumirmos que o
processamento das AAs pode ser explicado pelo mesmo fundamento das metéaforas,
levamos em conta a interface entre cultura e cognicao.

No viés discursivo/textual e cultural, ou seja, no sentido sociodiscursivo do
termo “inferéncia”, baseamo-nos em Brown e Yule (1983). Damos também atencao
especial aos trabalhos de Cavalcante (2011), que, embora né&o trate
especificamente do tema inferéncias, trata da referenciagéo textual, destacando que
as AAs de Kleiber (2001) ndo seriam possiveis a partir de critérios inferenciais,
entendendo tais critérios enquanto tracos cognitivos. Tal entendimento torna-se
central em nossa pesquisa; por isso, traremos para o campo de discussdo as
guestdes levantadas pela autora. Optamos por esse tratamento, pois entendemos
gue h& questdes culturais, sociais e discursivas que podem possibilitar associacfes
(principalmente de ordem indireta), mas consideramos, neste estudo, certa primazia
ao aspecto cognitivo como fundamental no processo associativo, quando lidamos
com as AAs. Temos fortemente marcada, nos estudos atuais da Linguistica Textual,
a influencia discursiva e inferencial na explicacdo dos fenébmenos de referenciacao,
mas reforcamos que as capacidades cognitivas merecem ser também
estudadas/consideradas no estudo da textualidade.

Na secdo seguinte, apresentamos um estudo mais detalhado de cada um
dos quadros referenciais esbocados aqui: o da lingua, o da cognicdo e o da

sociodiscursividade.
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2.1 A NOCAO DE INFERENCIA — UM CAMINHO DO LINGUISTICO PARA O
TEXTUAL

No estudo do texto, é bastante defendido por tedricos como Marcuschi
(2005) que o sentido se constroéi, principalmente, pelas rela¢des culturais e sociais
que se estabelecem na interacdo. Ao trabalharmos com o texto, devemos,
definitivamente, considerar o contexto de producdo e, com isso, 0S aspectos
discursivos que caracterizam toda a interpretacdo textual. Porém, devemos frisar
que tal conhecimento s6 pode ser estabelecido a partir da percep¢do que temos do
que é formado como cultural e socialmente adquirido. No tratamento da
referenciacdo textual, entdo, torna-se importante destacar a inferéncia cognitiva,
uma vez que tal inferéncia da conta de muitos dos processos da inferéncia
discursiva. E ambas se articulam/se completam quando estamos diante de um texto,
no momento da interpretacao.

Na tentativa de deixarmos mais claro: na compreensdo textual,
consideramos a textualidade e todos os fatores responsaveis pela constru¢do do
sentido do texto. Porém, ao observar o fenbmeno da referenciagcdo, no caso
especifico das AAs, atentaremos aos aspectos cognitivos (e semanticos) que
mantém — e que explicam — a relacédo associativa.

A ideia, neste momento, é trabalhar com os aspectos apresentados na
secdo anterior, detalhando-os, privilegiando a nocdo de inferéncia de ordem
cognitiva. A fim de ilustrar como pretendemos analisar as constru¢des anafdricas,

retomamos as sentencas de Kleiber (2001), ja citadas na introducéo:

(1) Os policiais inspecionaram o carro. As rodas estavam cheias de lama.

(2) Ele se protegeu sobre uma velha tilia. O tronco estava todo descascado.

As expressdes sublinhadas “as rodas” e “o tronco” se realizam/ganham
significados a partir de uma série de inferéncias, recuperagdes mentais (lexicais) e
também sociais/culturais dos referentes, sem mencionar as inferéncias proprias da
lingua. Diante da primeira sentenca, conseguimos associar a expressao “rodas” a
“carro”. Tal associacao se da pelo fato de que conhecemos social e discursivamente

um carro, mas também, e € o que defendemos aqui, pela relagdo Iéxico-
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estereotipica que possibilita a associacdo entre os termos; ha uma estrutura
conceitual e semantica da percepc¢ao da “parte” em seu “todo”, que possibilita que a
relacéo lexical seja possivel, ou seja, ha um nexo de significado entre “carro” e
‘rodas” que vai além do conhecimento puramente de mundo ou de lingua. Em outras
palavras: h& tracos intrinsecos marcados por condi¢des cognitivas que tornam
possivel tal associacdo. Temos condi¢des, a partir de categorias ontolégicas e de
sistemas semanticos, de identificar que “rodas” compdem “o carro”, que “rodas” é um
traco constituidor de “carro”. E isso se desdobra, podemos dizer, numa inferéncia
particular, seméantica, entre termos do mundo.

Neste momento, oportuno esclarecer uma distingdo entre cognicéo,
estrutura conceitual e léxico: a cognicdo trata do tipo de relacdo (por exemplo, a
relacdo todo-parte); a estrutura conceitual diz respeito ao modo como esses
elementos cognitivos (a parte em relacdo ao seu todo) se manifestam, que
caminhos, que tracos de lingua explicam o tipo de relacdo; e o Iéxico esta na lingua
propriamente, trata-se dos termos/do léxico selecionado (no caso, 0 carro e as
rodas). Assumimos gue o0 contexto ndo cria a relagdo associativa — 0 contexto pode
direcionar tal associacdo, mas ndo a garante — quem a garante € o Iéxico.

No exemplo (2), a relacdo entre “velha tilia” e “o tronco” € ainda mais
interessante, pelo fato de que a anéafora “tronco” ajuda na construgdo do significado
do objeto do discurso “velha tilia”, colocando-a como um tipo especifico de arvore.
Esse reconhecimento € acionado pela anéafora. Isso fortalece a ideia de que ha uma
relacédo lexical entre o todo e a parte.

Mas como podemos explicar tais relacdes/associacbes? Como definir a
inferéncia como um conceito tedrico que perpassa tanto o campo sociodiscursivo,
posto que a inferéncia se efetiva pelo nosso conhecimento cultural, como também o
campo cognitivo, posto que tal conhecimento estd organizado numa estrutura
conceitual da linguagem, estando armazenada em um buffer cognitivo? Essas sao
algumas das questbes que permeiam o presente estudo. A resposta para explicar tal
relacdo tangencia a nogdo de que experienciamos as coisas no mundo, mas as
organizamos na mente. Assumimos que ha uma relacédo lexical do tipo todo-parte
que explica a interpretacdo e o carater de previsibilidade existente entre “carro” e
‘rodas” e entre “velha tilia” e “tronco”. Ao privilegiarmos os aspectos cognitivos, nao
excluimos os outros tipos de inferéncias que ora sao importantes: os conhecimentos

acerca da lingua e os conhecimentos de mundo (sociais). Salientamos, inclusive,
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que, em casos de anafora indireta, as inferéncias discursivas serao fundamentais na
construcéo dos sentidos.

Para desenvolver o que ja foi brevemente discutido — o primeiro aspecto, o
da lingua —, tomamos como base a nocao de definicdo, de hipétese e de abducéo,
proposta por Eco (1983). Em sua discussado, Eco recupera a nocao aristotélica do
termo “definicdo”. Segundo o autor, para Aristoteles, definir algo pressupde estipular
um genus (género) e uma differentis specifica (diferenca especifica). Em outras
palavras, podemos dizer que, no estudo da definicdo, faz-se necessario atentar-se a
aspectos que sdo comuns dentro de um determinado género, ou seja, aqueles que
definem ndo provam a existéncia de algo definido.

Para Aristoteles (1960 apud Eco, 1983, p. 220), “uma definicao apenas diz o
qué uma coisa é e ndo que uma coisa é.” (grifos do autor), e Aristoteles acrescenta
que “dizer o que uma coisa € também significa dizer porque € assim, ou seja,
conhecer a causa de ser assim. Essa causa ira atuar como um termo médio na
futura deducéo, capaz de inferir a existéncia da coisa definida.” Ou seja, a definicao
se constitui a partir da causa e ndo da intencdo. Esse conceito pode ser estendido a
propria construcdo associativa, em que se relacionam elementos de um mesmo
campo semantico. Para o tratamento da nocao de hipétese, Eco (1983) afirma que a
hip6tese nunca é objeto de certeza, mesmo que a situacdo seja evidente, sempre ha
a possibilidade de haver alguma outra explicacao.

Em nosso estudo, podemos nos aproveitar dessas questdes, ha medida em
que estudar inferéncias pressupde um estudo baseado também na definicdo e na
hip6tese, no porqué de as coisas serem de determinado tipo ou
determinadas/constituidas por determinados elementos (e ndo por outros). Essa
reflexdo possibilita o proprio entendimento da relacdo |éxico-estereotipica e também
torna possivel o estudo acerca das relacdes entre sentido e referéncia/verdade, que
discutiremos no capitulo 4 desta tese. Afinal, pensar na definicdo leva-nos a pensar
sobre o que vemos e como falamos sobre o que vemos. Aqui, é interessante
estabelecer uma relacdo com a nocdo de mundo projetado e de mundo real,

discutidos em Jackendoff.
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Para contextualizar a nogdo de inferéncia que comegamos a discutir,

vejamos o silogismo aristotélico’, recuperado de Eco (1983):

Todo homem é mortal

Socrates € homem

.. Socrates é mortal

Nas premissas acima, observamos o termo médio, ou seja, 0 elemento em
evidéncia, que é retomado, “Todo homem” (primeira premissa) e “homem” (segunda
premissa); observamos também o primeiro termo “mortal” (primeira premissa) e o
altimo termo “mortal” (terceira premissa). O termo médio, portanto, seria “todo
homem/homem”. Interessante destacar que os estudiosos (Eco e até mesmo
Aristoteles) trabalham com a légica entre as sentencas. No exemplo acima,
trabalhamos com as relacdes lexicais presentes nas sentencas, portanto, a analise
que fazemos desse silogismo se da da seguinte forma: entre “mortal” (termo maior),
‘homem” (termo médio) e “Socrates” (termo menor), ha uma relagdo associativa a
partir da ideia de que Sécrates € um homem. Tal andlise difere de uma consideracgéo
acerca da sentenca como um todo, conforme as analises logicas, que estdo mais
preocupadas com as relacdes légicas/formais entre sentencas, proposicdes. Na
l6gica, a preocupacao se estabelece entre premissas e conclusdo, o que constitui 0
silogismo. No exemplo apresentado, refletimos sobre o silogismo que ganha sentido
a partir dos itens lexicais.

O que constatamos, com base no silogismo, é que, desde Aristoteles, a
linguagem sempre aparece marcada por relagdes/associacdes. Ou seja, a
associacdo pode, portanto, ser entendida como uma caracteristica constitutiva da
linguagem. Temos primitivos que tornam a associagdo possivel; por isso, nédo
podemos tratar as AAs enquanto pura e simplesmente um recurso textual, ou algo
que deve ser aprendido pelos sujeitos. Desde os primeiros estudos sobre a
linguagem, temos uma reflexdo associativa, mesmo esse fenbmeno (no caso, a AA)

nao sendo explicitamente destacado na época.

" E importante destacar que Aristételes apresenta uma preocupacao retdrica discursiva ao tratar das
premissas; sua preocupacao foi explicar e entender os argumentos no discurso.
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A ideia de Aristoteles era basicamente chegar a conclusdes a partir de
premissas (afirmagdes), o que vem a explicar o sentido de inferéncia e de
argumentatividade, ou seja, a possibilidade de fazermos inferéncias a partir do que
nos € dado. Na lingua em funcionamento, na textualidade, temos outros tipos de
relacbes/associagbes, estabelecemos outros tipos de inferéncias, inferéncias que
sao diferentes das que nos sao apresentadas no silogismo, mas que mantém
relacdo semelhante. A partir de Kleiber temos acesso a alguns tipos (meronimica,
actancial, locativa e funcional).

Aristételes (apud Eco, 1983) traz um sistema de pensamento baseado em
sentencas que ja sinaliza a associagdo. O filésofo trabalhava com o raciocinio,
baseado em estrutura de sentencas. Na presente tese, pretendemos trabalhar com o
raciocinio, mas a partir de uma base Iéxico-estereotipica.

Para mostrar que a mente tem papel na construcdo dos sentidos, passamos
ao estudo da nocao de abducgéo. Para isso, retomamos uma passagem em que Eco
apresenta Peirce (1965): “Ele ndo apenas identifica Abducdo com apogoge®, como
também sustenta que a abducéo rege todas as formas de conhecimento, até mesmo
a percepgdao e a memoéria.” (ECO, 1983, p. 224). Isso significa afirmar que a
inferéncia perpassa o conhecimento de mundo, e considera todo o conhecimento
que podemos ter: o linguistico, o discursivo, o cognitivo. Isso justifica também o
papel da mente em todas as formas de conhecimento e de interpretacéo.

Explicamos o primeiro dos qustionamentos a partir da reflexdo sobre o
silogismo proposto, evidenciando que € proprio da linguagem associar elementos,
ou seja, a capacidade de fazer associacdes € inerente a linguagem e a aquisicao
cognitiva, por consequéncia, é propria da aquisicdo do Iéxico. O segundo
guestionamento pode ser esclarecido/justificado pelo fato de que ha um fundamento
semantico que explica as associacbes, o que estudamos a partir de categorias
ontolégicas, de primitivos semanticos, que sdo universais. Devemos olhar para
algumas justificativas que estdo centradas no estudo da mente, nas relagdes e
capacidades cognitivas, o que conseguimos com base no estudo de categorias

ontolégicas (Jackendoff) e de primitivos semanticos (Talmy).

® Sobre apogoge: “inferéncia que fazemos quando € ébvio que o primeiro termo se aplica ao médio,
mas nao é 6bvio que o médio se aplique ao Ultimo termo, ainda que, no entanto, € mais provavel, que
a conclusao” (Aristételes, 1960 apud Eco, 1983).
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Da concepc¢éo mais ampla de inferéncia (a da lingua), partimos agora para a
reflexdo de inferéncia a partir do viés cognitivo, que bastante nos interessa aqui. A
AA faz uso de uma competéncia que nada tem de cadtica, e que resulta, ao
contrario, altamente estruturada (ILARI, 2001). No nosso entendimento, além de
estruturada, podemos considera-la enquanto cognitivamente sistematizada, presente
nos usos da linguagem, nos textos. llari (2001) ainda acrescenta, quando comenta

sobre alguns dos privilégios das anaforas, ndo s6 das associativas, que:

a anéfora ndo € apenas um mecanismo de preservacdo de referentes, e
nem mesmo um mecanismo de preservacdo de contetdos. Tem pouco a
ver com formas, e tem pouco a ver com mundo; ao contrario, tem muito a
ver com o0 modo como o mundo é armazenado em algum ‘buffer cognitivo’.
(ILARI, 2001, p. 123)

O autor ainda acrescenta: “a anafora € um forte argumento para que, entre a
linguagem e o mundo, queiramos situar uma interface que ndo é neutra, mas guarda
as marcas cognitivas (culturais? psicolégicas? sociais?) de nosso envolvimento com
determinados grupos sociais que interpretam e conhecem”. (p. 123-124). Em seu
texto, o autor aponta a explicagdo cognitiva como a mais valida para explicar
semanticamente as relagdes anaféricas. Aproveitamo-nos desse argumento para
sustentar nossa tese.

Defendemos, nesta tese, que a construcdo da relacdo associativa €
fundamentalmente cognitiva. Como infere llari (2001), no tratamento das anaforas
em geral, ja que “tem pouco a ver com forma” e “tem pouco a ver com o0 mundo”, a
anafora ndo € resultado de um esforco apenas social, e sim de capacidades
cognitivas. E s6 com uma estruturacdo que conseguimos associar e relacionar
elementos. Essa estruturacdo sera entendida como uma representacdo cognitiva em
Talmy (2001), e uma estruturacdo conceitual em Jackendoff (1983). Sobre esse tipo
de inferéncia e o desdobramento cognitivo®/lexical, dedicamos integralmente o
capitulo 4 desta tese. Por isso, aqui a tratamos de forma um pouco sucinta.

Na tentativa de explicarmos tal “participacdo” cognitiva, assumimos que as
AAs sao construidas com uma base inferencial que se aproxima do funcionamento

da construcao metaforica, conforme ja sinalizamos. A analogia entre AA e metafora

% Jackendoff (1983) traz a nocdo de semantica cognitiva, entendendo a semantica enquanto parte da
cognigdo. Por isso, neste estudo, apresentamos sempre uma em relagdo com a outra.
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ndo é nova. Conforme ja apontado, tal aproximacdo aparece em outros trabalhos,

como, por exemplo, o estudo desenvolvido por Martins, em que a autora afirma:

Em termos muito gerais, a Metafora pode definir-se como um fenémeno de
transferéncia de um nome, que usualmente tem uma certa denotacéo, para
designar uma outra entidade em virtude de estabelecer com esta uma
gualquer analogia. A Metafora é o resultado dessa aproximacao entre 0s
termos.

Com alguma frequéncia, num texto ou discurso, os termos de uma Anafora
Associativa, tanto o antecedente como o anaférico, podem ser termos
metaforicos e a sua interpretacao ficara, entédo, condicionada a parametros
varios dos interlocutores, tanto empiricos como cognitivos, a nivel da
observacdo, experiéncias, sentimentos, conceitos, valores, canones,
esteredtipos e muitos mais. (MARTINS, 2001, p. 47)

Ainda sobre as metéforas, destacamos aqui a passagem de Lakoff e

Johnson que evidencia que a metafora € pressuposta na linguagem.

Os conceitos que governam nosso pensamento ndo sdo meras questdes
do intelecto. Eles governam também a nossa atividade cotidiana até nos
detalhes mais triviais. Eles estruturam o que percebemos, a maneira como
nos comportamos no mundo e 0 modo como hos relacionamos com outras
pessoas. Tal sistema conceptual desempenha, portanto, um papel central
na definicdo de nossa realidade cotidiana. Se estivermos certos, ao sugerir
gue esse sistema conceptual é em grande parte metaférico, entdo o modo
COMOo pensamos, 0 que experienciamos e 0 que fazemos todos os dias sdo
uma questdo de metafora. (LAKOFF; JOHNSON, 2002, p. 45-46)

Com base na citacdo, entendemos que, ao propormos que a associacao se
aproxima da construcdo metaférica, fica nitido que ha a questdo da experiéncia, do
que é discursivo e cultural para a construcao dos sentidos. Porém, como propdem
0s mesmos autores, “a metafora esta infiltrada na vida cotidiana, ndo somente na
linguagem, mas também no pensamento e na acdo. Nosso sistema conceptual
ordinario, em termos do qual ndo sO pensamos, mas também agimos, é
fundamentalmente metaférico por natureza” (LAKOFF; JOHNSON, p. 45).
Traduzimos “pensamento” e “agao”, respectivamente, por “cognitivo” e “social” ao
relacionarmos a passagem com o funcionamento das AAs. Desse entendimento,
trazemos uma proposta de articulacdo e de entendimento da passagem,
relacionando “linguagem” com o primeiro aspecto tratado aqui, a inferéncia da
lingua, de Eco; “pensamento”, ao segundo tipo de inferéncia, a cognitiva, a partir de
llari; e “acao”, ao terceiro tipo de inferéncia, ainda a ser trabalhado, a partir de Brown
e Yule (1983), que diz respeito ao discurso. Vemos assim como as questdes estdo
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estreitamente relacionadas, tanto no tratamento das AAs quanto no tratamento do
processo metaforico.
Lakoff e Johnson (2002) afirmam ainda:

Conceitos metaféricos podem ser estendidos para além do dominio das
formas literais ordinarias de se pensar e de se falar, passando-se para o
dominio do que se chama de pensamento e linguagem figurados, poéticos,
coloridos ou fantasiosos. Assim, se ideias sdo objetos, podemos vesti-las
com roupas sofisticadas, manuseé-las, ordena-las bem direitinho etc. Dessa
forma, quando dizemos que um conceito é estruturado por uma metéafora,
qgueremos dizer que ele é parcialmente estruturado e que ele pode ser

expandido de algumas maneiras e ndo de outras. (LAKOFF; JOHNSON,
2002, p. 57)

Considerando esses diferentes dominios de sentido, fixamos a aproximacao
entre o sentido metaférico construido e as associacfes. Podemos dizer que o
movimento de interpretabilidade que se estabelece, pelo uso metaférico, e é
possibilitado pelo cultural, € o mesmo nas AAs. E importante destacar que a
metafora toma base da cognicdo, e essa base € mantida pelas AAs, mas 0 processo
metaférico € de todas as anaforas, e diz respeito a como entendemos um conceito a
partir de outros. Ou seja, as metaforas estdo relacionadas também aos demais tipos
de anaforas, como por exemplo, as anaforas diretas, e ndo s6 as associativas.

O conhecimento perpassa pelo cultural, a percepcéo perpassa pela cultura.
Lakoff e Johnson (2002, p. 48) reforgam essa questdo com mais essa passagem: “A
afirmacao mais importante que fazemos até aqui € que a metafora ndo é somente
uma questao de linguagem, isto €, de meras palavras. Argumentaremos que, pelo
contrario, os processos do pensamento sao em grande parte metaféricos”.
Acrescentamos ainda que a metafora deixa de ser estudada enquanto algo figurado,
para ter um sentido lexical. Essa tese, proposta pelos autores, serve, em nosso
estudo, como um argumento de analogia para discutirmos a construgao associativa.

Até aqui podemos ver que ha um ponto de articulacdo e interlocu¢cdo com o
tema metafora, linguagem, associagcao e cognicao.

Chamamos atencdo aos estudos de Cavalcante (2011) que aproxima a
nocao de inferéncia ao conceito de sociodiscursividade. Ao propormos, aqui, uma
discusséo separada sobre os diferentes tipos de inferéncias, ndo podemos deixar de
ressaltar que se trata de uma opc¢ao de discussédo, pois teoricamente até podemos
discuti-las como questbes separadas, mas nado opostas, tendo em vista que o

conhecimento perpassa 0 cognitivo e o social. Em outras palavras: temos, no trato
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da linguagem, o pensamento e a acdo. Passamos agora a discussao do ultimo tipo
de inferéncia aqui explicitada, a sociodiscursiva.

Cavalcante (2011) faz mencéo, em seu trabalho, a proposta de Kleiber, com
o fim de contesta-la, por entender que o autor ndo privilegia o trabalho com o texto

nem com a inferéncia. A autora afirma:

O ponto de vista que sustentamos aqui € de que, malgrado as inegaveis
associagdes de natureza meronimica, locativa, funcional e actancial (e até
outras nao cogitadas por KLEIBER, 2001), todas as anaforas sado, na
realidade, inferenciais, e nada assegura que, cognitivamente, a ativacao do
anaférico indireto seja engatilhada somente pelos condicionamentos
semanticos descritos pelo autor. Ademais, contraditério seria, ante os
posicionamentos de que partimos, aceitar o pressuposto de que um
referente seria acessivel, cognitivamente, apenas por uma associagao
totalmente estabilizada na lingua, e dada a priori. Mesmo o que se supfe
estavel, porque compde nossos conhecimentos linguisticos, passa a se
ressignificar e a se reconstruir referencialmente nas praticas discursivas.
(CAVALCANTE, 2011, p. 70)

A citacdo da autora coloca em evidéncia as pratica discursivas que acabam
por contribuir na (re) construcédo e (re) significacdo das associagdes, inclusive das
AAs sugeridas por Kleiber. Trazemos essa passagem, nao para contesta-la, embora
estejamos partindo de uma acepc¢do cognitivista, mas para colocar em discussao
alguns aspectos atrelados a relacdo associativa. Segundo a autora, é na pratica
discursiva, principalmente, que os sentidos e, principalmente, as associacfes
ganham significado. O que pretendemos com nosso estudo é dar certa primazia as
questdes semanticas, deixando as questdes sociodiscursivas num segundo plano.
Acreditamos que seja acessivel darmos um tratamento semantico e cognitivo para
as AAs e, para isso, assumimos uma fundamentacdo semantica para o fendmeno
das AAs. Selecionamos o trabalho com o texto, como corpus para observarmos as
AAs ali presentes, mas temos ciéncia de que se observarmos o papel das AAs em
relacdo ao discurso que ali se constréi certamente as contribuicbes contextuais
serdo importantes. O que propomos € uma investigacdo que privilegia a discussao e
explicacdo das relacdes associativas presentes no texto a partir da semantica
cognitiva.

Ainda sobre inferéncia, Cavalcante (2011) vai afirmar:

Nao negamos, contudo, que algumas inferéncias sejam mais facilitadas do
gue outras pela ligacao entre os campos semanticos. O que estamos pondo
em questao sao os critérios (frageis) alegados, até 0 momento, para opor as
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associativas as inferenciais. Nao aceitamos que se pleiteiem informacdes
pertencentes exclusivamente ao léxico, como se independessem de
aspectos pragmaticos e que, por outro lado, reivindiqguem-se outras
informacdes que estdo fora do Iéxico e que se aloquem exclusivamente em
conhecimentos culturalmente compartilhados. Como metrificar as fronteiras
de cada um? (CAVALCANTE, 2011, p. 70)

Nao consideramos os critérios lexicais como “frageis” e sim como
significativos no estudo das AAs. Modelamos nosso estudo diferentemente da
proposta da autora, por entendermos que existe uma base cognitiva forte (ou
constitutiva) que da conta da relacdo léxico-estereotipica proposta, como o préprio
Kleiber (2001) aponta. Certamente, concordamos com a autora quando ela afirma
que ha inferéncias mais facilitadas do que outras, e acreditamos que as
propriedades de Kleiber, juntamente com as teorias de Talmy e Jackendoff, explicam
essa aproximacao a partir de tracos justificados pela semantica cognitiva.

Brown e Yule (1983), contrapondo-se a Halliday e Hasan (1976), afirmam
gue o ouvinte ndo tem acesso direto ao que o produtor de dado texto manifesta. Por
conta disso, diante de um enunciado, o0 receptor precisa fazer uma série de
inferéncias ou conexdes entre enunciados para atingir a coeréncia do discurso
alheio. Essas inferéncias, segundo Brown e Yule, sdo de diferentes tipos, podendo
ser de conclusBes especificas, de premissas especificas e, ainda, via inferéncia
dedutiva. Independentemente do tipo de inferéncia, os autores defendem que
sempre € importante considerar o conhecimento de mundo dos envolvidos e a
situacdo discursiva que esta em evidéncia. Temos que salientar: os pesquisadores
agui sugeridos para tratar das questbes do discurso, Brown e Yule (1983),
apresentam uma base social e discursiva no tratamento das questdes da linguagem,
porém destacam alguns aspectos cognitivos na constru¢ao dos sentidos.

Os autores tratam também da no¢édo da coeréncia no discurso, justamente
na tentativa de esclarecerem a noc¢do de inferéncia defendida em seus estudos.
Brown e Yule apresentam duas formas de organizagdo do conhecimento na
memoria: 0os frames e os scripts. Eles consideram que ambos os termos tém sido
muito influentes nas pesquisas sobre como o discurso é entendido. Essas noc¢bes
apresentam alguns pontos em comum com o estudo das anéaforas associativas na
medida em que lidam com o campo semantico das palavras. Outro ponto € que 0s
autores entendem a inferéncia enquanto acao, ou seja, o texto € entendido enquanto

uma acgao (uma pratica), a partir de uma perspectiva de interacao.
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A nocao de frame, para os autores, € uma forma de representar o
conhecimento que é usado na produgdo e no entendimento do discurso, podendo
ser encontrado na teoria do frame, de Minsky (1975 apud BROWN; YULE, 1983).
Minsky propde que nosso conhecimento seja estocado na memoria em forma de
estruturas (os frames), e que representam situacdes estereotipadas. Essa nocao
aproxima-se muito com o que veremos na AA, principalmente de tipo meronimico.
Parece muito com uma relacdo de campo semantico.

Quanto a nocao de script, esta vem sendo tratada como analoga a nocao de
frame. A nocdo de script vem sendo desenvolvida por Schank e Abelson (1977)
(apud Brown; Yule, 1983) para investigar a relacdo entre atitudes e comportamentos,
mas quando aplicada ao estudo do texto, aparece como dependente do contexto.

A partir do esbhoco feito até o0 momento, pudemos compreender e delimitar
as nocoes de inferéncia (cognitiva e discursiva), considerando a nocao de modelos
mentais, de produgdes associativas e de estrutura conceitual da linguagem como
articulados.

O conceito de inferéncia que formulamos na tese, com base nos tedricos
discutidos, pode ser sumarizado a partir das seguintes consideracgdes: entendemos
inferéncia enquanto conhecimentos que sao provenientes de diferentes “fontes”, de
cunho linguistico-textual: da lingua, da cognicdo, do social ou do discursivo. Por
isso, propusemos, no titulo da secdo, um caminho que passa do linguistico ao
textual. Temos ciéncia de que as relacdes cognitivas sdo permitidas/acessiveis,
muitas vezes, em funcdo de conhecimentos culturais e sociais, de experiéncias que
sdo compartilhadas socialmente. Ha inferéncias de naturezas distintas que se
completam na textualidade, possibilitando a coeréncia e a interpretacdo de um
discurso, de um texto.

E importante destacar que o estudo da referenciacio pode ser explicado a
partir de diferentes abordagens, a que optamos aqui se detera sobre a cognicao,
apoiando-se sobre a inferéncia cognitiva e lexical, principalmente.

Dando continuidade a esse primeiro capitulo, apresentamos a visdo de
aplicacao escolar da referenciacéo, propondo uma revisao dos autores classicos do
estudo da referenciacdo no quadro da Linguistica Textual do Brasil, tais como
Marcuschi e Koch (2002) Marcuschi (2005), Koch (2005) e Cavalcante (2004/2005).
Para dar conta desta unidade, apresentamos ainda uma secdo, neste primeiro

capitulo, intitulada A referenciacdo textual: aspectos cognitivos, semanticos e
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sociodiscursivos, que explora os estudos na area da referenciacao, a distincdo entre
referéncia e referenciagcdo, bem como aspectos que constituem e proporcionam a
relacdo entre ancora e anafora: os aspectos cognitivos e semanticos, promovendo

uma discussao acerca do tema anafora.

2.2 A REFERENCIACAO TEXTUAL: ASPECTOS COGNITIVOS, SEMANTICOS E
SOCIODISCURSIVOS

E a partir do entendimento de inferéncia enquanto “entrada” discursiva,
cognitiva e de lingua que partimos para o estudo que aqui nos interessa: a
referenciacao textual, tratada nesta se¢cdo com base em uma revisdo mais geral,
mas bastante significativa para as discuss6es sobre a associacdo. Ha, nas
construcdes associativas, e na referenciagcdo como um todo, inferéncias necessarias
para a construcao de sentidos.

Podemos entender a referenciacdo textual como um dos processos
responsaveis pela coesdo do texto, que se combina com sua articulagédo, garantindo
seu sentido.

Assumimos, ha sec¢do anterior, uma concepcao diferente a apresentada em
Cavalcante (2011) no que diz respeito a tematica das AAs, de um modo particular.
Tomamos também um direcionamento distinto ao de tedricos como Marcuschi e
Koch (2002), por privilegiarem, em certa medida, as questdes sociais que atuam no
processo de construcdo dos sentidos das anaforas. Como sabemos, a linguistica
textual, de uma forma geral, privilegia o estudo da referenciacdo a partir dos
aspectos sociodiscursivos/contextuais. Embora tenhamos sinalizado algumas
contradicbes em relacdo aos posicionamentos desses autores, revisar o quadro
tedrico desenvolvido por eles é imprescindivel, tendo em vista que o estudo da
referenciacdo avangou muito por mérito desses estudiosos. Nesta secdo, damos
inicio as discussodes, fazendo mencéo a esses autores, pois reconhecemos 0 campo
de pesquisa e suas contribuicdes para o estudo do texto e da referenciacao.

Marcuschi e Koch (2002) esclarecem que a referenciagdo desempenha
papel importante na organizacdo do texto e, por decorréncia, na constru¢cdo do

sentido. A referenciacdo constitui uma operagdo pela qual representamos e
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denominamos, por meio das palavras, os seres, os objetos, 0s sentimentos
(CAVALCANTE, 2003). Em outras palavras, a referenciacdo diz respeito a
retomadas, as mencbes de um elemento posto inicialmente no discurso.
Acrescentamos aqui que tal organizacéo é possibilitada pelo conhecimento da lingua
também.

Marcuschi e Koch (2002) consideram a referenciacdo como o estudo que se
ocupa das relacdes entre os referentes. Estudar a referenciacéo € estudar a relacéao
de retomada entre termos (entre elemento ancora e elemento anafdrico).
Tradicionalmente, a anafora foi definida como uma estratégia de retomada em que
um elemento linguistico refere-se a outro que o antecede (KLEIBER, 2001). As
retomadas de elementos no texto, com que o estudo da referenciacdo se ocupa,
podem se dar, basicamente, de forma direta, indireta, associativa, dentre outras.®
Acrescentamos aqui nosso posicionamento de que as retomadas sao possibilitadas
pelo aspecto cognitivo, que organiza a relacdo entre o mundo real e o0 mundo
projetado (cap. 4 desta tese).

Diante do interesse em estudar os processos de referenciacdo, em especial,
0 associativo, faz-se necessario discutir a distincédo entre referéncia e referenciacéo,
tendo como preocupacgdo defini-las e diferencia-las. Pensamos nessa questdo a
partir das reflexdes apresentadas por Cavalcante (2005), Koch (2005), Marcuschi e
Koch (2002), e Mondada e Dubois (2003). Temos ciéncia de que o termo
referenciacdo recebeu este tratamento dentro da &rea da Linguistica do Texto,
justamente por estar relacionado a representacdes, as relagcdes entre referentes no
texto. Apesar de neste trabalho privilegiarmos o estudo da semantica cognitiva,
consideramos oportuno manter a denominacao referenciacdo, tendo em vista que o
termo “referenciacao” ja apresenta um uso consensual nos estudos da linguagem. O
fato de analisarmos esse fen6meno no texto também justifica nossa escolha pelo
termo referenciagao.

Para tratar da distincdo entre referéncia e referenciacdo, fazemos mencao
aqui ao trabalho anterior™® (MACHADO, 2009), em que discorremos acerca da

distingdo entre esses dois termos, a partir da teoria de mundo ordinario e mundo

% Nao privilegiamos, na presente tese, todas as possiveis estratégias de referenciacdo, mas vale
ressaltar que ha outros movimentos de retomadas como encapsulamentos, descri¢cdes definidas etc.,
que também séo importantes na construcéo do sentido de um texto.

! Dissertacdo “Anaforas nominais indiretas em géneros ‘redacao de vestibular” (MACHADO, 2009).
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discursivo de Bronckart (1999). O que é importante sobre esse aspecto € o fato de
gue os referentes estdo no mundo, e ndo no texto; no texto, na unidade do discurso,
temos a representacdo dos referentes. No estudo da referenciacédo, tratamos,
portanto, de atividades discursivas, que dizem respeito ao texto. O mundo da
representacdo, da textualidade, é o mundo da referenciagéo textual, que pode aqui
ser posto em relacdo ao mundo projetado, as representacdes mentais, conforme
sugerido em Jackendoff (1983). O mundo real € o mundo onde vivemos, o0 mundo da
referéncia, onde as coisas de fato estdo; e o mundo projetado € o mundo da
representagao.

Koch, Morato e Bentes (2005) acrescentam que, em funcdo dos
pensamentos recentes marcados por aspectos interacionistas e sociocognitivos,

substitui-se o termo “referéncia” por “referenciagao”, uma vez que

passam a ser objetos de andlise as atividades de linguagem realizadas por
sujeitos histdricos e sociais em interacdo, sujeitos que constroem mundos
textuais cujos objetos ndo espelham o mundo real, mas s&o, isto sim,
interativamente e discursivamente constituidos em meio a préaticas sociais,
ou seja, sao objetos de discurso. (KOCH, MORATO, BENTES, 2005, p. 8)

Rastier (1994, p. 19 apud MONDADA, 2003, p. 20) pondera que: “a
referenciacdo ndo diz respeito a relacdo de representacdo a coisas ou estado de
coisas, mas a uma relacao entre texto e a parte nao linguistica da pratica na qual ele
€ produzido e interpretado.”

E importante reportarmo-nos aqui a questio da progressio referencial que
remete aos processos de referenciacao, as formas possiveis de referir elementos no
texto, de forma que haja uma progresséao textual, de sentido e de coeréncia. Essa
constatacdo, sem duvidas, € a mais Obvia no trato da referenciacdo; afinal, a
particularidade da progressao textual € uma das contribuicdes do trabalho com a
referenciacdo. Isso merece destaque no nosso estudo, na medida em que se faz
necessario apontar para as caracteristicas desse fenbmeno. Na tese, damos énfase
a forma como as AAs, de base cognitiva, aparecem no texto. E fato, entretanto, que
as estratégias de referenciacdo, independentemente de qual tipo, cumprem um
papel indispensavel na constituicdo textual, seja para referir ou retomar, evitando
repeticdes e incoeréncias, proporcionando a continuidade e a conexao do/no texto.

Para Koch (2005), a discursivizacéo ou textualizagdo do mundo através da

linguagem né&o faz referéncia a um simples processo de elaboracéo de informacoes,
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mas a um processo de (re)construcéo do proprio real. Os objetos de discurso se (re)
constroem no proprio processo de interagédo: “a realidade € construida, mantida e
alterada ndo apenas pela forma como homeamos o mundo, mas acima de tudo pela
forma como, sociocognitivamente, interagimos com ele” (KOCH, 2005, p. 34).
Interpretamos e construimos nossos mundos na interagdo com o entorno fisico,
social e cultural. O fendbmeno da referenciagdo é possivel, pois ha relagbes entre
termos estabelecidas no contexto social e possibilitadas pela estrutura cognitiva.

Trazemos uma explanacéo sobre os processos de referenciacdo, bem como
das funcdes/estratégias e formas de ocorréncia entre o elemento fonte e anéfora.
Entendendo tais estratégias, chegamos ao entendimento da constru¢do associativa,
também.

E importante destacar que “as anaforas sdo usadas sistematicamente para
instaurar um universo de relacdes que liga no texto as diferentes entidades”
(MARCUSCHI, 2004 apud ILARI, 2001, p. 196). Para chegarmos a definicdo de AA,
julgamos necessario, antes, apresentar um estudo ilustrativo da anafora direta
(correferencial) e da anéfora indireta (ndo correferencial), lembrando que esta ultima
€ considerada por alguns autores como sendo equivalente a associativa, o que
contestamos. Neste trabalho, tratamo-las como distintas, sendo as associativas um
subtipo das indiretas.

Marcuschi e Koch (2002) apresentam dois conjuntos de estratégias de
progressao referencial na lingua: a referenciacdo por meio de expressées nominais
definidas (que sao recuperadas no texto — anaforas diretas) e a referenciacao
anaférica sem antecedente explicito (anaforas indiretas), ou seja, o elemento
anafdrico ndo recupera/ndo substitui o elemento ancora. Para esses estudiosos,
essas estratégias desempenham papel importante na organizacdo textual e na
construcdo do sentido, marcando a sucessao de referentes, que € central do
processo de textualizacéo e relevante para a coesao e coeréncia textuais.

Na TABELA 1, de Marcuschi e Koch (2002), podemos observar algumas das

estratégias referenciais.
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Observamos, na tabela, os processos que se caracterizam pela manutencéo
referencial: as repeticdes lexicais (O policial fez uso da arma, a bala acertou o
bandido. Peritos calculam o trajeto da bala); e as anaforas pronominais (Pedro é
jogador de basquete. Ele tem apresentado um o6timo desempenho). As anaforas
diretas retomam referentes previamente introduzidos; trata-se de um processo de
reativacdo de referentes prévios (MARCUSCHI, 2005). “Uma remissao que retoma o
referente como o mesmo individuo ou objeto € uma correferenciacédo” (KOCH;
MARCUSCHI, 2002, p. 47). Sdo casos desse tipo as relagbes com manutencao
referencial: o uso de sinbnimos ou designacdes alternativas, além das descricbes
definidas/apelidos).

As anaforas diretas, portanto, podem ser definidas como o processo de
retomada do mesmo referente jA ancorado no cotexto (CAVALCANTE, 2003).

Retomamos aqui o exemplo, a fim de discussao:

(3) O policial fez uso da arma, a bala acertou o bandido. Peritos calculam o trajeto

do projétil. [exemplo construido por nds]

Observamos, no exemplo, que “o projétil” retoma o elemento apresentado
anteriormente “a bala”. Trata-se de uma anafora direta, que substitui/refere 0 mesmo
elemento mencionado primeiramente. Temos que elemento ancora e anaforico
remetem ao mesmo objeto no mundo; por isso, a anafora direta é considerada
correferencial.

Quanto a anafora indireta, segundo Marcuschi e Koch (2002, p. 217), “trata-
se de uma estratégia endoférica de ativacdo de referentes novos e ndao de uma
reativacao de referentes ja conhecidos.” Porém, a introdug¢ao dos elementos novos é

previsivel, recuperada pelo contexto. Um exemplo desse tipo anaférico é:

(4) Jodo podou a &rvore, mas o proprietério do terreno n&o gostou.

Entre as expressdes “o proprietario do terreno” (anafora) e “a arvore”
(&ncora) temos uma relacdo anaforica indireta, tendo em vista que é preciso acionar,
fazer inferéncias a elementos contextuais, ao conhecimento de mundo dos
interlocutores, para que o sentido seja construido. Observamos que nao se trata de

um caso de correferenciagdo e sim de nao correferenciagdo, “o proprietario do
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terreno” pode ser inferido contextualmente a partir da situacdo dada na primeira
oracdo. Chamamos atencdo aqui para o fato de que “o proprietario do terreno” ndo
faz parte do esteredtipo de “arvore”; é preciso adquirir um conhecimento (de mundo)
para estabelecer a relacdo indireta, podemos dizer que ha uma relacao indireta, mas
ndo associativa, pois tal relagdo ndo é intrinseca. Inclusive, vemos que o sentido se
estabelece pelo contexto. Tal relacdo € diferente da que ocorre entre “arvore” e
“tronco”, conforme ja discutido em outros momentos do trabalho, em que
observamos que esta na estrutura do item lexical a relacdo associativa. Ha tracos
intrinsecos entre a relacao parte-todo.

As anéforas indiretas, definidas por Marcuschi (2005, p. 217) como
‘estratégia endoférica de ativacdo de referentes novos”, dizem respeito as
expressdes nominais definidas ou pronomes interpretados referencialmente sem que
lhes corresponda um antecedente explicito no texto.

A estratégia por associacdo apresenta uma sequéncia de elementos que se
encadeiam numa associac¢ao vinculada a um contexto central. Vejamos o exemplo a

seguir, retirado de Kleiber (2001), ja exposto na introducdo deste trabalho.

(1) Os poaliciais inspecionaram o carro. As rodas estavam cheias de lama.

Observamos que “as rodas” providencia a continuidade referencial numa
associagao a expressao precedente “o carro”. A partir da expressao nova “as rodas”,
temos a ativacdo de um novo referente, porém esse referente € previsivel dentro do
texto, uma vez que diante da expressdo “carro” acionamos, dentre algumas
possibilidades, a expressao “rodas”.

No capitulo seguinte, tratamos das AAs de forma bastante particular. Antes,
cabe aqui uma breve reflexdo sobre a coesao lexical, que pode contribuir para o
entendimento das AAs.

Observamos que, em casos de associacdo, a relacdo se da pelo léxico. A
relagao entre “carro” e “rodas” é lexical no sentido de que h& uma aquisicao lexical,
um campo semantico que torna possivel estabelecermos relagbes entre um todo e
suas partes. As AAs podem ser explicadas a partir da coesao lexical, estudo
proposto por Halliday e Hasan (1976). Segundo os autores, para que um texto se

constitua enquanto tal, € importante que suas partes estejam relacionadas. Dai

surge o fenbmeno da coesao, que Halliday e Hasan (1976, p. 4, tradugcdo nossa)
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colocam como sendo semantica: “refere-se as relacdes de significado que existem
dentro do texto, e que o definem como um texto”.*?

Ainda segundo os autores:

Coesao ocorre onde a INTERPRETACAO de algum elemento no discurso é
dependente um do outro. Um PRESSUPOE o outro, no sentido que n&o
pode ser efetivamente decodificado exceto pelo recurso a este. Quando isso
ocorre, uma relacdo de coesdo é construida, e os dois elementos, a
pressuposicdo e o pressuposto, sdo dessa forma ao menos potencialmente
integrados no texto."® (HALLIDAY; HASAN, 1976, p. 4, traduc&o nossa)

De modo geral, a referenciacdo se da pela pressuposicdo de que algo ja foi
dito, mesmo que tenha sido dito ou ndo na sentenca anterior. Essa forma de
suposicdo, referindo-se a um item anterior, € conhecida como anafora. Pela
propriedade de integracdo entre termos, garante-se a coesdo do texto e, por
consequéncia, o sentido.

Passamos, agora, ao entendimento mais especifico das AAs, que podem ser

entendidas a partir do quadro semantico-cognitivo.

12 versao original: “it refers to relations of meaning that exist within the text, and that define it as a
text.” (HALLIDAY; HASAN, 1976, p. 4)

'3 Verséo original: “Cohesion occurs where the INTERPRETATION of some element in the discourse
is dependent on that of another. The one PRESUPPOSES the other, in the sense that it cannot be
effectively decoded except by recourse to it. When this happens, a relation of cohesion is set up, and
the two elements, the presupposing and the presupposed, are thereby at least potentially integrated
into a text.” (HALLIDAY; HASAN, 1976, p. 4)
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3 AS ANAFOF\’~A8 ASSOCIATIVAS: PARTICULARIZANDO O OBJETO DE
INVESTIGACAO

Neste capitulo, discutimos acerca da caracterizacdo das AAs. Para isso,
partimos das consideracdes de Kleiber (2001), pesquisador que tem se dedicado a
tal estudo. Procuramos, neste trabalho, esclarecer a constituicdo do fen6meno, bem
como discutir, a partir de um viés cognitivo, alguns pressupostos defendidos pelo
autor.

Antes, dois aspectos precisam ser elucidados: primeiro, o fato de
analisarmos as AAs em textos; segundo, o fato de optarmos por uma explicagcéao
cognitiva ao processamento anaforico. Sobre o primeiro aspecto, na introducédo de
sua obra L’anaphore Associative, Kleiber (2001) esclarece que trabalha com as AAs
em frases por ele fabricadas, ndo se preocupando com a utilizacdo das AAs textuais.
E segue afirmando que h&, em sua obra, pistas para a realizacdo de um trabalho de
cunho textual. Em nossa tese nos propomos a realizar tal investigacao, analisando
as anaforas nos textos'*. Nos termos de Kleiber (2001, p. 4, traducéo nossa), “Nao
colocaremos a tonica sobre a utilidade textual das anéforas associativas™. O autor
afirma ainda que a AA tem um papel capital na construcdo do sentido de um texto,
na medida em que permite conhecer o novo sobre a base de um ja conhecido, o que
consiste em um processo de coeréncia textual econémico e original. Mesmo o autor
nao privilegiando o texto, ele pde em evidéncia a importancia da construcao
associativa para a coeréncia textual.

Sobre essa questéo, llari (2001) afirma:

Basta correr os olhos, para qualquer texto escrito ou falado, para
convencer-me de que as anaforas associativas sdo extremamente
numerosas em textos de todos os tipos, e permitem apresentar como
conhecidos conteddos que ndo foram previamente mencionados no texto,

mas que podem ser associados a outros contetdos que o foram. (ILARI,
2001, p. 103).

* Pretendemos analisar as anaforas e seu funcionamento na textualidade. Entretanto, para a

discussao tedrica, apresentamos o estudo da referenciagdo e das diferentes estratégias associativas
a partir de exemplos de frases curtas (e fabricadas). Nas andlises, capitulo 5, exploramos as anaforas
no texto de forma mais detalhada, cumprindo a proposta da tese.

> Versdo original: “Nous ne mettrons pas non plus I'accent sur I'utilit¢ textuelle des anaphores
associatives (...)".(KLEIBER, 2001, p. 4)
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Temos, assim, uma indicag&o da relevancia de uma abordagem textual para
o fenbmeno das AAs. Justificamos aqui a discussdo feita no primeiro capitulo:
tratamos das inferéncias cognitivas e lexicais pelo fato de elas explicarem o
fendbmeno |éxico-estereotipico das AAs. Antes, precisamos esclarecer: a relagéo
associativa € explicada pelo viés cognitivo, j& as constru¢cdes de sentido implicam,
além das questbes aqui propostas, sempre na discursividade. Acreditamos que as
inferéncias cognitivas ddo conta de explicar as associacbes. Alias, sdo elas que
condicionam as associacdes, principalmente, se pensarmos no carater léxico-
estereotipico que caracteriza as AAs. Quanto as inferéncias discursivas, elas sédo
importantes por estarmos tratando das AAs nos textos, e é relevante pensarmos que
0s processos de referenciacdo, principalmente no caso das anaforas indiretas,
trazem descricdes, referéncias que sédo construidas pelo/no contexto.

Sobre a opcao cognitiva para a explicacdo do processamento anaférico das
AAs, mencionamos llari, Buin e Zanin (2003), que afirmam nao haver, na obra de
Kleiber, esperanca em explica-la em termos cognitivos (fazendo referéncia a AA).
Kleiber ndo se propde a realizar tal investigacao, que é a proposta desta tese.

Damos inicio ao estudo das AAs, entendendo sua definicdo a partir da
relacdo (e distingcdo) entre AA e Al, compreendendo as diferentes propriedades que

caracterizam cada uma delas.

3.1 DISTINCAO ENTRE ANAFORAS ASSOCIATIVAS E ANAFORAS INDIRETAS

Kleiber (2001) introduz a ideia de que ha duas acepcdes para o termo
“associativo”. uma ampla, a cognitivo-discursiva, e outra estreita, a Iéxico-
estereotipica. Na acepcédo ampla, defendida por teéricos como Berrendonner (1994)
e Erki e Gundel (1987), AA e anafora indireta sdo sindnimas. Segundo Kleiber
(2001), a acepcao ampla considera como AA todo tipo de relagao indireta, discursiva
e inferencial. Tem-se como caracteristica, nesse tipo de acepcdo: a) o carater
anaforico, em que seu referente é identificado gracas as informacdes presentes no
contexto anterior e b) o carater ndo correferencial, ou seja, o referente ndo aparece
mencionado anteriormente no texto. Essas caracteristicas servem também para

caracterizar a perspectiva estreita, que apresenta algumas exigéncias a mais na
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constituicdo da anafora, conforme veremos, sendo a principal delas o carater Iéxico-
estereotipico. Na acepcdo estreita, a AA é vista como um subtipo da anafora
indireta, ou melhor, uma espécie do género mais amplo que € o das anaforas
indiretas, e € assim que a entendemos nesta pesquisa.

O fendmeno léxico-estereotipico pode ser explicado simplificadamente como
uma relacdo que se da com base no ja conhecido, no definido e naquilo que faz
parte das caracteristicas do referente mencionado previamente (KLEIBER, 2001).
Ou seja, falar em relacdo Iéxico-estereotipica é estabelecer uma relacdo com o
campo semantico das palavras, e, a partir do referente, selecionar outras
expressdes que a ele estdo ligadas, constituindo uma relacdo todo-parte, uma
relacdo trabalho/agente, ou ainda, uma relacdo objeto/substancia. A anafora
associativa se apoia sobre uma relagcdo a priori que faz parte de nosso saber
presumido e que se associa com as questdes previamente explicitadas. Sobre isso,
podemos pensar no quanto essa relacao tem de cultural e que aspectos, que tipos
de conhecimentos sdo presumidos para tal realizacéo, que tracos sao delimitados na
caracterizacdo das AAs.

Para distinguir as anéaforas associativas das indiretas, referimos os exemplos

a seguir, ja mencionados na presente tese:

(1) Os policiais inspecionaram o carro. As rodas estavam cheias de lama.

(2) Ele se protegeu sobre uma velha tilia. O tronco estava todo descascado.

(4) Joéo podou a arvore, mas o proprietario do terreno ndo gostou.

A partir dos exemplos, podemos explicitar a primeira diferenga entre uma AA
e uma Al. Nas primeiras frases (1) e (2), temos “as rodas”, AA de “carro”, e “o
tronco”, AA de “velha tilia”. Observamos que, nesses casos, ha uma relacao
intrinseca entre elemento ancora e anafora; sabemos que toda arvore € constituida
por tronco e que 0s carros possuem rodas. Tais relacdes operam-se no modo do
conhecido, e podemos dizer que ha uma relacdo léxico-semantica, que apresenta
caracteristica de integracdo. Ja no caso das anaforas indiretas, ndo ha
necessariamente esse carater integrador (de pertencimento); obviamente ha a
previsibilidade, a possibilidade de estabelecermos uma relacdo, mas nao uma

associacao, tal como estamos entendendo a AA neste estudo.
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Observamos, entdo, o caso (4). Temos que “o proprietario do terreno”
funciona como Al de “arvore”, pois o encaixamento inferencial ndo é instantaneo. E
preciso apoiar-se no contexto e fazer uma inferéncia que ndo é imediata. Para
estabelecer dada relacdo, precisamos de um conhecimento cultural/contextual e
convencional, diferente do exigido na associa¢cdo que ocorre nos casos (1) e (2), em
que ha uma relagéo léxico-estereotipica, ha tragcos cognitivos que sao definidores da
relacdo associativa. Vemos que no caso (4) ndo se trata de uma relacdo lexical, e,
sim, de uma relacdo em que o sentido se estabelece no discurso. E esse tipo de
relacdo que caracteriza as Als. Destacamos, inclusive, que proprietario do terreno
ndo é condicdo para que se tenha uma arvore. A ndo correferenciagdo se
estabelece pelo contexto.

Podemos aqui refletir sobre que tracos sdo fundamentais para a
caracterizacao de uma AA, qual a especificidade que deve haver entre termo ancora
e anaforico? Por que ndo podemos considerar “o proprietario do terreno” enquanto
AA da ancora “arvore”? A resposta que damos previamente é que deve haver uma
relacdo lexical, de integracdo entre esses termos, e nesta pesquisa, entendemos
que “o proprietario do terreno” ndo é elemento intrinseco de arvore, e sim um
elemento que esta ligado a situagéo de “cortar a arvore”.

Podemos mencionar ainda os seguintes aspectos que diferenciam as AAs

das Als, com base em Kleiber (2001):

a) As AAs sdo apresentadas por expressdes que designam termos que
sao integrais e essenciais na composicdo referente/anafora; ja as anaforas
indiretas caracterizam-se também por mobilizar termos que sdo acessorios.
A prépria relagdo entre “arvore” e “o tronco” é puramente de integracao,
afinal, ndo existe arvore sem tronco.

b) As AAs tém uma base lexical explicitada nas relagdes semanticas entre
itens lexicais, entre nocdes/esteredtipos ou objetos apanhados fora do
discurso; apoiam-se sobre as relagOes estabelecidas pelo texto. As Als dos
outros tipos podem se apoiar no conhecimento de mundo, no que € externo
ao léexico. A relagao entre “arvore” e “o proprietario do terreno” é externa ao
Iéxico, é estabelecida pelo conhecimento de mundo partilhado entre os

envolvidos na interagéo.
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c) Um ultimo aspecto que pode ser explicitado, ja comentado, diz respeito
ao motor de inferéncia, ou seja, o distanciamento de sentido entre o
referente e a anéfora. No caso das Als, h4 um distanciamento maior, mas
mesmo com esse distanciamento, € possivel uma interpretacao indireta, e

nas AAs tal relacdo se da pelo léxico e de forma instantanea.

Nas AAs, os elementos semanticos e os linguisticos acabam por auxiliar na
construcdo textual. E o fato de podermos explicar semanticamente a relagéo
associativa que justifica a principal distingdo entre uma AA e uma Al. Quando
tratarmos da semantica sugerida por Jackendoff (1983), no préximo capitulo,
veremos que, no caso das AAs, a distancia entre o mundo real e o0 mundo projetado
€ pequena, ou seja, imediata/instantanea. Ja no caso das indiretas, pelo contrario, é
exigido um conhecimento contextual que dé conta da relagdo, da interpretacao, o
que torna a distancia entre mundo real e projetado um pouco maior. Em outras
palavras: nas Als, o discurso estabelece a relacdo entre mundo real e mundo
projetado e nas AAs, tal relacdo se da pela lingua, pela cognicao e pelo Iéxico.

llari, Buin e Zanin (2003, p. 357) resenham Kleiber (2001), e retomam a
afirmacdo do autor de que: “(...) ao contrario das anaforas indiretas em geral, que
podem mobilizar os conhecimentos mais variados, as AAs mobilizam sempre
inferéncias de um tipo muito particular, cujo fundamento é (...) lexical-estereotipico.”
Esse tipo de inferéncia, ao qual se refere Kleiber, pode ser caracterizado por uma
relagao “fechada”, unica, da qual somente a semantica da conta. Podemos dizer que
as inferéncias discursivas podem abrir varias possibilidades de interpretacdo e de
explicacdo, o que esta de acordo inclusive com a citacao feita, quando Kleiber revela
gue as Als mobilizam conhecimentos variados. Enquanto que, no estudo das AAs, a
explicacéo justifica-se, como ja dito, pela relacdo lexical e cognitiva.

De acordo com Kleiber (2001), muitas vezes uma relacao caracterizada por
uma Al, ndo associativa, pode valer para outros contextos e situagdes, enquanto
uma relagdo caracterizada por uma AA estabelece somente a relacdo lexical e
semantica focalizada no momento, na relagdo em questdo. Talvez agora possamos
ter um pouco mais claras as discussoOes feitas no capitulo 2, quando tentdvamos
compreender os diferentes tipos de inferéncia que acionam as relagdes anaforicas.
L4, vimos que o sentido € determinado por inferéncias da lingua, inferéncias

cognitivas e discursivas.
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Kleiber elenca quatro fatores essenciais que fundamentam a relacdo das
AAs. Vejamos quais sao eles:

a) Introducdo de um novo referente, que se faz com base em um ja
conhecido.

b) Mencéo anterior de um referente diferente do da expressao anaférica,
isto &, elemento ancora e anafora ndo sdo os mesmos, fendmeno da nao
correferenciacao.

c) Relacéo entre o referente ja& mencionado e o novo referente sobre o
modo do ja conhecido.

d) A AA é uma configuracdo discursiva e a esse titulo ela faz intervir as

categorias linguisticas formais.

Esses quatro fatores ja foram apresentados de forma implicita nesta tese.
Propomos agora discuti-los com base em um exemplo, retirado dos dados da nossa
pesquisa. O trecho a seguir refere-se ao texto 3, caracterizado pela sequéncia

descritiva:

(5) Do outro lado da baia, no bairro residencial de Mangueira, a casa do doutor
Juvenal Urbino se situava em outro tempo. Era grande e fresca, de um andar s6,
e com um portico de colunas déricas na varanda da frente, da qual se dominava
a agua parada de miasmas e escombros de naufragios da baia. O chdo estava
forrado de pedras axadrezadas, brancas e pretas (...). (Gabriel Garcia Marquez —

O amor nos tempos de célera, p. 28-29)

Podemos observar no trecho a relagdo associativa do tipo todo (a casa) e
parte (o chao), entendendo o chdo como parte constitutiva da casa. Observamos

= ”

gque a expressao “o chao” trata-se de um novo referente que se faz com base em um
ja conhecido, considerando obviamente os aspectos culturais que delimitam a nocao
de casa. A relagéo entre “a casa” e “0 chdo” é do tipo ndo correferencial, ou seja, o
elemento retomado ndo recupera a anora “a casa” e sim, parte dessa casa. Tal

relacdo é marcada pelo carater |éxico-estereotipico.
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No exemplo a seguir, também podemos discutir a presenca das AAs e das

Als no funcionamento do texto'®.

(6) O ponto de venda mais forte do condominio era a sua seguranca.
Havia as belas casas, os jardins, os playgrounds, as piscinas, mas havia, acima
de tudo, seguranca. (VERISSIMO, L. F. Seguranca, 2001)

Analisando esse trecho, e assumindo a concepc¢ao de Kleiber, podemos
dizer que o elemento ancora “condominio” e o elemento anaférico “as belas casas”
representam caso de anafora associativa. Podemos assumir, seguindo o
pressuposto de Kleiber que, € previsivel, no esteredtipo de “condominio”, a
referenciacao a “casas’.

Observamos, agora, o exemplo que segue:

(7) Os conddbminos decidiram colocar torres com guardas ao longo do muro alto.
Nos quatro lados. As inspecdes tornaram-se mais rigorosas no portdo de entrada.
Agora ndo s6 0s visitantes eram obrigados a usar cracha. (VERISSIMO, L. F.
Segurancga, 2001)

Como os casos de Als mobilizam inferéncias variadas, o trecho do texto
destacado acima ilustra caso de Al, em que “os visitantes” podem ser inferidos de
forma indireta, a partir de “conddéminos”.*’.

Para um entendimento mais preciso sobre a construcao das AAs, propostas
por Kleiber (2001), mencionamos algumas outras considera¢cdes do autor sobre o
assunto. Dentre as questdes centrais de que ele se vale para a discusséo das AAs,

0 autor comenta acerca da definitude e indefinitude do antecedente anaférico, que

' Num primeiro contato com os textos a serem analisados, percebemos que as construcdes textuais
sdo mais complexas que as sugeridas na obra de Kleiber (2001). Pelo fato de o autor tratar de frases
prontamente fabricadas, percebemos que as cadeias anaforicas, nas frases por ele apresentadas,
relacionam-se de uma forma aparentemente mais simples, ou seja, elemento ancora e anaférico
estao proximos e normalmente a anafora esta na posi¢éo de sujeito; diferentemente do que acontece
em um texto efetivo, pois em algumas situacfes com as quais nos deparamos tivemos que considerar
a ancora em um paragrafo e a anafora em outro, caracterizando-se por estruturas frasais bastante
diversificadas.

" Como aqui foi feito um recorte do texto, ndo exploramos de forma aprofundada a construcdo da
sequéncia.
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discutiremos amplamente quando apresentarmos as propriedades do fendmeno
estudado.
Passamos para o estudo de tais propriedades para podermos discutir e

analisar a distincdo entre AA e Al a partir de um critério tedrico.

3.2 AS PROPRIEDADES DAS ANAFORAS ASSOCIATIVAS

Para que a AA se configure como tal, h4 algumas propriedades,
apresentadas por Kleiber (2001) que devem ser cumpridas, a saber: 1) a definitude
do termo; 2) a orientacdo da relacdo associativa (transitividade); 3) a condicdo de
alienabilidade e 4) a questdo da congruéncia ontoldgica.

(1) A primeira propriedade que deve ser mensurada é a definitude do termo
anaforico. Kleiber (2001) entende que, para que seja caso de AA, a anafora deve ser
precedida de artigo definido. Isso se justifica pelo fato de que as AAs caracterizam-
se por representar a introducdo de um novo termo, com base em um conhecido;
além disso, a definitude atribui a anafora um grau de acessibilidade determinado,
diferente do que se espera quando a anafora contém um pronome ou um
demonstrativo. O artigo definido, na acepcdo comum, determina o substantivo,
particularizando-o. Com a presenca do definido, o substantivo torna-se ja conhecido
do leitor ou do ouvinte. Na acepcao filoséfica, a definitude do termo indica que néo
h4a mais do que um termo sendo referido (RUSSELL, 1912; 2008). Kleiber
compartilha da ideia de que o SN indefinido faz referéncia a algo conhecido, néo
podendo, por isso, ser considerado anaférico, pelo menos nédo anaférico associativo.

Mencionamos aqui Kleiber:

[N]6s reconhecemos geralmente nos SN indefinidos a virtude de introduzir
um novo referente ndo conhecido do interlocutor, quer dizer que ndo seja
acessivel ao interlocutor por outras informacg6es além daquelas contidas no
SN indefinido. Um SN indefinido, e isso é algo bem conhecido, ndo é, em
geral, considerado como podendo ser anaférico. 18 (KLEIBER, 2001, p. 15,
traducdo nossa).

'® Versao original: “on reconnait généralment aux SN indéfinis la vertu dintroduire un nouveau
référent non connu de l'interlocuteur, c’est-a-dire qui ne soit pas accessible a l'interlocuteur autrement
que par les informations contenues dans le SN indéfini. Un SN indéfini, c’est une chose bien connue,
n’est généralement pas considéré comme pouvant étre anaphorique”. (KLEIBER, 2001, p. 15)
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Segundo Kleiber, os indefinidos parecem a priori excluidos do sitio
associativo, uma vez que, além de comprometerem o carater “novidade”, pode-se
dizer que acarretam uma perda do elemento a que se faz referéncia. Ou seja, nao
temos acesso ao elemento exato que esta sendo referido (e, sim, a um dos
elementos). No caso dos exemplos a seguir, para Kleiber (2001, p. 16), ndo temos
acesso a qual roda esta sendo referida e sim a uma relagdo de valor partitivo, em

(11), e de posse, em (12). Vejamos os exemplos:

(8) Os policiais inspecionaram o carro. Uma roda estava suja de lama®®.
(9) Os policiais inspecionaram o carro. Sua roda estava suja de lama.

Nesses exemplos, com a presenca do indefinido e do possessivo, Kleiber
considera que ndo se sabe qual roda est4 sendo referida, o que compromete o
carater da “precisao”, caracteristico da AA. Defendemos, neste estudo, que, embora
nao tenhamos a definitude do termo anafoérico, podemos, sim, ter relacdo associativa
diante de indefinidos. Assumimos que essa relacdo pode de fato comprometer o
carater da novidade, mas ndo o carater anaforico. Kleiber argumenta que no
primeiro caso perde-se a relacdo de associacdo pelo fato de que se constréi uma
relacado partitiva/numérica (no caso, uma das quatro rodas). Defendemos que “uma
roda” faz relagdo com carro na medida em que temos um elemento de um conjunto
nao unitario e ndo necessariamente uma quantidade. Trabalhamos com a ideia de
gue dentre tantas partes que constituem o carro, uma delas é mencionada, a roda.

E importante destacar que, embora Kleiber ndo assuma a possibilidade de
indefinitude na caracterizagcédo das AAs, o pesquisador faz referéncia a autores que
consideram como anaforas associativas elementos precedidos de indefinido, citando
Hawkins, 1978; Erku e Gundel 1987, entre outros. Esses autores consideram que 0s
indefinidos como um, varios, muitos, certos concebem a interpretacdo pelo modo
associativo. Kleiber diz que esses autores consideram que a interpretacéo
associativa passa necessariamente pela consideracdo de uma entidade ja

mencionada: o carro, a arvore. Compartilhamos das ideias desses pesquisadores,

19 versao original: (8) Les policiers inspectérent la voiture. Une roue était pleine de boue. (KLEIBER,
2001, p. 16)
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considerando a possibilidade de associagfes diante da indefinitude do elemento
anafdrico.

Para sustentar esse ponto de vista, fazemos referéncia aqui, especialmente,
ao estudo de Cunha Lima (2004), em que a autora discute a indefinitude do termo
anafdrico, contestando a ideia apresentada por Kleiber. Em seu trabalho, Cunha
Lima menciona outros estudiosos como Chierchia (2003) e Hawkins (1977), autores
com os quais também nos valemos para compor nossa argumentacao.

Comecamos essa discussao com o questionamento posto por Cunha Lima

(2004) a respeito da relacao entre indefinido e progresséo referencial:

gual a seméantica do indefinido, que papel ele desempenha como
determinante de uma sentenca que lhe confere, em geral, este status?
Qualquer teoria mais geral do funcionamento seméantico do indefinido, para
ser consistente, precisa assegurar que 0s casos especiais do indefinido
como anaférico, efetivamente verificados em textos reais, sejam explicados.
Esta condi¢do, no entanto, esta longe de ser cumprida por qualquer teoria
do artigo indefinido de qual tenhamos tomado conhecimento, o que néo é
surpresa, jA que varias delas partem da impossibilidade da ocorréncia
anaférica do indefinido para caracterizar este determinante. Por outro lado,
as classificagbes j4 propostas para o estudo do indefinido anaférico
procuram explicar as relagbes anaforicas (isto &, entre antecedente e
anaférico), sem se deterem na seméantica do indefinido. (CUNHA LIMA,
2004, p. 72, grifos da autora)

As ocorréncias do indefinido anaférico sdo interessantes neste quadro,
porque, segundo Cunha Lima (2004), constituem uma evidéncia processual forte
para um modelo dindmico de cognicdo. Na passagem, vemos que a questdo do
indefinido ndo é prontamente tratada dentro dos estudos da semantica, o que ja
adianta o fato de ndo trazermos uma resposta definitiva e exata para a indefinitude
do termo anaférico no caso da AA. Certamente podemos assumir alguns
posicionamentos, mas sempre tera espaco para aprofundamento no que diz respeito
ao estudo dos indefinidos.

Comecamos assumindo que expressdes nominais indefinidas podem ser
anafodricas. Cunha Lima afirma que, ao investigar as condicdes em que tais anaforas
podem ocorrer, 0 estabelecimento da interpretacdo (ou da referéncia) das
expressdes nominais ndo depende da andlise da expressdo nominal em si, mas
acontece ao longo do discurso, incorporando outros aspectos da sentenca em que
ocorre, mais especificamente a presenca ou auséncia de um verbo finito e o evento

expresso por essa sentengca (CUNHA LIMA, 2004, p. xiv).
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Mencionamos aqui Hawkins (1977 apud CUNHA LIMA, 2004, p. 69) ainda

sobre a presenca da indefinitude do termo anaférico:

O que parece ocorrer € que o ouvinte, ao ouvir a descricdo indefinida,
introduz um objeto em sua bagagem de memoaria. O uso subsequente de
um artigo definido com o predicado descritivo apropriado sinaliza, entéo,
gue o ouvinte deve pinc¢ar o objeto em sua estocagem de meméria. Assim, o
ato de referir anaforicamente envolve uma forma de instrucdo ao ouvinte
para que ele faca corresponder o referente linguistico da descricdo definida
com um objeto particular em sua mente, um objeto que foi introduzido em
sua bagagem de memoéria no curso de alguma conversagdo prévia com o
falante. (HAWKINS, 1977, p.—).

Nas palavras de Cunha Lima (2004):

o indefinido nédo parece apresentar nem restricdes nem preferéncias quanto
ao tipo de relacdo anafdrica. Contudo, é facil perceber que o indefinido nao
pode ocorrer de maneira aleatdria, em qualquer situagéo.

Existem algumas condicbes que permitem (ou exigem) o uso das
expressfes indefinidas. Se estas condi¢cdes ndo foram encontradas no
aspecto funcional € o0 momento de examinar mais detidamente o aspecto
formal dessas ocorréncias. (CUNHA LIMA, 2004, p. 86)

Assim como para Kleiber, outros autores também assumem que a
indefinitude é apenas aparente. Para Kleiber, o que é retomado, em caso de
indefinitude, € o conjunto (pressuposto ou ja construido) do qual o elemento novo
introduzido faz parte e sobre esse conjunto é feita uma operacdo de extracdo de
uma subparte. Para o autor, esse uso partitivo ndo contorna a exigéncia de
definitude para o anaférico porque o conjunto do qual uma parte é tomada é definido
e esse aspecto definido do conjunto, segundo ele, é indispensavel para que a
anafora opere com a associacdo. O indefinido estaria atuando mais como um
numeral do que como um artigo.

Cunha Lima afirma que apesar da argumentacdo de Kleiber ser bastante
convincente, ndo parece completamente certa. O fato de que existe algum conjunto
definido no qual é possivel localizar elementos do conjunto, embora enfraqueca o
aspecto de novo do referente, ndo enfraquece o fato de que o indefinido funciona
como anaforico. (CUNHA LIMA, 2004, p. 88)

A guestéo da indefinitude, embora tenha sido pouco recorrente nos dados de
nossa pesquisa, sera posta em discussdo ainda, no momento das analises.

Partimos, agora, para demais propriedades que caracterizam as AAs: outras trés
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questdes merecem ainda destaque no estudo Iéxico-estereotipico das AAs. Vejamos
a segunda delas.

(2) O sentido ou orientacdo da AA tem relacdo com a questdo sobre qual o
sentido em que a AA deve funcionar. Ou seja, no sentido todo-parte ou no sentido
cataforico (parte-todo); a essa relagao chamamos “o estudo da orientagao da AA”.

A orientacgdo diz respeito ao sentido de linearidade entre elemento ancora e
anafora, que normalmente se da na relacdo todo-parte e ndo de forma contraria.

Vejamos o exemplo®:

(10) Derramei um copo de 6leo na sala. O _chéo ficou manchado. [exemplo

construido por nés]

Observamos, no exemplo, que “o chao” funciona como AA do elemento
ancora “sala”. Enquanto constitutivo de uma peca da casa, podemos associar “sala”
ao termo “o ch&do”. Vemos que, primeiro, temos o todo e, depois, a parte.

Kleiber apresenta em seu trabalho um teste que mostra que é possivel
termos a relacdo parte-todo, caso de AA invertida, desde que se possa incluir na
frente do referente a expressdo “um dos”, como no exemplo de Kleiber, 2001,

(p.165):

(11) Os pneus estavam carecas. O carro derrapou. %

(12) Um dos pneus estava careca. O carro derrapou.

Nesse caso, o0 sentido ou orientacdo € possibilitado pela relacdo parte-todo.
E possivel pensarmos em um dos pneus do carro.

Ja no exemplo que segue (KLEIBER, 2001, p. 192):

(13) O prefacio ficou curto, mas o livro também é.%

(14) ? Um dos prefacios ficou curto, mas o livro € breve.

%0 Alguns dos exemplos foram sugeridos pela professora Teresa Cristina Wachowicz, na disciplina
Estudos dirigidos em Linguistica I. (2009)

L Vers&o original: (11) “Les pneus étaient lisses. La voiture a dérapé”.

22 Vers&o original: (13) “Le préface est courte, mais le livre est bref.”
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ndo € possivel pensarmos numa relacdo parte-todo, pois em um livro existe
um unico prefécio. A sentenca ndo passa no teste. Analisando o teste, consideramos
a argumentacao bastante fragil, pois podemos questionar o valor semantico que esta
implicado na relagéo; a proposta de substituigdo do artigo pela estrutura “um dos”
ndo parece satisfatéria. Perguntamos: qual a razdo semantica para isso?
Independentemente da resposta, temos ciéncia de que o aspecto da orientacéo
auxilia no entendimento do sentido do texto, mas temos duvidas em relacdo a
validade dessa questdo no funcionamento textual. Até que ponto isso implica um
problema na classificagdo das AAs? Ja num primeiro contato com 0s textos a serem
analisados nesta tese, notamos que na textualidade essa ordem néo € obedecida a
rigor. Dependendo do movimento textual, notamos que ha uma inversao das AAs.
Ao analisarmos as anaforas no texto, sabemos que havera um movimento da
textualidade, aparecendo casos diversificados, diferentemente do que acontece
quando se trabalha com frases construidas, em que se pode ter um planejamento
maior, “forcando” a presenca da relacédo todo-parte.

(3) O terceiro aspecto diz respeito a distancia inferencial entre ancora e
anafora, o que esta relacionado a congruéncia ontolégica do termo. Esse tratamento
nao diz respeito somente a AA, mas de um modo geral a todo fenébmeno anaférico.

O aspecto ontoldgico esta relacionado a distancia inferencial, que, no caso
das AAs, deve ser instantanea. Para checar o problema da congruéncia ontolégica,

vejamos o exemplo a seguir:

(15) ?Chegamos perto da casa, mas a fechadura estava quebrada.

Assumindo os pressupostos de Kleiber, ndo poderiamos considerar a
anafora em destaque como associativa, pois ndo € previsivel pensarmos em
“fechadura” quando mencionamos a expressdao “casa”. Ha um distanciamento,
segundo Kleiber, entre “casa” e “fechadura” n&o temos uma instantaneidade na
interpretagdo. E preciso que haja a expressdo “porta” para que se estabeleca uma
associagao com “fechadura”, o que traria uma aproximacgao entre os termos. Essas
propriedades ajudam-nos a pensar e a analisar a constituicdo dos diferentes tipos de
AAs.

A questdo da associacdo possibilita uma partida do consenso sobre o

carater inferencial do procedimento referencial que estabelece a relagdo associativa.
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Ha, no reconhecimento da AA, o fendmeno do encadeamento/encaixamento
inferencial, que diz respeito a distdncia de associagdo “mental”, ou seja, a distancia
“‘de acionamento” que se tem entre o referente e a anafora, se é imediata ou néo,
como ja apontamos. O escalonamento inferencial, no caso das AAs, entre esses
elementos, deve ser curto, quase que instantaneo. E o que ocorre, por exemplo,
quando estamos diante de relacbes como “arvore” e “tronco”, em que se tem um
encadeamento instantaneo; diferentemente do que acontece entre “a arvore” e “o
proprietario do terreno”, fazendo mencao aos exemplos dados anteriormente:

Quanto ao principio da congruéncia ontoldgica, Kleiber (2001) estipula que a
alienacdo exigida pela AA sO pode ter lugar se o elemento subordinado for do
mesmo tipo ontolégico que o referente do "antecedente". Vejamos o exemplo de
Kleiber (2001, p. 267), em:

(16) Paulo ama seu carro, porque 0s assentos sdo confortaveis, o painel de
controle comporta todos os acessorios possiveis, o capd € aerodinamico e as rodas

sdo de aluminio.?®

Nesse caso, o tipo de entidade, “assentos”, “painel de controle”, “capd”,
‘rodas”, da expressdo anaférica aparece como sendo subordinado ao tipo de
entidade da expressao "antecedente", “carro” (“voiture”), isto é, as suas ocorréncias
existem como componentes ou partes das ocorréncias da entidade antecedente.

Desse modo, se as "partes” ou as entidades dependentes desse referente
retomam o traco ontologico do "antecedente”, a continuidade ontolégica pode ser
mantida e os encadeamentos associativos sao possiveis. Esse aspecto pode ser
relacionado as categorias ontoldgicas, sugeridas por Jackendoff (1983), em que ha
uma relacdo conceitual entre termos.

(4) Quanto a ultima propriedade, a condicdo de alienacdo, trabalhamos
dialogando com a propriedade anterior, a congruéncia ontoldgica. Tais propriedades
podem ser entendidas a partir do estudo do tipo de relacdo que une os dois

referentes implicados parte-todo (ou todo-parte). “O referente de uma anafora

2 Versdo original: “Paul aime sa voiture, parce que les siéges sont confortables, le tableau de bord
comporte tous les accessoires possibles, le capot est aérodynamique et les roues sont en alu”.
(KLEIBER, 2001, p. 267)
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associativa deve ser apresentado ou dado como alienado em relagéo ao referente
do antecedente.”® (KLEIBER, 2001, p. 242, traducdo nossa). Para deixar essa
discussdo um pouco mais nitida, retomamos aqui a questdo colocada por Kleiber
(2001): que elementos de um todo como um carro, uma pessoa, uma arvore ou uma
caneta-tinteiro podem ser consideradas partes, e em que condicdes? Para
responder a essa questdo, é preciso levar em conta que os elementos (todo-parte),
ou seja, referente e anafora, sejam do mesmo tipo, da mesma natureza (animado ou
inanimado, concreto ou abstrato). A condicdo de alienacdo diz respeito ao fato de
que apenas podem ser inalienaveis elementos do mesmo tipo ontolégico do conjunto
sobre o qual sdo isolados. Exemplos: volante-carro, braco-corpo. Uma relacdo que
relacione, por exemplo, “corpo” (elemento ancora) e “dor” (como anafora) nao
funcionaria segundo esse critério, pois envolveria naturezas diferentes, afinal, o
“corpo” é constitutivo, a “dor” é algo esporadico, eventual, podendo, a depender do
contexto, estabelecer um caso de Al.

Se o individuo denotado pela expressdo anafdrica puder aparecer como um
individuo autbnomo em relacdo ao individuo da expressdo antecedente, o
encaixamento ndo é conveniente, satisfatério — a AA deve ser inalienavel, ou seja,
deve constituir uma parte de. Segundo Kleiber (2001, p. 242, traducdo nossa): “Dois
casos podem se apresentar, no caso do referente ser alienado: ou o individuo é uma
entidade intrinsecamente j4 autbnoma ou é intrinsecamente reconhecida como uma

entidade dependente.”®® Vejamos o exemplo (Kleiber, p. 243):
(17) N6s entramos na cidade. A igreja estava situada sobre uma colina®.
Martins (2001) apresenta, com base nos estudos de Kleiber (1999), os

nomes categorematicos, ou seja, entidades cujos nomes tém existéncia autbnoma

que independem de outras entidades e, por isso, ndao satisfazem a condicdo de

% Versao original: “Le referente d’'une anaphore associative doit étre présenté ou donné comme
aliéné par rapport au référent de I'antécédent”. (KLEIBER, 2001, p. 242)

% Versao original: “Deux cas peuvent se présenter: ou I'individu est une entité intriséquement déja
autonome ou il est intrisequement reconnu comme une entité dépendante”. (KLEIBER, 2001, p. 242)

%% Vers3o original: “Nous entrames dans um village. L’ église était située sur une butte”. (KLEIBER,
2001, p. 243)
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alienacdo. E o que ocorre, por exemplo, entre cidade e igreja. Temos esses dois
elementos no mundo, e conseguimos reconhecé-los separadamente.

No que se refere as entidades intrinsecamente reconhecidas como
dependentes de outras, como 0s nomes sincategorematicos, de acordo com Martins

(2001), podem ser de trés tipos:

() Nomes derivados, nominalizacGes deverbais ou adjetivais que, devido a relacao
com as formas de base, implicam outra entidade. Ex.: brancura, exploséo;

(i) Nomes relacionais, como autor, marido, pai, habitantes, etc. que implicam
também outras entidades. Ex.: cidade/habitantes;

(i) Nomes cujas ocorréncias ndo existem sem ser como componentes ou "parte”
de um outro individuo, ou seja, na representacdo semantica da "parte", o "todo"
estd efetivamente presente. Ex.: volante/carro, telhado/casa, tronco/arvore e
bragco/homem. (MARTINS, 2001, p. 75)

Nesses casos em que ha sincategorematicidade ou a dependéncia
ontoldgica das entidades, ha a possibilidade de elas serem candidatas, a priori, a
lugares associativos, uma vez que apresentam como "antecedente" a entidade a
qual estdo subordinadas. As entidades caracterizam-se por tragos referenciais
basicos (matéria, forma, intencionalidade, etc.) subjacentes a sua classificacdo em
nomes concretos, abstratos, animados, etc. que estdo na origem das diferentes
propriedades que podem apresentar as entidades que 0s possuem e as situacfes
nas quais podem figurar. (MARTINS, 2001)

Todos esses quatro quesitos devem ser levados em conta no momento de
reconhecer uma relacdo associativa. Ja sinalizamos, até o momento, algumas
discordancias e discussfes com as propriedades propostas por Kleiber. Dentre elas,
€ importante deixar claro que assumimos que as propriedades de definitude do
termo anaforico e a da orientacdo (todo-parte) da AA devem ser repensadas. No
nosso entendimento, a propriedade da congruéncia ontologica e de condi¢cdo de
alienacao séo as que realmente auxiliam na caracterizacao das AAs, no fundamento
léxico-estereotipico. Voltaremos a discuti-las no momento da analise, ao tratarmos

a construcao e a composicao do texto. Passamos agora aos tipos de AAs.
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3.3 TIPOS DE ANAFORAS ASSOCIATIVAS

Kleiber (2001) sugere quatro tipos de AAs, caracterizadas pelo critério
|éxico-estereotipico: meronimicas, actanciais, funcionais e locativas. Neste
momento, explicitamos cada uma delas, com caracteristicas e exemplos. De
antemdo, assumimos que as meronimicas e as actanciais sdo semanticamente
fundamentadas, enquanto que as locativas e funcionais sdo mais discursivas e
contextuais, aproximando-se mais da nocéo indireta que associativa.

As AAs meronimicas podem ser explicadas pela relacdo todo-parte. Essas
anaforas caracterizam-se enquanto entidades que se unem por uma relacdo de
constituéncia, de modo que sua ocorréncia s6 existe como parte das ocorréncias da
entidade antecedente. O traco que define as meronimicas é marcado como
constituindo uma “parte-de”. No nosso entendimento, esse tipo de estrutura € a mais
facilmente reconhecivel e temos uma explicacdo cognitiva que justifica esse tipo de
relagdo, conforme apresentaremos no cap. 4.

Um exemplo desse tipo de anafora, ja referido, seria:

(2) Ele se protegeu sobre uma velhatilia. O tronco estava todo descascado.

Temos uma relacdo todo-parte, em que “o tronco” representa uma parte da
“arvore” (velha tilia), por isso relagcdo meronimica. Se voltarmos as propriedades
discutidas na secdo anterior, temos que a relacdo é associativa por cumprir 0os
quatro critérios, as quatro propriedades de AA: a definitude do termo, a orientacéo, a
congruéncia ontolégica e a condicdo de alienabilidade; afirmamos isso
independentemente das discussdes sugeridas e das constatacdes sinalizadas.

Reforgamos aqui, conforme ja foi sinalizado em outras partes deste trabalho,
gue a AA meronimica é cognitivamente fundamentada, pois temos na representacao
cognitiva, de Talmy, um sistema semantico equivalente (o sistema de espaco). Para
estabelecer a associacdo entre “arvore” e “tronco”, ndo precisamos conhecer um
contexto interacional que dé conta da associagao; precisamos, sim, conhecer uma

arvore sendo essa relacgéo intrinseca (tronco é parte da arvore).
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Quando comentamos, no segundo capitulo, sobre o campo semantico e as
relacbes de frame de Brown e Yule, jA haviamos sinalizado uma breve explanacao
sobre a constituicdo meronimica.

A AA actancial se constitui na relacdo que se estabelece entre o nucleo do
predicado (o verbo/a agao) e os argumentos que completam tal agcdo (no caso da
actancial, principalmente o agente de tal acdo). Como expde Kleiber (2001, p. 322,
traducdo nossa), “a anafora associativa actancial vem, em suma, saturar um lugar

»27

argumentativo junto do predicado antecedente™".
Um exemplo (KLEIBER, 2001, p. 324) de AA actancial seria:

(18) Paulo foi morto. O assassino nunca foi encontrado.?®

Nesse caso, trata-se de uma relacédo de papéis tematicos e o participio esta
atuando como ancora, ou seja, a locugéao “ser morto” admite um preenchimento de
argumento, “foi morto por quem?”. Esse tipo de anafora se distancia dos demais
tipos por ndo relacionar expressées nominais entre si e sim verbo e expressao
nominal ou, conforme veremos nos dados, entre um fato e um agente. Em
Jackendoff (1983), vemos que “foi morto” aciona uma estruturagédo da linguagem
(acdo e evento), trata-se do principio de lexicalizacdo, que justifica a relagéo
actancial.

Sobre os dois outros tipos de AAs, assumimos nesta tese um ponto de
desencontro em relacdo as ideias de Kleiber (2001). O autor as trata enquanto AA,
mas discordamos dessa classificacdo, pela falta de uma explicagcdo semantica ao
fenbmeno |éxico-estereotipico que, segundo o pesquisador, caracterizam-nas.
Vejamos 0s casos:

A anafora locativa se aproxima muito da anafora meronimica, vejamos um

exemplo:

(17) Né6s entramos na cidade. A igreja estava situada sobre a colina.

" Versao original: “anaphore associative actancielle ne vient en somme que saturer une place
argumentale auprés du prédicat antécédent”. (KLEIBER, 2001, p. 322)

%8 Vers3o original: “Paul a été assassine. Le meurtrier n'a jamais été retrouvé”. (KLEIBER, 2001, p.
324)
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Observamos que existe uma relagdo de localizagdo nesse tipo de AA.
Aparentemente, esse tipo anaférico se assemelha muito com o tipo meronimico,
porém podemos dizer que numa “cidade” existe (ha dentro) uma “igreja”, mas nao
podemos dizer que numa arvore “ha dentro” um tronco e sim que é composta
por/constituida por um tronco, e € com essa no¢do que tratamos da distincao entre
AA meronimica e AA locativa. A AA locativa se distancia da AA meronimica por
tratar de associacdo de lugar. Na tentativa de mostrar que tal relacdo nao é
intrinseca, podemos dizer que a prépria nogdo de lugar € muito mais “frouxa”,
diversificada e plural do que as relacdes que definem as meronimicas ou actanciais.
Além disso, as relacdes de lugar normalmente ndo cumprem a condicdo de
alienacdo. Vemos que “igreja” existe indepententemente da “cidade”, trata-se d
euma categoria categorimatica, e ndo, sintagmatica.

A AA locativa ndo pode ser explicada a partir de sistemas semanticos; nao
temos como justifica-la a partir de um viés cognitivo. Temos, em Jackendoff, a
categoria ontologica de [PLACE], que poderia explicar a relacdo locativa, mas néo a
julgamos suficiente, por entendermos que ela ndo aciona uma estruturacdo da
linguagem, e sim se apoia no contexto, no conhecimento de mundo para estabelecer
sentido, sendo considerada, portanto, caso de Al. Na construgdo de uma AA
locativa, é preciso considerar os conhecimentos de mundo dos sujeitos, e ndo so6 as
inferéncias cognitivas ou lexicais.

A AA funcional, por sua vez, forma-se da relacdo acdo-espaco e funcao.

Temos o seguinte exemplo:

(19) A empresa estd em crise. O presidente promoveu uma reunido. [exemplo

construido por nés]

Trata-se de uma relacdo em que um sujeito exerce determinada funcdo em
relacdo a ancora. Nesse caso, também ndo temos acesso a estruturagcdo da
linguagem, tendo em vista que “o presidente” nédo faz parte do léxico, do esteredtipo
de “empresa”, e sim do conhecimento de mundo, de uma inferéncia social,
convencionada. Vemos que se trata de uma organizacdo social, que foi estipulada
no social; ndo temos, em um primeiro momento, uma relacdo cognitiva. Quando
postulamos o “conhecimento de mundo” como critério, assumimos que as relagdes

“ 2

de significado s&o construidas e sdo adquiridas socialmente; no caso de “arvore” e
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“tronco”, embora precisemos viver no mundo para conhecer uma arvore, a
associacdo é dada de forma lexical e intrinseca, diferente do que ocorre entre
“cidade” e “a igreja”, entre “empresa” e “o presidente”, que € algo convencionado
socialmente. E com essa concepcao de item lexical que trabalhamos.

Podemos observar que as anaforas locativas e funcionais dependem do
discurso, do contexto, dos conhecimentos que foram construidos socialmente, para
estabelecerem sentido. Podemos dizer também que elas ndo cumprem o critério da
congruéncia ontologica nem da condicdo de alienabilidade.

No capitulo seguinte, optamos por fazer uma contextualizacdo sobre a
semantica e sobre a gramatica, trazendo alguns conceitos centrais no estudo das
AAs. Trabalhamos de forma mais consistente com as categorias ontologicas de
Jackendoff e com os sistemas semanticos sugeridos por Talmy. Retomaremos a
classificagcdo de Kleiber, justamente para tentar entender como se constituem as
AAs. E importante destacar que Kleiber ndo tem uma preocupacio cognitiva
explicitada, embora justifigue suas relacbes pelo carater |éxico-estereotipico. Ele
trata as relac6es enquanto nexos de significado.

Apostamos que, buscando critérios cognitivos e conceituais, conseguimos
fundamentar e tornar produtivo o estudo da referenciacdo e, em especial, o estudo
das AAs.

Concluimos este capitulo, retomando e reforcando o que de fato estamos
considerando como casos de AA: primeiramente, confirmamos o carater |éxico-
estereotipico que caracterizam as AAs, considerando, principalmente, as
propriedades de congruéncia ontologica e de condicdo de alienacdo. A propriedade
da definitude do termo anaférico, no nosso entendimento, pode ser questionada,
uma vez que a AA pode ser precedida de indefinido, a depender da situacéo,
quando representar, por exemplo, um elemento de um conjunto. A questdo da
orientacdo também pode ser discutida, principalmente, por estarmos trabalhando
com a textualidade, podendo, portanto, haver casos de cataforas associativas.

Quanto ao tipo de relacdo entre elemento ancora e anafora, assumimos que
a relacdo deve ser binaria, ou seja, deve haver uma ancora para cada
encadeamento associativo, aceitando a possibilidade de que essa ancora pode ser
considerada para outros encadeamentos. A AA sera considerada quando funcionar
como retomada, sem necessariamente aparecer na posicdo de sujeito, sempre

dependendo do texto.
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Por fim, assumimos como associativas somente as anaforas meronimicas e
as actanciais. Os demais casos serdo considerados casos de anaforas indiretas.

Passamos as discussfes sobre 0s aspectos cognitivos que fundamentam as AAs.
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4 FUNDAMENTOS COGNITIVOS

Consideramos este capitulo central para a discussao que privilegiamos
nesta tese: a caracterizagdo semantico-cognitiva das AAs. Uma questao, que parece
pertinente para iniciarmos esta secao, pode ser aqui destacada: por que adotamos,
neste estudo, a semantica cognitiva se a preocupacao da pesquisa é efetivamente
lexical? A resposta a esse questionamento sera dada/discutida ao longo do capitulo
e das andlises. Porém, podemos j& tentar justifica-la pelo fato de que, ao buscarmos
respostas em uma proposta de cunho lexical/conceitual (JACKENDOFF, 1983)%,
nao encontramos subsidios tedricos que deem conta de explicar a relacdo Iéxico-
estereotipica que caracteriza as AAs locativas e funcionais, de Kleiber (2001). Diante
disso, buscamos respostas também em uma abordagem cognitiva para, juntamente
com as questdes de linguagem, estudarmos e averiguarmos que relacées de fato
podem ser consideradas associativas, considerando a fundamentacao cognitiva do
léxico. Mesmo ndo justificando todas as relagcfes associativas sugeridas por Kleiber,
encontramos, na semantica cognitiva, respostas interessantes para o fundamento da
linguagem, refletindo sobre gramatica e léxico.

Talmy (2001), inclusive, considera a semantica cognitiva como constituida
de dois subsistemas: o gramatical (classes fechadas) e o lexical (classes abertas); o
autor acaba por privilegiar o subsistema gramatical. Apoiamo-nos na estruturacao de
linguagem sugerida pelo autor, pois parece bastante pertinente, principalmente para
a explicacdo das AAs meronimicas e actanciais. Podemos dizer, considerando as
ideias de Talmy, que estudar semantica é estudar cognicao.

Isso vai ao encontro da afirmacao de Jackendoff (1983) de que a capacidade
semantica depende da cognicdo. Nas palavras deste pesquisador: “Nao ha
justificativa para uma capacidade ‘seméantica’ independente da cognicdo; o que
significa também que, quando nés estamos estudando semantica da linguagem

natural é necessario estudar a estrutura do pensamento”*°. (JACKENDOFF, 1983, p.

# \eremos, mais adiante, que também Jackendoff pode ser incluido dentro de uma semantica
cognitiva.

% Versdo original: “there is no justification for a “semantic” capacity independent of cognition, it also
means that when we are studying semantics of natural language, we are by necessity studying the
structure of thought”. (JACKENDOFF, 1983, p. x)
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X, prefacio, traducdo nossa). Podemos dizer que, ao considerar os estudos da
semantica conceitual de Jackendoff e os da semantica cognitiva de Talmy, estamos
assumindo uma relacdo entre o estudo do léxico, da gramatica, do sentido e da
cognicdo. Estamos discutindo questdes que estdo muito interligadas.

Na tentativa de explicitar os aspectos cognitivos responsaveis pela
construcdo das AAs, tragcamos, neste momento, um ponto de encontro entre 0s
temas até agora abordados na tese: a questdo das inferéncias, o estudo das AAs
(incluindo a reflexdo sobre referenciacdo de um modo geral), e a explicacdo
cognitiva para esse fendmeno, partindo, especialmente, das teorias de Jackendoff
(1983) e de Talmy (2001).

Optamos por organizar este capitulo da seguinte forma: primeiramente,
apresentamos um percurso dos estudos semanticos e conceituais, explorando a
perspectiva da Semantica Cognitiva e contextualizando o estudo na éarea. Na
sequéncia, focalizamos alguns conceitos centrais na semantica, para, a partir deles,
refletirmos sobre os diferentes tipos de AAs, categorizados por Kleiber, discutindo

sobre eles dentro de uma abordagem conceitual (Jackendoff) e cognitiva (Talmy).

4.1 AS ABORDAGENS NO ESTUDO DA LINGUISTICA COGNITIVA: UM
SENTIDO PARA O TERMO “SEMANTICA”

Contextualizamos a discussdao sobre a semantica e a cognicéo,
considerando algumas questdes, tratadas por Jackendoff (1983) e Talmy (2001),
acerca da linguagem. Na sequéncia, focalizamos aspectos particulares de suas
teorias, articulando esses aspectos ao processo das AAs.

Na introducdo de sua obra Toward a cognitive semantics, Talmy (2001)
comenta que, ao longo de trés décadas, tem-se dado maior atencdo ao estudo de
uma linguistica cognitiva. Pode-se dizer que o interesse por esse tipo de estudo é
relativamente recente no dominio da linguistica. Usamos isso como argumento,
inclusive, para justificar nossa escolha por esse tipo de investigagdo que ainda
precisa ser muito explorado.

A semantica cognitiva representa uma tentativa, dentre tantas outras, de

estudar os fendmenos da linguagem. E importante destacar, sobre o postulado da
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semantica cognitiva, que “o significado n&o esta na linguagem, antes, a linguagem é
como um método, uma receita, que permite a identificacdo de uma estrutura
cognitiva subjacente” (OLIVEIRA, 2004, p. 41). E a partir dessa estrutura cognitiva
gue se constréi o sentido.

Talmy (2001) sugere que, embora tenhamos a Linguistica Cognitiva bem
estabelecida como o nome de uma tradicdo de pesquisa, seria interessante que a
denominassemos Semantica Cognitiva. A palavra “semantica” traz uma vantagem,
por indicar uma abordagem particular, conceitual. Seméanticas sdo especificamente
vistas como organizag&o conceitual da linguagem. Em outras palavras: a opg¢ao por
semantica cognitiva chama a atencdo para conteudos conceituais de como a
linguagem é organizada. E ainda o termo “semantica” refere-se especificamente a
forma linguistica da nogao genérica “conceitual” (é importante destacar que essa
abordagem ¢é diferente da proposta por Jackendoff, 1983). Nessa formulacéo,
contetdo conceitual diz respeito a qualquer conteudo experiencial, incluindo a
percepcao.

Essa formulacdo pode ser explicada pelo fato de a Semantica Cognitiva
centrar sua pesquisa na organizagdo conceitual. Portanto, no contetdo
experimentado pela consciéncia. Para essa area, o principal objeto de estudo é o
fendbmeno mental qualitativo tal como existe na consciéncia. A Semantica Cognitiva
€ entdo um gancho desse fenémeno, especificamente o fenbmeno do contetudo
conceitual e de sua estrutura na linguagem. Junta-se a iSSO uma outra questao
importante: a tradicdo da Semantica Cognitiva trabalha para determinar as
estruturas cognitivas mais gerais, ou seja, as mais variadas formas de relacionar,
partindo para o conteudo conceitual que abrangerd as estruturas cognitivas
conhecidas. Essa é a trajetdria para a unificacdo com o aspecto psicolégico que
justifica o termo “cognitivo” dentro do nome da tradi¢&o linguistica. (TALMY, 2001).

Nesse quadro, ha uma comparacgéo heuristica de trés abordagens no estudo
cognitivista, sugerida por Talmy. Tais abordagens se estabelecem em uma porgao
relacdo-conteddo da linguagem e sdo importantes para alcangarmos o entendimento
do aspecto conceitual que define o préprio campo da Semantica Cognitiva.

As trés abordagens podem ser assim definidas: formal, psicolégica e
conceitual. Sugerimos, a partir delas, que pensemos sobre 0 conceito de semantica

cognitiva com a finalidade de dialogarmos de uma forma mais precisa com as
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guestbes que serdo aqui tratadas: a semantica, os primitivos semanticos, a
representacao cognitiva e a estrutura semantica.

A abordagem formal privilegia de modo geral os moldes estruturais exibidos
pelo aspecto aberto das formas linguisticas abstraidas, em grande parte,
externamente ou consideradas como autbnomas em relacdo as associa¢gfes de
significados. Essa abordagem inclui os estudos de ordem morfolégica, sintatica e
lexical. Como exemplo de pesquisas nesse formato, Talmy menciona os estudos da
Gramatica Gerativa. Se colocarmos essa abordagem em relacdo com as duas outras
(a psicologica e a conceitual), vemos que essa relagédo se estabelece como bastante
limitada/restrita. Isso tem justificado a importancia de relacionar os componentes
gramaticais aos componentes semanticos. Esse tipo de abordagem ndo tem
focalizado de maneira global a organizacdo conceitual da linguagem, mas tem
privilegiado somente operacdes e categorias formais.

A segunda abordagem, a psicolégica, considera a linguagem a partir de
sistemas cognitivos gerais. Assim, o campo da Psicologia tem uma longa tradicdo
por examinar a linguagem a partir de uma perspectiva de percepcdo, memodria,
atencdo e raciocinio. Exemplos de estudos que assumem essa perspectiva
envolvem andlises de memoria semantica, de conceitos por associacdo, de
estruturas de categorias, de geracao de inferéncias e de conhecimento contextual
(TALMY, 2001). Essa abordagem tem sido considerada insuficiente para o tipo de
categoria estrutural que é central para a abordagem conceitual. Nesse sentido, essa
abordagem é considerada insuficiente para um sistema de integracdo conceitual de
estrutura esquematica como a que a linguagem organiza o contetdido conceitual que
ela expressa.

Embora ndo tenhamos privilegiado a concepcdo psicolégica, dialogamos
com alguns dos aspectos apontados aqui, e veremos, em especial, que, para
entendermos muitas das questdes trabalhadas por Jackendoff (1983), como, por
exemplo, como se dao as subespecificacbes dos primitivos semanticos, €
necessario considerar 0os aspectos psicologicos, inclusive para pensarmos na
constituicdo das AAs. Podemos dizer que o que distingue a abordagem cognitiva da
psicoldgica € que a segunda mantém relacdo com a experiéncia psiquica individual,
enquanto a primeira focaliza questdes que sao universais.

A terceira abordagem da linguagem € a abordagem conceitual, considerada

como o modelo para o processo pelo qual o conteddo conceitual € organizado na
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linguagem. Desde que o termo estrutura tem sido usado para referir modelos e
processos, a abordagem conceitual pode ser mais simplificadamente dita para
focalizar como o contetdo conceitual estrutura a linguagem. A tradicdo da semantica
cognitiva tem se centrado dentro dessa abordagem e, assim, contemplado as
categorias conceituais basicas como as de espaco e de tempo, entidades e
processos, movimento e localizagéo, forca e causa.

Temos aqui um ponto de encontro com 0s interesses de nossa pesquisa:
uma vez que trabalhamos com as categorias gramaticais e as categorias
ontolégicas, ambas partem de uma estrutura conceitual da linguagem. Em outras
palavras: ao trabalharmos com categorias esqueméaticas e com categorias
ontolégicas estamos trabalhando com estruturacdo da linguagem, e,
consequentemente, estamos inseridos na Semantica Cognitiva. Para sermos mais
exatos, quando trabalhamos com Jackendoff, estamos trabalhando com uma
perspectiva conceitual (Seméantica Conceitual); quando trabalhamos com Talmy,
trabalhamos com a cognicdo (Semantica Cognitiva). Como vimos sinalizando, a
abordagem conceitual esté inserida, de alguma forma, na Semantica Cognitiva. E a
partir dessas perspectivas semanticas que pretendemos fundamentar as AAs,
explicando a caracterizacao Iéxico-estereotipica que as definem. Lembrando que a
cognicao trata do tipo de relacdo (parte-todo, por exemplo) e a estrutura conceitual
trata dos caminhos linguisticos para explicitar tal relacéo.

A Semantica Cognitiva pode ser vista como complementar as outras duas
abordagens (psicologica e a formal), porque ela estd diretamente engajada no
dominio do fenbmeno linguistico (categorias esquematicas) que as outras
abordagens tém focalizado de forma insuficiente ou indireta.

Talmy afirma que semanticas cognitivas procuram averiguar o sistema
integrado global da estrutura conceitual da linguagem. E dentro da dltima concep¢ao
apresentada (a conceitual) que circulamos de forma mais direta, pois estamos
interessados em observar as operacdes cognitivas de tempo e de espacgo,
principalmente. Considerando a estruturagdo conceitual da linguagem, trazemos a
proposta de gramatica de Jackendoff e as reflexdes sobre estruturacdo (a
representacao cognitiva) de Talmy (2001). O objetivo de Talmy é entender o carater
geral da estrutura conceitual na cognicdo humana.

Fazemos mencéo aqui a duas questbes postas em Jackendoff (1983, p. 3,

traducdo nossa): “Qual é a natureza do significado da linguagem humana, sobre o
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que nds podemos falar sobre o que nés percebemos e sobre o que nds fazemos?”>*
e “O que a estrutura gramatical da linguagem natural revela sobre a natureza da

2%2” Vemos que tanto Talmy quanto Jackendoff interagem

percepcdo e da cognicao
com 0S mesmos principios, no sentido de privilegiarem, em seus estudos, questdes
relativas ao entendimento da mente. Podemos dizer que os dois tedricos trabalham
com representacdo mental que tem interferéncia de outros sistemas. Conforme ja
sinalizamos, Talmy apresenta uma preocupacao de percepc¢ao visual (gestéltica) e
Jackendoff apresenta uma preocupacédo de linguagem (lexicalizacdo), mas ambos
procuram entender a linguagem a partir de estruturas da mente. Apesar de que
nenhum dos tedricos trate propriamente de associacdes Iéxico-estereotipicas,
podemos dizer que tanto Jackendoff quanto Talmy auxiliam-nos na fundamentacéo
semantica das AAs.

Compreendendo parcialmente o0s interesses e as preocupacOes da
Semantica Cognitiva, partimos aos estudos mais detalhados das contribuicbes de
Jackendoff e Talmy. Tracamos, a partir de agora, um percurso tedrico sobre as
teorias de base conceitual e cognitiva que fundamentam o estudo: a proposta de
estruturacdo da linguagem (os primitivos semanticos) de Jackendoff e a teoria da
representacdo cognitiva, de Talmy, que operam sobre as categorias ontolégicas
para criar outras categorias. Dai a nogado “intuitiva” da Linguistica Textual de

“recategorizacédo” das Als.

4.1.1 As AAs e a proposta conceitual de Jackendoff — as categorias ontolégicas

Kleiber ndo aprofunda um perfil seméantico-cognitivo para explicar a relacéo
associativa. Essa é uma opcéo tedrico-metodoldgica nossa. O pesquisador trata a
inferéncia a partir de uma nogédo de nexo de significacdo. Para Kleiber, tudo esta
fixado no léxico (a relagdo entre “arvore” e “tronco”, por exemplo). O autor néo

apresenta explicitamente uma preocupagdo com o0s elementos da mente, mas

% Vers&o original: “What is the nature of meaning in human language, such that we can talk about
what we perceive and what we do?” (JACKENDOFF, 1983, p. 3).

%2 Versao original: “What does the grammatical structure of natural language reveal about the nature
of perception and cognition?” (JACKENDOFF, 1983, p. 3).
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comenta em sua obra o carater cognitivo que caracteriza toda forma de inferéncia
anafdrica, principalmente a lIéxico-estereotipica. No inicio de sua obra, Kleiber
afirma, sobre o funcionamento das AAs, que, num estudo desse tipo, ndo se
encontram somente os linguistas e os lexicélogos, pragmaticistas e semanticistas,
mas igualmente e de maneira crucial a dimensdo cognitiva, os ldgicos, o0s
especialistas da inteligéncia artificial (KLEIBER, 2001, p. 2). Em outro momento,
Kleiber novamente faz referéncia a existéncia de aspectos cognitivos que envolvem
o estudo das AAs e o0 carater |éxico-estereotipico que as caracteriza, 0 que vem ao
encontro das ideias sustentadas aqui. Segundo o autor: “as pesquisas cognitivas
atuais colocam em evidéncia o0 estatuto cognitivo que tém os referentes das
expressdes anaféricas no modelo mental elaborado pelo discurso”® (KLEIBER,
2001, p. 3, traducdo nossa).

Vale também recordar as consideracdes de llari (2001), capitulo 2 deste
trabalho, sobre a questdo da cognigcdo como particular no estudo das AAs. Uma de
nossas propostas € explicitar esse viés cognitivo, relacionando as ocorréncias
anaforicas (os tipos de AAs: meronimicas, actanciais, locativas e funcionais) com a
fundamentacdo seméantica de léxico.

Para Kleiber, a relacdo associativa € componente da linguagem, por isso
|éxico-estereotipica. Porém, pensar em estere6tipo € pensar em percepcao de
mundo e, por sua vez, em tracos cognitivos e conceituais. A percepcao € a ponte
entre 0 mundo e a mente; a partir dela é que fazemos representacfes. Oliveira
(2004) afirma que o significado linguistico ndo é arbitrario, porque deriva de
esquemas sensorio-motores. Segundo a autora, “[s]Jao as nossas agées no mundo
gue nos permitem apreender diretamente esquemas imagéticos espaciais e Sao
esses esquemas que dao significado as nossas expressdes linguisticas.” (p. 34).
Cabe aqui uma reflexdo interessante entre inferéncia cognitiva, que se da pela
percepcdo do que se V&, e inferéncia discursiva, que esta muito mais atrelada ao
que se conhece do mundo. O que € privilegiado, nesta pesquisa, sdo as percepgdes

do que se vé e a capacidade de fazer associacoes.

% Versao original: “Les recherches cognitives qui ont le vent (actuel) [...] mettent en avant
principalement le statut cognitif qu’ont les référents des expressions anaphoriques dans le modéle
mental élaboré par le discours.” (KLEIBER, 2001, p. 3)
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Sobre isso, antes mesmo de trazer a estruturacédo de linguagem trabalhada
por Jackendoff, € importante acrescentar a relacdo entre mundo real e mundo
projetado, tratada pelo mesmo autor.

Em trabalho anterior (MACHADO, 2009), ja defendemos a ideia de que, no
estudo da referenciagdo, temos que levar em conta o mundo real (0 mundo
ordinario, para Bronckart, 1999), onde o autor do texto est4, e o mundo que €
‘inventado” (o mundo discursivo, para Bronckart, 1999), o mundo da referenciagao,
da representacdo da linguagem. Na discussédo de Jackendoff, a representacdo que
esta em destaque é a mental, ou seja, aquela que construimos conceitualmente, que
0 autor opta por tratar de “mundo projetado”. Podemos tragar uma aproximagao
entre mundo projetado e mundo da representacao da linguagem.

Estudar semantica inclui um tratamento da relacdo entre referéncia e
referenciagao, entre verdade e referéncia e entre mundo real e mundo do discurso,
do texto, como ja sinalizado no capitulo 3 deste trabalho. O mundo projetado tem a
ver com a constituicio na mente; € no mundo projetado que a linguagem é
estruturada, e é esse mundo que esta pesquisa pretende investigar. Tendo isso em
vista, cabe aqui uma simples mencéo ao texto de Oliveira (2004), sobre a semantica

cognitiva:

A semantica cognitiva quer combater a ideia, de fato presente em algumas
abordagens formais, de que a linguagem estd numa relacdo de
correspondéncia direta com o mundo. O significado, se afirma na Semantica
Cognitiva, ndo tem nada a ver com a relacdo de pareamento entre
linguagem e mundo. Ao contrério, ele emerge de dentro para fora, e por isto
ele € motivado. A significacdo linguistica emerge de nossas significacbes
corpéreas, dos movimentos de nossos corpos em intera¢cdo com o meio que
nos circunda. (OLIVEIRA, 2004, p. 34)

Por isso, é importante colocar em evidéncia que o mundo projetado nao
mantém relacdo direta com o mundo real; ele tem a ver com a forma como o0s
individuos projetam na mente o referente. E no mundo projetado que organizamos e
estruturamos a linguagem.

Para a compreensdao do mundo projetado, trabalhamos com a distin¢ao
entre verdade e referéncia, discutida em Jackendoff (1983). A verdade, segundo o
estudioso, coloca em relagdo um conjunto de sentencas e o mundo real; enquanto a
referéncia coloca em relacdo expressées da linguagem e coisas do mundo real que

essas expressoOes referem. Jackendoff (1983) acrescenta: 0 mundo projetado nao
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consiste de imagens projetadas e, sim, projecdes de constru¢des mentais. Ou seja,
o mundo projetado tem a ver com a forma como se “constr6i” mentalmente um
elemento que é referido no discurso. Por isso, ndo mantém relacdo direta com o
mundo real.

A verdade € geralmente vista como uma relacdo entre um conjunto de
sentencas e o mundo real, e a referéncia esta em relacdo com as expressdes da
linguagem e as coisas do mundo real.

Segundo Jackendoff, a distincdo entre mundo real e mundo projetado néo é
nova. O que ele traz de relativamente novo sobre essa discusséo é o entendimento
da distincdo a partir de um caminho sistemético para a seméantica da linguagem
natural. E esse caminho é proposto a partir da distincdo entre verdade e referéncia.

O pesquisador afirma que

a informacgé&o transmitida pela linguagem é sobre o mundo real. Nos temos
acesso consciente somente ao mundo projetado — o mundo como
inconscientemente organizado pela mente; e nds podemos falar sobre
coisas somente a medida que elas tém representacdo mental através
desses processos de organizagdo. Assim, a informacéo transportada pela
linguagem deve ser sobre 0 mundo projetado34. [J. JACKENDOFF, 1983, p.
29, grifos do autor, traducdo nossa)

O autor acrescenta que o mundo real aparece somente de forma indireta
pela linguagem. Isso serve como um tipo figurativo para organizar processos dados
pelo mundo projetado.

Relacionando essa reflexdo ao interesse de nossa tese, consideramos essa
discusséo pertinente, pois quando tratamos de referenciacéo, estamos lidando com
o mundo projetado, o mundo da representacdo. Podemos entender esse “mundo
projetado” como sendo uma “tela mental” que € anterior a prépria cena. Em nosso
estudo, uma hipétese pode ser levantada sobre esse assunto: a distancia entre
mundo projetado e mundo real € menor entre as associativas actanciais e as

meronimicas, por serem semanticamente fundamentadas. Assumimos com isso que,

% Versao original: “the information conveyed by language is about the real word. We have conscious
access only to the projected world — the world as unconsciously organized by the mind; and we can
talk about things only insofar as they have achieved mental representation through these processes of
organization. Hence, the information conveyed by language must be about the projected world.”
(JACKENDOFF, 1983, p. 29)
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guando as AAs sdo semanticamente fundamentadas, elas séo associadas de forma

imediata. Vejamos a relagéo actancial no exemplo:

(20) O casamento sera no proximo sabado e 0 noivo ja esta uma pilha.

Entre o elemento a&ncora “casamento” e o elemento anaférico “o noivo”,
temos uma relacdo imediata; a distancia entre mundo real e mundo projetado €&
curta, o processamento mental se da de forma imediata, em funcdo de termos uma
relagdo fundamentada semanticamente. Ja a ponte entre “arvore” e “proprietario do
terreno” (do exemplo ja ilustrado anteriormente) é contextualizada.

O entendimento da distincdo entre os conceitos de mundo projetado e
mundo real, sugeridos em Jackendoff, € de suma importancia para o entendimento
da construgcdo das AAs, tendo em vista que o0 que caracteriza uma relagao
associativa é a distancia que existe entre esses dois mundos. Isso significa dizer que
ha uma distancia entre o mundo real e o mundo construido na representacao
mental, chamado pelo autor de “mundo experienciado” ou “mundo dos fenémenos”,
e essa distancia deve ser a menor possivel, no caso da caracterizacao Iéxico-
estereotipica. Essa questdo estaria relacionada a propriedade de congruéncia
ontolégica, de Kleiber (2001), em que a distancia inferencial deve ser curta, imediata
para a construcdo da AA. Quanto tempo levamos para acionar/inferir a relacdo entre
elemento ancora e anaférico? Se esse tempo for imediato, proporcionado a partir da
fundamentagdo semantica, teremos o caso de AA, conforme observado/explicado no
exemplo anterior. Além do mais, é no mundo projetado que acontece a estruturacado
conceitual.

Dessa reflexdo sobre mundo real e mundo projetado, partimos para as
contribuicdes de Jackendoff sobre o estudo da estruturacdo conceitual.

Jackendoff (1983) faz dois questionamentos bastante relevantes no estudo
da linguagem, ja previamente apresentados nesta tese. O primeiro, referente a uma
perspectiva mais linguistica e de filosofia linguistica, seria: “Qual é a natureza do
significado da linguagem humana, o que podemos falar sobre o que nos
percebemos e sobre o que nos fazemos?” O segundo questionamento, referente a
perspectiva da Psicologia, seria: “O que a estrutura gramatical da linguagem natural
revela sobre a natureza da percepcgao e da cogni¢cao?” Jackendoff (1983) afirma que

essas duas questdes sao inseparaveis, pois, segundo ele, “estudar semantica da
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linguagem natural é estudar psicologia cognitiva.”*®

(grifo do autor, p. 3). Assumimos
0S questionamentos do autor como norteadores para nossas discussdes, a0 menos
para refletirmos sobre o fato de que é a partir de uma relacdo entre semantica e
cognicao que explicitamos algumas de nossas preocupacoes.

Numa tentativa de responder a esses questionamentos, Jackendoff
desenvolve uma teoria da estrutura conceitual, afirmando que a informacdo é
dividida pela modalidade linguistica e modalidade visual, conforme veremos no
esquema (a proposta de gramatica do autor), FIGURA 1, que aparecera logo na
sequéncia.

Jackendoff afirma que é a partir dessas questdes que se tem a justificativa

para:

(...) se chegar a uma teoria da cognicdo no modo da estrutura, contraria da
pratica usual da psicologia e da ciéncia computacional. Na tentativa de
investigar o modo como falamos sobre o que vemos, vou desenvolver uma
teoria da estrutura conceitual - a informac&o compartilhada por modalidades
visuais e linguisticas - sem muita preocupacdo com a forma como esta
informacdo é computada.*® (JACKENDOFF, 1983, p. 6, grifos do autor,
traducdo nossa).

Retomamos aqui um exemplo posto por Jackendoff, exemplo este que vem
a motivar o trabalho do pesquisador, trata-se da explicacdo do significado do verbo
“keep” (manter). Segundo o autor, ndo ha razdes intrinsecas para a gramatica que
explique por que o verbo “keep”/“manter” pode significar posigao, posse, propriedade
ou ainda coercdo. Sobre isso, Pinker (2008, p. 290) vai afirmar: “Jackendoff
observou que esses verbos preservam uma parte de seu significado em seus
empregos fisicos e ndo-fisicos, mas nao outras partes.” Na falta de uma justificativa
gramatical, a Unica alternativa que daria conta de explicar tal sentido é que tais
generalizagcbes surgem da estrutura dos conceitos que 0s sistemas léxicos e

gramaticais expressam. Sobre isso, Jackendoff (1983) acredita que, para

% Versao original: “to study semantics of natural language is to study cognitive psychology”.
(JACKENDOFF, 1983, p. 3).

% Versdo original: “to pursue a theory of cognition primarily in the structure mode, contrary to most
current practice in psychology and computer science. In attempting to investigate how we talk about
what we see, | will develop a theory of conceptual structure — the information shared by visual and
linguistic modalities — without much concern about how this information is computed”. (JACKENDOFF,
1983, p. 6).
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explicarmos alguns dos significados das palavras, ndo temos, nem na gramatica
nem na semantica, razdes intrinsecas; e € exatamente essa busca que abre espaco
para o0 estudo da linguagem a partir de um viés conceitual. Nenhuma das
abordagens (nem a gramatical, nem mesmo a semantica, entendida aqui como
unicamente relativa ao sentido) da conta de explicar alguns dos usos da lingua.
Dessa forma, a alternativa encontrada pelo pesquisador é a estrutura de conceitos e
suas implicacdes nos sistemas lexical e gramatical. Acreditamos que essas reflexdes
contribuem para uma explicacdo e fundamento das relacdes associativas,
justamente por elas partirem de uma base Iéxico-estereotipica, que implica no
estudo da cognicao e do léxico.

O autor enfatiza o papel da semantica como uma ponte entre a teoria da
linguagem e as teorias de outras capacidades cognitivas assim como a percepgao
visual e motora. Para essa concepcdo da semantica, seguem uma série de
consequéncias:

12) a nocdo de individuo, frequentemente entendida como sendo um
primitivo l6gico, € cognitivamente complexa. Além do mais, os tipos de individuo que
devem ser suportados pela teoria semantica e cognitiva incluem néo sé objetos, mas
também entidades de lugar, trajetéria/caminho, eventos, acdes e quantidade — dai,
chega-se as categorias ontologicas;

2°) para expressar adequadamente as relacdes entre essas entidades, uma
entidade formal de conceitos deve ser estabelecida, que €, em alguns caminhos,
mais rica e, em outros, mais restrita que a l6gica padrédo — tal “entidade formal” seria
a lexicalizagao.

Para entendermos a proposta de lexicalizacdo do autor, observamos, no
esquema a seguir, como o pesquisador concebe a estruturacdo da linguagem. E
importante destacar que Jackendoff coloca o léxico como o elo comum entre as

estruturas gramaticais.
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WFRs”
sintdticas WFRs
conceituais

/. Sistema visual ™,

Representagdo
fonética

Regras de Estruturas

correspondéncia

Estruturas

Sistema motor

Fonologia

conceituais

)

Regras de inferéncia;
Pragmaticos

sintaticas

Léxico

—

Sistema linguistico

FIGURA 1 — Proposta de Gramatica

FONTE: JACKENDOFF (1983, p. 21)
* Well-Formedness Rules (WFRs)

Este seria 0 sistema ndo autbnomo da gramatica, em que a estrutura
conceitual (sistema visual, sistema motor) esta coincidindo com o nivel semantico
(regras de inferéncia, elementos pragmaticos). E nessa confluéncia, na estrutura
conceitual, mais precisamente na area em destaque, que encontramos argumentos
qgue fundamentam as AAs meronimicas e actanciais, conforme veremos.

Destacamos, principalmente, dois aspectos do esquema explicitado: o Iéxico
como elemento comum na representacdo fonética e nas estruturas sintaticas e
conceituais, e o sistema visual e motor que caracteriza a estrutura conceitual. Sobre
0 primeiro aspecto, a presenca do Iéxico justifica a ideia de que a seméantica esta
presente em todos os niveis da linguagem. Sobre o segundo dado, € pelo sistema
visual e motor que estruturamos a linguagem, e esse aspecto é central nesta tese,
pois € nessa estrutura que se fundamentam as categorias de individuacdo de
Jackendoff, e, por sua vez, é nessa estrutura que justificamos a ocorréncia de AAs.

Jackendoff combina evidéncias linguisticas e visuais (dai a importancia do
sistema visual e motor) para mostrar que a referéncia em linguagem deve ir além de
objetos, ou seja, além das “coisas do mundo real”, passando as representagdes,
proprias do mundo projetado, incluindo uma gama mais ampla de categorias

ontoldgicas, os individuos da estruturacdo conceitual, que sé&o os seguintes:
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[THING]
[PLACE]
[DIRECTION]
[ACTION]
[EVENT]
[MANNER]
[AMOUNT]*'

Podemos afirmar que o principio da teoria da estrutura conceitual € a base

da inferéncia na linguagem natural. E importante destacar:

essa linguagem ocorre para ter proformas para uma diferente selecdo de
categorias ontologicas. O conjunto total de categorias ontoldgicas deve ser
universal: constitui uma dimenséo bésica sobre como os humanos podem
organizar suas experiéncias, e até que ponto isso nao pode ser aprendido.38
(JACKENDOFF, 1983, p. 56, traducéo nossa)

Para defender a existéncia dos primitivos semanticos, Jackendoff (1983, p.
53) traz como argumento central as déixis pragmaticas® que explicam as relacdes

dessas categorias. Vejamos:

[THING] O que vocé comprou? [aquilo]

[PLACE] Onde esta meu barco [de brinquedo]? [aqui]

[DIRECTION] Para onde eles vao? [para 4]

[ACTION] O que vocé fez? [aquilo]

[EVENT] O que aconteceu? [aquilo]

[MANNER] Como vocé cozinhou os ovos? [assim]

[AMOUNT] Quanto tempo? [Como resposta, o autor sugere “X minutos” como uma

ideia de quantidade].

3 Optamos por manter a nomenclatura presente nos trabalhos originais de Jackendoff (1983). A fim
de esclarecimentos, sugerimos a traducéo: [INDIVIDUQ], [LUGAR], [DIRECAQ], [ACAQ], [EVENTO],
[MANEIRA] e [QUANTIDADE].

% Versdo original: “this language happens to have proforms for a different selection of ontological
categories. The total set of ontological categories must be universal: it constitutes one basic
dimension along which humans can organize their experience, and hence it cannot be learned”.
(JACKENDOFF, 1983, p. 56)

% As déixis pragmaticas podem ser entendidas como anaforas pragmaticas, ou seja, elementos que
‘ganham sentido’ no discurso, e estado relacionadas aos primitivos semanticos.
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As respostas (pro-forma) a esses questionamentos ilustram cada uma das
categorias ontologicas sugeridas pelo autor. Se observarmos, esses primitivos sao
universais, pois as déixis pragmaticas sugeridas perpassam todas as linguas e todas
as pessoas. E a presenca insistente e universal dessas categorias que justifica o
tratamento delas como primitivos semanticos.

Sugerimos, ao lado de cada questionamento, considerando Jackendoff
(1983), uma possivel resposta, uma déixis pragmatica, como forma de sinalizar a
existéncia dos primitivos semanticos. As déixis, ou anaforas pragmaticas, servem
como argumentos para entendermos essas categorias ontolégicas. Se observarmos,
as categorias propostas pelo autor, juntamente com as questdes que as originam e
as fundamentam, sinalizam para elementos que estdo para fora, externos ao texto.
Inclusive Jackendoff vai afirmar que as categorias tem fundamento discursivo.

Podemos perceber que essas categorias parecem bastante simples no uso
da linguagem, mas elas acarretam um processo bastante interessante no
fundamento semantico, pois tratam a linguagem ndo como o elemento em si, mas
como conceito que aparece no mundo projetado, as representacdes conceituais
desses elementos. E no mundo projetado que esses usos se estabelecem.
Jackendoff ndo prevé operagdes cognitivas; as categorias esbocadas pelo estudioso
dependem de um conhecimento cultural, de mundo, mas tais conceitos aparecem na
mente. Uma das teses postas em Jackendoff (1983, p. 3, traducédo nossa) € que “a
estrutura gramatical da linguagem natural oferece um importante e novo curso de
evidéncia para a teoria da cognicéo*®. Isso posto, vemos a relevancia de entender a
proposta de semantica, de Jackendoff, para, a partir dela, refletir sobre a cognigao.

Ja dissemos que o que distingue o cognitivo do psicolégico é que o primitivo
se da no nivel da cognicdo; no nivel psicolégico se estabelece relacdo com a
experiéncia psiquica individual. Os primitivos semanticos sdo universais, e as AAs
sdo explicadas a partir deles, mais especificamente com o que Pinker (1989)
denomina de “subespecificacdes” desses primitivos, que diz respeito as escolhas
gue os sujeitos fazem para completar cada lexicalizagdo. Em outros termos: 0s
primitivos sdo propriedades universais; no uso da linguagem, temos

subespecificacdes desses primitivos.

% Versao original: “the grammatical structure of natural language offers an important new source of
evidence for the teory of cognition”. (JACKENDOFF, 1983, p. 3)
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Como vimos, o0s constituintes propostos sao [THING], [PLACE],
[DIRECTION], [ACTION], [EVENT], [MANNER], e [AMOUNT] e cada um desses
constituintes pode pressupor [THING] como parte de sua estrutura interna. Por
exemplo, o [PLACE] expressado por “sobre a mesa” contém como um
subconstituinte [THING], “a mesa”. Mas um [PLACE] simplesmente ndo é um
[THING]; cada categoria tem caracteristicas distintas. Se voltarmos aos
guestionamentos explicitados anteriormente, notamos que [THING] esta presente na
categoria de [PLACE], [DIRECTION], [ACTION] e [EVENT], sendo um primitivo que
pode aparecer nas outras entidades, perpassando a continuidade temporal e
especial. Ou seja, ha uma soma de primitivos.

Para nossa tese, as categorias que vao nos interessar de forma mais direta
sdo: [THING], [EVENT], [ACTION] e [PLACE]. Esta ultima aparecera como ponto
para discutirmos a AA locativa.

Esses constituintes partem do discurso. Segundo Jackendoff:

Um importante aspecto do argumento da anafora pragmatica é que as
distin¢cbes entre as categorias ontoldgicas devem ser representadas no nivel
da estrutura conceitual: é precisamente neste nivel que o sistema visual
pode prover informagdo para especificar conteddo das expressoes
anaféricas.’ (JACKENDOFF, 1983, p. 51, grifos do autor, tradugéo nossa).

E importante destacarmos que tais categorias sdo conceituais, pelo fato de
gue seu funcionamento ocorre na estrutura conceitual, mais precisamente a partir do
sistema visual e motor.

Partindo do conhecimento das categorias ontoldgicas, é importante
atentarmo-nos ao principio de lexicalizacao, proposto por Jackendoff: o principio da
variavel lexical. Esse principio € bastante significativo tanto para a teoria de
Jackendoff quanto para a nossa proposta. Ao investigarmos a fundamentacédo das
AAs, temos uma relacdo constitutiva entre elemento ancora (o termo antecedente) e
a anafora. Temos visto, no quadro das AAs, que a ancora, por ser semanticamente
fundamentada, apresenta, no léxico, elementos que preveem o elemento anafdorico.
E nessa previsdo que cabe uma reflexdo sobre o principio de lexicalizagéo, que,

sem qualquer consideragdo aprofundada, relaciona-se ao fato de haver elementos

41 versao original: “An important aspect of the argument from pragmatic anaphora is that the
distinctions among ontological categories must be represented at the level of conceptual structure: it is
precisely at this level that the visual system can provide information to specify the content of the
anaphoric expressions”. (JACKENDOFF, 1983, p.51)
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que lexicalizam outros elementos. As categorias esbocadas anteriormente fazem
gramatica e lexicalizam.

Quando apresenta o principio de lexicalizacdo, o autor trabalha no nivel do
verbo. No caso das AAs, discutidas em nosso trabalho, esse principio aparece como
significativo nas AAs actanciais, em que se tem uma relacdo entre verbo e
argumento, mas também se torna importante para refletirmos a questdo da
lexicalizacdo, ndo sé entre verbo e papel tematico, mas entre verbo e nome,
situacdo e nome ou ainda nome e nome.

Podemos entender esse principio partindo de uma ideia inicial: h4 uma
estrutura semantica na sentenca posta como fixada, em que os itens lexicais,
presentes no interior dessa estrutura semantica, podem variar; € nessa variacao que
se inserem as discussbes sobre a associacdo e a lexicalizacdo. Para um melhor

entendimento, retomamos 0s exemplos apresentados em Jackendoff (1983, p. 183):

(21) O cachorro foi para dentro do quarto.
(22) O cachorro entrou no quarto.*?

Ambas as sentencas apresentam estrutura semantica idéntica, por isso, fixa,
porém sao lexicalmente diferentes. Na primeira sentencga, “ir para dentro” fornece
[ACTION] (dada pelo verbo “ir”) e [PATH], trajetéria (dada pela locucéo - prep.. + N).
Na segunda sentenca, temos no verbo “entrar” ja o preenchimento de [ACTION] e
[PATH], ou seja, em um unico verbo, ambas as informacdes. Vemos que, nesse
segundo caso, o léxico/item lexical é diferente do apresentado na sequéncia
anterior, mas o sentido se assemelha, por isso dizemos que h& uma estrutura
semantica fixa. Quando o autor apresenta o principio da variavel lexical ou de
lexicalizag&o, ele esta discutindo, na verdade, a variavel de uma estrutura.

Os casos (26) e (27) sao gerais, de trajetéria [PATH], e diferem do que
acontece com verbos denominais como “desempoeirar’ e “amanteigar’, que
apresentam no item lexical tanto a trajetéria [PATH] quanto a acdo [ACTION] e ainda

o tema. Consideramos essa discussao bastante central para o estudo das AAs, pois

*2 Versao original: The dog went into the room.
The dog entered the room. (JACKENDOFF, 1983, p. 183)
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elas fundamentam uma relacéo de previsibilidade entre itens lexicais. Vejamos 0s
exemplos (JACKENDOFF, 1983, p. 184):

(23) Nick amanteigou a torrada.

(24) Sam desempoeirou a mobilia.*®

Nesses casos, os verbos “butter’ (“amanteigar”) e “dust” (“desempoeirar”)
‘lexicalizam ndo somente a fungao trajetéria, mas também o tema, deixando o
agente e o objeto de referéncia como sendo os dois argumentos expressos
sintaticamente.”** (JACKENDOFF, 1983, p. 184). Vejamos: no primeiro caso, “Nick”
€ considerado o agente e “a torrada”, o objeto de referéncia. No segundo caso,
“Sam” é considerado o agente, e “mobilia” é considerado o objeto de referéncia.
Vemos que, nos dois casos, 0 verbo exige que se tenha um agente e um objeto de
complementaridade. No caso do complemento do verbo (o objeto de referéncia),
este é completado pela informacéo lexical contida no verbo.

Observamos, nos exemplos, ndo s6 a funcdo de [TRAJETORIA], como
também o tema. E diferente do que acontece em “Sam tirou a poeira da mobilia”, em
que “tirar’ apresenta somente funcdo de trajetoéria, enquanto desempoeirar
apresenta “tirar o pd”. Vemos como o0s verbos, classificados como denominais,
apresentam mais informacdo, e é esse 0 ponto que justifica o principio de
lexicalizacdo. Temos, no léxico, informatividade, possibilidade de prever outros
termos a partir do primeiro, da ancora (no caso, o verbo), havendo possibilidade de
lexicalizar outros elementos. Considerando o contetdo conceitual, possibilitado pelo
principio de lexicalizacdo, conseguimos compreender porque a teoria de Jackendoff
€ uma teoria conceitual da linguagem.

Outra referéncia significativa para entendermos o principio de lexicalizac&o
sdo casos como o exemplo de “Chove” (“It rains”), em que temos como recuperar, no
caso do portugués, a partir de uma Unica palavra (um Unico termo) — o evento
[EVENT], a trajetéria (para baixo) [PATH], o individuo (“a coisa”) [THING] — chuva.

* Versao original: Nicky buttered the toast.
Sam dusted the furniture. (JACKENDOFF, 1983, p. 184)

* Versao original: “(...) lexicalize not only the path-function but the theme as well, leaving the agent
and the reference object as the two syntactically expressed arguments.” (JACKENDOFF, 1983, p.
184).
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Vemos o quéo conceitual e informativo é o termo. Dito de outra forma: ha informacéo
conceitual e lexical em um unico termo/léxico.

Esse principio torna-se relevante nesta tese por pelo menos dois motivos
principais: primeiro, pelo fato de entendermos que ha a lexicalizacdo de elementos
da sentenca. Ou seja, a partir de um verbo, podemos lexicalizar outros termos, pois
observamos os argumentos de preenchimento e uma série de informacdes que sédo
acionadas. Esse estudo mostra uma relacdo semantica de lingua, caracteristica dos
trabalhos de Jackendoff. O segundo motivo da importancia dessa discussédo nesta
tese € que, a partir desse principio, podemos justificar a ocorréncia da AA actancial
e refletirmos sobre as demais associagdes. Retomamos o exemplo da AA actancial,
de Kleiber (2001):

(18) Paulo foi morto. O assassino ndo foi encontrado.

No exemplo, “o assassino” funciona como AA actancial. Obviamente, no
principio de lexicalizacdo exposto por Jackendoff, ndo ha uma relacdo direta entre
sua teoria e 0 caso de AA explicitado, mas podemos nos apropriar desse principio
para assumirmos que “ser morto” lexicaliza o agente “o assassino”, pois a locugao
“ser morto” prevé agentes. E com base nesse argumento que nos apoiamos para
fundamentar a AA actancial.

No principio de lexicalizagao proposto, o autor defende que “Uma variavel na
estrutura de um item lexical deve ser capaz de ser preenchida por um constituinte
conceitual’*® (JACKENDOFF, 1983, p. 185, traducdo nossa). O constituinte
conceitual pode ser entendido como uma parte unitaria da representacdo mental.
Esse constituinte conceitual deve ser apropriado, estar adequado ao termo anterior e
corresponder ao verbo. Em seus estudos, Jackendoff mostra o que ocorre quando
isso nao €& cumprido/autorizado, trazendo exemplos como “paosear”’, “maionesar’,
em que nao temos como prever o preenchimento adequado, representando com

ISSO casos em que nao temos um constituinte conceitual.

% Versao original: “A variable in the structure of a lexical item must be capable of being filled by a
conceptual constituent”. (JACKENDOFF, 1983, p. 185)
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Se observarmos atentamente os diferentes tipos de AAs e o0s relacionarmos
com a estruturacao de Jackendoff, conseguimos fundamentar as AAs meronimicas e

actanciais, por terem um equivalente entre as categorias ontologicas. Vejamos:

(1) Os policiais inspecionaram o carro. As rodas estavam cheias de lama.

(18) Paulo foi morto. O assassino nao foi encontrado.

No primeiro exemplo, caso de AA meronimica, temos uma relacdo entre
“‘carro” e “as rodas”; tal relacdo é ontologica, ou seja, constitutiva, inclusive
conceitualmente, e pode ser explicada a partir da estrutura semantica de [THING] —
em que carro seria um [THING] que lexicaliza sua constituéncia. Temos, no conceito
de “carro”, um campo semantico, conceitos que estdo disponiveis: rodas, volante,
enfim. Dentre esses, foi selecionado “as rodas”. O segundo exemplo exposto ja foi
comentado anteriormente, em que “o assassino” é lexicalizado pela locug¢ao verbal
“foi morto”. A relacédo entre “foi morto” [EVENT] e “o assassino” (participante deste
evento) é de [ACTION] e [EVENT].

Quanto as locativas e funcionais, percebemos que nenhuma das categorias
ontolégicas sdo acionadas. Obviamente, ha relacdo entre os termos, mas tal relacéo
€ indireta, inferencial e ndo semantica. Podemos pensar na relacdo prevista por
[PLACE], que fundamentaria a relacdo locativa, porém, quando discutirmos o
sistema semantico de Talmy, e as proprias propriedades sugeridas por Kleiber
(2001), vemos que a AA locativa ndo pode ser semanticamente fundamentada, pois
nenhum dos primitivos, ao menos dos destacados nesta pesquisa, da conta de
justificar a relacdo de localizagdo. O mesmo ocorre com a AA funcional: ha, em
Jackendoff, a estruturacdo de [ACTION], mas esta ndo parece compativel com a
relacdo funcional proposta, e se observarmos Talmy (2001), ndo encontramos

primitivos que deem conta da relagdo. Vejamos 0s casos:

(17) No6s entramos na cidade. A igreja estava situada sobre a colina.

(19) A empresa estd em crise. O presidente promoveu uma reuniao.

No primeiro caso, em que temos um exemplo de AA locativa, podemos

estabelecer relagdo [PLACE] entre “a cidade” e “a igreja”, mas observamos que,
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diferentemente dos casos analisados anteriormente, a relacdo é muito mais
discursiva e ndo de constituéncia. Até podemos afirmar que toda cidade geralmente
possui uma igreja, mas o0s elementos ancora e anaforico existem
independentemente um do outro. Por isso, ndo os fundamentamos semanticamente;
diferente do que acontece na relagédo entre “carros” e “rodas”. No segundo caso, a
relagdo entre “a empresa” e “o presidente” seria caso de AA funcional, o que
discordamos, pois novamente ndo encontramos subsidios suficientes para
fundamentar tal relacdo. Podemos tentar explicar a relacdo pela categoria de
[ACTION], porém os elementos ancora e anafora existem separadamente, sdo
alienaveis, sendo a relacdo muito mais discursiva que semantica ou conceitual. Em
ambos os casos a condicdo de alienacdo ndo é cumprida.

O estudo de Jackendoff, como o préprio pesquisador sinaliza, “[clomeca a
nos fornecer uma ideia de como a variedade sintdtica e conceitual pode ser
alcancada dentro das restricdes expressivas impostas por uma forma funcional
rigida numa estrutura semantica”® (JACKENDOFF, 1983, p. 187, traducdo nossa).
Partimos agora para as contribuicbes cognitivas que podem sustentar as AAS.
Quando oportuno, na préxima secdo, tracaremos uma discussdo entre os dois
tedricos destacados nesta pesquisa, por contribuirem de modo que se
complementam no estudo da fundamentagdo semantico-cognitiva das AAs.

4.1.2 As AAs e a proposta cognitivista de Talmy — os sistemas semanticos

Talmy (2001) traz uma proposta de representacao cognitiva da estrutura da
linguagem. No capitulo 1 de sua obra, intitulado The relation of Grammar to
Cognition, o autor apresenta a forma como a linguagem pode ser entendida em seu
modelo cognitivo. Para ele, a lingua é resultado de relacdes semanticas entre
agrupamentos modulares de primitivos que atuam na estruturacdo conceitual da

linguagem.

*® Versao original: “it begins to provide some idea of how lexical and syntatic variety can be achieved
within the expressive constraints imposed by a fairly rigid functional form in semantic structure”.
(JACKENDOFF, 1983, p. 187)
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7

Talmy (2001) afirma que a linguagem € constituida a partir de dois
subsistemas: o gramatical e o lexical, que juntos formam a representagéo cognitiva.
O pesquisador levanta uma questéo central: por que pensar nessa bifurcacdo se a
linguagem pode ser concebida tendo somente um sistema singular, o lexical? Para
responder a essa pergunta, o autor afirma que os sistemas, por ele propostos,
apresentam distintas funcdes semanticas, que sdo ao mesmo tempo indispensaveis
e complementares. Obviamente, na linguagem, essas questdes se complementam.
A impressdo que se tem é que ele da certa primazia ao estudo das classes
fechadas, ou seja, aos elementos gramaticais. Na voz do autor: “[0] presente estudo
pode ser designado como a gramatica da semantica ou a semantica das classes
fechadas™’ (TALMY, 2001, p. 22, traducdo nossa).

A distin¢do entre os termos lexical e gramatical € de cunho formal. O autor
os classifica como classes abertas (a classe lexical) e classes fechadas (a classe
gramatical). No caso das classes abertas, o conteldo ndo obedece a uma estrutura,
como a gramatica. Mas essa relacdo, classe aberta/classe fechada organiza a
linguagem. Dentro da classe aberta, temos 0s elementos que caracterizam o Iéxico.

Vejamos mais uma vez o exemplo candnico de Kleiber:
(1) Os policiais inspecionaram o carro. As rodas estavam cheias de lama.

De “carro”, podemos estabelecer relagdes nao correferenciais com “rodas”,
“volante” ou “motorista” (entre outros) por se tratarem de variagGes lexicais; trata-se
do sistema de classe-aberta, permitindo escolhas possiveis dentre esses termos.
Percebemos que essas escolhas, essas possibilidades, estdo atreladas a certa
transitividade, a certa previsibilidade. Ja a estrutura, é fechada, restrita, gramatical.
Podemos tracar aqui um paralelo com o que tratamos em Jackendoff, no que diz
respeito a estrutura semantica fixa (que aqui estaria relacionada as classes
fechadas) e aos termos variaveis (aqui relacionados as classes abertas). Na
linguagem, o léxico e a gramatica se combinam, complementando-se e estando
intrinsecos a construcdo da significacdo. No exemplo a seguir, apresentado por

Talmy (2001, p. 33), podemos destacar 0s elementos gramaticais e lexicais:

" Vers&o original: “the present study can be designed as the semantics grammar or as closed-class
semantics”. (TALMY, 2001, p. 22)



(25) Um trapaceiro lacou os novilhos*.

a. -ou indicando tempo passado — evento que
aconteceu antes da comunicacao
presente.

b. os Artigo definido — o falante infere que o
destinatario pode identificar o referente.

c. Um Indefinido — o falante ndo pode
identificar o referente.

d. -s Multiplas instancias de objeto.

e. Um.. Q0 Instancia unitéria de objeto.

f. -eiro Realizador de uma acéo.

g. Categoria gramatical “verbo” Vizinhanga de evento.

para “lago”
h. Categoria gramatical Vizinhang¢a de objeto.
“substantivo” para
“trapaceiro/novilho”
i. Relagbes gramaticais Agente/paciente (entre as
“sujeito’/“objeto” para possibilidades).
“trapaceiro/novilho”
j. Voz ativa Ponto de vista no agente.
k. Entonacéo, ordem das palavras, O agente sabe que a situagdo pode ser

8

caracteristica de auxiliares.
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verdadeira e a confirma ao enderecado.

O autor apresenta, em seguida, os elementos da classe aberta:

a. trapaceiro Propriedade de ilegalidade, roubo, modo particular de atividade.

b. laco Uma corda configurada em um lago e uma cauda presa pela méo.
O laco girou, langcou-se sobre a garganta de um animal, e foi puxado.
Acompanhando a pretensao cognitiva.

c. novilhos Objeto de aparéncia particular.

Relacéo ao reino animal.
Castracgéo.

Instituicdo de criagdo de animais para consumo humano.

Podemos observar que, no estudo das classes abertas, estdo as questbes
lexicais, ou seja os efeitos de sentido. Se retomarmos o exemplo de Jackendoff,
podemos notar tal aproximacdo entre os dois pesquisadores, porém, enfatizando
gue Jackendoff estda preocupado com as questdes da lingua, com 0s conceitos,
enquanto Talmy estad preocupado com as representacfes cognitivas, 0s sistemas

cognitivos que operam nessa relagao.

8 Versao original: “A rustler lassoed the steers” (TALMY, 2001, p. 33).
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Considerando as descricbes anteriores, Talmy chega as seguintes
conclusdes: 0s elementos gramaticais sdo mais numerosos nas sec¢des, ou seja, nas
descricOes feitas (classificacdes) e ndo nas linguas, e suas especificacdes parecem
mais simples, sua funcdo mais estrutural, isso no que diz respeito a marcacao da
estrutura. Essas especificagbes, segundo o autor, parecem estabelecer as
delimitacdes de organizacédo e do espagco comunicativo da representacao cognitiva
evocada na sentenca. Os elementos lexicais s&0 menos numerosos, mas suas
especificacdes sdo mais detalhadas em quantidade e em complexidade, suas
funcdes contribuem mais para o contelddo que para a estrutura. Observamos, com
isso, que as funcdes dos subsistemas gramatical e lexical diferem, mas se
complementam.

Em uma lingua especifica, observamos o sistema cognitivo com
propriedades gerais e contrastantes. Nesse contexto, as formas de classes fechadas
sdo encontradas em todas as linguas — ou podem ocorrer em todos os tipos de
lingua, limitadas a representar somente certas categorias conceptuais e, dentro
dessas categorias, somente certos conceitos. Comparadas as classes abertas, elas
podem referir partes de “alguma coisa” dentro do papel dos conteudos de
consciéncia, ou seja, 0 acesso que se tem, numa analise a partir de classes abertas,
contempla as construcdes da percepcédo e do raciocinio dos sistemas semanticos.

Talmy apresenta pelo menos quatro sistemas esquematicos que
caracterizam a representacdo cognitiva: 1) estrutura configuracional;, 2) ponto de
perspectiva; 3) distribuicdo de atencéo; 4) forca.

Propomos o0 esquema a seguir, em que podemos entender como se
configuram as classes abertas a partir da estruturacdo cognitiva, propostas por
Talmy (2001).

O sistema de estrutura configuracional atua em duas nogdes principais:
espaco e tempo. E importante destacarmos que, pela primeira vez, temos a mengao

aos dominios dos sistemas cognitivos.
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Sistema esquematico de Sistema esquematico de
perspectiva atencgéo

linguagem

:l/'\ Estruturacao conceitual da A\J:

Sistema esquematico de nesting (encaixamento)
estrutura configuracional

FIGURA 2 — Sistemas cognitivos constituidores da Estruturacdo conceitual da

linguagem
FONTE (WACHOWICZ, 2011), disciplina Estudos dirigidos em Linguistica I.

Neste trabalho, estamos concentrados nos esquemas de estrutura
configuracional e de distribuicAo de atencdo, que fundamentam as relacdes
associativas meronimicas e actanciais, respectivamente.

O tipo de quantidade que existe, geralmente, no espagco € matéria e pode
aparecer em forma continua (massa) ou discreta (objeto).

Vejamos o0 esboc¢o sugerido por Talmy (2001, p. 42):

Dominio Continuo Discreto

Espaco: massa objetos

Tempo: atividades  atos/eventos

Talmy (2001, p. 59) ilustra o sistema de configuracdo de espaco e tempo da

seguinte forma:
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Discrete Continuous
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FIGURA 3 — Eixos de percepc¢ao de espaco e tempo
FONTE: TALMY (2001, p. 59)

7

O que mais vai nos interessar, dentre os dominios apresentados, é o
dominio do espaco, principalmente na forma discreta (desenho A), que parece
explicar um dos tipos de relacdo de AA, a meronimica. (Ex.: “Jodo podou a arvore,

mas 0s galhos superiores ficaram intactos”). Temos no conjunto unitario (arvore) a

disposicdo de elementos concebidos como discretos (tronco, folhas, galhos). A
associacdo meronimica se explica pela relacdo todo/parte. Escolhemos, dentre os
elementos discretos, um deles para estabelecer a relacdo com o elemento do
conjunto (no caso, a ancora).

Talmy explora a constituicdo e funcionamento do sistema de espaco,
trazendo as distingbes espaciais basicas feitas pela linguagem. Ele diz que a
conceitualizacéo da estrutura espacial pode ser entendida e exibida a partir de dois
subsistemas principais. O primeiro deles consiste no fato de que todas as
delimitagbes podem ser conceitualizadas como existindo em um espaco. Esse
sistema pode ser explicado como uma matriz’Zum objeto repleto de conteudo.
Conceitos estéaticos relevantes que incluem regido e localidade e conceitos
dindmicos que incluem trajeto e colocacdo (por isso, espaco e tempo). Alguns
desses “elementos do sistema” equivalem na verdade aos primitivos que explicam e
fundamentam as AAs. Trata-se de elementos de um conjunto, podendo esses

elementos representar relagao de parte-todo, por exemplo.
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O segundo subsistema consiste das configuracdes e inter-relagcdes de
material ocupando um volume no primeiro subsistema. Esse segundo subsistema
representa conteados do espaco. Cada conteludo pode constituir um objeto (uma
porcdo de material) ou uma massa (por¢cdo de caracteristicas intrinsecas que
caracterizam o todo). Esses dois subsistemas presentes no sistema configuracional
explicam a relag@o associativa meronimica. Se observarmos novamente o exemplo

ja indicado (Ex.: “Jodo podou a arvore, mas 0s galhos superiores ficaram intactos”),

temos um volume (galhos em dado espaco).

Temos elementos discretos de um conjunto; se considerarmos o0 elemento
“arvore”, podemos observar, dentro desse item lexical, seus constituintes (tronco,
folhas, raiz, etc.). Essa relacdo é explicada de forma satisfatoria pela teoria de
Talmy, em que cognitivamente temos como selecionar elementos de um conjunto
maior. Ou seja, a operacao cognitiva sobre os individuos distribuidos no espaco
inclui a percepgéo de sua constituicdo interna — massiva ou discreta —, 0 que explica
a relagao todo constituida por “parte de”.

Com relacdo as AAs actanciais (“Paulo foi morto. O assassino fugiu”), este
tipo pode ser explicado a partir do sistema de distribuicao de atencéo: “esse sistema
consiste nos varios padrdes de diferentes forcas com as quais a atencdo de alguém
é direcionada sobre um objeto referente ou cena em acordo com as especificacées
das formas de classe fechada”.*® (TALMY, 2001, p. 76, traducdo nossa). A

distribuicdo de atencao tem a ver com as cadeias causais:

z

Terminolo%icamente, 0 processo cognitivo em acdo aqui é chamado de
windowing ° ea situacao referente coerente com respeito a qual windowing
deve ocorrer € um frame de evento, as por¢des que estdo no primeiro plano
pela inclusdo sdo janeladas e as por¢des que ficam em segundo plano, por
exclusdo, sdo perdidas. (...) Sado examinados cinco tipos genéricos de
frames de evento — trajetoria, cadeia causal, um ciclo, uma interacao
participante, e uma interrelacdo — e sdo considerados os fatores cognitivos

9 Versao original: “this system consists of the various patterns of diferent strengths with one’s
attention is directed over a referent object or scene in accordance with the specifications of closed-
class forms.” (TALMY, 2001, p. 76).

* Mantemos o termo no original, pois acreditamos que tradugbes como “enquadramento” ou
“janelamento” ndo séo suficientes para traduzir o real sentido do termo. Windowing tem a ver com a
focalizagdo, “o enquadramento” que fazemos a partir do termo que antecede a relagao. No caso de
nossa pesquisa, tem a ver com a relacéo entre ancora e anafora.
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que constituem e ligam tais frames de evento. >* (TALMY, 2001, p. 257,
grifos do autor, tradu¢&o nossa).

A operacéao cognitiva de distribuicdo de atengéo organiza os participantes de
um evento. As posicdes de sujeito e de objeto e seus respectivos papéis tematicos
sdo resultados dessa operacdo. A estruturacdo da linguagem organiza esse
processo.

A cadeia causal, proposta por Talmy, segue as etapas a seguir: [1] escopo
de intencao, [2] ato do agente da violagéo, [3] motivo, [4] cadeia de subeventos, [5]
causa imediata do resultado final, [6] resultado final.

Talmy comenta que a atengdo é entendida como um “windowing of
attention”. Nas palavras do autor: “O windowing de atencdo € somente um dos
vastos fragmentos do sistema cognitivo que constitui a estrutura conceitual da
linguagem®? (TALMY, 2001, p. 258). Ainda de acordo com Talmy:

Em termos hierarquicos, o windowing of attention — junto com o nivel de
atencao, centro de aten¢do, escopo de atencao, e trabalho de atencao — é
parte da categoria estrutural cognitiva da Iinguagem mais ampla que pode
ser denominada de distribuicdo de atengéo.5 (TALMY, 2001, p. 258,
traducdo nossa).

O que é interessante no estudo da distribuicdo de atencdo, que pode
explicar a relacdo associativa actancial, € o windowing discontinuo de Agente +
Resultado (causa imediata). Num exemplo de AA actancial como “Paulo foi morto.
O assassino fugiu.”, temos a anafora “o assassino” que preenche o argumento da
locugao verbal “ser morto”, tendo em vista que alguém precisa praticar determinada
acao. Talmy (2001, p. 272) cita como exemplo: “| broke the window”/“Eu quebrei a

janela”, em que observamos a referéncia a um agente introdutério, “Eu”, e o

* Versao original: “Terminologically, the cognitive process at work here is called the windowing of
attention, the coherent referent situation with respect to which the windowing must take place is an
event frame, the portions that are fouregrounded by inclusion are windowed, and the portions that are
backgrounded by exclusion are gapped. In engaging this subject,(...). It examines five of event frame
— a path, a causal chain, a cycle, a participant interaction, and an interrelationship — and it considers
the cognitive factors that constitute and bound such event frame.” (TALMY, 2001, p. 257)

°2 Vers3o original: “The windowing of attention is just one fragment of the much vaster cognitive
system constituting the conceptual structuring of language”. (TALMY, 2001, p. 258)

°% Versao original: “In hierarchical terms, the windowing of attention — along with level of attention,
center off attention, scope of attention, and network of attention- is part of the larger cognitive
structural category in language that can be termed the distribution of attention.” (TALMY, 2001, p. 258)
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subevento final “quebrei a janela”. Temos como entender o sentido da frase. Mas
ndo ha indicacdo dos motivos pessoais que levaram o agente a realizar a acdo de
quebrar o vidro ou que objetos ele utilizou para realizar tal acdo. Quando pensamos
em quebrar, podemos acionar alguns instrumentos que possibilitam essa acao
(como pedra, por exemplo). O autor traz uma discussdo acerca desse
preenchimento das posi¢cdes de argumento, no caso, do verbo “quebrar’. Podemos
estabelecer relacdo nesse ponto com o principio de lexicalizacdo, proposto por
Jackendoff. Se pensarmos no funcionamento da AA, é exatamente iSsSO 0 que
acontece. Em “Paulo foi morto. O assassino nao foi encontrado.” “O assassino”
preenche um espago desse sistema configuracional, representando um argumento
do verbo (ou seja, o agente); ha a distribuicdo da atencdo, que vem a explicar,
completar o sentido da sentenca, além de trazer elementos que se associam. Ha
algumas possibilidades diante da sentenca “Paulo foi morto”, porém essas
possibilidades estdo atreladas a “ser morto”. Vemos que ha um apelo cognitivo, e
nao podemos completar a sentenca de qualquer forma, com qualquer elemento e
sim com aqueles que satisfazem a cadeia causal. Aqui caberia uma relacdo com o
que a locucao “ser morto” pode lexicalizar. Vemos que a AA actancial explicada por
Jackendoff encontra raz6es semelhantes aqui em Talmy.

Se observarmos a FIGURA 2, temos ainda dois polos esqueméaticos que
constituem a estruturacdo da linguagem (o sistema de perspectiva e o sistema de
encaixamento). Esses sistemas apresentam caracteristicas nas quais ndo nos
deteremos na pesquisa. O sistema de perspectiva, considerando a proposta de
Talmy, pode, sumariamente, ser entendido por considerar o ponto de vista que
envolve a cena e 0s seus participantes, tem a ver com a observacdo mental, ndo
fisica que fazemos dos referentes. Este sistema é formado por quatro categorias:
lugar de perspectiva, distdncia, modo e direcdo. Ja o sistema de forgca ou
encaixamento, tem a ver com as interacdes entre os participantes e a cena em
questdo. Esses dois subsistemas propostos mantém relacdo com outros tipos de
guestdes/de fenbmenos cognitivos, que ndo as AAs.

Quanto as anéaforas locativas (“A cidade amanheceu sob a neblina. A Igreja
desapareceu da paisagem”) e as funcionais (“A cidade amanheceu sob a enxurrada.
O prefeito decretou estado de emergéncia”’), observamos que elas nao sao
sustentadas por operagbes de um sistema cognitivo que faz estruturagédo da

linguagem. Obviamente ha condi¢bes cognitivas, mas ndo a partir do sistema de
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estruturacdo de Talmy (2001). Ou seja, tais relagbes sao discursivas, pragmaéticas,
inferenciais, convencionadas historicamente. Nesses casos, ndo conseguimos um
correspondente na representacdo cognitiva, proposta pelo autor. As AAs
meronimicas e actanciais sdo semanticamente fundamentadas, posto que sao
explicadas a partir de operacdes cognitivas.

Ha muitos outros detalhes que merecem ser discutidos em Talmy, para que
se alcance uma compreensdo mais geral das operacdes semanticas que
caracterizam o funcionamento da estruturacdo da linguagem. A tentativa do presente
capitulo foi tentar discutir como podemos pensar numa relacdo entre AA e tracos
cognitivos. Acreditamos que a teoria de Talmy traz justificativas satisfatorias se
somadas as contribuicbes de Jackendoff. Como observado/problematizado, as AAs
locativas e funcionais sdo menos previsiveis numa relacdo Iéxico-estereotipica; por

iISS0, passam a ser consideradas como casos de Al.
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5 ANALISES

Objetivamos, com as andlises, chamar a atencdo para as questbes
cognitivas que caracterizam as AAs e que podem contribuir ou a0 menos ocupar um
lugar de destagque nos estudos sobre o texto. AsSsumimos que 0s aspectos cognitivos
e conceituais também devem ser privilegiados quando se interpreta e se analisa
textos.

Antes de darmos inicio as andlises, faz-se necesséario destacar que as
sequéncias textuais, caracterizacdo proposta por Adam, nesta tese, tém uma
importancia mais metodoldgica do que tedrica, servindo como guia para as analises
e selecdo de dados. Por isso, aparecem nesta etapa da pesquisa, como vetor de
discusséo.

Organizamos nosso capitulo de analise da seguinte forma: comeg¢amos por
discorrer acerca do estudo das sequéncias textuais, tratando de nocfes e conceitos
que sao fundamentais para a compreensao geral desse nivel de analise. A partir
dessa discussao, apresentamos cada uma das sequéncias textuais, sinalizando os
processos nado correferenciais (anaforas indiretas e anaforas associativas)
presentes, articulando-os a constituicdo da sequéncia.

Os critérios de analise partem das discussfes realizadas durante a
pesquisa, e focalizam: o estudo das AAs, 0S processos cognitivos e conceituais na
caracterizacdo léxico-estereotipica e a caracterizagdo das macroproposicoes. E
importante reforcar também que, no momento da analise e delimitacdo das cadeias
anaforicas, consideramos que a relacdo entre elemento ancora e anafora deve ser
binaria, ou seja, a relacdo (correferencial ou ndo) deve ser estabelecida entre dois
elementos, uma ancora para cada uma das anaforas, e ndo uma mesma ancora
sustentando varias anéforas. Obviamente, um mesmo elemento ancora pode
aparecer em mais de um encadeamento. A opcao binaria é sugerida por Kleiber no
trato das AAs.

Comecamos pelo entendimento do quadro tedrico das sequéncias textuais.
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5.1 AS SEQUENCIAS TEXTUAIS

Ao propormos um trabalho que considere as sequéncias textuais como
unidade de analise, é fundamental que facamos um tratamento de pelo menos dois
aspectos pertinentes: 1) o estatuto das sequéncias textuais no modelo de Adam; e
2) a decisdo do autor de se limitar a cinco sequéncias elementares prototipicas.
Feitas essas observacdes, retomaremos nossa proposta de analisar o fundamento
semantico das AAs no interior dos textos, observando o papel das AAs na
constituicdo das macroproposicdes que compdem cada uma das sequéncias
textuais.

Comecando pelo primeiro aspecto apresentado, destacamos a
caracterizagcdo cognitiva e prototipica das sequéncias, que apresenta certa afinidade
com as escolhas tedricas apresentadas neste estudo — a semantica cognitiva. Ao
trabalharmos com a semantica cognitiva, aproximamos tal abordagem a construcao
prototipica dos textos, ou seja, a sequencialidade que os caracterizam. Adam
explicita que a passagem de uma teoria de superestruturas (o texto como um todo) a
uma hipbtese sobre a estrutura sequencial dos textos e sobre os protétipos de
esquemas sequenciais de base constituem o objeto de sua pesquisa. Vemos que a
cognicdo contribui para o estudo da constituicdo do texto, seja considerando o0s
elementos de referenciacdo, seja considerando a sequencialidade que se
estabelece. A semantica cognitiva torna-se, portanto, uma opc¢éao teorica satisfatoria
para discutirmos acerca do fenbmeno da referenciacdo em nivel de sequéncia
textual.

A proposta de Adam, ao trabalhar com as sequéncias textuais, pode ser
assim apresentada:

Eu me proponho a reorganizar esses subsistemas em um tipo de teoria de
conjunto. Os planos de organizagdo da textualidade levam em conta o
carater profundamente heterogéneo de um objeto irredutivel a um Unico tipo
de organizacdo, complexa e ao mesmo tempo coerente. Passando por um
carater teorizavel dessa diversidade e dessa heterogeneidade, eu falo de

diferentes planos de organizagéo textual e eu defino o texto como uma
estrutura composta de sequéncias.54 (ADAM, 1997, p. 20).

% Versao original: "Je me propose de réorganiser ces sous-systemes dans um essai de théorie
d’ensamble. Les plans d’organization de la textualité rendent compte du caractere profondément
hétérogéne d’'un objet irreductible a un seul type d’organisation, complexe et en méme temps
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No desenvolvimento de sua proposta, Adam afirma que a organizagao
sequencial da textualidade é o plano que parece constituir a base mais interessante
da tipologia dos textos. Segundo o autor, tanto na compreensdo como na producao
textual, parece que 0s esquemas prototipicos sdo progressivamente elaborados
pelos sujeitos, ao curso de seu desenvolvimento cognitivo. O autor ainda salienta
que um relato singular ou uma descri¢cdo apresentam caracteristicas diferentes entre
si e igualmente diferentes de outros relatos e de outras descricdes. Sobre isso, o
autor vai afirmar que “todos os tipos de sequéncia sdo, a sua maneira, ‘originais’”>®
(ADAM, 1997, p. 28). Entretanto, textos em que predomina 0 mesmo tipo de
sequéncia apresentam caracteristicas comuns. Nas palavras do autor: cada
sequéncia apresenta caracteristicas linguisticas de um conjunto, por exemplo, em
textos de sequéncia descritiva ha um ar familiar, caracteristico dessa sequéncia,
“que incita o leitor interpretante a identifica-las como sequéncias descritivas mais ou
menos tipicas, mais ou menos candnicas. Isso acontece da mesma forma para uma
sequéncia narrativa, explicativa ou argumentativa.”® (ADAM, 1997, p. 28).

O autor afirma que, do ponto de vista cognitivo, sempre se admite que os
esquemas prototipicos ndo dao conta sozinhos da compreensao e da producao dos
textos. Segundo o autor, todos os tipos de conhecimento entram em jogo. (ADAM,
1997, p. 14) Ou seja, todas as inferéncias sdo importantes para a interpretacao
global de um texto.

Considerando os tratamentos especificados, apresentamos a hipotese de

Adam, no que diz respeito ao estatuto das sequéncias textuais:

As sequéncias elementares parecem se reduzir a alguns tipos elementares
de articulagdo de proposicbes. No estado atual de reflexdo, parece-me
necessario fixar as sequéncias prototipicas seguintes: narrativa, descritiva,

coherént. Pariant pour caractere théorisable de cette divesité et de cette hétérogénéité, je parle de
différents plans d’organisation textuelle et je définis le texte comme um estructure composée de
sequences." (ADAM, 1997, p. 20).

°® Versdo original : "Toutes les sortes de séquences sont, & leur maniére, originales”. (ADAM, 1997, p.
28)

*® Versao original: “(...) (un air de famille) qui incite le lecteur interprétant a les identifier comme des
séquences descriptives plus ou moins typiques, plus ou moins canoniques. Il em va exactement de
méme pour une sequence narrative, explicative ou argumentative.” (ADAM, 1997, p. 28, grifos do
autor)
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argumentativa, explicativa e dialogal. >’ (ADAM, 2001, p. 30, grifos do autor,
traducdo nossa).

O autor define o texto como uma estrutura composta de sequéncias e
entende essas sequéncias enquanto estruturas, caracterizadas por uma rede
relacional hierarquica; uma entidade relativamente autbnoma. (ADAM, 2008).

Segundo o autor, trabalhar o texto a partir de uma estrutura sequencial
permite trabalhar com a heterogeneidade sequencial que o constitui. A sequéncia,
unidade constituinte do texto, € composta de pacotes de proposicdes (as
macroproposicdes), que se constituem de n proposi¢cdes (ADAM, 2008, p. 29).

Considerando a observacdo acima, passamos ao tratamento do segundo
aspecto apresentado no inicio desta secao: as justificativas de Adam para assumir
cinco sequéncias elementares de base. O autor apresenta a hipétese de existéncia
de um pequeno numero de tipos sequenciais de base — tipos monogerados
narrativo, descritivo, argumentativo e explicativo, e o tipo poligerado dialogal — tendo
por objetivo teorizar de maneira unificada a heterogeneidade composicional dos
discursos. O autor afirma que “sem a existéncia de tais categorias, nossa apreensao
dos enunciados produzidos seria provavelmente impossivel: nés seriamos
submergidos pela diversidade absoluta, por uma impressdo cadtica que as
regularidades sintaticas ndo compensariam.”® (ADAM, 1997, p. 06-07, traducdo
nossa).

Segundo ele, os outros tipos podem ser abandonados, pois se reduzem a
descricbes de acbes, sendo procedimentais, instrutivos ou explicativos, e se
restringem a planos ilocucionarios ou de organizacdo textual e ndo de
sequencialidade propriamente dita. Assim, segundo o autor, 0s tipos injuntivo,
predicativo, optativo devem ser abordados como simples descricbes e ndo como
novas estruturas textuais. Da mesma forma, o autor exclui o tipo poético do quadro

da sequéncia textual.

57 x C e m . 14 . L s
Verséo original: "les «Les séquences élémentaires semblent se réduire & quelques types

élémentaires d’articulation des propositions. Dans I'état actuel de la réflexion, il me parait nécessaire
de retenir les séquences prototypiques suivantes: narrative, descriptive, argumentative, explicative et
dialogale." (ADAM, 2001, p. 30)

%8 Versao original: “Sans I'existence de telles catégories, notre appréhension des énoncés produits
serait impossible: nous serions submergés par la diversité absolue, par une impression chaotique que
les régularités syntaxiques nem compenseraient pas". (ADAM, 1997, p. 06-07)
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Segundo Adam “[€] o esquema ou imagem mental do protétipo-objeto
abstrato, construido a partir de propriedades tipicas da categoria, que permite o
reconhecimento ulterior de tal ou tal exemplo como mais ou menos prototipico.”®
(ADAM, 1997, p. 31, traducdo nossa). Vemos que 0 esquema ou imagem mental do
prototipo ja sinaliza que as sequéncias, mais exatamente o reconhecimento da
sequéncia, possui explicacao de ordem cognitiva.

Essa hipétese, segundo o proprio autor, baseando-se em Sumpf (1969), tem
por finalidade dar conta de uma categorizacao relativamente intuitiva e proxima dos
julgamentos espontaneos dos sujeitos a partir das quais, sobre certas condicoes,
eles deveriam ser capazes de desenvolver uma série de proposicdes tedricas. Adam
(1997, p. 6) afirma, retomando uma afirmacédo de Van Dijk, que “a categorizagao dos
textos faz parte das atividades cognitivas espontaneas dos sujeitos”®®. E completa,
mencionando Kleiber, 1990 (apud ADAM, 1997, p. 6): “Categorizacao e categorias
sdo os elementos fundamentais, na maior parte do tempo inconsciente, de nossa
organizacgdo da experiéncia”.® Ou seja, interpretar e construir textos parte do nosso
conhecimento anterior, de nossa familiaridade com os textos, e isso é realizado de
forma intuitiva, cognitiva, uma vez que tais estruturas tornam-se armazenadas na
mente.

Ainda sobre este ponto, mencionamos Wachowicz (2010, p. 52): “[s]eguindo
uma tradicéo forte da linguistica europeia da segunda metade do século XX, Adam
defende que as sequéncias sdo produto de uma habilidade cognitiva natural do
homem — a categorizag¢do.”

Partimos do pressuposto de que hd um processo cognitivo que justifica o
movimento da referencialidade e que as AAs garantem a construcéo/a interpretacao

do texto. E importante destacar: nossa ideia ndo é comprovar que isSso seja

frequente nos textos, mas sim ilustrar tal fenbmeno. Temos visto também que a

%9 Versao original: “C’est le schéma ou imagem mentale du prototype-objet abstrait, construir a partir
de propriétés typiques de la catégorie, qui permet la reconaissance ultérieure de tel ou tel exemple
comme plus ou moins prototypique”. (ADAM, 1997, p. 31)

% Versao original: “la categorisation des textes fait partie des activités cognitives spontanées des
sujets”. (ADAM, 1997, p. 6)

® Versao original: “Catégorisation et categories sont les éléments fondamentaux, la plupart du temps
inconscients, de notre organisation de I'expérience”. (KLEIBER, 1990, p. 13 apud ADAM, 1997, p. 6)
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construgdo associativa se estrutura a partir de um modelo de estruturacdo da
linguagem, o que garante a categorizagao dos termos na textualidade.

Limitamo-nos nesta pesquisa a caracterizar cada uma das sequéncias
textuais, presentes nos textos selecionados, privilegiando a presenca das AAS na
constituicdo e interpretagéo textual, refletindo, sobretudo, sobre as inferéncias
cognitivas e semanticas responsaveis pela associacdo. Obviamente, nosso foco é
mostrar que as AAs promovem a textualidade, cumprindo um papel determinante
para a constituicdo de cada uma das macroproposicdes que constituem as
sequéncias textuais. Para cada sequéncia, as AAs sinalizam um papel diferente e de
muita importancia na caracterizagdo das macroproposicoes. Nesta tese, embora
analisemos textos das cinco diferentes sequéncias textuais, privilegiamos um campo
de discussdo maior entre as sequéncias narrativa, descritiva e argumentativa, por
acreditarmos que elas apresentam propriedades intrinsecas entre a presenca de AA

e as macroproposi¢des que as caracterizam.

5.1.1 Andlise de textos da sequéncia narrativa

A sequéncia narrativa pode ser entendida como a exposicédo de fatos reais
ou imaginarios; dentro dessa designacdo de “fatos”, notam-se duas realidades
distintas: eventos e acdes. A acdo se caracteriza pela presenca de um agente (ator
humano ou antropomarfico) — que provoca ou tenta evitar uma mudanca. O evento
acontece sem intervencao intencional de um agente (ADAM, 2008).

Mencionamos, aqui, baseados em Adam, alguns critérios que definem os
textos narrativos: sucessdao de eventos, unidade tematica, predicados
transformados, processo, causa da narrativa e avaliacdo final. Apresentamos
brevemente a composi¢cdo da sequéncia narrativa para que possamos refletir sobre

sua forma de composicao. Vejamos o esquema a seguir, baseado em Adam (2008):
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Limites do processo

Mucleo do processo

Situacéo Inicial Né Re-agéo ou Desenlace Situacdo Final
(Orientacéo) (Desencadeador) Avaliagéo (Resolugéo) Pn5 {mb])
Pn1{m1) Pn2 {m2) Pn3 (m3) Pn4 (m4)

FIGURA 4 — Estrutura da Sequéncia Narrativa
FONTE: Adam (2008, p. 225)

Observamos, no esquema, a forma de organizacdo da sequéncia narrativa.
Cada uma das ramificacdes, tanto do limite do processo quanto do nucleo do
processo, representa macroproposicdes que constituem essa sequéncia. Ha a
apresentacdo de uma situagdo inicial, que orienta a narrativa, na qual constam
informacdes sobre os fatos, contextualizando, muitas vezes, o leitor sobre o assunto
do texto. Em um segundo momento, ha uma sequéncia de fatos (né — situacéo
desencadeadora, reacdo ou avaliacdo e desenlace), macroproposicdes que trazem
a complicacao, o desenvolvimento da narrativa. Por fim, h& a situacéo final, em que
temos a resolucdo final. Na narrativa, € comum aparecer, no final, a moral da
histéria.

Essa sequéncia € dividida em dois processos: um que delimita (inicio e fim)
e outro que diz respeito ao desenrolar dos fatos, a acdo propriamente (o nucleo do
processo).

Segundo Adam (2008), h&a duas formas para expor a analise da sequéncia:
no sentido amplo ou no sentido distribucional. O sentido amplo, segundo Adam
(2008), contempla cada uma das etapas da sequéncia narrativa no texto,
possibilitando a identificacdo de cada uma das partes (das macroproposi¢cdes)
sugeridas pelo autor. O sentido distribucional possibilita olharmos para o texto de
forma mais detalhada e encontrarmos, dentro dos limites do discurso, n
complicacbes e resolucdes, ou seja, ha um detalhamento, uma decomposi¢cdo maior
das partes/das macroproposicfes. Em nossa analise, contemplamos o sentido
distribucional, considerando todo o processo sugerido no grafico, tendo em vista que

Nosso objetivo é analisar as AAs na construgéo das macroproposicoes.
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Outro aspecto, j4 brevemente apontado na secao anterior, merece ser aqui
retomado: o fato de que h& capacidades cognitivas, intuitivas, que auxiliam na
composicdo da narrativa. Conseguimos, com certa facilidade, produzir e interpretar
um texto narrativo por termos familiaridade com a estrutura desse tipo de sequéncia.

Assumimos que um dos elementos que garante/que justifica a sequéncia
narrativa € a presenca da referenciacdo textual. A progresséo temética e a unidade
do texto sdo garantidas pela introducéo e pela retomada de elementos que estdo de
alguma forma associados, conforme veremos.

Passamos a andlise do primeiro texto, procurando observar a contribuicdo

da AA para a composi¢cao da sequéncia narrativa:



AA funcional/Al

0 ARQUIVO - VICTOR GIUDICE

No fim de um ano de trabalho, jodo obteve uma redugdo de quinze por cento em
seus vencimentos.
Jodo era moco. Aduele era seu primeiro emprego. Ndo se mostrou orgulhoso,

embora tenha sido um dos poucos contemplados. Afinal, esforgara-se. N3o tivera uma sé falta
ou atraso. Limitou-se a sorrir, a agradecer ao chefe.

AA funcional

No dia seguinte, mudou-se para um quarto mais distante do centro da cidade. Com o
salario reduzido. Com o salario reduzido, podia pagar um aluguel menor.

Passou a tomar duas condugbes para chegar ao trabalho. No entanto, estava
satisfeito. Acordava mais cedo, e isto parecia aumentar-lhe a disposicéo.

Dois anos mais tarde, veio outra recompensa.

O chefe chamou-o e Ihe comunicou o segundo corte salarial.

Desta vez, a empresa atravessava um periodo excelente. A redugdo foi um pouco

Al

maior: dezessete por cento.

Novos sorrisos, novos agradecimentos, nova mudanca.

Agora jodo acordava as cinco da manha. Esperava trés condugdes. Em compensacao,
comia menos. Ficou mais esbelto. Sua pele tornou-se menos rosada. O contentamento
aumentou.

Prosseguiu a luta.

Porém, nos quatro anos seguintes, nada de extraordinario aconteceu.

Jodo preocupava-se. Perdia o sono, envenenado em intrigas de colegas invejosos.
Odiava-os. Torturava-se com a incompreensdo do chefe. Mas n3o desistia. Passou a trabalhar
mais duas horas didrias.

Uma tarde, quase ao fim do expediente foi chamado ao escritério principal.

Respirou descompassado.
- Seu Jodo. Nossa firma tem uma grande divida com o senhor. Jodo baixou a cabeca

em sinal de modéstia.

- Sabemos de todos os seus esforgos. E nosso desejo dar-lhe uma prova substancial
de nosso reconhecimento.

O coragdio parava.

- Além de uma reducdo de dezesseis por cento em seu ordenado, resolvemos, na
reunido de ontem, rebaixa-lo de posto.

A revelagao deslumbrou-o. Todos sorriam.

- De hoje em diante, o senhor passara a auxiliar de contabilidade, com menos cinco
dias de férias. Contente?

Radiante, jodo gaguejou alguma coisa ininteligivel, cumprimentou g diretoria, voltou

AA meronimica

ao trabalho.

Nesta noite, jodo ndo pensou em nada. Dormiu pacifico, no siléncio do subdrbio.

Mais uma vez mudou-se. Finalmente, deixara de jantar. O almogo reduzira-se a um
sanduiche. Emagrecia, sentia-se mais leve, mais agil. Ndo havia necessidade de muita roupa.
Eliminara certas despesas inuteis, lavadeira, pensao.

Chegava em casa as onze da noite, levantava-se as trés da madrugada. Esfarelava-se
num trem e dois dnibus para garantir meia hora de antecedéncia.

A vida foi passando, com novos prémios.

Aos sessenta anos, o ordenado equivalia a dois porcento do inicial. O organismo
acomodara-se a fome. Uma vez ou outra, saboreava alguma raiz da estrada. Dormia apenas
quinze minutos. N3o tinha mais problemas de moradia ou vestimenta. Vivia hos campos, entre
arvores refrescantes, cobria-se com os farrapos de um lencol adquirido a muito tempo.

O corpo era um monte de rugas sorridentes.

Todos os dias um caminhdo anonimo transportava-o ao trabalho.

Quando completou quarenta anos de servigo, foi convocado pela chefia:

- Seu jodo. O senhor acaba de ter seu salario eliminado. Ndo havera mais férias. E sua
fungdo, a partir de amanh3, serd a de limpador de nossos sanitérios.

O crdnio seco comprimiu-se. De olho amarelado, escorreu um liquido ténue. A boca

AA

meronimica

tremeu, mas nada disse. Sentia-se cansado. Enfim, atingira todos os objetivos. Tentou sorrir:

- Agradeco tudo o que fizeram em meu beneficio. Mas desejo requerer minha
aposentadoria.

O chefe nao compreendeu:

- mas seu jodo, logo agora que o senhor estd desassalariado? Por qué? Dentro de
alguns meses tera de pagar a taxa inicial para permanecer em nosso quadro. Desprezar tudo
isto? Quarenta anos de convivio? O senhor ainda esta forte. Que acha?

A emocdo impediu qualquer resposta.

Jo#o afastou-se. O Idbio murcho se estendeu. A pele enrijeceu, ficou lisa. A estatura
regrediu. A cabeca se fundiu ao corpo. As formas desumanizaram-se, planas, compactas. Nos

lados, haviam duas arestas. Tornou-se cinzento.

Jodo transformou-se num arquivo de metal.

Retirado de: GIUDICE, V. O Arquivo. In. Os melhores Contos Brasileiros do Século (MORICONI, 1. org). RJ: Objetiva, 2001 (p.382-384)

FIGURA 5 — Sequéncia narrativa 1

Legenda:
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Sequéncia Narrativa

Apresentacdo da
Situagao inicial/
Complicagdo

Complicag3o

Resolugdo + Moral Final

Ancoras: trabalho de Jodo

Anéforas — trabalho de Jodo

Ancoras: transformac&o da vida de Jo&o

Anéforas — transformacao da vida de Joao
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Para darmos inicio a analise proposta, faz-se necessaria uma breve
descricdo/caracterizacdo do texto apresentado. O conto O arquivo, de Victor
Giudice, traz a histéria de Jodo, um funcionario que trabalha em uma empresa. A
cada ano de trabalho, Jodo sofre uma reducéo no salario, o que traz consequéncias
para sua vida (moradia distante, alimentacdo inadequada, pouco tempo de lazer). A
ideia passada pela narrativa € a de que quanto mais Jodo trabalhava, menos ele
recebia e, no final do conto, como consequéncia, 0 personagem se torna um arquivo
da empresa, ou seja, um objeto. Podemos caracterizar o conto como sendo
constituido predominantemente pela sequéncia narrativa, conforme ja indicado no
texto.

Observamos, nas tabelas a seguir, as cadeias anaféricas presentes no
texto®®. Antes, chamamos atencdo para o fato de que podemos encontrar duas
grandes ancoras que dao conta da interpretacdo do texto: a primeira, que traz o
trabalho de Joao, ou melhor, apresenta um tratamento de Jo&o e sua condi¢cdo de
trabalho, e outra, que da conta de Jodo e a transformacéo pela qual o sujeito passa,

vejamos:

TABELA 2 — Cadeias anaféricas que estdo relacionadas a condicdo de trabalho de

Joéo

Ancora Anéafora Tipo de relagéo
Emprego o chefe AA funcional/Al
a empresa 0 escritério AA meronimica
a empresa a diretoria AA funcional/Al

TABELA 3 — Cadeias anaforicas relacionadas a transformacao na vida de Jo&o

Ancora Anéfora Tipo de relacéo
0 corpo a cabeca AA meronimica
a cabeca o cranio AA meronimica
o0 Joao o labio, a pele, a estatura AA meronimica
0 corpo a estatura Al

®2 E importante destacar que assumimos aqui que para cada cadeia anaférica existe um elemento
ancora/fonte e uma Unica anafora (relacéo binaria), conforme propde Kleiber (2001).
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Nessas tabelas, trazemos uma tentativa de classificacdo e podemos
observar a recorréncia das anéforas de tipo meronimica, locativa e funcional. As
locativas e funcionais, como discutimos, sdo consideradas, nesta pesquisa, como
indiretas, por ndo serem semantico-cognitivamente fundamentadas.

Partimos, agora, para a andlise e discussdo dos elementos presentes no
texto. Para isso, retomamos os critérios de analise: a) propriedades de Kleiber; b)
primitivos de Jackendoff; c) operacdes dos sistemas de Talmy; e d) implicacbes nas
macroproposicoes das sequéncias.

Comecamos pelo primeiro critério: (a) propriedades de Kleiber. Na
apresentacao inicial (observar sinalizagdo no texto), temos uma AA funcional, entre
“seu primeiro emprego” e “o chefe”. Vejamos as sentengas: “Jodo era mogo. Aquele
era seu primeiro emprego”. (...) “Limitou-se a sorrir, e a agradecer ao_chefe.”
Segundo Kleiber, o caso destacado caracteriza-se pela relacdo associativa
funcional, porém temos defendido nesta pesquisa que a relacao funcional ndo seria
um caso de AA e, sim, um caso de Al, devido a falta de fundamentacdo semantica
de Iéxico. Acreditamos que a relagao entre “emprego” e “o chefe” seja indireta.
Comprovamos essa hipétese defendendo primeiramente que, embora haja uma
relagdo ontologica entre “emprego” e “o chefe”, tal relacdo é muito mais discursiva,
baseada em um construto social, e ndo lexical. Em segundo lugar, ndo ha nenhum
primitivo semantico (considerando a perspectiva teérica assumida nesta pesquisa),
gue dé conta dessa relacdo, conforme veremos no critério (c). Nao conseguimos
encontrar justificativas semantico-cognitivas que esclarecam uma ligacao Iéxico-
estereotipica entre “emprego” e “o chefe”, embora possamos coloca-las num mesmo
campo semantico. Com isso, questionamos a proposta de Kleiber.

Para discutirmos a questdo de uma forma precisa, retomamos aqui as
propriedades que o préprio Kleiber considera fundamental para a caracterizagdo de
uma AA: 1) a definitude do termo; 2) a orientagcdo da relacdo associativa; 3) a
questdo da congruéncia ontoldgica; e 4) a condi¢cédo de alienabilidade.

A anafora “o chefe” cumpre o primeiro critério, pois aparece antecedida de
artigo definido. Porém, ndo julgamos tal critério como imprescindivel para a relagéao
associativa. Inclusive, em outros exemplos e, conforme ja posto na discusséo tedrica
da tese, acreditamos que, mesmo sem a definitude do termo, é possivel
encontrarmos casos de AA. Quanto ao segundo critério, a orientacdo da relacao

associativa, esta tem a ver com a linearidade, ou seja, a ordem em que aparecem 0sS
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termos; normalmente a orientacdo dada € todo-parte. A relacdo esbocada também
cumpre esse critério, havendo primeiro “emprego” (o todo) e depois “o chefe” (uma
das partes), mas essa relacdo, como ja dissemos, € muito mais discursiva e
convencional do que lexical.

Quanto aos terceiro e quarto principios, o da congruéncia ontolégica e o da
condicdo de alienagao, consideramos que a relagdo entre “emprego” e “o chefe”
parece ser imediata, pois 0s elementos pertencem a um mesmo campo semantico,
porém, assumimos que se trata de um construto social. Um dos argumentos que
pode justificar nossa escolha por considerar as funcionais enquanto casos de Al
seria a natureza dos constituintes “empresa” (inanimado) e “o chefe” (animado).
Salientamos também que as actanciais, consideradas neste estudo como casos de
AAs, envolvem agentes que complementam acbes verbais, diferente do que
acontece nas funcionais.

Tomamos a relagéo entre “a cabega” e o “cranio” (“Jodo baixou a cabeca em
sinal de modéstia” e “(...) o_cranio seco comprimiu-se”), ou entre “o corpo” e “a
cabeca” (“O corpo era um monte de rugas sorridentes” e “a cabeca se fundiu ao
corpo”), consideradas nesta tese como casos de relagdo associativa meronimica.
Em ambas, observamos que as propriedades de Kleiber sdo cumpridas. Ha a
definitude que antecede o termo anaférico; o critério de orientacdo todo-parte €
seguido; ha a congruéncia ontoldgica, ou seja, a relagdo entre “cabega” e “o cranio”
e entre “o corpo” e “a cabega” € intrinseca; além disso, os termos s&o inalienaveis,
uma vez que ‘o cranio” é constitutivo de “cabeca” e “a cabeca” é constitutiva de
“corpo”.

Como forma de fortalecer a condicdo apresentada de que a relacao
funcional ndo seria caso de AA e que as relagbes entre “o corpo” e “a cabega” e
entre “a cabega” e “o cranio” seriam, discutimos, a partir de agora, a fundamentacéo
semantica que da conta dessas relacdes. Passamos, portanto, ao segundo critério
de analise: (b) os primitivos de Jackendoff.

Se retomarmos as proposigbes “Jodo baixou a cabeca em sinal de
modéstia” e “(...) o_cranio seco comprimiu-se”, podemos “retirar” um individuo
[THING] de um conjunto maior. Por exemplo, no conjunto “cabeg¢a”, podemos
encontrar “os olhos”, “a boca”, “o nariz’, “o cranio”. Essa possibilidade de

encontrarmos individuos pertencentes a um conjunto, e mais do que isso, o fato de
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termos componentes de um conjunto, pode ser explicada pela semantica conceitual
de Jackendoff.

Jackendoff apresenta o principio de lexicalizacdo e desenvolve a ideia de
que ha categorias ontologicas oriundas de anaforas pragmaticas que explicam
semanticamente algumas relagcdes da linguagem. No nosso entendimento, tais
categorias poderiam explicar as relagdes associativas; séo elas: [THING], [PLACE],
[DIRECTION], [ACTION], [EVENT], [MANNER] e [AMOUNT]®. Assumimos que a
categoria de [THING] explica a relacdo meronimica, tendo em vista que ha algo que
pode ser marcado a partir de um conjunto maior. Vimos, na discussao teorica, que a
categoria de [THING] fundamenta as AAs meronimicas e as categorias de [EVENT]
e [ACTION] fundamentam as AAs actanciais. No caso do texto analisado, trouxemos
para discussdo a relagcdo entre “cabeca” e “o cranio”, em que um elemento, “o
cranio”, € parte do conjunto maior “a cabeca”. Defendemos que “a cabega” torna
previsivel e lexicaliza a expressao “o cranio”. Além disso, temos o primitivo [THING],
gue possibilita tal relacéo.

Do mesmo modo ocorre entre “o corpo” e “a cabega”. Se voltarmos nossa
atencdo as categorias de Jackendoff, encontramos a categoria de [THING] que
motiva a fundamentacédo. Entre “emprego” e “o chefe” temos uma pessoa que
desempenha determinada acao/cumpri determinada funcao. A relacdo funcional esta
no campo do discurso e néo do léxico. Nem mesmo o primitivo [ACTION] da conta
da relacado funcional, pois “emprego” nao lexicaliza necessariamente “o chefe”; a
relacdo é convencionada socialmente.

A entidade [THING], da proposta de Jackendoff, explica a relacao
meronimica, uma vez que, do conjunto de “cabeca”, podemos ter “o cranio”, “o
nariz’, “a boca”, “o maxilar”, etc. Esse tipo de associacdo relaciona-se muito ao
sistema semantico de espaco de Talmy, que inclui a percepcao de sua constituicdo
interna — massiva ou discreta —, o que explica a relacédo “todo” constituida por “parte
de”. Desse modo, podemos afirmar que ha uma correspondéncia entre a AA
meronimica e a categoria de espaco. Conforme destacado no texto, sdo exemplos

desse tipo de relagcéo: a cabeca — o labio; Jodo — o corpo.

% O maior problema da teoria de estrutura semantica de Jackendoff & que o autor ndo desenvolve,
ndo apresenta um detalhamento do funcionamento dessas categorias ontoldgicas. A Unica
informacao que temos é que se tratam de categorias que fazem parte da estruturacdo semantica e
que sado consideradas primitivos semanticos.
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Diante disso, passamos ao terceiro critério de analise: (c) operacdes dos
sistemas de Talmy. Da teoria de Talmy, baseamo-nos basicamente nos sistemas
configuracional de tempo e espaco e no sistema de distribuicdo de atencédo. O
sistema de tempo e espaco da conta das relagcbes do tipo todo-parte, o que
acontece entre “corpo” e “a cabecga” e entre “a cabeca” e “o cranio”, por exemplo.
Como forma de discutir o papel da AA, selecionamos alguns exemplos que cumprem
os critérios definidos por Kleiber e que sdo fundamentados semantica e
conceitualmente. Em: “Jodo baixou a cabeca em sinal de modéstia (...) 0_cranio
seco comprimiu-se”, essa relagéo, juntamente com as demais partes do corpo que
foram descritas, pode ser considerada meronimica (parte de). As meronimicas
caracterizam-se como entidades que se unem por uma relacdo de dependéncia, de
modo que sua ocorréncia sO exista como parte das ocorréncias da entidade
antecedente.

Se tentarmos explicar, pelas teorias cognitivas selecionadas neste estudo, a
relacédo entre “empresa” e “o chefe”, ndo encontramos no sistema configuracional de
Talmy nenhum sistema cognitivo que dé conta dessas relacdes de localizacéo e de
funcdo. Além do mais, os termos caracterizam-se pelo sistema categorimatico, o que
indica que a relacdo ndo é inalienavel. Tal relagdo depende do discurso. Por conta
disso, a AA locativa e a AA funcional sao consideradas Als.

Afirmamos que a relagcdo indireta tem um papel importante no texto, na
construcdo do sentido, e até na progressao das ideias, mas ndo tem fundamento
semantico-cognitivo.

Passamos ao quarto critério de andlise: (d) implicagbes nas
macroproposi¢des das sequéncias. Conforme observamos no texto, marcamos em
destaque as macroproposicfes que constituem e caracterizam o texto narrativo.
Podemos observar que a caracterizacdo da sequéncia é feita de forma intuitiva, e,
portanto, envolve critérios cognitivos. A forma de organizacdo dos textos e as AAs
cumprem um papel importante na medida em que auxiliam na constru¢ao do sentido
do texto.

As macroproposi¢cdes estdo indicadas (a direita) no texto. Temos, em um
primeiro momento, a apresentacdo da situacdo inicial, ja seguida de uma
complicacdo: “Joao obteve uma reducdo de quinze por cento em seus vencimentos/

Jodo era mogo. Aquele era seu primeiro emprego./Limitou-se a sorrir e agradecer ao
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chefe.” A partir dessa apresentacéo inicial, a narrativa tem inicio e se desenvolve
com base no tépico apresentado “o emprego de Joao”.

Na sequéncia, ha uma série de acdes, articuladas com descricbes que vao
compondo o conteudo do texto, os fatos e os acontecimentos. Alguns exemplos: “do
segundo corte salarial até a sua mudanga de enderego”’. Seguido de mais
complicagbes: “rebaixamento do posto”, “reducédo dos dias de férias”. Verificamos
uma série de consequéncias do trabalho até a resolugcédo e conclusao final: “Jodo
tornara-se um arquivo da empresa”. A linearidade dos fatos e a presenca de uma
série de eventos ddo sentido ao texto e sdo caracteristicos da sequéncia narrativa. E
importante sinalizar novamente que ha uma selecdo lexical que vai compondo o
sentido do texto. Tal selecdo acompanha a construcédo das macroproposicoes.

A fim de ilustrarmos a constituicdo da sequéncia e a implicacdo dos usos
anaféricos, retomamos aqui os dois grandes movimentos de interpretacdo do texto:
0 do trabalho de Jodo e o da transformagéo de Jodo em um arquivo de metal,
conforme evidenciado (TABELA 2/ TABELA 3). Das AAs, que também se encontram
sinalizadas no texto, é estabelecida relacdo com as macroproposicdes
(apresentacéo inicial, acdes, complicacéo, resolucdo mais moral final).

A descri¢do da vida de Jodo é retratada pelas proprias caracteristicas fisicas
que o autor do texto passa a dar ao personagem (“O organismo acomodara-se a

fome (...)”; “O corpo era um monte de rugas sorridentes (...)"; “O créanio seco
comprimiu-se. De olho amarelado, escorreu um liquido ténue (...)”; “A boca tremeu,
mas nada disse; “O labio murcho se estendeu. A pele enrijeceu, ficou lisa. A
estatura regrediu. A cabeca se fundiu ao corpo”; “As formas desumanizaram-se,
planas, compactas. Nos lados, havia duas arestas. Tornou-se cinzento”; “Joao
transformou-se num arquivo de metal”).

Conforme podemos observar, 0 que garante esse movimento (essa
transformacdo de [+humano] para [-humano/+objeto]), no texto, é o léxico, as
escolhas lexicais que o autor do texto faz, a partir do fenémeno de referenciacdo
textual.

Observamos que ha uma transformacéo ao longo do texto no que se refere
ao uso dos elementos de referenciacdo. Podemos observar que ha a presenca de
um Iéxico mais abstrato no inicio do texto (apresentacdo da situagéo inicial e acdes)
e mais concreto, no final do texto (agcbes, complicacdes, resolugéo), o que mostra

gue ha uma correspondéncia entre a referenciacdo e a construcao dos sentidos do
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texto. Podemos observar que esse movimento estd em paralelo ao préprio sentido
que é construido, em que o sujeito torna-se um objeto, um arquivo.

Vemos ainda, neste texto, que ha um predominio das AAs meronimicas e
das Als. Podemos destacar que as relacdes meronimicas (todo-parte) apresentam
um papel fundamental na construcdo da sequéncia narrativa. Se observarmos, no
texto, as macroproposi¢cdes acbes, complicacdo e resolucdo, as AAs meronimicas
tém papel significativo na articulagdo e composicdo dos acontecimentos. E muito
mais o papel das AAs meronimicas que garante o sentido do texto do que o papel
das funcionais ou das locativas. Observando isso, afirmamos que as AAs
meronimicas, por serem justificadas a partir de uma estruturacdo da linguagem,
garantem uma maior especificidade e referencialidade no texto.

Cabe aqui a analise de pelo menos mais um texto, constituido pela
sequéncia narrativa, principalmente por algumas razbes: primeiro, pensar na
constituicdo da sequéncia independentemente do género; segundo, observar que o
papel das AAs esta intensamente relacionado a constru¢cdo das macroproposicoes.
Observamos que as AAs apresentam papel significativo em todas as sequéncias
textuais, mas o fato delas estarem presentes na sequéncia narrativa, principalmente
no desenrolar dos fatos, no nucleo do processo, indica que o léxico promove a
continuidade do texto; os processos de referenciacdo estao articulados a progressao
textual.

Vejamos o segundo texto:
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Sequéncia Narrativa

Seguranca

Luis Fernando Verissimo

O ponto de venda mais forte do condominio/condominio/condominio’ era

a sua seguranca. Havia as belas casas, os jardins, 0s playgrounds, as piscinas, mas

AA meronimica

AA funcional

havia, acima de tudo, seguranca.

Toda a area era cercada por um muro alto. Havia um portac principal com
muitos guardas que controlavam tudo por um circuito fechado de TV. S6 entravam
no condominio os proprietarios e visitantes devidamente identificados e crachados

Mas os assaltos comecaram assim mesmo. Ladrdes pulavam os muros e

AA actancial

AA meronimica

pssaltavam as casas.

Os cond6éminos decidiram colocar torres com guardas ao longo do muro alto.

Nos quatro lados. As inspecdes tornaram-se mais rigorosas no portéo de
entrada. Agora ndo s6 os visitantes eram obrigados a usar cracha.

Os proprietarios e seus familiares também. Nao passava ninguém pelo portao
sem se identificar para a guarda. Nem as babas. Nem os bebés.

Mas os assaltos continuaram.

Decidiram eletrificar os muros.

Houve protestos, mas no fim todos concordaram. O mais importante era a
seguranca. Quem tocasse no fio de alta tensdo em cima do muro morreria
eletrocutado. Se ndo morresse, atrairia para o local um batalhdo de guardas com
ordens de atirar para matar.

Mas os assaltos continuaram.

AA actancial

1 Grades nas janelas de todas as casas. Era o jeito. Mesmo se os ladrdes
ultrapassassem os altos muros, e o fio de alta tenséo, e as patrulhas, e os
cachorros, e a segunda cerca, de arame farpado, erguida dentro do perimetro, n&o
conseguiriam entrar nas casas.

Todas as janelas foram engradadas.

Mas os assaltos continuaram.

Foi feito um apelo para que as pessoas saissem de casa 0 minimo possivel.
Dois assaltantes tinham entrado no condominio no banco de tras do carro de um

proprietario, com um revolver apontado para a sua nuca. Assaltaram a casa, depois

AA meronimica

sairam no carro roubado, com crachas roubados. Além do controle das entradas,
passou a ser feito um rigoroso controle das saidas.

Para sair, sO com um exame demorado do cracha e com autorizacdo
expressa da guarda, que ndo queria conversa nem aceitava suborno.

Mas os assaltos continuaram.

Foi reforcada a guarda. Construiram uma terceira cerca. As familias de mais
posses, com mais coisas para serem roubadas, mudaram-se para uma chamada
area de seguranca maxima. E foi tomada uma medida extrema.

Ninguém pode entrar no condominio/ Ninguém. Visitas, s6 num
local predeterminado pela guarda, sob sua severa vigilancia e por curtos periodos.

E ninguém pode sair.

Agora, a seguranca é completa.

Nao tem havido mais assaltos.

Ninguém precisa temer pelo seu patrimbnio. Os ladrées que passam pela
calcada s6 conseguem espiar atraves do grande portéo de ferro e talvez avistar um
ou outro condémino agarrado as grades da sua casa, olhando melancolicamente
para arua.

Mas surgiu outro problema.

As tentativas de fuga. E ha motins constantes de condéminos que tentam de
qualquer maneira atingir a liberdade.

A guarda tem sido obrigada a agir com energia.

VERISSIMO, L. F. Seguran¢a. In: Comédias para se ler na escola. Rio de Janeiro: Objetiva,
2001.

FIGURA 6 — Sequéncia narrativa 2

Legenda:

Apresentacdo Inicial

Complicagéo (1)
Acbes + Resolugdo (1)
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Acdo 2+ Resolucdo 2

} Complicacdo (3)

~ Acéo (3) + Resolucéo (3)
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1
}

Acéao (4) + Resolucéo (4)

Complicagdo (5)

Acdo (5) + Resolucéo (5)

Complicagao (6)

[E—

h Resolucao final

Ancoras: condominio - seguranca Anéforas — seguranca

Ancoras: condominio - espaco fisico

Anaforas — espago fisica

Ancoras: condominio - prisdo Anaforas — prisdo
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O texto, embora seja predominantemente construido pela sequéncia
narrativa, apresenta uma critica a condicdo da sociedade, o que evidencia a
argumentatividade que o caracteriza.

Podemos contextualizar o texto, de forma sumaria, relatando a tematica que
0 circunscreve: a seguranca nos condominios. No texto, observamos trés grandes
ancoras que sustentam a interpretacdo: a) condominio com enfoque para
seguranca, b) condominio entendido como um espaco fisico constituido de
determinadas partes (local de moradia/circulacéo de proprietarios), e ¢) condominio
como um local de aprisionamento. A narrativa perpassa essas trés ancoras com o
intuito de relatar a condicdo dos moradores que, para terem seguranca, perdem a
liberdade. A argumentatividade do texto prevé que, para que os moradores tenham
seguranca, € preciso que se tornem prisioneiros, sendo cercados e monitorados.
Essa critica € mantida e construida pelo |éxico que compde a narrativa e se organiza
a partir dos trés eixos interpretativos mencionados. Vejamos como se relacionam, no

texto, as trés ancoras apresentadas:

TABELA 4 - Cadeias anaféricas que estdo relacionadas ao condominio com

enfogque para seguranca

Ancora — condominio: seguranca Anafora Tipo de anafora
condominio seguranca AA meronimica
seguranga muitos guardas AA funcional/Al
seguranga um circuito fechado de TV | Al

0s assaltos ladrbes AA actancial
seguranga as inspecoes AA meronimica
visitantes cracha Al

batalhdo guardas Al

guardas patrulha Al

assalto dois assaltantes AA actancial
dois assaltantes revoélver Al




TABELA 5 — Cadeias anaféricas que estéo relacionadas

local de moradia (area fisica)
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ao condominio como um

Ancora — condominio: espaco fisico | Anafora Tipo de Anéafora
condominio as belas casas AA meronimica
condominio os jardins AA meronimica
condominio os playgrounds AA meronimica
condominio as piscinas AA meronimica
condominio a area Al/ AA locativa
0S proprietarios visitantes Al

condominio 0 muro AA meronimica
muro no portdo de entrada AA meronimica
condominio pela calgada AA meronimica
condominio proprietarios AA funcional

TABELA 6 — Cadeias anaféricas que estdo relacionadas ao condominio como

aprisionamento

Ancora — condominio: prisdo | Anafora Tipo de anafora
condominio um muro alto AA meronimica
um muro 0 portédo AA meronimica
grades nas janelas AA

condominio uma terceira cerca Al

condominio area de seguranca maxima Al

as tentativas de fuga a liberdade Al

Para a analise, selecionamos algumas cadeias anaféricas presentes nos
eixos que sustentam a narrativa: para o eixo “condominio” — “segurancga”,
selecionamos o0s encadeamentos “condominio” (ancora) e “seguranca’ (AA
meronimica); “os assaltos” (ancora) e “ladroes” (AA actancial) e “seguranga (ancora)
e “as inspecgbdes” (AA meronimica); para o eixo “seguranga” — “espacgo fisico”,
selecionamos os encadeamentos “condominio” (adncora) e “as belas casas” (AA
meronimica) e “condominio” (ancora) e “0 muro” (AA meronimica); por fim, na

analise de condominio no sentido de “aprisionamento”, selecionamos “condominio”
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(elemento ancora) e “um muro alto” (AA meronimica) e “condominio” e “area de
seguranga maxima” (Al). Obviamente, no desenvolver das analises, podemos
mencionar outros encadeamentos que considerarmos pertinentes para a discussao
e orientacdo da interpretacdo do texto. E importante sinalizar que os encadeamentos
contribuem para a interpretacdo do texto e revelam/mantém a tematica da narrativa.

Retomamos os critérios que definem nossa pesquisa. Comecamos pelo
primeiro deles: a) propriedades de Kleiber. Observamos, no texto Seguranga, uma
série de encadeamentos associativos. Comegcamos nossa analise pelo estudo da
ancora “condominio” com sentido de “seguranga”. Podemos estabelecer que a
relacdo entre esses elementos € associativa, pois seguranca € o que se espera de
um condominio. Observamos que o critério definitude do termo anaférico é satisfeito
em alguns casos, como entre “condominio” e “as belas casas” e entre “seguranca” e
“as inspe¢des”. Em outros casos, como “seguranga” (ancora) e “muitos guardas”
(anéafora) e “condominio” (&ncora) e “um muro alto” (anafora) ndo ha a definitude do
termo, o que Kleiber contestaria como sendo caso de AA. Como ja defendemos em
outros momentos, compartilhando das ideias de autores como Hawkins (1978), Erku
e Gundel (1987) e Cunha Lima (2004), entendemos que a indefinitude tanto no caso
do artigo indefinido quanto no caso do pronome indefinido “muitos” indica que ha
uma parte/um elemento de um conjunto, podendo, portanto, ser caso de AA. Trata-
se nesse caso de um processo de individuacdo, em que se seleciona um elemento
constitutivo de um conjunto.

Kleiber contesta a presenca de indefinidos, pois ele acredita que a
indefinicdo “um” indica quantidade, particdo, além do que, segundo o autor, a
indefinitude enfraquece a precisédo e a unicidade que é propria da associacdo. Para
nos, a indefinitude nédo elimina o carater |éxico-estereotipico que garante a
associacdo. Observando no texto, “Toda a area era cercada por um muro alto”,
agui ndo se trata de um quantificativo, mas sim de um elemento que constitui 0
conjunto (a ancora).

No segundo eixo tematico “segurangca” com enfoque para espaco fisico,
temos AAs meronimicas que auxiliam na construcdo da nocdo de condominio.
Temos o todo (condominio) e a referéncia as partes que o compdem: “condominio” e
“as belas casas”, sendo “casas” parte constitutiva de condominio. Nesses casos

temos a definitude do termo marcada, mas acreditamos que o gque mantém a
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caracterizacao associativa ndo depende fundamentalmente do fator definitude e sim
da relacdo semancita e ontologica entre o0s Iéxicos.

No ultimo eixo, temos a relagcdo entre “condominio” e a ideia de
“aprisionamento”. Vemos, neste eixo interpretativo, que ha uma “virada” no sentido
do texto: os conddbminos, agora, para estarem seguros, sdo tratados como
prisioneiros. Selecionamos os encadeamentos de “condominio” e “um muro alto” e
de “condominio” e “area de seguranga maxima” justamente para remontar a ideia de
prisdo que passa a ser marcada.

Na relacdo “seguranca” e “muitos guardas”, temos casos de AA funcional,
considerados nesta tese como Al, pois nao temos como fundamentar
semanticamente a relacdo. O sentido que € construido € muito mais dado pelo meio
que pela construcdo cognitiva. Se observarmos a relagao entre “o assalto” e
“ladrées”, temos uma questdo um pouco diferente. Novamente n&o temos o artigo
definido precedendo o elemento anaférico. Mesmo assim, assumimos que se trata
de AA actancial, pois o discurso pede esse tom genérico; o préprio léxico da conta
de estabelecer o significado, garantindo que se trata de referenciacdo. Vemos,
portanto, que a definitude do termo anaférico ndo pode ser um critério rigido na
caracterizacao de uma AA.

Vemos até o momento que os trés eixos explicitados se combinam na
textualidade, constituindo o sentido do texto: a ideia de que cada vez mais, ao se
proteger, os moradores tornam-se prisioneiros.

Se observarmos os encadeamentos destacados anteriormente, vemos que
todos cumprem a segunda propriedade de Kleiber, na caracterizacdo da AA, a
orientacdo da relacdo associativa, o que pode ser percebido, nas relacbes entre
“‘condominio” e “as belas casas” e entre “condominio” e “um muro alto”. O sentido da
relacdo normalmente € do tipo todo-parte. Porém, nem sempre € assim, e
defendemos que, considerando o discurso, a relagcdo pode ser catafdrica, ou seja,
parte-todo. Se observarmos o encadeamento “Grades nas janelas de todas as
casas”, que faz parte do eixo interpretativo condominio no sentido de
aprisionamento, a relacao que se estabelece € parte-todo. A AA é anterior a ancora,
mas garante a relacao Iéxico-estereotipica. Nosso posicionamento € justificado pelo
fato de que estamos trabalhando com o texto e ndo com frases previamente
fabricadas, como fez Kleiber. Acreditamos que, no trabalho com o texto, é possivel

encontrarmos cataforas associativas, isto €, € possivel que haja relagdes contrarias



114

ao sentido de orientacdo, ndo comprometendo a caracterizagdo de uma AA,
justamente pelo fato de centrarmos na questéo relevante que é a mereologia, sem
se importar com a direcdo. Na textualidade, a dinamica do texto possibilita a
construcdo do sentido.

Quanto aos critérios da congruéncia ontolégica e da condicdo de
alienabilidade, verificamos que as relacGes associativas se dédo de forma imediata e,
na grande maioria das vezes, caracterizam-se por serem da mesma natureza. A
condicdo de alienacdo € cumprida, como vemos nas relacfes que se estabelecem
entre: “condominio” e “um muro alto”, “condominio” e “segurancga”.

Ja nas relagbes entre “condominio” e “area de seguranga maxima”, ha a
mencado a uma parte, a um elemento do conjunto que remete a aprisionamento,
porém consideramos a relacdo como indireta, por se tratar de um elemento
acessorio e ndo intrinseco a constituicdo do condominio. Entre “dois assaltantes” e
“‘um revolver”, encadeamento presente no segundo eixo interpretativo, ha relagao
indireta, tendo em vista que acionamos o Iéxico “‘um revolver” quando diante do
termo “dois assaltantes”, a partir do nosso conhecimento de mundo. Trata-se de
uma relagdo contextual.

Um outro aspecto merece atencado: Kleiber afirma que as AAs devem ser
fundamentalmente constituidas por substantivos concretos, pois, segundo ele, os
substantivos abstratos abririam espaco para outras interpretacdes, comprometendo
o carater da precisdo e unicidade das AAs. Esse aspecto é contestado nesta tese, e
pode ser comprovado quando observamos a relacdo que se estabelece entre
‘seguranga” e “as inspeg¢des’, em que “as inspeg¢des” (termo abstrato) pode
funcionar como um elemento do conjunto “seguranca”, estabelecendo a relagao
|éxico-estereotipica.

Antes de encerrar 0 estudo das propriedades de Kleiber, interessante
observarmos o ultimo encadeamento do texto: a relacéo indireta entre “as tentativas
de fuga” e “a liberdade”, que marcam o estado de aprisionamento dos moradores. E
nesse ponto que vemos a critica do autor. Esses encadeamentos relacionam-se
muito ao eixo “seguranga’; elas se cruzam no texto. Pela busca da segurancga, as
decis0Oes, as alternativas de seguranca, acabam por aprisionar os moradores.

Podemos encerrar o tratamento desse primeiro critério de andlise,
observando que os casos de AAs marcam, em certa medida, um movimento no

texto. Esse movimento, dado pelo léxico, constréi sentidos no texto, perpassando
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pela seguranca e pelo espaco fisico, voltando para a seguranca e trazendo
consequéncias aos proprietarios. Observamos, de um modo geral, a presenca de
AAs meronimicas, o0 que comprova a hipotese ja levantada na analise anterior, de
gue esse tipo de AA estéa relacionado a narracdo, principalmente a construcao das
macroproposicoes complicagéo, acéo e resolucao.

Passamos ao segundo critério de analise, por nés proposto, b) primitivos de
Jackendoff. O pesquisador, como vimos, discute os primitivos universais que dao
conta das relacdes conceituais. A proposta de Jackendoff auxilia na fundamentacéo
das AAs meronimicas e nas actanciais. Podemos justificar, por exemplo, a relacédo
entre “o assalto” e “ladrées” pelo fato de “assalto” lexicalizar “assaltantes”, “ladrboes”.
Ou seja, a relacdo esta dada pelo léxico na medida em que podemos acionar
agentes da situacdo dada. H& primitivos universais que possibilitam tal associacao,
no caso explicitado: [ACTION] e [EVENT] justificam a associacdo actancial, por
termos uma situacdo, um agente que completa a acdo. Em todas as linguas é
possivel estabelecermos esse tipo de relagdo. Na associagao entre “condominio” e
“as belas casas”, a relagao aciona o primitivo [THING], que € um outro primitivo
sugerido por Jackendoff. Baseamo-nos também na semantica cognitiva de Talmy,
que justifica as relacdes meronimicas e actanciais a partir da Representacédo
Cognitiva.

Passamos, entdo, ao terceiro critério de andlise: c) operacbes dos sistemas
de Talmy. Nesta tese, a relagdo actancial é discutida a partir do sistema semantico
de distribuicdo de atencédo de Talmy. A AA actancial pode ser explicada, em nossos
estudos, a partir da cadeia causal que faz parte do sistema de distribuicdo de
atencdo. Diante da situagao “o assalto”, & possivel preenchermos argumentos para
dada situacdo. E previsivel que, em um assalto, tenhamos um ladréo, assim como
vitimas. A cadeia causal € constituida por: escopo de intencdo (o assalto); ato do
agente da violacdo (assaltar); motivo: (assalto); cadeia de subeventos (as diversas
acOes envolvidas no assalto); causa imediata do resultado final e resultado final. Se
observarmos, no texto, ha como preenchermos argumentos, considerando a AA
actancial “ladrdes” ou “dois assaltantes” que dize respeito a ancora “assalto”. Diante
de “o assalto”, cognitivamente, distribuimos atengao, preenchendo a cadeia causal,
ou alguns dos elementos que constituem a cadeia.

Com base nos sistemas semanticos de Talmy, encontramos justificativas

cognitivas que explicam as AAs meronimicas. Na relagdo entre “condominio” e “as
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belas casas”, por exemplo, podemos observar o sistema de tempo e espago, em que
se recupera um elemento discreto (no caso, “as casas”) de um conjunto (0
condominio). Ja na relagao entre “condominio” e “proprietarios” ou entre “seguranca”
e “muitos guardas” podemos prever relagdes que Kleiber denominaria como
“funcionais”. Nesses casos, nem as categorias primitivas de Jackendoff nem os
sistemas semanticos de Talmy garantem o carater léxico-estereotipico entre 0s
termos, dado que a natureza é convencional.

No critério d) implicacdes nas macroproposi¢cdes das sequéncias, vemos
que ha uma série de cadeias referenciais, e a presenca de AAs que aparecem no
texto participam da constru¢do do sentido. Vejamos alguns casos relacionados a
apresentacao inicial “Toda a area era cercada por um muro alto” e “Havia um
portdo principal com muitos guardas”, observamos que a situagao inicial, marcada
por relacdes lexicais, mantém relagdo com a AA actancial presente na sequéncia
“‘Mas os assaltos comecaram assim mesmo. Ladrdes pulavam o0s muros e
assaltavam as casas.” (complicagdo 1) e nas demais macroproposi¢cdes que
garantem a unidade do texto. Observamos que em toda complicacdo ha uma nova
acdo que esta atrelada lexicalmente a complicagao: “Mas os assaltos comegaram
assim mesmo”, “Mas o0s assaltos continuaram”.

Vale ressaltar que as AAs, neste texto, auxiliam na interpretacdo. Pelo
encadeamento das trés ancoras por nds explicitadas “seguranca”, “espaco fisico” e
“aprisionamento”, criam-se efeitos de sentido. A propria reviravolta proposta no
texto, “o aprisionamento dos moradores”, é sustentada pela presenca das AAs, que
pode evidenciar a critica que o autor revela: a seguranca que é tdo necessaria
acaba por nos aprisionar. E pelo léxico, principalmente, que temos esse
desdobramento de sentidos. O que a principio parecia satisfatério para garantir a
seguranca (muros altos, cerca elétrica, guardas), passou a ser um problema para os
moradores. No final, com um tom de humor, proprio da crénica, vemos que 0sS
moradores estao sendo tratados como prisioneiros de verdade. Nao podem sair de
suas casas e sao controlados para que nao fujam delas.

s

A relacdo argumentativa que esta presente no texto € sustentada pela
narrativa que € relatada. Podemos dizer que a narracdo esta a servico da critica
instaurada pelo autor do texto. Os acontecimentos (fatos narrados) se somam para
mostrar uma realidade na sociedade atual, que é tratada pelo autor Luis Fernando

Verissimo com tom de humor.
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Concluimos a andlise da sequéncia narrativa chamando a atencdo para a
presenca das AAs meronimicas como fundamentais na caracterizagdo da sequéncia.

Analisamos dois textos caracterizados pela sequéncia narrativa, porém,
pertencentes a géneros diferentes, na tentativa de explicitar alguma relacao.
Podemos afirmar que as AAs estdo atreladas a constituicdo da sequéncia, podendo,
de alguma forma contribuir na caracterizacado também dos géneros textuais. Porém,
para isso, precisariamos analisar um numero maior de textos, sendo necessario,

ainda, estabelecer novos critérios de analise.

5.1.2 Andlise de textos da sequéncia descritiva

A sequéncia descritiva centra-se na caracterizacdo de objetos ou pessoas,
de modo subjetivo ou objetivo, tendo como peculiaridade a auséncia de acdes. Em
sua constituicdo, observam-se o predominio de formas nominais e de adjetivos.
(ADAM, 2008).

A sequéncia descritiva exibe uma natureza diferente das outras: seu
conteudo temético e o que se diz sobre ele ndo sédo entidades tdo concretas quanto
a verificada na sequéncia narrativa, por exemplo. Na sequéncia narrativa,
normalmente, predominam os fatos ordenados no tempo com personagens,
enguanto na sequéncia descritiva essa organizacdo nao esta tdo segmentada (cf.
WACHOWICZ, 2010).

Na caracterizacdo da sequéncia descritiva, ha as seguintes fases, de acordo
com Adam (2008):

1) ancoragem — tema da descricdo, em geral uma forma nominal, ou o
titulo.

2) aspectualizacdo — enumeracéao dos diversos aspectos do tema.

3) relacionamento — associagdo com outros elementos, geralmente por
comparacoes.

4) reformulacdo — retomada do tema-titulo.
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Ainda sobre a sequéncia descritiva, € importante destacar que ela aparece
como parte de outras sequéncias, ndo se caracteriza pela autonomia como a
narrativa ou a argumentativa, por exemplo. Selecionamos, para analise, dois textos:
o primeiro, um trecho do romance “O amor nos tempos do célera”, de Gabriel Garcia
Marquez; o segundo, a descricdo do mico-ledo-dourado (retirado da enciclopédia
wikipedia). Vejamos o primeiro texto, referente ao trecho de descricdo da casa do

doutor Juvenal Urbino, personagem do romance “O amor nos tempos do colera”:

Do outro lado da baia, no bairro residencial de Mangueira. a casa do

Al doutor Juvenal Urbino se situava em outro tempo. Era grande e fresca, de Ancoragem
um andar s6, e com um pértico de colunas déricas na varanda da frente, da A
qual se dominava a agua parada de miasmas e escombros de naufragios da
AA meronimica baia. O chao estava forrado de pedras axadrezadas, brancas e pretas, da
porta de entrada até a cozinha, e isto se atribuira mais de uma vez a paixao
AA meronimica dominante do doutor Urbino, sem lembrar que se tratava de uma fraqueza
comum aos mestres de obra cataldes que tinham construido no principio
deste século aquele bairro de ricos de fresca data. A sala era ampla de
tetos muito altos como a casa inteira, com seis janelas de sacada sobre a
Al rua e se separava da sala de jantar por uma porta envidragada, enorme e
historiada, com ramagens de vides e cachos de uva e donzelas seduzidas
Al por faunos numa floresta de bronze. Os moveis de recepcao, até o relégio
de péndulo da sala, que mais parecia uma sentinela viva, eram todos Aspectualizacdo
||l originais ingleses de fins do século XIX. e os lustres eram de pingentes de Relacionamento
cristal de rocha, e havia em todos os cantos jarrées e floreiros de Sévres e
estatuetas de idilios pagaos em alabastro. Mas aquela coeréncia europeia
Al se acabava no resto da casa, onde as cadeiras de bragos de vime se
confundiam com cadeiras de balango vienenses e tamboretes de couro de
AA meronimica artes&os locais. Nos quartos de dormir/ Nos quartos de dormir havia, além
das camas, espléndidas redes de Sao Jacinto com o nome do dono
bordado em letras goticas com fios de seda e franjas coloridas nas

varandas. (...) Toda a casa refletia 0 bom senso e as preocupacdes de uma }

imi . Reformulagéo
AA meronimica | Imulher com os pés bem plantados na terra. ¢

No entanto, nenhum outro lugar revelava a solenidade meticulosa da

biblioteca, que foi o santuario do doutor Urbino antes que a velhice o
Aspectualizacéo

Relacionamento

derrubasse. Ali, em redor da escrivaninha de nogueira do pai, e das
polironas de couro almofadado, fez forrar as paredes e até as janelas com

estantes envidragadas, e colocou numa ordem qguase demente trés mil livros

idénticos encadernados com pele de bezerro e com suas iniciais douradas
na lombada.

(O amor nos tempos do célera, Gabriel Garcia Marquez; 1985, p. 28-29)

FIGURA 7 — Sequéncia descritiva 1

Legenda:

. Ancoras — casa/partes da casa . Anéaforas — partes da casa/mobilias
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O texto acima retrata um trecho de uma obra completa, o que evidencia que
a sequéncia descritiva é bastante recorrente dentro de outras sequéncias textuais
(no caso do exemplo, ela aparece somada a sequéncia narrativa que constitui o
romance). Centramo-nos na descricdo de um ambiente, a casa do personagem
Juvenal Urbino.

Antes de darmos inicio a analise, faz-se necessario esclarecermos a no¢ao
de casa com a qual estamos trabalhando. Por nosso foco de andlise ser as AAs,
vimos que a relacdo entre o elemento ancora e o anaférico deve ser intrinseca, por
isso, temos que pensar em que elementos podem ser considerados intrinsecos na
constituicdo de uma casa, ou seja, que partes sdo, de fato, estereotipicas da casa.
Essa nocdo remete a fatores culturais implicados na constituicdo de uma casa.
Assumimos, neste trabalho, que uma casa precisa necessariamente de quarto,
cozinha e banheiro, ndo entraremos na questao de casa com sala, quarto e cozinha
conjugados. No trecho analisado, observamos a descricdo de cémodos como sala e
biblioteca, que s&o considerados, neste trabalho, como casos de Al, por
apresentarem partes acessoérias na constituicdo de uma casa.

Outro ponto de discussédo que pode surgir: ndo seriam as partes da casa
casos de AAs locativas? Neste estudo, optamos por entender as partes da casa
como constituintes da casa, estabelecendo relacbes meronimicas. Outras questdes
similares a essas serdo apontadas na analise do texto de sequéncia dialogal, que
também implica na descricdo de uma casa ou um apartamento.

Damos inicio a analise. Vejamos 0s encadeamentos presentes no texto:



TABELA 7 — Cadeias anaforicas do texto descricdo de ambiente
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Ancora Anafora Tipo de relagéo
a casa na varanda da frente Al
a casa o chéo AA meronimica
a casa a sala AA meronimica
a casa inteira a sala de jantar Al
a casa inteira 0s méveis de recepcao Al
a casa inteira 0s lustres Al

a casa nos quartos de dormir AA meronimica
nos quartos de dormir as camas AA meronimica
a casa a biblioteca Al

a biblioteca as paredes AA meronimica

Comecamos nossa analise pelo primeiro critério de discussdo: a) as
propriedades de Kleiber. A primeira propriedade, sugerida por Kleiber, diz respeito a
definitude do termo anaférico. Como podemos observar, no texto e em evidéncia na
tabela, temos relacdes associativas precedidas de definitude, como, por exemplo, na
relacdo entre “a casa” (dncora) e “o chao” (anafora) e entre “nos quartos de dormir”
(&ncora) e “a cama” (anafora). Nos encadeamentos anaféricos presentes,
observamos que todos os elementos anaforicos sao precedidos de definitude, talvez
pelo fato de que estamos lidando com um texto de sequéncia descritiva, em que ha
a aspectualizacao dos termos descritos (a sala, os lustres, entre outros).

Quanto a segunda propriedade descrita por Kleiber, a orientacéo da relacéo
associativa, a relacdo todo-parte esta estabelecida entre os termos anaforicos.
Geralmente o elemento do conjunto, no caso, “a casa”, aparece retomado (de forma
associativa ou indireta) por uma de suas partes (“a sala”, “0 quarto”). Quanto a
propriedade da congruéncia ontolégica, vemos que a relagcdo de imediatismo é
estabelecida nas relacdes associativas: a relagado entre “casa” e “os quartos de
dormir’ e entre “o quarto de dormir” e “a cama”, por exemplo, revelam relacdes
previsiveis, intrinsecas. Nos casos de anéaforas indiretas, como nas relacdes
explicitadas “a casa” (ancora) e “a sala” (anafora), “a casa inteira” (ancora) e “a sala

de jantar” (anafora) e “a casa inteira” e “os lustres”, tal propriedade nao € cumprida,
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tendo em vista que retomam termos que Sao acessOrios na constituicdo da
referenciacéo, ndo ha uma relacédo intrinseca, ontologica e, sim, indireta.

Podemos apresentar aqui, novamente, consideracbes acerca das
discussbes feitas na fundamentacdo tedrica da pesquisa, entre “casa” e “a
fechadura”, em que a anafora “fechadura” ndo se configurava como caso de AA,
pois precisava do termo “porta” para estabelecer sentido associativo, havia uma
distancia inferencial consideravel. Aqui, “a cama” é representativo de “quarto”; ja, se
observarmos a relacéo entre casa e os lustres ou sala e os lustres, a relacdo é mais
distante, assim como no exemplo da fechadura, sem deixar de mencionar ainda, que
se trata de termos acessorios (no caso da mencao a lustres).

Quanto a JdUltima propriedade definidora das AAs, a condicdo de
alienabilidade, vemos que ela é cumprida de forma satisfatoria: “a cama” faz sentido
enquanto parte constitutiva de quarto, enquanto elemento que € componente do
quarto. Entre “camas” e “quarto”, temos, portanto, relacdo de AA meronimica, 0
mesmo ocorre na relagao entre “a casa” e “os quartos de dormir”.

As AAs meronimicas sao fundamentais na sequéncia descritiva analisada.

Passamos a discussdo dos pressupostos semanticos e cognitivos: b) os
primitivos de Jackendoff e c) os sistemas operacionais de Talmy, que auxiliam na
fundamentacdo semantica das AAs. Ja vimos nas andlises anteriores que
Jackendoff propfe primitivos conceituais, que sSao universais e servem COmMo
fundamento para as AAs. No caso do texto analisado, destacamos a relagao entre “a
casa” e “os quartos de dormir’. No campo semantico conceitual de casa, podemos
estabelecer relagcdo associativa entre esses termos, e explicamos tal relacéo
meronimica com base no primitivo [THING], que se justifica pela relacdo de parte de
um todo, ou seja, temos um individuo (o quarto, o chdo) que faz parte de um
conjunto maior (a casa).

Podemos dizer que, no contexto de descricdo de casa, lexicalizamos

facilmente as partes da casa (no caso, os quartos, o banheiro) ou “o chao”, “as
paredes”, e isso € explicado pelo principio de lexicalizacdo. As relagbes
meronimicas mencionadas também podem ser explicadas a partir dos sistemas
semanticos de Talmy, em que o autor propde, em sua representacao cognitiva, a
configuracdo de espaco e tempo. Tal configuracdo, j& esbocada em momentos
anteriores, sugere que, de um conjunto maior (como “a casa”, por exemplo),

acionemos partes/elementos que o constitui. Essas partes sao discretas, ou seja,
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podem ser observadas, selecionadas. Podemos afirmar que a representacao
cognitiva proposta por Talmy esclarece e fundamenta a AA meronimica. Dito de
outra forma: a relagdo meronimica possui correspondente no sistema cognitivo;
estabelecemos associa¢des desse tipo, pois temos capacidades cognitivas para tal.

Neste texto, encontramos somente AAs meronimicas, talvez pelo tipo de
texto selecionado. Certamente, se optdssemos por descrever alguma acao,
encontrariamos casos de AAs actanciais, porém, poderiamos estar trabalhando mais
com a sequéncia injuntiva, prescritiva do que com a descritiva. Vemos que as AAs
Sao numerosas nesse tipo de texto, talvez pela macroproposicédo de aspectualizacao
que caracteriza esse tipo de texto, que sera discutida no préximo critério, abaixo.

No critério de analise d) implicagbes nas macroproposi¢cdes das sequéncias,
destacamos a relacdo entre as AAs meronimicas e a macroproposicdo de
aspectualizacdo. Antes, vejamos a constituicdo do texto analisado.

Primeiramente, podemos observar que ha a apresentacdo da ancoragem, ou
seja, a apresentacdo do tema, “Do outro lado da baia, no bairro residencial de
Mangueira, a casa do doutor Juvenal Urbino se situava em outro tempo. Era grande
e fresca, de um andar s6, e com um portico de colunas ddricas na varanda da
frente”. Nao observamos de forma explicita a macroproposicdo reformulacéo
(constiste na descricao, reformulacdo do que esta sendo descrito), talvez pelo tipo
de texto, de género abordado. Mas, na sequéncia, observamos uma série de
aspectualizacoes, seguidas de relacdes (macroproposicao relacionamento), ou seja,
partes que séo descritas e que estdo relacionadas. As aspectualizacbes podem ser

aqui elencadas: “o chao”, “a sala”, “os moveis de recepg¢ao”, “os lustres”, “as
cadeiras”, “nos quartos de dormir”. Esses elementos aspectualizados coincidem, ou
melhor, representam, na verdade, termos que retomam seja a casa ou parte dela,
funcionando, portanto, como elementos anaféricos. A etapa da sequéncia, que, no
nosso ponto de vista, € a maior responsavel pela definicdo da sequéncia como
descritiva é justamente a da macroproposicao aspectualizacdo que, conforme
indicado, aparece com mais constancia no texto descritivo. Aspectualizar é
descrever as partes de um determinado elemento/fenémeno, € detalhar as partes
gue compdem o que esta sendo descrito. Tal etapa se constréi a partir da presenca
das AAs meronimicas, em que h& uma decomposicdo das partes do elemento

caracterizado.
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Podemos afirmar que esta sequéncia, somada ao todo do romance ao qual
faz parte, certamente contribui para a construcdo do sentido do romance (ou de
parte dele).

Passamos ao segundo texto descritivo a ser analisado:



AA meronimica

Descri¢gao Mico ledo-dourado
Mico-leéo-dourado (nome  cientifico: Leontopithecus  rosalia), tambeéem

conhecido simplesmente como mico-ledo, saguipiranga e sauimpiranga, € uma
espécie  de primata endémica do Brasil, da subfamilia Callitrichinae e
género Leontopithecus.

[-]

O mico-ledo-dourado se diferencia das outras espécies do género por possuir
pelagem completamente dourada.

O mico-ledo-dourado possui toda a pelagem de cor ruiva a dourada, o que

AA meronimica

conferiu o nome popular, e possui uma juba derivada de pelos que saem das
bochechas, cabeca, pescoco e cobrem as orelhas. Acredita-se que essa cor de
pelagem deva-se a ingestéo de carotenoides e a exposicéo a luz solar: observa-se em
alguns animais em cativeiro, uma coloracéo mais clara, e provavelmente isso se deve
a dieta deficitaria em carotenoides. Os pelos s&o trocados gradativamente, uma vez

Al

AA meronimica

AA meronimica

ao ano, principalmente na estac&o chuvosa.?' Fémeas gravidas perdem menos pelos
no periodo da troca. A face é negra, quase nua. Tem 26 cm de comprimento sem a

cauda e pesa 620 g em média. Animais criados em cativeiro podem chegar até 800 g,
0 que representa o maior tamanho entre os Callitrichinae.?®

Tem uma taxa metabdlica menor do que esperado para um animal de seu tamanho,
mas ainda é maior que muitos primatas noturnos com habitos alimentares
semelhantes.”® A temperatura corporal varia de forma significativa entre 39°C de dia, e

374°C a noite.?* Existe o6rgdo vomeronasal, que em individuos subadultos é téo
desenvolvido quanto em Strepsirrhini.* No adulto, o epitélio sensorial desse 6rgéo &
entremeado por por¢des n&o sensoriais, contrastando com o érgédo vomeronasal
de Caliithrix jacchus e se assemelhando ac de Saguinus geoffroyi >

[...] As glandulas mamarias sdo duas, e estdo no peito, em posicdo axial,
perto da linha média do corpo. ™

Deficiéncia na ingestdo de carotenocidestorna a pelagem menos
avermelhada.

Possui méos e dedos muito longos, com unhas que lembram garras que séo

usadas para procurar pequenos vertebrados e artropodes em orificios e fendas
estreitas, como observado entre as folhas de bromélias: o dedo do meio € longo a

AA meronimica

ponto de ser quase duas vezes mais comprido que a palma da m&o. Essa

caracteristica nas mé&os permite que o mico-ledo-dourado agarre-se nos ramos das
arvores, apresentando uma locomogdo completamente quadripede enquanto se
movimenta na vegetac&o. Entretanto, isso & observado mais em cativeiro, ao passo
que em estado selvagem, o mico-ledo-dourado acaba sendo mais um escalador, se
movimentando em ambientes verticalizados. Ademais, os quatro membros possuem

mais ou menos o0 mesmo comprimento, o que é diferente dos outros calitriquineos, o
tornando também, menos saltador e mais escalador em sua Ic>comog:éo.14 N&o possui
dimorfismo sexual, apesar dos machos tenderem a ser maiores. Em cativeiro foi
constatado que podem viver até 14,2 anos.

Disponivel em: https://pt.wikipedia.org/wiki/Mico-le%C3%A30o-dourado. Acesso em: 17/12/2013

FIGURA 8 — Sequéncia descritiva 2

Legenda:
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Passamos aos encadeamentos anaforicos presentes no texto:

TABELA 8 — Cadeias anaféricas do texto Descricdo do mico-ledo-dourado

Ancora Anaforas Tipo de relagéo
0 mico-ledo-dourado os pelos AA meronimica
0 mico-ledo-dourado a face AA meronimica
0 mico-ledo-dourado a temperatura corporal Al
dedos Unhas AA meronimica
maos/ dedos 0 dedo do meio AA meronimica

Privilegiamos nessa analise apenas uma ancora interpretativa que perpassa
a tematica: a caracterizacdo do mico-ledo-dourado. Dessa tematica, as cadeias
anaféricas mantém a unidade a partir do Iéxico que envolve a descricdo do animal.
Num primeiro momento, selecionamos duas das cadeias explicitadas acima a fim de
discuti-las em relacdo aos critérios de analise; sédo elas: “0 mico-ledo-dourado”
(&dncora) e “os pelos” (anafora) e “méos” (ancora) e “o dedo do meio” (anafora).

Comecamos nossa discussdo pelo primeiro critério de analise estipulado: a)
propriedades de Kleiber. O primeiro critério que define as AAs é a definitude do
termo anaférico; conforme podemos observar, na relagdo meronimica, estabelecida
entre “o0 mico-ledo-dourado” e “os pelos” ou entre “as maos” e “o dedo do meio”, a
definitude estd estabelecida, garantido a unicidade e precisédo prevista por Kleiber.
Segundo o autor, a definitude promove precisao, trata-se de um termo que é novo,
porém conhecido. Entretanto, consideramos que a relagado entre “dedos” e “unhas”
também ¢é associativa, mesmo o elemento anaférico ndo sendo precedido de
definitude. Neste caso, “unhas” revela um tom generalizante ao anaférico, o que é
possivel, quando se analisa as anaforas no texto. Trata-se da individuacdo de um
elemento de um conjunto, da parte que constitui um todo.

Quanto a segunda propriedade de Kleiber, o sentido de orientacdo da AA,
normalmente aparece o todo, “méos” seguido de sua parte “o dedo do meio”. Quanto
as terceira e quarta propriedades, a questdo da congruéncia ontologica e a condicédo
de alienacdo, observamos que tais propriedades sdo cumpridas. A distancia

inferencial é curta entre “dedos” e “unhas” e entre “mico-ledo-dourado” e “pelo”, por
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exemplo. A condigdo de inalienagdo também se comprova, uma vez que as relagdes
entre os termos s&o intrinsecas, ou seja, “unha” s6 existe como componente do
“‘dedo”, “pelo”, existe como componente dos animais, seres, enfim. Vemos também
que a relacdo entre elemento ancora e anafora é inalienavel, constituem relacéo
sincategorematica.

Passamos, entdo, ao segundo critério de analise, b) primitivos de
Jackendoff, que traz uma perspectiva semantico-conceitual para o presente estudo.
Se observarmos a relagdo que se efetiva entre “mico-ledo-dourado” e entre “os
dedos” e “unhas”, vemos que ha uma relacdo universal, primitiva entre os termos, tal
conexdao é explicada pela lexicalizacdo, a ancora prevé o novo, ha um [THING], ou
seja, um individuo componente de um conjunto maior, em que, a partir do elemento
ancora, consegue-se prever o anaférico, tendo-o como conhecido. Quanto ao critério
c) operacfes dos sistemas de Talmy, que explica a relacdo meronimica, podemos
observar, novamente, pelo sistema de configuracdo de espaco e de tempo, que ha
um conjunto composto de elementos discretos. Tais elementos discretos constituem
0 conjunto e devem apresentar relacdo de dependéncia em relacdo a ancora, o que
acontece no caso da relagéo entre “unha” e “dedo”, por exemplo.

Fazemos mencdo aqui a sequéncia descritiva que caracteriza o texto
analisado, que € marcada pela aspectualizacao, decomposicdo das partes descritas,
0 que se combina cognitivamente com a relacdo anaférica associativa,
principalmente.

Se observarmos a relacdo meronimica sugerida a partir da proposta
cognitivista de Talmy, temos que “pelos” é um elemento de um conjunto maior “mico-
ledo-dourado”. Podemos explicar tal associagao a partir do sistema de configuracao
de espaco e tempo e encontrarmos, nesse conjunto discreto, alguns elementos que
constituem o mico-ledo-dourado: “os pelos”, “a face”, “as maos”, trata-se da relacéo
entre todo e parte. Essa relacdo € primitiva e universal.

Quanto ao ultimo critério de analise, d) implicagbes nas macroproposi¢coes
das sequéncias, podemos observar, nessa sequéncia, o papel que as AAs assumem
diante das macroproposi¢cdes. A sequéncia descritiva apresentada tem inicio com
um esclarecimento: “Mico-ledo-dourado”, e esse é o tema a ser descrito, trata-se da
ancoragem. A reformulacdo “Mico-ledo-dourado (nome cientifico: Leontopithecus
rosalia), também conhecido simplesmente como mico-leéo,

saguipiranga e sauimpiranga, € uma espécie de primata endémica do Brasil, da


https://pt.wikipedia.org/wiki/Nome_cient%C3%ADfico
https://pt.wikipedia.org/wiki/Primata
https://pt.wikipedia.org/wiki/Brasil
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subfamilia Callitrichinae e género Leontopithecus” trata-se da forma como o animal

pode ser entendido, conhecido. Na construcéo do texto, observamos a reformulagéo,
ou seja, como 0 mico-ledo-dourado também pode ser conhecido. Essas orientacfes
compdem a estrutura descritiva do texto por corresponderem as informacdes do
texto. Observamos aspectualizagbes, ou seja, macroproposi¢cées que indicam a

avaliagdo, os dados a serem descritos, que, no caso, sdo: “os pelos”, “a face”, “a
temperatura corporal”, “o dedo do meio”, entre outros. Vemos que esses elementos
coincidem com os elementos anaforicos.

Na macroproposi¢cdo “ancoragem”, temos a ancora principal do texto, que
garante o sentido e a sequencialidade: o mico-ledo-dourado. A macroproposicéo
reformulacdo é apresentada logo no inicio do texto e é a partir dela que o texto se
desenrola. Ha uma série de descri¢cdes de acbes que, com a presenca das anaforas,
vado sustentando o0 texto e garantindo a progressdo da tematica. As
macroproposi¢cdes sdo cognitivamente construidas, e as AAs tém parcela nessa
relacdo, pois estdo atreladas ao léxico. O léxico estd mantendo a unidade do texto,
garantindo a coeréncia entre titulo, a ancoragem, e o conteddo apresentado no
texto, que é estabelecido, principalmente, pelas aspectualiza¢des.

Discutimos que a construcdo de um texto ndo pode ser aleatéria; ha uma
estrutura, uma sequencialidade que €, cognitivamente, construida. As
macroproposicées aparecem de tal forma no texto que sustentam a sequéncia,
constituindo o texto de fato. As AAs auxiliam nesse processo de construcao textual.

Observamos que a presenca de AA meronimica é fundamental na
construcdo da sequéncia descritiva, e as retomadas proporcionam o encadeamento

entre a ancoragem, as aspectualizacdes e o relacionamento.

5.1.3 Andlise de textos da sequéncia argumentativa

A sequéncia argumentativa pode ser entendida, com base em Ducrot (1973
apud ADAM, 2008), como aquela que tem o objetivo de demonstrar ou refutar uma

tese. Segundo o autor:


https://pt.wikipedia.org/wiki/Callitrichinae
https://pt.wikipedia.org/wiki/Leontopithecus
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partem de premissas, nem sempre explicitas, alids, supostamente
incontestaveis, e tentam mostrar que ndo se pode admitir essas premissas
sem admitir, também, esta ou aquela conclusdo — sendo a concluséo a tese
a ser demonstrada, ou a negacao da tese de seus adversarios (...). E, para
passar das premissas as conclusdes, utilizam diversos procedimentos
argumentativos que, supdem, nenhum homem sensato poderia deixar de
realizar. (DUCROT, 1973, p. 192 apud ADAM, 2008, p. 232)

A passagem contextualiza a caracterizacdo de textos em que a sequéncia
argumentativa € dominante. Nesses textos ha, portanto, uma conclusdo, uma tese,
em que argumentos sustentam determinados posicionamentos. A construcdo desses
argumentos, seguindo Ducrot, € comum a todos os sujeitos/autores. A composicao
da sequéncia argumentativa a caracteriza a partir da presenca das seguintes

proposicoes:

Tese anterior > Fatos > Inferéncias e constru¢des de argumentos > Conclusao (nova tese)

FIGURA 9 — Estrutura da sequéncia argumentativa
FONTE: WACHOWICZ (2010, p. 92)

E importante destacar que essa ordem ndo é fixa, podendo estar
apresentada de forma alterada a depender da escolha do autor do texto. A
argumentacao pode partir dos fatos para os argumentos e finalmente chegar a tese,
como apresentado no esquema das macroproposicfes, e configurar um raciocinio
indutivo; ou pode partir da tese e depois explorar a prova pelos fatos e argumentos e
configurar um raciocinio dedutivo. Essas decisdes partem do autor do texto (cf.
WACHOWICZ, 2010).

A possibilidade de variacéo difere bastante da ordenacdo caracteristica das
sequéncias narrativas e descritivas que devem obedecer a um rigor maior na
apresentacao dos elementos dispostos no texto.

Retomando as macroproposi¢cdes apresentadas, a tese anterior, de acordo
com Wachowicz (2010, p. 92), “é a voz com a qual a construgdo argumentativa vai
dialogar’. Essa tese anterior pode ser refor¢ada pelas seguintes ou refutada. Nas
palavras de Adam (2008), a definicho argumentativa pde em evidéncia dois
movimentos: demonstrar-justificar uma tese e refutar uma tese ou certos argumentos

de uma tese adversa. Na sequéncia, observamos a presenca de fatos e inferéncias
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gue conduzem a argumentacdo do autor do texto. Na conclusdo, observamos ou
uma nova tese ou intervengdes possiveis sobre a discussado proposta.

Conforme ja sinalizado, quanto a organizacdo do texto argumentativo, nao
ha uma estrutura fixa que deva ser seguida, mas € importante que aparecam o0
assunto discutido, os argumentos, 0s contra-argumentos, o ponto de vista do autor
do texto. E importante salientar também que é possivel observarmos no texto
argumentativo a presenca de sequéncias descritivas e narrativas, principalmente na
macroproposi¢cdo argumento. Tanto a descricAo quanto a narracdo podem ser
importantes na constituicdo de um argumento ou na apresentacdao de um fato.
Ambas as sequéncias podem aparecer desde que estejam a servico da
argumentacdo. O que ndo pode acontecer € o predominio de narracbes e
descricdes.

Veremos, inclusive, que, na construcdo de argumentos, € provavel que
aparecam a narragdo ou a descricdo. Podemos ainda acrescentar que, no caso de
haver sequéncia descritiva ou narrativa, certamente, observaremos AAs
meronimicas, pois elas sdo constitutivas da narracdo (linearidade do texto,
manutencdo tematica, relacdo entre macroproposicdo complicacdo, acdo e
resolucado) e da descricdo (a macroproposicao de aspectualizacdo).

Vejamos o primeiro texto:



Anafora indireta

Cada macaco no seu galho
arlos Heitor Cony

Discute-se o futuro da midia impressa, ou melhor, a falta de futuro dos jornais e

revistas que ainda gravitam na "era gutemberguiana”, considerada hoje como a pré-
histéria da comunicacgao.
Pessoalmente, acho que sempre havera espaco para o jornal, a revista e o livro, desde

| AA meronimica

que a dita comunicacdo seja setorizada em forma e contelido. Ha excesso quase

imbecil de comunicacdo: a oferta € maior do que a procura, o supérfluo esmaga o
necessario. E a midia_eletronica, apesar do pouco tempo no mercado, ja apresenta

©S5e excesso, que sa serve para poluir a programacdo das emissoras.
Gosto de citar o exemplo de Jacinto de Thormes em "A Cidade e as Serras”, do Eca de

AA meronimica

Queiroz. Mostrando as maravilhas tecnolégicas do seu palacete de Paris ao amigo
que chegara das serras portuguesas, Jacinto exalta seu gabinete de trabalho, a luz

eléfrica e outros penduricalhos de ultima geragdo que faziam do 202 da Champs-
Elysées um museu do futuro.

AA meronimica

Nisso, o telégrafo derrama comprida tira de papel com caracteres impressos, "que eu,
|= homem das serras, apanhei, maravilhado. A linha, tragada em azul, anunciava ao meu

AA meronimica

amigo Jacinto que a fragata russa Azoff entrara em Marselha com avarial Desejei
saber, inquieto, se o prejudicava diretamente aquela avaria da Azoff. 'Da Azoff?... A
avaria? A mim?... Nao! E [apenas] uma noticial™.
Do telégrafo, que foi novidade "high tech” no século 19, para as infovias e outras vias
por onde trafegam fragatas com ou sem avarias, a diferenca é de grau, ndo de género.
Dai que os novos veiculos de comunicagdo, nascidos no inesgotavel Utero da
informatica, terdo sempre gordura para absorver esse excesso de informacdo, no
| pressuposio de que, se Jacinto de Thormes nada tinha com a fragata russa que
chegava a Marselha, haveria sempre alguém que ficaria preocupado com a revelada

avaria.

Se a midia impressa tentar competir com a velocidade e a ampliddo do universo da
era digital, estard ampliando a imagem de veiculo ultrapassado. O exemplo que
podemos sacar de um meio que deu a volta por cima de um desafio, mais ou menos
igual, é o do radio.

Com o advento da TV, os estrategistas do radio perceberam que nac poderiam
competir com a imagem e procuraram encontrar aquilo que se costuma nomear de
"nicho”. Musica e informac&o, debates. redes comunitarias ou religiosas --abriu-se um
leque diversificado de opg¢des em que o radio nao apenas podia competir com a TV
como, em alguns casos, supera-la. E o caso 6bvio da noticia em si, da primeira mao,
do furo imediato.

Quando, como €, sobretudo, se a midia impressa vai encontrar esse nicho, &€ uma
questdo aberta. Mas encontrara, néo pela genialidade de seus profissicnais, mas pela
prépria mecanica do veiculo.

Noticiar. em manchete da primeira pagina, que o Palmeiras ganhou por 3 a 2 o jogo da
véspera sera sempre uma prova pleonastica desse excesso de informac&o. O leitor de
jornal, revista e livro sera diferenciado mercadologicamente do consumidor da midia

AA funcional

eletrénica. Exigira mais, refletira melhor, tentara absorver e metabolizar a informacao.
Nao tenho acesso confidvel as pesquisas de jornais e revistas, mas entra pelos olhos

T que, a cada evento importante, apesar da cobertura massiva e até excessiva do radio e
da TV, jornais e revistas vendem mais no dia seguinte.
Pode-se até extrair um paradoxo da competicdo entre as midias: diante de um fato
realmente notavel, bom ou mau, ndo importa, a midia instantanea operada pelo radio e
pela TV funciona como eficiente comercial para aumentar o interesse (e a venda) de
jornais e revistas.
E por ai que a midia impressa, apesar de sua lentiddo estrutural e de sua labirintica
rede de distribuicdo, resistird para sempre, desde que seja encontrado o editorial que
tera de priorizar a reflexdo e ndo a emocéo, a qualidade e nio a quantidade.
Quanto ao livro, nada a temer dos sucedaneos nascidos da informatica. Livros de
servigo (dicionarios, atlas, tabelas matematicas, acervos cientificos ou de arte etc.)
poderdo ser substituidos com vantagem pelos programas de aplicativos que a cada
ano se tornam mais sofisticados.
Mas um ensaio, um poema ou um romance continuardo a ter no livro o seu espacgo
moével e preciso, unico e inalterdvel. Desde que, como o jornal em face da TV, nédo
queira competir para anunciar que a fragata Azoff esta entrando com avarias no porto
de Marselha.

Disponivel em: http://www1.folha.uol.com.br/colunas/carlosheitorcony/1238411-cada-
macaco-no-seu-galho.shtml. Acesso em: 01/03/2013.

FIGURA 10 — Sequéncia argumentativa 1
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O autor Carlos Heitor Cony discute sobre o espaco da midia impressa frente
a midia digital, defendendo a tese de que a midia impressa nao ir4 desaparecer,
mas enfatiza que ela precisa investir no que a torna mais forte. Segundo o autor, a
midia impressa ndo deve se deter em competicdes que ndo sejam de interesse do
publico leitor. Para comprovar seu posicionamento, o colunista faz uso de alguns
argumentos exemplos, mostrando que o radio, diante do surgimento da televisao,
teve seu espaco na midia em funcdo de investir no que estava ao seu alcance
(noticias, musica, entre outros aspectos).

Chamamos atencao para o titulo Cada macaco no seu galho, em que, na
relagéo direta entre “macaco” (&ncora) e “seu galho galho” (anafora direta), podemos
observar a construcdo do sentido metaférico construido no texto. A medida que
vamos lendo o texto, vamos compreendendo a relacdo sugerida pelo autor: cada
macaco no seu galho designa que cada midia deve se dedicar ao que se propde,
investindo no que for mais satisfatorio/favoravel.

Na constituicdo da sequéncia, temos, inicialmente, um fato apresentado: a
discussédo do futuro da midia impressa, que é considerada hoje como a pré-histoéria
da comunicacdo. ApOs essa contextualizacdo, o autor apresenta um
posicionamento: “acho que sempre havera espaco para o jornal, a revista e o livro,
desde que a dita comunicagao seja setorizada em forma e conteudo”. O autor ainda
acrescenta que ha um excesso de comunicacdo, enfatizando que a midia eletrénica
ja apresenta esse excesso, e polui a programacao das emissoras. Para argumentar
sobre esse posicionamento, 0 autor apresenta um argumento exemplo, citando um
trecho da obra “A cidade e as serras”, alertando sobre o fato de que se deve
observar o que realmente importa, e ndo os “excessos’. E o autor segue com
inferéncias e relatos de fatos.

Consideramos a analise dos textos de sequéncia argumentativa muito
importante para as discussdes que privilegiamos na tese, justamente por
assumirmos que as AAs, nesse tipo de sequéncia, tém um papel fundamental na
construcdo dos argumentos — principalmente, no uso de argumentos exemplos.

Destacamos, primeiramente, os encadeamentos presentes no texto.
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TABELA 9 — Cadeias anaféricas do texto Cada macaco no seu galho

Ancoras Anéforas Tipo de relacéo
macaco seu galho AD

da midia impressa dos jornais AA meronimica
Comunicacao a midia eletrénica AA meronimica
o telégrafo tira de papel AA meronimica
as maravilhas tecnolégicas a luz elétrica Al

0S novos veiculos de comunicacéo | da informatica AA meronimica
manchete o leitor AA funcional

Seguindo os critérios de analise propostos, comecamos por observar a
caracterizacdo das AAs, a) as propriedades de Kleiber. Destacamos as seguintes
cadeias associativas: “midia impressa” (ancora) e “os jornais” (AA meronimica),
“‘comunicagao” (ancora) e “a midia impressa” (AA meronimica). Defendemos que os
casos destacados sdo exemplos de AAs, o que pode ser comprovado com base no
carater léxico-estereotipico que as define. Embora ja tenhamos destacado que a
definitude do termo ndo seja um critério decisivo na caracterizacdo das AAs,
podemos observar que os encadeamentos apresentam a definitude do termo
anaférico. Quanto ao sentido de orientacdo, todos os casos obedecem ao principio
de Kleiber, da relacdo todo-parte. Na discussédo das propriedades de congruéncia
ontolégica e de condicdo de alienacdo, podemos observar que as relacdes
meronimicas explicitadas se ddo em um nivel de previsibilidade e imediatismo;
diante de “midia impressa”, por exemplo, podemos ter “os jornais” como parte
constitutiva desse conjunto. A relagao é previsivel; “jornais” auxilia na constituicdo do
sentido de “midia impressa”.

Observamos o exemplo mencionado pelo autor do texto, um trecho da obra
de Eca de Queiroz, A Cidade e as Serras, em que temos o encadeamento “as
maravilhas tecnoldgicas” e “a luz elétrica”. Aqui a Al aparece como parte no
argumento exemplo para mostrar os avancos tecnoldgicos. No caso do exemplo, era
a luz elétrica, e, no caso do texto, sédo os avangos da internet.

Passamos, entdo, ao segundo e terceiro critérios de analise, b) primitivos de
Jackendoff e c) operagbes dos sistemas de Talmy. Conforme vimos, Jackendoff

estuda os primitivos ontolégicos que explicam alguns dos possiveis processos da
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linguagem. Por exemplo, na relagao “midia impressa” podemos acionar “os jornais”,
sendo essa AA meronimica explicada pelo primitivo [THING]. Justificando esse
mesmo encadeamento, a partir da proposta de Talmy, temos o sistema de
configuracdo de espaco e de tempo, que permite aos sujeitos, diante de um conjunto
de elementos, selecionarem, ou melhor, acionarem determinados itens desse
conjunto. Em outras palavras, diante de “midia impressa”, podemos selecionar a “os
jornais” como uma parte (um elemento discreto) do conjunto “midia impressa”.

Na relagcdo associativa entre “manchete” e “o leitor”, temos um caso de AA
funcional, considerada aqui como caso de Al, em que temos um sujeito exercendo
funcdo diante de uma situacdo. Em outras palavras: a manchete pressupfe um
leitor. Conforme ja comentamos, nesses casos, nhdo temos como fundamentar a
relacdo como associativa, considerando-a, convencionada, social.

Feitas as observacgdes das relacdes referenciais associativas na construcéao
das macroproposi¢cdes, passamos, entdo, ao quarto critério de analise d)
implicacbes nas macroproposi¢cdes das sequéncias. Na apresentacdo da tese,
temos relacdo meronimica a partir das anaforas “o livro”, “a revista” e “o jornal” que
se referem a mesma ancora “midia impressa” (presente na apresentacdo dos fatos).
Vemos que esses encadeamentos, esses elementos lexicais, auxiliam na
composicdo da tese, quando o autor afirma que “ha excesso de imbecilidade na
comunicagao”, e que “a midia eletrbnica € uma das responsaveis por esses
excessos”. Vemos que o sentido do texto é construido a partir da referenciacao, ou,
mais precisamente, das associagcdes presentes.

Na apresentacdo do fato, a presenca de AA “midia impressa” (ancora) e
“‘jornal” (anafora) funcionam como elementos tematicos para o evento que sera
discutido no texto. Conforme sinalizado, podemos observar as macroproposicoes,
indicadas a direita da andlise: Fato inicial, tese 1, argumento exemplo/inferéncias,
fato/inferéncias, argumentos, tese 2, conclusdes e nova tese. Como destacado,
Adam apresenta um parametro base da construcdo da sequéncia argumentativa,
mas vemos que esse texto se constitui de uma forma um pouco diferente, porgue o
autor expde novos posicionamentos ao longo do texto, por ter a liberdade para
organizar sua escrita e seu texto, o que evidencia a estrutura nao fixa da sequéncia.
Obviamente, mesmo com as alteragcbes da ordem de base, h& indicios da

argumentagdo como a marcacao da voz do autor, as inferéncias e retomadas, e até
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mesmo 0 uso dos operadores argumentativos que garantem o predominio da
sequéncia argumentativa, que possui base cognitiva.

Quando o autor do texto apresenta argumentos para mostrar a tese de que
ha muita imbecilidade na comunicacéo, ele traz um dado, a partir de uma situacao
narrada no livro As Cidades e a Serra, pelo uso da referenciacdo textual “as
maravilhas tecnoldgicas” e “a luz elétrica”, caso de Al. Nesse exemplo, temos uma
analogia entre o que realmente pode ser destacado como importante em 0poSi¢ao
ao fato que sera apresentado no paragrafo que segue. Ou seja, temos 0 papel da
associacao para demarcar uma das macroproposi¢cdes que vai delineando o texto.

Na sequéncia, temos um novo argumento exemplo quando o autor menciona
‘o radio”, que, mesmo em concorréncia com a televisdo, conseguiu seu espaco.
Assim é a relacdo entre a midia impressa e a midia digital. Com isso, o autor traz
uma nova tese: que a midia impressa encontrara seu espago “nao pela genialidade
de seus profissionais, mas pela prépria mecéanica do veiculo”. Ou seja, destacando o
que é proprio do veiculo. Isso vem a justificar o préprio titulo Cada macaco no seu
galho, trazendo a ideia de que cada midia deve contemplar aquilo que Ihe é
caracteristico. O autor finaliza o texto com uma nova tese que reforca as anteriores,
defendendo que “a midia impressa, apesar de sua lentidao estrutural e de sua
labirintica rede de distribuicéo, resistird para sempre, desde que seja encontrado o
editorial que tera de priorizar a reflexdo e ndo a emocao, a qualidade e ndo a
quantidade”.

Sumarizando, chamamos atencdo para o fato de que as AAs presentes em
cada macroproposicdo garantem o sentido, auxiliam na construcdo da tese, na
construcdo do argumento. Os encadeamentos associativos sdo partes dos
argumentos, o Iéxico presente auxilia na referencialidade do texto, estando atreladas
a argumentacao prevista nesse tipo de sequéncia.

Em outras palavras: esse critério de analise busca observar o texto como
caracterizado pelo dominio da sequéncia argumentativa. A presenca das
macroproposic¢des, juntamente com as AAs, auxilia na sustentagdo da sequéncia.

Passamos, agora, ao segundo texto analisado, também caracterizado pela

sequéncia argumentativa.



Al Vergonha a brasileira

A agressdo contra os médicos cubanos em Fortaleza & o cartdo de visita de quem aprendeu a
CUSPIF no "escrave” para manifestar uma duvidosa repulsa a escravidao
por Matheus Pichonelli — publicado 27/08/2013 12:22, iltima modificacdo 27/08/2013 19:22

Veio de um usuario do Twitter um dos melhores comentarios feitos até agora sobre a
gritaria em torno da vinda dos médicos estrangeiros (leia-se cubanos) ao Brasil. “Médico
estrangeiro & populismo. Tem que voltar a politica de deixar morrer”. (Mddulo ironia off)

Populismo, oportunismo, escraviddo (?). Enquanto médicos, fariseus e doutores da lei
tentam filtrar os mosquitos, uma fila de camelos é engolida nos rincdes fora da rota turistica do
Pais. Em outras palavras, as pessoas seguem morrendo, sem que merecam um franzir de testa
de quem parece disposto a armar uma Intifada contra o programa Mais Médicos.

Segundo mapeamento do governo, existem hoje 701 cidades no Pais sem um Unico
médico a postos. Sabe quantos brasileiros demonstraram, em chamada recente, interesse em
trabalhar nesses municipios? Zero. Nesses lugares, falta o basico do basico, conforme mostrou o
repérter Gabriel Bonis em sua visita a Sitio do Quinto, municipio do interior baiano onde a
populacio ndo tem para onde correr em caso de emergéncia (o caso mais simbadlico foi 2 morte,

testemunhada por uma técnica em enfermagem e um vigia, de um homem que levou uma facada

| Al e ndo pdde ser atendido porque ndo havia médico de plantdo). Nao estamos falando de cirurgia
de alta complexidade, mas de caréncia humana, cuja atua¢do garantiria o tratamento minimo
[ para problemas minimos como diarreia, gripe ou ferimentos leves, que neste diapasdo de

Al interesses e servi¢os se transformam em tragédias diarias e desproporcionais.

Tragédias que parecem ndo comover quem, de antemdo, diz se sentir envergonhado
pela leva de navios negreiros (?) a aportar por aqui atolados de médicos dispostos a nivelar por

- baixo a medicina brasileira. Pois Jean Marie Le-Pen, o lider ultradireitista francés de xenofobia
AA meronimica | desavergonhada, seria capaz de corar ao ver a reagdo dos médicos brasileiros, de maioria

branca, que hostilizaram, vaiaram e chamaram de “escravos” os colegas cubanos, de maioria
negra, durante um curso de preparacdo em Fortaleza. O protesto, organizado pelo Sindicate dos

Médicos do Ceara, foi talvez o estagio mais alto de uma ofensiva que ja teve até presidente de
conselho regional de medicina pregando, como num culto, o boicote aos camaradas
estrangeiros. Os manifestantes, que provavelmente se divertem ainda hoje com a heranga
colonial supostamente encerrada por uma lei - ndo coincidentemente - denominada Aurea, talvez
inovassem a rebelido contra o estado das coisas no periodo anterior a 1888. O método consiste

AA actancial

-

em cuspir no escravo para manifestar uma repulsa fajuta & escravatura. Parece um método
pouco inteligente para quem levou seis anos para retirar o diploma. Ndo cola.

O episédio mostra que, até mesmo quando se trata de salvar a vida humana, a vida
humana é contagiada pela mais devastadora das doencas: a ignorancia de quem enxerga o
mundo entre o certo e o errado e nada mais entre uma ponta e outra. A ignorancia, neste caso,
parece desnudar um resquicio de desumanidade presente em um dos Ultimos bolsdes de um
elitismo pré-colonial. Um elitismo que tolera o esquecimento e a omissdo, mas esperneia ao
menor sinal de desprestigio, este galgado longe, bem longe, dos saldes onde mais se precisa de
médicos. Onde o jaleco se suja de terra ao fim do expediente.

|

AA meronimica

A opcao de ficar nos grandes centros €, de certo modo, compreensivel. Nao se discute
as fragilidades de um programa de emergéncia. Seria pouco razoavel, por exemplo, negar a
auséncia de uma estrutura adequada para a atuagdo de quaisquer médicos pelo interior do Pais.
Seria pouco razoavel também negar a dificuldade para amarrar juridicamente um contrato de
trabalho que prevé a triangulagdo entre paises (um deles, bem pouco afeito a transparéncia) para
remunerar o trabalhador. Nao se nega ainda a necessidade de se regular a atua¢do desse
médico conforme o tamanho de sua responsabilidade. Ndo se discute a necessidade de se
validar diplomas com base em um critério honesto que nio tenha como finalidade a reserva de
mercado. Da mesma forma, seria razoavel (ou deveria ser) supor que a urgéncia para a garantia
de atendimento basico preceda os ajustes de rota — estes facilmente remediados com boa
vontade, o que ndo € o caso de uma vida por um fio.

Mas, para boa parte dos ativistas de ocasido, cruzar os bragos diante da suposta
politicagem, do suposto populismo, do suposto oportunismo e do suposto navio negreiro & mais
nobre do que atacar o problema real. Parecem a versdo remodelada da conferéncia das aranhas
do conto A Serenissima Republica, de Machado de Assis. E a mais perfeita alegoria de nossa
incompeténcia histérica: “Uns entendem que a aranha deve fazer as teias com ,éo
| |part|do refilineo; oufros pensam, ao conirario, que as ieias devem ser trabalhadas com

, - & o partido curvilineo. Ha ainda um terceiro partido, misto e central, com este postulado:
as teias devem ser urdidas de e ; € o partido reto-curvilineo; e finalmente,
uma quarta divisdo politica, o partide anti-reto-curvilineo, que fez tdbua rasa de todos os
principios litigantes, e propde o uso de umas teias urdidas de ar, obra transparente e leve, em
que ndo ha de espécie alguma”.

Nessa conferéncia, a discussao gira em torno dos simbolos atribuidos a uma mesma
teia. O imobilismo € o Unico resultado da gritaria.

Comeo as aranhas de Machado de Assis, preferimos discutir o sexo dos anjos em vez de
atingir o cerne de uma questao urgente: o abandono de uma parte consideravel da populago.
Seria razoavel que elas estivessem no centro do debate. Mas a razeabilidade € um objeto raro
quando a ala (sempre em tese) mais esclarecida do Pais tem como um cartdo de visita a vaia, a
arrogancia e a agressao.

Disponivel em: http://www.cartacapital.com.br/saude/vergonha-a-brasileira-8881.html. Acesso em: 10/09/2013

FIGURA 11 — Sequéncia argumentativa 2
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O texto Vergonha a brasileira traz o ponto de vista do autor Matheus
Pichonelli sobre a atitude dos médicos de Fortaleza em relagcdo a chegada dos
médicos Cubanos. O titulo do texto, juntamente com a tese inicial “A agressao
contra os médicos cubanos em Fortaleza é o cartdo de visita de quem aprendeu a
cuspir no ‘escravo’ para manifestar uma duvidosa repulsa a escravidao”, sinaliza os
pontos da discusséo do autor: primeiramente, podemos afirmar que, para o autor, a
atitude dos médicos brasileiros foi agressiva e ao mesmo tempo retratou uma ideia
oposta ao que se coloca diante da escraviddo, por isso € duvidosa; os meédicos
brasileiros acreditam que o manifesto contra a vinda dos médicos cubanos evidencia
repulsa a escravidao, entretanto, “cuspir no escravo” retrata aversao ao escravo e
nao a escravidao. Mais adiante, no texto, o autor afirma que “O método consiste em
cuspir no escravo para manifestar uma repulsa fajuta a escravatura. Parece um
método pouco inteligente para quem levou seis anos para retirar o diploma. N&o
cola.” Esse posicionamento revela novamente o ponto de vista do autor do texto em
relacdo a atitude dos médicos brasileiros.

O autor comenta acerca da vinda dos médicos cubanos, cujo lugar de
atuacdo ndo é o foco de interesse dos médicos brasileiros; no texto, o autor
acrescenta que a procura pela atuacdo profissional no interior do pais, ou como
chama o autor “nos rincdes fora da rota turistica do Pais”, € nula e que ndo ha
meédicos para os tratamentos mais basicos. No caso retratado no texto, os médicos
cubanos foram chamados de “escravos” e sua chegada comparada, pelos
manifestantes, ao Navio Negreiro. O autor finaliza seu texto criticando o imobilismo
gue isso gera, comparando a atitude dos governantes e da sociedade de forma geral
ao que acontece no conto A Serenissima Republica, de Machado de Assis,
mostrando que € preferivel discutir qualguer assunto em vez de tocar nas questdes
principais, no caso: “o abandono de uma parte consideravel da populagdo”. E
principalmente sobre esta ultima parte, a apresentacdo do argumento-exemplo, que
concentramos nossa analise.

Considerando a argumentacdo do autor, podemos definir dois eixos de
interpretacdo que se intercruzam para a construcdo do sentido do texto e para a
construcdo da argumentacdo sobre a chegada dos médicos cubanos: o primeiro
esta relacionado a agressdo — as vaias, a arrogancia, a comparacao entre médicos
cubanos e a escravidao, o protesto; o segundo, apoiado no argumento-exemplo,

mais exatamente na metafora que caracteriza o conto de Machado de Assis, para
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retratar que nada de fato esta sendo feito e planejado. E a partir da historia retratada
no conto que o autor encerra o texto, evidenciando que nenhuma atitude é pensada
considerando quem realmente necessita de apoio e assisténcia.

A partir dos eixos interpretativos, podemos definir algumas ancoras de
andlise que sustentam e constroem o sentido do texto: a primeira delas pode ser
identificada pelo eixo dos médicos na relagdo entre “médicos” (ancora) e “diplomas”.
Nesse mesmo processo, podemos acrescentar encadeamentos que vao surgindo ja
manifestando a critica do autor em relacdo a situacao vivida pelos moradores do
interior: “caso de emergéncia” (adncora) e “médico de plantdo” (Al) ou “problemas
minimos” (ancora) e as Als “diarreia”, “gripes”; e “‘um programa de emergéncia’
(&ncora) e “atendimento basico” (Al). Junto a esses encadeamentos, aparecem
outros atrelados a critica maior do autor do texto: a postura agressiva dos médicos
brasileiros, evidenciada por relagbes como “no escravo” (Al) e “a escravidao”
(&ncora); “O protesto” (dncora) e “os manifestantes” (AA actancial), e outras relagdes
indiretas como “vergonha” e “a vaia”, “a arrogancia” e “a agressao”.

Por fim, para compor a tese central, o autor do texto traz o argumento
exemplo (metéfora), descrevendo a historia da aranha e os tipos de teias, em que
temos “aranha” (ancora) “as teias” (AA meronimica), “as teias” (ancora) e “fios” (AA
meronimica). Podemos dizer que, pelo contexto, é possivel construir sentidos e
estabelecer relacdes, porém de ordem indireta. Por isso, as inferéncias discursivas
também sdo importantes neste texto em que o autor faz uso de comparacdes e de
metaforas no momento da interpretacao.

Vejamos 0s encadeamentos associativos presentes no texto:

TABELA 10 — Cadeias anaféricas relacionadas a médicos

Ancora Anéfora Tipo de relacéo
Médicos o diploma Al
caso de emergéncia médico de plantédo AA meronimica
um programa de emergéncia | atendimento basico AA meronimica
problemas minimos Diarreia Al
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TABELA 11 — Cadeias anaféricas da comparacdo entre médicos cubanos e a

escravidao

Ancora Anafora Tipo de relagéo
a escravidado no escravo AA meronimica
0 protesto 0s manifestantes AA actancial
vergonha a vaia Al

vergonha a agressao Al

TABELA 12 — Cadeias anaféricas do argumento exemplo

Ancora Anéfora Tipo de relacéo
a aranha as teias AA meronimica
as teias fios retos AA meronimica
umas teias urdidas de ar Linhas AA meronimica

hY

Passamos a analise dos encadeamentos, considerando os critérios de
analise, a comecar por a) as propriedades de Kleiber. Destacamos alguns
encadeamentos que sustentam as ancoras principais: “o protesto” (ancora) e “os
manifestantes” (AA actancial) e “a aranha” (ancora) e “as teias” (AA meronimica) ou
entre “as teias” (adncora) e “fios retos” (AA meronimica). Com excecdo do ultimo
elemento anaférico explicidado, “fios retos”, os demais encadeamentos séao
marcados pela definitude do termo anaférico. Aqui, “fios retos” confere o tem
generalizante ao trecho em que aparece.

Quanto a propriedade do sentido de orientacdo todo-parte, vemos que
normalmente este critério € obedecido. Vejamos, por exemplo, a ancora “o protesto”,
o todo, que aparece antes no texto, enquanto que “os manifestantes”, a parte,
aparece na continuidade.

Das propriedades de Kleiber, a definitude do termo e o sentido de orientacao
sao as que devem ser repensadas, pois, na textualidade, a indefinitude ou mesmo a
auséncia de determinante ndo compromete a associacdo, que geralmente esta
relacionada ao léxico. Nos textos de sequéncia argumentativa, a falta de definitude
diante de um anaférico pode indicar generalizacbes. No caso do sentido de
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orientacdo todo-parte, acreditamos que a textualidade, e o proprio léxico,
estabelecem os elos necessarios para a associagao.

Quanto as propriedades de congruéncia ontoldgica e a de condicdo de
alienacdo sdo as que definem, no nosso entendimento, o carater léxico-estereotipico
caracteristico das AAs. No caso de “o protesto” e “os manifestantes”, temos uma
relacdo imediata; os manifestantes agem em um protesto, apresentam uma acao
gue completam o sentido da situacdo. Na relagao entre “as teias” e “fios retos”, a
relacdo € também sincategorematica, ou seja, a anafora € dependente do elemento
ancora, o que garante a relacdo de inalienacdo caracteristica da relacdo Iéxico-
estereotipica.

Para deixar ainda mais clara a relacao Iéxico-estereotipica que caracteriza
as AAs, passamos ao segundo e ao terceiro critérios de andlise da tese: b) os
primitivos de Jackendoff e c) operacdes dos sistemas de Talmy. Tais critérios
fundamentam semanticamente as relacbes associativas. Comegamos por discutir as
categorias ontologicas de Jackendoff. Ja firmamos em analises anteriores que as
relacbes meronimicas sdo sustentadas/fundamentadas pelo primitivo [THING], que
atua como um individuo/um elemento de um conjunto. Temos, portanto, nas
relacbes meronimicas destacadas, entre “a aranha” e “as teias”, a relagao
meronimica, ha associagéo, pois “as teias” existem em relagcdo com “a aranha”, ou
seja, € uma relacéo lexical e estereotipica. Podemos atribuir ao conjunto da aranha,
por exemplo, alguns possiveis elementos como “pernas”, “presas”, “veneno”, “teias”,
entre outros. Ao selecionarmos um elemento, um individuo, temos um [THING], que
€ um primitivo semantico que explica essa relacdo. Diante de “a aranha”
lexicalizamos, possivelmente, “a teia”.

Essa mesma relacdo pode ainda ser explicada pelo sistema semantico de
Talmy, mais precisamente pelo sistema de configuracdo de espaco e de tempo, em
gue temos como identificar elementos de um conjunto. O sistema de configuracéo
de espaco e de tempo evidenciam elementos discretos na composi¢cdo de um todo:
do conjunto aranha, temos alguns elementos discretos, como elencados
anteriormente: pernas, teias, em que foi selecionados um desses elementos para
serem retomados.

No texto, observamos que a relacdo entre “o protesto” (ancora) e “os
manifestantes” (AA meronimica) € fundamentada pela teoria de Jackendoff a partir

do primitivo [ACTION] e [EVENT], em que, a partir do principio de lexicalizacéo,
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podemos lexicalizar “os manifestantes” a partir de “protestos”. Faz parte do Iéxico, a
relacdo € previsivel, de lexicalizacdo. Podemos afirmar que “protesto” lexicaliza
“‘manifestantes”. Essa mesma relagdo é também fundamentada cognitivamente a
partir do sistema de distribuicdo de atencao, sugerido por Talmy. A constituicdo da
cadeia causal pode ser constituida da seguinte forma: escopo de intengdo — o
protesto; ato do agente da violagdo — protestar; motivo — no caso do texto, manifesto
contra os meédicos cubanos; cadeia de subeventos — manifesto, agressao; causa
imediata do resultado final — a chegada dos médicos cubanos; resultado final —
manifesto (visto como agressao pelo autor do texto).

Passando ao critério d) implicacdes nas macroproposicoes das sequéncias,
chamamos a atencdo, no texto de sequéncia argumentativa, primeiramente para a
tese e, na continuidade, para os fatos e argumentos que estdo relacionados ou que
encadearam/motivaram a producao do texto, em especial aos argumentos-exemplo
gue sustentam a tese. Observamos que os dois eixos interpretativos colaboram para
a construcdo da tese do autor. Destacamos para discussao, primeiramente, a tese
inicial: “A agressao contra os médicos cubanos em Fortaleza é o cartdo de visita de
quem aprendeu a cuspir no ‘escravo’ para manifestar uma duvidosa repulsa a
escravidao”, observamos que a presenca de Al entre “escravidao” e “escravo”
mostra previsibilidade, mas a tese é construida a partir de outros elementos, do
posicionamento do autor, ao que ele diz sobre essa relacdo escravo e escravidao.

Destacamos, especialmente, o0 argumento-exemplo:

Uns entendem que a aranha deve fazer as teias com fios retos, é o partido
retilineo; outros pensam, ao contrario, que as teias devem ser trabalhadas
com fios curvos, - é o partido curvilineo. Ha ainda um terceiro partido,
misto e central, com este postulado: as teias devem ser urdidas de fios
retos e fios curvos; é o partido reto-curvilineo; e finalmente, uma quarta
divisdo politica, o partido anti-reto-curvilineo, que fez tdbua rasa de todos os
principios litigantes, e propde o uso de umas teias urdidas de ar, obra
transparente e leve, em que ndo ha linhas de espécie alguma.

Observamos, no trecho, a presenca de meronimicas que garantem o sentido
do que é sugerido no texto: o imobilismo; os ativistas discutem inimeras questoes,
mas nao priorizam o que € central, que, no caso do texto, seriam as pessoas que
precisam de atendimento médico e estdo em zonas de isolamento (interior do pais).

Nesta andlise, reforcamos a hipétese j4 assumida de que as AAs sdo

representativas na construcdo argumentativa, pelo fato de que a inferenciacdo do
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argumento exemplo depende das relacbes semanticas previstas nas AAs. E
principalmente nos encadeamentos presentes no argumento-exemplo que a tese

central do texto se evidencia: a questao do imobilismo.

5.1.4 Andlise de texto da sequéncia explicativa

O texto explicativo caracteriza-se por ter a sequéncia explicativa como
dominante ou exclusiva (no caso de ndo haver outras sequéncias presentes no
texto). Assim como as demais sequéncias, a explicativa possui uma macroestrutura

composta normalmente por quatro partes, de acordo com Adam (2008):

1) A esquematizacdo inicial: corresponde a uma informacdo aceita pelo
enunciador e pelos coenunciadores; caracteriza-se como algo ndo polémico,
uma vez que a intencdo do produtor do texto ndo é o convencimento, e sim a
explicacéo;

2) Problema: formulacdo de uma questdo a partir da esquematizacao inicial; é
assinalada pelo “por qué?” ou pelo “como?”;

3) Explicacdo: corresponde a resposta dada ao problema; pode, as vezes,
assumir a forma de sequéncia narrativa ou descritiva,

4) Conclusao/avaliacdo: funciona como encerramento da sequéncia e

consequéncia das partes anteriores.

Selecionamos um texto explicativo que se propde a discutir o tema “como cai
um avido”. Embora tenhamos assumido que as sequéncias narrativa, argumentativa
e descritiva apresentam uma relacdo intrinseca entre as AAs e as macroproposicdes
ou entre as AAs e a composicao do texto, vale a pena observar 0os processos de
referenciacdo e a construcdo da sequéncia explicativa. Aqui, como nas demais
sequéncias, a cognicdo é fator importante na constituicdo do texto, pois ao
produzirmos e interpretarmos um texto explicativo, elaboramos mentalmente certa
estrutura, esperamos por certas explicagbes. Como vamos observar, a composi¢cao

juntamente com as AAs tem papel nessa relacdo. Vejamos o texto:



AA meronimica \ﬂ

Como cai um aviao
por Bruno Garattoni e Sylvia Estrella

O avido é o meio de transporte mais seguro que existe. Mas algo sempre pode
dar errado. Quais s&o os principais riscos de voar? E o que realmente pode acontecer
durante um acidente?

[..1]

Falha estrutural (ou como a forca G pode despedacar a aeronave).

_ 0 avido pode perder uma asa, leme ou outra parte vital quando estad no ar. Quase
Jsempre, o motivo € manutencdo malfeita - a estrutura acumula desgaste até quebrar.

Mas isso também pode acontecer com aeronaves em perfeito estado. Se o piloto fizer
certas manobras, gera for¢as gravitacionais muito fortes - e a fuselagem arrebenta. Foi
0 que aconteceu em 2001, com um Airbus A300 da American Airlines que decolou de
Nova York. O piloto pegou turbuléncia, se assustou e tentou estabilizar a aeronave com

AA meronimica

_movimentos normais, porém bruscos. O rabo do avido quebrou e o A300 caiu, matando

260 pessoas. Pode parecer um caso extremo, mas a resisténcia dos avides a forca G é
uma preocupacao central da industria aerondutica. Os jatos modernos tém sistemas que
avisam quando estéo voando com angulo, velocidade ou trajetérias que possam colocar
em risco a integridade da fuselagem. E a Boeing adiou o lancamento de seu novo
avido, o0 787, para alterar o projeto dele (simula¢des indicaram que, durante o voo, as

asas poderiam sofrer forcas G altas demais).

Al

Pane nas turbinas
Acontece. Mas néo pelo que vocé pensa.
O maior inimigo das turbinas ndo séo as falhas mecéanicas; séo os passaros.

Entre 1990 e 2007, houve mais de 12 mil colisdes entre aves e avides. As turbinas s&o

Al

projetadas para suportar alguns tipos de passaro (...), e isso € testado em laboratério
com uma maquina, o "canhdo de galinhas", que dispara frangos mortos contra as
turbinas a 400 km/h. Desde 1990, 312 turbinas foram completamente destruidas em voo

pelos passaros. Se o avido perder um dos motores, consegue voar s6 com o outro. Mas,
se isso acontecer durante a decolagem, quando a aeronave esta baixa e lenta (90%
dessas colisdes acontecem a menos de 1 000 metros de altitude), ou se os passaros

AA meronimica

destruirem ambas as turbinas, as consequéncias podem ser dramaticas. Como no
incrivel caso de um Airbus A320 da US Airways que perdeu os dois motores logo apos
decolar de Nova York, em janeiro. Mesmo sem nenhuma propulséo, o piloto conseguiu

voar mais 6 minutos e levar o avido até o rio Hudson. Num dos rarissimos casos de
pouso bem-sucedido na agua, ninguém morreu.

Pane hidraulica

Existe um encanamento que corre por toda a fuselagem. Se ele furar, as
consequéncias podem ser terriveis.

Os controles do avido dependem do sistema hidraulico - uma rede de canos que

Al

liga o cockpit as partes moveis do aviéo. Esses canos estéo cheios de fluido hidraulico,
uma espécie de oleo. Quando o piloto da um comando (virar para a esquerda, por
exemplo), um sistema de bombas comprime esse oleo - e o deslocamento do liquido
movimenta as chamadas superficies de controle. S&o as pecas que controlam a
trajetdria do avido, como o leme e os flaps. O sistema hidraulico é tao importante, mas
tdo importante, que os avides modernos tém nada menos do que trés: um principal e
dois de reserva. Por isso mesmo, a pane total € muito rara. Mas ela € o pior pesadelo
dos pilotos. "O treinamento para situacdes de pane hidraulica é muito frequente e exige
bastante dos pilotos", explica o comandante Leopoldo Lazaro. Se os 3 sistemas
hidraulicos falharem, a aeronave perde totalmente o controle. E isso ja aconteceu. Em
julho de 1989, um McDonnell Douglas DC-10 decolou de Denver com destino a
Chicago. Tudo corria bem até que a turbina superior, préxima a cauda do avido,
explodiu. Estilhacos do motor penetraram na fuselagem e cortaram os canos de todos
os sistemas hidraulicos. O aviédo n&o tinha como subir, descer, virar nem frear. A o
comandante Alfred Haynes, 58 anos e 37 mil horas de voo, realizou uma das maiores
proezas da historia da aviacdo. Usando o unico controle de poténcia das turbinas, o
unico que ainda funcionava no avido, conseguiu fazer um pouso de emergéncia. A
aeronave explodiu, mas 185 dos 296 passageiros sobreviveram.

Disponivel em: hitp://super.abril.com.br/tecnologia/como-cai-aviao-626365.shtml.
Acesso em: 13/08/2013.

FIGURA 12 — Sequéncia explicativa

Legenda:
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A sequéncia explicativa se caracteriza por constituir textos de cunho
cientifico, principalmente. No texto acima, temos uma explicacdo sobre um fato que
envolve questdes tecnoldgicas: como cai um avido? O texto caracteriza-se pelo
dominio da sequéncia explicativa, pois a problemética (o titulo) Como cai um avido?
sugere que a continuidade do texto seja uma explicacéo para o fato, e a explicacao
€ construida a partir da esquematizacgéo inicial (“O avido é o meio de transporte mais
seguro gque existe. Mas algo sempre pode dar errado. Quais Sao 0s principais riscos
de voar? E o que realmente pode acontecer durante um acidente?”), que
contextualiza o texto e, a partir de uma série de fatores (as principais causas da
queda), desenvolve a explicagdo. Tais fatores sdo descricdbes que promovem a
explicacdo e a consequente conclusdo (uma espécie de explicacdo para 0S usos
explicitados). Podemos observar no texto uma ancora central: a que focaliza as
causas da queda de um avido.

Observamos inicialmente alguns encadeamentos presentes no texto:

TABELA 13 — Cadeias anaforicas relacionadas ao avido

Ancora Anéfora Tipo de relacéo
0 aviao uma asa AA meronimica
0 aviao o piloto AA funcional

0 aviao o rabo do avido Al

Seu novo aviao o vbo Al

Seu novo aviao as asas AA meronimica
0 aviao as turbinas AA meronimica
0 aviao a decolagem Al

a aeronave o piloto AA funcional

0 aviao os controles do aviao Al

0 aviao os sistemas hidraulicos | Al

0 aviao a cauda do aviao AA meronimica

E importante destacar novamente que as anaforas consideradas
associativas sdo aquelas intrinsecas, por isso, um elemento anaférico como

representado em “os sistemas hidraulicos”, embora sejam partes do avido, ndo sao
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partes facilmente inferiveis pelo léxico. E s6 pelo contexto que conseguimos
estabelecer a relagéo.

Comecamos a analise pelo primeiro critério, a) as propriedades de Kleiber.
Selecionamos alguns encadeamentos a fim de discussao: “o avidao” (dncora) e “uma
asa’ (anafora), “o avido” (ancora) e “o piloto” (anafora) e “o avido” (&dncora) e “as
turbinas” (anafora). Para discutir sobre a primeira propriedade, a definitude do termo
anaforico, focamos nossa atencdo na relagao estabelecida entre “o avidao” e “uma
ave”, presente na sentengca “O avido pode perder uma asa”, consideramos “uma
asa” como caso de AA, entendendo que, embora esteja completando o verbo, é
possivel observarmos uma retomada, ha uma relagdo previsivel. Vemos que “uma
asa” esta precedida de indefinido. Ja comentamos que assumimos a indefinitude
como podendo ser anaférica associativa. “Uma asa” é parte constitutiva de aviao,
representa um elemento do conjunto “avido”, por isso, independe da definitude. Nos
demais casos selecionados, como na relagcdo entre “o avido” e “as turbinas’,
observamos a definitude do termo anaférico.

Na relagdo entre “o aviao” e “o piloto”, embora haja a definitude do termo
anaférico, ndo representa, no nosso entendimento, caso de AA. Kleiber classifica
esse tipo de relacdo como funcional, por estabelecer uma ligacdo entre algo (a
ancora) e alguém que exerce uma determinada funcdo sobre a ancora. Mais
adiante, voltamos a discutir sobre as AAs funcionais, que nesta tese sao
consideradas indiretas, por ndo possuirem fundamentacdo semantico-cognitiva.

A segunda propriedade de Kleiber diz respeito ao sentido da orientacdo em
gue uma AA deve circular que, a rigor, deve ser do tipo todo-parte. Se observarmos
no texto, vemos que essa propriedade é cumprida de forma satisfatéria, uma vez
gue o elemento ancora representa o todo (o avido) seguido de suas partes. Tanto a
propriedade de orientacdo quanto a de definitude, neste estudo, sédo vistas como
propriedades importantes, mas nao sao imprescindiveis na caracterizacdo de uma
AA.

Quanto as propriedades de congruéncia ontolégica e de condicdo de
alienacdo, observamos que ha imediatismo entre ancora e anafora, e que as
relacdes séo intrinsecas entre os elementos destacados. Por exemplo, entre “o
avido” e “as turbinas”, a relacéo é imediata, intrinseca e vemos que “as turbinas” sao
inalienaveis em relacdo a avido. Ja a relacdo entre “o avidao” e “os sistemas

hidraulicos” ndo sao tao previsiveis.
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O segundo critério de analise b) os fundamentos de Jackendoff auxilia na
fundamentacdo das AAs meronimicas presentes no texto. O primitivo [THING]
possibilita a relacdo entre “o avido” e “as turbinas”, por exemplo. E previsivel
“turbinas” em avibes, e, mais do que previsivel, as turbinas sédo partes constituintes
(integrantes) de avido, e, por outro lado, “as turbinas” s6 existem em fung&o do
avido, (considerando o exemplo trabalhado). Trata-se de wuma relacéo
sincategorematica entre elemento ancora e anaforico.

A relagdo entre “o avidao” e “o piloto” é considerada, nesta tese, como
indireta, por ndo termos, no caso das funcionais, um equivalente nos primitivos de
Jackendoff. Temos ciéncia de que “o piloto” é essencial nha composi¢ao de “aviao”,
mas considerando os primitivos trabalhados, ndo encontramos um equivalente que
fundamente essa relacdo. Compartiihamos do argumento de que, talvez, por
estarmos lidando com elementos de naturezas diferentes, avido (inanimado) e “o
piloto” (animado) ndo teriamos uma relacdo associativa. Kleiber classifica tal relacao
como AA funcional, mas como optamos pela caracterizacdo semantica, pela
explicacéo conceitual, assumimos a relagdo como indireta.

Quanto ao critério c) os sistemas semanticos de Talmy, vimos que, a partir
da configuracdo de espaco e tempo, tem-se um elemento discreto pertencente a um
conjunto, que é o que explica e fundamenta a relagdo entre “avidao” (conjunto
concreto) e suas partes (as asas, as turbinas, a cauda). Essas partes séo
consideradas elementos discretos e constituintes do conjunto maior do qual fazem
parte (no caso, 0 aviao).

Assumimos, nesta pesquisa, que a sequéncia explicativa, assim como a
dialogal, apresenta relacGes associativas, mas em menor nimero ou, ainda, o papel
dessa relacdo na articulacdo entre AA e sequéncia € mais fragil que nas demais.
Podemos afirmar que o que define a sequéncia explicativa ndo sdo unicamente 0s
encadeamentos associativos e sim a propria composi¢cao do texto; a problematica
sugere a explicacdo, e € a forma de composicdo que garante o sentido do texto.
Obviamente, as AAs e as Als presentes garantem a unidade do texto, e estdo
atreladas as macroproposi¢cdes, o Iéxico cumpre um papel importante neste
processo, mas a caracterizagdo da sequéncia pode estar marcada pela
referenciagcdo somada a outros aspectos como a composi¢ao/estruturacao.

Essa discussédo nos remete ao critério de analise, d) implicacdes na

macroproposicédo das sequéncias textuais. Podemos dizer que a situagao problema
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Como cai um avidao? antecede a explicacdo, e essa explicacdo, certamente, &
constituida de cadeias anaféricas que dao conta da problematica e a ela se
relacionam. Observamos expressées como “o0 avido”, “as asas’, “a cauda”, “o piloto”,
gue estdo relacionadas a problematica, juntamente com as possiveis causas da
queda: pane nas estruturas, falha estrutural. H4, sim, uma relacdo entre AA e a
sequéncia explicativa, porém, acreditamos que o sentido do texto € movido pela
macroproposi¢ao problematica que define a sequéncia.

Vemos que o0 texto ganha sentido/explicacbes a medida que vai
progredindo. As conclusdes estdo articuladas as explica¢des, funcionando como
consequéncias de tais usos. Sao pelas macroproposicoes e pelos fatores expressos
no texto — as causas e 0 que acontece com cada componente do avido — que a

explicacdo constitui-se, garantindo o sentido do texto.

5.1.5 Andlise de texto da sequéncia dialogal

Considerando os autores estudados para a caracterizacdo da sequéncia
dialogal (principalmente, ADAM, 2008), esta pode ser considerada a mais comum
das sequéncias textuais. Isso se deve pelo fato de que ela estd presente em
géneros orais do dia a dia, como a conversa informal e o debate. A sequéncia
dialogal também pode assumir forma escrita e surgir nos contos, nos romances e
nas piadas. Em nossa pesquisa, selecionamos como objeto de analise um dialogo
entre informante e documentador.

Assim como as demais sequéncias, a dialogal tem uma estruturacao
caracteristica. Quando se mostra de forma completa, ela apresenta, segundo Adam
(2008), trés partes:

e sequéncia fatica inicial;
e sequéncia transacional;

e sequéncia fatica final.

A sequéncia fatica se caracteriza pela abertura ou fechamento do dialogo. A

sequéncia transacional constitui, segundo Adam (2008), o corpo da interacdo e a
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sequéncia fatica final sugere o encerramento do dialogo. O que caracteriza essa
sequéncia € o didlogo, sua forma de organizagcdo composicional (pergunta e
resposta). Na forma escrita, a sequéncia dialogal caracteriza-se pelo uso de sinais
de pontuacdo que caracterizam (e marcam) a interlocu¢do, como as reticéncias, os
pontos de interrogacdo e exclamacao (que imprimem ao dialogo as marcas do
autor/produtor) e o travessao (que demarca a mudanca de fala de interlocutor ou a
separacao entre a voz de quem narra e a do personagem). (ADAM, 2008)

Adam afirma que muito dificilmente se encontram, na escrita, sequéncias
dialogais completas. E mais comum as sequéncias faticas serem omitidas ou
aparecer somente uma das etapas, marcando o inicio ou o final do dialogo.
Inclusive, no exemplo selecionado para a andlise, ha a omissao dessas fases.

Também €é comum a sequéncia dialogal encontrar-se subordinada a
sequéncia narrativa, quando aparecer inserida em algum trecho de narrativa (contos,
fabulas).

Segundo Adam (2008), normalmente, um texto dialogal, completo, apresenta

a seguinte estrutura:

P. dial. 0 Sequéncias faticas P. dial. Q

Intercdmbio de abertura €————— ———— > Intercambio de fechamento
Sequéncia transacional

I

Pergunta Resposta Avaliagao

FIGURA 13 — Estrutura da sequéncia dialogal
FONTE: ADAM (2008, p. 248)

Vejamos o texto selecionado para analise:

Caracterizacao do dialogo:

DIALOGOS ENTRE INFORMANTE E DOCUMENTADOR (DID):

Tema: "Casa"

Inquérito 0084

Locutor 0098 - Sexo feminino, 30 anos de idade, pais cariocas, professora de sociologia.
Zona residencial: Sul.

Data do registro: 18 de outubro de 1972

Duracéo: 43 minutos



AA meronimica

LOC. - Eu morava com duas criancas numa casa pegueninha, num apartamento de

dois quartos e sala.

Al

DOC. - (inint.)

LOC. - Ja pensou, né?

DOC. - Vocé deve ter sentido uma diferen¢a enorme, né?

LOC. - Ahl Agora é outra coisa ... E o mais engracado é que me aconteceu que eu
figuei esperando neném, sem saber que estava esperando, e quando eu soube a
noticia, quando eu sai do consultério médico, desesperc que me dava. Como vou sair
da minha casa? Como & que vai ser, né? Problema tremendo! Como é que eu vou
botar mais uma crianga num apartamento de dois quartos? Meio complicado. E depois
meu marido também estava com ... Nés estdvamos com uma série de dificuldades, ai
resolvemos deixar pra la. O neném nasce quinze de outubro, nasce quinze de outubro
e no dia trinta de junho, de julho, nés ndo tinhamos um lugar ainda pra ficar, né?
Pensando em sair, etc. etc. aquele negdcio, compra apartamento, ndo compra
apartamento, aluguel carissimo e, e entrada de apartamento idem, idem na mesma
base. O maior problema. Até que meu marido resolveu ver um, um, um anutncio de
jornal e encontramos este atual em circunstancias maravilhosas pra nés. Uma semana
depois estava, estava comprado, tudo direitinho, trés, dez dias depois nos estavamos
mudando. Depois de tudo acertado. Dez dias! Um espetaculo. Eu estou adorando o
apartamento, que pra mim & maiorzinho e (inint.) uma sorte tremenda, cortina, tapete,

armarios, tudo pronto! N&o tive que fazer absolutamente nada. a
DOC. - Tudo pronto como? Vocé comprou pronto?

LOC. - Comprei.

DOC. - Ah, sim ...

LOC. - Sem a mobilia, mas com todos os melhoramentos possiveis.
DOC. - Ah, o apartamento ja tinha essas coisas?

[-]

Vocé podia descrever como &, contar como € a decoracdo do seu apartamento? Aqui,

0s outros comodos, os gquartos que sdo de suas filhas (sup.)

AA meronimica

LOC. - (sup.) Ta (sup.)
DOC. - (sup.) O que tem aqui e o que que tem no quarto (sup.)
LOC. - (sup.) E, o quarto/ o quarto das minhas filhas & o lugar que eu mais gosto. Ele

AA meronimica

AA meronimica

&, ndo & muito grande, mas é bem jeitoso. Noés encontramos ja com uma cortina, uma
cortina branca que combinou com a mobilia delas que é laqueada toda de branco
também. As almofadas da, sdo vermelhas e laranja se ndo me engana, vermelhas e
laranja. Tem um armario bem grande, no, no quarto, com gavetas.

DOC. - Esse armario ja estava?

LOC. - Ja estava. As paredes sdo branquinhas também, me deu trabalho de colocar
milhdes de bonequinhos lindos de morrer, todos espalhadinhos no quarto e elas estio
felicissimas. E a méezinha também.

DOC. - E o seu quarto?

LOC. - Bom, o meu quarto € uma maravilha! No meu quarto tem um banheiro dentro, o

todo acarpetado, como é acarpetada a sala, o corredor, o resto do apartamento. Tem
um armario enorme também, com as portas em madeira. As portas sado todas
trabalhadas em madeira talhada, beleza, bonitinho. Também deixaram as cortinas que
sdo muito bonitas de tafeta, cor coral. A colcha da cama combina com a cortina. Agora

AA meronimica

a minha mobilia é muito feia porque é da fazenda do meu marido.

DOC. - Como é a mobilia?

LOC. - (riso) A mobilia & de madeira daquelas antigas, pesadas, mas sem,
absolutamente sem nada torneado, retinhas, tipica mobilia de fazenda. Quando nés
casamos, nés ndo pudemos comprar nossa mobilia, entdo mandamos vir da fazenda e
até hoje continua conosco. Esta ai.

DOC. - Além do armario, da cama, vocé tem outros méveis no seu quarto?

LOC. - Tem uma cdmoda, s6é.

DOC. - Vocé disse que tem banheiro dentro. O banheiro que vocé tem dentro do
quarto & um banheiro completo? O outro banheiro & (inint./sup.)

LOC. - (sup.) E, o banheiro do meu quarto & completo. Tem banheira, pia, box, bidé,
etc. etc. O outro banheiro tem todas as pegas menos o bidé. E das criangas. Existe
uma bancada embaixo da pia com armario com gavetas, etc. apliques.

DOC. - E essa parte ai de cozinha, como é?

LOC. - A parte da cozinha ndo é muito grande, mas tem uma coisa que eu acho

6timo: é ladrilhada até o teto, cabe muito bem uma geladeira, armario e as cadeiras
pras empregadas, certo? A parte da area tem dois secadores, o tanque, a maquina ]
de lavar e ainda da lugar prum armario pequeno que eu posso guardar as coisas de =
mantimento.

[...]

DOC. - Esta bom.
LOC. - Acabou?

Disponivel em: hitp://www.letras.ufri.br/nurc-ri/corpora/did/did 84.htm.
Acesso em: 22/03/2013

FIGURA 14 — Sequéncia dialogal

Legenda:

que eu acho maravilhoso. Um banheiro dentro muito bonitinho. O guarto também é L
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Primeiramente, caracterizamos o0 texto como pertencente ao género
conversa informal. Percebemos que se trata de um dialogo, que tem como finalidade
a coleta de material para analise linguistica — 0 que se evidencia pelo fato de esses
dados estarem disponiveis no site do NURC — RJ (Projeto da Norma Urbana Oral
Culta do Rio de Janeiro).

Observamos, a seguir, as cadeias anaforicas presentes, para, a partir delas,
discutir a constituicdo das macroproposicoes, e pensar na relacdo entre as AAs e a

construcdo do dialogo, da interagao.

TABELA 14 — Cadeias anaf6ricas relacionadas ao apartamento

Ancora Anafora Tipo de relagéo
0 apartamento a decoragéo Al
seu apartamento 0s quartos AA meronimica
seu apartamento 0 quarto AA meronimica
seu apartamento a sala Al
seu apartamento o corredor Al
seu apartamento a parte da cozinha AA meronimica
seu apartamento a parte da area Al

TABELA 15 — Cadeias anaféricas relacionadas a mobilia

Ancora Anéfora Tipo de relacéo
0 quarto a mobilia Al

0 quarto as paredes AA meronimica
0 quarto as portas AA

0 quarto a colcha da cama Al

a mobilia 0 armario Al

0 quarto a cama AA meronimica
banheiro a pia AA meronimica

Antes de iniciarmos a analise dos encadeamentos presentes no texto,
retomamos o mesmo ponto tratado na analise da sequéncia descritiva: por que

consideramos o0 quarto como AA meronimica e a sala como Al? Considerando a
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caracterizacao |éxico-estereotipica, assumimos nesta tese que o quarto, a cozinha e
0 banheiro sdo as partes basicas, constitutivas de uma casa, as demais sao
consideradas acessorias. Podemos dizer que essas relacbes tém cunho cultural,
mas para manter as justificativas lexicais, tomamos o cuidado para considerarmos
caso de AA somente as relacdes puramente léxico-estereotipicas. Obviamente, essa
classificagcdo pode ser fonte de discussao, mas assumimos esse posicionamento,
justamente pelo carater |éxico-estereotipico que define as AAs.

Ainda sobre as partes da casa, surge um novo questionamento: a relacéo
entre casa e suas partes (quarto, banheiro) ndo seriam locativas? Consideramos,
neste estudo, como rela¢cdes meronimicas, conforme ja apontado. Entendemos que
uma casa € constituida por partes, por cobmodos que a caracteriza. Passamos,
agora, a analise.

Quanto ao primeiro critério de analise, a) as propriedades de Kleiber,
destacamos, primeiramente, a relacdo entre “seu apartamento” e “o quarto”.
Entendemos como AA meronimica a relagdo que se estabelece entre “seu
apartamento” (&ncora) e “o quarto” (anafora), por estabelecerem relacdo todo (o
apartamento) e parte (o0 quarto). “O quarto” é entendido como um componente desse
todo (a casa), pois se trata de uma relacdo de constituicdo. Importante destacar que,
embora estejamos estabelecendo tais relacdes como lexicais, é fundamental colocar
em evidéncia que a propria nocdo de casa é bastante cultural.

No texto selecionado, observamos que o0s encadeamentos presentes,
considerados anaféricos associativos, estdo precedidos da definitude.

Quanto a segunda propriedade de Kleiber, o sentido, a orientacdo da
relacao, tal critério € cumprido nos encadeamentos, pois temos em todos 0s casos a
relacdo todo-parte e ndo o contrario. Novamente afirmamos que essa propriedade
nao deve ser compreendida como uma exigéncia, ainda mais analisada em nivel de
textualidade.

Quanto ao principio de congruéncia ontologica, podemos afirmar que ha
uma relagdo previsivel entre “casa/apartamento” e “a parte da cozinha”, por
exemplo; a relacdo é imediata. Por fim, podemos dizer ainda que as relacdes entre
‘o0 quarto” e “o apartamento” ou entre “o quarto” e “as paredes” sao inalienavel, pois
essas partes constituem o apartamento. O mesmo ocorre com “o outro banheiro” e
“o apartamento”. Podemos dizer que ha relacdo de inalienagé@o entre os elementos

ancora e anafora.



151

Passamos ao segundo critério de analise, b) os primitivos de Jackendoff. Se
observarmos mais especificamente, a categoria [THING] explica semantico-
cognitivamente a relacdo meronimica que caracteriza “o apartamento” e “o quarto”,
ou ainda “o quarto” e “as paredes” uma vez que sao partes de um todo, sao
elementos que compdem o conjunto de apartamento ou de “quarto”. A partir da
ancora “casalapartamento”, podemos lexicalizar, prever alguns individuos que
constituem o todo “a casa”.

A relagdo entre “o apartamento” e “o quarto” ou “o quarto” e “as paredes”
pode ser também explicada, cognitivamente, a partir da teoria de Talmy, terceiro
critério de nossa analise, c) os sistemas semanticos de Talmy. A partir da
representacdo cognitiva de Talmy, temos a configuracdo de tempo e espacgo, que
justifica a relacdo meronimica. De um conjunto discreto, sdo destacados alguns
elementos. Por exemplo: do conjunto de casa/apartamento, elencamos sala, quarto,
cozinha. Retomamos, aqui, 0 esquema de Talmy FIGURA 3, ja apresentada, agora
como FIGURA 15:

Discrete Continuous
i

o,

-
. Unbounded
L]
. L

Multiplex

Bounded

Uniplex .

FIGURA 15 — Eixos de percepcao de espaco e tempo
FONTE: TALMY (2001, p. 59)

Imaginamos que “o apartamento/a casa” seja representado pelo conjunto A,
e “parte da cozinha/cozinha”, “o quarto” sdo elementos desse conjunto, 0s
elementos discretos. Em A, temos n possibilidades que constituem/sao

componentes desse conjunto, no dominio discreto. Essa representacdo cognitiva
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ilustra a capacidade que todos possuem de associar elementos, ou seja, de acionar
elementos de um conjunto.

Podemos afirmar que o Iéxico mantém a unidade teméatica e a progresséo do
assunto do texto. Vemos que a linearidade é mantida pelo encadeamento, e o
sentido do dialogo € mantido pelas rela¢gfes lexicais. Se observarmos os elementos
em destaque no texto (FIGURA 14), temos contato com o campo lexical que
tematiza o didlogo. Com a presenca da associacdo, temos uma continuidade no
texto, temos coeréncia e sentido. O didlogo se desenrola pela relacdo de retomada
entre os termos, pela associagdo entre os itens lexicais. A ancora encontra-se, em
alguns momentos, na pergunta e a anafora, na resposta, garantindo a progressao
tematica.

Quanto ao ultimo critério de andlise, d) implicacbes nas macroproposi¢cdes
das sequéncias, vemos que o léxico auxilia na construcédo do dialogo. A pergunta da
pesquisadora e a resposta da informante constituem a sequéncia transacional, e a
abertura, com as Als presentes, contribui para a contextualizacdo da tematica do
didlogo.

A estrutura composicional do texto apresentado se organiza a partir da
interacdo entre interlocutores (no caso, marcado por perguntas e respostas), e a
sequéncia que predomina no texto é a dialogal, bastante recorrente nesse género
gue envolve pergunta e resposta (a conversa espontanea). Podemos observar,
inicialmente, que o dialogo comeca com a prépria informante comentando acerca de
sua casa, ndo ha nenhum questionamento inicial que marque o inicio do dialogo.
Provavelmente, houve uma intervencdo do documentador, porém, esta nao aparece
na transcricao.

Destacamos na andlise a etapa marcada como transacional, principalmente,
a partir do ponto em que aparece a voz do documentador. Elencamos, entédo, as
macroproposicées que caracterizam o texto: a abertura, ou seja, a contextualizacéo
do assunto, em que € apresentada a circunstancia do dialogo/da conversa: “Vocé
podia descrever como &, contar como é a decoracdo do seu apartamento? Aqui, 0S
outros cémodos, os gquartos que sado de suas filhas” O didlogo se inicia com
reflexdes sobre a moradia anterior da informante (conforme podemos ver na primeira
parte do texto). Em seguida, notamos que ha alguns turnos e algumas sequéncias
conversacionais: questdes sobre os cobmodos (quarto, cozinha). Tais turnos

constituem-se de perguntas e de respostas, que d&o sentido ao texto. E importante
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destacar que no didlogo predomina a sequéncia transacional, ou seja, 0 assunto/o
contelido da interacdo; a sequéncia fatica inicial (cumprimentos) e final (despedidas)
nao aparecem na interacao.

Observamos que, ao longo das perguntas e respostas, aparecem algumas
avaliagcOes por parte da informante, como, por exemplo, quando ela descreve seu
quarto: “Bom, o meu quarto € uma maravilha! No meu quarto tem um banheiro
dentro, o que eu acho maravilhoso. Um banheiro dentro muito bonitinho”. As
avaliacdes representam uma das macroproposicoes e sédo importantes no dialogo,
por marcarem a voz de um dos envolvidos na interlocucdo. E preciso ressaltar
também que no didlogo trabalhado a tematica concentra-se na descricdo dos
cobmodos do apartamento. Podemos afirmar que a macroproposicao
aspectualizacdo, da sequéncia descritiva, relaciona-se a construcdo da sequéncia
dialogal.

Observamos ainda algumas marcas da oralidade, como: “Ja pensou, ne?”,
“Ta”, “Esta ai.”, caracteristicos de um dialogo. Nao ha marcas enfaticas claras de
abertura e as de encerramento da conversa podem ser observadas com a
declaragéo: “acabou?”, feita pela informante.

Embora a presenca das AAs seja significativa para a construgéo do sentido
do diadlogo, notamos que ha também rela¢cBes indiretas que, se somadas, garantem
a progressao da conversacao proposta.

Outro ponto merece atencdo: dissemos anteriormente que a sequéncia
dialogal e a sequéncia explicativa ndo seriam analisadas com o mesmo enfoque que
as demais sequéncias, principalmente, por observarmos que, nesses dois casos, a
relacdo associativa, se é que podemos dizer assim, tem uma participacao
enfraquecida na construcdo da sequéncia; a relacdo entre macroproposicéo e AA é
menos significativa que na narrativa, na descritiva e na argumentativa. No caso da
sequéncia dialogal, embora a AA tenha um papel na manutencédo da sequéncia, e
isso é evidente nos mais variados textos, o que a define realmente é a forma de
organizacdo da sequéncia, que, no caso do texto escrito, é representado pela

presenca de travessoes, interrogacoes (perguntas e respostas).
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CONCLUSAO

O objetivo proposto neste trabalho foi o de analisar, a partir de uma
fundamentacdo semantica (cognitiva e conceitual), a construcdo das AAs. Para a
realizacdo desse objetivo, buscamos fundamentar a caracterizacdo Iéxico-
estereotipica que define as associacoes, justificando tal carater a partir dos
primitivos ontolégicos, propostos por Jackendoff (1983), e dos sistemas cognitivos,
sugeridos por Talmy (2001).

Antes de retomarmos e justificarmos os resultados encontrados neste
estudo, consideramos oportuna uma breve reflexdo acerca do percurso que fiz
enquanto pesquisadora, ndo s6 durante esses anos de doutorado, mas dos estudos
desenvolvidos na area da Linguistica, como forma de caracterizar a pesquisa
realizada. Como estudiosa da area do texto, inclusive com o mestrado seguindo uma
perspectiva interacionista para o tratamento das questdes textuais e discursivas,
este trabalho marca ndo um rompimento em relacdo aos estudos anteriores, mas
coloca em evidéncia a abordagem de uma nova concepgédo (a semantico-cognitiva)
para o estudo do texto, de uma forma particular, e para os estudos acerca da
linguagem, de uma forma mais geral.

As escolhas presentes nesta pesquisa de doutorado podem ser justificadas,
primeiramente, pelo percurso que caracteriza os estudos da minha orientadora,
Teresa Cristina Wachowicz, inseridos no tratamento de questdes relacionadas a
semantica. Em segundo lugar, pela busca por caminhos que considero também
satisfatorios para entender muitos dos processos que estdo implicados no estudo da
referenciacdo textual e na prépria construcao textual: os processos cognitivos e
conceituais pressupostos na linguagem.

Essas novas leituras no campo da semantica cognitiva foram motivadas,
principalmente, a partir do texto de Kleiber (2001) L’anaphore Associative, em que 0
préprio autor sinaliza (sem aprofundar) as questdes cognitivas que justificam o
carater léxico-estereotipico. Foi pela busca de uma caracterizagdo semantica para o
|éxico que assumimos o0 campo da semantica cognitiva (e conceitual), explorando
modelos de estruturacdo da linguagem que tivessem relacdo com o fenbmeno da

referenciacdo, em especial, da AA.
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A conclusédo a que chegamos € que as teorias de Jackendoff e de Talmy,
embora néo tivessem uma preocupacdo semelhante a nossa (a primeira, por estar
preocupada com a gramatica, ndo desenvolvendo as categorias ontolégicas que
apresenta; a segunda, por ter uma preocupagdo no campo da percepcao), expdem
guestdes centrais no campo da estruturacédo e seus fundamentos podem explicar o
gue acontece quando interpretamos uma AA.

A area da Semantica Cognitiva trouxe, a nossa pesquisa, uma nova
percepcao sobre o funcionamento da referenciacdo. Ha, sim, estruturas conceituais
sem as quais seria impossivel estabelecer rela¢des na linguagem. Sé o discurso, s6
as vivéncias/experiéncias nao condicionam as inferéncias, tampouco, as relacdes
associativas. Conforme dissemos, o discurso pode direcionar sentidos e conteudos,
mas € na mente (na estruturacdo da linguagem), pelas relacdes lexicais, que
encontramos indicios de associa¢cdo. Possuimos primitivos de ordem semantica que
sdo responsaveis pelas associacbes. Esses primitivos ([THING], [PLACE],
[ACTION], [EVENT], [MANNERY]) sdo universais e estao atrelados as significacoes.

Ao estudar a abducdo, comegcamos por entender o papel das inferéncias da
lingua, da cognicdo e do discurso. Concluimos que, diante de um texto, ndo
tomamos somente um tipo de inferéncia para construirmos/estabelecermos sentidos.
As inferéncias apresentam funcdes diferentes que se completam. Chamamos
atencdo para o fato de que a inferéncia cognitiva ndo pode estar exclusa dos
estudos que privilegiam a construcdo do sentido de um texto. Pretendemos, com
esta tese, reforcar o papel da cognicdo, dando um lugar de prestigio a ela até
mesmo no quadro da Linguistica Textual. Assumimos que é possivel explicar as
relacbes associativas a partir de uma fundamentacdo semantica, cognitiva e
conceitual.

Defendemos ainda que as AAs estdo pressupostas na linguagem, ou seja,
sao constitutivas da linguagem. Para isso, apoiamo-nos no estudo da metafora, que
também € parte da linguagem, tendo um funcionamento semelhante ao do
fenbmeno estudado. Por conta disso, a cognicdo ndo pode ser considerada
puramente social, como ja foi posto. Ela € interna, individual. Obviamente, quando
trabalhamos com o texto, considerando as condi¢cdes de producdo, devemos, sim,
observar as inferéncias sociais e discursivas que o definem. Porém, no trato

especifico da referenciacdo (e especialmente das AAS), assumimos 0S aspectos
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semanticos que se estruturam entre os termos e a forma como esses termos podem
estar relacionados a construcao do texto.

Nas andlises, pudemos discutir a constituicAo das macroproposi¢cdes que
compdem as sequéncias, observando de que forma as AAs contribuem na
organizacdo e na construcdo da sequéncia textual. Explicitamos a relacdo entre AA
e sequéncia textual, e delimitamos resultados principais elencados a seguir.

Nos textos de sequéncia narrativa, notamos que as AAs cumprem um papel
significativo na construgcdo do sentido do texto, garantindo a sua continuidade.
Verificamos, no texto O Arquivo, de Victor Geudice, um movimento que se
estabelece desde a presenca  de um Iéxico mais abstrato
(disposi¢ao/contentamento) até um léxico mais concreto (“o cranio”, “os olhos”, “a
boca”, “um arquivo”), o que garante a construgdo do sujeito/do personagem no
conto. Nesse tipo de texto, destacamos, principalmente, a presenca das AAs
meronimicas, relacdo todo-parte, que caracteriza o movimento [+concreto, -
humano], ou seja, o personagem tornando-se um objeto. Verificamos também que
as macroproposicoes (complicagcbes X resolucdes) desenvolvem-se a partir da
presenca das anaforas presentes, o que comprova que ha uma correspondéncia
entre os itens lexicais e a interpretacdo sugerida, evidenciando que as AAs estao
atreladas a construcdo das macroproposicdes e também ao sentido do texto. No
segundo texto analisado, Seguranca, de Luis Fernando Verissimo, reforcamos a
importancia das AAs meronimicas na construcao da narrativa. Observamos que as
diferentes nocdes de “condominio”, que sdo ancoras do texto, sao sustentadas pelo
léxico. Podemos concluir que as AAs meronimicas estdo atreladas a constituicdo
das macroproposicdes e, conseguentemente, a construcao da sequéncia narrativa.

Na sequéncia descritiva, o0 papel das AAs esta diretamente atrelado a
aspectualizacdo, que consideramos a macroproposicdo destaque na
composicao/caracterizacado dessa sequéncia. Na aspectualizacéo, elencamos partes
de um todo, a AA meronimica é responsavel por possibilitar o principio da
aspectualizacado que se define pela relagéo (parte de). No primeiro texto descritivo
analisado, trecho do romance O amor nos tempos de coélera, Gabriel Garcia
Marquez, observamos a descricdo da casa de um dos personagens. Observamos
que a ha a apresentacdo da ancoragem, no caso, a casa, seguida da
aspectualizacdo das partes da casa ou das mobilias. As AAs sdo significativas na

construcdo da sequéncia descritiva e estabelecem relacdo com os elementos
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aspectualizados (descritos). No segundo texto descritivo analisado, a descricdo do
mico-ledo-dourado, observamos novamente a presenca das meronimicas na
caracterizacao das partes do animal. Notamos que as AAs meronimicas sao basicas
tanto para a sequéncia narrativa quanto para a descritiva.

Na sequéncia argumentativa, observamos uma aproximagéo entre as AAs e
a macroproposicado tese que caracteriza a sequéncia em questdo. Observamos
como a relacdo entre as teses apresentadas e 0s argumento-exemplos esta
articulada a presenca de associacdo. A presenca de anaforas meronimicas, nesse
tipo de texto, garante a sustentacdo do argumento-exemplo e da tese, contribuindo
na propria constituicdo da sequéncia. H4 uma relagdo bastante marcada, que €
fundamentada pelo Iéxico. Notamos, de um modo geral, poucos casos de AAs
actanciais nos textos analisados. No caso do texto argumentativo, a falta de
actanciais talvez se deva ao fato de a argumentacdo conter mais raciocinio
generalizante, e o argumento € definido e referencial. Podemos dizer que o discurso
requer esse tom generalizante, sendo um indicativo de que a Linguistica Textual e a
Andlise do Discurso se complementam, confirmando a proposta de Adam (2008).

A sequéncia explicativa e dialogal, nesta tese, reforcam a ideia de que as
AAs auxiliam na caracterizagcdo da sequéncia (de qualquer sequéncia). Porém,
acreditamos que isso se dé de uma forma menos marcada nessas duas sequéncias
(dialogal e explicativa) do que nas demais. Na sequéncia explicativa, temos que a
macroproposicao problema apresenta a ancora que sera desenvolvida ao longo das
explicacbes. Ha uma relacdo entre essa ancora inicial e as anaforas que aparecem
ao longo do texto, nas explicagcbes. Podemos concluir gue hd um encadeamento,
justificado pelas AAs, entre conclusdes e explicacbes. Na sequéncia dialogal,
observamos que as AAs mantém o tema do texto, o assunto do dialogo, estando
presentes na interacdo entre a pergunta e a resposta, garantindo a coeréncia do
encadeamento. Essas duas sequéncias séo tratadas de forma diferenciada nesta
tese, pois, embora sejam marcadas pela presenca das AAs, acreditamos que a forga
das macroproposi¢cdes depende menos das AAs e mais de outros fenbmenos que
envolvem a textualidade, tais como: a articulacéo e a prépria forma de composicao
das macroproposicdes.

Observamos, também, nos textos analisados, nas diferentes sequéncias,
alguns casos de AAs locativas e funcionais. Sob o ponto de vista cognitivo, néo

podemos fundamentar as locativas nem as funcionais, pelo menos nas teorias
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semanticas (cognitivas e conceituais) abordadas. Quando aparecem, acabamos por
considera-las como Al. A presenca de Als nos textos vem a se somar ao papel
significativo da referenciacdo na construcdo dos sentidos. As AAs tém uma base
lexical explicitada nas relacbes semanticas entre itens lexicais, entre
nocdes/estereotipos; apoiam-se sobre as relagfes estabelecidas pelo texto. As Als
podem se apoiar no conhecimento de mundo, no que é externo ao léxico. O motor
de inferéncia, ou seja, o distanciamento de sentido entre o referente e a anafora, no
caso das Als, € maior, mas sempre permite uma interpretacdo associativa. Nas AAs,
tal relacéo se da pelo Iéxico e de forma instantanea.

Fica fortalecido que as AAs meronimicas e as actanciais tém fundamentacgéo
|éxico-estereotipica por possuirem um processamento equivalente no sistema de
estruturacdo da linguagem, enquanto as locativas e funcionais ndo acionam
nenhuma estruturacdo. Com isso, contestamos a classificacdo de Kleiber e
sustentamos a base semantico-cognitiva como fundamental para a caracterizacéo
das AAs, e do carater léxico-estereotipico. E importante destacar que as AAs
meronimicas sao basicas na maioria dos textos, o que pode indicar que a relacéo
todo-parte € bastante comum na composicao textual, independente do tipo de texto.

Independentemente da sequéncia textual, podemos afirmar que a
associacao tem um papel muito importante na constituicdo das macroproposicoes e,
mais do que isso, ha uma fundamentacdo semantica do léxico, que mantém a
relacdo (entre AA e sequéncia) cognitivamente articulada e possivel. Com os dados,
confirmamos a afirmacéo de llari (2001), apresentada no inicio desta tese, de que as
AAs estdo presentes nos mais variados tipos de texto, tornando-se um recurso
interessante para a textualidade.

No que diz respeito as impressdes da pesquisa, algumas afirmacées devem
ser explicitadas: comecei esta pesquisa assumindo a proposta desenvolvida por
Kleiber, aceitando os pressupostos do autor (desde a exigéncia de definitude do
termo anaférico até a classificacdo proposta pelo estudioso). Com o
desenvolvimento das leituras e a aproximagdo com oOs textos a serem analisados,
chegamos a conclusédo de que a proposta do autor precisa ser revista. O critério de
definitude precisa ser contestado, e uma evidéncia que permite iSsO € que a
auséncia de definido pode significar dado genérico; a associacdo esta justificada,
nesses casos, pelo préprio léxico; ou ainda, a indefinitude pode significar um

individuo de um conjunto, e nao relacdo partitiva, como sugere o autor. Nao
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podemos considerar a definitude, portanto, como critério para a constituicdo de uma
AA. Outro ponto contestado da teoria do autor € a classificacdo: partindo da
fundamentacdo cognitiva, ndo podemos considerar as relacbes locativas e
funcionais como casos de AA. A relacdo atribuida entre os termos que as limitam
nao é lexical, pois ndo temos, na estrutura conceitual, justificativas para tal.

Antes de concluir, apresentamos algumas questdes que foram surgindo e
qgue merecem reflexdo: ao trabalharmos com as AAs presentes nas diferentes
sequéncias textuais, encontramos alguns resultados que auxiliam na caracterizacao
de tais sequéncias. H4 uma relagdo, portanto, entre sequéncia textual e AA. A isso
acrescentamos um questionamento: sera que, se observarmos uma mesma
sequéncia textual em géneros textuais diferentes, esse papel associativo se altera?
Como pensar na relacdo entre AA, sequéncia textual e género? Como nhao
aprofundamos esse ponto, até mesmo pelo fato de nossos interesses estarem
voltados a fundamentacdo semantica do Iéxico, deixamos as questdes em aberto,
sinalizando uma breve reflexdo: a presenca das AAs estd muito mais atrelada a
constituicdo da sequéncia do que do género textual. Observamos que as AAs
desempenham papel fundamental na construgcdo das macroproposicdes, e podem,
por correspondéncia, acarretar na caracterizacdo do género. Mas pela grande
variedade de géneros existentes, preferimos ndo assumir nenhuma afirmacgéo sobre
a relacao entre AA e género. Acreditamos que analisando cada sequéncia, em cada
texto especifico, podemos observar alguma relacdo entre AA e sequéncia textual.

Para finalizar, voltamos ao questionamento feito no capitulo 4: por que
adotamos, neste estudo, a semantica cognitiva se a preocupacdo da pesquisa é
efetivamente lexical? A resposta se da por encontrarmos na cogni¢do explicacdes
gue perpassam o0 estudo da representacdo cognitiva e da estruturacdo ontologica
gue explicam o estudo do Iéxico, principalmente, no que diz respeito as AAs.

Enfatizamos que nossa proposta ndo se define por tentar resolver as
guestBes lexicais da linguagem, que sdo muitas. Nossos propdsitos foram mais
simples: fundamentar semanticamente o Iéxico para a caracterizagdo das AAs,
sugeridas por Kleiber. Certamente, essa busca nos possibilitou uma série de
encaminhamentos, contatos com teorias semanticas, conceituais e cognitivas, e
principalmente, a andlise de textos a partir de uma perspectiva inferencial e

cognitiva, e ndo mais puramente discursiva.
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