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Resumo

Esta dissertacao trata das noc¢Oes de clareza istaeg@b, assim como da
articulacéo destas duas no¢des com a nocdo deaedeFilosofia cartesiana. No que
se refere as nocbes de clareza e distincdo, defgeudose tratam de duas nocodes
distintas ainda que complementares. Na primeirte pdesta dissertacédo, partindo da
nocdo de naturezas simples, procurei mostrar que ideia s6 € distinta quando
apresenta uma natureza simples relacionada combjgtoanatematico particular ou
um corpo particular, e que uma ideia é clara quaptesenta uma natureza simples
sem a relacionar com um objeto particular. A nogéocerteza entra em jogo, nesta
primeira parte, como determinante do tipo de caldedl ser tomado como claro, na
medida em que ideias cujo conteudo seja de tipemmico fornecem o modelo inicial
de conhecimento certo. Na segunda parte destatdis®e procuro mostrar, levando em
consideracdo o que foi estabelecido por relacdwéses de clareza e distingdo, como
Descartes prova a regra geral de verdade. Tratars&p, de mostrar como certeza,
clareza e distingdo se articulam na argumentacées@na dadMeditacées Minha
hipotese interpretativa é a de que, tendo tomaddesss matematicas como modelo de
conhecimento certo e verdadeiro eggrasapenas como um pressuposto, resta ainda
prova-lo. E Descartes o faz fornecendo argumentessg baseiam na realidade das
ideias claras e distintas nisleditacdes

Palavras chaveclareza e distin¢cdo; epistemologia cartesiana; fis&ta cartesiana.

Abstract

This dissertation deals with the notions of claatyd distinction, as well as
the articulation of these two notions with the ontiof certainty in the Cartesian
Philosophy. As regards the notions of clarity argtiniction, | argue that these are two
distinct though complementary notions. In the fpatt of this dissertation, based on the
notion of simple natures, | tried to show that deai is only distinct when it presents a
simple nature related with a particular mathemhititgect or to a particular material
entity, and that one idea is clear when it presardggnple nature without relating it to a
particular object. The notion of certainty takeaqd, in the first part, as determining the
type of content to be taken as clear, accordindess whose content is of mathematical

type provide the initial model of right knowledde.the second part of this dissertation
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I show, taking into consideration what was estalelis in relation to the notions of

clarity and distinction, how Descartes proves tkeagyal rule of truth. It is, then, to

show how certain, clarity and distinction articelat the Cartesian argumentation of the
Meditations My interpretative hypothesis is that, having takke mathematical ideas

as a model of right and true knowledge in Bwdesjust as an assumption, remains to
prove it. And Descartes does it providing argumeviisch are based in the reality of

clear and distinct ideas in tiveditations

Keywords: clarity and distinction; Cartesian epistemologyrt€sian metaphysics.



“Je scay qu'il est trés-mal-aisé d'entrer dans desges
d'autruy, & l'experience m'a fait connoistre combies
miennes semblent difficiles a plusieurs” (AT IV,131



Agradecimentos

Embora eu tenha mesmo muito a agradecer a muisa®geE 0 espago nao
me permite fazer a enumeracdo completa das pegseatoram e continuam sendo
importantes para mim e para o desenvolvimento diedialho. Para mim, porque sem a
contribuicdo destas pessoas para minha vida, estallio ndo existiria; para este
trabalho, porque sem a discussao de ideias e dpgl@olegas, este trabalho também
nao existiria.

Agradeco ao pessoal da filosofia analitica do radstrda UFPR, em
especial a Aline e a Valéria, por serem vitimasrdess delirios cartesianos.

Agradeco aos colegas do departamento pelo apoi@seetial ao Wagner
Bittencourt e ao Gustavo Jugend.

Agradeco aos professores do Departamento de RaodafUFPR, pelo que
aprendi com eles e, principalmente, a Paulo Vibieto, Lucio Lobo, Maria Isabel
Limongi, Viviane Castilho, por, mesmo muitas vesesn saberem, participarem da
construcao dessa dissertacao.

Agradeco a Fernanda Gontijo e ao Otavio Kajevshi, pe aturarem; e, a
este Ultimo, por ser um grande amigo e por ser @mladeiro émulo de rigor
intelectual, rigor por mim almejado e talvez ndimgitlo; e novamente a este ultimo,
pela contribuicdo através das longas conversasg sobilosofia cartesiana que tivemos.

A Lia Levy, por ter aprovado minha ida &8 UFRGS geROCAD em 2009
e por ter me acolhido em suas aulas tdo bem gaaualquer um de seus orientandos.

Ao Marcelo Barbosa pelo apoio e atitude “bola peate”.

Ao Fernando Antunes, Julia Rodrigues Teixeira, Xdylavio Nunes de
Paula, Mércia, da turma de 2002 — excelentes.

Ao Marco Antonio Valentim, pela orientagéo.

Agradeco as minhas irmas, Cibele e Dayana; a manpela preocupacéao e
sensibilidade, a segunda pela preocupacao e prgimca

Agradeco em especial a minha Méae que, apesar dasege me apoiou em
tudo o que foi preciso de maneira incondicional.

A Erica Ignéacio da Costa, sem a qual sim, mas ca@uahas coisas ficam

muito, muitomelhores — faltam-me palavras para agradecer...



Sistema de Referéncias

O sistema de referéncias foi elaborado tendo eta asnormas da ABNT e
a facilidade de acesso as obras, coletaneas eesdigh referéncia de Descartes. Os
trabalhos e comentarios sobre a filosofia cartesgdp citados no proprio corpo do
texto ou entre parénteses, sendo discriminadosgmeloou pelo ano mais uma letra e
assim referidos a bibliografia constante no finedtd trabalho. As obras de referéncia
foram citadas conforme as siglas abaixo indicadapa&ginacao, intercalada do volume
em algarismo romano quando a referéncia apontéeg&mAdam & Tannery das obras

completas de Descartes.

AT = Edicdo Adam & Tannery das obras completas egscBrtes

RUC = Régles Utiles e Claires pour la Direction de I'Egpitrad. J-L. Marion e P.
Costabel, 1978, Martin-Ninhoff.

OP = Os Pensadores, Descartes, ed. Abril CultL@al3.

CSM = The Philosophical Works of Descartes, vgletl. Cambrigde University Press,
1991.

CSMK = The Philosophical Works of Descartes, vdl. ¢d. Cambrigde University
Press, 1991.

PP = Principios da Filosofia, ed. UFRJ.



P O A O oo 10

Primeira parte: clareza € diStiNGAQ............uuuuuiiiiiiiie e 14
1.1. Observagdes gerais sobre clareza e diStinGan...............ccooeecviiiiiiniinennn. 14
1.2. Naturezas simples: a constatacdo de seu eco nesdasimentos posteriores
asRegrama Filosofia CarteSiana.............ueeiiiiiiieeieeeeee e 25
1.3. Certeza e verdade Nas REQIas...........uuuuuuuuiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeseannnns 32
1.4. O que € conhecCido POr INTUIGAD............ceeeiiiiiiiiriiiriiieeeee e e e e e e e e enneeeeeeees 39
1.5. Naturezas simples: 0 que € conhecido “nas” CoISas..........cccccuvvvvvvnnnnnnn 44
1.6. PropoSiCOES SIMPIES.......uuuuuuiiiiiiee e 57
1.7, ClAIEZA .. ..ttt 70

Segunda parte:percepcdes claras e distintas nas meditacdes -oagda regra geral

A8 VEIAAUE.... . it a e 90
I I Y = Vo1 T= T 4 <] o | (o PP 19
1.2. Objetivos de Descartes nas Meditagles............ccccvvvvriiiiiiiiieiiiiee e 100
1.3. O problema da irrealidade das proposicdes materaatito inicio da Terceira
AV =To ] = Tt Lo BT PP P PP PPPPPP PP 110
1.3.1. SOU UMAa COISA PENSANLE.........cevveeiriiriiiiiiiseee e e e e e e eeeereeeeeaeeeeereeeeennnnnnn 111

1.3.2. Limites da davida: o cogito e a repugnancia a difega ¢ogito, principio
de contradicdo e inconsisténcia na afirmacao e gagalas ideias matematicas no

inicio da Terceira MeItaCa0).........uuuuiiiiieeeeeeeeieeeeeeeeeiie e e e e e e eeaes 129
2. A solugao cartesiana para o problema da irrealidaldes percepcdes claras e
distintas das esséncias matematicas na Quarta Bigiht...................cccccceeeeeennn. 155
2.1. Deus no inicio da Quarta MeditaGao...........ccoururrrrereeiiiiiiieiee e eeeeeeeans 155
2.2. Objetivos da Quarta MeditaGa0.........ccovveeeeeeeiiieeieeeei e 158
2.3. Estabelecimento do critério de clareza e diStinGaO0.............coovrvivieeeeenns 162
2.4. O problema resolvido na Quarta Meditacéo: a prowardalidade dé¢odasas
percepcOes claras € diStINTAS........couvv e 170
(0] [0l U 57= Lo J PSPPSR 180
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ...t 183



Prefacio

Esta tese é dividida em duas partes, sendo quienaif pretende discutir
as nocoes de certeza — mas, sobretudo, de cladigingdo — a partir de um texto no
minimo arriscado para tal tarefa: Begras para a Direcdo do EspirtoEscolhi tal
texto porque acredito que ele oferece consideragiiasrtantes por parte de Descartes,
mesmo que precoces e ndo completamente desenlsalae o conceito de distingéo
no que se refere a nocao cartesiana de naturepesim além disso, porque ele parece
oferecer insumos para que se compreendam divesas no que respeita a certeza e a
davida. Na primeira parte, pretendo mostrar quega de distingdo consiste em um
modo de considerar ou de pensar 0 conteudo dassjdmnsistindo em algo diferente
da clareza. Defendo que este modo de considerdeias é pensado a partir da relacéo
entre as naturezas simples e as ideias de objetiesians e das ideias matematicas, nao
consistindo, portanto, apenas em um termo suplementclareza, mas salientando
caracteristicas do contetdo das ideias que o telaneza ndo contempla. Neste sentido,
o termo distincdo nao € algo que se poderia qealitomo parte do que Lex Newman
chama de “nosso melhor epistémico” (NEWMAN, 199 )do que Stephen Gaukroger
afirma ser uma “iluminagédo” (GAUKROGER, 2002), masa maneira de pensar 0s
contetdos presentes ao pensamento: como contidodegms de objetos particulares
Ou, a0 menos, pensaveis a partir deles.

No que se refere a clareza, tentei estabeleceeadeartir de consideracdes
sobre as proposi¢coes simples e algumas observaobes a nocdo de deducéo das
Regras de que os mesmos critérios para que se tome alguoposicado conhecida por
intuicdo como certa sdo também aplicaveis a compéeeda nocao de clareza. Por um
lado, se a nocéo de clareza exigaresencado contetdo das ideias ao pensamento, o
que a compromete com uma tese em comum com a kecauicdo dafkegras— a
exigéncia da presenca do conteudo da proposici@rEamento — por outro lado ela
parece fornecer subsidios para que compreendammsia denanifestacapenvolvida
na definicdo de clareza tal como apresentad@nasipios artigo XLV. Para que uma
percepcdo seja clara, ndo basta a ela que segnf@emas que seja manifesta, sendo

esta uma segunda condicdo por relagdo a sua paesempensamento. Ser manifesto, no

! Doravante, me referirei as obras de Descartdsartdo apenas a primeira palavra do titulo, ericdal
pelos quais elas sdo comumente vertidas para ogués. AsRegras para a Direcdo do Espiriserao
referidas comdregras asMeditacBes Metafisicasomo MeditacSese osPrincipios da Filosofiacomo
Principios
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caso, significa setransparente e purasendo que a simplicidade e facilidade sé&o
caracteristicas adicionais para a clareza dascdéesi No entanto, a parte desta
dissertacdo que trata da clareza ndo € tdo erpdiciire este ponto. Embora isto tenha
se tornado mais claro para mim ao longo do deseimvehto do restante do texto — e,
mesmo assim, devo confessar, ndo tdo claro assesta-ideia € ai confusamente
apresentada. No momento em que a escrevi, pacdoagderacdes de Brian O’Neil
(1972), contidas em um artigo intituladdartesian Simple Naturesgque procura
defender a tese de que Descartes reconhece anekdstie proposicdes sintéticas
priori e delas faz uso ndBegras Minha intencdo ndo era tanto a de mostrar que
Descartes fizera isso ou nao rdsgras mas sim, a partir da problematizacado de que
seu interesse principal é discutir se ha proposiggaiori ou ndo nafkegras mostrar
gue um dos interesses de Descartes neste textiteéestabelecer os critérios que séo
condicOes para a certeza, mostrando que eles si@deitaam a distingdo entaepriori e a
posteriori e, em seguida, utilizar estes mesmo critérios par@rpretar o termo
manifestocontido na definicdo de percepcéo clara. Nestadegro termo clareza se
aproxima de algo como uma “iluminacdo” do pensamentas tal iluminacédo esta
intimamente relacionada com o fato de a proposagiesentar uma relac&manifesta
assim como apresentar os contetdos relacionados eBs por esta proposicdo de
maneiramanifesta Termino a secéo que diz respeito a clareza cersido que, assim
compreendida a nocdo de clareza, ela contemplasdétente conteddos que sao
puramente intelectuais.

A segunda parte desta dissertacdo € dividida esncdgitulos. No primeiro,
pretendo sustentar, a partir da interpretacdo dédaldo Deus enganador, de uma
passagem do 8 7 da Segunda Meditacdo e do inicibedzeira Meditacdo, que o
principal problema de Descartes diz respeito armigéle um estatuto definido por
relagdo a realidade das ideias matematicas. Contegplietacdo da duvida do Deus
enganador, pretendo mostrar que esta razdo deadueichbora ameace a eficicia da
coisa pensante em conhecer as coisas que até@egdartes considera como aquelas
gue sao as “mais simples e faceis de se conhe@ex’q95; AT VII, 21; AT IX, 16), ela
no entanto ndo coloca em questdo a natureza pergampisa pensante e, tampouco,
ameaca a capacidade de a coisa pensante conhenandeaverdadeira e ndo apenas
de maneira certa e indubitavel, sua prépria naturEstes conhecimentos seriam algo
gue poderia ser classificado de indubitavelmgatdadeiros A interpretacéo do trecho

do 8§ 7 da Segunda Meditagéo tem como objetivo resda alguns pontos por relagdo a
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verdade desse conhecimento. Tento fazer isso mdstgue o que Descartes estabelece
nesse trecho é, em primeiro lugar, a condicao guagase conheca a proposigiosou,

eu existoe, em segundo lugar, mostrando de que maneirdez@alessa proposicao se
relaciona com o0 conhecimento de sua verdade deiraamee ndo possa mais ser
colocada em duavida. Faco isto tentando analisaasaggem que Descartes conclui a
modalizacao temporal desse conhecimento a pariinsggarabilidade dpensamento
por relacdo aeu Cabe observar aqui que, com isso, Descartesenaderminado seus
esforcos no que se refere ao conhecimento quedse gumjuirir da coisa pensante, de
maneira a afirmar que sua natureza consiste apgngsensar, mas apenas que, nao
obstante a parcialidade desse conhecimento, elenteece como existente e ndo pode
nao se conhecer como pensante. Mas, no entantojsa que ele conhece como
existente (U € realmente pensante.

Analisando o inicio da Terceira Meditacdo e calcadlbre a interpretacao
dos dois trechos anteriores (a duvida do Deus awagane a passagem do § 7 da
Segunda Meditac¢do), pretendo mostrar que, embaopaircEpios epistémicos basicos -
de que “sO se esta certo da verdade de algo gpensa ser verdadeiro”, de que “toda
certeza possui alguma permanéncia, mesmo queertaanao precise ser inabalavel”
e de que “ndo se pode nao acreditar no conteudmeias que se percebe de maneira
clara (presente e manifesta)” - possam ser aplicadessas ideias, isto ndo é suficiente
para que se as tome como verdadeiras. E precisogpa se as tome como verdadeiras,
reconhecer a elas seu estatuto ontoldgico, descogsas mesmo que ndo realmente
existentes. Do contrario, sempre se podera emit@o$ inconsistentes sobre estas
ideias. Esta tese € sugerida pelas andlises aetergue pretendem sustentar que nao é
possivel duvidar das verdades referentes a coissapte e que esta impossibilidade
esta relacionada com o reconhecimento de que elaak enquanto as ideias
matematicas ainda ndo sdo tomadas como reais.t&fab&m sugerida pelo fato de que
Descartes pode enunciar proposi¢coes no passaddatimcOesdesde que elas digam
respeito a coisa pensante como verdadeiras, eliaarudm seus argumentos, sem que
duvide delas.

Por altimo, o capitulo ndo acabado desta dissertdgnto mostrar em que
ponto da Quarta Meditacdo Descartes assumiria apestas ideias claras sdo reais,
partindo de um argumento que isenta as faculdamas possivelmente defeituosas em
seu género e mostrar a importancia para o argunfieatada Quarta Meditacao (8 16),

no qual ele finalmente prova a verdade das perespglaras e distintas, da tese de que
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estas percepcdes sdo coisas rediguid, algo de real e positivo) (OP, 130; AT VII, 61;
AT IX, 49). Suplementarmente, tentei mostrar (duea seja melhor dizer, sugerir), que
as ideias matematicas s6 podem ser tomadas cotmtadisjuando elas passam a ser
pensadas como realidades, podendo assim designaammpo conceitual distinto de
objetos, na medida que sO entdo Descartes podeaafique estas coisas que Sao
pensadas como relacionadas a objetos particuseasaturezas simples, pertencem de
fato a eles.
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Primeira parte: clareza e distincao

1.1. Observac0Oes gerais sobre clareza e distin¢ao.

Ao derivar a regra geral de verdade do reconhedond® que “estou certo
de que sou uma coisa pensante”, Descartes naocéomhetalnes mais especificos
daquilo em que consiste a clareza e distincdo ¢esteepcdo, apenas assume que tal
reconhecimento é suficiente para que se esteja dartverdade do que é enunciado e
que este reconhecimento advém do fato de a pew@epgéguestdo ser simplesmente
clara e distinta. Isto deixa em aberto em que gpaewénte consiste esta clareza e esta
distincdo e porque este modo de perceber pernmgeanhecimento da verdade do que
é afirmado através desse enunciado. Existem duasiras mais gerais de se interpretar
esta passagem:. podemos interpretar a passagem @oraoonhecimento de uma
verdade fundada em uma necessidade subjetiva, @laaquele que medita se vé
constrangido a afirmar a propria existéncia, deeaimamue negar a propria existéncia
consistiria no absurdo de negar algo que de fatoosstata, e ndo se pode deixar de
constatar, no momento em que se nega a propritesid; ou podemos assumir que
estas palavras — clareza e distincdo — remetem oo nde pensar 0s conceitos
envolvidos, mesmo que muito geral, na relacdo eotreelementos contidos nesta
percepcédo, de maneira a reconhecer uma relacdopneaisa entre estes elementos.
Acredito que ambas as interpretacdes possuam ®\¢ydp respeito as intencbes de
Descartes, tendo em vista que, no que se refeimaim, ele ndo parece se opor a ideia
de que esta percepcdo envolva uma intuicdo queaseiabem uma experiéncia
(subjetiva) de pensamento, assim como na certszdtaste como um efeito de uma
percepcéao clara e distinta do entendimento sobmtade, a qual nos permite, talvez,
reconhecer um aspecto das proposi¢des verdadaraPpscartes; mas, por outro lado,
ele insiste, em diversos momentos de suas respastabjecoes (Principalmente na

primeira parte daQuartas Respostasem afirmar e mesmo em “mostrar” através de

2 Esta interpretacdo poderia ser baseada na seguissagem das Segundas respostas: “Ora, entre tais
coisas, algumas ha tao claras e ao mesmo temginigtes que nos é impossivel pensar nelas semsque a
julguemos verdadeiras: por exemplo, que existo dpig@nso, que as coisas que foram alguma vez feitas
ndo podem nao ter sido feitas e outras semelhatasgjuais € manifesto que possuimos perfeitazeérte
(OP, 171; ATVII, 145).
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exemplos, em que sentido os elementos destes adoscse conectam de maneira a
esclarecer uma certa relacdo “légica” entre a pgute se refere a clareza e a que se
refere & distincdo nestes enuncidd@u seja, acredito que estas duas linhas gerais de
interpretacdo reproduzem, na verdade, dois aspelctogensamento cartesiano que
talvez possam ser reunidos entre si. Interessaaqud, 0 aspecto mais “logico” da
relacdo entre os termos clareza e distincdo, @y qap tipos de termos e que tipo de
relacéo entre estes caracterizam uma percepcaoecthstinta.

Sabemos que Descartes foi um critico da logica enatigue se baseava na
|6gica aristotélica ao menos desde o primeiro ®serm que ele procurava compilar e
sistematizar as regras de seu mét&iy(as para a direcdo do espinitdli, ele parece
opor a ela um modelo de conhecimento ndo mais th@aseaque ele nomeia decula
l6gicos e naquilo que ele acreditava serem congstprovaveis, a partir das quais se
poderia deduzir sistematicamente qualquer proposfdasde que as premissas dos
argumentos comportassem a conclusado a que se ghemar), mas no conhecimento
matematico (provavelmente geométrico) que, do pdatwuista l6gico, parece consistir
na intuicdo ou demonstracao de “proposicdes” nas@e reconhece que determinados
elementos (asaturezas simplgsestdo necessariamente contidas em determinadas
coisas (por exemplo, figuras geométricas). O gaefatb, Descartes parece mostrar, é
que existem elementos e relagbes entre estes atmm@s “proposicdes”) que se
encontram em relagdo mutua de maneira que ou@stas ndo possam ser concebidas
sem que sejam concebidas como contendo estes ébsnoer ainda, que conceber estas
relagbescom verdadeignifica ao mesmo tempo conceber aquilo em quees eéstacdes
se fundamentam. Desta maneira, se tomamos a ieeiad figura particular qualquer,
a ideia clara e distinta desta figura € aquelaus se percebe a figura e, juntamente
com a figura, alguns dos elementos que estdo asnécth sua ideia. Por exemplo: ao
concebermos um tridngulo, ndo é possivel que seebaneste sem ao mesmo tempo
conceber a extensdo, ou sem que se conceba qué esta figura formada por trés
linhas, que ele possua angulos internos, etc. Aliéso, ao perceber a ideia dessa figura
geomeétrica em particular, é possivel também peragiedeve haver uma relacéo entre

os elementos que formam esta figura. O conheciméestas relacbes sO pode ser

% Devo reconhecer que estes pontos, até a épocauencampletei a redacdo da versdo final desta
dissertacdo, nao ficaram muito claros para mimreigso a explicacdo que se segue talvez seja bastan
imprecisa. Creio que o proprio ternpercepcaoseja bastante ambiguo e, por isso, pode conduzir o
interprete a confusdes, de maneira a fazé-lo asspenas um aspecto da questdo. Nao tenho muito cla
a maneira com que se devem reunir estes dois aspéto presente momento.
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atingido se conhecemos aquilo que deve ser reladoyrou seja, as naturezas simples
contidas nestas figuras. Desta maneira, ndo éwvebssiegar ao conhecimento da
relacdo de seus angulos internos e que esta redapéme uma propriedade verdadeira
deste triangulo sem que, a0 mesmo tempo, se conuemssamente o triangulo
especifico do qual esta relacdo é uma verdaded@ipdade. Trata-se, neste momento
do desenvolvimento da filosofia cartesiana, daggile sera nomeado, mscurso do
Métodoassim como em suas principais obras postefiaesclareza e distincao.

Se isto é correto, pode-se afirmar que a clarezalistingdo, do ponto de
vista “l6gico”, consistem em uma maneira de pemasaonexao entre os elementos de
algo que pode ser traduzido em uma proposicao,quadal conexdao nao parece se
basear em uma ldgica tal como a légica aristotétjoca € construida como a relacdo
entre conceitos universais abstratos, ou a0 mesdo a maneira com que Descartes
concebia a ldgica aristotélica. Trata-se, antesyrdemodelo baseado na necessidade
gue um gebmetra possui em afirmar que uma detedimipaopriedade encontrada para
uma determinada figura geométrica esta necessariarnenectada a ideia desta figura
e, a partir do reconhecimento desta conexédo, gize pespriedade esta contida na
esséncia desta figura; ou, entdo, que entidades&jgcas e matematicas contém uma
série de elementos (as assim chamadas naturezaesjirsem as quais estas entidades
matematicas ou geométricas ndo poderiam ser penshmaneira que estes elementos
estejam — de alguma maneira que resta precisantidos na definicdo ou na propria
natureza destas coisas. Desta maneira, pode-gseqdzepor exemplo, no caso de algo
extenso, uma determinada natureza simples est&sagizenente contida na figura
particular de um triangulo em questdo, de manaig ge esta natureza simples fosse
subtraida a essa figura, ela ndo mais consistimiai@ triangulo; da mesma maneira,
tratam-se dos elementos que devem estar contidpslmaa que um enunciado se
refere, e da conexdo necesséaria que uma proprigaesdei por relacdo aquilo de que
ela é afirmada.

Neste caso, sabemos que o0 que Descartes nomeiactamera e distincdo
envolve ao menos duas coisas: uma determinadaepatgimples ou propriedade e
aquilo de que esta natureza simples ou propriedaduaa propriedade (se o objeto for

tomado em particular); ou, ainda, que determinacimsceitos, tomados em geral,

* Esta afirmacdo é muito problematica; mas a asstonw hipétese inicial a qual passa sem nenhum
argumento definitivo que a sustente ao longo déiss@rtacao. No entanto, gostaria que as comparacde
de ordem geral, estabelecidas ao longo dessa tdisey sejam compreendidas como indicios positivos
ou corroboracao a hipétese aqui estabelecida.
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devem estar contidos em uma nocédo de um objetipalgeéomeétrico qualquer tomado
em geral (como no caso de uma figura qualquer, mas detadairdeve estar contida a
nocéo geral de figura). Neste sentido, esta relpo@le ser chamada uma proposicéo:
um triangulo € extenso, um circulo possui raio, tudngulo retangulo é aquele que
possui a soma de seus angulos internos iguaissaetos. Se podemos, entédo, afirmar
que claro e distinto é aquilo que exprime adequadénuma propriedade de algo, o
que nestas proposicdes deve ser considerado clarogee deve ser considerado
distinto? Cada uma destas noc¢odes, a clareza @rgéc exprimem coisas diferentes ou
ambas exprimem uma propriedade em conjunto dadelegtre os termos? Vejamos a

definicdo fornecida por Descartes fyincipios XLV:

“Clara chamo aquela que est@anifestamente preserdeuma mente
atenta, assim como dizemos que sdo claramentes yista n0s as
[coisas] que, presentes a um olho que enxerga, mawvede maneira
suficientemente forte e manifesta. Distinta, poréraguela que, além
de ser clara, é tdo precisamente separada das quegabsolutamente
nada mais contém em si além do que é claro” (PR &tifo meu,
adicdo entre colchetes dos tradutores).

Segundo esta definicdo, a distincdo € uma carstitaride algumas das
ideias que toma a clareza como condicdo para caeo@rra. Ou seja, trata-se
aparentemente de coisas diferentes, sendo quemeifaipode ocorrer sem que a
segunda ocorra. Trata-se, também, de uma rela¢gé@rtpuica’, sendo que a segundo
pode ocorrer apenas se ocorrer a primeira. Magata também de uma relagéo
necesséria, de maneira que s6 pode haver disthggae se refere a uma determinada

ideia se esta também for clara ao pensamento, squdotal necessidade ndo é

® Esta frase pareceu demasiado abstrusa para fitos mas conconceito de um objeto geométrico
qualquer tomado em gerguero dizer mais tudo aquilo que deve pertenaan @abjeto geométrico para
que este possa ser tomado como representativolalaque deve estar contido em qualquer objeto
geométrico: para tomarmos um objeto qualquer dewtaeira, basta que se represente uma figura
geométrica determinada sem que se considere aguiéi@ertence particularmente a esta figura. Neste
sentido, se se representa um triangulo ou um oiraulresultado devera ser o mesmo: ele devera ter
figura, ser construido com uma ou mais linhas, depessuir extensao, etc., mas ndo pertence a 6sdos
objetos o fato de este objeto ser constituido pma, wWuas, trés ou mais linhas, nem que esta fepjea
idéntica a todas as figuras, e tampouco que a doepada pela extensao tenha sempre as mesmas
dimenso6es. Pode-se distinguir, a partir disso, tijois de estruturas relacionais para a claredstiaghio

que devem ser pensadas sob condi¢des distintagp® jastificativas sédo estabelecidas em momentos
distintos das Meditacfes: a relacdo necessaria estelementos gerais de qualquer objeto geométiaco
objeto geométrico qualquer tomado em geral (umardiggeométrica qualquer e a figura que deve estar
necessariamente contida neste objeto) ou, aindelagdo de propriedades particulares de um objeto
geométrico qualquer e o0 objeto geométrico detem@néum tridngulo retdngulo e a proporcéao
representada pelo teorema de Pitagoras).
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reciproca. Temos, assimparentementeuma definicdo que permite distinguir entre
dois termos que ocupam duas funcdes que sdo distéig dentro de uma estrutura
relacional que deve ser necessariamente respegadae como a de uma proposicao
em que se pode reconhecer claramente qual é dosejgual o predicado e, também,
como eles se relacionam entre si. Sera corret@ntento, afirmar que esta estrutura
relacional corresponde a de uma proposi¢ao?

Descartes define a percepcdo clara como aquelaégomnifestamente
presente a mente. No texto latino, o termo manifedb é um advérbio, ndo consistindo
em um adjunto adverbial para o verbo sstdrpresente) que, unido ao complemento
verbal, designaria a modalidade segundo a qualesepca se daria: ou seja, uma
presenca manifesta por oposicdo a uma presencamadifesta. Ele é parte do
complemento e ocupa a mesma funcdo gramatical geleno presente. O que o texto
latino (“quae menti attendenti praesens & aperta[P®, pg. 61]) parece, na verdade,
afirmar €, portanto, que tanto a presenca quartaréer manifesto da percepcao séo
condicOes para a clareza. O que designariam cadalestas condigcbe&atar presente
parece bastante claro por si s6. Se a mente padpessada em termos de uma
consciénciy estar presente a mente significa estar presecwastiéncia no momento
em que o0 que € claro é percebido. Se estar presautdica estar na consciéncia
daquele que percebe, ser manifesto deve dizeritespeima caracteristica que, em
conjunto com a presenca, permite afirmar que algo esta presente é claro. De fato,
Descartes nos da dois exemplos que ilustram o guelaeza: no mesmo texto, afirma
gue o que é claro a uma mente € aquilo que estérieee que move o pensamento de
maneira “forte e manifesta”; em seguida, no prileci¥LVI, faz uso do exemplo de
uma grande dor, que conduz a mente em sua diréfgte. exemplo € bastante
significativo, pois permite distinguir o que toralgo manifesto ao pensamento: quando
se sente uma grande dor, se é levado a vo#temgaoaquilo que se sente. Logo, algo é
manifesto quando € percebido de maneira que agatelmgpercipiente se volta ao que €
percebido (no caso especifico da dor) ou aindatsenmanifesto quando o percipiente
volta sua atencéo voluntariamente a esta coisdaDesneira, uma grande dor é clara

ao pensamento. Mas esta explicacdo apenas esbogandéra vaga 0 que parece ser

® Descartes, Segundas Respostas, Exposicdo Geanddedinicdo |: “Pelo nome deensamento
compreendo tudo quanto esta de tal modo em nésamues imediatamente seus conhecedores [imediate
conscii simus]. Assim, todas as operac¢des da ventaentendimento, da imaginacéo e dos sentidos sa
pensamentos. Mas acresceimgediatamentepara excluir as coisas que se seguem e deperalaosdos
pensamentos: por exemplo, 0 movimento voluntanio, teerdadeiramente, a vontade como principio,
mas ele préprio, no entanto, ndo € um pensame@f®; 179; AT IX, 124).
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descrito pela definicdo; ela ainda ndo é suficigratea esclarecer o que ser claro quer
dizer. Passemos adiante e vejamos em que Desdartgae ser claro se distingue de
ser distinto.

No final do trecho citado acima, Descartes diz ¢Distinta, porém, é
aquela que, além de ser clara, é tdo precisamepdeagia das outras que absolutamente
nada mais contém em si além do que é claro”. ObOpseartes quer dizer com isso?
Antes de interpretar esta passagem, que pode &adi#mos conduzir a afirmar que a
diferenca entre o que é claro e o0 que, além delasy, € distinto, € uma diferenca
devida t40 somente ao grau de atencao dispensstagpcao do que é clareejamos
uma passagem das Quartas Respostas em que, aecescdadiferenca entre conceber
uma coisa como completa e conhecer completameng amisa com o objetivo de
explicar sobre que tipo de conhecimento a provdistancéo real entre o corpo e alma

se baseia, ele da um exemplo do que é ser distinto:

“Assim, por exemplo, entendemos facilmente a figggm pensar no
circulo @inda que esta intelecgdo ndo seja distinta, sendéla for
relacionada a alguma figura particular [specialemhem de uma
coisa completa, se ela ndo compreende a naturezargo);” (AT IX,
174; AT VII, 223 — Grifo meu, traduzida por mim kesada a partir
da verséo latina).

Temos aqui uma afirmacdo que parece lancar luazuacdquma percepcao
distinta e que, presumivelmente, se é verdade quiar@za é requerida para que haja
distingéo, do que é uma percepcao que é tambédi. dTaata-se de duas coisas que nao
se identificam de maneira absoluta, embora sejaiymisdizer que sdo pensadas uma
por relacdo a outra. A natureza simples fig(R&IC, 49) e um objeto geométrico
qualquer: por exemplo., a figura por relacdo a@ngulo. A figura sé € distinta quando
pensada por relacdo a um triangulo, um circulogumlquer outra figura especifica. A

principal virtude deste exemplo, embora possa parecontrario a primeira vista, é a

" O que seria, em minha opinido, interpretar a zéare distingdo de uma percepgdo de maneira
exageradamente psicologista, e que tem como cofiseigua impressédo de que basta se voltar para algo
para que, seja la o que for esse algo, seja percelei maneira clara e distinta — como se o objetonda
percepgdo clara e distinta ndo possuisse comptixidando um contetido imediatamente apreensivel,
dispensando qualquer necessidade de uma dedug#qeier possibilidade de um esclarecimento. Isso
nao significa que a atencdo deva possuir um paEras se pensada na filosofia cartesiana a partir d
uma interpretacao psicologista. De fato, aindasgi@xatamente que papel atribuir a atencao nadfito
cartesiana, mas me parece que a chave para umaigaepgr relacdo a atencdo se encontra também
relacionado a maneira com que o conteldo das i@gassado por Descartes.

8 Este exemplo nos coloca em face a clareza eiagdistaplicadas a um objeto matematico particular.

19



de ser um exemplo bastante geral, mas que visaatda de uma relacdo bastante
especifica: trata-se de mostrar que tipos de tepndem estar envolvidos na relacao
que consiste em uma proposi¢cdo baseada em umapgaEvceistinta e, além disso, ele
exemplifica a diferenca entre os seus termos ¢amggs. Mais ainda, ele nos mostra o
tipo de elementos que podem ser considerados ctanas ;e especifica a principal
caracteristica dos elementos que tornam uma idstiamtd, sem implicar a identidade
completa da segunda (a distingdo) a primeira (@z4d, ao contrario do que a definicdo
dada nos Principios poderia sugerir. Neste casajnié relacdo em que, embora o
primeiro termo possa ser considerado mais gerdig(aa), ele € constitutivo do
segundo termo, que é chamado particular ou espedifonforme leiamos a traducéo
francesa ou o original latino), ou seja, que contéma série de outros elementos e,
presumivelmente, de relacbes entre estes elemed®dsmaneira a permitir a
identificacdo de propriedades que ele compartithra as demais figuras geomeétricas
assim como a identificacdo das figuras geométdeasiesma espécie. Embora a nogao
de figura possa ser pensada independentemente adiguma geométrica particular
qualquer, ela parece ser clara somente na medidpierd um elemento possivelmente
relacionavel a algum objeto particular de pensameatdistinta quando de fato &
pensada em relagcdo ao um objeto particular qual@gen isso, podemos perguntar: o
gue é claro é sempre mais geral do que aquiloayna ima determinada ideia distinta?
Mas antes de responder a esta pergunta, é prexssoldir em termos mais
precisoso queesta sendo chamado de claro. No exemplo das QuRetspostas, o que
pareceestar sendo chamado de claro neste conhecimemfméra e o que torna um
determinado conhecimento distinto é a sua relagéouwma dada figura particular: um
triangulo qualquer, uma elipse qualquer, um losapgdquer, etc. Observe-se que estas
figuras ndo possuem relacbes especificas entrepsuwtes: os triangulos e losangos
particulares podem se diferenciar de acordo coariagéo de seus angulos internos, as
elipses particulares podem se diferenciar de acoodo a proporgao existente entre o
maior e 0 menor diametro. O que é dito é que, paeao conhecimento da natureza
simples figura seja distinto, ela deve estar emex@éo com uma figura geomeétrica
especificaa figura (por assim dizer, tomada em geral) é, aord, uma propriedade
constitutiva das figuras especificddas, o que é presente e manifesto a mente quando
se atenta a essa propriedade parece ser a figugav&dade que a figura (tomada em
geral) € fruto de uma percepcdo intelectual, emtéfigura € um elemento deste

conhecimento passivel de ser percebido e distingdas demais naturezas simples
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intelectualmente, tal como a linha, o angulo, o exon{de linhas), etc., em uma mesma
figura particular. Perceber claramente uma coigmif@ta, portanto, neste caso,
conceber uma propriedade de coisas que pode estida em diversas outras coisas.
Por outro lado, conceber distintamente esta proade significa concebé-la de tal
maneira que esta propriedade deva estar em relagdessaria com um objeto
geomeétrico particular: temos, assim, uma aparenersdo na relacdo entre condicéo e
condicionado apresentada na definicdo dos prirgipia clareza parece depender da
distincdo, e ndo mais o contrario: algo s6 é darpensamento quando esta contido na
ideia de um objeto particular.

Mas por que esta aparente inversdo? Talvez segvpbslizer que isso
ocorre porque, se do ponto de vista da mera peioepe trata de uma relagcdo de
condicdo e condicionado, de maneira que tudo aqgie deve ser percebido
distintamente deve também ser percebido claramdot@onto de vista da verdade
tratam-se de duas condi¢cbes que devem ser preanghala que esta percepcao possa
ser considerada verdadeira. Para que uma percejggaioconsiderada verdadeira, a
distincdo parece ser uma condicdo tdo necesséaaa clarezapois a verdade é
reconhecida a partir da percep¢do ndo apenas clanas também distinta de uma
proposicao Isto quer dizer que, se do ponto de vista episii@gico (ou seja, da mera
conceptibilidade de algo) a clareza € condi¢do padi#stincdo, do ponto de vista da
verdade de uma percepcao, a Ultima é tdo necesgp@rdo a primeira: ndo se pode
afirmar com verdade que a figura € uma propriedbdalgo se a figura ndo esta na
coisa de que é dita ser uma propriedade.

Com isto, pode-se dizer que nem sempre o termo darpercepgcao se
identifica com o termo distinto da percepc¢éao e aqlém disso, a percepcao clara pode,
e muitas vezes deve, ser distinguida da percepgé@ ¢gmbém distinta. O exemplo da
figura tomada em geral e da figura tomada comorjgdade de um objeto matematico
particular nos conduz aquilo que, rRegras pode ser conhecido somente por intuicdo
(RUC, 8; AT X, 368)e nos quais se relaciona uma natureza simples & figura
particular. Mas ainda pode ocorrer que uma detewarpropriedade particular esteja
contida em uma figura particular: p.e., quando pnogriedade especifica (a propor¢cao
entre os angulos de um tridngulo) esta contida entridngulo particular (o triangulo

retangulo, no caso) de maneira que esta proprigoedenca somente a este triangulo
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particular. Neste caso, temos a rigor uma propdegaertencente somente a um tipo
de triangulo, e ndo uma propriedade geral conistitute todas as figuras geométricas.
Trata-se, ai, de uma relacdo de particular a péatiou de especifico a especifico (ou
seja, da ideia de uma figura geométrica particwdatriangulo retangulo, e de uma
propriedade pertencente somente a esta figura gecan@articular, ou seja, que a
proporcao entre os lados deste triangulo € ademerda formulada pelo teorema de
Pitagoras) e do reconhecimento da conexdo necessdre o triangulo e a propriedade
que pertence somente a ele. Nota-se, entdo, qaénicélo da clareza e distingdo nao
implica em uma limitacéo por relacado a um tipo@lagdo especifica, que poderia ir do
geral ao particular (sendo que a figura poderiaceasiderada género e o triangulo a
espécie), mas uma maleabilidade que permite inehtre as coisas claras e distintas as
relacdes entre o particular e o particular. Nessgido, € também possivel formular
proposicionalmente este conhecimento: o triangetangulopossuia propriedade de
que a relacdo de proporcao entre seus lados B2a2 2.

Mas ainda pode ocorrer que o claro se identifigqueetedos os aspectos com
o distinto. Quando, por exemplo, se considera qua percepcdo clara ndo contém
nada mais além do que aquilo que esta contido moéqolaro, que ndo haja nela
nenhuma propriedade além daquilo que esta presan@nifesto ao pensamento: se se
considera uma ideia sensivel, sem relaciona-la nada mais além daquilo que é
percebido, entdo a percepcao da cor pode ser epadalclara e distinta. Como dito no
Principio LXVIII:

“Para distinguir, porém, o que € claro do que &€wotus deve-se notar
com o0 maximo cuidado que a dor, a cor e as dern@asda mesma
espécie sdo percebidas clara e distintamente qusttdoonsideradas
tdo-somente como sensacdes, ou pensamentos” (PP, 87

Pode-se interpretar esta passagem como ensejaral rdaneiras de
perceber as ideias sensiveis: ou ndo se reconhmaerelacdo entre dois termos

distintos, mas auséncia de qualquer relacdo (no eas que “sdo consideradas tao-

® Ver, Principios da Filosofia, onde Descartes @efiropriedade como um universal e exemplifica: 4&Ess
retangularidade é a diferenca universal pela qalt< os triangulos retangulos se distinguem dosidem

E que neles a base do quadrado seja igual aosagiosddos lados é uma propriedade que convém a eles
e s6 a eles.” (PP, 75). Nao fica completamenteockr as naturezas simples estdo logicamente
compreendidas nos conceitos de maneira diferenée agu propriedades, embora seja mais clara a
diferenca epistemolégica por relacédo a elas: awemds simples mais elementares sdo mais faceis de
conhecer enquanto as propriedades podem ser cdabegpenas por demonstracéo.
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somente como sensacdes”), ou se reconhece umaaaate dois elementos (no caso
em que “sdo consideradas tdo-somente como (..3apwmtos”). Entdo, trata-se
somente da percepcdo da cor, sem relaciona-lalquguautra coisa, ou da percepcéo
da cor, relacionando-a com algo que ndo impliguefusdio nem obscuridade. No
primeiro caso, teremos a sensacao propriamente mitaqual apenas o conteudo
percebido € levado em consideracdo, sem que mposésselacione a cor com qualquer
outra coisa, pensando somente o contetdo intrirssesta percepcéo: o amarelo de um
tom especifico qualquer € simplesmente o amaretordaespecifico percebido; a dor é
a dor — nada mais é necessario para que se coolmyaeldo desta percepcédo que o
proprio conteldo desta percepcdo. No segundo, g@delacionar o conteudo da
percepcdo (que é claro) a algo diferente destee@dof o pensamento: e neste caso
temos uma estrutura relacional exprimivel atravésudha frase —-a cor € um
pensamentoa dor € um pensamenta, aindagu penso que vejo a ¢@u penso que
sinto dor O primeiro caso permite a emissao de juizosglacéio a natureza da propria
percepcdo, o segundo o de juizos que dizem respedl@acao entre o que é percebido
(a ideia sensivel) e o percipiente, entre o comtentiinseco da percep¢ao e o modo e
condicfes segundo 0s quais esta percepcao se qide teaneira ela depende ou nao do
pensamento.

No primeiro caso, enquanto € considerada apenassemsacdo, ndo se
pode afirmar que o proprio contetudo da percepcésgoser descrito em termos de uma
proposicdo, a ndo ser, € claro, que a proposicémeafa identidade da percepcao
consigo mesma. Pois, considerada do ponto dedésteu contetdo, a cor e a dor ndo
Sa0 proposicionais, sao apenas conteldos presentaa consciéncia, e seu contetdo
nao parece se adequar as exigéncias do entendipesitvamente: de um ponto de
vista estritamente intelectual, ndo ha conhecinseqte possam ser derivados apenas
dos conteudos da ideia sensivel de cor, salvoztalvreconhecimento de uma variedade
nas percepcdes sensiveis (0 que exige mais do mezaapercepcao da cor; € preciso
uma analise destas percepcdes na medida em gelecerram com o pensamento e na
medida em que seja possivel determinar sua causagethor, na medida em que sdo
elas mesmas pensamento e sdo causadas ou ocasipadacédo de coisas exteriores
ao pensamento no proprio pensamento).

E isto em conformidade com a definicdo do que €wsou confuso dada
nas segundas respostas, “nenhuma concepcéo évdtara e confusa, exceto porque
nela esta contido algo que ndo é conhec{d®, 172; AT VII, 114; AT IX, 115)E, no
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caso do conteudo desta percepcdo, ou seja, cakdentrinsecamente, ndo ha
conhecimento possivel do ponto de vista do intelparo: seu contetdo ndo pode ser
traduzido em termos precisos pelo intelecto, migzaapenas simbolizado de acordo
com sua variacao (RUC, 45); em si mesma, ela nésuppropriedades matematicas ou
l6gicas que a torne passivel de ser traduzida enotede uma propriedade relacionavel
com ideias de objetos nas quais estariam intrinseste contidas; ela ndo possui nem
sequer a funcéo de representar uma propriedadeisis® ndo consistindo em algo a
ser atribuido a um objeto. Mas, do ponto de vista@hsciéncia que se possui desta
percepcao, ela pode ser relacionada, de algumainmaocem as demais faculdades do
pensamento e, talvez, com diferentes causas. Dest@ira, enquanto matéria para
juizos, por relacdo ao seu conteudo, ela podeoseada como materialmente falsa,
dando ocasido para juizos falsos; mas também,rsgdesada naquilo que ela é em si
mesma, ou seja, obscura e confusa do ponto dedastdelecto na medida em que esta
ndo permite estabelecer nenhuma relacdo precisaosodiemais conteudos ou ser
pensada como uma existéncia possivel, ela ainde ped matéria para juizos
verdadeiros, desde que 0 juizo ndo extravase aquéoesta contido no conteudo da
percepcdo sensivel: “quando julgo que a obscuridee ser subtraida de nossos
pensamentos para poder dar-lhes nosso consentisentaenhum perigo de falhar, é a
obscuridade mesma que me serve de matéria pararfarmjuizo claro e distintqfOP,
172; AT VII, 114; AT IX, 115) mesmo que a razao formal para a emissao deizal pdo

se identifique com o conteudo em questdo (e nese parece que iSSO ocorre), a
matéria sobre a qual se ajuiza ndo necessitaaer eldistinta, desde que o juizo néo
afirme algo que a matéria para o juizo ndo permita.

Por isso, nem sempre € possivel dizer que o oritiiclareza e distincéo
corresponde a uma percepcao que pode ser formaladama proposicao, na medida
em que nem sempre envolve mais de um termo. Maigi€asso, a estrutura relacional
da percepcdo clara e distinta, quando esta pregentpie envolve a maioria dos
conhecimentos), ndo corresponde a uma estruturangependa de seus conteudos,
mas varia de acordo com aquilo que esta contida sehdo que um termo pode se
relacionar com o segundo de maneiras distintaspedida em que o segundo termo é

substituido por outros. N&o parece haver nem umnates I6gica geral que possa ser

1% Embora ndo va discutir o assunto, talvez deva djae do fato de ndo representarem propriedades de
coisas ndo se siga que elas nao representem nada menos, que nao possuam aspecto representativo,
ou seja, talvez ndo se siga que ndo tenham nenhlonrepresentativo ou que ao menos sao tomadas
como coisas voltadas a algo diferente do prépnsamento.
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pensada por relacdo a cada tipo de conceito qua eatrelacdo e, nem sequer, uma
estrutura relacional fixa a partir da qual seriagbeel afirmar que o critério de clareza e
distincdo possui uma forma ldgica traduzivel de ummaa maneira possivel. Apenas é
exigido que os termos da relacdo possam ser rekais e que a relacéo entre eles seja

necessaria.

A partir disso, talvez seja possivel dizer que camtg#eudo de pensamento
deve ser conhecido a partir de suas exigénciagydares, das quais a prova para a
certeza das percepcbes de cada tipo de objeto deepdm diversidade de seus
contetdos. Ou seja, parte das exigéncias para preensdo da verdade por relacdo a
cada um dos conteudos gerais envolve as condi¢i@eparecem depender da medida
em que é possivel estabelecer uma conexao neeesstig seus elementos, de maneira
a se demonstrar que estes conteudos podem oum@ensados como conectados entre
si; e outra parte das exigéncias envolve a juatifio metafisica pela qual se pode
determinar o estatuto ontoldgico destes conhecwsefimbora todos os contetdos do
conhecimento possam recair no ambito daquilo qusc@¥ees nomeia de maneira
bastante geral de clareza e distingdo, nem todesrasudos claros e distintos podem
ser afirmados como verdadeiros dentro de um canté&tprova metafisica onde se
pretende validar a verdade de um conhecimentota garoutro antes que a prova de
sua verdade (ou seja, de que a clareza e distpednite reconhecer a verdade destes

conhecimentos) seja estabelecida.

1.2. Naturezas simples: a constatacdo de seu eco hos

desenvolvimentos posterioresRegrasa Filosofia cartesiana.

As observagOes anteriores ndo esgotaram, de folgnana, as questdes
envolvidas na nocdo cartesiana de clareza e distinBo contrario, elas suscitam
diversas outras questbes. Elas podem, creio eudigelidas em questbes de trés
géneros. Primeiramente, as que dizem respeitoosigs caracterizacdes de Descartes
de claro e distinto. E ela tdo simples quanto gstasas observacdes por relagio a seus
aspectos formais fazem parecer? A nocao de natanegdes consiste de fato em um
conceito geral aplicavel a muitos objetos partimda O fato de nem tudo o que é dito

ser claro e distinto parecer “proposicional” pda¢éo a seus conteudos implica que de
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fato o que é claro e distinto nem sempre seja piojpmal? Naturezas simples gerais
sdo, de fato, o elementtaro na clareza e distingdo? E quanto ao aspecto digouto
pensamento, a clareza e a distincdo ndo abarcaamripém tal aspecto? Questdes
relativas a epistemologia dadeditacdes O que significa umagercepcaoclara e
distinta? Como a clareza e a distingéo se relagiac@n a teoria cartesiana das ideias?
Se toda ideia é, de maneira geral, clara e distotmo € possivel distinguir entre a
verdade e a falsidade das percepcdes? Como axckr@zlistingdo estdo relacionadas
com a nocéao de certeza? Questdes relativas adsobpnsiderados claros e distintos.
Séo eles todos igualmente claros e distintos? Baale uma mesma ordem de clareza e
distingdo, quer dizer, sua natureza e, por assner,dacessibilidade ao pensamento se
diferenciam entre eles? Todos respondem ao mepmaddi exigéncia no que se refere a
sua fundamentacdo ou a exigéncias diversas? Easwde responderem a exigéncias
diversas, por que isso ocorre?

Estruturarei os proximos capitulos e secdes corma hastes trés grupos de
questdes. Comecaremos com o primeiro grupo.

Descartes ndo parece ter abandonado a nocéo dezaasimples ao longo
de sua obra. E se, de fato, ele deixa quase cuietoite de menciona-las segundo esta
nomenclatura, elas ndo desaparecem de forma algAmneontrario, elas sao listadas
em diversos momentos com uma insisténcia e apaaeotelo entre as listas que nao
parece dever ser ignorada. Comecaremos com unmaagsodestas listas. NRegras
ele nos fornece uma primeira classificagdo desstasazas simples, divididas entre as

puramente intelectuaigspuramente materiaie ascomuns

“Sao puramente intelectuais aquelas, que nossadintento conhece
por uma certa luz colocada em nés pela naturezepea ajuda de
nenhuma imagem corporal: é certo que ha muitaslbantes, e que
nao se pode forjar nenhuma ideia corporal, paraorosr presentes,

0 que é aonhecimentpaduvidg aignorancia da mesma [maneira]

0 que é acao da vontadeque se pode chamar volicdo, e outras iguais
[pareilles]; todas coisas que conhecemos entretagddmente, e
mesmo tdo facilmente, que basta para isto, qudciparnos da
razao”.

1 Este texto ndo se encontra tdo organizado quastodivisdo faz parecer. Mas ele foi escrito tezdo
vistas estes trés géneros de questdo e na medidguencada grupo de questfes parecia exigir o
tratamento, mais ou menos extenso, dos outros@&nar ao menos, a aluséo a eles.
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“Sao puramente materiais aquelas, que ndo se acemhsendo nos
corpos: como o sdo a figura, a extensao, o movimetd.”

“Enfim se deve dizer comuns aquelas, que se attédmid as coisas
corporais, quanto as espirituais sem as distingaimo a existéncia, a
unidade, a duracfo, e outras semelhantes. A gouoiso enumerar
[rapporter] estas no¢cdes comuns, que sdo comosdaytades para
juntar entre elas outras naturezas simples, e entifiencia sustenta
tudo o que concluimos ao raciocinar. A saber esitzss quantidades
iguais a uma terceira sao iguais entre si; ou mesim@s coisas que
nao podem ser relacionadas a uma terceira da mesmaira tem
entre elas também alguma diversidade, etc.” (RU&, AT X-1,
419)"%,

Nas MeditacOes, listas muito parecidas ressurgendieensos momentos.
Na segunda, por ocasidao da enumeragdo dos modqgsergar, no contexto da
investigacdo do “que € uma coisa que pensa”, @ pej relacdo a coisas puramente
espirituais: “E uma coisa que duvida, que concéttelligens], que afirma, que nega,
gue quer, que nao quer, que imagina também e aue”{©OP, 103; AT VII, 28; AT
IX-1, 22). Por relacdo as coisas corporais, na isdgjuTerceira e Quinta meditacdes.
No exame do pedaco de cera, 0 que resta aposiseaed@ conhecido pelo intelecto:
“Certamente nada permanece sendo algo de extémsoef e mutavel” (OP, 104; AT
VII, 31; AT 1X-1, 24). No contexto da primeira pr@a posterioride Deus, ao enumerar
a segunda lista de coisas que séo percebidasectistintamente por relacao a elas e
que podem estar contidas eminentemente “em minhaeza”: “Quanto as outras
qualidades de cujas ideias sdo compostas as amgasrais, a sabeg extenséo, a
figura, a situacdo e o movimento de lugarverdade que elas nédo estdo formalmente
em mim, posto que sou apenas uma coisa que pebdBa’l(l5; AT VII, 44; AT IX-1,
35). E, por relagdo as comuns, na Terceira Meditgoér ocasiao da primeira proga
posteriori para a existéncia de Deus, aquelas que estdo lfoemi@ contidas “em
minha natureza”: “Quanto as ideias claras e dagigue tenho das coisas corporais, ha
algumas dentre elas que, parece, pude tirar da e tenho de mim mesmo, como a
que tenho da substancida duracdo, do numero e de outras coisas sem&E&aOP,
115; AT VII, 44; AT 1X-1, 35).

Na carta a Elisabeth de 21 de maio de 1643:

2 Na traducdo de J-L. Marion e P. Costabel, a pdaiqual traduzi e citei estas passagens, a geamati
latina ndo € corrigida na versao francesa. Tradumiais literalmente possivel a traducdo francesa, p
isso mantive os erros de pontuacao e nao tentptétizs.
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“considero haver em nos certas no¢des primitivagjuais S840 como
originais, sob cujo padrdo formamos todos 0S nOSSOBOS
conhecimentos. E ndo ha sendo muito poucas desgégssn pois,
apos as mais gerais, do ser, do nimero, da durgitdoque convém a
tudo quanto possamos conceber, possuimos, emaeacéorpo em
particular, apenas a nogao elensao, da qual decorrem as da figura
e do movimentoe, quanto a alma somente, temos apenas a do
pensamento, em que se acham compreendidas as g@zsepo
entendimento e as inclinagdes da voniagdim, quanto & alma e ao
corpo em conjunto, temos aperaasge sua unido, da qual depende a
nocdo da forca de que dispde a alma para moverrpaGe 0 corpo
para atuar sobre a almazausando seus sentimentos e suas paixdes”
(OP, 310 — grifo meu).

Por fim, nosPrincipios artigo XLVIII, que classifica as coisas que caem
sob a percepcéo entremia coisa’; “afeccdo de uma coisau como“uma verdade

eterna”

“Tudo o que cai sob a nossa percep¢do, n6s 0 easids ou bem
COmMoO uma coisa, ou uma certa afeccdo das coisaemicomo uma
verdade eterna que ndo tem qualquer existéncia deranosso
pensamento. Dentre os conteddos [percebidos] queidevamos
como coisas, 0s mais gerais séeubstancia, a duracdo, a ordem, o
namero e, se € que ha outros do mesmaq tigoque [também] se
estendem a todos os géneros de coisas. Nao reopmoeem, mais
do que dois géneros supremos de coisas. Um é ocaiaas
intelectuais ou cogitativas, isto é, pertinentesednte ou a substancia
pensante. O outro € 0 das coisas materiais, oupguencem a
substancia extensa, isto €, ao coppercepcao, a volicdo e todos o0s
modos de perceber quanto de querer referem-se &ténda
pensante; a extensa, porém, a grandeza (ou sgpd@ia extensao
em comprimento, largura e profundidade), a figusamnovimento, o
lugar, a divisibilidade das préprias partes e casgue tais (PP, 64-

5; AT — grifo meu).

E, no artigo seguinte, ele enumera algumas dasdesdeternas: “Desse género $0:
impossivel que 0 mesmo seja e nao seja ao mesmo; emue foi feito ndo pode nao
ter sido feitg aquele que pensa, enquanto pensa, ndo pode ndwe(@$, 65; AT)

E certo que estas listas ndo reproduzem sempresmaoneonteido de
maneira precisa, ou seja, que tudo o que é enumeraduma esteja também na outra.
Uma olhada para elas é suficiente para percebeerudiversos momentos elas nao
estdo precisamente de acordo umas com as out@sneras textualmente de acordo.
Umas enumeram mais coisas do que outras em cadaogéda naturezas simples

listados. Umas qualificam estes géneros, permitidéatificar a que tipos gerais de
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coisas estas naturezas simples se aplicam enqoainés ndo, subordinando as demais
naturezas simples a uma nogao primitiva, como rsm cas listas posteriores por
oposicao as listas apresentadasRegras umas as identificam apenas de acordo com
as faculdades usadas para chegar ao conhecimda®) dequanto outras n&o. Elas
parecem ser organizadas frequentemente a partinggificacdes distintas, o que pode
ter por consequéncia uma divergéncia por relac@eus conteludos (por exemplo,
guando organizadas a partir do fato de que sécecadds pelo intelecto puro ou a partir
do fato de que séo referidas a objetos intelectuarsateriais). As listas pertencentes as
obras posteriores enumeram uma classe a mais deczad simples, a das coisas
conhecidas sob a nocado primitiva da unido entrpoceralma (que é uma classificacdo
que explicitamente ndo aparece REgrase, talvez também nddeditacbe¥ e das
verdades eternas, que ndo aparecemReggas ndo ao menos a titulo de verdades
eterna¥’, e cujo nome também n&o aparece Maslitacdese, se bem me lembro, nem
nas Respostas as Objecdes.

Mas também é certo que Descartes nem sempre fdisiseexaustivas em
suas classificacdes de coisas passiveis de sereheadas e nem sempre parece
considerar necessario fazé-lo. E isto pelos maersiis motivos: naRegras ndo o faz
porque talvez ndo tenha como fazé-lo, na medidageense trata de um texto nao
acabado, por um lado, mas também de um texto gaeegtabelecer o funcionamento
geral de seu método; na medida em que se tratengeajeto e de um texto de método
(que parece envolver, no entanto, também uma @io]MARION, 1975, pg. 19-34 e
257-269]) ndo parece ser necessario dar listassexasl de naturezas simples; no
entanto, a propria classificacdo é exaustiva, anom@o que se refere as coisas que
podem ser conhecidas pelo intelecto (o que exdistada uni&o entre corpo e afffia
as Unicas as quais o método pode ser aplicadoug§apgra Descartes sentir ndo é
questdo de método, embora sua classificagdo a tiwlideias seja). Outras vezes,
porque se tudo o que ha para conhecer das cosses ¢tassificado nas listas, elas se

13 Talvez seja possivel tracar um paralelo entrenagsdes comuns” das regras, que dizem respeito as
relacbes entre naturezas simples e as “nog¢fes &dmun “axiomas” dos principios, que s&o
caracterizadas a titulo de verdades eternas. Nmtentesta ndo € uma tarefa a qual me proponho aqui
Acredito que esta tarefa devera confrontar ao mdnas dificuldades: a primeira diz respeito a nmanei
com a qual Descartes pensa a “formacéo” ou, tabegg melhor dizer, a descoberta de axiomas por
relacdo a funcdo e ao lugar que eles ocupam nenmsta segunda diz respeito a questdo da
fundamentacdo da eternidade das verdades eternd3escartes. Ou seja, a primeira diz respeito a
maneira com que Descartes entende a relacdo eddraas, proposicdes e teoremas, assim como sua
relacdo com o método e a segunda aos argumentdsreos metafisicos para que se possa afirmar sua
eternidade.

4 Ver a lista apresentada na carta a Elisabeth die 24aio de 1643, citada logo acima.

29



tornariam demasiadamente longas e, mesmo, porguexsensado pode ser indefinida.
Neste sentido, Descartes ndo enumera tudo o que qad sob a classe geral de
pensamentos ativos, classificados sob a designdgamntade ou, mesmo, todas as
ideias intelectuais: basta aqui que se possa fabantde maneira geral, sob um trago
que distinga estes modos de pensar de todos ossoytara o entendimento ou
percepcdes tomadas em geral, basta que sejanfickalss a titulo de passivos; para as
volicdes, a afirmacdo e a negacdo, que sejam fitasisis a titulo de atividades do
pensamento. Outras vezes, porque alguns dos elesnéatlista podem ser postos em
relacdo com outros e dependem deles, de maneira@u@mumerar algum deles, os
outros ja sédo de alguma maneira enumerados: coragé de lugar nos principios, que
depende apenas da nocao de extensao e, talvegude ha medida em que a propria
nocdo de lugar pode ser explicada através de uguaafia de divisibilidade, que
implica apenas a nocao de extensdo, na medida eno que € extenso segundo o
conceito cartesiano de extensdo €, também, dilis@etras vezes ainda porque
frequentemente estas naturezas simples ndo podesnigeeradas, na medida em que
sao indefinidamente numerosas e dependem aper@sdecimento das coisas (mais)
particulares ou do proprio pensamento para seremmecidas: como as verdades
eternas, que sdo axiomas ou no¢des comuns, alglasaguais ndo sao reconhecidas
nasRegras mas o sdo nasleditagcbese nosPrincipios “aquele que pensa, enquanto
pensa, hdo pode nao existir’ ndo esta, e nem @odstar, presente na primeira; mas
estd presente nas Ultimas. Por fim, porque algumessas classificacbes e
nomenclaturas dependem de desenvolvimentos daatpoateriores: assim, as nog¢oes
comuns sao aludidas nBegras mas seu estatuto de verdade eterna s6é comega a se
compreendido por Descartes nas cartas de 6 e de 27aio 1630 (AT |, 147-154;
CSMK, 24-26 — em ambas as edicOes as cartas lagake em sequéncia), ambas a
Mersenne, e de fato enunciada rédncipios Ndo me estenderei em discutir as
mindcias relativas a aceitacdo da nocdo de nasusagles no pensamento posterior
de Descartes, mas assumirei isto como um pressyppesis me parece ser mais
lucrativo aceita-las para tentar compreender adfia cartesiana que recusa-las e partir
do nada. No mais, se as aceito para explicar sofie cartesiana, ndo vejo porque nao
devo aceitar também a nomenclatura, e, portantargerei no que se segue.

Outra diferenca que pode, e deve, ser tracada argraneira enumeracao
apresentada nd®egrase as mostradas nas obras posteriores é o clanoopésdgico

atribuido a elas nas obras posteriores e aparenteraasente na primeira. Enquanto
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nas Regras as naturezas simples parecem possuir um estatucanmante
epistemoldgico, a titulo de coisas a serem conheqidr parte do intelecto, nas obras
posteriores elas ocupam o papel de atributos e sndel@oisas realmente existentes ou,
entdo, possivelmente existentes; sendo quelPrnosipiose nasMeditacoesaté mesmo

a substancia parece figurar a titulo de algo pelkdésser pensadfo No entanto, parece
um juizo demasiado apressado assumir uma compkefaséo entre os ambitos
epistemoldgico e metafisico em que estas duas gbragsenvolvem. Afirmar que as
Regrasndo possuem nada a dar em contribuicdo para areengdio das obras de
metafisica, na medida em que a primeira apenas;@shbhm plano de uma ciéncia
universal que n&o parece encontrar eco nas obrasisieas, permanecendo apenas no
ambito da epistemologia cartesiana, € ignorar @ fasico que as obras de metafisica
pretendem, dentre outras coisas e talvez mesmoetadb, fundar a ciéncia. Seria
ignorar que percepcodes claras e distintas ndorsacenclusividade da metafisica.

Antes de deixar a apologia Regrasde lado e partir para nossa analise, é
importante notar o que ha de comum em todas estas.|Todas elas séo divididas em
naturezas simples puramente intelectuais, puranmesieriais ou comuns, com excecao
das ultimas que adicionam a ela coisas que perteaasiao entre a alma e o corpo. Os
modos da unido ndo serdo levados em considerac@osga andlise. Além disso, todas
elas concordam entre si em que o conhecimentosdestdes depende, sobretudo, do
entendimento, e que apenas as naturezas simplesaizae as naturezas simples que
sdo nocbes comuns (as que servem para conectatras paturezas simples entre si)
podem— mas nao necessariamente devem — ser conheoitiag gjuda da imaginacao.
Por relagdo as naturezas simples comuns, elaseparggase todas serem conhecidas
apenas pelo entendimento, mas muitas vezes podsemrepresentadas pela
imaginacéo ou serem atribuidas as coisas com a dpdensibilidade. De fato, € dificil
conceber como Descartes poderia afirmar que aseaad® substancia e de existéncia
poderiam ser coisas pensadas pela imaginagéo, didarem que ndo parecem conter
nada de imaginavel por si s6: embora possamos fatar substancia extensa,

poderiamos representar pela imaginacdo o que bstésgia ou 0 que € a existéncia?

15 A oposicéo que tenho em mente é a da nogéo diémois nadkegraspor relacéo a de substancia nas
Meditac6es Principios E dificil dizer se tratam de uma mesma coisadmu Mas, um indicio pode ser o
seguinte: a no¢ao de existéncia € uma nocao maibegmenos precisa que a de substancia, poisénog¢
de existéncia pode caracterizar indiferentementto tas modos quanto a prdpria substancia, tanto a
esséncia de algo quanto seus acidentes. Por adiwp & nocdo de substancia caracteriza apenas aquil
que pode subsistir por si, se distinguindo assismmdodos, que ndo podem existir por si, mas apenas e
outro ou por outro (cf. Exposicdo Geométrica).
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(citar Regras). Por outro lado, a nocdo de extedsde ser pensavel por relacdo a
nocdo de substancia, pois, de outra maneira, @ pessivel falar ensubstancia

extensa. Da mesma maneira a no¢do de existénciganéce ser imaginavel ou sequer
sentida, mas apenas conhecida pelo entendimentmrano juizo de existéncia dos
corpos nadleditacbesdependa da sensibilidade. Apenas a no¢cédo de duoacdialvez,

a de tempo, parece poder ser representada pelmagag de alguma maneira. Quanto
as naturezas simples de substancia e existéncamaei que sdo conhecidas pelo

entendimento apenas, naquilo que elas tém de coges

1.3. Certeza e verdade nas Regras.

NasRegras as naturezas simples sao consideradas os ohbjeiessimples
da intuicdo. Sdo elas apreendidas em um Unicoaatoethte, de maneira distinta e ndo
contém nada que nao seja apreensivel pelo entemdiraravés desse ato Unico de
intuicdo. Como pretendo analisar a clareza e and&i levando em consideracéo a
concepcado de naturezas simples, iniciarei a expogjtie se segue com uma breve
consideragao sobre a intuicdo e, em seguida, ératarquestao da certeza. Considero
importante ter em mente a no¢do de intuicdo, paishée ela que se baseia boa parte
das consideracdes cartesianas sobre a certeRegess Ela fornece a chave segundo a
qual é possivel eleger, no texto das Regras, gogigdes mais elementares e que séo
conhecidas anteriormente do ponto de vista da agdenmetodica dos conhecimentos,
Ou seja, 0 que ocupa a posi¢cdo mais elementar o de vista do método cartesiano.
A intuicdo, portanto, prové as proposicdes ou felacentre naturezas simples
conceituais que sédo conhecidas como certas, eeyoet@ obter a certeza por relacéo as
proposi¢cdes mais afastadas ou, segundo a termiaaagesiana, mais escondidas.

Como é ai definida por Descartes: “Por intuicgdonéo entendo, nem o
testemunho flutuante dos sentidos, nem o juizorndaginacdo que compde mal; mas a
concepcao de um espirito puro e atento tao fadibealistinta, que ndo resta nenhuma
duvida sobre isto, que nos entendemos” (RUC, 8XAT, 368). Como é de se notar,
esta definicdo € estabelecida em duas partes, adeghn inicio aquilo em que néo
consiste o ato de intuicdo: “o testemunho flutuadts sentidos” e “o juizo da
imaginacdo que compde mal”. Em seguida, estabskecetipo de ato em que consiste

(uma “concepc¢aon”), as condicdes mentais ou espisitt a faculdade — segundo as
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quais este ato deve ser, por assim dizer, exec(paddum espirito puro e atento”) e as
condi¢cdes concernentes ao contetdo desse atofétdce tdo distinto”); todos estes
elementos, em conjunto, devem conduzir a uma situapistémica por relacdo ao
conteudo apreendido por este ato: ele € tal “qoeresta nenhuma duavida sobre isto,
que nos entendemos”. Uma caracteristica importdessa definicdo € que o ato de
concepcao ndo é pensado, ao menos de inicio,lpoaoeaos objetos conhecidos, mas a
partir da designacdo do préprio ato como um tigzeeidico de ato (de intuicdo por
oposicdo a deducdo), da faculdade mental pela estal ato se da (apenas pelo
entendimento) e das condi¢cbes operacionais destéegpirito puro e atento): desta
maneira, ndo sdo 0s objetos de conhecimento, segusuds caracteristicas
epistemoldgicas e ldgicas, que determinam a marmeinso este ato é pensado e a
relacdo entre as diversas faculdades envolvidds a&s mas, ao contrario, € o tipo de
ato e as condi¢bes segundo os quais ele é realqaelaleterminam a escolha dos
objetos que caem sob ele ou, entdo, a maneira c@osgl objetos serdo abordados
através desse ato de pensamento.

Qual é, no entanto, o objetivo inicial de Descard®s empregar uma
definicédo desse tipo? E, parece-me, o de pensateantinacéo da escolha dos objetos
de pensamento segundo a maneira com que o ataeEnsfo € estabelecido; mas tao
relevante quanto isso € a eliminagcdo de qualquebabilidade do seio dos
conhecimentos assim obtidos. No enunciado da Redvascartes delimita o campo de
objetos a serem pensados de acordo com a capacioguiéva do espirito: “E preciso
se ocupar apenas dos objetos, para 0s quais nespi#os parecem bastar para
adquirir um conhecimento certo e indubitavel” (RU&, AT X-1, 362). E esta
delimitacdo envolve primeiramente consideracéesrdem epistemoldgica e, apenas
em um segundo momento, consideracdes por relag@iuaeza dos objetos que se
adéquam as condi¢cdes epistemoldgicas. Logo aposwociedo, no inicio do
desenvolvimento da Regra Il, ao definir sua nogéaiéncia, ele nos mostra em que

consiste a no¢ao de probabilidade que pretendéalirdo conhecimento:

“[1] Toda ciéncia é um conhecimento certo e evidef®] e aquele
gue duvida de muitas coisas ndo € mais sabio, queleaque jamais
pensou nelas, [3] mas parece mesmo menos sabiestpi€ltimo, se
sobre qualquer uma ele concebe uma opinido fal$dambém vale
mais ndo estudar nunca, que se ocupar de objetasfideis que, ndo
podendo distinguir o verdadeiro do falso somos trangidos a
admitir por certas coisas duvidosas, [5] porquetasesjuestbes a
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esperanca de aumentar o seu saber ndo é tdo guamde,risco de a
diminuir.” (RUC, 3; AT X-1, 362).

A primeira frase do raciocinio define a nocédo aaiea de ciéncia, a estabelecendo
como um conhecimento certo e evidente. O racioajn® se segue visa especificar a
nocao de ciéncia, ai estabelecida a partir dazzegevidéncia. No ponto [2], Descartes
afirma “que aquele que duvida de muitas coisan@ais sabio, que aquele que jamais
pensou nelas”; ou seja, ele afirma que o estadal(déda por relacdo a algum
“conhecimento” possui um valor epistémico igualimferior que o estado de completa
indiferenca por relacdo a certeza deste conhecinpamticular; ndo pensar em algo nao
parece ser pior, de um ponto de vista epistémioe,ppssuir uma duvida por relagcéo a
algo. Neste ponto, duvida e certeza ja sdo corgtapama a outra, sendo que a certeza
por relacéo a algo é oposta a duvida por relagg&&ieamesma coisa: estar certo sobre a
verdade de uma proposicdo qualquer é oposto aatuasta mesma proposicao.

Mas, em que consiste o0 estado de duvida? Na mesicép a certeza por
relacdo a algo? No terceiro passo do argumenta;aites afirma que “parece menos
sabio que este ultimo [do que aquele que jamaisqueem algo], se sobre qualquer
coisa ele concebe uma opinido falsa”. O que ele djzer com isso? Trata-se de uma
assercao sobre a verdade e a falsidade de umantetda proposicdo? Se este fosse 0
caso, pareceria que Descartes esta ultrapassandoneusédo permitida pelas
antecedentes deste raciocinio, na medida em gagaestirando uma conclusao sobre
a verdade e a falsidade do conhecimento em umxtonéen que a verdade ndo esta
ainda em questéo. Trata-se, de fato, da continudg&aciocinio anterior, no qual o que
esta em questao é o valor do estado epistémicogimscente. Conceber uma opiniao
falsa sobre algo consiste em estar certo da veadena proposicéo que é falsa. Estar
certo da verdade de uma proposicao que € de fs@® f@ssui um valor epistémico
inferior a estar em duvida por relacdo a algo é@pensar em algo. O raciocinio de
Descartes neste ponto parece ser o de que “s¢aseee® de que A é verdadeira e A €,
de fato, falsa, entdo aquele que esta certo denkrés sabio que aquele que esta em
davida sobre A ou que ignora completamente A”. Adade e a falsidade sdo aqui
pensadas em funcdo direta da certeza e da duvidaelagdo a um conhecimento
qualquer.

A partir disso, creio que é possivel dizer que abl@ma da falsidade e da

verdade das proposi¢coes deve ser colocado emaelagdependéncia com a questdo da
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certeza e da duvida. Certeza e duvida sdo as nopdstas que determinam a aceitacao
das proposi¢des para a filosofia cartesiana. Mas, aceitacdo das proposi¢cées se da
devido a certeza e a duvida que se tém sobremsiagsicdes, como € possivel afirmar
que se pode estar certo de que uma proposicaaladedra se sua verdade ndo parece
exercer o papel principal na aceitacdo das propesi; O que parece estar sendo
proposto por Descartes é o seguinte: estou cenerdade de se estou certo de ou,
entdo,p é verdadeira se estou certomeMas, para que se esteja certopde ndo se
esteja errado sobre isso é preciso gedatd®, p seja verdadeira. Mas, se eu devo estar
certo da verdade dee eu ndo posso, devido apenas a certeza quedepheaber s@
€ de fato verdadeira, entdo eu preciso distinquireea verdade e a falsidade fatode
p de alguma outra maneira que devido somente a&aeajtee tenho de (acredito que a
solucéo cartesiana para esse problema se enc@anpeoposta de que a aceitacdo de
proposicdes como verdadeiras seja baseada emmsphcglade e facilidade — mais
adiante veremos como isso se d&). Isso até o pBhttMas Descartes nao fornece,
aqui, uma resposta para como se podemos estas derteerdadée fatodep. O que
ele faz é relacionar a certeza que temos por elag&rdade de uma dada proposicao a
condicdo de que ela seja mesmo considerada conutadedra ou como falsa; no
entanto, isso nao quer dizer que a verdade eidddésnao sejam pensadas por relagcéo
a certeza e a duvida que se possui no que se eefdes. Entdo, é possivel explicar a
implicacdo [3]: se ser sabio ou, como diz Descaness sabio consiste em estar certo
da verdade de algo na medida em que este conheoifee fato verdadeiro, entdo, ser
menossabio consiste em se estar certo da verdade dgadgé de fato falso.

Tentemos sumarizar o que foi dito até aqui: se @sté de algo quando se
esta certo da verdade de uma proposicdo ou seattade sua falsidade. Assim, (a)
pode-se estar certo da verdadepdede fatgp pode ser verdadeira; (b) é possivel estar
certo da falsidade dee de fatg ser verdadeira; (c) pode-se estar certo da falsida
p e de fat@ pode ser verdadeira; (d) pode-se estar certolslddde de e de fatg ser
falsa. Em (a) e (d) ndo se esta enganado por celacéerteza que se atribui aos

conhecimentos, em (b) e (c) se esta enganado lagéoea esta certeza. Se tomamos

'8 porde fatq n&o quero dizer um conhecimento baseado na éxgé| mas antes um conhecimento que
afirme quep é verdadeira na medida em quisr mesmo verdadeira. Embora ndo acredite quedbesc
elimine todas as instancias de conhecimento sdndévesua Filosofia, me parece que ao menos a
determinacdo da natureza da realidade ndo é estalmehpenaspelo acesso da coisa pensante a
experiéncia. Embora ndo acredite que o conhecinpogsa ser caracterizado como algo atingido apenas
de maneira priori, me parece que 0s critérios segundo os quais Besgaetende discriminar a verdade
por relacdo ao conhecimento que temos das coasenos, talvez sejam estabelecidgsiori ou com

uso de elementos que podem abrir mao de conheamebtidos por experiéncia.
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todos estes casos em conjunto, ndo se pode afjueaem todos eles o cognoscente
atribui da maneira correta verdade e falsidadeas ggoposicdes, mas apenas que estar
certo de algo consiste em se estar certo de sdadeeou de sua falsidade. Se estar
certo de algo é estar certo da verdade ou da dalside algo, ndo obstante se de fato a
proposicdo de que se esta certo € verdadeira ea {ab menos para o raciocino
presente no inicio do desenvolvimento da Regraméo talvez seja possivel dizer que
a davida, para Descartes, consiste em nao secestarsobre a verdade ou a falsidade
de um dado conhecimento, mas antes em um estadudeleisdo ou hesitagcdo por
relacdo a verdade e a falsidade atribuiveis a wada groposicéo, independentemente
de se esta proposicdo é de fato verdadeira ou fatsam, se pensamos a partir do
estado epistémico atribuivel ao cognoscente no mmmem que ele pensa em uma
dada proposicéo, a sua incapacidade de emitir $S&Gao por relacdo a verdade e a
falsidade de uma dada proposicdo consiste na jlaksile de atribuir a esta mesma
proposicao de maneira indistinta tanto a verdadatpua falsidade.

A partir disso, Descartes pode estender o que gagdenao menos em parte,
pelas premissas [2] e [3] para o que € pensadocpalduséo [4], a partir da premissa
[5]. O paralelo entre ambos os raciocinios tornasglicito, embora os elementos
presentes em [4] e [5] necessitem de posterioaresimentos, presentes no restante
do desenvolvimento da Regra Il: [2] aquele que davido é mais sabio que aquele que
ignora; [3] aquele que estd enganado € menos sgigicaquele que ignora; [5] nas
questdes que envolvem objetos dificeis a espedamgaumentar o conhecimento néo €
maior que o risco de diminui-lo, ou seja, o riseosg estar enganado e de tornar-se
menos sabio é maior que o de aumentar o conhea@mgtjtentdo, vale mais néo
estudar jamais e permanecer na ignorancia do qudaes diminuir o conhecimento,
ou seja, vale mais permanecer na situacao epist&aigynorancia, que € equivalente a
de duvida, do que se arriscar a uma situacao epestéde engano ou de defesa da
verdade de uma proposi¢cdo falsa a titulo de venmdadel, inversamente, de uma
proposicao verdadeira a titulo de falsa.

Se isto € correto, todo o problema passa a figarrpartir de uma outra
perspectiva: como é possivel distinguir o que datie verdadeiro do que é de fato
falso? Como é possivel ter certeza da verdadelsiddde dg de maneira qup seja
de fato verdadeira ou falsa, de maneira que azeed®brep permita afirmar a verdade
de p, sem que com isso se esteja enganado sobre ad®eodafalsidade de? A

resposta cartesiana, a0 menos a que € apreseat@agnas € surpreendente. Ela ndo
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parece consistir em uma reflexdo sobre a propriarewa da verdade e nem mesmo
numa resposta sobre o estatuto ontoldgico da verdeelacdo entre proposicdes
verdadeiras e a realidade ou reflexdo sobre aiprégalidade da verdade), mas antes
nas condi¢coes de aceitabilidade das proposico@sl@a de verdadeiras ou falsas. Séao
somente nas obras posteriores que versam sobréegi@setafisicas que a verdade de
proposicdes sera discutida a partir de uma peiigpdoindamentacionista, e mesmo ai
relacionada com a certeza, sendo que Regrasas questbes sobre a verdade e o
conhecimento parecem consistir apenas em suas ¢oesdisobretudo nas de sua
aceitabilidade. Entdo, como ele procedeRegra®

Descartes reconhece apenas dois estados episténaiséegrase, com
efeito, também em suas obras posteriores: a cestazdilvida. Outros estados, como o
engano, parecem nao poderem ser ditos estadoLreigigs por eles mesmo,
independentemente da certeza, na medida em quganermepende da certeza da
verdade por relagdo a algo que é falso ou da eed@Zalsidade por relacdo a algo que
é verdadeirt. A certeza consiste na afirmacéo da verdade ofaldalade de uma
determinada proposicdo; a duvida consiste na phdade tanto da afirmacdo da
verdade quanto da afirmacdo da falsidade de unmerndietada proposicdo, ou seja,
numa indecisdo por relagdo a sua verdade ou alidafle — no que Descartes chama
de probabilidade. Probabilidade n&o consiste, 30 c&® Descartes, em probabilidade
matematica, pensada em termos percentuais, masmgoossibilidade da afirmacao da
verdade ou da falsidade de uma dada proposicao. jyop@sicdo € provavel quando

ela pode ser pensada tanto como verdadeira comuogfedsa. Mas ela ndo pode ser

7 posteriormente, em suas obras, Descartes recoétegs tipos diferentes de certeza: a metafisica,
psicologica e a moral. A certeza metafisica é gezarmor relagdo ao conhecimento claro e distipés a
fundamentagdo metafisica dada peldeditacdes A certeza psicolégica é a certeza que se tem por
relacdo aos conhecimentos claros e distintos. fez@moral diz respeito aqueles conhecimentos muito
plausiveis, baseados em ideias claras e distippas)m lado, mas também em alguma medida em dados
empiricos na medida em que sdo pensados de malegieamdente das ideias claras e distintas e por
relacdo aos quais nao se possui razdes de du@idaa maneira de se interpretar estes tipos dezzeé
tomar a certeza metafisica como aquela que seippssado ndo se tem razdes para duvidar de algo; a
certeza psicolégica como nao estando apto a dudelalgo; e a moral como a certeza assumida para
propdsitos préticos (ver Peter Mark@ear and Distincness Perception and Metaphysioadt&inty, in
Mind, Vol. 88, No. 349, pgs. 97-104; Edwin Curl®escartes Against the Scepjidédo é muito facil
classificar o tipo de certeza que Descartes termista nasRegras ainda mais porque é possivel que ele
ndo tenha as distinguido em diversos tipos nesta, obendo que essa divisdo consistiria em
desenvolvimentos posteriores de sua obra. Mas mexzgaue o tipo de certeza mais préximo ao das
Regrasseria a psicoldgica, tendo em vista que estedgaoerteza envolve a inaptiddo de se duvidar de
algo no momento em que se percebe este algo deirenatera e distinta. Pois o fato de Descartes
estabelecer a definicao de ciéncia como o tipoodecimento que é “certo e evidente” antes de mmostr
quais sao as ciéncias que oferecem o modelo pseaceshecimento ndo se opfe ao fato de que ndo se
esta apto a duvidar deste conhecimento no momemigue se os percebe. Ao contrario, aceitar esse tip
de certeza fortalece o procedimento posterior de&rées nableditacdes
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verdadeira e falsa a um sO tempo, ela é, portantdyem verdadeira ou bem falsa.
Entédo, qualquer decisdo por relagdo a verdadefalgidade de uma proposicéo ja esta
determinada por uma destas duas escolhas: umaspr@épméao pode ser mais ou menos
verdadeira, mais ou menos falsa, mas deve ser amdudhs coisas. Se se puder, entéo,
determinar as condi¢cfes sob as quais uma propaSigéeita como verdadeira (que nao
serdo as condi¢des segundo as quais ela devexéester como falsa), entdo é razoavel
dizer que se pode conhecer com certeza a verdagima@roposicdo e que é a0 menos
muito razoavel dizer que a verdade conhecida catazzeequivale a verdade de fato da
proposicdo. Como Descartes sO reconhece dois sal@ererdade e estes se excluem
mutuamente, reconhecé-la como ndo sendo falsasémiai de defeito de falsidade)
deve® equivaler a reconhecé-la como verdadeira. Engidyosiverem conhecimentos
isentos de vicio de falsidade, pode-se dizer dplessao verdadeiros e toma-los como
modelos de conhecimento verdadeiro. E desta mareigossivel determinar as
condicbes sob as quais um conhecimento pode seadtbroomo certo e de fato
verdadeiro.

Todo este argumento tem em vista abrir caminho aamhecimento certo e
cuja verdade possa ser afirmada a partir da cegeeadele se possui, mas que, no
entanto, ndo se baseie, a0 menos de inicio, enmalgw¢cdo de verdade como
correspondéncia. E nisto, me parece, em que censiseflexdo cartesiana sobre a
relacdo entre certeza e verdade Ragras e que serd desenvolvida e aplicada no
restante da obra: se se puder dizer com certeza pugosi¢cao ndo diz nem mais, nem
menos, nem algo diferente daquilo que é conhedidoés dela (ou, talvez, que o que é
conhecido dela), e que ela cumpre com os requisi®saceitabilidade, entdo a
proposicao devera ser considerada verdadeira; de proposicdo da qual os seus
elementos constituintes sdo conhecidose deve dizer que ela é verdadeira; se uma

proposicdo contiver algo de desconhecido, entdoéefaovavel ou possivelmente

'8 Deveequivaler, porque Descartes néo fornece nenhuava julisso naRegras

19 Este ponto é delicado sob dois aspectos difereBtagrimeiro lugar, saber o que uma proposicéo diz
ndo significa saber tudo o que dela decorre, masaapo que ela diz. Neste sentido, se conhecemos os
seus termos constituintes e a relagédo entre elén @do é necessario conhecer o que dela deamae p
gue seja considerada como verdadeira. Em segurghr, lereio que € preciso distinguir entre o
conhecimento que se possui por relagao a, por degmp objeto matematico qualquer (um triangulo) e
o conhecimento de alguma propriedade que é coasideromo contida neste objeto matematico; pois
uma proposicao que diz respeito a uma propriedaste @bjeto ndo precisa esgotar todo o conhecimento
contido neste objeto, mas apenas ser conhecidaseejrefere a todos os seus elementos constignte

a relacdo entre estes elementos constituintesirpdado, e na sua relacdo com este objeto, poo.deidr

fim, cabe ressaltar que ndo estou ainda distinguatgii entre proposicdes que sdo conhecidas pasout

e proposicfeper se notasmas apenas salientando algumas das caracteridéalosos conhecimentos
verdadeiros.
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verdadeira. Assim, se houverem proposicfes corndeadm certeza e que sejam de
fato verdadeiras ou, ao menos, que sejam consakeil fato verdadeiras (de acordo
com as condicdes de aceitabilidade destas promssigéntdo uma reflexdo sobre o que
torna o sujeito cognoscente certo da verdade daopigio equivale (a0 menos sob o
ponto de vista da certeza) a uma reflexdo sobexdade de fato das proposicoes. E se,
por fim, os resultados destas reflexdes puderempgkcados ao conhecimento das
demais proposi¢cdes, mostrando como conhecé-las ceneza, entdo € possivel

estabelecer uma maneira de chegar a certeza d&s quuyposicdes, de modo que a
certeza sobre sua verdade seja igualmente cordadequivalente a verdade de fato
destas proposi¢des, desde que as mesmas condighés/gm a certeza por relacdo as
primeiras sejam transferiveis a estas outras pigfes Como afirma Descartes mais

adiante, ainda na Regra Il:

“Agora portanto, como nds dissemos um pouco antesag unicas
dentre as outras ciéncias conhecidas a Aritmética eometria
existem [que sejam] isentas de defeiéofalsidade ou de incertez&

preciso notar, afim de pesar mais cuidadosamergerque isso é
assim, que nos chegamos a verdade das coisassattawém duplo
caminho, a saber, por experiéncia, ou por dedugddC, 5; AT X-1,

364 — grifo meu).

1.4. O que é conhecido por intui¢ao.

Como espero ter mostrado na secdo anterior, adguest relacdo entre
“estar certo da verdade de uma proposicao” e “dawky de fato” desta proposicao
parece se resolver em vistas da discernibilidadeedadicdes que permitem estabelecer
a certeza da verdade das proposicdes; isso, aosmeasRegras Mas, como ele
procede a isso? Como Descartes discerne o que chgmealeverdade de fatde uma
proposicao déalsidade de fate Como vimos, sua estratégia ja esta estabeleestied
Regra Il. Ela consiste em tomar uma ciéncia queen@mnsiderada como falsa como de
fato verdadeira. E uma ciéncia que, além de satasde vicio de falsidade, é também
isenta de vicio de incerteza. Ela pode ser coraiderdevido a natureza de seu proprio
objeto e a certeza que se possui por relacdo asegpede saber sobre ele, 0 modelo de
conhecimento a ser analisado como possuindo astedssicas requeridas para que

possa ser considerada como de fato verdadeiracpalase pode ter certeza de sua
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verdade. Agora, mais do que consideracdes de méatodamporta aqui o que faz de
uma proposi¢cdo ou de um conhecimento algo apto tos@do como verdadeiro nas
Regras Nisto, creio eu, consiste a génese da teoripel@epcoes claras e distintas

A escolha das ciéncias comigpos ou modelosde conhecimentos que
respeitam as condi¢cdes estabelecidas por Descatéegra Il ndo parece ser sem
propésito. Como ele mesmo o afirma, os conhecinset@oAritmética e da Geometria
sdo as Unicas isentas, segundo ele, de vicio dddna e de falsidade. Estas ciéncias,
entdo, cumprem com 0s requisitos iniciais estalslecna Regra Il, mas possuem,
além disso, uma vantagem adicional. Elas ndo densiem ciéncias falsas, e talvez
segundo a o6tica de Descartes nem poderiam seideoadas como tais: se é assim, nao
€ implausivel que Descartes as tenha tomado condaderas, tendo em vista que o
que nao é falso parece poder com razao ser coadaeerdadeiro. E mesmo, ndo &
implausivel também dizer que ele as tenha tomadwgrdadeiras propositalmente. O
que significa que Descartes pensa estar autoriaadonceber a relagdo entre “estar
certo de algo” e proposicdes que sde fatoverdadeiras” a partir de conhecimentos
que sao aceitos conue fatoverdadeiros. Se levamos em consideracéo, por ereapl
apresentacdo da geometria através do método axtomatque Descartes chama de
maneira de demonstrar sintética nas Segundas Repesitdo ndo hd nenhum motivo
para que estas ciéncias, tomadas nelas mesman, g@jaideradas como falsas. Pois,
segundo esta maneira de demonstrar, parte-se @®spOes consideradas auto-
evidentes e por isso tomadas como verdadeiraxiomas e postulados, e deduz-se a
partir deles suas proposi¢cdes e teoremas, de raage& estes teoremas podem ser
considerados como proposi¢cdes verdadeiras da geamfssim, Descartes pode crer
estar autorizado a pensar a partir das ciénciasemddicas as condicbes de
aceitabilidade de proposicdes a titulo de certasidentes, ou seja, a pensar a partir
deste modelo matematieguilo que as torna certas e evidentes.

Aproveitemos o0 ensejo dado pelo exemplo acima, pastrar algumas das
coisas que Descartes parece ter em mente ao faleorthecimento certo e evidente.
Embora a geometria euclidiana seja tomada como osnnibdelos de ciéncia, sua
maneira de demonstrar possui ainda um inconveniagta todas as suas proposicoes
podem ser consideradagualmenteevidentes. As suas proposicdes ndo sao todas
evidentes por si mesmas, pois muitas delas depentemutras proposicoes e do
reconhecimento de que sdo verdadeiras. Apenasopesigoes que sdo consideradas

como axiomas ou postulados, aquelas que sdo assngies, sdo tomadas como
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proposicdes evidentes. E € justamente por seresidevadas evidentes que elas sao
ditas serem verdadeiras. O conhecimento da verdaslelemais conclusdes depende,
no entanto, da verdade das primeiras proposicdesgja, das definicbes, dos axiomas e
postulados. Dado que os axiomas sdo tomados cordadeiros, as conclusdes tiradas
a partir dos axiomas e que tomam 0s axiomas commigsas, devem ser também
tomadas como verdadeiras, desde que a deducdoosegta. Agora, o que Descartes
parece levar em consideracdo, no que se referie aneslelo de conhecimento, é que
algumas das proposi¢coes desta ciéncia ndo podetonsadas como falsas, mesmo se
excluimos delas as demais proposicoes, pois, sedade dos axiomas e dos postulados
depende apenas de sua evidéncia, ndo € preciaoquoaise as tome como verdadeiras,
nenhuma outra proposi¢céo ou qualquer pressupogigémesma maneira, a certeza que
se pode possuir por relacdo a elas: elas sdo eoadas verdadeiras porque sao
evidentes, e consideradas certas porque consideraci#adeiras.
Embora certeza e evidéncia sejam atribuiveis abemdmento dos axiomas,

Descartes ndo parece atribuir evidéncia as denagdsts feitas a partir destas

proposi¢cdes em si mesmas evidentes, mas apenasacert

“Mas foi preciso proceder assim [pensando um segunddo de
conhecer além da intuicdo, a deducédo], porque amdgrnimero de
coisas sdo conhecidas com certeza, sem serem etasasievidentes,
posto que elas sejam deduzidas dos principios deirda e
conhecidos por um movimento continuo e em nenhurage p
interrompido do pensamento o qual intui cada caiparte” (RUC, 9;
AT X-1, 369).

Se, como disse antes, é a evidéncia das propogig@epermite dizer delas que séo
verdadeiras, estas proposi¢cdes entdo nao devesratitas falsas? A reflexdo cartesiana
da relacéo entre certeza e verdade nao visa afgqoeproposi¢cées deduzidas n&o sao
elas mesmas verdadeiras. Antes, parece-me, vigagdis entre conhecimentos que sao
ditos serem verdadeiros por si mesmos (as cpiase notas- conhecidas por si) das
coisas (talvez, proposi¢cdes) que sao conhecidastia ge outras (asotas par autrui
conhecidas a partir de, ou através de, outraskeja visa meramente distinguir as
coisas que sao conhecidas como verdadeiras (odatg#s) independentemente das
demais proposicoes, daquelas proposicdes que sdeadas demonstrativamente a
partir destas primeiras. O que Descartes nos direuho supracitado, portanto, por

relacdo a evidéncia, é que muitas das proposicéesconsistem em conhecimentos
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certos ndo séo “elas mesmas evidentes”, ou sefdecidas por simesmas, enquanto
outras proposicdes o séo.

H& ainda um segundo inconveniente na maneira isatéé demonstracao.
O que Descartes tem em mente ao longo do desemenito dasRegrasnédo é
especificamente este modo de demonstrar, mas caee&drés — e talvez mesmo
quatro — outras propostas: 1) um método geral deotberta / resolucdo de problemas,
descrito por alguns comentadores como método i@aalt por outros, como método
analitico-sintético; 2) uma certa concepcao decténa mathesis universalisuma
ciéncia da ordem e medida enquanto ciéncia matesnéiais geral que as ciéncias
matematicas particulares (a Aritmética, a Geometmnias também a Mdusica e a
Astronomia); 3) se ndo uma concepc¢do de filosoéitunal, ao menos um método a
partir do qual seja possivel explicar qualquer fieado fisico; 4) e mesmo talvez uma
ontologia. Ndo me deterei em delinear cada umaadessisas, mas apenas em
considerar brevemente uma diferenca entre maneidehonstrar sintética e analitica.
A primeira é considerada por ele, até onde euceeno uma espécie de dispositivo
expositério/dedutivo, no qual se apresentam, segumdnodelo daGeometriade
Euclides, axiomas, postulados e demonstracdesatoede deduz neste modelo, mas a
interpretacdo cartesiana deste é a de que estgadedéo nos mostra a maneira pela
gual os conhecimentos foram obtidos ou descobenas, apenas sdo expostos da
maneira mais adequada ao convencimento do leimmsistindo na maneira de
demonstrar “mais adequada para arrebatar a ades&ital”. E apenas a analise que
nos mostra “o verdadeiro caminho pelo qual umaacfmsdescoberta”. Ora, a primeira
diferenca relevante entre estas duas maneiraodedar é a de que no modelo sintético
se enunciam todos os axiomas e postulados newsssademonstracdo dedas as
proposicdes que seguem seu enunciado, enquantasalgles ndo sao necessarios e,
nem mesmo, Uteis, para demonstrar uma proposicateaema em particular. A
segunda diferenca € que a maneira de demonsttéticanndo ensina a colher os
elementos necessarios para a resolucdo de um mlparticular, enquanto para a
analise um adequado recolhimento destes elemenseésario.

Por que estas duas diferencas sdo relevantes parasente capitulo?
Porgue o que Descartes pretende, com o estabetgoimie um método universal e de
uma mathesis universalljsndo € construir uma exposi¢cdo axiomética de uadad
ciéencia, mas estabelecer as regras segundo as qams possivel chegar ao

conhecimento de proposi¢cdes sem que, para issoneegssario um estabelecimento
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prévio de um maquinario axiomatico. Sua pretendamostrar como é possivel
construir deducbes sem que para isso seja neeessarstabelecido uma axiomética
completa, identificando apenas o0s elementos na@@ssPara se provar uma
determinada proposicao, aquilo que se busca conlegele € apresentado como o
problema em quest&b E na descoberta dos elementos necessarios pesaaade uma
dada proposicdo e na ordenacgdo entre eles qugras e seu método (parece-me) se
concentram. E importante notar que isto ndo imglara ele nem uma recusa do uso da
l6gica, mas apenas uma recusa de um modelo founfakmalistico da logica (e talvez
de uma certa concepcéao de légica, a silogististotglica e suas versbes medievais), e
tampouco uma recusa da verdade e validade de e&pssaxiomaticas para as ciéncias.
O que isso implica com certeza € uma diferencasaoda logica, que é submetida a
uma orientacdo metodologica e a necessidade daquile que € demonstrado deve ser
conhecido de maneira evidente, por um lado, e guaimmas (sejam eles pertencentes
a todas as ciéncias ou, entdo, a ciéncias parges)ldevem ser considerados apenas na
medida em podem ser intuidos, intuicdo reguladartr plos dados levantados para a
solucéo de um problema em particular ou para agplewma determinada proposicao.
Isso, é claro, ndo suprime o propésito da escahasiana da Aritmética e
da Geometria como modelos de ciéncias paraRagras pois elas possuem
caracteristicas que qualquer leitor minimamentsady em Matematica e em Filosofia
na época de Descartes estaria disposto a acditarcestas, evidentes (a0 menos 0s
axiomas ou proposicoes mais simples) e isentaalsiddde. O que Descartes fara, apos
um longo percurso que nao apresentarei aqui, @relycoisas que podem, segundo
ele, ser consideradas certas e evidentes e, @im@pte, mostrar quais sao elas e como
elas podem ser ligadas entre si em uma deducédes Ekmentos sdo as naturezas
simples e o que permite descobrir as relagdes elasesdo as no¢cdes comuns, que séo

contadas dentre as naturezas simples.

% Alguns comentadores sugerem que o método de amdtisDescartes consiste em tomar a proposicéo
em questdo como resolvida, de maneira a procurasegmida os elementos e relacbes que permitem
concluir esta mesma proposicdo. Em geometria, s&oifica encontrar tomar a incognita como
conhecida e relaciona-la com as demais quantidialeguacao. Descartes pode abrir mdo da axiomatica
completa, nesse caso, porque precisa se concapgaas nas relacdes necessarias para resolucdo do
problema. Talvez este ponto seja, ao menos em alguedida, analogo para este caso.
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1.5. Naturezas simples: o que é conhecido “nas” coisas.

Anteriormente (na segunda sec¢do deste capitula) aitista de naturezas
simples apresentada nd®egras Ela consiste em quatro grupos, divididas entre
puramente intelectuais, puramente materiais, coraums;des comuns. O primeiro é o
das puramente intelectuais, dentre as quais Descariumera o0 conhecimento, a
davida, a ignorancia e a acdo da vontade. O segérmmalas puramente materiais, a
figura a extensdo, o movimento. O terceiro é oa@suns, a existéncia, a unidade, a
duracdo. O quarto € o das no¢des comuns, dentpgadsse contam “duas quantidades
iguais a uma terceira sdo iguais entre si”’ e “cugsas que ndo podem ser relacionadas
a uma terceira de uma mesma maneira tem entreagtd®m alguma diversidade”.
Dentre todas estas coisas, apenas as no¢des cpoders ser consideradas com o que
na geometria euclidiana é classificado como axiomagora a primeira apresente uma
igualdade entre niumeros ou, mais precisamente,tiqadas (seja ela extensiva ou
discreta — isto para Descartes), a segunda apaesanienunciado sobre relagbes que
talvez ndo diga respeito somente a nunféramas também aos demais tipos de
relacdes, inclusive as 16gi¢as

A primeira coisa importante a ser notada, parece-engue tanto as
naturezas simples quanto as relacfes possiveesrattirezas simples (relagées que sao
também consideradas naturezas simples) sdo toragdasomo conhecimentos de um
mesmo nivel epistémico: todas sdo tomadas comoecads por si, ou seja, nao
possuem a necessidade de outros conhecimentogjyarnaossam ser tomadas como
verdadeiras. Isto se deve a que, consideradas o pe vista da intuicdo, nenhuma
delas parece necessitar de outros conhecimentosjulis elas depend&f Mas,
embora haja um reconhecimento no que se refergaddagde de nivel epistémico destes
conhecimentos, hd no entanto diferencas de natuezae eles. Digo isso ndo por
relacdo ao fato de que algumas s&o consideradasmente materiais e outras

puramente intelectuais, mas devido ao fato de dgemas parecem consistir em

I Talvez, como nos indica J-L. Marion eBobre a Ontologia Cinzenta de Descartes, pg. 194-2
primeira diga respeito a uma relagdoedida enquanto a segunda a uma relagdordem

2 Quanto a este ultimo caso, trata-se de relacéas;mam todas as relacdes s&o logicas, no sentido de
que foram pensadas e trabalhadas na construcadsteimas |6gicos. Pode-se ter, por exemplo, relacbes
entre quantidades: 1 <2 < 3.

% Quanto a este ponto, ha certas dificuldades. Pegrartes parece afirmar uma certa anterioridade
heuristica e mesmo metodol6gica das demais natueagles por relacdo aos axiomas. Como casos
pode-se citar o argumento do cogito tal como eagbicnasSegundas Resposté@P, 168;AT, 1X), nos
Principios (PP, 27) e n&ntrevista com Burma(CSMK, 152).
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conceitos de que as naturezas compostas sdo cagpestis nocdes comuns em
relacdes entre os conceitos segundo os quais é&@ossempor o conhecimento das
demais coisas. Mas em gue consiste a natureza destecitos?

A principio, poderiamos dizer que estes concediospsedicados de coisas,
pelos quais se conhece a natureza destas Ultireate Bentido, poderiamos dizer que a
nocao de figura é predicada de triangulo, ou quegdo de extensdo € predicada de
corpo. No entanto, a analise cartesiana ndo paeagicio se prender especificamente
ao fato de que as naturezas simples sejam predicads, antes, na analise de uma de
suas propriedades epistemoldgicas, a simplicidas&m como a impossibilidade de
gue sejam tomadas como falsas, que parece ser @o@r&cia da primeira
(HAMELIN, 1921, pg. 78). Com isso, nao estou negaqde Descartes considere as
naturezas simples como um tipo de predicado, mesaapafirmando que a maneira
com a qual estas naturezas simples sdo conhe¢adasz(a titulo de predicados de
outras coisas) enseja 0 estabelecimento destaaig@stemoldgico. Em que consiste,
entdo, sua simplicidade? Maegra Xl| Descartes fornece os critérios segundo 0s quais
estes conceitos sdo considerados simples: “é preoissiderar cada uma das coisas
enquanto elas sdo ordenadas por relacdo a noskecaoento de maneira diferente,
gue se nds falassemos das mesmas enquanto elasnesdalmente” e, em seguida, no
mesmo paragrafo, “nés chamamos simples apenasaagdek quais o conhecimento é
tdo transparente e distinto, que o espirito na@pads dividir em muitas [ou diversas
— plusieurs, pluragoutras que lhe seriam conhecidas mais distintehdRUC, 45;

AT X-1, 418).

Quanto a primeira consideracao, trata-se de unegedifa tracada entre a
maneira pela qual as coisas sado consideradas |poéseao intelecto e a maneira pela
qual elas sdo consideradas como realmente existetde maneira a reconhecer a
unidade e a identidada, parte rej das naturezas simples — ou seja, que estas, @uand
consideradas como coisas realmente existentessendestinguenrealmenteentre si,
existindo unidas na coisa que € ela mesma simplesae- e sua distincdo quando
consideradas do ponto de vista do entendimento -sepa, por relacdo ao nosso
entendimento “(espectus intellectus nostr)” elas sdo coisas distintas e passiveis de
serem conhecidas separadamente. E sob essa distifgiédl entre as coisas concebidas
por respeito ao entendimento e das coisas concebalao realmente existentes que a
nocdo de simplicidade desenvolvida na Regra Xlimamos a nocdo de simplicidade

que ai interessa a Descartes e a nos, é pensata.s€rda simplicidade pensada por
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respeito ou relacdo ao intelecto e que € ordenadeefacdo ao conhecimento. Assim,
identificamos o quadro conceitual epistemoldgicguselo o qual a simplicidade é

pensada, mas ainda nao foi esclarecido em questerssisimplicidade das naturezas
simples. Com o objetivo de precisar o sentido dessglicidade, analisemos a

passagem na qual Descartes apresenta seu craésia gimplicidade.

O critério para a simplicidade € pensado segunds dwndi¢cdes: “nos
chamamos simples apenas aquelas” naturezas 1)dleEis o conhecimento é tao
transparente e distinto” que 2) “o espirito ndogpiadas dividir em muitas [ou diversas
— plusieurs, pluragoutras que lhe seriam conhecidas mais distintéefieA primeira
condicdo envolve duas exigéncias, a transparénaiaistincdo. O que dizer quanto a
primeira? No que se refere a ela, parece que Desasta considerando a possibilidade
de perceber ou ndo o0 que esta contido na natuirepdes quando pensamos nela, em
suas diferencas, em suas notas caracteristicasi(wa, para o caso das relacdes, em
gue consiste a relacdo). Quando se trata de umeenatsimples, parece que a ideia de
Descartes é a de que aquele que pensa nelas pafadeadiscernir tudo o que esta nela
contido e que faz com que a natureza simples sganatureza simples e nao outra. Por
exemplo, quando se considera uma linha ou o movonen possivel se extrair da
propria no¢ao de linha que ela € continua, queuypessa certa quantidade e coisas do
género; da mesma maneira, a de movimento, quanégasem consideracdo o que é o
movimento, sabe-se que ele envolve a nocao deséddnu de espaco) e a de tempo. A
transparéncia das naturezas simples parece sali@s&m, um acesso por parte do
entendimento aquilo que ela € e ao que esta conéldo Ela ndo parece ser em nada
distinta daquilo que nela se entende. Por oposicdma coisa composta, poderiamos
dizer que esta ultima ndo é transparente ou, aosneao € por si so transparente; pois,
do mero fato de se conceber um triangulo, ndo geesgue se possa conceber

imediatamente (sem deducéo) todas as suas proge#ta

4 De fato, é objetavel que se conceba todas asiedaples da extensdo como efeito da concepcédo da
nogdo de extensdo, assim como se conceba todaspaiegades da linha como decorréncia do fato de
gue se conceba a linha. Com efeito, parece quesefaa nogdo cartesiana de conceptibilidade. No
entanto, me parece que é possivel distinguir unsgas coisas no interior da no¢éo de conceptibiéda
Pois néo me parece que a tese cartesiana sej@weed®m conceber uma natureza simples ou, entdo, a
relacdo de distincdo modal, nos tornemos conscagdodas as suas propriedades ou de que um modo
de uma substancia é dependente dela e ndo posssstarsconscientes do modo sem estarmos
conscientes da substancia de que é modo. Nao paadcatar de um efeito mecéanico do conceito de um
modo e do conceito de uma natureza simples sotwasziéncia que da concepcao destas coisas s& estej
automaticamente conscientes delas. Antes, creioéqueais ou menos O seguinte que se passa: ao
conceber um modo e atentar ao fato de que o moomdd de uma substancia, ou seja, estarmos
conscientemente atentos a isso, ndo é possivetlm®no modo sem a substancia. Conceitualmente, a
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Se esta explicagdo é correta, isto significa que sgadevem entender as
naturezas simples como completamente destituidasrdplexidade. Deve-se assumir,
ao contrario, que elas mesmas séo consideradas complexas. E isto porque, na
medida em que se entende 0 que estas naturezdesssép, podem-se perceber outras
coisas de que elas sao constituidas. Elas saamesrtea menos complexas que as
naturezas compostas, mas ainda assim intrinsecarnentplexas. Mas a que titulo,
entdo, elas podem ainda ser consideradas simpleg® Ae responder a esta pergunta,
vejamos brevemente o segundo critério para a Zidptie, a distincdo. Descartes
afirma que elas devem ser distintas de maneiraogespirito ndo as possa dividir em
outras que sejam conhecidas mais distintamentede pesito, a mera alusédo a lista de
naturezas simples néo parece oferecer grandesezsciantos. Os exemplos elencados
sao a “...figura, a extensdo, o movimento, etclUUQR45; AT X-1, 418). Deste ponto de
vista, nao ficaria claro qual o limite da distin@iser efetuada no seio dos conjuntos do
gue se nomeia de naturezas simples se Descartesfar@ocesse esclarecimentos em

outros capitulos e na sequéncia do paragrafo:

“...tao transparente e tao distinta, que o espidim poderia as dividir
em muitas outras que seriam conhecidas mais distarte, tais séo a
figura, a extensdo, 0 movimento, etc.; mas concebajue todas as
outras sdo de uma certa maneira compostas desiqse @ preciso
tomar de maneira bastante geral, para ndo excatwalas, que por
vezes tiramos por abstracdo das <coisas> sim@esr@smas: como
acontece, se dizemos que uma figura € o termo decoisa extensa,
concebendo por ‘termo’ alguma <coisa> mais geralppr ‘figura’, a
saber porque se pode dizer também termo da durégdoo do
movimento, etc. Pois, entdo, mesmo se a significalg# termo €
abstraida da figura, ela ndo deve parecer pomisie simples que a
figura; mas antes, como ela é atribuida tambéntrasaoisas, como
a extremidade da duragdo ou do movimento etc.agajse sdo de um
género inteiramente diferente da figura, ela delasdser abstraida, e
por consequéncia € alguma <coisa> composta de sno#@turezas
muito diversas, e as quais ela se aplica apenagegmente” (RUC,
45-6; AT X-1, 418-9).

relacdo entre o modo e sua substancia e de um@zraisimples e suas notas caracteristicas é neagssa
mas esta relacdo pode passar despercebida a uanmmnie desatento e, portanto, do fato de se estar
consciente de um modo ndo se segue o fato de mqsteja consciente da substancia de que o modo é um
modo. Entdo, o que é objetavel é que da consci&eiama se siga mecanica e automaticamente a
consciéncia da outra; mas quanto a relacéo l6gita a concepcao de uma natureza simples e su&s not
caracteristicas, assim como a de um modo e susineualzs ndo se pode objetar que ela seja, segundo
Descartes, necessaria.
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O que Descartes faz aqui € recusar um tipo deaglistma formacdo do que ele chama
de naturezas simples. A abstracdo a ser recusaglzepser a de um tipo ndo empirica,
tendo em vista que os objetos a partir da qual giomale limite é abstraida séo
intelectuais, pois a nocao de limite é abstraidarddurezas simples as quais sao elas
mesmas consideradas “em ordem a nosso conheciméimm’ respeito a nosso
entendimentd®. Mas, qual é a acusacéo de Descartes contraigstdet abstracdo?
Trata-se de um tipo de abstracao que visa exteanodceitos de géneros distintos uma
nocdo mais geral, e a critica de Descartes pataela ela consiste justamente no fato
de se abstrair a partir de conceitos de génertintdss aparentemente irredutiveis entre
si, uma no¢do mais universal. No entanto, Descard@sest4d negando que a figura
possa ser descrita e pensada segundo uma certadegénite, assim como a duracao,
mas apenas se negando a atribuir a ambas uma mesawmde limite, a titulo de uma
“<coisa> mais geral’ que as outras naturezas senfeele justifica sua recusa devido
ao equivoco decorrente para a nocao de limite gquabdtraida de naturezas simples
distintas.

Entdo, o que distingue a nocdo de limite das denwtisrezas simples, de
maneira a torna-la indtil quando formada atravésalsiracdo a partir de diversas
naturezas simples? Parece-me que o que Descatdele\endo em consideracdo é o
fato de que as naturezas simples de figura, exdeasd@ovimento sdo elas mesmas
determinaveis e que, aléem disso, embora elas sggg@nminaveis, a Unica coisa que
confere significado a elas € sua relagdo com abjesnticulares de pensamento. Em
decorréncia disso, a no¢do de limite torna-se egaiyuando pensada por relagdo a
cada uma das naturezas simples em particular, quadd pensada de maneira
determinada. Ou seja, é apenas quando se pentaezaasimples figura em um objeto
geomeétrico particular, em uma figura particular, entdo na ideia de um corpo
particular, que se pode falar da natureza simpiesd que ela é distinta. E apenas
guando o entendimento isola (talvez ja neste pdatoarreira filosofica de Descartes)
por abstracdo seletiva, a figura de um corpo pdaticou, entdo, quando se pensa a
natureza simples em uma figura particular, queoske falar da natureza simples figura
que ela possui algum significado determinado. Nesentido, mesmo que
representadssemos a duracdo através de uma repgéseimaginativa na forma de uma
linha, dizendo que o termo da duracdo é representagta imagem como 0s pontos

% Infelizmente, n&o sei atualmente identificar @tife abstracdo em quest&o, entdo me deterei 0 maxim
possivel nos termos da critica cartesiana e naquécele identifica como sendo problematico nela.
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extremos da linha ou, entdo, dois pontos deterroma linha, a nocdo de termo da
duragdo seria equivoca por relagdo a nocao de téenumna coisa extensa, que nao se
distingue da propria figura do corpo consideradu: en caso teriamos dois pontos

determinados em uma reta, no outro a propria figuwacaso de um corpo triangular, o

triangulo que é a sua forma). Se as naturezas esngdlo de fato determinaveis e se
percebé-las distintamente envolve percebé-las cdeterminadas, ou seja, envolve

percebé-las em um objeto particular de pensameeiojo que € isSso que permite

atribuir significado a elas, entdo quando se absieanaturezas simples diferentes

algum de seus elementos a titulo de um conceitbaddbanais geral, de maneira a

separa-lo delas, o que € delas abstraido perdggseficado e torna-se equivoco (ja que

€ equivocamente atribuido aos objetos). Dai seesg@gel um conceito deste tipo torna-

se, para Descartes, tanto ldgica quanto heuristiogninutif®.

Creio que ao menos duas outras passagenfRegiaspodem servir de
evidéncia textual em defesa desta interpretacéprirAeira se encontra na Regra IX,
onde se trata de explicar o tipo de exercicio rsgecis para se adquirir o habito de
“intuir as verdade com distin¢ao e transparéndfJC, 32; AT X-1, 400):

“Convém portanto que todos se acostumem, a abmagamesmo
tempo no pensamento <objetos> tdo pouco numerots Emples,
gue eles ndo pensem jamais saber nada, do qualdeléenham uma
intuicdo distinta, a n&o ser disto que eles comheae mais
distintamente de tudo. [...] Pois, por exemploggseguero examinar,
se alguma poténcia natural pode no mesmo insta#gap para um
lugar distante, e através de todo o meio, eu nfiareologo o espirito
para a forga magnética, ou para a influéncia dossa®u mesmo para
a vivacidade da acdo da luz, para procurar, se podetecer que
acOes deste tipo se facam em um instante: ista sem efeito mais
dificil de se provar que o que se pede; mas eetireil antes nos
movimentos locais dos corpos, porque nao se padEngar em todo
este género de mais sensivel. E eu notarei, certange uma pedra
nao pode em um instante passar de um lugar pacautro) porque ela
€ um corpo; mas que uma poténcia, semelhante aquelanove a
pedra, se comunica em um s0 instante, se ela paasa@e um sujeito
a outro. Em uma palavra, se eu empurro uma dasneixiades de um
bastdo tdo longo quanto se queira, eu concebomimieé que a
poténcia, pela qual esta parte do bastdo é mdedaecessariamente
se mover em um Unico e mesmo instante todas aasopartes,

% Observe-se que eu ndo estou afirmando que Descantsidera a l6gica absolutamente indtil, seja ela
a silogistica aristotélica ou suas versdes maismedvidas da escolastica tardia, mas apenas que se
Descartes diz que alguns tipos de conceitos abstedto por ele considerados equivocos por relacdo a
seus objetos eles ndo servem para se estabeleaaciatinio de tipo légico, o que é uma regra lagic
basica. Neste sentido, um silogismo que se utdezai conceito abstrato de limite tal qual Dessarte
aponta so6 poderia ser falacioso.
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porque entdo ela se comunica nua, € hdo existenemutro corpo,
como em uma pedra que a transportaria” (RUC, 34XAIT 402).

Esta passagem é a mais dificil de ser tomada ceméneia textual, jA que o quero
mostrar de fato ndo esta tdo evidente nela. Desca@rocura responder, através de
intuicOesdistintas se alguma poténcia natural pode passar em um on@stante para
um lugar distante. Embora sua questao verse soh@aenocdo abstrata (no sentido em
que se atenta a algo na ideia de pedra em movineemiode bastdo em movimento, ou
seja, abstracéo realizada por atencéo seletivpaneee), os exemplos envolvem ideias
de coisas particulares; ou seja, a nogado de pat@atural é pensada como estando na
pedra em movimento e no bastdo. A partir dissoc&réss raciocina se utilizando de
uma relacdo de semelhanca, para chegar a condigs@oie uma forca semelhante
aguela que move a pedra move também as partestimpaote-se que a semelhanca é
uma das relacbes possiveis segundo a qual se podarpas naturezas simples como
absolutas em uma série dedutiva e que sédo enursarad®egra VI. Embora talvez néo
se trate de uma demonstracdo a rigor logica, elanifge perceber diversas
caracteristicas do que Descartes chama ai de pot@taral, e concluir positivamente
a questao proposta: ou seja, uma poténcia natodal passar no mesmo instante de um
lugar a outro.

A Regra XIV oferece outra evidéncia textual, desta explicita:

“Por extensdo entendemos, tudo o que possui londargura e
profundidade, sem procurar, seja se se trata deoupo verdadeiro,
seja apenas de um espaco; € nao parece que Sejao pneais
explicacdes, porque ndo percebemos pela imagirgigs@utamente
nada mais facilmente. Contudo, porque frequentesnest doutos
usam de distingBes tdo finas, que elas dissipamzanatural, e
descobrem obscuridades mesmo nas coisas que O0®MESBEP Nao
ignoram jamais:é preciso advertir, que aqui por extensdo ndo se
designa nada de distinto e de separado de seutGujEsmpe que
em geral ndo reconhecemos os seres filoséficose tips, que nao
caiam sob a imaginacgdo. " (RUC, 63; AT X-1, 442#ogmeu).

Poderia se objetar aqui que o contexto tedricouad @stas afirmacgdes sdo
emitidas faz parte de reflexdes que atribuem umdggeso a imaginacao e que, por
isso, seria ilegitimo estender estas considerag@@ementos posteriores das reflexdes
de Descartes, principalmente no que se refere & clis metafisicas, a saber, as
MeditacOes Metafisicas a primeira parte dd2rincipios da FilosofiaNo entanto, ndo
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apenas Descartes retoma diversas das naturezdesmegtas obras posteriores, como
também afirma explicitamente, n&espostas as Quartas Objecogse a nocdo de
figura s6 é distinta quando relacionada com algfiguara particular ou especifica:
“Assim, por exemplo, entendemos facilmente a figgea pensar no circulaifida que
esta inteleccdo néo seja distinta, se ela ndo éeaaionada a alguma figura particular
[particulier, specialem]; nem de uma coisa completaela ndo compreende a natureza
do corpo);” (AT IX, pg. 174; AT VII, pg. 223). Talvez seja conveniente retomar o
contexto no qual Descartes emite esta afirmacdtate de uma resposta a uma das
objecdes de Arnauld, enderecadaMelitacbesE mesmo quando Descartes pensa a
nocao de extensdo egunda Meditacde a partir da ideia de um corpo particular, o
pedaco de cera, que ele procura demonstrar quecasside extenséo, de flexibilidade
e mutabilidade, ndo podem ser pensadas pela ing@gina constatacéo dele ndo é a de
que se deve considerar a extensao, a flexibiligaalenutabilidade como algo separado
da cera, mas apenas a de que é somente 0 intejaetqercebe a extensdo, a
flexibilidade e a mutabilidade da cera. Desta nranais naturezas simples sédo algo que
o entendimento isola das demais coisas ao consigierabjeto particul&f.

Embora o exemplo acima citado do bastdo e da majaaimaginado, ele
envolve uma nogao bastante abstrata e comum a anaentido de que a nogéo de
poténcia natural é algo que se encontra tanto dia @en movimento quanto no bastao
em movimento, nos quais 0 movimento aparece de imandiferentes, e, no entanto,
em ambos os casos sao considerados poténcia n&t@icaparece que Descartes esteja
apenas imaginando a pedra em movimento e o bastano¥imento, ele esta isolando
nas duas ideias imaginadas algo que nao perterc@asp uma delas, mas que pode ser
colocado em relacdo (de semelhanca) e que naogpéesimente a imagem de cada uma
delas. Os exemplos da pedra e do bastdo sédo leaslifarentes para que se possa
afirmar que se trata, em cada caso, de uma mesisa representada pelas imagens.
Mas devem ter algo de semelhante para Descartepacadas e extrair delas uma
conclusdo como a que extrai. Nao se trata apenps@gor duas imagens, coloca-las

lado a lado e compara-las, mas é preciso percabeada uma delas a poténcia natural,

" Traduzida por mim e alterada a partir da verstioda

%8 Seria necessaria uma analise mais longa por tespenaneira com que o entendimento as isola nas
Regrase nasMeditacBespara que fosse possivel afirmar até que ponto srabadoutrinas estdo de
acordo. Para isso, seria necessario tratar, ponpse do tipo de abstracdo pela qual o entendimento
faz. No entanto, para fazer isso seria necessatendger o texto e, além disso, entender o papel, o
funcionamento de sua doutrina da abstracdo. Natentatualmente ndo conto com o aporte teérico
necessario para proceder a uma adequada andligeedtio. Deixo para o futuro a compreensao por
relagéo a esse ponto.
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representada nas imagens pelo movimento local, gpagease possa relaciona-las e
concluir que uma poténcia natural pode se transhmstantaneamente. A titulo de
corroboracdo, pode-se notar que é de uma operasie tipo que parece depender a
explicacdo da natureza do movimento da luz nodrdaDidptrica®®.

Disse acima que as naturezas simples sdo complégasa, embora nao
consiga definir exatamente em que consiste a sugplegidade, creio ao menos que
posso dizer a que se deve sua complexidade. Syaeadade se deve a maneira com
que elas séo concebidas, ou seja, pelo fato de seEnecebidas como determinadas em
uma ideia de um objeto particular que contenhaaaacteristicas que, em conjunto,
formam a unidade que Descartes chama de naturap#esi(ao menos aquelas que eu
nomeei de conceituais). No caso das naturezas esnmpéteriais, elas consistem em
elementos que podem ser pensados a partir das, énagens das coisas particulares.
Séo relacbes espaciais entre as partes das figuedacOes espaciais de deslocamento,
assim como seu outro elemento constituinte, presamtcada figura, a extensao. Assim
como, no caso das intelectuais, sdo as nogoeseaymetgm entender os fendbmenos e
atividades psiquicas (como no caso “do que a dugidague estd para Descartes
necessariamente relacionado a nocdo de verdadsidade) e que ndo podem ser
imaginadas, mas que, até onde eu consiga lemlenapre aparecem relacionadas a
coisas particulares e mesmo singuffteEm suma, Descartes parece pensar as
naturezas simples tendo em vista a transparéngiadgj@, como dito acima, tendo em
vista as notas caracteristicas destas naturezptesiou entdo, como pode-se dizer com
um pouco mais de precisédo, para o caso das nasusemples materiais, das relagdes
extensivas pensadas em uma imagem corporal [pon@aedo movimento de uma

extremidade de um bastdo, que € um movimentonitdstao da outra extremidade, ou

% “Ora, ndo tendo aqui outra ocasido para expliealud, sendo para explicar como os raios entram no

olho [...] eu creio que bastard que eu me sirvir@ecomparacdes [...]. Sem dlvida, ja aconteceu co
voceés [leitores] que, ao marchar durante a noitews®a tocha por lugares um tanto dificeis, que ¥eeé
utilizassem da ajuda de um bastéo para se cond@ugirderam portanto notar, por intermédio do bastao
os diversos objetos que se encontravam em seunenforl. E para tirar uma comparacéo disto, eu
gostaria que vocés pensem que a luz ndo € ousa,ew corpo que se chama luminoso, que um certo
movimento ou uma agdo muito rapida e muito viv@'T(AT VI, 81-82).

% Muitas vezes parece haver um suijeito das ideiaRegras, embora ele ndo seja explicito. Em parte,
isto € o que inspirou J-L. Marion a trataRagrasem termos de um@ntologia CinzentaNo entanto, a
algo um pouco mais obvio que isso: todo estaddé&piso parece ser relacionado com um contetdo e tal
relagdo parece implicar que as ideais, se pudesgnpensadas ja como modos de pensamento, Sao
modificacdes particulares do pensamento. Emboraceeteldo possa ser universal, nem por isso ela
deixa de ser uma modificacdo particular. E issqpeioperadores de certeza parecem poder ser ayslicad
apenas a contetdos de ideias particulares: apenhsaendo esta proposi¢cdo em particular (sejanada u
proposicao universal ou particular) é que se pededrteza ou ndo dela. O mesmo nao parece samar p

a davida. Embora toda davida exija algum conteldtyema razdo de duvidar, parece ndo ser necessario
duvidar de cada proposicao em particular. A Prism®leditacdo é um exemplo disso.

52



do movimento de um corpo do ponto A para o pontqug, € movimento realizado no
tempo]) com a qual ela se apresenta & mente e d@anem que deve ser pensada de
maneira distinta quando relacionada com uma imatgeom objeto particular, seja ela
forjada pela acdo da imaginacdo sobre o entendinfgue encontra o limite da cadeia
causal envolvida no processo perceptivo na pramisa que da origem a imagem) ou
do entendimento sobre a imaginacdo (do pensamerm@on@nipula as imagens de
maneira a produzir representacées extensivas aeidmade;”.

No entanto, deve-se tomar o cuidado de ndo dizerDpscartes pretende
estabelecer uma completa dependéncia da operacéoteladimento sobre os corpos
realmente existentes. Embora a nogéo de distingi@aeantimamente ligada a imagem
de coisas particulares nRegras(seja a imagem particular de uma figura geométrica
seja a de um corpo particular imaginado), o quec@éss pretende é construir séries
demonstrativas a partir de naturezas simples iasuétn imagens de coisas particulares
e, para esse fim, ele deve isolar estas naturez#sla de mesmasaturezas nestas
diferentes ideias (embora o fato de pertencer amesma natureza nao implique que
sdo pensadas segundo quantidades iguais, mas apendiersas quantidades podem
ser colocadas em propor¢do umas com as outrase dpsrl possam ser pensadas
segundo uma mesma natureza — no casoR#ggas segundo a natureza simples
“longura” (RUC, 19; AT X, 382-3) quando se tratane delagbes estritamente
quantitativas, da extenséo, figura ou moviment@ango se tratam de ideia de corpos,
entidades fisicas). Neste sentido, Descartes diz edasparticipam de uma mesma
natureza (RUC, 18; AT X, 382). Ele parece considaexessario, para que isso seja
feito, que o entendimento opere sobre estas imagenmaneira a isolar nelas estas
naturezas simples, a Unica maneira pela qual, oeeio ele pode considera-las
homogéneas — quer dizer, ou como possuindo uma aneatareza (procurar citacao)
ou, ainda, como pertencente a um mesmo ambitoaraéegprocurar citacdo) — para

que possam ser colocadas em relacdo em uma séugve?.

%1 Ver o interessante artigo de Stephen Gaukrdgescarte’s Early Doctrine of Clear and Distinct
Ideias onde o autor sugere que a no¢ao cartesianamzala distingédo tal como apresentada nas Regras
€ inspirada nos textos de retdrica romanos, queddes teria estudado dm Fléche Segundo ele, as
nocdes de clareza e de distingdo podem muito bese tespirado na psicologia envolvida na retédica
direito romano, que é em certa medida herdeir@tfaica de Aristoteles e na psicologia aristotééicae

ndo me engano, estoica. A ideia basica é a depgwa,gerar um sentimento em seus ouvintes, o retor
deve visualizar uma imagem (no sentido imaginatieotermo,phantasma que gere em si mesmo o
sentimento ou disposicdo de alma que pretende geraeus ouvintes, assim como “pintar” para estes
um quadro (imagem) que gere 0 mesmo sentimentésposgicao de alma nestes Ultimos.

32 «E relativo o queparticipa da mesma natureza, ou ao menos de alguma coisaldonela, através da
qual se pode relacionar ao absoluto, e dela dedigzima sequéncia;” (RUC, 18; AT X, 382).
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Mas entéo, retornando a questao de a que titidgeldem ser chamadas de
simples, minha resposta ndo sera melhor do que mud®s intérpretes: elas sao
chamadas de simples a titulo de “atomos de evidé(ldAMELIN, 1921, 75-82), que
encontra seu “limite atbmico” determinado pela ppnteligibilidade da evidéncia
(MARION, 1975, pg. 124; RUC, 48), que, contudo, @odser analisadas em elementos
ainda mais simples (BECK, 1964, pg. 75), mas qeesglementos ndo podem ser
derivados delas como conceitos mais gerais soluas @las fossem hierarquizadas,
pois esse tipo de abstracéo resultaria em um doneguiivoco. Isto se deve a que uma
natureza simples € sempre um conjunto de elementasracteristicas de uma ideia
particular, os quais sao isolados na ideia de ubmsa@articular e pensados sempre
como determinados por elas dentro das séries #adutisegundo uma relacdo
determinada, mas que quando considerada como dedeehe sem que se considere
aquilo em que ela é determinada, ela perde suagdiet (e, presume-se, torna-se
confusa®.

Mas, porque buscar n&&egrasuma resposta ao que € distincdo? Ao que
tudo indica, os autores que tratam do tema dazelagedistincdo geralmente procuram
mostrar que a funcéo de distintibilidade é uma dongrescente daquilo que se conhece

por relacdo as ideias que se po¥suh consequéncia disso é que a funcdo de

% parece-me, nesse ponto, que seria interessangidemr ao menos duas maneiras com que as
naturezas simples materiais podem ser determinddasimeira é ser determinada por relacdo a uma
imagem particular. Neste caso, pensa-se uma natsigples abstraida, no sentido de ser isolada, em
uma imagem particular, assumindo-se que ela é warta ptegrante da imagem, segundo as relacbes
entre as partes da imagem que sao consideradas amstituindo a natureza simples. A segunda é a
determinacgédo, também quantitativa, da naturezalssmgm quantidade discreta, ou seja, a atribuigdo d
uma quantidade Aritmética a uma quantidade extan€lvprimeiro tipo de determinacéo, que permite
perceber distintamente as naturezas simples matenaseja, as que sao 0s conceitos basicos segsnd
guais Descartes pensa o mundo fisico, permitemapeass propriedades fisicas dos corpos, como sua
rigidez, maleabilidade, impenetrabilidade, assimagropriedades acidentais quantitativas em tedaos
extensdo, como o movimento. O segundo permite pessaelacdes entre quantidades discretas e
extensas, cujos desenvolvimentos posteriores,merttee com o desenvolvimento da algebra, conduzirdo
ao desenvolvimento de uma matematica que transita geometria, algebra e aritmética de maneira
mais maleavel do que as concepcdes filos6ficasélmdos anteriores permitiam.

3 Um exemplo claro disso é a interpretacéo ofergoidaHarry Frankfurt, em seéDemons, Dreamer and

a Madman(pg. 75 e seguintes), no qual ele procura esclaescaocdes dgrau de clareza degrau de
distingda Para Frankfurt, as ideias ou proposi¢des torrammais distintas a medida que se conhecem
mais proposicdes claras a partir das primeirassdeonhecidas claramente; o que me refiro aqui como
funcéo de distintibilidade é o que serve como h@m@ julgar que uma ideia é separada de outra. O
problema dessa interpretagdo é que parece fazendepa distintibilidade da quantidade de propesicd
que sdo encontradas por relacdo a uma proposigdal i ndo da exclusividade das propriedades das
ideias. A consequéncia disso é a dificuldade, feecida e enunciada pelo préprio Frankfurt, de que é
dificil saber até que ponto uma ideia ou proposidéee ser distinta para que possa ser tomada como
distinta. Minha sugestéo para evitar esse probkemgerpretar essa funcéo de distintibilidade aipda
relacdo que as naturezas simples e, por consegquéngue é conhecido a partir das naturezas simples
possuem quando comparadas com as naturezas sidwlesitras ideias, na medida em que estas
naturezas simples estdo contidas em, e, portagterninadas pelas ideias particulares. Nesse seatid
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separabilidade, apontada nos principios como umetiEmentos que caracterizam a
nocéo de distingdo passa a impressao de que sedératma funcao crescente: quanto
mais coisas se percebem por relagdo a uma ideig,diséinta ela se torna de todas as
demais e, portanto, mais separavel delas a ideiagtem de algo se torna. No entanto,
para que se distinga uma ideia de outra ou parseuw®nheca uma ideia de maneira
distinta, ndo é preciso que se esgote todo o conbeto contido nesta ideia. De fato,
se a intencdo de Descartes fosse assinalar eseet@sprescente da fungédo de
distintibilidade, ele acabaria com um problema tiptd em maos que seria respaldado
por uma justificativa tedrica. Conforme ele argutaemas Quartas Respostas
Descartes nédo tem o direito de afirmar que conhete por relagcdo a alguma ideia; e
sua justificativa para isso é que, embora sejaiyglsa uma criatura que é, pelo fato
mesmo de ser criatura, finita, conhecer todas @xigdades de uma determinada ideia,
nem por isso ela pode saber que conhece todasapypriedades.

Este tipo de tese imporia algumas dificuldadesrptaicdo a algumas das
provas fornecidas por Descartes como, por exenapfmpova da distingdo da ideia de
Deus por relacdo a prépria coisa pensante. Alémodide que se conhecem mais
propriedades pertencentes a uma ideia ndo se gaguema ideia torne-se mais distinta
das demais ideias. E possivel perceber muitas ipagtes antes desconhecidas por
relacdo a estas ideias sem que com issoO a extdasacoisas representadas por estas
ideias se modifique. Neste sentido, ela nao é ndigila das demais ideias
simplesmente pelo fato de que se conhecam maisigaages desta ideia, mas ela se
torna distinta na medida em que se percebe o canéthisivo das propriedades que a
compdem (Levy, 2009b). Por exemplo, ndo € necesspré se conheca todas as
propriedades do triangulo retangulo e do triangedpilatero para que suas ideias
possam ser consideradas distintas; basta que kegaomm pouco de geometria para
saber que as propriedades do triangulo equilateeos§o devidas a relacdo entre seus
lados e que sao pertencente apenas a ele samthfeas propriedades do triangulo
retangulo e que sédo devidas apenas a proporcé® @ntados deste ultimo. Entdo a
nocdo de distincdo parece dizer mais respeito anmaio de considerar as ideias, a

saber, como compostos que contém as naturezasesirapas propriedades, do que

funcéo de distintibilidade pode apresentar-se cama conclusdo segura e ndo ha de fato dificuldades
em saber até que ponto uma ideia deve ser digjntatidade de proposicdes conhecidas relativandente
proposicao inicial) para que seja julgada comardastfuncéo de distintibilidade), mas em reconhece
que permite um tal juizo: ou seja, trata-se dersqbel é a razdo formal para esse juizo, 0 queifgerm
descobrir/formar a ideia ou, ainda, a propriedaoea distingue de todas as demais ideias.
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como uma funcédo de distintibilidade que aumentaggnessivamente. De fato, esta
funcdo de distintibilidade ou separabilidade estsgnte nas ideias, mas ndo é uma
funcdo que diz respeito a quantidade de coisaneglaese conhece. Anos mais tarde,

Descartes ird esclarecer este ponto emRgnsipios da Filosofia

“Pois ndo deixa de haver alguma dificuldade emraiost nocéo de
substancia das nog¢des do pensamento ou da exteigtéajue estas
sdo diversas daquela tdo somente pela razaon conceito ndo se
torna mais distinto pelo fato de compreendermosas@wisas nele,
mas tdo-somente pelo fato de acuradamente distimgsi de tudo o
mais as coisas que nele compreendérgiiB, LXIII, 81).

Esta passagem ndo afirma que quanto mais se copbecelacdo a uma coisa mais
distinta ela se torna, mas apenas que aquelasigqmtages deste conceito que sao
conhecidas como estando compreendidas nele sdadasnsomo compreendidas nele e
que aquelas que ndo estdo compreendidas nele n&ondser pensadas como
compreendidas nele. Ndo ha, ai, nenhuma mencaardidpde de propriedades. Para
conhecermos Deus, basta que se reconheca suafoar@b (a incompreensibilidade)
ou sua infinitude; para que se conhecga a coisaapenglistintamente basta que se
conheca que ela € pensante e que este atributiificdeadequadamente uma unidade
real (oeu) distinta de todas as demais; para que se cormhgg@amente um triangulo
basta que se conheca alguma de satigezasjue o distinga dos demais. Afirmar que
a distintibilidade € uma funcao crescente das pdades que se conhece por relacdo as
coisas torna virtualmente impossivel distinguiror@ggamente uma ideia da outra
porque, no limite, ndo se pode saber nem que deecem todas as propriedades de
uma coisa finita e, muito menos, que se chega plertwonhecer todas as propriedades
pertencentes a Deus. Se este fosse 0 caso, ajigese tem de Deus néo seria a mais
distinta de todas as ideias, mas a menos disiaig, embora possa se reconhecer em
Deus uma grande quantidade de atributos que ogligtidas demais ideias, ndo se pode
chegar nem perto de se reconhecer todas as prage®dgertencentes a Deus. No
entanto, se se reconhece que cada um dos atripettencentes a Deus, tomados em
separado, pode distingui-lo das demais ideias, memme ndo se considere qualquer
outro atributo pertencente a ele, na medida emaoqae@ atributo de Deus pertence
exclusivamente a ele, entdo se torna mais facinafi que a ideia de Deus é a mais

distinta de todas as ideias, mesmo sem considetas tas propriedades pertencentes a
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Deus: pois, tomada nesse sentido, a ideia quesselipde Deus € formada apenas por
atributos exclusivos de Deus, ou seja, atribut@seycluem as demais ideias.

Para que uma ideia seja distinta, basta que seshzeralgumas das
propriedades que assinalem o carater exclusivdeia, iou seja, que se identifiquem as
propriedades que pertencem a uma determinadaddgia assinalem sua diferenca por
relacdo as demais ideias. A partir disto, creialepge tirar a conclusdo de que elas sao
distintas porque 1) s&o concebidas como estandoioahdas a coisas particulares e,
enguanto tais, 2) elas ndo podem ser concebidasdiséintamente, pois isso implicaria
em conceber conceitos mais gerais e equivocogjmpresimente confusos por serem

equivocos.

1.6. Proposicdes simples.

Em seu comentaridhe Method of Descarted. L. Beck parece sustentar
gue os termos naturezas simples e proposicOesesire@b muito proximos n&egras

Sua proximidade consistiria em que as naturezglesnsao

“so united that they cannot be apprehended thenttheut the other.
He [Descartes] meana)(that we cannot have an intellectual intuition
of figure without having one of extension, but a[®p that we can
clearly distinguish the one from another” (BECK529pg. 68).

E, na secdo seguinte de seu livro, intitula@niple propositiors ele

afirma que:

“It would be clear from the examples that the objetintellectual
intuition is two elements linked in an immediatedanecessary
connexion, that is, the content of the intuition aa immediate
necessary nexus @hplicansandimplicatum a proposition such that
x immediately and necessarily involvgs The self-evident datum
therefore which is apprehended in the act of imnits an immediate
nexus of two elementx immediately necessitating or, in another
formula, ‘sincex, thereforey’ (BECK, 1952, pg. 75).
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Suas afirmacdes baseiam-se em dois pontos priscpa&iomplexidade das
naturezas simples e a lista de exemplos citado®escartes na Regra Il e na Regra
XIl. As duas listas por ele citadas para sustdatgronto de vista sdo as seguintes:

“Assim [por intuicdo], cada um pode intuir pelo igp, que ele
existe, que ele pensa, que o triangulo é limitawanés linhas apenas,
a esfera por uma Unica superficie, e coisas semeblia(RUC, 48;
AT X-1, 422).

“NOs dizemos que a conjuncao destas coisas siraptes elas sdo ou
necessarias ou contingentes. Necesséria, quandesiénde tal modo
implicada na concepc¢ao de outra por alguma razéfusa, que nao
podemos conceber distintamente uma nem a outrgulgemos
estarem separadas uma da outra: desta maneirara égta unida a
extensdo, o movimento a duracdo, ou ao tempo, pEicgue nao é
permitido conceber uma figura privada de toda eséennem um
movimento privado de toda duragdo. Da mesma maseiru digo,
gue 4 e 3 fazem 7, esta composicdo é necessaram eoncebemos
com efeito distintamente o septenério, se neleinfilwmmamos por
alguma razéo confusa o ternério e o quaternaridaEesma maneira
tudo o que se demonstra no tocante as figuras elmosros, convém
necessariamente com aquilo de que se as afirmataEnecessidade
Nao se encontra nas coisas sensiveis, mas tamimenma palavra, se
Socrates diz que ele duvida de tudo, segue-se Ssi@@Bente dai:
portanto que ele entende mais ou menos, que eidajuda mesma
maneira, portanto que ele conhece que alguma quigske ser
verdadeira ou falsa, etc.; estas <proposi¢cdes» eséessariamente
unidas a natureza da davida.” (RUC, 48; AT X-1,422

Segundo o que entendi, para Beck estes dois cosjuig proposicoes
podem ser traduzidos pela proposicédo hipotéticdodaa geral “se X, entdo y” ou,
ainda, “x-> y”, traduzindo assim uma relacaoid®elicanse implicatum Neste sentido,
toda intuicdo possuiria uma forma légica bem ddénia qual poderia ser facilmente
inserida em uma deducdo, ou seja, uma sequéndduigbes, e a qual seria possivel
também dizer que a intuicdo e a deducdo seguiamrtermos intuicdo e deducdo ndo
seriam outra coisa que nomes diferentes para agded I6gicas deste tipo. De fato,
Descartes frequentemente da a entender que aédotyermite a formulacdo de
proposi¢cdes que possuem uma certa forma logicasmm que existe uma relacao de
implicacdo necesséria entre os elementos envolvidoftuicdo. No entanto, estas
relacbes permanecem um tanto quanto obscurafRegsas Conhecida pelo nome
genérico e pouco esclarecedor de “teoria das ceserécessarias”, ela garantiria a

passagem dos elementos contidos em uma deduc&ésattas cadeias ou séries, de
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maneira que em cada parte da cadeia a conexacsaeaesntre as naturezas simples
seja percebida e que se reconheca, ao final, x&orentre o primeiro elo e o ultimo
elo da cadeia.

No entanto, em diversos momentos &&gras assim como ndiscursq
Descartes parece exprimir uma certa animosidadeefapdo as concepcoes logicas de
seu tempo. Suas criticas vao desde a inutilidadea dBéncia do ponto de vista da
descoberta de novas verdades, passando por c@aggidersobre o seu uso abusivo e
chegando enfim a afirmar a sua aparente inutilidide obstante, do ponto de vista da
compreensao de sua obra, parece-me que uma exclus@teta da logica é tdo pouco
razoavel quanto erroneaE certo que Descartes encontra problemas na raarmin
gue se compreendia a légica em seu tempo e, M@ATELE Se recusar muitas vezes a
raciocinar segundaima forma logica determinada. Mas suas criticas, jganee, se
concentram muito mais na possibilidade que umacdofprmalizada traz de pensar
meramente segundo a forma assim como na inefid@siaconcepcdes logicas a titulo
de método heuristico, do que em acusar a logicarde e de imprecisdao. O que
Descartes parece sustentar, ao invés de uma remmgdeta da l6gica silogistica, € uma
defesa da evidéncia contra as concepc¢cOes da lagiea afirmam que racionar
corretamente é racionar segundo uma forma detedanir@ problema, portanto, ndo é
raciocinar logicamente, mas raciocinar logicamabténdo méo da evidéncia.

Retomando: se eu entendi o que Beck esta dizexsdmtuicdes que sao
proposicoes simplepossuem uma forma légica determinada: elas exprimmena
relacdo de implicagdo ou, entdo, um juizo hipatétla forma “se x, entdo y”. No
entanto, ndo me parece que esse seja 0 caso, esegarado minha opinido Beck esteja
certo em afirmar que ao intuir uma coisa o enteedim deve necessariamente intuir a
outra, desde que esteja atento ao que a intuicammeepcdo envolve. O que quero
dizer com isso € que me parece que a relacao iempteeans e implicatumentre as
naturezas simples ndo possui para Descartes oeqoedsria chamar derma légica
bem definidaou seja, que a relacédo de implicacdo envolvidmtugcdo ou concepcao
nao segue necessariamente a forma de um juizcétigmobu, entdo, o que se conhece
hoje na légica classica por implicacdo materialste se restringimos a relacdo de
implicac&o a relagéo entre as naturezas simple&peo ato de concebé-las. E preciso

um esclarecimento: se a relacdo de implicacéo stenem “se figura, entdo extensao”

% A qual, para fazer justica ao comentador, ndinéeacdo de Beck em sua obra.
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ou “figura > extensdo” (ou, ainda, “se algo é figurado, entéaténso”), e a forma do
juizo hipotético ou da funcdo de verdade ‘implicagdaterial’ é o que € percebido
Como a conexao entre as naturezas simples, entdseErdo de Beck, pois a relagcdo
entre as naturezas simples nawéessariamentema relacéo de implicacédo ou de juizo
hipotético. Agora, se com isso ele quer dizer@uecebemuintuir a figura implica em
conceberou intuir também a extensdo, sendo que nesse caso a rdmgamplicacdo
Nao opera uma conexao entre as naturezas simpssemire as, digamos, “partes” de
um mesmo ato intuitivo ou conceptivo, entdo eu ekBestamos muito mais proximos
de um acordo. Neste caso, a relacado poderia der agpressa: “se concebo a figura,
entdo concebo a extensao” ou, ainda, “concebayuaaft> conceber a extensdo” (ou,
entao, “conceber algo figura implica em concebgo alxtenso”).

No segundo caso, a relacdo de implicacéo se amiedo de conceber e ndo
as naturezas simples propriamente ditas, ndo niadsete que seriam dois atos de
intuicdo que estariam envolvidos na concepc¢do demesma coisa, mas no sentido de
gque um mesmo ato de intuicdo envolve a intuicadwdes (ou mais) coisas distintas.
Neste sentido, deve-se interpretar o inicio do sg@gurecho da Regra Xll citado acima
considerando que o que Descartes tem em vista gquatal que ha implicacdo entre
conceber a figura e conceber a extensdao como uplgcagio justificada pelo fato de
ser em um mesmo ato de intuicdo que se concelmedanatureza simples figura quanto
a naturezas simples extenséao e, além disso, qoenaeber uma delas ndo se pode néo
conceber a outra: “Necessaria, quando uma estal seodo implicada naoncepcéo
[ou seja, no ato conceptivo] de outra por alguneigaconfusa, que nao podemos
conceber distintamente uma nem a outra, se julg&astasem separadas uma da outra”
(RUC, 48; AT X-1, 422). Assim, se conceber distimé@te uma natureza simples é
concebé-la como relacionada a ideia de um objetiicpiar, entdo ndo se pode dizer
gue néo é possivel intuir a figura distintamenta geae com isso nao se intua também a
extensdo, desde que se esteja atento a isso. ddasdis quer dizer que a relacao precisa
entre figura e extensdo ja esteja estabelecida, rs&jplano ontolégico (algo que
Descartes sO desenvolvera msditacdese tornara explicito noPrincipiog, seja a
relacdo entre atributo e modo, seja por relac&@@dss dedutivas.

Digo isso baseado no critério segundo o qual DeEscaxplica a conexao
necessdria entre estes termos nas proposicéegsimptonexdo é “necesséria, quando
uma esta de tal modo implicada na concepcéo da potralguma razdo confusa, que

nao podemos conceber distintamente uma nem a satjalgamos estarem separadas
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uma da outra (RUC, 48; AT X-1, 422). Se levamos em consideoagéie, para as
naturezas simples materiais, intui-las distintamemyvolve a possibilidade de intui-las
na imagem de uma coisa particular, entdo de faboénéazoavel afirmar que ndo se
pode intuir uma sem a outra se se esta atent@:goiss imaginar uma figura particular
e intuir a figura nesta imagem implica que se cbaceambém a extensdo. Mas o
critério diz respeito a impossibilidade de se cbecalistintamente a natureza simples
figura se ao mesmo tempo for negada a estas idegxtensdo; ou de se conceber a
natureza da davida se for negada dela o que est@l@ma natureza da duvida. E isto
porque, obviamente, quando se imagina um objetorddp qualquer, imagina-se
também que ele é extenso; ou entdo, quando seadifum alguém divida de algo “esta
necessidade ndo se encontra nas coisas sensiasistambém, em uma palavra, se
Socrates diz que ele duvida de tudo, segue-se ss@Bente dai: portanto que ele
entende mais ou menos, que ele duvida; da mesmeainmaportanto que ele conhece
gue alguma coisa pode ser verdadeira ou falsa,petis. todas estas proposi¢coes estéo
conjungidas com a natureza da duvida” (RUC, 48;XAH®21). No entanto, 0 que nao
fica claro é a relacdo entre os conceitos em unaEm@entuicdo, por exemplo, entre
figura e extensdo: a extensdo € o género do qfigli@ é a espécie ou, ainda, um
conceito menos geral, ou ambas estdo em um mesmlodei generalidade, um mesmo
nivel categorial (neste ultimo caso, como duas e®¢ieé um mesmo nivel categorial, de
um mesmo nivel de generalidade, poderiam entraurea definicdo)? Em uma série
dedutiva, a extensdo é o absoluto ou é a figuraog@® A extensao esta envolvida na
definicdo de figura e, portanto, a figura envolvextenséo? E, se este for o caso, qual é
a compreensao cartesiana de definicdo e como aséxtesta nela incluida? E, por fim,
mesmo que se diga que a extensdo esta unida azsaate figura, como seria possivel
dizer que ela esta unida a mesmo titulo que asideratrezas simples que a compdem
(linha, angulo, a relacdo entre as suas parte3,eetodmo se poderia dizer que ela esta
na definicdo a mesmo titulo que os nimeros quateredernério estao informados por
alguma razao confusa no septenario?

N&o pretendo responder a todas estas questdesaquineira completa e
imparcial, mediante uma cuidadosa e bem desenwoblvidlise, mas apenas salientar
que, para o caso da intuicdo das proposi¢cdes Sigu@elas que exprimem o que esta
contido de maneira facilmente intuivel na ideiaotigeto em questdo, ou seja, que sao
imediatamente (sem deducédo) intuiveis, ndo ha unta florma l6gica que conecta os

elementos da intuicdo entre si e pela qual se @odEscrever a forma de toda e
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qualquer intuicdo. H4, antes, uma diversidade denfés logicas” pela qual estas
naturezas simples estdo conectadas: as relactesjulr dizer que embora haja uma
relacdo necesséria entre conceber uma naturezdesirapconceber outra natureza
simples, a propria conexao entre as naturezasesnepja concepcao € necessariamente
conectada com a concepcédo de outra ndo € eschmicesta Ultima. Elas consistem
apenas na percepcao imediata da conexao entrecepgdio de duas naturezas simples
ou na percepcao imediata de que duas ou mais nasusenples estdo na ideia de algo
composto por diversas outras naturezas simplegrimeiro caso temos como exemplo
a relacéo entre figura e extensao; no segundo“édsequentemente mais facil notar de
uma vez muitas unidas entre elas, do que as sepaeadas outras: pois, por exemplo,
posso conhecer um tridngulo, mesmo se ndo tenhsag@nque seu conhecimento
contém também aquele do angulo, da linha, do nuteendrio, da figura, da extensao,
etc.” (RUC, 48; AT X-1, 422).

Na secdo anterior, tentei mostrar, mais do quegpyayue perceber uma
natureza simples distintamente é percebé-la cornemds na ideia de um objeto
particular (corpo) ou figura geométrica particuk@om isso, Descartes evita um duplo
inconveniente, pois se pensadas como conceitosatsstas naturezas simples seriam
duplamente indeterminadas. Por um lado, elas sdndeterminadas por consistirem
em conceitos universais abstratos, o que tem camsequéncia um empobrecimento
de seu valor heuristico e, portanto, para Descartiesportante que elas estejam sempre
determinadas na ideia de um objeto especifico —casb das naturezas simples
materiais, na imaginacdo, no caso das intelectnaigensamento enquanto ele pensa
(ou “participa da razao”). Desta maneira, as naageimples materiais se apresentam
sempre como complexas, ndo apenas do ponto dedast#&racos caracteristicos que
envolvem seus conceitos, mas do ponto de vistarelagbes complexas que as
constituem assim como das relagfes que mantém saiterais partes da figura. Por
outro lado, elas ndo poderiam ser relacionadasa (daescartes) de maneira
matematicamente precisa, ja que atribuir um comcdé quantidade ao conceito
abstrato de figura ndo € atribuir nenhuma quanéidiederminavel a cada uma de suas
partes, assim como dizer que a figura possui retaeitre as partes que a formam néo é
conhecer as relagdes entre as partes de uma fgatquer. Como uma das coisas que
Descartes pretende € caracterizar conceitos matemét geometricamente Uteis

(lembrando que a fisica de Descartes mobiliza elemseprincipalmente geométricos)
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isto significa que ele deve abrir mao de concegemsis abstratos ou pensa-los de
maneira diferente da l6gica, como determinados mnohjeto.

No entanto, ocorre o inverso com as relacbes estreaturezas simples.
Quer dizer, enquanto a evidéncia impde as natureipagles a necessidade de que
sejam intuidas em objetos particulares de pensamiémitando assim a maneira com
que se intui os conceitos, a exigéncia de evidérwigue se refere as relacdes entre elas
tem por consequéncia que as relagbes sejam perg@adaaneira mais ampla do que
relacbes meramente logicas: de alguma maneiragérea de evidéncia também para
as relacdes resulta em uma ampliacéo dos tiposlaliges possiveis entre as naturezas
simples (conceituais). Se seu método faz uso decema nocdo de evidéncia e pensa
as relacbes entre as nocdes (sejam elas concaismentos constitutivos de objetos
geomeétricos) a partir dessa nocao, ele deve tamberpretar a maneira com que a
l6gica pensa as relacbes entre seus termos ow, éexar em consideracdo que nem
todas as relacdes entre no¢cdes matematicas séanestite ld6gicas e que nem todas as
relacdes ldgicas sdo evidentes. Essa observacdecenafgum esclarecimento. Em
primeiro lugar, creio que devo identificar aquiloegestou chamando de relacdes.

Tratam-se das naturezas simples que sdo conexbesgmemais naturezas simples:

“[---] nogBes comuns, que sdo como certas ligapdes juntar entre
elas outras naturezas simples, e cuja evidénciargastudo o que
concluimos ao raciocinar. A saber estas: duas igiaalels iguais a
uma terceira sao iguais entre si; ou mesmo, dusmaa@ue nao
podem ser relacionadas a uma terceira da mesmarmaem entre
elas também alguma diversidade, etc.” (RUC, 46 XAT, 419).

Como ja observamos acima, a primeira dessas nalidesespeito a relacdes entre
guantidades. Mas ela ndo designa nem os tipos datiqades que estdo sendo
relacionadas entre si (se ela € extensiva ou tigcreem limita o tipo de relacdo
estabelecido entre as quantidades como relacdieasogu seja, ela ndo precisa ser um
tipo de relacdo logica como a que a légica aribtatéssume como as mais dignas de
serem levadas em considerac&o, aquelas que relaticonceitos universais entré®si
embora nada nelas impeca, ao menos a principionsgdas apenas por elas mesmas,
que possam ser (BECK,1952, pg. 93-99). Mas é anseggue nos parece de maior

interesse: “duas coisas que ndo podem ser relaldena uma terceira da mesma

3 Cf. Prior Analitycs, trad. Gisela Striker, pg.;dkasyewicz, Aristotelian logic from a formal poioit
view, Pg..
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maneira tem entre elas também alguma diversid&da, diferentemente da outra, ndo
diz respeito apenas a relacdes entre quantidadssamualquer relacdo passivel de ser
identificada entre os termos relacionadostebata, seja ela entre quantidades, seja ela
l6gica, seja talvez mesmo ontoldgica, seja de us@ea universal (género e espécie)
seja de singular a universal, etc.. Mas, além disko afirma ser possivel tirar uma
conclusdo a partir da diversidade da relagédo evdréermos no que se refere aos
proprios termos relacionados: a diversidade nag@ebk implica uma diversidade entre
os termos relacionados, “tem entre elas [as cogdasionadas] alguma diversidade”.

Em segundo lugar, devo identificar o que estou cimalm de relacdes
l6gicas. Tratam-se das relagBes entre universagiselas que sdo pensadas como
relacbes entre conceitos universais abstratospéAence a todd”, “A pertence a
nenhumB”, “A pertence a algunB”, “A ndo pertence a algurB”. Mas também se
tratam dos modos validos construidos a partir destbacdes, como por exemplo,
BarBara: “A pertence a todo B, B pertence a todoedo A pertence a todo C.
Concebida desta maneira, a relagdo logica afirnraesmo tempo que tudo o que é B é
também A, e que A esta em todo B.

Como espero ter mostrado acima, as naturezas sirsgbesempre pensadas
como determinadas em ideias de objetos geomépmasulares ou, entdo, em ideias
de corpos particulares. Agora, como as naturergsles se relacionam com aquilo que
elas compdem? No caso, elas ndo estdo contidagdangqga elas compdem a titulo de
universais, ndo ao menos de infidlas estdo nas coisas que compdem simplesmente
como as partes que formam o objeto por elas compast como um conjunto dessas
partes que formam essa natureza simipleem que com isso sejam tomadas de inicio
como universais. De fato, quando se consideramaageazas simples de um objeto
geomeétrico qualquer, ndo importa se se tratam deetds mais universais que 0S
demais conceitos e nem tampouco as propriedadésasoga relacdo entre o que
compbe e o que é por elas composto. Elas simpléeemt@stdo contidas no

%7 Os universais e as proposigées universais parseeepistemologicamente posteriores as propriedades
particulares e proposigOes particulares. A esgeeites dentre muitos outros, v8egundas Respostas,
ponto trés, no qual ele afirma que as proposictagrsais se formam a partir das particularesizatib
penso, logo exisiaomo exemplo.

% Uma das dificuldades em se entender em que cersiabcdo de natureza simples em Descartes se
deve, creio eu, a que, além de se esquivar dedfimigBes para a maior parte delas, elas consistem
conceitos que nao se distinguem completamentedmaigrideia na qual elas sao intuidas: por exenaplo,
nocao de figura ndo se distingue completamentdadios de um tridngulo, pois, ao abstrair dos laltos
tridngulo ndo parece restar figura alguma; e, nanto, ela é distinguivel na ideia de tridngulcée se
confunde com ele.
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conhecimento” daquilo que elas compdem, a titulo etlementos distintamente
perceptiveis neles. Elas ndo sdo sequer, a rigopripdades, embora as propriedades
possam ser pensadas a titulo de naturezas simfiasmedida em que se entende que
elas estdo no objeto em questédo). Neste sent@® pakecem estar mais proximas dos
elementos que, em conjunto, compdem a definicdalgte do que de propriedad®s
Mas isso com uma diferenga importante: ndo secaso de uma definicdo baseada em
género e espécie, mas antes de uma formada pa@ ¢sdelementos componentes da
figura particular levada em consideratédgois ndo basta caracterizar o objeto de
maneira suficiente, € preciso saber o que estéddcomb conhecimento desse objeto.

Apés esse paragrafo com ares de contradicdo, &s@nedembrar que por
“relacdo logica bem determinada” eu quero dizertypm de relagdo comum a tudo o
que cai sob a intuicdo. Isso ndo quer dizer que ®d@ possam ser relacionadas de
maneira precisa entre elas. Quando dizemos, ponmge que uma figura particular é
formada por linhas, angulos, extenséo, etc., ndgegae que ja se conhece a relacao
precisa entre as linhas e os angulos, entre duaaslie uma terceira, mas apenas que se
conhece que estas linhas e estes angulos estddosont conhecimento da figura.
Apoés isso, conhecendo elementos suficientes (rgtsirsimples) que possam ser
colocados em relacdo, torna-se possivel extramnhecimento da soma dos angulos
internos, ou a proporgcédo entre os lados da figex&rair o conhecimento de que as
figuras quadrilateras possuem a soma de seus &nigtdonos iguais a 360° e as figuras
triangulares a de 180° (que sé@o propriedades dasa$ geométricas). E € ao se
identificar a maneira com que estas naturezas ssyga relacionam entre si que se pode
afirmar entdo que foram identificas as relagéesaguesonectam entre si.

Mas que tipo de relagdes entre naturezas simplesegsam a Descartes?

Séo as que ele distingue a titulo de absolutagaévess na Regra VI. “Eu nomeio

% E poderiamos nos perguntar, a titulo de simplesgue, de fato, Descartes ndo as chamaRegsas

de naturezas simples, e parece identifica-las dea aunaneira no$rincipios Nesta Ultima obra, as
naturezas(que nao qualificadas de simples rRRsgra3 se identificam com o que ele chama de
propriedade. Talvez se trate de uma alusédo a dafirristotélica de propriedade, como aquilo quéepo
ser tomado conversivelmente pela colBapjcod e como aquilo que se deduz a partir da defing;éela

se distingue.

“0E isso porque as propriedades parecem desigrmoaky pertence a titulo de préprio ao objeto: “Essa
retangularidade é a diferenca universal pela quals os tridngulos retangulos se distinguem dogidem

E que neles a base do quadrado seja igual a adsagoa dos lados é uma propriedade que convém a
todos eles e s6 a eles” (PP, 75). Mas cabe obsguearestes universais sdo pensados sempre por
referéncia ou relacdo a uma mesma ideia particptas, eles “surgem tao-somente pelo fato d usarmos
uma e a mesma ideia para pensar todos os indivéfiese assemelham uns aos outros” (PP, 75).

“! |sso ndo implica, é claro, que esse tipo de dgfinindo possa ser aplicada a objetos geométricos e,
tampouco, que a logica silogistica seja completégnierelevante.
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absoluto, tudo o que contém em si a natureza psna@es, da qual é questdo: como
tudo o que se considera como se fosse independesniea, simples, universal, uno,
igual, semelhante, reto, e outras coisas desté&; tiforelativo ao contrario, o que
participa da mesma natureza, ou ao menos de algaisa tomada dela, pela qual se
pode relaciona-la ao absoluto, e dela deduzir adgseguéncia; mas que envolve além
disso alguns outros termos em sua concepcédo, qukamoo de relacdes: tal é tudo o
que se diz ser dependente, efeito, composto, phtic maltiplo, desigual,
dessemelhante, obliquo, etc.” (RUC, 18; AT X-1,-332S&o relacbes nao estritamente
l6gicas, ou seja, que podem possuir outras fungiesglependéncia, de causa e efeito,
de simplicidade por relacdo aquilo que é compatgayniversal e particular, de uno e
de mudltiplo, de igual a desigual, de semelhanteess@melhante, de reto a obliquo.
Algumas delas dizem respeit@veza relagcdes ontologicas (dependente/independente,
causa/efeito — que podem ser também relacdes $)gicaitras epistemoldgicas
(simples/composto), outras a natureza l6gica dwosote (universal/particular), outras a
relacbes matematicas (uno/multiplo, igual/desigueip/obliquo) e outras, por fim,
dizem respeito talvez apenas a relacdes entre eaasirsimples em geral quando
consideradas em objetos particulares (semelhast&delhante — também sendo uma
relagdo matematica). Esta divisdo entre naturemagles absolutas e relativas ndo é
comandada pela natureza das relacdes estabelan@apor seu apelo epistemoldgico
e por aquelas que melhor ocupam a funcédo de pemeaisas a serem conhecidas nas
séries de deducao: “e eu nomeio também este pamermo> ‘o mais simples’ e ‘o
mais facil’, com o objetivo de usar delas paralesas questdes” (RUC, 18; AT X-1,
382).

Deixando de lado o apelo epistemoldgico da clasgiio das naturezas
simples entre absolutas e relativas, o que se g por respeito as relacbes em
oposicao as relacdes logicas? Na Regra XIV, Descads da uma ideia da diferenca
entre as relacdes logicas e as de semelhancagen@iareille) e de igualdade. Trata-se
(aparentemente) da interpretacdo de um silogismdeemos evidenciais. Afirmando
que é por comparacao que se conhece que a mesidndeireza simples) esta em
diversos sujeitoss(je) ele exemplifica como se pode formular um silogisem
termos evidenciais: é através daquilo que é codbgmr uma mesma ideia em diversos

sujeitos,
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“e esta ideia comum ndo se transporta de um sweitatro de outra
maneira, que por uma simples comparacgdo, seguqdal afirmamos
que a coisa procurada é sob tal ou tal relacdolsante, analoga ou
igual a algum termo dado: de maneira que em todmaimio ndo
reconhecemos precisamente a verdade sendo por remépa Por
exemplo, neste: todo A é B, todo B é C, portantiotéd € C; se
compara entre aquilo que se busca e aquilo qué,se shber A e C,
segundo que ambos sdo B, etc. Mas porque, coma@rjiosd em
diversos lugares a adverténcia, as formas do sitagndo ajudam em
nada a perceber a verdade das coisas, o leitobémase, tendo-os
rejeitado inteiramente, conceber que absolutamerttelo
conhecimento que ndo se adquire pela intuicdo egrgbura de uma
coisa Unica, é adquirido por comparacéo de doim@s termos entre
eles” (RUC, 61; AT X-1, 439-40).

7

O que Descartes parece colocar em questdo nestm,tredo é a forma légica do
raciocinio (tal qual ele descreve) que deve sestogitlo, mas o fato de que as relacdes
no silogismo ndo parecem levar em consideracaelagsdes de semelhanca, analogia
ou igualdade e, em segundo lugar, a inutilidad@alto de vista heuristico da versao
pensada meramente segundo a forma. No caso da wimsfistica, B € o termo médio,
sendo o predicado na maior e sujeito na menor.dpgunite tirar a conclusédo de que
‘todo A é C’ é que tanto A quanto B sdo C, na madich que ‘todo A € B’ e que ‘todo
B € C’; mas o qugustificaa conclusédo de que ‘todo A é C’ é a relacdo dadanédio
com 0 outro termo (0 maior na premissa maior e npamena menor) em cada uma das
premissas, de maneira que a conclusdo seja naaessate uma proposicao universal
afirmativa? na qual C é predicado de A. Desta maneira, C épripdade comum a
ambos, tanto ao que é A quanto ao que € B. E, mast® a falha na capacidade
heuristica do silogismo nao se encoajpanasno fato de que C é um predicado comum
tanto a A quanto B, sendo de alguma maneira jaemidtt’, mas na sua incapacidade
de tornar evidente a relacdo de C com A e C coMoBcaso da verséo evidencial, B é o
absoluto, o que esta contido tanto em A quanto efa @rque B se encontra em A de
uma determinada maneira que se pode comparar ACceagundo B; entéo, a partir da
semelhanca, analogia ou igualdade da relagédo dm B. eom B em C que se pode
conhecer segundo que relacdes B esta contido erarh @; desta maneira, estabelece-

se a relacéo entre A e C segundo que ambos sda8Besle tipo de conhecimento por

42 Estou muito incerto dessa exposicdo. Preciso maihminha compreensdo no que se refere aos
silogismos aristotélicos e a sua interpretacédo evetli No futuro préximo, pretendo melhorar minha
compreensédo do assunto.

3 0 que, parece-me, possui outra explicacdo, tendeigta que a funcéo do silogismo em Aristételes
ndo é, se ndo me engano, a de descobrir novosGommos, mas a de fornecer a demonstracdo mais
perfeita possivel de conhecimentos que foram destmbpor outras vias (experiéncia sensivel, inouca
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comparacao exige que antes de se comparar A coencGnbieca como B se relaciona
com A, para que se possa descobrir como B se oakta com C e, portanto, como C
se relaciona com A.

Embora o exemplo seja muito geral e passivel dggrétacdo no que se
refere ao que ocupa a funcéo de termo nfédim verséo evidencial, o que é claro é que
Descartes ndo esta preocupado em pensar como eselpaghr a conclusdo de maneira
necessaria devido somente ao que ocupa a funciigei® e predicado nas premissas e
das propriedades das relacdes entre sujeito ecpokrl{se € uma relacao universal — A
e E — ou particular — | e O; se € uma relacdo afiia — A e | — ou negativa — E e O;
sendo que as unicas conclusfes possiveis deveau s&rou E, ou |, ou O) mas de
pensar como a ideia comum esta contida em cadeapartedmos relacionados (que néo
sdo simplesmente termos universais, mas naturezgdes determinadas em suas
relacbes com a ideia de coisas particulares) e cesta natureza simples esta
diferentemente contida em cada um dos termos, aamga um termo com o outro (A
e C) segundo o que eles tem em comum (B). Destaeimartorna-se possivel
considerar, por exemplo, propriedades geométrieasna objeto corporal qualquer por
relagdo a uma mesma ideia comum presente tantoroa em ouro quanto na coroa em
bronze: qual é a area que ela ocupa (ou melharnaufa ou férmulas que permitem
calcular sua area); se suas figuras sao diferesgadas ocupam uma mesma area, desde
que se tenha determinado as férmulas para o calleulirea; e também propriedades
fisicas: qual € o padrdo reflexivo de cada umaatdesas; se cada uma das coroas
simplesmente reflete a luz ou se elas a refratamséga, se refletem os raios de sol
produzindo luz de diferentes cores); se uma deélagefrata, mas apenas reflete, o que
faz com que uma refrate e a outra reflita; qualogp@rcéo entre o angulo de incidéncia
e de reflexdo em cada uma das coroas e até queipsotdepende da diferenca entre os

materiais reflexivos; etc.

“4 Pois poderia ser o caso de que C fosse o termmmadnterpretacdo evidencial, consistindo no term
absoluto da Dedugdo. Mas isso seria relevante apgmastas observagdes dissessem respeito ndo as
relacdes (se séo légicas no sentido silogistics amastotélico do termo ou se séo relagfes de tiptrh

mas a “direcdo epistémica” e a “dire¢do dedutivasilbgismo, ou seja, se o silogismo era compreendi

por Descartes e pelas concepcdes ldgicas da esml@sdia como um instrumento de descoberta,csend
que a conclusédo do silogismo consistiria em umedad® descoberta a partir das premissas, e a déica
Descartes se voltasse justamente a funcdo do ssitogcomo légica da descoberta. Neste caso, se a
compreenséao da critica de Descartes a essa int@d@oeda funcéo do silogismo fosse o escopo dessas
observacfes, entdo saber se o termo absoluto ééBaeria relevante. A esse respeito, ver Gaukroge
Cartesian Logi¢cpgs. 35-59.
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Se voltarmos ao exemplo da transmisséao instant@m@aténcia natural na
pedra e no bastdo, vemos coisas muito parecidasecam. Em primeiro lugar,

Descartes identifica, a titulo de absoluto e nedatb que é dado e o que é procurado:

1) o que é procurado: € possivel que uma potératizral passe em um
Unico instante de um lugar a outro?

2) 0 absoluto ou dado: poténcia natural: o movimémtal de um corpo (a
pedra em movimento);

3) primeira observacéao intuida na ideia de objetdiqular (um corpo) em
movimento: no caso do movimento local de um corp@g@anto A para o
ponto B, isso nado se d3;

4) o conhecimento, por inferéncia imediata, dasdigdres sob as quais a
transmissao instantanea nao pode ser pensada: ppm @gas partes se
movem em conjunto de um ponto A para um ponto Bsgamove em um
Gnico instante, pois 0 movimento se da no tempotraismissdo da
poténcia natural de um lugar a outro coincide comowimento da pedra
de um lugar a outro;

5) estabelecimento de uma hipotese através de elagio de semelhanca
baseada na inferéncia imediata anterior: “uma p@ésemelhantéquela
gue move a pedra, se comunica em apenas um insgarma passa nua de
um sujeito a outrb(de uma parte a outra de um mesmo corpo, mas sem
gue a transmissao da poténcia natural coincidascamdanca de lugar do
ponto A para o ponto B no movimento local do corpo)

6) exemplo do bastdo, conforme as condicbes pessaoia relacdo ao
exemplo da pedra: 0 movimento passa de uma panra do bastdo em
um mesmo instante;

7) conclusdo: uma poténcia natural (movimento )ggatle se transmitir em

um mesmo instante de um lugar a outro.

Se esta leitura € correta, o que Descartes prod@oa@ uma Unica forma
l6gica entre todas as naturezas simples, que eepligda intuicdo possivel, mas
intuicbes de proposicoes baseadas em naturezadesimpja relacdo possa ser
identificada. A intuicdo das naturezas simples emuuico ato intuitivo, como a de que

a concepcao da natureza simples de figura envaleeextensao, néo revela ainda todas
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as relacdes possiveis entre a natureza simples fegaxtensdo, mas permite que essas
relacbes sejam identificadas. E necessario, emidsego ato de intuicdo que permite
conhecer que ambas as naturezas simples estacarem®ente unidas a partir da
impossibilidade de se intuir uma sem se intuir @agyerceber mais precisamente quais
sao as relacbes possiveis entre elas: por exenpl@so da extenséo e da figura, quais
delas permitem determinar melhor as relagbes dqaawnsis que estao contidas na figura
particular, a propor¢cédo entre os lados da figuraamuo é possivel construir o calculo
da area da figura, etc. Ou entéo, se elas sdosupada pensar a natureza dos corpos,
como cada uma delas esta relacionada com a idetarge particular: se a poténcia
natural € pensada por relacdo a extensdo queagtdacna figura ou na qual a figura
se move, ou seja, se é considerada a ideia de po particular, como o sistema de
pontos de referéncia que permite pensar a tran&mide uma poténcia natural de
maneira instantanea ou, entdo, se ela é um sisterpantos de referéncia distinto da
figura de um corpo, sendo a extensdo na qual aafigo corpo se move, caso no qual

nao se pode pensar a transmissao instantanea.

1.7. Clareza

Até aqui tratamos de maneira breve das naturezgses e das proposicoes
simples, principalmente daquelas que versam sabessencias materiais. Alem disso,
aludi de maneira muito genérica e superficial astiiee da deducdo, apenas com o
objetivo de apontar como Descartes compreende &orae relacdo no interior de uma
“argumentacéo evidencial”. Tentarei, neste capitgberminar o que € a clareza no que
se refere as naturezas simples. Antes disso, fanei breve sumario desses
conhecimentos, com vistas a tornar mais expligtdla de que estou falando. Nao se
trata, no entanto, de distingui-las na medida era g@io materiais, intelectuais e
comuns, mas antes na medida em que sao imediataroenhecidas na ideia dos
objetos, mediatamente conhecidos na ideia dos ashje¢ sobre que tipo de
conhecimentos eles versam.

Descartes parece distinguir ao menos dois tiposraigosicdes, de acordo
com o lugar que ocupam no contexto evidencial. mmeiro lugar, temos as
proposi¢cdes conhecidas por si ou imediatamente eoiudes: “Assim, cada um pode

intuir pelo espirito, que existe, que pensa, quaamgulo € limitado por trés linhas
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apenas, a esfera por uma unica superficie, e ceggaslhantes [...]"(RUC, 8; AT X-1,
368). De acordo com o que foi disse na secédo anteystas proposicoes devem se
inserir dentre aquelas que dependem de uma peccéstinta das naturezas simples,
ou seja, dentre aquelas que relacionam as natustzgdes a ideia de uma coisa
particular. De fato, estas proposi¢cOes, emborarspj@posi¢cdes bastante simples para
serem enunciadas a partir de um unico ato de &augnvolvem mais de um elemento:
a proposicao que afirma “que o triangulo é limitado trés linhas apenas” afirma que
no conhecimento do triangulo estdo contidos o deema trés, o de linhas, dentre
outros (RUC, 48; AT X, 422). Ela diz respeito a umtuicdo ela mesma complexa,
pois enuncia diversos elementos contidos no comtgto do triangulo.

Em seguida, temos as proposi¢des que enunciamsoatnohecimentos
contidos no conhecimento da coisa a partir da g@alenunciadas estas proposicdes
simples: “no mais este mesmo triangulo envolve aiodtras naturezas possivelmente
muito numerosas, que nos estdo escondidas, commandega dos angulos, que sao
iguais a dois retos, e as relacdes inumeraveisegiseem entre os lados e os angulos,
ou a capacidade da superficie, etc.” (RUC, 48; AT, X22). Este tipo de conhecimento
€ apresentado a titulo de propriedade Rascipios “E que neles [nos triangulos
retangulos] a base do quadrado seja igual aos ap@sidos lados € uma propriedade
gue convém a eles todos e s6 a eles” (PP, LIX,7py). Mas, mais importante aqui,
essas naturezas consistem em relacdes entre aszaatisimples que sao intuidas
imediatamente na ideia do objeto particular, redacue s6 podem ser conhecidas
mediatamente a partir das naturezas simples inaalgxite percebidas na ideia de um
objeto particular. De fato, elas mesmas consistanmas relagées entre as naturezas
simples (no caso da proporgcédo entre os lados dagwlo e no caso da soma dos
angulos internos) ou em algo que pode ser conhecprtir da relacdo entre elas (no
caso da é&rea da superficie, que pode ser formakglando as relagcbes entre naturezas
simples).

Por fim, temos as proprias naturezas simples. Estasistem em diversas
nocdesou coisas as quais sao imediatamente intuidas nas ideiabjds particulares,
ou que estdo com elas relacionadas de alguma raaiNar primeiro caso, temos as
naturezas simples puramente materiais, no segusslgouramente intelectuais. A
diferenca entre elas reside em que as primeirasagéelas “que se conhecem nos
corpos” (RUC, 46; AT X-1, 419), enquanto as segsrgio conhecidas “realmente, e

mesmo tao facilmente, que basta para isto, queiparnos da razdo” (RUC, 8; AT X-
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1, 368). As primeiras sao elementos pertencentepiadescartes acredita consistir a
natureza dos corpos, as segundas consistem emastaia razdo. As primeiras
possuem um carater eminentemente matematico, @aés texpressam algum tipo de
quantidade. As segundas ndo possuem um carateméatet®, mas intelectual, pois
envolvem nocgdes que ndo sdo passiveis de seremdpsnsm termos quantitativos. E,
embora ndo sejam pensadas em termos quantitatiassestdo fortemente relacionadas
com o conhecimento matematico, justamente pelodato conhecimento matematico
ser conhecimento. Dentre as naturezas simplesa afd enumeradas as naturezas
simples que as relacionam entre si. Como ja citailma, sdo aquelas tais quais “duas
coisas gque ndo podem ser relacionadas a uma éedzemesma maneira tem entre elas
alguma diversidade” (RUC, 46; AT X-1, 419).

Anteriormente, vimos que a nocao de distincdo emva intuicdo da
natureza simples na ideia de um objeto particullarmesmo se da na concepcéo
posterior de Descartes. Mesmo que se argument@agiRegrasa prépria nocado de
ideia envolve a imagem da coisa pintada na fantasiaseja, envolve uma nogéo de
imaginacdo que parece ser posteriormente abandordaalgo importante que
permanece. Uma natureza simples permanece senda@@uaa distintaapenasse
relacionada com a ideia de um objeto particulaitn@amos diz a passagem ja citada
acima a partir daQuartas Respostasentendemos facilmente a figura sem pensar no
circulo @inda que esta inteleccdo ndo seja distinta, senéla for relacionada a
alguma figura particulay nem de uma coisa completa, se ela ndo compreande
natureza do corpo);” (AT IX, pg. 174; AT VII, pg23). E mesmo que se diga que nas
MeditagcbedDescartes passou a considerar um ponto de vissaimelectualista, ndo se
pode afirmar que a nocédo de figura ndo deva estacionada com alguma figura
particular, pois, neste caso, estar-se-ia recusa@idapenas a letra de Descartes, mas
gue ele poderia ter em vista algo como as condig@égsndo as quais a nogao de figura
€ percebida distintamente. De qualquer maneirastangfio de uma nocao tdo geral
quanto a de figura se deve a que ela esteja retaocom a ideia de uma figura
especifica. Além do mais, afirmar que Descartemddizou completamente o uso da
imaginacdo em suas obras posteriores ndo somententea os variados testemunhos
que sua obra cientifica oferece, mas vai mesmoraag proprias concepc¢des da
matematica cartesiana. Com Gaukroger, pode-seafigoe as sementes da revolucao
que Descartes promoveu em matematica se encontramire uso mais maleavel e

abstrato da imaginacdo se comparada com as comsegEgas, hdo em seu abandono
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(GAUKROGER, 1992). Com Vuillemin, poderemos dizeambém, a respeito da
Geometriacartesiana, que “L&eometriefournit une illustration de cette méthode [].
L’entendement y manifeste sa puisance e l'imaginae met a son service en lui
pretant sés facilites. L'etendue, dans cette apjpdio, est réduite a I'objet d'une idée
claire e distincte; on la dépouille de tout ce glans l'intuition sensible, échappe a
I'entendement e aux representations finies de Atg” (VUILLEMIN, 1960, PG 139).

Neste sentido, o fato de nBegrasele nos fornecer uma visao da distincao
amplamente calcada na imaginacdo nao nos pareteitexpente contradizer, ou ser
contraria, a suas teses posteriores por relackg emebora possamos, é claro, encontrar
muitos desacordos textuais por relacdo a diversgmnteses e mesmo verdadeiro
desacordo entre algumas delas. E claro que unificatbta adequada a essa afirmacio
depende de uma melhor compreensdo da nocdo decdoste de uma cuidadosa
averiguacdo de se ha ai acordo ou desacordo dasel&felizmente, ndo farei isso
aqui. Mas a tomarei como pressuposto. Tal procedimmé muito criticavel. Mas
igualmente criticavel é abrir mao de indicios godgm levar a um esclarecimento de
algumas nocles antes que eles sejam inspecionassismirei aqui, para efeitos da
interpretacdo que se segue, uma hipotese de J-tiolMapresentada em um texto
intitulado La Méthode en Métaphysiquées variations [entre as noc¢des de ideia das
Regrase dadMeditagdef que I'on a repéreés restent indiscutables, maionearnet pas
I'apport proprement cartésien a la définition dede; elles en répercutent seulement
certaines conséquences sur les définitions présiartes, dominantes a I'époque. Mais,
objectera-t-on, pourquoi n'avoir pas alors renval@ suite a cette détermination
authentiquement cartésienne de l'idée? Responsee pae la doctrine cartésienne de
I'idée ne met pas d’abord en jeu le terme mémeed’idnais son substitut, parfaitement
original et novateur: la nature simples” (MARIONA1).

Se aceitamos que a nocgdo cartesiana de ideia esnobuas filosoficas
posteriores pode ser pensada a partir da nocaatdeeras simples nd&egrase, ao
menos no que diz respeito ao conteudo das idaag @ se refere a estas ultimas, uma
natureza simples so é distinta quando percebiddema de um objeto particular, entdo
podemos assumir que a definicdo dada nos Princfi@opercepcao clara e distinta’,
desde que ndo contradiga a maneira com que o @nt@mod conhece as naturezas
simples, pode ser pensada a partir agras De fato, tomaremos o caminho inverso,
assumindo primeiramente a definicdo de clarezasendéo dosPrincipios Nossa

intencdo inicial é tentar entender em que consistelacdo de dependéncia entre as

73



nocdes de clareza e de distincdo. Isso nos levak@as hipdteses iniciais, dentre as
quais tentaremos decidir ao longo do percurso dess#o. Em seguida, na tentativa de
esclarecer o sentido no qual Descartes entende&do e clareza, iremos considerar
brevemente as nocdes epistemoldgicaa geori e a posterioripara opd-las as nogcdes
epistemoldgicas cartesianas de simplicidade, fidk, pureza e transparéncia, base da
certeza de algumas proposi¢des. Por fim, mostrazeme a concepc¢ao de ideias claras
nas Regras é orientada por essa noc¢do inicial de certeza ee ela decide por

antecipacao o paradigma de clareza na Filosoftasiana.

a) A relacdo entre as noc¢oes de clareza e distingéo.

Anteriormente tratei da nocdo de distingdo proadmamostrar que uma
natureza simples so6 é distinta no caso em queoela ger pensada como determinada
em uma ideia de uma figura geométrica especifiaea(p caso da figura, determinada
em um triangulo, circulo, quadrado, etc.), ou emaudeia de um corpo particular
(pedra, bastdo, etc.). Na definicdo dada no arKg¥ dos Principios, Descartes
explicitamente subordina a distingdo a clarezamaindo que uma ideia s6 pode ser

distinta se ela for clara.

“Clara chamo aquela que esta manifestamente peesentna mente
atenta, assim como dizemos que sdo claramentes yista nds as
[coisas] que, presentes a um olho que enxerga, mawvede maneira
suficientemente forte e manifesta. Distinta, poréraguela quealém

de ser clara é tdo precisamente separada das outras que
absolutamente nada mais contém em si além do quer@ (PP,
XLV, 61). (Grifo meu, adi¢cdo entre colchetes dasltitores).

Como o que pretendo aqui € mostrar que Descaresrpensar uma certa maneira de
considerar as naturezas simples, como relaciorsmsas de objetos particulares, cabe
perguntar, se ser distinto € pensa-las em ideiabjdéos particulares, o que € ser claro?
Segundo esta definicdo, as relacdes entre clareistiecdo sdo as seguintes: 1) uma
percepcéo pode ser clara sem ser distinta; 2) wreepcdo pode ser clara e distinta.

Como a clareza se opde a obscuridade e a distincénfusdo, entdo sabemos que uma
percepcdo ndo pode ser clara e obscura, nem distiobnfusa. Mas seria possivel que
ela fosse clara e confusa ou obscura e distintaPtQua esta Ultima, sabemos também

que a distingdo de uma percepcdo, em qualquempiatacdo que se faca dela, deve
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depender ou envolver a clareza desta perc&pcBntdo, acredito estar autorizado a
excluir esta possibilidade. No entanto, pareceaipaksivel que uma percepgdo seja
clara e confusa. O que dizer disso? Essa possitidi® assegurada se levamos em
consideracao que a distingdo de uma natureza smspaifica que ela € intuida em
relacdo com a ideia de uma coisa particular out@bjeatematico especifico. Pois, na
hip6tese em que se considerasse uma natureza siogigo um conceito universal
abstrato, ou seja, como algo pensado em separadeidale um objeto particular ou de
um corpo particular, esta natureza simples podeapkcada a diversas coisas de
maneira equivoca e se tornar, presumivelmenteusanheste caso, ndo se conceberia a
natureza simples de maneira distinta, e ela poderidita de diversos objetos, sem que
se concebessem as figuras particulares as quaengernam e nem que se pudesse
conhecer, mesmo que mediatamente, sua relacdo soderaais partes da mesma
figura. O mesmdalvezpossa ser estendido para as ideias sensiveisedidarem que
concebé-las como néo distintas e, presumivelmentdusas, significaria relaciona-la
com algo cuja relacdo nédo pode ser concebida enatjgeza ndo pode ser por ela
conhecida. Portanto, parece ser correto adiciona terceira possibilidade, 3) uma
percepcéo pode ser clara e confusa.

Se é correto atribuir a Descartes esta terceir@apisso significa que
clareza e distincdo sdo termos que se distingueporegnto, € preciso mostrar aquilo
em que eles se distinguem. Se distinta € uma ratgimples pensada na ideia de um
objeto particular, isto nos permite presumir quedos seguintes casos deve comandar
a relacdo entre o que € claro em uma ideia e céqdistinto em uma ideia: [A] as
condi¢des para a clareza sdo também condicfesapdistin¢cdo, sendo que o que faz
com gue uma ideia seja clara esta contido na géabnile distingdo, mas o que faz com
que a ideia seja, aléem de clara, também distirda, esta contido na definicdo de
clareza; [B] as condi¢Oes para a clareza séo difesedas condi¢cdes para a distingao,
sendo que o reconhecimento da distingdo depengeedanca da ideia de um objeto

5 A meu ver, a obscuridade pode ser entendida esnséatidos, de acordo com que se coloque o assento
na caracteristica dgresencaou na caracteristica deanifestagcdpambas enunciadas pela definicao de
clareza. Se tomamos a obscuridade como a negacpnuira caracteristica, unmercepcaoobscura
parece ser uma contradicdo em termos, na medidgueno que é obscuro ndo é percebido de modo
algum ou, ao menos, é uma enunciacao que nao pgonads a verdadeira percepcao. Se, por outro lado,
consideramos manifestacaale uma determinada ideia, pode-se dizer que évpbssna percepcao que

€, a0 mesmo tempo, obscura; pois, neste caso, é quanifesto na ideia, os termos de que é formada
(naturezas simples “conceituais”) e a relacdo qae estabelece entre elas (naturezas simples
“relacionais”), ndo foram ainda esclarecidos e podeer passiveis de esclarecimento, seja para se
explicitar a obscuridade inerente da prépria ideéga para torna-la, em todo o rigor do termoaclar
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particular no pensamento, assim como de que edansaifesta a um espirito atento.
Neste ultimo caso, as condi¢des para a clarezad@oondi¢des para a distingdo, sendo
que o que entra na definicdo de clareza ndo eatm@definicdo de distincdo; ao invés
disso, 0 que ocorre € que a percepcao distintandepaa percepcao clara da ideia, de
maneira que so € possivel perceber distintamenseidema na medida em que esta ideia
€ percebida claramente pelo pensamento; assina, gessivel falar em distincdo da
ideia sem que se pense também a clareza, embarpassjivel perceber a distincao de
uma ideia apenas se ela é percebida também clamnkgn suma, a primeira maneira
de pensar a relacdo entre clareza e distincaoedpeito a relacdo entre estas duas
nocoes (a clareza e a distingdo) no interior dagpgdo (ou intuicdo), ou seja, ao
préprio contetdo percebido; a segunda maneira apeonadiciona um tipo de
percepcao a outro, a percepcao que € distintacapgEio que é clara, sem que com iSso
se trate da percepcéo de dois conteudos diferensssfazendo com que o conteudo da
percepcéo distinta dependa da percepgéao clara.

Como vimos anteriormente, perceber as naturezgdesmdistintamente nao
equivale a perceber imediatamente a relacao estie mesmas naturezas simples. Este
conhecimento sO € atingido mediante procedimentgrdva, ou seja, através de
deducdes. Estas deducdes sdo construidas a paguedchamei de naturezas simples
relacionais, ou seja, naturezas simples que colaramelacdo as demais proposicées
simples entre si para que se possa, com isso, lm@sas diversas relacdes possiveis
entre naturezas simples que formam, por exempla, mesma figura. O conhecimento
das relagGes entre as naturezas simples que foumanfigura consistem em outras
tantas naturezas pertencentes a estas figuraso@segdades. Entdo, deve-se reconhecer
que a clareza das proposicdes simples, que saadasma partir da intuicdo das
naturezas simples que estdo contidas na ideiasdesietos, pode ser anterior a
percepcéo distinta destas naturezas nestes obgEtananeira que a distincdo destas
naturezas simples esta de alguma maneira condidonaclareza destas mesmas
naturezas simples. Por outro lado, a intuicdo ddisrezas que consistem em relacdes
entre as partes da figura dependem da percepdétaldas outras naturezas simples e
dependem da distincdo das proposi¢coes simplesgparaejam conhecidas de maneira
clara. Isto nos coloca na seguinte situacdo: algumeturezas (as propriedades)
pertencentes as figuras s6 sdo percebidas medigmecepcao distinta das naturezas
simples mais simples e facilmente apreendidasgf@y sua clareza depende de que as

proposicdes simples sejam distintamente conhecidas.
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Agora, se algo sO € distinto quando € também clarsg ser distinto
significa perceber uma natureza simples na ideiaznuke figura geométrica particular ou
de um corpo particular, entdo perceber claramermte éem [a] perceber as naturezas
simples sem perceber a relacdo destas naturezalesioom a ideia do objeto particular
ou bem [b] perceber a ideia de uma coisa parti@dar distinguir as naturezas simples
gue estdo nelas contidas. No primeiro caso, ageazasl simplesnais elementares
podem ser consideradas claras, mas ndo distintassejundo caso, s6 é possivel
perceber as naturezas simples de maneira disgnt@je o que é claro € a ideia do
objeto particular ao pensamento, e ndo as natusanaées, mesmo que seja necessario
perceber claramente o objeto a que esta percepsticiad das naturezas simples diz
respeito. O primeiro caso [a] se adéqua melhor amero caso anteriormente
enunciado [A], o segundo [b] ao segundo caso amteente mencionado [B]. Pois, no
que se refere a [a] e [A], se perceber claramenperéeber as naturezas simples,
conforme [a], entdo as condi¢Oes para que se Ee@eaiatureza simples claramente
devem ser também condi¢Bes para que se as peliséhtathente [A], tendo em vista
que o0 que é imediatamente percebido (as naturéxgwes) € aquilo que deve ser
pensado como determinado (distintamente) em iddéa®bjetos particulares. Neste
caso, tanto a clareza quanto a distin¢do diriaergsa todo o contetdo da percepcao.
O segundo caso [b] concorda melhor com o0 segunsio @ateriormente mencionado
[B], pois neste caso a percepcdo das naturezasesirfique s6 poderia ser distinta) e de
suas relacdes depende da presenca do objeto nanperie, ou seja, da percepcéo
clara. Assim, perceber as naturezas simples depsangercepcéo do objeto, mas as
condi¢des para a clareza ndo sédo condi¢bes pastirg@b, pois a distincdo consistira
em perceber algo de maneira diferente da meramma&ss pensamento da ideia do
objeto particular. A clareza consistiria na presedQ objeto ao pensamento, mas a
distincéo diria respeito ao conteudo da percemgitam as proprias naturezas simples.

Entdo, pode-se formular o impasse da seguinte naanse perceber as
naturezas simples necessita da presenca do obgeticufar no qual as naturezas
simples sdo pensadas, entdo perceber clarameateaéideia do objeto particular no
pensamento e perceber distintamente é perceber tentnaturezas simples como
determinadas em objetos particulares quanto asrstages como determinadas em
objetos particulares — assim, o0 correto € inteaprBtescartes segundo [b] e [B]; se
perceber as naturezas simples independe de pereshas relacéesos objetos

particulares, entdo o que € condicdo para a clatezeonteudo € condicdo para a
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distincdo do conteudo e o correto € interpretac@®as segundo [a] e [A]. No primeiro
caso, temos a anterioridade do objeto no que seeraé naturezas simples; no segundo
caso, temos a anterioridade das naturezas simplegien se refere ao objeto que, no
entanto, permitem perceber distintamente os ele@s@unstitutivos dos objetos.

Pelo que foi dito até 0 momento nesta secéo, padzer que a resposta ao
impasse é que 0 que é claro € meramente a predermajeto ao pensamento. Neste
sentido, a resposta correta pode parecer a [b]]eNB entanto, o fato de que a
percepcao distinta das naturezas simples, assira asrdemais proposicoes derivadas a
partir de uma mesma percepcao distinta na medidajemesta natureza simples €
pensada no objeto particular de pensamento, nfidgae resposta do impasse para [b]
e [B]. Ao contrério, ela permite concluir como resfa correta ao impasse [a] e [A].
Pois, 0 que Descartes faz € defender a anteri@idpidtémica das naturezas simples no
que se refere as relacdes entre estas naturezas panhecimento dos objetos; ou seja,
que as proposicdes simples que consistem na intdaggicoisas “mais simples” e “mais
faceis” sdo anteriores ao conhecimento das cois#s ‘“@scondidas”; e a consequéncia
dessa anterioridade epistémica € a de que as comas simples” e “mais faceis”
devem ser conhecidas antes, segundo a ordem, genso0 logicamente anteriores na
deducéo: elas consistem nas premissas de quetegaea chegar ao conhecimento das

demais coisas.

b) Hipdtese apriorista

Uma hipétese de leitura para se explicar qual elpdessa anterioridade
epistémica na filosofia cartesiana é assumir geealuma maneira, ela implicaria
também assumir que Descartes aceita com issotéreies de proposi¢cdes conhecidas
priori, ou seja, independentemente da experiéhcMeste sentido, seria possivel
explicar a relagéo entre a clareza e a distincadeemos de [a] e [A], na medida em
que as proposicdes priori seriam uma condicdo para que se percebessem as cois
distintamente, ja que perceber distintamente aaigiais do que a determinacdo desses
conceitos em objetos particulares, pois as natsrsiraples (conceituais) e naturezas
simples (relacionais) seriam de alguma maneiraiants ao conhecimento dos objetos
compostos e dos quais a distingdo também dependeriperceber distintamente é

“® Note-se que afirmar a aceitacdo de proposigdgsriori ndo significa aceitar a existéncia de
proposicdes sintéticas.
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perceber uma natureza simples determinada nadédeign objeto composto particular,
conhecer as naturezas simples (tanto conceituaiant@u relacionais) como
epistemologicamente anteriores ndo seria menosiggangara a distingdo, mas uma
outra condicdo: reconhecer as naturezas simplegleitas geomeétricas particulares ou
em ideias de corpos particulares consistiria neng&o, mas a propria capacidade em
reconhecer estas ideias se deveria ao conheciragiriori destas naturezas simples e,
portanto, consistiria em um segundo tipo de comdigfiistemologicamente anterior ao
primeiro. No entanto, tal hipdtese ndo parece, anas de inicio, ser necessariamente
aceita por Descartes nBegras embora seja possivel dizer que ele assumiu &€agia
de proposi¢cdes ou conceitapriori em suas obras posteriar@ara isso, basta que nos
lembremos que, segundo a ordem W&slitacbes,0 conhecimento das proposi¢coes
matematicas e das que versam sobre a essénciaisas materiais nesta mesma obra
(que sé@o um tipo de conhecimento matematico paszddes) sao conhecidas como
verdadeiras antes que a existéncia da propria ima&a conhecida.

Mas, aceitar a anterioridade epistémica, sobretla relacdes, envolve
mesmo aceitar a existéncia de nocdes e proposipddecidas priori? Ao assumir a
anterioridade epistémica das matematicas por @ekagé demais conhecimentos no que
se refere a matéria, Descartes estaria assumingzéta a existéncia de proposicdes
conhecidas priori? Porque, de fato, dentre os critérios de escataid proposicoes a
titulo das mais dignas de serem levadas em coasg#l®erndo € enumerada a sua
independéncia por relacdo a experiéncia, mas sécalas apenas a sua simplicidade,
facilidade, pureza e transparéncia. Eles envolvertambém, ou implicariam, o
reconhecimento de proposi¢cé@gpriori? Em nenhum momento Descartes afirma, nas
Regras que elas sdo conhecidas independentemente daiéexis’, mas afirma
apenas que sdo mais conhecidas que os demais toehi&s, que sdo aquelas coisas
de cujo conhecimento depende o conhecimento das eoaiplexas e que, portanto,
devem entrar antes nas séries de deducdao.

Um dos problemas com conhecimendogriori € que muitos deles, embora
possam ser conhecidos independentemente da exga@ri@godem também ser
conhecidos fazendo apelo a experiéneimbora ndo possam ser explicados somente

pela experiénciaE possivechegar ao conhecimentte uma proposicdo matematica,

47 Assumo aqui apenas o elemento negativo da dedirigéa priori, deixando de lado seu elemento
positivo: “poder ser conhecida apenas pelo pensahdéalemento positivo); “poder ser conhecida
independentemente da experiéncia” (elemento negativ
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como 1 + 1 =2, contando as macas que estao narmerite, embora nédo seja possivel
justificar algumas das propriedades dessas prdpsifazendo apelo a sensibilidade.
Mesmo Kant, na introdugcédo a edicdo B @Hdtica da Raz&o Purareconhece esta
possibilidade, embora tente mostrar que estes conéetos ndo podem ser explicados
através da sensibilidade, necessitando assim da justificativa, de outro principio
que expligue a sua possibilidd8ieNao quero dizer, com isso, que ndo existam
proposi¢cdesa priori. Nem mesmo que Descartes € um empirista. Estonaspe
sugerindo que nem sempre proposig@@siori sdo conhecidas sem nenhuma forma de
apelo a experiéncia, mas apenas que muitas pletesnser conhecidas fazendo apelo a
experiéncia, embora seu principio explicativo patsla se distinguir. E, em segundo
lugar, que Descartes poderia ndo estar interessadmenos nafkegras,em fazer
nenhum tipo de distingdo clara entepriori e a posteriorj entre independente da
experiéncia e ser conhecido apenas pela experiéN@ste sentido, os critérios
cartesianos para a escolha de naturezas simpjam(senceituais, sejam relacionais)
parecem abarcar ambas as possibilidades e depiabtema indeciso. E, mesmo que
fizéssemos apelo a nocao cartesiana de experi@@maseria possivel distinguir ainda
as proposicoea priori dasa posteriorino seio dasfkegras pois para Descartes a
diferenca nao parece ser uma diferenca entre indep& da experiéncia e com origem
na experiéncia (isso, n&egras no que se refere ddeditacbesas coisas podem ser
um pouco diferentes), mas antes entre experiéraria @ experiéncia incerta: é a
certeza (e 0 que permite conhecer com certeza -criddrios anteriormente
mencionados: simplicidade, facilidade, pureza, spparéncia) que assume um papel
preponderante na escolha dos conhecimentos e sda arigem. No que se refere as
obras posteriores, a discussdo sobre a origem dbecwnento serd de extrema
importancia para a compreenséo da filosofia camesimas ndo n&egras®.

Mas, se ndo podemos fazer apelo a hipdtese apmiquara explicar a
clareza a partir daRegras por mais conveniente que ela seja no que seerafdecisdo
entre <[a] e [A]> e <[b] e [B]>, sera ainda possiwdecidir entre estas duas
possibilidades? Vejamos novamente o que nos diggansla possibilidade: claro é
aquilo que esta presente e manifesto a uma meettaatnesse caso, 0 objeto de

pensamento, seja ele um corpo ou uma figura gemaédr distinto é aquilo que é

“8 No caso de Kant, tratam-se mais especificamenpeaj®sicées ‘sintéticas priori’.
49 1ss0, é claro, coloca um aparente empecilho, dentitos outros, para que se assUMBEEaSCOMo
um texto digno de nota para se pensar a questélardza e distingdo em Descartes.
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percebido nele, sendo que as naturezas simplegeséebidas distintamente mas néao
claramente, embora a percepcao dessas naturezasssoependam da percepcéao clara
do objeto. Neste caso, ndo importa se se percebstdmente alguma natureza simples
na ideia do corpo que é concebido, ou do objetemmético, por mais estranho que isso
pareca. Da mesma maneira, ndo importa se € ume sdasivel ou uma imagem na
fantasia que é percebida claramente, porque nendataa esta menos no pensamento
gue a outra. E nem sequer importa que sejam wiggalavras para designar estas
coisas, porque de fato a ideia de cor no pensam@oé uma palavra, nem um
conceito no sentido linguistico do termo, € “sotamsciéncia de uma cor. Assim, a
ideia de um triangulo ndo € mais clara que a ideiama cor, e estes ndo sdo mais
claros que a ideia de um corpo. Mas o problema me®side no que se torna uma
percepcao distinta nesse caso: pois se a cla@raeta percepcao do conteudo de uma
ideia, ou entdo, ter a ideia de algo, a ideia dedewe ser consideradauito mais
distinta que a ideia de triangulo ou de um corpo; pois m@mada mais particular no
pensamento que a ideia de uma cor, e no caso damdsegossibilidade ela seria
completamente distinta na medida em que a Unicgaapie ela da a conhecer é ela
mesma — isso, € claro, se ficamos apenas no addstaleias, sem querer relaciona-las
com outras coisas. Se tomarmos essa possibilidade a verdadeira, entdo a ideia de
triangulo € muito menos distinta, na medida em ejagpode ser analisado em muitos
outros elementos: as naturezas simples e as mtapgee do triangulo. Assim, embora
uma natureza simples ou propriedade conhecida ncepgg£io do triangulo possam ser
distintas, a propria ideia do triangulo ndo sedmpletamente distinta. E sabemos que
Descartes nega que a distincdo das ideias sensiweguale a distincdo das ideias

puramente intelectuais e das ideias materiais'®era

c) Outra hipotese de leitura de [a] e [A]: hipGteséstemoldgica néo

apriorista.

Entdo, afastada a segunda possibilidade ([b] e EB]a interpretacéo
apriorista de [a] e [A], como € possivel ler a @mirm? Relembremos em que ela
consiste: [A] as condi¢Bes para a clareza séo tandmnhdicbes para a distingdo no
sentido de que o que é distinto € também claroerdaéo, no sentido de que o que
pertence a definicdo de clareza pertence tambéefirdigdio de distingéo; [a] a clareza

consiste em perceber as naturezas simples sembeeraerelacdo dessas naturezas
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simples com o objeto particular. Ja vimos que aceitira e simplesmente a hipotese de
leitura apriorista é problematico. Entdo, como edée a unido dessas duas teses? Se
ndo € possivel afirmar que Descartes aceita aéegist de proposicdes priori nas
Regras € ao menos possivel afirmar que ele 1) aceitadisti@acdo entre o que é mais
conhecido e o que é menos conhecido, 2) entre ®® quais simples e facil e o que &
mais complexo e complicado e 3) entre 0 que é ptransparente e o que nao é. Como
Descartes afirma na Regra XII:

“Dizemos em quinto lugar, que ndo podemos entendela afora
estas naturezas simples, e de certa mistura quavgsem entre elas;

e é frequentemente mais facil notar em conjuntéasatentre elas,
gue delas separar uma Unica das outras: pois,xeanpto, eu posso
conhecer um triangulo, mesmo se eu ndo penseggushecimento
contém também aquele do angulo, da linha, do nuteenario, da
figura, da extensédo, et@m;que ndo nos impede contudo, de dizer que
elas sdo mais conhecidas que o triangudorque sdo elas mesmas,
gue se entende nele; no mais este mesmo triangwiave ainda
outras naturezas possivelmente muito numerosagjuals estao
escondidasdachéefkde nos, como a grandeza dos angulos, os quais
sdo iguais a dois retos, e as relagdes inumerapesexistem entre 0s
lados e os angulos, ou a capacidade da supedicig,

E o0 que regula esta distingdo? O que regula estiagfio € a propria opcao
cartesiana, tomada de inicio, na Regra Il, de assunmo modelo para o conhecimento

a Aritmética e a Geometria, porque elas sao

“de longe mais certas que todas as outras disafplia isto porque
elas apenas se ocupam de um objeto tdo puro @nates, que ndo
supdem absolutamente nada que a experiéncia temf@lo incerto,
mas consistem inteiramente em consequéncias dedupit razao”
(RUC, 6; AT X-1, 365).

De fato, ap0s essa opc¢ao pela Aritmética e pelanéem, Descartes ira proceder a
caracterizacdo de unmaathesis universalljsuma ciéncia da ordem e da medida. N&o
nos interessa aqui 0 que é essa ciéncia da ordenmedida e, tampouco, caracteriza-la
precisamente. O mais importante é sobre o que eldav sobre conteudos

eminentemente matematicos (medida) e que penss@sseUudos segundo uma ordem
dedutiva. Esta Ultima, dentre outras coisas, prev@odos para a reducdo de

proposicdes complexas (0s problemas ou questg@spasicoes mais simples segundo
um padréo de inteligibilidade, o matematico. Coso,$do é preciso pensar a questao
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de se Descartes aceita ou ndo proposigdgsiori em suas reflexbes nd®egras
embora ndo haja nada que pareca impedir que sileedes posteriores atinjam esse
ponto nasMeditacdese Principios no momento em que ele procura demonstrar que o
conhecimento daaturezamatéria é inato. Ao contrario, basta que se acpigeé o
entendimento, seguindo um padrdo matematico dégibikdade, o responsavel por
perceber o que é claro. E o que é claro no quefemera natureza das coisas materiais?
O que pode ser pensado segundo a quantidddste caso, quando se pensa o contetdo
das proposicdes e ndo apenas a sua presenca, 6 ciaeo para as proposicoes
matematicas é o fato de que elas sdo pensadagisegguantidade.

Para entendermos melhor esta Ultima afirmagéo, cadentar uma
distincdo, j4 notada de maneira meramente textugrimeiro capitulo desta parte da
dissertacdo: a distincdo entre peesentee sermanifesto Se partimos do principio
interpretativo de que Descartes era extremamermtedatco e cuidadoso no uso que
fazia das palavras para exprimir suas ideias, emt#idizacao destas duas palavras para
caracterizar a clareza ndo deve ser consideraglaviante e dificilmente redundante,
tendo em vista que nédo se trata de um aposto ersdguou’ inclusivo, mas de um &
conjuntivo. Ou seja, parece que Descartes exprimas dcondicdes distintas e
necessdarias para que uma percepcao possa setaditalisse acima que presente e
manifesto pareciam ambas qualificar a percepcaoéqaéa clara, ao contrario de
algumas traducdes e interpretacdes que parecendersque manifesta qualifica o
termo presente. Desta maneira temos duas form@atidgntas para o significado de
percepcdes claras: ‘a percepcao clara € aquelg gquanifestamente presengeum
espirito atento’; ‘a percepc¢do clara € aquela gpeegentee manifestaa um espirito
atento’. O que uma boa parte das interpretacoesedemais psicologista da nocdo de
clareza em Descartes faz é assumir a primeirgomaicdo. No entanto, me parece que
a maneira correta de interpretar a definicdo daria® assumir que cada um dos termos
salienta um aspecto (ou condi¢do) distinto da peée clara. A presenca é, com
certeza, requerida para que se compreenda a klasmttesiana, e com certeza esta
envolvida em aspectos psicologicos desta Filosafisim como o termmanifesto Mas
0 que o termamanifestofaz é, além de salientar um aspecto psicologicandem
salientar, a meu ver, duas das propriedades dgoggdes, a0 menos as de tipo
matematico: a pureza e a transparéncia. Ser munif@gnifica que, ao ter um
determinado conhecimento presente ao pensametga;@¥ecimento nos apresenta o

gue esta nele contido: no caso de uma proposicéEnmtica, como por exemplo ‘1 + 1
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= 2’, ser manifesta significa que entendemos o sfieecada um dos nameros, assim
como a relagdo de soma entre os primeiros niumedesigualdade entre a soma dos
dois primeiros niumeros e o segundo. Dentre estdsecomentos, uma das coisas que é
manifesta é que se trata de um conhecimento saptiqades. Desta maneira, a
transparéncia da percepcao permite que se diga goeendimento pode acessar tudo o
que esta contido nesta perceptao

Desta maneira, assumindo 0s conhecimentos mat@sdimo aquilo que
é claro ao pensamento por relacdo a matéria,exéeflcartesiana sobre o conhecimento
da matéria chega ao ponto de separar o que é(pl@gente, puro e transparente) do
que € obscuro, separando também o que é claro elad qubscuro nas percepcdes
sensiveis; mas nao distinguindo entre matematpereepcoes sensiveis na medida em
que as primeiras seriam conhecimeraq®iori e as ultimas posteriori E isso devido
apenas a que as disciplinas que satisfazem ameigéle certeza e evidéncia podem
ser tomadas como modelos para o conhecimento eapavastru¢cao da epistemologia
tal como apresentada nBegras E como séo elas que funcionam como parametro de
certeza e evidéncia, nada que nao respeite estegko é tomado como conhecimento.
E como, por fim, a propria ordem impde que se tongele € mais simples como mais
conhecido e como aquilo a partir do qual é posgleduzir as demais coisas, entdo o
gue ha de mais inteligivel (segundo o padrao matemya@acaba por ser pensado a partir
daquilo que segundo este padréao de inteligibilidademais simples’ e ‘mais facil’ de
se conhecer. Assim, desde o inicio Bagras mais precisamente, desde a Regra Il, o
conhecimento matematico adquire uma preponder&obige 0 conhecimento sensivel,
0 gue pode ser conhecido em termos de quantidide s@s ideias sensiveis.

A consequéncia disso é uma hierarquizacao entiipasde conhecimento:
1) seguindo o padrdo de inteligibilidade, os coithentos matematicos sobre os

sensiveis, que devem ser deixados de lado no quepassuem de matematico ou

0 Cabe notar duas coisas aqui. A primeira é quersparéncia das proposicdes matematicas ndo é
equivalente & transparéncia das ideias puramenséveés, as ideias de cor por exemplo. Neste sgentid
ndo se pode dizer que a transparéncia das idefampnte sensiveis consiste em que conhegamos suas
propriedades matematicas. Mesmo que possamosz,taemesa-las segundo propriedades matematicas, a
percepgdo do amarelo ndo equivale ao conhecimentdmiero 1. Nesse caso, sua transparéncia consiste
no que ela tem de ideia sensivel, na propria carem e, apenas em segundo momento, talvez na
possibilidade de coloca-la em relacdo com outrassc@ferindo apenas que elas séo iguais ou diésren

de outras, mais escuras ou mais claras, mas nadmussiveis propriedades matematicas”. Em segundo
lugar, que o termo manifesto diz respeito tambémgae tudo indica, a uma reflexdo pensada no
contexto de uma Filosofia da consciéncia: nestédsemanifesto significa também o que é manifésto
consciéncia e sua transparéncia significa que sgmento acessa de maneira adequada este contetdo de
consciéncia.
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matematizavel; 2) seguindo a ordem, aqueles queadtecidos como absolutos séo
anteriores aos relativos, as relacbes mais simglies anteriores as relacbes mais
complexas; e, por fim, 3) seguindo a relacdo dcerghinento com o0s objetos
cognosciveis, as naturezas simples conceituaiselasionais e as relacbes entre
naturezas simples (as propriedades) sdo antefimas conhecidas) ao conhecimento
dos objetos. As naturezas simples (as que chamebrieituais) sdo epistemicamente
anteriores as ideias de objetos geométricos pkmésie de corpos particulares, mas
nao as relacdes entre naturezas simples. E odajaalafikegraspermitam a utilizacao
de dados obtidos por experiéncia nas deddt®é® escapa & hierarquizagéo, mas nao
implica que estes conhecimentos sejam obtidpsori: 0 conhecimento das naturezas
simples, que sao claras e transparentes, saoaatesegundo a inteligibilidade a esses
dados e esses mesmo dados devem ser interpretadasottlo com as naturezas
simples, na medida em que os dados da experiéaeendser pensados segundo um
problema especifico e reduzidos, entdo, as natureiaples. A hierarquia entre
entendimento e experiéncia sensivel, entremfhesis universalllsas naturezas
simples, o conhecimento das relacbes matematiGasua aplicacdo a Filosofia da
Natureza sempre foi a mesma para Descartes. Eaetaguinte:rhathesis universalljs
naturezas simples, conhecimento das relagGes eatueezas simples, conhecimento
distinto dos objetos geométricos (ou seja, deteadun na ideia de objetos matematicos
especificos ou corpos particulares), conhecimertanaureza da matéria (até aqui
conhecimentos que poderiam muito bem aepriori) conhecimentos obtidos por
experiéncias, mas interpretados pelos conhecimeamisgemicamente anteriorégue
poderia acabar sendo entendida como a primazia gdori sobre oa posterior),
conhecimento das coisas. Mas, ao invésa g@eiori e a posteriorj acredito que o mais
importante para essa hierarquia € o que torna ummecimento mais certo (sua
simplicidade e facilidade) e mais evidente (ou,ssjalente por siy.

E é o resultado dessa hierarquizacdo, estabelsegiando a ordem e a

medida, que Descartes exprime na seguinte passig&agra XII:

*1 Ver Regra VIII, sobre a misica, RUC 28-29; AT 053397. Neste exemplo, tratam-se evidentemente
de informac@es obtidas por outros meios que pougiEes ou conceitaogs priori, 0 que ndo impede que
estas informac8es sejam utilizadas nos raciocuiesdizem respeito a escalas musicais.

20 que parece que Descartes faz, muitas vezegegena relacéo entre conceito adquirdposteriori

e proposicdes priori, fazendo com que os conceitos sejam adquirdpsori e com que algumas das
proposicdes que versam sobre a experiéncia e ga®fiiam como a base para a deducéo tenham origem
a posteriori
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“Dizemos, em primeiro lugar, que € preciso consideagla uma das
coisas quando ordenadas a nosso conhecimento deiraatiferente,
que se falassemos das mesmas enquanto elas esastemente Pois
se, em uma palavra, consideramos um corpo exterdataglo de
figura, confessaremos certamente que ele €, ptg garcoisa, uno e
simples: pois ele ndo poderd ser dito neste sermtioposto de
natureza corporal, de extenséo, e de figura, poggtes partes nunca
existiram distintas umas das outra®as por respeito a nosso
entendimento, chamamos um composto destas tréezradi porque
as entendemos cada uma separadamente, antes dejplode que
elas se encontram todas as trés em conjunto enbuisico sujeitb
(RUC, 45; AT X-1, 418 — grifo meu).

Ha, certamente, uma anterioridade epistémica dagezas simples por
relacdo aos objetos, mas essa anterioridade n#at@neente a que op@epriori e a
posteriori E ha uma diferenca entre o que € claro e o glisti@to, mas esta diferenca
nao consiste em uma diferenca entre duas manewrgseiteber a mesma coisa na
medida em que o0 que € claro simplesmert@@eesta presente ao pensamento e 0 que
é distinto é percebidno queesta presente, sendo que a segunda depende @grgarim
mas antes no fato de que a clareza consstpueé percebido nos objetos (as naturezas
simples conceituais e as relacionais) e o semtlisém perceber estas coisasobjeto
(no caso das naturezas simples conceituaaspartir do objeto (no caso das naturezas
simples relacionais), como propriedades do objelas, como percebejue uma tal
natureza simples estd em um objeto ndo é percabenatheira preciseomo esta
natureza simples est4 no objeto, ou seja, segudelacdes que as naturezas simples
possuem entre si, perceber distintamente é perest@matureza simples de maneira
determinadana ideia de um objeto particular, ou seja, de Inangue possam ser
relacionadas com as demais naturezas simples pFesam mesmo objeto. Retornando
ao que foi dito no inicio da se¢&o anterior sohire@icacao por relacdo a concepcao de
duas naturezas simples (conceber uma implica egeben a outra) e a propria relacéo
entre as naturezas simples, seria possivel dizer dyas naturezas simples sao
concebidas como implicadas uma na concepcdo dea algr maneira distinta
simplesmente quando se concebe que elas estas @audmnhecimento de um mesmo
objeto, mas percebé-las de maneira clara € petaslw®mo respeitando o que elas tém
de matematico, respeitando o que € relevante ounesdia percepcdo; mas a clareza
para a relacdo entre elas na ideia de um objetenndico especifico ou de um corpo no
gue ele tem de especificamente matematico (paasmdas naturezas simples materiais

e para a matematica) € epistemologicamente pastarialogamente para as naturezas
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simples intelectuais, perceber claramente é pera@b@aturezas simples intelectuais,
mas percebé-las distintamente é percebé-las n@mpenso enquanto se pensa, e, a
partir disso, segundo as suas relagbes com as slerafirezas simples intelectuais
quando pensamos em alguma coisa qualquer — pagauksho caso, a titulo de
exemplo, pode-se dizer que se conhece de mansimataio que € a certeza quando se
pensa em uma proposicao matematica ou em uma aechagé@matica.

Esta maneira de interpretar ndo nega a possibdidied conhecimentos
priori, mas também nao necessita que se assuma 0 reicoahiecde proposicoes
priori. Basta que o conhecimento respeite o parametioteleibilidade exigido para
gue possa ser tomado como verdadeiro. Como o prigamiametro € matematico,
apenas conhecimentos de natureza matematica poeerrorsados como claros e
distintos. Pelo mesmo motivo, todas as demais sdée&vem ser pensadas de acordo
com esse parametro, mesmo que isso signifiqueuatab ideias que ndo seguem este
parametro uma fung&o muito mais limitada: nestéid®nas ideias sensiveis devem ser
tomadas como obscuras na medida em que ndo samatate/eis, e como claras na
medida em que o séo; e, se levamos ao limite ®sios puramente epistemologicos de
Descartes, elas devem ser tomadas como claras exalgs tém de “simples” e de
“facil”, e como distintas no que elas tém de idé&agia si mesmas e na medida em que
s6 podem ser identificadas a si mesmas ou vagamentparadas com outras ideias
sensiveis. Mas isso ndo impede que ideias que sEjaimecidasa posteriori sejam
tomadas como certas. E indiferente que se conhreeapuoposi¢cdo matematica, neste
caso, a partir da experiéncia ou sem apelo a &mqmiai; € indiferente que o
conhecimento tenha origem empirica ou ndo; bastaetpiseja de tipo matematico e
que seja pensado tal como o método impd&e. Poihalodas contas, o que importa €&,
antes de tudo, que ele seja certo e evidente, & ips0 que possa ser reduzido as
naturezas simples e proposi¢cdes simples de natunetematica. Como Descartes

mesmo o afirma:

“Dizemos, em sexto lugar, que estas naturezas, aiia@namos
compostas, nos sdo conhecidas, seja por causa axgerimentamos
quais elas sdo, seja porque as compomos nOS MESA0S.
Experimentamos tudo o que percebemos pelos sentits 0 que
entendemos dizer pelos outros, e geralmente toslasoidas que
chegam ao nosso entendimento, seja de alhures,asgtir da
contemplacéo refletida de si mesni®.preciso notar aqui, que o
entendimento ndo pode jamais ser enganado por meahu
experiéncia, se ele intui apenas e precisament®isacque lhe é
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objeto, enquanto ele a tem seja em si mesmo sejarefantasma, e
gue ele nédo julgue além disso que a imaginacacelijapporte —
conecte, relaciofjefielmente as coisas, nem enfim que as coisas
exteriores sdo sempre tais quais elas aparecem,; todas estas
<coisas> somos culpados [chargés] de erro: comal@em nos
contasse uma fabula, e que nés a créssemos seutonfato do
passado; como se um homem sofrendo de icterigagsé que tudo é
amarelo, porque ele tem o olho colorido de amamo se enfim
guando a imaginacdo esta doente, o que ocorre atanailicos,
julgassemos que o turbilhdo de seus fantasmassesyieen coisas
verdadeirasMas estas mesmas coisas ndo enganardo o entendiment
do sébio, porque ele julgara, que tudo o que eleehe da
imaginacéo, se encontra verdadeiramente pintada;nelas ele n&o
assegurara <contudo> jamais, que isto tenha passati@iramente
sem se alterar e sem nenhuma mudanca das coisasoexd aos
sentidos, e dos sentidos a fantasia, se ele naoceamnheceu
anteriormente por alguma outra razde Somos ndés que cCompomos
também as coisas que entendemos, cada vez quéaromdque ai se
encontra alguma coisa, que nosso entendimento ode perceber
imediatamente por alguma experiéncia: como se otdaie ictericia
se persuade que as coisas vistas sdo amarelgserssamento entao
sera composto disto que sua fantasia |he represeidia que ele tira
de si, a saber, que a cor amarela aparece, nagrpeicio dos olhos,
mas porgue as coisas que ele vé sdo realmentelasndde onde se
conclui, gue ndo podemos ser enganados, a ndorspondo por nos
mesmos de alguma maneira as coisas em que acreslitam

Cabe observar que ha uma diferenca importante asfRegrase as obras
posteriores, a qual o texto dRegrasndo parece dar conta. Estes critérios que eu
assinalei como pertencentes a clarezaR®gasdizem respeito apenas ao contetdo na
medida em que podem ser pensados apenas pelctntdsto significa que, enquanto
consideramos apenas 0 contetudo das ideias sens@émisevar em consideracdo que
elas séo ideias elas ndo podem ser tomadas comas elalistintas. Seus conteudos (0
amarelo, o duro, o rugoso, a dor, etc.) ndo s&spaentes ao entendimento, embora o
fato de serem ideias e poderem ser pensadas conusrda substancia caracteriza pelo
atributo principal pensamento seja. Elas sdo ptesenmanifestas na medida em que
sdo apenasensacde®u pensamentgsna medida em que, para o primeiro caso, elas
nao sdo intelectualizadas, embora envolvam umaepefio do intelecto; e para o
segundo caso, na medida em que se percebe o gqieihtelectual nelas, ou seja, as
teses envolvidas no que elas tém de modos de p&esie sentido, a carteEdisabeth

de 28 de junho de 1643 me parece bastante instrutiv

“as coisas pertencentes a unido da alma e do cdipedo conhecidas
sendo obscuramente pelo entendimento apenas, omompslo
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entendimento com a ajuda da imaginacdo; mas sawoeciolas mui
claramente pelos sentidos” (OP, 313).
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Segunda parte:percepgoes claras e distintas nas meditacOes -oggda
regra geral de verdade.

Nas Meditacbes Metafisicasonde Descartes pretende fornecer os
fundamentos de sua ciéncia, ele retoma de maneibdeméatica a relacdo entre certeza
e clareza e distincdo. Seu objetivo passa a seapémas o de construir um modelo de
ciéncia baseado em um modelo matematico, mas taralsEnfornecer os fundamentos
para a ciéncia até entdo por ele construida. Ndesigdo, algumas tarefas se impdem a
ele. E preciso ndo apenas mostrar que os conhecisnemtematicos sio certos e
evidentes, que a realidade pode ser pensada diammn o conhecimento matematico,
mas, sobretudo, € preciso provar que é possivélecen as coisas de maneira certa e
indubitavel, por um lado, e que o que podemos amrtheela razdo é de fato o
verdadeiro conhecimento das coisas.

Que Descartes retoma a relagcao entre certeza adesél explicitado pela
propria proposta dasleditacbesque, dentre outras coisas, pretende ensinar @o i
distinguir entre as ideias que sao claras e distiatas que sdo obscuras e confusas e,
adicionalmente, provar que o que percebemos clakiatiatamente é verdadeiro. E é
explicitado porque ele o faz através de um métalalids/ida, a qual, como vimos e
como € por si mesmo Obvio, se opde a certeza. kmten ndo pretendo aprofundar
agui muito a discussao sobre a prépria naturezitidila e da certeza, estabelecer de
maneira precisa sua relagdo com a clareza e distimgas apenas tentar entender de
gue maneira Descartes pretende demonstrar 1) que é percebido pelo entendimento
€ mais certo que o0 que é percebido pelos sentekiabelecendo assim uma certa
prioridade do conhecimento intelectual sobre o eoithento sensivel, e 2) que o que se
conhece clara e distintamente pelo entendimeneydadeiro.

Para fazer isso de maneira mais ou menos precsggaremos mapeando
0S momentos nos quais Descartes pretende ter mrastkeses fundamentais a nossa
exposicdo. Em seguida, exporemos melhor quaisnses& objetivos de Descartes e
como podemos esclarecer os dados do problemaiagmrnapeamento anterior. Por
fim, exporemos o que nos parece o problema de Bescdal como estabelecido no
inicio da Terceira Meditacdo: a saber, o da in@@scia entre a afirmacéo e a negacao
de conhecimentos matematicos e os que versam gajue Descartes considera ser a

verdadeira natureza da matéria. Isto tudo levandeansideragéo a exposi¢éo anterior
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por relacdo as noc¢les de clareza e distincdo. Gso) éncerraremos a exposi¢cao do
primeiro capitulo desta parte da dissertacao.

No segundo capitulo dessa parte da dissertac&ardgeexpor, da melhor
maneira possivel, os argumentos através dos qosigarece que Descartes soluciona o
problema apresentado na ultima secdo do capitulerian Me concentrarei em
esclarecer de maneira bastante superficial os angio® apresentados em dois dos
paragrafos da Quarta Meditacdo: o paragrafo dezquad Descartes afirma que o
entendimento percebe de maneira correta tudo @epeebe e no paragrafo dezesseis,
no qual Descartes argumenta, agora de maneiratolefjra favor da tese de que tudo o

gue se percebe de maneira clara e distinta é vardad

1.1. Mapeamento

Na sinopse daMeditacbes encontramos a seguinte afirmagao por relagao

ao papel que a Quarta Meditacéo ocupa na obra:

“Na quarta [Meditacéo], prova-se que as coisasopueebemos mui
clara e distintamente sdo todas verdadeiras; e esmm tempo é
explicado em que consiste a razdo do erro ou &lsido que deve
necessariamente ser sabido tanto para confirmarveadades
precedentes quanto para melhor entender as qugsens’ (OP, 89;
AT VII, 15; AT IX, 11).

Se adotamos esta passagem como um bom indicio eseauefere ao
percurso dasMeditacdes € preciso reconhecer que o0 problema da provasdimna
chamadocritério da clareza e distincdodo € concluido antes da Quarta Meditacao.
Isto significa que, seja como for que interpretem@sova que Descartes fornece para o
critério, ha algo que deve ser considerado na @udeditacdo para que este seja
definitivamente provado. Como uma consequénciadissna-se necessario averiguar
0 que falta a ser provado na Quarta Meditacdo gaeao critério torne-se enfim um
critério de verdade. H4 uma corrente interpretativéto comum por relacéo a prova da
do critério, que toma como tese principal a de egta prova € realizada na Terceira
Meditagdo, como uma consequéncia imediata da mtasdeses 1) de que conhecemos
a natureza de Deus, 2) de que a existéncia de &eoshecida a partir da ideia de que

dele a coisa pensante possui e 3) de que Deus énganador ou veraz. Estas
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interpretacdes tomam como suporte textual teses@pale fato provadas na Terceira
Meditagdo — as trés teses anteriores. Elas parsedrasear em dois pontos principais: o
de que ao provar a existéncia de Deus, as razfdsvittar das verdades matematicas -
a “opinidao de que existe um Deus enganador’ e atése do génio maligno - sdo
automaticamente afastadas, sendo consideradas jfalsgue contradizem a verdadeira
natureza de Deus; e de que a Quarta Meditacdosseeimo contexto de prova das
demais meditagOes apenas na medida em que deweerasm problema herdado da
prova da existéncia de um Deus omniperfeito e cabjetivo de explicar e esclarecer
algumas das provas anteriormente estabelecidasteR@éo a este ultimo ponto, o
problema herdado seria o0 de como um Deus sumampedézoso cria uma criatura que
erra, ou seja, que pode falhar e de fato falhaemas epistémicos, e a explicacao
devida seria a do que explica a maneira de oparaoida pensante no que se refere as
ideias claras e distintas. A justificativa, nestésa; para que a Quarta Meditacdo seja
uma etapa necesséria no desenvolvimento totalrgasmantos dadleditacdegepousa
principalmente no fato de que o erro parece negardas atributos divinos: ou sua
suma bondade ou sua veracidade.

No entanto, ha ao menos trés passagens que paceterar em questao
este tipo de interpretacdo. A primeira € a passaggmmacitada, na qual Descartes &
enfatico em afirmar quprova-sena Quarta Meditacdo que tudo o que se percebe clar
e distintamente é verdadeiro, ndo apenas que nEEsa explica-se o porqué®deOu
seja, sua afirmacao parece ser muito forte paraguensidere que a Quarta Meditacao
apenas resolve problemas herdados da Terceir&eRa®invés disso, que ha algo que
precisa ser provado na Quarta Meditagdo para qumrsaderem as ideias claras e
distintas verdadeiras. Nossa hipotese interpretafjuanto a esse ponto, € a de que resta
ainda provar aperfeicdo epistémica relativala coisa pensante e raalidade das
percepcdes claras e distintas

Uma segunda passagem, que deple também contrarpretdcdo acima

aludida, € apresentada ao final da Quarta Meditacao

“E, certamente, ndo pode haver outra [causa dsislddles e do erro]
além daquela que expliquei; pois, todas as vezesrefenho minha
vontade nos limites de meu conhecimento, de talonmpee ela ndo

3 O texto latino corrobora esta tese: “In Quartabptur ea ominia quae clara & distincta percipimus,
esse vera...” (AT VII, 15)
> Tentarei justificar estas hipéteses nos dois oysitdessa parte da dissertac&o.
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formule juizo algum sendo a respeito das coisas Sgue clara e
distintamente representadas pelo entendimentopode ocorrer que
eu me engangorque toda concepcéo clara e distinta é sem duvida
algo de real e positivoe portanto ndo pode ter sua origem no nada,
mas deve ter necessariamente Deus como seu aeias; Bigo, que,
sendo soberanamente perfeito, ndo pode ser causaodalgum; e
por conseguinte, € preciso concluir que uma tatepgdo ou um tal
juizo é verdadeiro” (OP,130; AT VII, 62; AT IX, 49)

E, aparentemente, a esta passagem da Quarta Medgae o trecho da
sinopse parece remeter. Por relacdo a esta passpgeerse destacar a primeira frase:
“porgue toda percepcédo clara e distinta é sem diafigo de real e positivo”. De fato,
embora Descartes pretenda ter provado na Tercadditd¢do a existéncia de Deus e
que a natureza da coisa pensante é dependentestimeir de Deus, ele ndo declara la
em momento algum qu@da concepc¢ao clara e distinta é sem duvida algaedl e
positiva E, embora ele ndo o faca, ele utliza esta psaniomo um elemento
necessario para a concluséao, atingida também apar@sarta Meditacéo, de que “uma
tal concepc¢ao ou um tal juizo é verdadeiro”. Daarads considera-la, no entanto, como
uma consequéncia implicita, imediata e ndo deseithotle que Deus existe, é perfeito,
veraz e de gque a coisa pensante é dele dependemtedida em que é uma criatura por
Ele criada? Nao nos parece, porque de fato Descdeenvolve uma prova para essa
afirmacdo na Quarta Meditacdo, ao explicar o qeecdmo depende cada uma das
faculdades envolvidas no juizo: trata-se ndo deaonaequéncia implicita, mas de uma
tese explicitamente desenvolvida na Quarta Meditaca

Mas, mais importante que as duas passagens aegsefara que se possa
colocar a interpretacdo mais dogmatica por relacgoova do critério de clareza e
distincdo em questdo, parece-nos ser uma passageguaréigrafo sétimo da mesma
meditacao:

“Considerando isso [a possibilidade de que seria wantajoso falhar
do que ndo falhar] com mais atencdo, ocorre-mdalnmiente ao
pensamento que me ndo devo espantar se minhagémgk ndo for
capaz de compreender por que Deus faz o que faze assim nao
tenho alguma razao para duvidar de sua existérad fato de que,
talvez, eu veja por experiéncia muitas outras coise@m poder
compreender por que razdo nem como Deus as prdd(@R, 125;
AT VII, 55; AT IX, 44).

> Novamente, espero mostrar como esta tese é patestnvolvida e justificada no segundo capitulo
desta parte.
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Embora nédo se trate de uma tese definitiva solqeeatdo do erro e do
acerto, da verdade e da falsidade, mas antes destapa preliminar da teodicéia da
Quarta Meditagéo, esta passagem parece negar genargortante para que se aceite
que a prova do critério é dada na Terceira MeditaE&ta tese é a de que a perfeigdo
divina e, portanto, a base para a prova de sugsgia, € de alguma maneira colocada
em questdo pelo problema do erro (GUEROULT, 1968;8. Como consequéncia da
perfeicdo divina, de sua realidade suprema, eséra-tese de que a coisa pensante nao
podecriar a ideia de Deus e de que, portanto, levando emsideEnacao o principio de
causalidade, a ideia de Deus deve ter sua origemera formalmente existente. Ora,
uma decorréncia da omniperfeicdo de Deus € a deslgué sumamente bom e néo
enganador. Segundo algumas das interpretacOescitraais”, o fato de que a coisa
pensante erra depde contra a tese de que DeuszZaterentdo, contra sua bondade:
errar e ndo conseguir distinguir a verdade do erdo, conseguir encontrar a solucéo
para o problema, implicaria em negar algum dodws divinos. Para meu propésito,

o de mostrar que ha motivos para que se coloquguestdo a interpretacdo tradicional
enquanto mapeamos adeditacbesem busca dos elementos necessarios para se
interpretar a prova do critério de clareza e disiin basta que seja uma consequéncia
da interpretacao tradicional: ou que se coloqualasatributos divinos em questédo ou,
entdo, a propria perfeicdo de Deus. Esta passaggm eéssa consequéncia, a de que
nosso conhecimento por relacdo a perfeicdo daarmude Deus ou de sua existéncia
seria colocada em cheque pela existéncia do ertes anesmo de explicar suas causas.
O que significa que, na eventualidade de uma fa¢hprova de que as ideias claras e
distintas sdo verdadeiras ou na da explicacdo dn arexisténcia de Deus e sua
naturezando sao colocadas em quest&orar ndo é razao suficiente para se duvidar da
existéncia de Ded%a esta altura dadeditacdes

Mas, entdo, o que Descartes pretende provar naa&Maditacdo e que €
tdo necessario para que o critério seja definiteratim estabelecido? Tentarei responder
de maneira geral a esta questdo no restante degsamento. Existem ao menos duas
teses que estdo intimamente relacionadas com agmspriornecidas na Quarta

% H4 aqui uma sutileza de Descartes, que talvez mespercebida. Descartes afirma que errar ndo é
motivo suficiente paraduvidar da existéncia de Deus, ou seja, na eventualidadeinda falha na
explicagcdo, continuamaxcreditarna existéncia de Deus. A primeira coisa importaetga sutiliza € que

a relacdo entre clareza e distingdo e a certezinoam validas, ou seja, epistemicamente o erro ndo
implica em incerteza. O segundo, é que a provaidééacia de Deus continua valendo como uma boa
prova do ponto de vista de Descartes, e ndo sa falsa porque erramos.
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Meditacédo as quais sdo formuladas de diversas raanes Meditacdes anteriores, mas
de uma maneira especialmente incisiva no inicidafaeira. A tese de que 1) sempre,
diante de uma percepcdo clara e distinta, a cassgnte d4 necessariamente seu
assentimento ou dissentimento ou, entdo, a0 menioslfa necessariamente a dar seu
assentimento ou dissentimento. E a de queoda percepcdo clara e distinta €
verdadeird’. Ambas estas teses sdo enunciadas na passagemasigezes nomeada de
“extracdo do critério de clareza e distingdo” oxtfacdo da regra de verdade”:

“Estou certo de que sou uma coisa pensantena@asaberei também
portanto,0 que € requerido para se estar certo de algumaaoi
Nesse primeiro conhecimento sé se encontra uma aadistinta
percepgdo daquilo que conheca qual, na verdade, ndo seria

z

suficiente para me assegurar de que € verdadeiramselgum
momento pudesse acontecer que uma coisa que eebesse tdo
clara e distintamente se verificasse falsa. Eaptotparece-me que
ja posso estabelecer como regra geral de todas @sas que
concebemos mui clara e mui distintamente sdo tegadadeiras

(OP, 108; AT VII, 35; AT IX, 27).

Neste trecho, a passagem “ndo saberei também é geguerido para se
estar certo de alguma coisa? Nesse primeiro canketd sé se encontra uma clara e
distinta percepcdo daquilo que conheco” correspandmunciacdo da tese [1] e a
passagem “parece-me quel potius etiahja posso estabelecer como regra geral que
todas as coisas que concebemos mui clara e minmtadisente sdo todas verdadeiras” a
enunciacao da tese [2]. No entanto, como dito gcnemnunciacdo dessas teses € ainda
problematica. A primeira ndo tanto por ser uma tpse Descartes necessite, a rigor,
provar nas meditacfes seguintes, pois elas ja fpramadas de alguma maneira pelas
MeditagOes anteriores, mas porque deve ainda slaresda e explicada. E isso porque
0 proprio argumento doogito, que € concluido pela a afirmacédo da existénciaudo
assim como o conhecimento da natureza da coisaamensconsistem no que €
explicitado pela extragdo da regra geral. No entammbora a clareza e a distingao
sejam suficientes para que se esteja certo de algegja, para que a coisa pensante
esteja no estado epistémico de certeza, isso réiadqer que aquilo que em uma ideia

torna a coisa pensante certa por relacdo a vedtadeu conteudo seja suficiente para

" Em conjunc&o com a prova das teses de que 3ya pensante é capaz de distinguir entre o qued cla
e distinto e 0 que é obscuro e confuso e 4) a ddugqlo 0 que é percebido clara e distintamentgadsd

real e verdadeiro, Descartes encerra a maior parteroblematica por relacdo as percepcdes claras e
distintas.
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que se prove a verdade desta ideia, mas apenamoquerceber clara e distintamente
uma proposicao a coisa pensante esta certa devgudagleira. Pois, estar certo de algo
nao é suficiente para que se prove que isto deejesta certo é verdadeiro, mesmo que
para que se esteja certo de algo seja precisoeqoensidere verdadeiro isto de que se
esta certo. E preciso, como foi dito no terceirpiicdo da primeira parte desta
dissertagéo, que a ideia seja fatoverdadeira. E isto no sentido de que sua verdade
tenha sido provada, ndo mais apenas reconhecid® c@rdadeira por motivos
estratégicos de exposicao, tal como ocorriaRegras Mais dois pontos me parecem
importantes por relacdo a essa tese: para quessa poovar que as percepcdes claras e
distintas de fato compelem a certeza é preciso dampwrovar que as percepcdes da
imaginacdo e dos sentidos ndo possuem um efeitogangobre a coisa pensante; pois,
do contrario, a coisa pensante nao poderia egtar aygenas daquilo que € conhecido de
maneira clara e distinta, mas também poderia estéa de que as ideias provenientes
dos sentidos ou que sdo mal representadas pelanagag séo verdadeiras. Como
Descartes argumenta no paragrafo treze da Teldel#acao:

“Como, por exemplo, encontro em meu espirito dda$as do sol
inteiramente diversas: uma que toma sua origenseotdos e deve
ser colocada no género daquelas que disse acimaeonode fora, e
pela qual o sol me parece extremamente pequenotra & tomada
nas razbes da Astronomia, isto €, em certas no@ssdas comigo,
ou, enfim, é formada por mim mesmo, de qualquerave seja, e
pela qual o sol me parece muitas vezes maior dadeera inteira.
Por certo, essas duas ideias que concebo do s@od&m ser ambas
semelhantes ao mesmo sola razdo me faz crer que aguela que vem
imediatamente de sua aparéncia é a que lhe é nesmisethelhante
(OP, 111; AT VII, 39; AT IX, 31).

Agora, por relagdo a segunda tese € que se entom@#ores desafios. Pois
para que o critério seja um bom critério, ele desemitir que se possam distinguir, a
partir dele, entre as ideias que podem ser corldsrverdadeiras e as que ndo podem
ser consideradas verdadeiras. Como sédo as ideiess @ distintas que deverdo ser
consideradas verdadeiras, presume-se que as abscoomfusas ndo o serdo. O traco
distintivo, portanto, que permite separar as ide@sladeiras das falsas € sua propria
clareza e distincdo. Agora, como dito acima, untareaa simples € distinta quando
pensada na ideia de um objeto geométrico especiiicana ideia de um objeto

particular. Entdo, € somente quando podemos pansérho uma propriedade, um
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elemento pertencente a natureza dessa coisa fartigue uma ideia € distinta. Agora,
presumirei® que as ideias sdo distintas também quamitemser pensadas como uma
propriedade de um objeto particular. Nesse sendéiddeia de nimero é distinta porque
pode ser pensada a partir dos proprios objetogylares de maneira ndo equivoca,
mesmo que tenhamos abstrafddo objeto particular de que ela é ideia. Assint, po
exemplo, ‘1 + 1 = 2’ pode ser considerada uma @igao distinta, na medida em que a
unidade numérica pode ser pensada como uma prageeate uma ideia de um objeto
particular: uma pedra mais_umaedra totalizam duapedras Da mesma maneira, a
extensdo é distinta porque esta envolvida no ctindei pedr¥; a figura é distinta por
gue esta envolvida no conceito de pedra; etc. Qbemooutro lado, € 0 quepgesentqda
consciéncia) emanifesto(puro e transparente) ao pensamento. Isto perexibduir
proposicdes de carater meramente linguistico doiténdlas proposicées verdadeiras
para Descartes: uma proposi¢cdo como “0 homem @ deitpapel” e o “espirito € uma
matéria sutil” passam a ser proposi¢cfes falsasmmegie ignordssemos que fossem
contraditorias, pois sédo destituidas de sentido.oBtvo lado, apenas proposi¢des que
sao, além de claras, distintas, podem ser pensadasverdadeiras.

Retornemos a nosso mapeamento. Embora a seguadades provada por
Descartes por relacdo a passagem anteriormentdacitdodas as coisas que
concebemos mui clara e mui distintamente sdo tededadeiras”) seja enfatica por
relacdo ao escopo universal de aplicacdo da remreladeza e distingédo t¢das as
coisas que concebemos...”), sua propria enunciagimblematica. Pois, em todas as
meditacdes que antecedem a Quarta, o termo vesdaé@plicado aos conhecimentos
gue dizem respeito a duas entidadesewae a Deus. Certamente, Descartes reconhece
diversas verdades por relacdo a estas entidadessengore por relacdo a elas. E, na
Segunda Meditacdo, onde Descartes mostra que Qgddaera é conhecido através de
uma “clara e distinta inspecdo da mente”, o que certeza resulta em ideias claras e

distintas por relagcdo ao pedaco de cera, Desca#@esafirma que estas ideias s&o

%8 Ver Principios,LIV-LV, pg. 71-72.

% Ou seja, deixando de prestar atencdo. Nao meedleterexplicar a fungéo que atengéo pode ocupar na
epistemologia cartesiana e nem em defini-la. Adiorga atencdo foge ao escopo dessa dissertacédo.

% Observe-se que esta maneira de entender a nogfistideso precisa ser ainda refinada, pois elapod
dar a entender que nado é possivel entender distnte a extensdo sem que se entendam os modos, 0
que é uma consequéncia indesejavel na medida erd swempativel com a diferenca apresentada por
Descartes em seWRrincipios entre distincdo real e distingdo modal. Nao iisistos no problema,
porque isto traria a baila a discusséo de diveystias questdes correlatas, o que por um lado darren
ainda mais o tamanho dessa dissertacdo e, por, autda nao foi suficientemente estudado pelo aGtor
melhor que posso fazer, no momento, é apelar dackido leitor.
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também verdadeiras. Se isto se da de fato destair@aremos um conhecimento claro
e distinto que ndo é verdadeiro, quer dizer, qu&segunda Meditacdo ndo é ainda
reconhecido comde fatoverdadeiro. Pondo ser considerado verdadeiguero dizer
apenas que Descartes ndo o afirma explicitamentbpra saibamos que a certeza
envolve a nocéo de verdade, porque so se podecestarda verdade do que se acredite
ser verdadeiro, embora isso ndo implique sua verdiedfato. Nao citarei nenhuma
passagem para corroborar minha penultima afirmade,para mostra-lo textualmente
eu teria que citar todos os trechos em que Descéidéa das coisas corporais ou
quantitativas que se encontram na Segunda e Tergditacdes. Deixo ao leitor o
prazer de averiguar isso no préprio texto de Déssaembora adiante que até onde
pude observar, salvo desatencdo minha, este ter@w qualifica proposicoes
matematicas, geometricas e que dizem respeito @recomento das coisas materiais,
tanto no texto latino quanto francés, antes da tQuileditacdo. Ao invés de citar
passagens que dizem respeito as coisas mateitaiej duas passagens que se referem
a coisa pensante e duas que se referem a Deustresmpente, na qual ele afirma

explicitamente que séo verdadeiros:

“De sorte que, apods ter pensado bastante nisto terdexaminado
cuidadosamente todas as coisas, cumpre enfim dorelter por
constante que esta proposic&o, Sou, eu exisi@ necessariamente
verdadeira todas as vezes que a enuncio ou quacahm em meu
espirito” (OP, 100; AT VII, 25; AT IX, 19).

“Nada admito agora que ndo seja necessariamenti@desro: nada
sou, pois, falando precisamente, sendo uma coespeansa, isto é, um
espirito, um entendimento ou uma razdo, que Ssamotercuja
significacdo me era anteriormente desconhecida’; (OR; AT VII,
27; AT 1X-1, 21).

“A ideia, digo, desse ser soberanamente perfeitonfmito é
inteiramente verdadeira; pois, ainda que talvegossa fingir que um
tal ser ndo existe, ndo se pode fingir, todavia sua ideia ndo me
representa nada de real, como disse ha poucoidalmé&io”

“Esta mesma ideia € também mui clara e distintgumtudo o que
meu espirito concebe clara e distintamente deergatdadeiro, e que
contém em si alguma perfeicao, esta contido e Ed®inteiramente
nessa ideia” (OP, 116; AT VII, 46; AT IX, 36 — aagsagens por
relacédo a Deus estdo localizadas uma em seguiiati@dd.
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As duas primeiras passagens estdo contidas na@ededitacdo, as duas
Gltimas na Terceira. Agora, o que ha de interessarge notar para nosso propadsito, €
gue qualquer uma das provas que culminam nestaages nao faz uso do critério de
clareza e distingdo. Quer dizer, ndo fazem um usoimplique o critério da clareza e
distincdo como um elemento essencial para a pomap uma premissa. Como meu
objetivo ndo é discutir a questdo do circulo cates nado irei me aprofundar neste
ponto. Ao invés disso, insistirei no seguinte: todgue é tomado como verdadeiro € um
conhecimento da existéncia de algo ou um conhetoneia natureza de algo
reconhecido como existente, e isto até o final demr@ Meditacdo. Nao apenas
Descartes esta demonstrando as propriedades adeésas existentes e estabelecendo
teses a partir destas propriedades, como afirma ocmrdadeiro apenas aquilo que
possui reconhecidamente ser e existéncia, em swgabdade. E, pode-se dizer, as
coisas que sdo verdadeiras nao coincidentementecsd®cidas de maneira clara e
distinta. Agora, para provar giedas as coisas que concebemos de maneira clara e
distinta sdo verdadeirasé preciso mostrar qudas estas coisas tém realidade,
possuem ser em algum senfddOu seja, para que se prove a equivaléncia estre a
percepcoes claras e distintas e a verdade, parsequ®ve que uma proposicao so pode
ser considerada verdadeira se for conhecida cldrstiatamente, é preciso provar que
todas as percepcdes claras e distintas versangui®almaneira sobre a realidade. Mas
aqui é preciso tomar cuidado com duas coisas: endmfim e ao cabo Descartes prove
que toda percepcéo clara e distinta € verdadssa, ndo quer dizer que tudo o que é
claro e distinto seja existente — ndo nos parece [Qescartes aceita um tipo de
apriorismo tao radical (FRANKFURT 2008, pg. 178)ga conhecimento de todas as
esséncias, pois a Unica esséncia que parece imgliaaexisténcia é a esséncia divina;
em segundo lugar, que a estratégia cartesianafglarade conhecimentos verdadeiros
antes da Quarta Meditacdo, parece-nos, consistguentudo o que existe e existe
possuindo uma certa natureza que é por nés corhécierdadeiro.

Disse que tudo o que € conhecido como verdada#m final da Quarta
Meditacdoé existente ou uma propriedade de uma coisa etest& isto porque no
final da Quarta Meditacdo as coisas se invertermoceesultado dos argumentos da
Quarta Meditacdo, a Quinta pode falar da essérasacdisas materiais a titulo de
‘verdadeseternas e imutaveis’(OP, 131-2; AT VII, 64; AT 181) sem que por iSso

®1 Sem isso, ndo parece ser possivel aplicar o piindo nada ao contetido das ideias. Ver § 16 da
Quarta Meditacao.
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afirme que as coisas materiais existem. Com issderpos retornar a questdo que
deixei em aberto alguns paragrafos atrds: o queddtes pretende provar na Quarta
Meditacdo e que é tdo necessario para que o er#éja definitivamente estabelecido?
Parece-me que a resposta a essa questao € a ele guetende provar as teses de que
3) a coisa pensante@éalmentecapaz de distinguir entre o que é claro e disgnboque

€ obscuro e confuso, 4) que o conhecimento intedeé& por isso incorrigivel e, por
fim, que 5) a de que tudo o que é percebido cladistintamente é algo de real e

verdadeiro.

1.2. Objetivos de Descartes nas Meditagoes.

Ha uma passagem emblematica nas Meditacdes quémexpm dos

principais objetivos de Descartes no que se ref@seargumentos que vao até a Quarta:

“...me era necessario tentar seriamente, uma vezamerha vida,

desfazer-me de todas as opinibes a que até entaocdsito, e
comecar tudo novamente desde os fundamenses, quisesse
estabelecer algo de firme e de constante nas @&n¢DP, 93; AT

VII, 17; AT IX, 13 — grifo meu).

A parte grifada na passagem acima torna claro agttivo: estabelecer
algo de firme e constante. Mas o0 que significabes¢ger algo de firme e constante?
Como a propria passagem nos ensina, trata-se tibekscer os fundamentos, dados
anteriormente por opinides nem todas elas verdejepor fundamentos verdadeiros
para a ciéncia. Mas ha ainda outro aspecto imperta@sse restabelecimento e que é
explicitado tanto pelo método da duvida quanto paiumentos posteriores: trata-se
de restabelecer os fundamentos da ciéncia fazgredo a elementos epistémicos, mais
precisamente, a elementos que dizem respeito @zaegt a divida que se possui por
relacdo ao conhecimento. Estabelecer algo de Bromnstante nas ciéncias diz respeito
entdo ndo apenas a natureza do conhecimento pacari@s, mas também as relacdes
que a coisa pensante mantém com 0s conheciment@sdajps: ndo apenas a coisa
pensante deve adquirir conhecimentos que de magered possam ser qualificados
como naturezas eternas e imutaveis (e que pomigsmo sdo firmes e constantes),
mas, além disso, ela mesma deve ser firme e céagianrelacdo aquilo que conhece,

Ou Seja, possuir certezas firmes e constantesadiguespeito a seus conhecimentos.
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Se esta é uma boa descricdo dos objetivos geraiedeartes nas
MeditagOes, entdo devemos aceitar que a argumentacésiana neste texto envolve
ao menos dois tipos gerais de argumentos: aguakesigam dar conta de questbes
epistémicas relacionadas a certeza e aqueles spm dar conta de questdes envolvidas
na prova de que o que conhecemos € verdadeircersgjgma versao atenuada da nocao
de verdade como coeréncia (a exemplo de Harry frrdnR008) seja em uma versao
mais forte (a exemplo de diversos outros comenésdgue adotam a nocgdo de verdade
como correspondéncia e sustentam que Descartesgeetonhecer as coisas tais quais
elas sdo em si). Como nao pretendo discutir a eeduwla verdade para Descartes, me
concentrarei apenas em discutir os argumentos pekais me parece que ele pretende
provar que as percepc¢les claras e distintas sd@tadeiras. Mas se € verdade que
Descartes pretende possuir uma certeza firme etacdes por relagdo a seus
conhecimentos, isso quer dizer que a permanénfirmye@za e constancia, sao objetivos
epistémicos ou doxasticos para ele (BEYSSADE, 1839.1-9; LOEB, 1990). Como
ele explica estes objetivos?

Em uma carta a Régius, datada de 24 de maio de D&40artes estabelece
a distincdo entre dois tipos de certeza, aplicaddeas que ocupam dois papeis
distintos por relacdo a ordem do conhecimento; tguan este Ultimo caso, mais
especificamente por relacdo a funcéo logica quasesteias ocupam. A primeira
distincdo é a bem conhecida e bastante discutgtangho entre persuaséo e ciéncia,
entre o tipo de certeza que um matematico ateu jpodsuir por relacdo a seus
conhecimentos e o que alguns comentadores classifite certeza metafisica. A
segunda distin¢do diz respeito a certeza que Selipos Momento em que se pensa nos
axiomas “clara e distintamente entendidos”. Nadaren aqui discutir todos estes tipos
de certeza, mas apenas tentar reconstruir, a pl$sa carta, 0 que € comumente

chamado de certeza metafisica:

“E eu distingo assim as duas [a persuasado e ai@jehé persuasao
quando resta alguma razéo que pode nos levar dadimas &iéncia
€ a persuasdo que vem de uma razao tao forte qureima outra
[razdo] mais forte pode alguma vez a abalar; elagupie ignoram
Deus ndo tem nenhuma [deste ultimo tipo]”. (AT BB; citado a
partir da traducdo de J-M e M. Beyssade — grifmdginal, adices
minhas).
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Das muitas consideracdes que se poderia extrasadpassagem, nos
interessam duas. A primeira, € que a ciéncia éicitgmhente relacionada com a
persuasdo. Isto significa que, sejam la quais fasmossiveis mudancas ocorridas na
nocdo de ciéncia cartesiana, a persuasdo ou cediezdeixou de ser um elemento de
sua definicdo de ciéncia, mas é parte essencial W&ls, mais importante para nosso
propésito, é o fato de que a ciéncia é um conhettioneuja certeza é inabalavel, e
inabalavel no sentido de que ndo ha qualquer rqzéa possa torna-la duvidosa. Isto
significa que, se é correto dizer que esta cattensa um aspecto importante do que €
chamado de certeza metafisica, esta é tal que,ameenio em que 0 cognoscente a
atinge ele ndo pode — ao menos racionalmente,jaulseseado em razdes — deixar de
estar certo do que conhece. Entdo é possivel gimese esta metafisicamente certo de
p se e somente se esta cert@dendo se pode racionalmente deixar de se estardmer
p.

N&o haveria problema algum com essa defififcde ela ndo permitisse
abarcar outro tipo de certeza que, ao que tudeandidao pode de forma alguma ser
qualificada de metafisica na altura do textoMasditacoesno qual ela aparece, mas que
parece gozar de um mesmo estatuto de permanénoisiteza da existéncia queso
possui por relagdo a sua propria natureza e egiat@&apos o paragrafo sétimo da
Segunda Meditacdd Assumindo que ndo é possivel possuir uma certetafisica
antes que se conheca Deus, deve-se entdo tenidir dadre uma das seguintes
possibilidades: ou 0 cognoscente ndo possui cepEraanente alguma antes da prova
da existéncia de Deus sendo que nem a certezaapisaapensante tem de sua propria
existéncia e natureza sdo permanentes; ou é pnefisar esta definicdo de certeza
metafisica de maneira a ndo abarcar o conhecingeiet@ propria coisa pensante possuli
por relacdo a sua natureza. Devido a algumas dbasiinobservacdes por relacdo a
verdade das proposi¢des que dizem respeito apeisante e a Deus, pode parecer que
ndo é possivel deixar de se estar certo destassabévido a sua verdade. No entanto, o
fato de que uma proposicao seja verdadeira naacanglie se esteja certo por relacdo a

verdade desta proposicdo, mas é o reconhecimergqoedela é verdadeira que leva o

%2 Quer dizer, problema algum no que se refere aapliaacdo em um esquema interpretativo das
Meditacdesse ela é uma boa definicdo no que se referesaasdides filosoficas atuais sobre o estatuto
da certeza, isto é outra questéo.

% Veremos, logo adiante, porque estou salientant® pEnto. Ha interpretacdes que negam que esta
certeza seja permanente. No entanto, ndo me psgeeste 0 caso. Poderia o eu deixar de estardmrto
que existe quando deixa de pensar que existe apasigrafo sétimo da Segunda Meditac&o? E certo que
a conclusao do argumento oferecido no paragrafdaparece comportar esta interpretacao.
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cognoscente a estar certo dela. Seria possivaba pensante deixar de estar certa de
sua natureza pensante ou de sua existéncia? Tedvelg deixar de pensar que pensa ou
entdo deixar de pensar que existe iSSo possa ncorre

O que Descartes pretende na Segunda Meditacdo eéntearc um
conhecimento “certo e indubitavel” (OP, 99; AT V24; AT IX, 19). Pode-se afirmar
que ele o faz na mesma Segunda Meditacdo. Agogagdescartes quer dizer com
conhecimento certo e indubitavel? Certeza e indbbidade seriam termos sinbnimos?
Quanto a indubitabilidade por relacédo a existédoieeu, é possivel dizer que ela ndo
pode ser colocada em duvida. Em primeiro lugarguera atividade do pensamento
parece ser pressuposta para que 0s argumentosvitka dejam estabelecidos. Em
segundo lugar, porque o0 pensamento e a existéaaaisa pensante ndo sao colocados
em duavida através do método da davida. Em terckigar, porque segundo os
esclarecimentos do préprio Descartes, ao pensarngoepensamos, pensamos e,
portanto, ndo podemos duvidar de que pensamos. {0P,AT IX, 114). Por outro
lado, no que se refere a certeza, sabemos que ri@sscaloca em duvida diversos
conhecimentos dos quais ele se torna certo ao loiagdMeditacbes como o das
proposi¢cdes matematicas, o da esséncia dos corpda existéncia do mundo material.
Entdo, parece ser correto assumir que estes doi®dendo sao sinbnimos. Agora, a
certeza metafisica versa também sobre conhecimentgpodem ser colocados em
davida e que, portanto, ndo sdo indubitaveis. Esé@@mos que a indubitabilidade n&o
€ uma exigéncia para a certeza metafisica e, tazoppara a certeza de qualquer tipo
gue seja. Contrariamente, pelo préprio fato de ujuneconhecimento seja indubitavel,
deve-se estar certo deste mesmo conhecimento.

Deve-se estar certo, mas, cabe perguntar, perngmente certo? Descartes
conceberia a certeza de maneira tdo limitada qee pdderia estar certo na medida em
que o pensamento tivesse uma intuicdo atual dagleilgue se tem certeza ou na
medida em que se tivesse em mente todas as preraipsatir das quais se chega a uma
conclusdo? Nao nos parece 0 caso, pois assimirsgnaticavel que se estivesse certo
de alguma coisa a nao ser quando se possuissgcadnatual de algo ou se tivesse as
premissas das quais uma conclusdo é extraida nemo@rem que se pensasse nessa
conclusdo. E se fosse assim, nunca poderiamos fimhicdes longas ou usar
enumeracgfes (que sdo deducbes feitas a partir m@usdes obtidas por inUmeras
outras deducdes). Acredito que isso nos permitenafique estamos olhando para o

aspecto errado do que torna uma certeza uma centeizdisica. E 0 que a torna uma
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certeza metafisica € a impossibilidade de se eraarizées que coloqguem em questao
o conhecimento de que se tem certeza, ndo apeag®esuanéncia. Se isto € correto,
acredito estar autorizado a dizer, embora ndonmatéornecer argumentos para prova-
lo, que toda certeza possui, para Descartes, uati@asge permanéncia. Ou seja, ela é
permanente, mas nem por isso inabalavel ou ind#hitde isto € correto, significa que
o argumento do cogito nos fornece um conhecimento & certo e, mais que isso,
permanentemente certo. Pois, se atribuimos a pémo@nde uma certeza qualquer
(uma certeza ndo metafisica), entdo precisamos giee o argumento do cogito nos
conduz a um conhecimento que permanece certo eileqoaa houver outra razdo de
duvidar dele; e que, como ndo parece ser possiwal rmzdo de duvidar do préprio
cogito, ja que toda razéo de duvidar levaria a lcimeovamente o cogito, ele seria um
conhecimento permanentemente certo.

Mas deixemos de lado por um momento a certeza isiefHa outro tipo
de certeza que é relevante para esta parte destartd;do. Trata-se da certeza
psicologica:

“examinando, estes dias passados, se alguma ctstia @0 mundo e
reconhecendo que, pelo simples fato de examina qgestao,
decorria necessariamente que eu proprio exiséia, podia impedir-

me de julgar que era verdadeira uma coisa que dmacddo
claramente ndo que a isso me achasse forcado por alguma caus
exterior, mas somente porque a uma grande clatezaayia no meu
entendimento seguiu-se uma forte inclinacdo em anidmtadeg fui
levado a acreditar com tanto mais liberdade quan®encontrei com
menos indiferen¢gOP, 127; AT VII, 58-9; AT IX, 46-7).

Nesta passagem da Quarta Meditacdo, em um corgextque Descartes
pretende explicar o juizo da vontade por relacdargomento do cogito, ele formula a
explicagdo que estd na base do mecanismo da c@dexddgica. Uma formulacéo
mais limpida da certeza psicologica poderia see @uk ‘0 cognoscentg ndo pode
impedir-se de acreditar gpndurante o tempo em que percebe clara e distintampen

Descartes nos fornece uma formulacdo mais expli#ssa nocdo na

mesma carta a Régius anteriormente citada, desfaovegelacdo aos axiomas:

“Vocé [Régius] diz na segunda [objecdo feita atsavde
correspondéncia] que ‘a verdade dos axiomas claisstmtamente
entendidos é manifesta por si mesm&om isso também, eu
concordo, pelo tempo que se as entende clara iatdistente, porque
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Nosso espirito € de uma tal natureza que nao padeassentir ao que
€ claramente entenditdgAT lll, 65).

Ha uma diferenca importante entre este tipo deerxarte a certeza
metafisica: a primeira é que este tipo de cert@pafaz nenhuma exigéncia no que se
refere ao carater de permanéncia; apenas afirma&siaese certo da verdade de algo
que é percebido clara e distintamente durante pdeam que se percebe desta maneira
este algo. No entanto, essa tese ndo nega quiezacpor relacdo ao que € percebido de
maneira clara e distinta permaneca apos a percep@éo e distinta desse algo, mas
apenas afirma que nao é possivel duvidar da verdiapelurante o tempo em que se a
percebe clara e distintamente. A consequéncia disspie, se em qualquer outro
momento, em que nao mais se percebesse clarantagisntep, surgisse uma razao de
duvidar dep, entdo se poderia duvidar deCabe notar que a mera possibilidade de se
duvidar dep abre caminho para um dos problemas que pretendtrangue Descartes
levanta no inicio da Terceira Meditagdo: alguns cmshecimentos aos quais se deve
assentir ou acreditar necessariamente no momentquense 0s percebe de maneira
clara e distinta podem ser colocados em duvidést8& assim, a verdade que se atribui
a estes conhecimentos pelo mero fato de percelifelosaneira clara e distinta passa a
ser colocada em questao, fazendo com que haja emaaircconsisténcia na crenca e no
assentimento por relacdo a estas proposicoes. duaeio ndo for provado que o
entendimento permite que se possua um conhecimmpnipriado dessas coisas, nao se
podera possuir uma certeza permanente por relaggsedipo de conhecimento.

Desta maneira, temos cinco tipos distintos de, ndaga “qualificacdes
epistémicas” das proposicdes: certeza (ou meraigsis), certeza psicologica (ou a
incapacidade de ndo asserir uma proposicao clatanpencebida), certeza metafisica
(ou scientig, indubitabilidade e davida. Todas elas, de umanaina ou de outra,
envolvem em alguma medida uma permanéncia no esfast@mico de certeza, com a
diferenca de que a certeza e a certeza psicoldgioaimplicam em uma completa
estabilidade, mas apenas uma estabilidade limitwganto a indubitabilidade e a
certeza metafisica parecem envolver uma estabdigadnanente. Todas elas possuem
em comum a contrariedade por relagdo a davida, endomhecimentos que sdo apenas
certos ou psicologicamente certos possam se tamadosos na medida em que
deixam de serem certos, enquanto aqueles quedi#lmitéveis e metafisicamente certos

nao o podem.
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Deixarei em aberto dois pontos que néo tratargjusose segue. O primeiro
diz respeito a possibilidade de se aplicar a qoatifio de certeza metafisica ao
conhecimento que a coisa pensante possui por cetasmesma. Como nao se tratam
de definicbes excludentes, na medida em que azegutecoldgica é necessaria para que
se chegue a certeza metafisica, ndo ha problemenappr hora em manter esta
confusdo. O segundo diz respeito a diferenca ecdgreeza e assentimento, entre
acreditar em algo e afirmar ou negar uma proposi¢&stlarecer esta diferenca
ultrapassaria 0 escopo dessa dissertacdo. Masedidarem que ambos dizem respeito
a algo que é explicado pelo género de pensameolos sotulo da vontade, ndo me
parece necessario tentar esclarecer o uso dasgeassgue dizem respeito ao
assentimento para explicar a certeza.

Antes de passarmos para a proxima sessao, cabelgamas observacdes
por relacdo ao método através do qual Descartésngie atingir este objetivo, o de
permanéncia da certeza por relacdo a todos os @ardrgos baseados em proposi¢coes
claras e distintas. Trata-se, como sabemos, dodmétia davida. Este, como é
amplamente conhecido, consiste em colocar em quast@eias nas quais se acredita.
E ele o faz a partir de dois procedimentos prinsigaimeiramente, classifica as ideias
em tipos ou géneros, cuja verdade ou certeza solwerdade depende de algumas
poucas teses; em seguida, procura razfes de dagstas teses que sejam plausiveis e,
portanto, elas mesmas dignas de crenca.

Importa-nos aqui, sobretudo, a ddvida baseada naidopdo Deus
enganador. O que ela coloca em questdo? Ela paotmear em questao as préprias
capacidades cognitivas do meditador:

“Todavia, ha muito que tenho no meu espirito ceptai@o de que ha
um Deus que tudo pode e por quem fui criado e middutal como
sou. Ora, quem me podera assegurar que esse Deus niéo f&ito
com que ndo haja nenhuma terra, nenhum céu, neobnoo extenso,
nenhuma figura, nenhuma grandeza, nenhum lugar e g&o
obstante, eu tenha os sentimentos de todas esas eogue tudo isso
nado me pareca existir de maneira diferente daguetaeu vejo’E,
mesmo, como julgo que algumas vezes 0s outrosga@am até nas
coisas que eles acreditam saber com maior certeaajjilae circa se
perfectissime scire arbitrantur], pode ocorrer queeus tenha
desejado que eu me engane todas as vezes em que daicdo de
dois mais trés, ou que enumere 0s lados de um gdadou em que
julgo alguma coisa ainda mais facil [vel si quidua facilius fingi
potest?], se é que se pode imaginar algo mais ffeod issd (OP,
127; AT VII, 35; AT IX, 27-8 — grifo meu).
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Como é evidente a partir da sentenca inicial destaagem, trata-se de fato
da natureza da coisa pensante enquanto uma entidada por esse Deus enganador.
E, como é evidente no que se refere a Ultima paifieda da passagem, tratar-se-ia de
uma criatura epistemicamente falha, se me for pielond exagero por relagdo ao termo
falha (que ndo é de um espirito muito cartesiano). Masgjaee consistiria esdalha
epistémica? Consistiria em um engano por relac@doaque ela percebe e, o que
também me parece importante, um engano por rekgamisas maifceise que se
arbitra saber da maneira mais perfeitara que se esteja enganado por relacdo a
qualquer coisa que seja, € preciso acreditar raqoi relacdo a que se esta enganado.
Esta observacdo aparentemente in6cua é de extrapwténcia. Pois, para que se
esteja enganado por relacdo a algo, € preciso @@sssima que alguns dos tipos de
certeza anteriormente aludidos estejam em opemgaortanto, que se aceite algumas
teses de Descartes sobre estes estados epistéfmesiso que a permanéncia relativa
(ou seja, ndo completamente estavel) da certezaasgjita, pois do contrario ndo
poderiamos assumir que é possivel estar enganadelagdo a conhecimento algum,
sobretudo os prejuizos, na medida em que paraegesteja enganado por relagdo a eles
€ preciso acreditar de alguma maneira que elesnseg@dadeiros. Mas € preciso
também que o que estamos chamando de certezadg#techté aqui, ou seja, a tese de
que diante de uma proposicao clara e distintanyaerieebida se é levado a ter certeza
por relacdo a ela e dar o assentimento, estejapenagio, pois do contrario ndo seria
possivel ser enganado por relacdo aos conhecimemdis faceis, conhecimentos
matematicos e, portanto claros. A mera possibiédawol engano exige que estas teses
estejam em operagéo.

Por outro lado, se atentamos as coisas por rekg@pais se € enganado,
pode-se notar que elas envolvem teses que Desgmtese aceitar facilmente nas
MeditagOes posteriores. Pois, por exemplo, se legaem consideracdo a parte do
argumento do Deus enganador que diz respeito &sidee versam sobre as coisas
exteriores e aceitamos que a nocao cartesianaede @m sentido estrito, envolve em
sua estrutura um carater representativo (WILSOMN7),9é preciso que este carater
representativo pertenca a ideia para que se estggnado por relacdo a este aspecto
das ideias. Mas, mais importante ainda, até mesnmte&s das coisddceistornam-se

duvidosas. Conforme a primeira parte dessa digs@rta simplicidade e a facilidade
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sao critérios ou mesmo razdes apontadas para quensglere uma proposic@erta

ou seja, simplicidade e facilidade estdo intimamemiacionadas a propria nocéo
cartesiana de certeza. E o0 que Descartes estabalengés da davida do Deus
enganador € que elasdemser, se aceitamos esta razdo de duvidar, engambaes
ainda, como a simplicidade e facilidade fazem pae critérios que permitem
determinar a anterioridade légica na ordem da deguisto significa que Descartes
coloca em questdo com este argumento os conheosngoe funcionam, por assim
dizer, como premissas para todas as demais prépssigue ocupam o lugar de
conclusdo, em uma deducéo. Mais radicalmente asedatentarmos ao fato de que se
trata de proposicOerecessariasisto significa que Descartes esta salientando um
possivel carater falacioso de Deus; que o cogntsgmuderia ter sido criado de tal
maneira que mesmo aqueles conhecimentos que s@n@@uos por ele necessarios,
nao de um ponto de vista meramente psicologiceefa ndo simplesmente porque ele
possui uma necessidade de assentir a eles, masgeE#g matematicamente ou mesmo
logicamente necessarios, consistam em relacfesiosds: elas pareceriam corretas,
mas, na realidade, ndo o seriam.

Isso significa que Descartes se colocou em umacimsie davida téo
desesperadoramente radical que ndo possui mais heisair dela? Nao parece ser o
caso. Pois, embora tenha levado a duvida a talopootn o argumento do Deus
enganador, ele ainda deixou algurtesese crencgasintocadas: as teses sobre a certeza
e a duvida que funcionam como condi¢des para izagdlo do método da duvida e as
proprias crencas que sdo utilizadas como razOedudear das diversos géneros de
ideias que s&o colocados em questdo na Primeirdddad. De fato, como descrito
acima, o funcionamento da duvida do Deus engarexige que estadhtiga opiniag
de que ha um Deus que pode tudo” seja aceita cernam alguma medida; e que seja
certa com ao menos alguma permanéncia, que emliwaseja justificada pela
percepc¢do clara e distinta de algo, ndo deixamdeest até certo ponto. Como o afirma
Lia Levy, ha uma limitacdo metodoldgica no propriétodo da davida, a qual consiste
em que as raz0es de duvidar ndo podem elas mesneas alvo de duvida — ndo ao
menos na Primeira Meditac&o. A isto ela acresceeta, que entendi, a pressuposicao
existencial da coisa pensante para que se possdadae qualquer coisa que seja: ou
seja, para duvidar € preciso existir, mesmo que @sisténcia seja digna de uma prova
cuidadosa por parte de Descartes no paragrafooqdarbegunda Meditacédo. E a estas

duas coisas, poderiamos acrescentar ainda quedpsopr estados epistémicos nos
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quais a coisa pensante se coloca durante o prodessstabelecimento da davida nao
sdo passiveis de duvida. Nao parece ser, ao men@Ppscartes, possivel duvidar de
gue se duvida ou, entdo, duvidar de que se teezeer

Algo parecido ocorre com a necessidade das pramssia Aritmética e da
Geometria. Elas ndo deixam de ser necessarias,somqecessidade passa a ser
considerada, por assim dizer, possivelmente falaciBlas mesmas continuam sendo
proposicdes que, do ponto de vista da intuicdooiaensante, sdo necessarias. Para
que a coisa pensante parasse de perceber a nadesdiktas proposicoes devido ao
argumento da duvida do Deus enganador, ela teedegusua propria natureza alterada
pelo argumento. Ela teria que deixar de ser ratiomanomento em que a duvida fosse
estabelecida e deixar de perceber estas proposigies necessarias. Mas o argumento
da duvida nao visa tornar estas proposicoes ietraraente contingentes na medida em
que elas sao conteudos das ideias, mas apenatalesduipotese de que isto que a coisa
pensante conhece como necessario é, na verdagssago apenas para 0 pensamento.
1+ 1 =2 e oresultado da soma dos niumeros doés edo deixam de ser necessarias
porque a coisa pensante colocou em questao a Buazsmenquanto cognoscente. Isto
parece ser um bom indicio para que, desde ja, diesows destas palavragrteza
psicologica Certamente, trata-se de uo@tezae, certamente, de uma necessidade que
a coisa pensante experimenta por relacdo a ceeteaa assentimento. Mas seria
qualquer proposicdo que levaria a coisa pensantm assentimento e uma certeza
necessaria? Proposicdes contingentes percebidaartgra clara e distinta naquilo que
elas tém de contingente levam a um assentimeness@&io? Talvez levem, desde que
a contingéncia faca parte do conhecimento que e pger relacdo ao conteudo
assentido. Mas isto seria um tema a ser desenvodvidum artigo e talvez mesmo em
outra dissertacdo. De qualquer maneira que sejexeraplos propostos por Descartes
nasMeditagcOegparecem todos versarem sobre proposi¢coes queesdma maneira ou
de outra necessarias, com excecao talvez de pgdpssijue versem sobre a existéncia
das coisas materiais. Por isso me parece intetessaanter em aberto esta
possibilidade interpretativa.

Agora, ndo seria 0 cogito baseado em proposicOesngentes? Pois, de
fato, se trata de um ser cuja existéncia ndo éseada, que poderia muito bem néao ter
existido. A resposta correta a essa pergunta paecea de que ndo. Pois, seja o
reconhecimento da coisa pensante necessaria neequefere a sua propria natureza,

seja ela uma necessidade de tipo performativainda,aseja uma necessidade logica,
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ndo € menos verdade que o conhecimento que elaliipdsssua existéncia seja
necessario. E, diga-se de passagem, indubitavednmadessario. Nao tratarei nesta
dissertacdo do argumento do cogito que apareceuadoqparagrafo da Segunda

Meditacdo. Passaremos agora a proxima sessao.

1.3. O problema da irrealidade das proposicbes materaatino
inicio da Terceira Meditacéo.

Se € possivel afirmar que os conhecimentos cladistiatos possuem um
estatuto diferenciado entre si, isso se deve aod@atque, em um dos casos, a verdade
da ideia coincide com o objeto do qual esta ideian@ ideia, enquanto no outro, a
realidade do préprio objeto ndo foi ainda recordeecte, do ponto de vista da certeza
que se atinge a partir da percepcéao clara e d@diglimtalgo, a coisa pensante é levada a
dar seu assentimento ou, a0 menos, a se inclimarefagdo ao que o entendimento
apresenta a ela, do ponto de vista da relacdo ggioobom o ser ainda nao foi
estabelecida uma prova adequada para se afirnmealidade das ideias matemaéticas.
Basta notar que, no paragrafo quartoT@aceira Meditacap Descartes nao afirma a
verdade das ideias matematicasiplese faceis mas apenas observa que estas nao
podem ser concebidas diferentemente e que, por ng&o podem ser colocadas em
guestdo no momento em que se as concebe: “ou [@etgmtius etiam] que dois e trés
juntos facam mais ou menos que cinco, ou coisaslbantes, que vejo claramente néo
poderem ser de outra maneira sendo como as con(@bBo’108; AT VII, 35; AT IX,
28). Note-se que isto ndo equivale ainda a afirsnaerdade destas proposi¢cdes, mas
apenas a assinalar que esta classe de percepg@ponde a uma das exigéncias para
que se possa afirmar que elas sdo verdadeirafes &fa sublinha apenas o respeito
desse tipo de proposicdes por relacdo ao prindgitdo contradicdo no interior de uma
intuicho e sua necessidade matemédtica (talvez dpgi®ortanto, trata-se do
reconhecimento da necessidade da relacdo (de &glegld mas n&do de sua
fundamentacéo a titulo de coisas (realidades), densua imutabilidade a titulo de
verdades eternas e nem sequer a permanéncia daxdestas verdades a titulo de
scientia Isto significa que ainda resta provar algo, nésedvolvido até esta altura da
Terceira Meditacdo, para que uma proposicdo maieam@to caso especifico, uma
“verdade” aritmética) seja tomada como verdadeira.
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1.3.1. Sou uma coisa pensante

No inicio da Terceira Meditacdo, Descartes toma ccoememplo de
conhecimento claro e distinto a proposicdo “sou woiga pensante”. Tal enunciado
coloca em relacdo dois elementos apresentadosagepagnte no contexto de prova da
Segunda Meditacdo: “eu sou, eu existo” (OP, 100;\AT 25; AT IX, 19), resultante
do paragrafo quarto; e “eu sou, precisamente falameha coisa que pensa, isto é, um
espirito, um entendimento ou uma razdo, que s@ootercuja significacdo me eram
anteriormente desconhecidos. Ora, sou uma coisdadeira e verdadeiramente
existente; mas que coisa? Eu o disse: uma coispensa” (OP, 102; AT VII, 27; AT
IX, 21). Estas duas proposi¢Oes parecem reprodaaimenos do ponto de vista dos
elementos contidos em seus conteudos, a formutag&consagrada e tomada como o
verdadeiro mote da filosofia cartesiana, a sabeenonciadopenso, logo existo
Haveria, a rigor, alguma diferenca entre estes nmmentos da filosofia cartesiana?
Se, do ponto de vista de seus conteudos, estesndoientos parecem reproduzir um
mesmo enunciado, € preciso reconhecer que, do penttsta da exposi¢édo, estes dois
momentos parecem se distinguir visivelmente: enguanultimo enunciadopgnso,
logo existd parece reproduzir um conteddo dado em uma irduigdexposicao da
Segunda Meditagdo, que se estende do quarto amosgtaragrafo, parece ser
estabelecida sob o0 modelo de uma demonstragcagumeiro passo pretende levar ao
reconhecimento da existéncia do meditador (84)ne,seguida, ao reconhecimento
daquilo que constitui a esséncia do mesmo (873ef@ o pensamento.

De modo bastante geral, o resultado do argumentedanda Meditacéo,
atingido em sua versao completa apenas no paragétfono, poderia ser enunciado
como existo enquanto pens@or oposicao a formulacgmenso, logo existoO que
ambas as formulacbes possuem em comum, é queut@at@uanto a outra podem ser
ditas serem conhecimentos claros e distintos. Magecelas conteriam de claro e o que
elas conteriam de distinto? Se € correta a intexgdie acima estabelecida por relacdo a
distincdo, estas duas proposi¢cdes devem congistirne conhecimento que coloca em
relacdo um conceito mais geral (ou ainda uma pedpde) e um conceito que contém
em si, ou envolve, este conhecimento mais gergpropriedade. Esta apresentacao
esquematica corresponde ao que é enunciado perpestasicdes? Elas correspondem,

se assumirmos que 0 que estas proposicbes fazema éyerdade, formular
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esquematicamente a relacdo necessaria entre diyssiges: ‘eu existo’ e ‘eu penso’.
Neste sentido, o conhecimento expresso tant@@oeso, logo existquanto porexisto
enquanto penspode ser compreendido como a relagdo reconhecidamecesséria
entre ‘eu penso’ e ‘eu existo’. Como € de se na@tiauhas as proposi¢cdes consistem na
relacdo de um predicado gerakisSténciae pensamenfocom uma coisa particulagy).

Se isto é correto, entdo o0 que é claro neste eamm@ o reconhecimento da existéncia
daquele que pensa e que aquele que pETsR € 0 que é distinto é o conhecimento de
gue ambos estes predicados sao relacionados eu@nalém disso, a umesmoeu.
N&o obstante isso, a extracao regra geral de verdadedo é efetuada a partir da
proposi¢caceu sou, eu existonas da proposicéeu sou uma coisa pensan@omo se
trata de proposi¢cdes obviamente diferentes, tabadza perguntar por que Descartes
extrai este conhecimento da sou uma coisa pensam@ao desu sou, eu exist®eria
possivel reconhecer a diferenca entre estes domsemtos na propria argumentacao
cartesiana?

Se pensamos na versao, por assim dizer, intuittstedenunciado, esta
diferenca parece se eclipsar na evidéncia que #rantg a verdade. Ela € uma
proposicao clara e distinta: mas o que € claro gue € distinto nela ndo sao
explicitamente declarados. Se, ao invés disso, vodtamos ao texto da Segunda
Meditacdo, a diferenca parece tornar-se mais etepli€om efeito, ao final do
paragrafo quarto e no comeco do quinto da Seguredhtdtao, Descartes afirma que “a
Proposicao eu sou, eu existo, é necessariamertadeaira todas as vezes que a enuncio
ou a concebo em meu espirito. (...) Mas ndo conhexgta bastante claramente o que
sou, eu que estou certo de que fsandum vero satigtelligo, quisnam sim ego ille,
qui jam necessario sym(OP, 100; AT VII, 25; AT IX, 19). Aqui ha umaifégrenca
importante entre o texto latino e o francés: entpuanprimeiro diz que “ndo entendo
satisfatoriamente”, o texto francés afirma que fémnheco bastante claramente”.
Assumo como correta a versao latina, devido a maneimo interpretei acima a clareza
e a distinca®’. Se assumimos que clareza e distingdo s&o cdsticas distintas de uma

percepcéao intelectual, entdo é possivel afirmar ‘gd@® entendo satisfatoriamente”

® E ndo conhecer “satisfatoriamente o que sou”,cent@o diz respeito a uma proposicdo que
necessitaria ser esclarecida por outras proposi¢céidsrankfurt,Demons, Dreamer and a Madmamas

a um conhecimento ainda ndo determinado dessaisesoy: sei que sou user (aliquid), e que soum

ser, mas qual aaturezadesse ser que sei que sou? Aqui, recuso a int@¢ae que afirma que a
distintibilidade de uma ideié apenasuma funcéo crescente da quantidade de notas qrex@ehece
pertencer a um ser. Tal funcdo parece ser recatdpor Descartes, mas ndo me parece que para gue se
distinga uma ideia de outra seja preciso conheickro que se pode conhecer por relacdo a esta ideia.
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poderia significar tanto que a percep¢ao ndo éntisuanto que a percepcgao ndo é
clara; ou ainda que ela ndo é satisfatoriamentai@isou que ndo é satisfatoriamente
clara. Entender, neste caso, nao significa apetrdmiia a algo indeterminado um
predicado, independentemente da natureza daquiloease atribui este predicddo
mas, antes, atribuir um predicado a algo devidoeaonhecimento de que este algo é
algo: o predicadx pertence g porque a percepgao geenvolvex. Assim, afirmar a
existéncia de algo sem que, com isso, se afirmetwmaza deste algo, ndo consiste em
entender o que € este algo, mas apenas concelmnetde que algé ou existe ou
seja, apenas o que € conhecido como a relacdo d@remicado geral ou uma
propriedade a uma natureza especifi@régor, entendido clara e distintamente.

Mas a proposi¢capenso, logo existaonsistiria nesse tipo de relacdo? Seja
como for que se interpretem as provas oferecideSeganda Meditacdo, € preciso ao
menos reconhecer que seus resultados mais gevais lao conhecimento de uma
natureza (pensante) a qual se relacionam estekgmed gerais (existéncia, duracgéo,
etc.) e que possui propriedades particulares dg@ecios modos de pensamento —
entendimento e vontade, mas talvez imaginacdo &dssntambém). E preciso,
portanto, reconhecer, que todos estes elemeni@s eshtidos em algo que é pensado
como um complexo de diversas propriedades que diEgp@ndem e que, por isso,
consiste no conhecimento de diversas propriedaghtsngentes a uma coisa particular,
0 eu.

Como, em linhas gerais, a Segunda Meditacdo estabel verdade da
proposicao “eu sou uma coisa pensante”? Acredi® tqu prova consiste em dois
momentos principais: primeiramente, se demonsedséncia da coisa pensante (84);
em seguida, em que consiste sua natureza (88 Ge8ideraremos aqui de maneira
bastante rapida principalmente alguns elementesw@tados das provas presentes nos

88 4 e 7 com vistas a encontrar algum suportedkattesale que o cogito € valido por

% Embora reconheca que seja necessaria uma disaussfiextensa do assunto em questdo para que se
compreenda melhor em que consiste a clareza etiacéis. Enquanto o texto latino parece ter como
objetivo mostrar que a distincdo depende do recom@mto da natureza daquilo a que se atribui um
determinado predicado, o texto francés parece hewmem, com esta afirmacéo, que a clareza depende
também em alguma medida da distingdo. Desta maieiexto francés pode dar margem a interpretagao
de que a clareza depende do reconhecimento deeratdo sujeito ao qual o predicado existéncia esta
sendo atribuido, de maneira que, antes do recanbatd de sua natureza, a existéncia seria atrilauida
um sujeito cuja natureza é ainda indeterminadeex® tlatino ndo parece reproduzir a mesma tese, na
medida em que a existéncia seria reconhecida ofent@mnmas nédo diria respeito ainda a uma percepcao
distinta, tendo em vista que para ser distintaa @srcepcdo devera ser relacionada a uma natureza
particular.
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todo o tempo em que a coisa pensante pemgee este conhecimento € claro e distinto
no sentido indicado na sec&o anteffor
No 84 Descartes demonstra a verdade da proposig¢&ou, eu existe

estabelece as condi¢cdes segundo as quais elagroctnsiderada verdadeira:

“De sorte que, apols ter pensado bastante nisto terdexaminado
cuidadosamente todas as coisas, cumpre enfim c¢oreclter por
constante que esta proposic&o, Sou, eu exisi@@ necessariamente
verdadeira todas as vezes que a enuncio ou quacahm em meu
espirito” (OP, 100; AT VII, 25; AT IX, 19).

Trata-se de uma verdade que sO é reconhecida @moctda vez que é
enunciada e que pode ser tomada como verdadeiraestab condicdo temporal
especifica. Obtém-se, assim, uma verdade sobre amisa cuja natureza ainda €
desconhecida, mas ja determinada em alguma mealidajeito pensante sabe que é
algo e, enquanto tal, algo de realmente uno, nakaaido sabe o que €, ou seja, ndo
reconhece ainda qual é sua esséncia.

No 87, apOs excluir diversas possibilidades quepaitem ser atribuidas a
este algo ainda um tanto indeterminado (pois, eanbaiba que se trata de um referente
real e, portanto, de uma unidade real, Descartetaailesconhece a natureza a ser
atribuida a este referente) chega-se ao pensaniemiooutro é pensar; e verifico aqui
gue o0 pensamento € um atributo que me pertenede $@o0 pode ser separado de mim.
Eu sou, eu existasto € certo, mas por quanto tempo? A saberiqur tempo em que
penso; pois poderia, talvez, ocorrer que, se exadee de pensasd cessarem ab omni
cogitatig, deixaria ao mesmo tempo de ser e de existir’, @@R; AT VII, 27; AT IX,
21). E estabelecida, desta maneira, a relacido sé@@esentre a existéncia e o
pensamento ou, a0 menos, € demonstrado que o pEmsamd condicdo para o
conhecimento da existéncia do sujeito pensante.oEanbeja possivel interpretar o
carater hipotético da possibilidade de se deixagxigir no momento em que se deixa
de pensar, ndo se pode por isso afirmar que a Kgaseja necessariamente verdadeira:
embora pareca ser possivel dizer que o pensamers®a pser conhecido sem a
existéncia, ndo € possivel afirmar que a existépaasa ser conhecida sem o
pensamento. Mas, além de provar a conexao necessdre existéncia e pensamento,

mostrando que o conhecimento da existéncia doteyjensante por si mesmo implica

% Explicar estas provas me parece ultrapassar Gsete para entender o que pretendo defender aqui.
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no conhecimento de sua esséncia, esta demonsiayi modaliza temporalmente
este conhecimento e o relaciona a cada ato de mpenta e cessarem ab omni
cogitatio). Mas, se é possivel afirmar que o conheciment@xdsténcia do sujeito
pensante depende do pensamento, a verdade deberiocoento permaneceria restrito
ao ambito da atualizacdo deste pensamento (euesp@xisto; eu sou uma coisa
pensante)? Ou seja, a coisa pensante seria capsabde que existe apenas quando
pensa gque existe?

Analisaremos de maneira breve o argumento segundoab Descartes
pretende estabelecercartezada inferéncia do pensamento para a existénciaida c
pensante. Descartes afirma que a natureza da perssante consiste somente em

pensar:

“0 pensamento é um atributo que me pertence; sddepode ser
separado de mimEu sou, eu existasto é certo; mas, por quanto
tempo? A saber, por todo o tempo em que eu permss;poderia,
talvez, ocorrer que, se eu deixasse de pensarari@eigao mesmo
tempo de ser ou de existir. Nada admito agora qgie seja
necessariamente verdadeiro: nada sou, pois, falgnelcisamente,
sendo uma coisa que pensa, isto é, um espiritegniemdimento ou
uma razdo, que sdo termos cuja significacdo meamteriormente
desconhecida” (OP, 102; AT VII, 27; AT 1X-1, 21)

Tomada como a natureza da coisa pensante, o pamsamgemo muito
claramente afirmado por Descartes, “ndo pode smaragdo de mim”. Mas ndo pode
devido a um procedimento puramente argumentativeéfanvos como Descartes
procede, de maneira geral, ao longo do paragréfocéa Segunda Meditacao, do qual
foi extraida a citagdo anterior. Apds enumerasta lile crencas que possuia por relacéao
a propria natureza antes do processo da duvidaeapeslo na Primeira Meditacéo,
conhecimentos que foram colocados em questao ipelass de duvidar ai apresentadas
e que implicavam um conhecimento da alma em sagdelcom o corpo, ele recomeca

a procura enunciando os termos segundo os quaieetase desenvolver:

“Mas eu, 0 que sou eu, agora que suponho que ha&érmlg
extremamente poderoso e, se ouso dizé-lo, mali@oaaliloso, que
emprega toda sua indudstria em enganar-me? Posao cesto de
possuir a menor de todas as coisas que atribubidom natureza do
corpo?” (OP, 101; AT VII, 26; AT IX-1, 21).
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Descartes inicia sua exposi¢cao a partir de umagagi por relacdo a sua
natureza, indagacdo que resume o objetivo da exdmsie todo o paragrafo. Trata-se
de descobrir, a luz da duvida, o que pode sendtiiba sua natureza. Seu real ponto de
partida sdo os resultados obtidos no argumentmgitoc aquele que medita se conhece
como existente e sabe, por isso mesmo, que ekistabe disso porque conheceu sua
existéncia ndo a partir de outras existéncias,an@etir da enunciacdo indubitdede
sua propria existéncia; enunciacdo que, dado @xtintla davida por relacdo a todas as
coisas exteriores ao pensamento sO pode ser omadaneira indubitavel na primeira
pessoa do singular (LEVY, 2009a), seja que partadwoponto de vista de que ela
consiste em uma inferéncia a partir de um primpiiocipio ele mesmo indubitavel,
seja que se considere que ela consista em um adonde tipo performativo. De
qualquer maneira que se interprete o argumentooddocno segundo paragrafo da
Segunda Meditacdo (seja como uma inferéncia joatiéi pelo proprio fato de que se
possui a experiéncia de pensar quando se pensast@neia desse sujeito designado
pelo pronome ‘eu’ e que, por isso, a relacdo delicagho entre a experiéncia
indubitavel de pensar penso -e a afirmacéo de existéncia desse sujein sou, eu
existo —€ necessaria, desde que a afirmacao de exist@&jaieeferida ao mesmo sujeito
designado pela proposi¢céo que afirma esta exp@aiénaroferida em um mesmo ato de
consciéncia; seja como uma enunciagdo performa@aual o pronunciamento da
proposicaceu sou, eu existoa primeira pessoa do singular do presente dcatido
consiste ela mesma, simultaneamente, no fato querrea verdadeira, ja que
pronunciamente fato ndo sdo, neste caso, duas coisas distintas;isdm@ue se trate
de um argumento estabelecido a partir dos prestgoepistemoldgicos da divida) a
existéncia desse eu, mesmo que se desconheca@guijoe consiste sua esséncia, € ja
considerada verdadeira. E, diga-se de passagemyei@adeira quanto pobre de
contetdo, embora pregnante de novas verdadeslcadét condi¢cdes segundo as quais a
primeira afirmacg&o de existéncia pode ser congildecarta e verdadeira.

A segunda pergunta diz respeito ao primeiro momedatprocura: ha algo

que se atribui & natureza dos corpos que possdrigeridocom certeza esteel? A luz

" Na verdade, me parece que ha uma complementa¢é® @mova e intuicdo, entre argumento e
performance. Por diversas vezes Descartes expliea famoso adagio como conhecido
independentemente de demonstracdo; mas o paraprafto da Segunda Meditacdo é ele mesmo um
argumento. Ver, a esse respeito: Hintikkagito, Inference or Performanc®arion, Sur la Theologie
Blanche de Descartggap. XV,Le caractere performative du cogitbia Levy, Ainda o Cogito: uma
reconstrucdo do argumento da Segunda Meditadiio pretendemos tratar dessa complementariedade
aqui, que traria mais tensfes ainda a nosso texto.
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da davida sobre a existéncia das coisas corpaaigesposta cartesiana € categorica:
“Detenho-me a analisar isto com atencgéo, pass@asse todas estas coisas em meu
espirito, e ndo encontro nenhuma que possa dieecexjata em mim. Nao € necessario
gue me demore a enumera-las”. Em seguida, Descagkza uma exclusdo gradativa
das coisas que anteriormente atribuia a alma. Testes elementos envolvem o corpo
e, dada a duvida por relacédo a existéncia dassco@waorais, ndo podem ser referidas
de maneira certa ay, pois, sob a luz da duvida, qualquer conhecimgu&envolva o
conhecimento dos corpos permanece duvidoso; & ddwcogito — na medida em que
0s raciocinios apresentados no paragrafo sétimo Sdgunda Meditacdo sé&o
considerados condi¢des para a enunciacdo da pairpeIposicdo — estes raciocinios
nao podem remeter a nada corporal como sua condmdis sua verdade foi
reconhecida sem qualquer referéncia as coisasraispn assim, sua verdade nao pode
ser justificada pela existéncia de nada que sejsiderado um atributo corporal ou por
um corpo realmente existente (ndo, ao menos, de)ni

Em seguida, Descartes analisa a nogdo de pensaifmentoecho citado
acima, que se inicia por 0 “pensamento € um atriluie me pertence”). SO ele nao
pode ser separado de mim. Momento crucial na Seglmeditacdo, na qual ele
introduz, a um s6 tempo, sua no¢do de atributaipa@he o conhecimento da esséncia,
provisoriamente parcial (OP, 102; AT VII, 28; AT ,IR1), da coisa pensante. Ela
consiste, neste caso, na definicdo essencial da pensante, segundo a qual todas as
suas demais propriedades podem ser pensadas. $fi@)hamente, onde era de se
esperar uma afirmacdo de conexao necesséria esépo@l e existéncia, encontramos
uma afirmacao que néo permite aferir a recipro@ddesta relacdoEU sou, eu existo
isto é certo; mas por quanto tempo? A saber, piw th tempo que eu penso; pois
poderia, talvez ocorrer que, se eu deixasse de pensar, deixarmesmo tempo de
existir’. A conexdo necessaria entre pensamentaisgéacia deixa ela mesma em
aberto a possibilidade de que a coisa pensanterfquentanto, ndo seria mais pensante,
se deixasse de pensar) exista sem pensar. Naageotrviamente, de uma aplicacdo do
axioma “para pensar, € preciso ser”, pois, nesse,cBescartes incorreria em uma
espécie de falacia de afirmacdo do consequentgugaafirmaria o consequente (a
existéncia) e procuraria concluir com isso o amtente (0 pensamento): do fato de que
eu existo ndo se segue que eu Penso ou, ao mamodeveria se seguir.

Se ndo se pode afirmar o pensamento a partir dééagia, 0 que ele faz,

entdo, aqui? Ele conhece com certeza a proposegé®ou, eu existg’ conhece-a,

117



também, com verdade (OP, 100; AT VII, 25; AT IXZ)). Se, no 84, tratava-se de
estabelecer uma primeiggoposicéo verdadeiraque afirma a existéncia de um ente
que possa ser considerado um primeiro principi@ pare se conhecam as demais
proposicdes, neste momento trata-se de mostrandicém de certeza minima desta
proposicao. Ea certezada proposi¢cado €u sou, eu existoé conhecida “por todo o
tempo em que eu penso”. Mas como esse raciocima laz a afirmacdo de que apenas
0 pensamento ndo pode ser separado de mim? Dedaté, o raciocinio que lanca luz a
afirmacdo de que “apenas o pensamento ndo podeeparado de mim”, mas esta
tltima afirmacéo que permite compreender o primeék@ondicdo minima de certeza
(tanto para a certeza metafisica quanto para agsfe) de qualquer proposicéo é a de
gue se pense nela em ato em algum momento. Ersempado, ndo se pode estar certo
da verdade da proposicaeu’ sou, eu exist@em que se pense nela e, por outro, se é o
proprio reconhecimento de goepensarndo pode ser separado de mim a condicdo de
certeza (persuasao) da proposiginsou, eu existpentdo é possivel explicar o carater
hipotético da ultima afirmacdo, que esclarece o fpieanteriormente estabelecido:
“pois poderia, talvez, ocorrer que, se eu deixdsspensar, deixaria a0 mesmo tempo
de ser ou de existir’ (OP, 102; AT VII, 27; AT 1X-21). Se pensar é condi¢cdo para que
se tenha certeza da verdadeedesou, eu existasto ndo significa que se siga dai a
conclusao de que ao deixar de pensar o meditad@ridede existir, mas apenas que o
pensamento € necessario para que se estabelagaacabd desu sou, eu existe, na
medida em que 0 pensamento € uma propriedade id#&ila®® mesmo eu que é dito
existir, ele deve ser uma propriedade sem a qualgooscente ndo pode se conhecer
enquanto existente.

Neste sentido, o que pode ser dito até aqui € qitea cartesiano de
conhecimento “certo e inabalavel” encontra seu @inonexemplar, na ordem das razdes
dasMeditacdes Metafisicasia proposicd@u sou, eu existenunciada no paragrafo
quarto da Segunda Meditacdo. Mas, nem o modo deusexistir desse ente foi fixado
no inicio da Segunda Meditacdo pela primeira verdad medida em que néo se pode
afirmar se esta coisa existe como uma substanct@moe um modo, se existe em si e
por si ou, entdo, em outro e por outro e, nem meseparado de qualquer outra
natureza; nem sequer a esséncia disto que é ditousexistir foi explicitamente
enunciada de alguma maneira. Descartes n&do afiqueudo fato de quee pensa
segue-sa@jue ele existee que pelo fato de que ele existe existecomo pensante de

maneira que se deixasse de ser pensante deixadzislg; ela apenas provou que a
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primeira afirmacdo de existéncia € indubitavelmergsdadeira (“ela € verdadeira a
cada vez que eu a pronuncio ou a concebo em mearpento”) e, partir dai, segue-se
que o pensamento ndo pode ser separado de miftitulo decondicdo para essa
primeira verdade. Dois dados aqui me parecem nefesao primeiro é que Descartes
afirma resolutamente que o primeiro conhecimenterdadeiro e ndo apenas que ele é
certo e indubitdvel. Ou seja, se Descartes ndo estndo o termo verdade
despropositadamente neste lugar, ou seja, seapaz de enunciar a diferenca entre
verdade e certeza desde esse ponto sem confundifit® € possivel ao menos
conjecturar que ele tem em mente ndo apenas estabelma primeira verdade certa e
inabalavel, mas estabelecer um primeiro conhecimeujaverdadeseja conhecida de
maneira certa e indubitavel, que sdo coisas basthfierentes. Por outro, Descartes nao
provou ainda que 0 pensamenttoda a esséncia da coisa pensante, mas apenas que a
coisa pensante ndo pode se conhecer como existen&o se conhecer como pensante
(87): se o pensamento fosse conhecido como todaém@&a da coisa pensante, nesta
altura dadVeditacdeso eu ndo poderia existir sem 0 pensamento. Mas istampede
que ele estabeleca que o enuncied®ou, eu exist@egue-se de todo pensameto (
omini cogitatig.

Consideremos brevemente a diferenca existente estes duas coisas:
conhecer uma coisa de maneira certa e indubitdeehbecer algo como verdadeiro.
Quando falamos de estados epistémicos ou, entdo,teemos de operadores
epistémicos, parece razoavel, ao menos em termosedso comum, que Se
relacionemos a estes operadores alguma nocao dadeermesmo que uma nocgao de
verdade nao definida e ndo esclarecida sob umpamnsa filoséfica. Por exemplo, ndo
parece razoavel que uma pessoa qualquer, mesmondoepossua nenhuma
consideracao filoséfica acerca do assunto, esteja por relacdo a verdade de algo que
saiba ser falso. Entdo, poderiamos dizer que ‘&e @sto dep quando se sabe (ou
pensa-se saber) queé verdadeiro, mesmo gyenado seja de fato verdadeiro’. Da
mesma maneira, no que se refere a duvida, ndoepaecavel, de acordo com 0 senso
comum, dizer que ‘se estd em duvida por relacpose se sabe queé verdadeiro ou
se sabe que € falso’. Se nossa exposicao (do capitulo 3 dagira parte desta
dissertacdo) anterior estd correta, parece gqueaRescaceita este tipo de tese por
relacdo a estados epistémicos. Por outro lado,n&to significa que estar certo da
verdade dep implica quep seja verdadeiro, mas apenas que se acreditp e

verdadeiro. Isto seria suficiente para se afirmaeeralade de? Isso depende da nocéo
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de verdade que esta em jogo. Se, por exemplo, Bescaceita a no¢cdo de verdade
como coeréncia, entdo se pode dizer que Descattesarto dg simplesmente porque
p é, por exemplo, indubitdvel ou se torna algo dal quéo é razoavel duvidar
(FRANKFURT, 2008, pg. 123-153). Neste caso, ao rmamw inicio dasvieditacbes
indubitabilidade e certeza equivaleriam a verdade rplacdo a uma proposicdo
qualquer. Posteriormente, ao longo dos argumen@s Meditacdes Descartes
simplesmente provaria que este conhecimento sadtrpor elementos logicos e
epistemoldgicos seriam verdadeiros porque os cambatos obtidos pela razdo séo os
mais confiaveis. Por outro lado, se aceitamosedesque a verdade é definida por sua
correspondéncia por relagdo a realidade, ou sam,aq ideias dizem respeito a um
referente real no mundo e que seus conteldos athgeate representam estes
referentes, deveriamos assumir que critérios puramégicos e epistemoldgicos sao
insuficientes para que se prove a verdade das figiies: deveria haver algo mais, a
saber, uma referéncia ou ao menos a possibilidadend referéncia para que se prove
a verdade das proposi¢des. Entdo poderiamos dz@rimeiro caso, que se esté certo
de p e, posteriormente, prova-se que esta certezao@adusao mais razoavel a que se
pode chegar; e, no segundo caso, se esta cepg@algue € ao menos possivel pensar
estas coisas a partir de um referente real oudalggca um referente real: neste Ultimo
caso, a prova de que as crengas que se possuelpodo a verdade de sdo boas
crencas porque elas dizem respeito a verdad@atode p, ou a0 menos que permite
pensar a realidade. De qualquer maneira que smji@, o acesso mediado pelas ideias
que 0 cognoscente possui por relacdo a maior gagecoisas conhecidas, sendo do
acesso mediato por relacdo a todas, seria neaességs provar que as ideias séo
confiaveis em alguma medida para que apenas dspgsove que as coisas que elas
pretendem representar sdo mesmo representadampoDe seja, de qualquer maneira
que seja, deve-se provar qué verdadeira para que se possa afirmar que aaente
se possui por relacdo a verdadepd® mesmo uma boa certeza. De qualquer maneira
que seja, a certeza que se possui por relacdo a pmoppsicdo qualquer esta
intimamente relacionada com a verdade desta prgimsi

Mas Descartes afirma a verdadeetiesou, eu exist@em por isso dizer que
a natureza da coisa pensante é toda a essén@@sdgpensante, por um lado, e afirma a
existéncia dessa coisa atribuindo a esta proposig@olade. Isso se deveria
simplesmente ao fato de gee sou, eu existé uma proposi¢cao verdadeira mesmo que

nao haja referente para esta proposicao, mesmoaguieaja nada que seja esse que
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existé? Ora, Descartes parece atribuir um peso ontolégiessa afirmacédo, embora
talvez ndo precise pensar em uma nocao de verdaoefdarte como a de
correspondéncia. Se a existéncia afirmada no cotfito fosse mais do que algo
indubitavel, Descartes poderia dizer, no §7, ques;poderia, talvez, ocorrer que, se eu
deixasse de pensar, deixaria ao mesmo tempo dmusexistir?”. Esta afirmacédo nao
deveria ser formulada como uma possibilidade, reasrth ser categdrica, pois no caso
em que a verdade fosse apenas 0 que € coerente @ tpzoavel, seria razoavel
também assumir a possibilidade de que esta exiagtgr@rmanecesse mesmo apos
deixar de lado a unica condi¢cdo que permite afiaf?abe fato, esta ndo € uma objecao
suficiente para afastar interpretacdes coerentislas Meditacdbes Mas esta
possibilidade parece exigir que algo existente, nmesque néo completamente
conhecido, subsista no plano da realidade. Comaddes afirmara na¥erceiras

Respostaa Hobbes:

“Onde eu disseou seja, um espirito, uma alma, um entendimento,
uma razéo, etceu ndo entendi por estes nomes apenas as faesidad
mas as coisas dotadas da faculdade de pensar,seotem o costume
de entender as duas primeiras e frequentementeémanas duas
Gltimas”. (AT VII, ; AT IX-1, 135).

Se, neste caso, se trataatdsaque possui estas faculdades, que € a coisa rasdahe
como existente anteriormente, ndo faz sentido pegsa anteriormente Descartes
pretendia apenas estabelecer uma verdade quess&ssh respeito a algo de realmente
existente. E preciso, para que estas considerdagas sentido, que aquilo que é
denotado poreu sou, eu existosejade fatoalgo. Neste caso, a nogcdo de verdade
envolvida nesta afirmacao ndo é simplesmente aslerdomo coeréncia, ou ainda algo
do qual ndo se possui boas razées para se dulsidégo ainda mais forte. Para nossas
intencdes, basta que se possa reconhecer issaidtdirei mais o assunto no que se
segue.

Agora, como certeza e verdade, segundo a intega@tgque propomos,
est&o relacionadas com o cogito no paragrafo qdart®egunda Meditacdo? E comum
que, quanto se pensa em termos da certeza de op@sigdo, mais especificamente,
guando se pensa em termos da certeza que se pwde ertre 0os termos de uma
inferéncia, se assuma que a certeza do conseqpedéeser extraida da certeza do

antecedente. Se se sabe que o antecedente é wer@ag®r isso, se tem certeza sobre
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0 que ele afirma, e se 0 consequente se seguanognte dele e se conhece a relacao
l6gica pela qual o consequente pode ser dito sérsdgje, pode-se afirmar com certeza
0 consequente, mesmo que ndo se conheca por autd#derente que a deducéo este
consequente. Mas em que se baseia esta certedafoNe que, acredito, o antecedente
possa ser considerado verdadeiro. A partir daiséipel dizer que, se 0 consequente se
segue logicamente do antecedente, o consequente $&rd considerado certo e
verdadeiro, desde que se saiba que o consequestgse do antecedente. E preciso,
portanto, que se conheca, para isso, a verdadeteoedente assim como a verdade do
consequente ou, a0 menos, a verdade do antecedeatso é possivel deduzir dele o
consequente da maneira correta. Mas Descartes oria, @0 menos no inicio das
meditacdes, com essa vantagem: ele ndo pode s cato em uma regra de inferéncia
gue o0 permitisse estabelecer a passagem entrenusste nem mesmo na aceitacéo de

uma implicacdo como a do tipo “Se... entdo...” seoonhecer antes que esta
implicacdo possa ser estabelecida de maneira qusej@ colocada em questdo. Como
vimos acima, ao tratar da divida do Deus engan&wmgartes colocou em questao as
verdades matematicas (e talvez ldgicas) que satelmbrs de crencas. Se ele,
posteriormente, encontrou uma verdade da qual ode guvidar (a existéncia @u) e,

em seguida, pretende modalizar temporalmente azeerpor relacdo a verdade
anteriormente encontrada, ele ndo pode restableleeé-partir de um principio
epistémico que se calca na logica envolvida apanasonteudo desta crenca. Pois,
neste caso, 0 maximo que ele poderia fazer € éstebeuma verdade que poderia
novamente ser colocada em questédo e que néo pentianto, indubitavel. No entanto,
modalizar temporalmente a proposicao certa e imé@vddi de quesu sou, eu existmao
pode ser outra coisa, no contexto argumentativéegunda Meditacdo, que torna-la
indubitavelmente verdadeira para todo o tethp&, se se tratala verdadeda
proposicdoeu sou, eu existdrata-se de tornar sua verdade indubitavel pada b
tempo que se pensa. Isto ndo quer dizer, é clamgebp abriu méo de todo raciocinio
l6gico, mas apenas que ele miveraciocinar logicamente se as inferéncias l6giéas s

aplicadasapenasao conteudo das crencas e ndo envolvem as telses @& estados

% A nosso ver, a reposta & pergurade o cogito ser colocado em questa@ANDIM, 2010) seria a

de que, apés a Segunda Meditacdo, isto ndo podeencBe Descartes provaesmoque eu sou, eu
existo é verdadeiro, modaliza a certeza que se possuirglacdo a esta verdade para todos os
pensamentos (“se cessarem ab omini cogitatio”yogapem seguida que ha uma unidade conceitual de
todos os modos de pensar por relacdo ao que édecsdd o0 atributo principal da coisa pensante (o
pensamento), entdo ele ndo pode ser mais colocadpestido. Veremos adiante como isso interfere na
davida reinterpretada no inicio da Terceira Meditac

122



epistémicos da coisa pensante, se ele pretende cuehecimento que a coisa pensante
tem por relagdo a sua propria existéncia seja italdd e temporalmente modalizado.
No entanto, tendo provado que “apenas o pensaméotpode ser separado de mim”,
ele provou que o pensamento € condi¢cdo para aiegédonaesu sou, eu exist@® que

ele parece fazer, entdo, ndo é pensar a logiceldgdo entre diversos conteudos de
pensamento, mas a logica da relacédo entre creetaza, divida e o conteudo destes
estados epistémicos por relagdo aos dados elemeritaturezas simples e coisas que
tais [para este ultimo, @), a relacdo entre a certeza e as proposkidgslese faceis—
sendoeu existauma destas proposices que é de todo privilegiadas aspectos desta
relacdo. A partir de entdo, ele pode aferir sesestasmas condi¢des, que permitem a
enunciacdo deu sou, eu exist@ que tornam sua verdade necesséria “a cadaueea (
enuncio ou concebo em meu espirito” estdo presembes demais pensamentos,
permitindo a concluséo certa e verdadeira deegusou, eu exist@ cada pensamento.
S6 entdo ele podera afirmar que é possivel conalwexisténcia daeu a partir de
gualquer pensamento que seja.

Entdo, o que Descartes sabe para que possa etbtade@alguma coisa? De
fato, nesse primeiro conhecimenén, sou, eu existmao ha muito. Temos a nocéo de
ser e deexisténciaque, aqui, parecem nao ser distinguidas ou, acosneréo sao
pensadas separadamente; e temos a no¢éo de uto gugi dito existir: eu Quanto
a primeira, ela é tdo vaga quanto vazia: ser ostie¥i oposto a ndo-ser e a nao-existir.
O mero fato de que uma coisa qualquer é dita sexwiir € tdo vago quanto inutil,
pois oser e aexisténciando permitem que se identifique nada que sejax@tiae Sao
nocoes tdo gerais que, por si mesmas, ou predisdonou ndo predicam nada. Nao ha
divisdo na regidao do ser que seja delimitada p@seasocdes. Apenas divisdo entre o
gue é e 0 que nao é. Mas esta afirmacdo ndo etda ela ndo afirma simplesmeséte
ou ndo-¢ ela afirma que algo, enquanto um sujeito detexdon(ou a0 menos semi-
determinado), é. E este algo @wda afirmacacu sou, eu existanesmo que ndo se
saiba qual a natureza desteque € dito existir. E ele cré, certamente, ter adovque
esteeudesigna adequadamente aquele que medita, e naexisténcia outra qualquer.
Entdo ndo se trata de uma afirmacado completameagte ¢ujo sujeito é completamente
desconhecido, mas de uma afirmacao cujo sujeitergtificivel e pode ser tomado em
separado de todos os demais, de algo sobre o goaké/el emitir um juizo e, mais que
isso, um juizo verdadeiro e particular: um juize @firma a existéncia de algo e ao

qual corresponde algo que, segundo este propdo,jekiste. Verdade por relacdo ao
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conteudo desta certezzu(sou, eu exisf@ certeza, ao menos no inicio déeditacdes
estdo intima e indissoluvelmente relacionadas.eNestito, Descartes ndo esta certo de
nada que néo seja verdadeiro.

Mas, como ele pode passar da certeza sobre a eeddguroposicéeu sou,
eu existo para a certeza sobre a verdade de que pensa? Gomwe, ndo deve ser
porque ele executa uma passagem do antecedenb@sexjaente, pois isto pressuporia
que se aplicassem consideracfes de carater emistérdigica dos contetdos da crenca,
0 que tornaria a verdade de que se existe quargersa dubitavel. Como dito acima,
ele ndo pode chegar ao antecedente de maneiragnieatagica (quer dizer, aplicando
a légica apenas ao conteudo da crenca), pois fsgerimplicaria em uma falacia da
afirmacao do consequente e, além disso, consistimiaplicar consideracdes de caréater
epistémico aos conteudos da crenca. Mas, entda etanfaz isso? Ele ndo passa da
verdade deu sou, eu existoara a verdade dai penspmas mostra que a certezaade
sou, eu existdepende, a titulo de condicionado, de outra vexdaghenas o pensar nao
pode ser separado de mim”. ApGs provar que ex@tgarte a uma segunda busca: ele
procura descobrir em que consiste sua naturezan&mando o0 que ele acreditava
anteriormente pertencer a ela, Descartes descaleetapas elas se calcam em
principios ou premissas que foram elas prépriacaolas em duvida. E, de premissas e
principios duvidosos nao se pode chegar a nenhomauséo certa. Mais ainda, pelo
proprio fato de que a conclusao por relacdo aénags doeundo depender de nenhum
destes elementos duvidosos, ele ndo necessita dpeéy a eles com o objetivo de
explicar a verdade do cogito. Em seguida, no pafagétimo ele se pergunta o que €, a
luz da suposicao do génio maligno, e descobre rgsetyamente, que nada que possa
ser relacionado ao corpo pode ser atribuido e ¢irila de sua natureza. Enfim, ele
chega ao pensar. Apenas ele pode ser atribuida ao

Agora temos, assim, duas proposi¢cdes verdadestagensoe eu sou, eu
exista O que é quase unogitocompleto. Como entdo é possivel estabelecer x&one

entre estas proposi¢cdes? Enunciarei o raciocinipremeira pessoa:

1) estou certo da verdade de aquesou, eu exist@a partir dos resultados
obtidos no quarto paragrafo da segunda meditacao);

2) pensar € um atributo que me pertence, e sa gmgjue para estaerto
de queeu sou, eu exist@ preciso queu pensda partir da inseparabilidade enunciada

no sétimo paragrafo da segunda meditacao);
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3) com isso, sei que para estar certo deeguexistoé preciso queu pense
— pensar é condicdo necessaria para se estar eeatgaj

4) porque nao € preciso mais nada além desgueenseara estar certo de
gueeu existo 4sso pode ser depreendido do texto de Descartédodaw fato de que as
demais proposicdes sao todas duvidosas — sei ausarmpe condicao suficiente para se
estar certo de queu existo

5) estou certo de queu sou, eu existese, e somente sey penso— pois
pensar € condicdo suficiente e necessariexggoem penso, logo exist{resultado da
unido das teses 3 e 4);

6) estou certo de gue sou, eu exist@lurante o tempo em que eu penso (a
cada vez em gue pensa Sou, eu existp

7) seeu penscé condicdo suficiente e necessaria para se estar deeu
sou, eu existoentdo posso afirmar que sempre que estou ceruaeu penspentao
estou certo de queu sou, eu existo

8) a partir disso, Descartes pode afirmar, em earltpotético, que
“poderia, talvez, ocorrer que, se eu deixasse degpedeixaria a0 mesmo de ser ou de
existir’, pois, embora esteja certo da verdadewsou, eu existapenas quandeenso
e por todo o tempa@b omini cogitati) em que penso, Nndo posso estar certo de que néo
existo se ndo penso e, portanto, ndo posso estard®e que ndo existo se deixar de

pensaf.

Entdo, em que consiste a conexado necesséria eatr@ense@ oeu exist@

Na relacdo légica entre os dois termos? Se eswrpietacdo € correta, seu
reconhecimentaonsiste em que ndo se pode estar certo de usgs®min que com iSso
nao se dé a outra (conforme a interpretacdo anteite estabelecida por relacdo a
conexdo necessaria entre duas concepg¢des). Masdistsignificague esta conexdo
dependa da certeza, mas apenas que a passagenpéssaigem) entre os dois termos é
certa. De fato, o que Descartes descobre, ou malbcarece, é a conexao entre os dois
elementos. E ele descobre esta conexdo em confenicom a interpretagcdo acima

apresentada por relacdo a conexao necessariaicte @le possui uma proposicao que

%9 Os oito passos aqui enunciados reconstroem o rgegtriecho do paréagrafo sétimo da Segunda
Meditacao: “Um outro é pensar; e verifico aqui gueensamento é um atributo que me pertence; so ele
nado pode ser separado de min.sou, eu existdsto é certo, mas por quanto tempo? A sabertquiar o
tempo em que eu penso; pois poderia, talvez, acque, se eu deixasse de pensar, deixaria a0 mesmo
tempo de ser ou de existir” (OP, 102; AT VII, 27F &X-1, 21)
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afirma a verdade da proposicdo da existéncia dewsou, eu exisfoEsta proposicao
s6 pode ser pensada ou concebida se for tambérebidaca condi¢cdo sob a qual ela
pode ser enunciada (“Nao ha duvida de que soulesme&engana e meenganeo
quanto quiser, ndo podera fazer com que eu nadaesgjuanto eu pensar ser alguma
coisa”). Ou seja, hao se pode conceberegusou, eu exisi@em que se conceba qie
penso Em seguida, ele esclarece as condicdes segundyuaas esta proposicao
existencial pode ser pensada: na medida em qua pems medida em que os diversos
modos de pensar sdo modificacbes (mesmo que emicserigo) de algo, exigindo
assim um substrato real.

Para que isto seja possivel, a relagdo entre astelonos da “inferéncia”
deve subsistir & certeza por relacdo a elas, @) deye haver uma conexao entre a
crenca e o conteudo da crenca: todo estado epistémada mais é que pensamento;
todo contetudo de uma crenca nada mais é que daqyiie com o qual o pensamento
se relaciona imediatamente. Tendo posteriormeraresido a conexao entre as duas
partes da proposicéo (no 87), ele pode afirmarsgugre que fou seja, sempre que eu
sei que penso) estaerto que gou seja, estou certo de que eu existo), sem gpue C
isso precise ter certeza por relagcdo a qualquea @oisa. Sendo ambas verdadeiras e
nao podendo estar certo de uma sem gue a out secdnexao entre elas é certa: na
verdade, ela consiste na propria certeza da vedisgle sou, eu existd, ja que nao se
pode afirmar que se conhece uma sem que se erageigeza da outra, parece haver
uma conexao necessaria da certeza entre elasc@ttdo néo se baseia na verdade de
uma inferéncia que parte dm pensgoara se chegar aeu existosegundo a forma
l6gica do conteudo do raciocinio, mas em exigéraaasproprias teses epistemoldgicas
que permanecem em atividade na medida em querélasgs ndo podem ser colocadas
em duvida (mais especificamente na tese que afijueao cognoscente ndo pode nao
acreditar naquilo que Ihe é apresentado de maclaira e distinta) e na confirmacéo de
gue estas teses dependem de um substrato reatcatmbde maneira certa e indubitavel
(embora temporalmente limitada) no 8§ 4 da Segundditsi;cdo. O reconhecimento da
conexao necessaria, neste caso, € questdo deacertkr verdade. No entanto, néo é
simplesmente a certeza que fundamenta a conex@etas, mas 1) o fato de que nao
se pode ter certeza por relagdo a verdad=ud®u, eu existeem que spensee 2) na
restricdo (talvez logica) de que ndo se ppeesare negar verdadeiramente, por uma
operacao clara e distintea propria existéncia, sem que se esteja certuédese existe.

Interpretada desta maneira, apds o 8 7 da Seguedédgido, basta que a substancia
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pensante pense para que esteja autorizada a réalizdieréncia” a partir deu penso
para concluileu existo Até aqui, espero ter mostrado como Descartes pstddelecer,
a partir da verdade de ddd#eias distintas representadas pela proposi¢dpensae
pela proposicédeu existpa ponte que as liga.

Agora, apos o argumento do 87 da Segunda Meditdgéscartes, se a
interpretacdo acima estiver correta, nao pode s enais certo da verdade de sua
existéncia quando pensa no que quer que seja, measnazOes de duvidar. A,
basta pensar no que quer que segd (@mni cogitati®) para que esteja certo de que
existe. E pensar em um Deus enganador € pensadgenAamodalizacédo temporal da
certeza da existéncia pebo pensante implica entdo na impossibilidade de garna
existéncia. No limite a certeza obtida ao finaladgumento do cogito se assemelha sob
diversos aspectos com a nocédo de certeza metafésiemtia. No que se refere ao
aspecto de permanéncia na certeza, o cogito, mgameseja colocado a prova, acaba
sempre por resistir ao teste. Apds a modalizagépdeal, mesmo a crengca em um Deus
enganador ndo pode pretender levantar uma dlvideegpeito ao cogito por mais que
alguns instantes. E, embora ainda haja diferengaseduais importantes entre a
persuasdce ascientiaque podem ser confrontadas com os conhecimentaoso
argumento do cogito e a partir deste argumentanedida em que persuasace a
scientiacaracterizam o conhecimento das conclusfes olgitlagés de deducdo, ndo
ha, parece-me, diferencas do ponto de vista de prrananéncia. Segundo a
interpretacdo que propomos, eu nhao vejo a utilidkdee defender a possibilidade de
que se possa duvidar do codftmo inicio da Terceira Meditacdo. No entanto, nada
impede que ele seja colocado em questdo e qugumantos por relagdo a capacidade
do aparato cognitivo da coisa pensante sejam edetathos, pois ainda ndo se provou
que este aparato € mesmo capaz de dar conta decooehto das demais coisas e nem
gue se pode conhecemsmo completasta coisa que é dita existir enquanto pensante. A
meu ver, colocar em duvida o juizo de existénci@alaa pensante seria equivalente,
apos o argumento completo do cogito (ou seja, ap@gumentos que vao do 8 4 ao 8

8), a afirmar a inexisténcia daquilo que permite gwcoisa pensante seja enganada. No

0 Tratar-se-ia, a rigor, de duas ideias ou de dgi®etos de uma mesma ideia, extraida por analise do
argumento do cogito?

I Mesmo que Descartes afirme, r@sgundas Respostague o conhecimento dos primeiros principios
ndo é, a rigorscientia porque se ela ndo € um conhecimento da ciénéinéubitave] porque seria
passivel de ser colocada em davida? A este respeitcontexto de uma interpretacdo que toma a nocéo
de consciéncia como essencial a estes argumemtesianos, ver Raul LandirRode o Cogito ser Posto

em Questao?L.ANDIM, 1994).
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limite, a conclusdo a que este argumento chegdeégaie, para ser enganado, é preciso
ser.

Mas entdo, em que consistiria 0 aporte positivopilasas posteriores para
0 conhecimento que a coisa pensante tem de si reBlaapermitira provar que o
pensamento consiste elmda a esséncia da coisa pensante e fundamentar a gaova
distincdo real entre alma e corpo. Mas, no queeB®ea a ddvida que se possui por
relacdo as coisas materiais no inicio da Terceieditdcédo, ela ndo podera de forma
alguma ser estendida a coisa pensante. E, se imnspems cuidadosamente 0s textos
que levam ao mais alto grau de duvida na Primeeditdcdo assim como aqueles que
sado desenvolvidos na Terceira, podemos notar quscdiles ndo coloca 0s
conhecimentos relativos a coisa pensante em d@daenhum destes momentos. O
gue € colocado em duvida séo as capacidades s@gnita coisa pensante, mas nao que
a coisa pensante sejma coisae que ela sejpensante

O que isso tudo tem a ver com o que foi anteriotendito por relagdo as
Regra® Envolvidas neste raciocinio me parecem estar ths&s la enunciadag) a
conexao necessaria entre duas proposi¢des sirhpsada naquela que duas naturezas
simples devem possuir quando pensadas em um mdgeto;e queb) as naturezas
simples intelectuais séo tais que sao “todas cgisasonhecemos contudo realmente, e
mesmo tao facilmente, que basta para isso, quieiparmos pela razado” (RUC, 46; AT
X, 419). Pode-se perguntar: pensar em qué? Emupratpisa que seja. No caso, em
proposicdes simples e faceis, que nédo podem secadds em duvida no momento em
gque se pensa nelas, pois sdo elas mesmas conhegdasdo os critérios de
simplicidade e facilidade. No caso do cogito, quadcognoscente pensa em sua
propria existéncia. Mas, e no caso da conexao s&@tasentreeu sou, eu existe eu
pens@ Nao é possivel conceber (e aqui talvez se passgico termo conceber para
perceber) queu existo sem conceber gee penso; e ambas percebidas por relagdo a
um mesmeeu Agora, dai ndo se segue gue a conexao entpEnse eu existoesteja
ja esclarecida, também conforme a interpretacanaaestabelecida. Tal conexdo, como
qualquer outra conexao, merece ser esclarecidde Eato, € o que Descartes faz ao
longo dos 88 5 a 9 da Segunda Meditagdo. O queaénawidade naMeditagcbegpor
relacdo asRegras € que tal esclarecimento ndo recai apenas not@rdai conexao
necessaria entre proposi¢des relativas a um mebjatbpomas entre cognoscente e 0
que é conhecido. O cognoscente ndo é apenas stgrlrtas ideias, na medida em que

as ideias sdo modos de pensar do cognoscentandatsua realidade formal da prépria
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substancia pensante na medida em que sdo idetassibstancia pensante. Mais que
iSso, 0 espirito é suporte real de seus estade$sercos, 0S quais ndo podem ser
colocados em duvida na medida em que sao tambérificagdes da propria substancia
pensante. Como a coisa pensante ndo dad&lar de que tem certeza dequ seja,
como a substancia pensante ndo pode possuir undadem segundo grau por relacéo
as suas certezas atuais, ela ndo pode colocar rrauaza enquanto cognoscente em
davida, mas apenas as suas capacidades cogniticamreo capacidades aptas a
conhecerem as coisas. Mas como o préprio conhetongele a coisa pensante tem de si
mesma nao depende de que ela seja enganada omasigpenas de que ela seja
cognoscente e existente, estes conhecimentos eéisgn e nem podem ser colocados
em duvida. Podemos questionar estes conhecimants,ndo duvidar deles. Muito
mais do que uma reflexdo pontual sobre a certazalpgica, encontramos uma grande
reflexdo sobre as condi¢cdes de aceitabilidade agopicdes a titulo deertas reflexao
gue é também constante quando consideramos esta®lias que sdo de naturezas tao
diferentes.

1.3.2. Limites da davida: o cogito e a repugnancia a rdifea €ogito
principio de contradi¢cdo e inconsisténcia na afigha e negacéo
das ideias matematicas no inicio da Terceira Meditg

Por que, no entanto, Descartes pode estabelec&onhecimento claro e
distinto da coisa pensante sem, no entanto, pagapque 0 que se conhece por
relacdo as naturezas matematicas € verdadeiroePsge porque ele ndo pode ainda

afirmar que tudo o que conhece clara e distintaen@nerdadeiro:

“Nesse primeiro conhecimento [sou uma coisa peapasb se

encontra uma clara e distinta percep¢do daquilocqubeco; a qual,
na verdade, ndo seria suficiente para me assedgigue € verdadeira
[ad me certum de rei veritatem reddendiism em algum momento
pudesse acontecer que uma coisa que eu conceldessdata e

distintamente se verificasse falsa” (OP, 107; AT, 85; AT IX, 27).

Mas a que se deveria isso? Por que ele pode afarmardade do cogito e extrair dele a

regra geral de verdade enquanto ndo pode afirm@ela relacdo aos objetos
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matematicos? Acredito que a resposta a essa qussjaodupla: ndo somente o
conhecimento da existéncia do préprio sujeito pmesascapa ao escopo da duvida,
enquanto este mesmo conhecimento se atualiza aatadi®e pensamento; mas, além
disso, Descartes ndo pode provar a verdade dasaagbies por relacdo as esséncias
matematicas enquanto ndo 1) demonstrar que estdades permanecem quando as
razBes que as provam deixam de ser pensadas (PATYII, 70-71; AT IX, 55-56)

e 2) nem mesmo daquelas que nédo dependem de rpriedo sua evidéncia deixa de
estar presente ao pensamento. Mais ainda, Desceitepode provar a verdade das
intuicbes da matematica enquanto ndo demonstrarégpessivel pensa-las como
distintag®. Tratam-se, a meu ver, de problemas que, embtinaaimente relacionados,
sdo distintos. A solucdo do primeiro depende dacgol do segundo no que se refere as
ideias matematicas, pois nao é possivel chegamard#racdo de todo um conjunto de
verdades sem que antes se ative o campo de irguigfie se encontra na base desse
conjunto de verdades. E isto se deve a uma dupitatdo a duvida, imposta pelo
cogito a opinido do Deus enganador e pela necegsida que o principio de nao
contradicdo esteja em operacao para que qualqdecdle seja possivel.

Vejamos melhor o que parece estar em jogo aquicddes inicia a
problematica da clareza e distingdo na Terceiraitsigib se perguntado sobre aquilo
que o torna certo de algo e sua resposta é a @&lardistingdo de suas percepgdes. Em
seguida, ele ndo passa simplesmente a problematizzgédo de clareza e distincdo, mas
também a relacéo entre clareza e distincdo e ezeertTodavia, recebi e admiti acima
varias coisas como muito certas e muito manifestasgquais, entretanto, reconheci
depois serem duvidosas e incertas” (OP, 108; AT 38] AT IX, 27). Em um primeiro
momento, esta em jogo ndo a propria nocdo de eeneas o0 que € suficiente para
tornar o cognoscente certo de algo. Seu procediment que se segue, consiste em
mostrar que a base para as persuasfes anterioresand suficientes. Em um segundo
momento, no mesmo 8§ 3, ele mostra que ele nao ipossgu percepgao clara destas
coisas das quais ele possuia certeza, mas antefsndercebia de modo algum” (OP,
108; AT VII, 35; AT IX, 27). Estas coisas que el@onpercebia de modo algum eram
que havia ideias que procediam de fora e que smmafisavam as coisas a partir das

quais se originavam. Neste ponto, ele afirma quégdyva percebé-las claramente”,

2 Arrisco esta tese, a qual tento demonstrar ad diesta secdo, sem ter estabelecido uma compreensao
muito clara da questdo. E isso se deve a que,na pude notar, Descartes ndo afirma a distincdo da
ideias matematicas antes da Quarta Meditacdo sao/éatina do texto das Meditacdes.
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embora ndo as percebesse de maneira alguma, estguplieo tomava por principio
uma ‘consuetudinem credehtium habito de acreditar nelas. Ou seja, ele temat
questdo da certeza por relagdo a coisas obscafasta um mau principio segundo o
qual é possivel ter certeza por relacéo a diversiaas. O resultado disso € que apenas
0 que se percebe claramente é digno de certezanheeessidade de que isto seja
percebido distintamente.

No préximo paragrafo (8 4), ele procura mostrar ggeelas coisas “mais
simples e faceis” eram percebidas bastante clatanpana que se tivesse certeza de que
eram verdadeiras. Quais séo estas coisas simféesis? Aquelas que, nRegras sao
classificadas como proposi¢cdes simples: “1 + 1 =®fuadrado possui quatro lados’.
Ou seja, as que fornecem as informacdes béasicas garonstrucdo de qualquer
deducédo. Do ponto de vista cartesiano, 0 que estgogo, portanto, ndo sdo as
deducbes, mas o que permite as deducdes. Ha atgaittemais elementar em questéo,
quer dizer, h&a algo que as préprias deducdes aedevagdes epistémicas aplicadas as
deducdes devem respeitar, ndo porque tratam-se ¢@dlicdes, mas porque tratam-se
das premissas para as deducdes. Nao poderia amgia.estar em jogo algo como a
versao cartesiana do principio de fechamento episté pois ndo se trata da passagem
inferencial do antecedente ao consequente, magprdpsas proposi¢cdes elementares
que estao na base da construcao destas inferéncias.

Mas, pode-se perguntar, trata-se ja de clamzdistincd@ Descartes
consideraria que 0S mesmo aspectos que estdo f@sesen proposicadeu sou uma
coisa pensante que a torna, além de clara, distinta, estdceptes nas intuicbes da
matematica? Foi dito na primeira parte desta dmss&o que percepcdes distintas sdo
aquelas na qual se percebe uma natureza simphesorelda a um objeto especifico da
geometria ou a um objeto particular. Em seguidaniuio desta parte, foi dito que uma
percepcdo é distinta também quando é relacionauveha coisa particular e pode ser
pensada em abstracdo desta coisa sem que comajsseduivocidade ou confusao
nesta idei&. Dei como exemplo proposicdes aritméticas. Confegs isso soa como
uma solucd@d hocpara o que me proponho nesta dissertacdo. Mastosé correto,
tendo em vista que numeros ndo se tornam ambigussram aplicados a diferentes
objetos, mesmo que sejam pensados em abstrato,pté-se dizer ao menos que eles

podem ser considerados distintos. No entanto, Bescado afirma em nenhum lugar

3 Secdo 1.4 da primeira parte desta dissertacao.
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das Meditacbesantes da Quinta que eles sejam distintos. Propocetéo, que isto
ocorra porgue Descartes ndo pode afirmar antesrdpletar o percurso argumentativo
da Quarta Meditacao que estes conhecimentos o da claros, distintos.

Mas em que se basearia esta diferenca? Como viiroa,aa clareza ndo é
mais do que a presenca do conteudo de uma id@i@rsamento e a manifestacdo desse
mesmo conteldo, ou seja, sua transparéncia a mBate. que uma ideia seja
considerada clara, basta que ela possa estar samento de maneira que este possa
acessa-la por completo. Sua distin¢céo, por outlo, Idiz respeito ao modo de concebé-
la ou representa-la, respeitando os limites querasam ambiguas quando aplicadas a
objetos particulares. A funcao de distintibilidazle separacdo consiste, dessa maneira,
na possibilidade de aplicar estas ideias a objegt@s respeitam ambitos conceituais
determinados. Mas o meditador ainda ndo sabe ga idsias, as matematicas, podem
ser aplicadas a ambitos determinados de objetagi@aréo sabe ainda que estas ideias
possuem realidade (objetiva) e que sdo corretanmentiglas. Sabe apenas que estas
ideias ndo se confundem com a nogéo que tem dampenso, coisa pensante realmente
existente, porque o proprio pensamento foi recdadbecomodistinto, ou seja, como
pertencendo a um ambito conceitual determinadodafalta um grande percurso para
gue possa chegar a este ponto no que se refateias inatematicas.

Aqui, talvez seja preciso ainda mais uma observd@ais Descartes afirma
que, nasMeditacOes as ideias claras sdo suficientes para arrebatadesdo do
meditador, enquanto ele afirma na carta a Régaisiaacitada, que 0 pensamento nao
pode ndo dar a sua adesdo ao qudaga e distintamentgercebido. Se estamos
distinguindo entre o que élarezae o que édistincdq entdo parece que devemos
assumir também que isso pode trazer alguma dif@reagmaneira pela qual se deve
entender os principios epistémicos que funciondmasbase dalarezae dadistin¢aa
Ao que tudo indica, basta que uma ideia seja gara que o0 cognoscente ndo possa
nao estar certo daquilo que é apresentado poidestsao pensamento. Assim, a certeza
gque a coisa pensante possui por relacdo a umaddelgquer ndo exige que esta ideia
seja distintamente apresentada ao pensamento.n@as a coisa pensante poderia estar
certa de algo que percebe confusamente? Isso degendomo se entende o que €
confusdo. Pois, se ser confuso € ndo saber que deteaminada ideia ou que
determinadas nogcées pertencem a um campo conétigsglecifico, isto pode muito

" Talvez seja melhor dizer, objetual.
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bem ocorrer com as ideias matematicas. Mas estdepna se estabelece de duas
maneiras: por relacdo as intuicdes e por relac@iedscdes. No caso das intui¢des, isto
significa apenas que para os conhecimentos sinepléseis esta condicdo ndo precisa
se impor, ao menos de inicio. Sua propria sim@nédelimina parte de seu vicio de

confusdo, ao menos durante o tempo em que sas,ctarsseja, a0 menos durante o
tempo em que elas sdo percebidas (em que estédenf@®sao pensamento e sao
manifestas), mas ndo as tornam inequivocamenteasapls aos objetos, porque

Descartes ndo conhece ainda o campo de aplicagdasdeleias. Ele ndo sabe, ainda,
que elas sao ideias de coisas, mesmo que iss@a @s&gente em sua estrutura (ou
aspecto) representativa. Neste sentido, Descamé&slé fornecer alguma prova a esta
tese se quiser que estas ideias sejam aplicavbjstas.

Mas, se ha uma diferenca entre o que é claro & @ glistinto, e se o inicio
da Terceira Meditacéo parece tratar antes com @ gleeo do que com o que é distinto,
entdo o problema do inicio da Terceira Meditacdos®icalca na clareza e na distin¢ao,
mas apenas na clareza. Como vimos, claro é o guesénte e manifesto. A partir dai,
h&a uma dupla exigéncia a ser cumprida pelo contalder tomado como claro. Ele
deve ser presente e manifesto. Ser presente aampen® ndo € mais do que ser
pensamento, ser um conteudo de uma ideia ou, agstapresente a consciéncia.
Quando Descartes coloca em questao as teses gamveobre as ideias qparecem
provir do exterior, ele afirma que ele ndo percelee maneira alguma que elas
provenham mesmo do exterior, e ndo que elas sgyamaa confusas. A obscuridade,
entdo, consiste, em oposi¢do a clareza, em njoresgnte e/ou ndo ser manifesto ao
pensamento. A obscuridade de uma proposicéo, gon@r, consiste em unir palavras
que sao desprovidas de sentido e que ndo podgporsisiso concebidas ou entendidas.
Elas ndo estdo presentes a mesmo titulo que asisdeiee@ms ao pensamento, pois
aquilo que enunciam nado esta presente de formanalgap pensamento. Por mais
estranho que isso possa parecer, afinal de contscaBes parece estar pré-
selecionando os conteudos que podem estar presentassciéncia de outros que néo
estdo presentes a ela, este parece ser mesmoedliprento de Descartes para separar
as ideias obscuras das ideias claras. Parece tentarpressuposicdo de Descartes no
gue se refere ao que pode ou ndo ser tomado comedo de consciéncia. O dificil,
aqui, € encontrar a justificativa cartesiana palaseparacdo. No entanto, eu nédo
pretendo fornecer uma aqui. E, embora nao fareiagsi, € possivel assumir, acredito

eu, que as ideias claras podem ser pensadas radaartobservacdes sobre as naturezas
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simples percebidas distintamente e as proposigigdes formuladas a partir delas,
contidas na primeira parte desta dissertacdo

Mas apenas isso ndo € suficiente para dar contaddea complexidade do
problema. Pois, como vimos na primeira parte dedissertacdo, alguns dos
conhecimentos que podem ser considerados concluséigadas a partir das
proposicdes simples (as propriedades que envoletandes entre naturezas simples),
nao sao claras apenas porgue sao presentes estemidanente, ou seja, hao sao claras
simplesmente porque sao formuladas pelo pensam&rmimporcdo existente entre os
lados de um triangulo s6 € claramente conhecidadjuae conhece as razfes a partir
da qual ela é conhecida; ou seja, s6 é clara quaadsabe como, através de um
procedimento dedutivo que envolve varios passofie-sa como chegar ao
conhecimento desta proporcdo. Nestes casos siegerare, ha que se tratar com algo
como a versao do principio de fechamento epistéoac@siano e, mais que isso, essa
problematica desemboca na questédo das evidén@aatueis por relacdo as deducdes,
guando o cognoscente apenas lembra-se de ter cdmedfpo claramente. Embora esta
questdo pareca importante para tratar de problenraspalmente relativos ao circulo
cartesiano, nés ndo abordaremos o problema sobasgezto aqui. Ela passa a ser
importante quando tratamos da questdo do circubmgue a prépria prova da
equivaléncia entre percepcéo clara e distinta erdade envolve em certa medida o
problema da permanéncia da conclusdo de argumentsmedida em que a
equivaléncia entre percepcao clara e distinta éader € ela mesma uma concluséo de
um argumento. Mas néo pretendo tratar deste prebkaui. Referi-me a isso apenas
para separar melhor o problema de que estamosdoatih problema do circulo.

Mas se estas coisas ndo sdo, ou ao menos aind@raéo reconhecidas
comd®, a rigor confusas, talvez caiba identificar alguitio de confusdo pertencente a
elas antes que as demais provas necessarias ase @ussa afirmar definitivamente
sua verdade seja estabelecida. Mas em que caasssi&r confusdo? Ela consiste, como

’® Este é um problema que me parece dificil de dacismado. Se pensamos nas categorias adotadas por
Descartes para explicar a realidade (pensantensstenido da alma com o corpo) fica dificil dizer

um lado, o porque séo apenas trés categoriasgsenpar ele, e ndo mais nenhuma. Das explicac@es qu
conhego sobre o assunto, poucas tentam dar casga geoblema e, as que tentam, parecem se utiézar
elementos empiricos para tal (Laporte, 1952, € w® poucos que, indiretamente, fornece uma
explicacdo — e isso apenas se interpretamos seiprietacdo). Ndo € em nada Obvio que ndo existam
outras categorias possiveis. No entanto, ndo debsemngi a questao.

® “Mas, antes que examine se tais coisas [as caspastem fora de mim, eu devo considerar suas
ideias na medida em que estdo em meu pensamergngeais sao aquelas que siigtintase quais sédo
aquelas que samnfusa% Quinta Meditacdo (OP, 131; AT VII, 70-71; AT 163 — Grifo Meu).
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espero mostrar, em que ndo se pode afirmar suadenmesta altura dageditacoes
simplesmente porque se as intui pelo pensamerds.d8b confusas porque nao se sabe,
nesta altura dad/leditacbes que ndo se esta sendo enganado quanto pensa estes
conteudos, ao contrario do que ocorre com 0 juizcexisténcia baseado no assim
chamado argumento do cogito. Isto significa quecBxes ndo esta autorizado a
sustentar que estas ideias ndo sao pensadas caercpetes a um ambito conceitual
(ou objetual) diferente daquele que elas requeEensto porque ele pode muito bem
estar sendo enganado no que se refere ao contegtis ddeias. Ele ndo pode afirmar
que estas ideias sdo ideias que designam esséec@ssas. Veremos agora como eu
acredito que ele é capaz de sustentar tal pontstdepor relagédo as ideias matematicas
ou que sao pensadas segundo alguma noc¢éo de quantid

Se podemos utilizar os mesmos critérios aplicadodesenvolvimento da
epistemologia dadkegraspara que se possa estabelecer a certeza das ip&opos
simples asMeditacbes ja que a propria duavida no inicio da Terceira Negdo diz
respeito as coisas “mais simples” e “faceis” de@ehecerentdo podemos dizer que
aqui ndo é questao de duvida por relacdo a lembmgue se possui de ter demonstrado
algo. Trata-se de algo ainda mais elementar: ¢éecetocando em questédo a verdade de
algumas das proposicoes epistemicamente mais dimendas quais as demais
proposicdes dependem para serem demonstradassedanlocando o contetdo destas
percepcbes em questdo. Seria possivel a Descaliear aos mesmo principios
epistémicos e as mesmas consideracdes por reldéga estabelecidas no processo
de duavida para duvidar destas proposicdes sem gueigso ele tenha de duvidar
também das proposicdes relativas a natureza eéegiat do cognoscente? Se a
interpretacdo acima estabelecida esta correta,aDescnédo ir4, porque nao pode,
duvidar das proposic¢des relativas ao cogito nestaggem, mas apenas das proposi¢coes
relativas as matematicas ou que possuem naturezastitgtivas. Ele ndo esta
colocando tampouco a relacédo entre estas propssiigples e faceis e a certeza em
questao (certeza “psicologica”), pois esta relagédence a propria constituicdo da
natureza da coisa pensante enquanto cognoscenferentk disso, o que ele faz é
colocar a eficacia destas relacdes em questdo ecsguefere ao conhecimento da
verdade, e faz isso duvidando do proprio conte@doideias que ndo dizem respeito ao
cogito. Mas entdo, o que ele pode ainda colocaqestdo? O que ele esta colocando

em questdo € a fiabilidade que a coisa pensansiippsr relacdo a estas coisas. A
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questdo parece ser, portanto, a de como confiacayeacidades cognitivas se estas
mesmas podem ser colocadas em questdo pelo arguoerideus enganador. Deve

haver algo diferente por relacdo as ideias mateastquando comparadas com o
conhecimento que a coisa pensante possui de spagpratureza e existéncia, de

maneira que estas ndo possam ser colocadas emad\ad outras, as matematicas,
possam. Desta maneira, precisamente aquilo quetpexfinmar a verdade do cogito ira

permitir que se duvide destas proposi¢coes em phaticde certa maneira, a forca do
cogito constitui-se na fraqueza dos conhecimensiematicos.

Mas, se isto € valido para o conhecimento da redugesxisténcia da coisa
pensante, isto ndo é aplicavel ao conhecimentdelasis naturezas na medida em que,
sob o0 escopo da duvida, os demais conhecimentda &ifio possuem uma validade
assegurada. Se € possivel afirmar que todas asigoiages pertencentes a coisa
pensante podem ser afirmadas com verdade por eoekagéla, € somente porque é
possivel afirmar sua permanéncia em algum senédquanto, no que se refere as
demais esséncias, sua verdade ndo € garantidanpet@io destas proposicdes, pois,
para que se possa conhecer a verdade destas assé&muoi permanéncia doxastica, €
preciso mais do que a evidéncia atual destas pgdiss Mas o que, entdo, a evidéncia
atual destas proposi¢cées pode dar a conhecer qmées. prova da regra geral seja
levada a cabo?

Na Terceira Meditacdo, apos a formulacdo da regral,gDescartes retoma
a analise de dois grupos de ideias atingidos pelenzento da duvida: aquele que diz
respeito as que se acredita possuirem sua origembese nas coisas exteriores e
realmente existentes, no § 3; e um segundo grupaliguespeito ao conhecimento das
coisas “muito simples e faceis” de se conhecer§rb O primeiro grupo enumera,
dentre as coisas que sao colocadas em duvidayéa decéu, os astros e todas as outras
coisas que percebia por intermédio dos meus seit{@P, 108; AT VII, 35; AT IX,
28) e afirma que, por relacdo a elas, devido adtdhgoe possuia de acreditar nelas,
havia algo que “pensava perceber mui claramentbpema verdade ndo a percebesse
de modo algum, a saber, que havia coisas fora gedmnde procediam estas ideias e as
quais elas eram inteiramente semelhantes” (OP,AD&/II, 35; AT IX, 28)"". Quanto

ao primeiro grupo de proposi¢cdes (do 8§ 3) esteh@mmentos s&o colocados em

" «pliud autem quiddam erat quod afirmabam, quodgtiam ob consuetudinem credenti clare me
percipere arbitratar, quod tamen revera non p&fegn: nempe res quasdam extra me esse, a quibus
ideae estae procedebant, & quibus omnimo simik®efAT VII, 36).
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davida pelo argumento do erro dos sentidos e dusosp e sua duvida é reiterada pelo
argumento do Deus enganador. O segundo grupo & weddades das coisas simples e
faceis da Aritmética e da Geometria e é atingidmap pela duvida do Deus enganador:

“Mas quando considerava alguma coisandgto simples demuito
facil no tocante a Aritmética e a Geometria, por exepqe dois e
trés juntos produzem o numero cinemutras coisas semelhantes, ndo
as concebia eu pelo menos bastante claramenteapsegurar que
eram verdadeiras? Certamente, se julguei depoisepedia duvidar
destas coisas, nao foi por outra razao sendo pangueio ao espirito
que talvez algum Deus tivesse podido me dar umzatareza que eu
me enganasse mesmo Nno concernente as coisas gpar@ésem as
mais manifestas” (OP, 108; AT VII, 28; AT IX, 3Grifo meu).

O aspecto especifico das ideias atingidas porvdtstaa razdo de duvidar ndo versa a
universalidade destas ideias e tampouco sobreaéaserem conhecidaspriori oua
posteriori mas em suaimplicidade e facilidade Dir-se-a, é claro, que Descartes
colocou em questédo a existéncia e mesmo a natdeszaoisas exteriores de maneira
que apenas conhecimentaspriori poderiam ser aceitos no contexto argumentativo
cartesiano. A isto é possivel responder que enmddertenha colocado sua “verdadeira”
origem em questao, ele ndo eliminou a experiépoig, embora haja razdo para que se
duvide que sua origem se encontre fora do pensangertn coisas exteriores, ndo é
verdade que se deixa de ter estas ideias da meamgrenque se as tinha antes. Cabe
reforgar, novamente, que ndo nego que Descartet greposicoesa priori, mas
apenas que os critérios relevantes para a probtanmdle ndo envolvem a distingdo
entrea priori e a posteriori Se esta fosse a Unica coisa que ele tivesse ere nabe
nao precisaria distinguir entre o que € conhecmoimuicdo e 0 que é conhecido por
demonstracdo e o final da Quinta Meditacdo, quesavesobre o problema da
permanéncia no estado epistémico de certeza papéehs conclusoes, seria irrelevante
e despropositado. E se sempriori fosse uma exigéncia adicional das ideias claras e
distintas, ele ndo poderia defender posteriormgote as ideias sensiveis podem ser
conhecidas de maneira clara e distinta e, aléno,desanalise do pedaco de cera seria
também irrelevante e desproposita, visto que etaauiduz a conclusdo de que a
natureza da cera é conhecalgriori, mas apenas a conclusdo de que a natureza e a
substancia da cera sdo conhecisasmentepelo intelecto.Se a nocdo de experiéncia
formada por Descartes afirma que podemos conhgegraa as ideias imediatamente,

dai ndo se segue que 0s conhecimentos se torraa@iri, mas apenas que a carga
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objetiva da experiéncia foi subjetivada — ou s@jppssivel ter experiéncias de coiaas
posterioride maneira subjetiva. A prova disso é que € pelsahalisar o pedaco de cera
sem gue com isso se acredite em sua existénc@aeas®a ideia “deste pedaco de cera
particular” o que ela tem de claro e distinto de @la tem de confuso. Mas, ndo me
parece que Descartes esteja considerando propsd@decomplexas (oinvolutas®)
quanto o sdo as proposicOes que estabelecem &@aetagre atributo principal e
substancia no inicio da Terceira Meditagdo, que gu® se pode perceber clara e
distintamente no pedaco de cera (J-M. BEYSSADE 1@800Aqui as proposicdes sao
ainda mais simples, a tal ponto que estas propesigddem abrir mao completamente
de qualquer prova ou demonstracdo para que possacorssideradas verdadeiras no
momento em que se as percebe.

Entdo, o que estas proposicdes tém demais para pgegsam ser
consideradas verdadeiras devido a sua simplicidadejamos de que tipo de
proposicdes se trata: “que dois e trés juntos @@wuo numero cinco” &oisas
semelhantes Levando em consideracdo o que foi dito na priangarte desta
dissertacdo, podemos chegar a saber, ou ao meessnpr, quais Sao estas coisas
semelhantes. Como se tratam de proposicdes singpl&ceis e como a prépria
proposicdo ai apresentada consiste numa relac@ss®&i@ (a relacdo dgualdade
entre a soma de dois niumeros e o0 seu produto} setfiatam de outras proposi¢des da
Aritmética e, presumivelmente, da Geometria quensegimples e faceis e que
apresentem uma relacao necessaria: ‘o quadradquetro lados’, o ‘triangulo possui
trés angulos’, e mesmo ‘a ideia deste corpo pdati@ossui figura’, etc. Nestes ultimos
casos, a relacdo é necessaria, mas dependendonue s entende a nocdo de
igualdade, talvez nao se trate de uma nocao dédagle Descartes ndo entendia, como
Frege, a nocao de igualdade como a referéncia disstermos da igualdade a um
elemento comum do contradominio que € o conjuntoaquntém o que € referido por
cada um dos termos da igualdade. Entdo talvez posswa determinada natureza
simples ou propriedade ndo seja a mesma coisaegugual @ assim como ‘1 + 1 =2’
nao implica a identidade completa de ‘1 + 1’ e 2e(RUC, 47-8; AT X, 421), mas

apenas certa relacdo de continéncia entre elago o apenas como um alerta, nao

8 Quanto a distincdo entre proposicdes complexasvehddas (ouinvolutag, cabe observar que as
primeiras consistem naquelas que possuem muitoseates, e as segundas, podendo ser mais simples,
possuem muitos elementos envolvidos em sua prow@doE a relacdo entre atributo principal e
substancia seja, por assim dizer, simples, na raedid que envolve poucos termos, ela é muito
complicada no que se refere ao conjunto de tese®neolvida.
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entrarei nessa discussdo. Basta, para a presefliseamue se trate de proposicoes
simples e faceis e que a conexdo entre seus elssnedfa reconhecidamente
necessaria.

Mas entdo, porque nao é possivel duvidar da verdestas proposi¢cées no
momento em que se as percebe? Porque os elememrtas qormam, assim como a
conexao entre estes elementos, ndo necessitamisleana além do que é formulado
por estas proposi¢cdes para serem conhecidas. déssigarticular, ndo parece tratar-se
apenas de certegmicoldgica mas de algo um pouco mais pesado, menos, pon assi
dizer, frouxo, do que mera certeza psicoldgicatafse do reconhecimento de que
relacdes deste tipo sdo necessarias, e de quedaado simples e faceis que néo se
pode negé-las se se percebe estas relacdes. Natiraslas é tdo pouco razoavel que
nao faz sentido negéa-las, ao menos quando se pevagle estas proposicdes dizem de
maneira clara. Agora, o que estas proposicoes asda comum com a proposigéio
sou, eu exist® Esta proposicéo, quando pensada sob certas 6esdmu seja, quando
atualmente concebida pela coisa pensante e refarigi@pria coisa pensante que a
concebe também ndo pode ser negada, pois é td@ pamcavel negar a prépria
existéncia no presente do indicativo na primeirsspa do singular quanto negar que
‘dois mais trés € igual a cinco’; mais que iss@ra@posicdoeu sou, eu existé, de
alguma maneira, necessaria. A certeza psicolégioecessidade de se acreditar nestas
proposi¢cdes no momento em que elas sao intuidasimyossibilidade de se duvidar
delas no momento em que se as percebe, esta tfonalda com a necessidade,
facilidade e simplicidade destas proposi¢cfes qugiase impossivel distinguir entre
certeza psicolégica e a sua necessidade. E clanertaza psicolégica possui um
elemento adicional por relacdo a necessidade depuwpasicdo qualqueela exige que
a intuicdo desta proposicado seja atual, o que pernaistabelecer a tese de que é
possivel duvidar da (ou mesmo negar a) verdaderdEsnas intuicdes quando ndo sédo
mais atuais

Como, em seguida, ele procede em sua argument#géms? enunciar a
razdo de duvida do Deus enganador, ele afirma gde puvidar do que acredita
perceber evidentissimamenteefifam in iis quae me puto mentis oculis quam

evidentissime intuel). Em seguida, que ao voltar-se para as coisasnagegue Sao

" Talvez ndo se trate de conexdo necessaria, maasage conexdo distinta. Se a conex&o fosse a rigor
necessaria, talvez fosse possivel deduzir do ériincipal os modos que pertencem a substanda. N
entanto, a necessidade da relacdo nao é recipaoeeber 0 modo implica em conceber o atributo, mas
conceber o atributo ndo implica em conceber o modo.
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percebidas sob os critérios especificos antericmnafudidos (a simplicidade e a

facilidade), ele ndo pode duvidar delas:

“E, ao contrario, todas as vezes que me volto @su@isas que penso
conceber mui claramente sou de tal maneira pecuadias que sou
levado, por mim mesmo, a estas palavras: enganguae puder,
ainda assim jamais podera fazer que eu nada spj@®io pensar que
sou algo; ou que algum dia seja verdade que eutardwa jamais
existido, sendo verdade que eu existo; ou entdmptaus etiam] que
dois e trés juntos fagcam mais ou menos que cinco,ca@sas
semelhantes, que vejo claramente ndo poderem sautide maneira
sendo como as concebo” (OP, 108; AT VII, 28; AT 3X).

Adiantei aqui um passo da argumentacédo, para tlmtagcer uma corroboracao do que
foi dito nos dois paragrafos anteriores. Todasrapgsicoes aqui Sdo necessarias, sao
simples e sdo faceis. E de fato Descartes enuneianscessidade, a0 menos o que
parece ser a nocao cartesiana de necessidade emgsge trecho: elas ndo podem ser
concebidas de outra maneira da qual elas sdo ddaseblo entanto, esta necessidade é
limitada ao momento preciso no qual elas séo iatuidNada impede que sua
necessidade seja impugnada em algum momento argarppsterior ao ato da intuicao
destas proposicoes. Quer dizer, a0 menos € isspagleeparecer antes de atentarmos a
maneira com que Descartes retoma a duvida do Deganador. Porque, se a
interpretacdo que apresento aqui estiver corrglia,ndo pode ocorrer para todas estas
proposi¢des, mas apenas para a Ultima delas eand@pduas primeiras.

Como é de se notar, Descartes ndo colocou novamentilvida, a0 menos
explicitamente, as verdades relativas a naturegristéncia da coisa pensante. Mas,
como auséncia de provas ndo é prova de ausémmiegiéo ao menos apresentar algum
indicio, na falta de uma explicacdo, para que ssgaceitar essa leitura. H4 alguma
razao ou indicio para que acreditemos que Desdaitadsso neste ponto, ou seja, para
que acreditemos que ele coloca em davida os canbatds que a coisa pensante tem
de si mesma? Vejamos como a duvida do Deus engaéadsgatada na frase anterior

ao trecho supracitado:

“Mas todas as vezes que essa opinido acima corcdbidoberano
poder de um Deus se apresenta a meu pensamentmrsitangido a
confessar que Ihe € facil, se ele o quiser, proaeléal modo que eu
me engane mesmo nas coisas que acredito conheoerunt
evidéncia muito grandesfiam in iis quae me puto mentis oculis quam
evidentissime intudii (OP, 108; AT VII, 28; AT 1X, 37).
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O principal problema aqui € o superlativo evidesmi®, “0 que acredito conhecer com
uma evidéncia muito grande”, no francés e na tr@olulps pensadores, e que no texto
latino é evidentissimoo mais evidente de tudo. Como nao acreditar quenais
evidentes de todas as percepcfes sdo aquelas gqedesam ao cogito? A leitura
aparentemente mais plausivel, se considerapesasa passagem em questao, é que a
opinido do Deus enganador é capaz de colocar em questditeza que o meditador
possui por relacdo a si mesmo. Mas, a mudancacdestyia capaz de restabelecer uma
davida que fora vencida através de uma estratégitaparecida no inicio da Segunda
Meditacdo? N&o parece ser o caso. Slagundas Resposid3escartes nos fornece um
argumento bastante complexo para negar tal padsitd. Interessa-nos apenas uma

das premissas desse argumento:

“Ora, entre tais coisas, algumas héa tdo claras mesmo tempo téo
simples que nos é impossivel pensar nelas senmestarertos da
verdade da coisa: por exemplo, que existo quandsopeue as coisas
que foram uma vez feitas ndo podem néo ter sidasfe outras
semelhantes, das quais é manifesto que possuimadalmertezal
por relacdo a verdade da coisal. Pa&p podemos duvidar dessas
coisas sem pensar nejasas ndo podemos jamais pensa-las, sem
acreditar que sejam verdadeiras, como acabo de; dogo, ndo
podemos duvidar delas, sem as crermos verdadétasg, nunca
podemos duvidar delas” (OP, 170; AT VII, 146; AT, IX14; CSM,
104 — extraido de Os Pensadores, corrigido por anpartir do texto

latino e da traduc&o inglesa CSM — grifo meu, awiginha)f.

A premissa grifada é a que marca a diferenca ardierzida que se possui por relagédo as
proposicdes relativas a prépria coisa pensante @deamis proposicdoes matematicas.
Parece-me que a chave desse argumento se badeigregsissa, pois ela enuncia a
impossibilidade de se duvidar destas coisas sensepense nelas. Nao se trata, entao,
apenas da intuicdo atual destas proposi¢cfes, mamuitsio inevitavel e inesquivavel.
Quando se pensa na razdo de duvidar Deus engapadss-se e, de alguma maneira,
se conclui quesu existo De fato, para duvidar de algo, € preciso quexssee E,
embora a mera pressuposi¢cao existencial da consape ndo seja suficiente para que

se afirme de modo indubitavel a existénciedmao é menos verdade que o argumento

8 Confesso que este argumento me parece mesmo awitplexo, e acho que consigo vislumbrar a
possibilidade de que se eu fizesse uma adequantprigtiacdo desse argumento ele bastaria paratsnsten
tudo o que escrevi neste capitulo, teria econorninaitas palavras e tocado em uma quantidade menor
de problemas. No entanto, devo confessar tamb@sufidiéncia de instrumentos analiticos e l6gians e
meu arcabouco intelectual.
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do Deus enganador ndo coloca a existénciawem xeque (LEVY, 2004). Como se
trata de uma verdade relativa ao sujeito pensguoteé enunciada em primeira pessoa e
diz respeito a propria estrutura e existéncia de@eento, ndo € possivel negé-la sem
que se enunciem as condicbes que a tornam verdadRor outro lado, € possivel
colocar as proposicbes matematicas em questdo goetps ndo precisam ser
enunciadas para que se duvide delas. Basta qusdai@fda natureza da coisa pensante
enquanto cognoscente seja coloca em questdo parast@s proposicdes se tornem
duvidosag® Embora a coisa pensante possa duvidar da eficheisua natureza
enguanto cognoscente, ela ndo pode duvidar queaou que tem certeza e, mesmo,
gue existe enquanto duvida e tem certeza de algesmd que eu ndo consiga explicar
este ponto melhor do que isso, se isto estiveetmra duvida do Deus enganador ndo
afeta estes dois tipos de proposicdo de uma mesmaeina.

Entdo, como é possivel resolver a tensdo entreass ghrtes anteriormente
citadas da argumentacdao? O que Descartes colocpuestdo, ou melhor, em tenséo,
nao sao as evidéncias, mas aquilo que pensa peabas evidentementeetiam in
iis quae me puto mentis oculis quam evidentissimugii’, “0 que eu penso ver 0 mais
evidentemente que se pode com os olhos do esffrieh comparacdo com o que
percebe claramente: “todas as vezes que me voittd gm coisas [ad res ipsas me
converto] que penso conceber mui claramente sdaldeaneira persuadido delas que
sou levado, por mim mesmo, a estas palavras:. [Q]fgue estd sendo colocado em
questéao sao todos os conhecimentos que ndo podgrarsados como verdadeiros na
vigéncia da davida, ou seja, que sdo mesmo duvidesodo aqueles que ainda resistem
a propria duvida. Mais especificamente, o que sst&@lo colocado em questdo séo
agueles conhecimento que se acredita putd ver o mais evidentemente, aquilo que se
acredita perceber como as mais evidentes, e n@e @ gnesmo evidente, 0 que isenta
as verdades relativas a coisa pensante. A progitiatéra cognitiva da coisa pensante

permanece, novamente, incolume. Resta ainda umalfiroblema: é possivel colocar

81 Qutra possibilidade para que isso ocorra é queineés da forca do argumento de Descartes se
concentrar nesta premissa, ela se concentre nasgeefimdo podemos jamais pensa-las, sem acreditar
gue sejam verdadeiras”. Neste caso, ele estarianeona proposicdeu existo por exemplo, como
subordinada a uma proposi¢éo principal, que afgjo@eu penso que eu existo. Neste caso, o conteddo
da crenca poderia ser pensado como verdadeirctia geiproposicao principal e ndo apenas devido ao
conteldo desta crenca. Da mesma maneira, eu peresd ¢ 1 = 2 poderia ser considerada uma
proposicao verdadeira, mesmo que o conteldo destiegpensamento ndo o fosse: eu pensoque 1 + 1 =
3 é tao verdadeiro quanto eu pensoque 1 + 1 =2,

82 Retraduzido a partir da edicdo de Michelle e Marie Beyssade dadeditations Metaphysiquepg

97.
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em duvida proposicdes sem que se pense nelaspr8miasa acima apontada € mesmo
a que permite distinguir entre a duvida por relaga@xisténcia da coisa pensante e que
conduz novamente a sua afirmacdo e a duvida pacadelas demais coisas, entdo é
preciso que seja possivel duvidar destas ultimetades sem que se pense nelas. E é
isto mesmo que Descartes faz na Primeira Meditap@a haurir uma duvida
hiperbdlica, ndo é preciso que se duvide de cada das ideias em particular, mas
apenas que se coloque em questao aquilo que lguizaade que sdo verdadeiras. Ou
seja, € possivel duvidar em geral de quase toddgias que a coisa pensante possa ter.
Ao contrario da certeza, ndo é preciso considexda ¢deia em particular e analisa-la

em particular para que se possa coloca-las emalivid

Dados estes passos, acredito que estou em posigaoddrar o problema de
Descartes no trecho em que ele afirma que ndo sivebsluvidar das coisas que se
percebe claramente quando se volta o pensamen#s.aComecemos enumerando as
proposicdes que ele afirma possuir esse tipo d® efgistémico sobre a coisa pensante:

“E, ao contrario, todas as vezes que me volto @su@isas que penso
conceber mui claramente sou de tal maneira pecuadias que sou
levado, por mim mesmo, a estas palavras: [1] engangquem puder,
ainda assim jamais podera fazer com que eu nada esefuanto
pensar que sou algo; [2] ou que algum dia sejaaderdjue eu ndo
tenha jamais existido, sendo verdade que agora3payu entéo Vel
forte etian} que dois e trés juntos fagam mais ou menos que cou
coisas semelhantes, que vejo claramente ndo podsrerde outra
maneira sendo como as concebo” (OP, 108; AT VIIAJBIX, 28).

Todas as trés proposi¢cdes podem ser lidas conusutdd‘engane-me quem
puder, ainda assim jamais podera fazer com quss.dntecedendo. As duas primeiras
proposicdes versam sobre a coisa pensante e possueiorte apelo ontologico, se
referindo a coisa pensante como “algtiquid]” e como algo existente. A Ultima ndo
possui apelo ontoldgico, sendo apenas a enunci@dgdona verdade da aritmética: a
equivaléncia entre a soma de dois com trés e dtadeudessa soma, cinco. O que as
trés proposi¢cfes possuem em comum € que todas psEtemtuidas em um Unico ato
de pensamento, de maneira que a certeza por retaggias proposicoes nao diz
respeito a passagem do antecedente ao consequastdp reconhecimento da conexao
entre os termos que as formam. Esse tipo de pEsnao exige da coisa pensante
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conhecimento algum de leis l6gicas (tautologiasp @monhecimento por parte da coisa
pensante de relacdes l6gicas, mas apenas quessda@ntestas proposicoes.

Se as trés proposi¢coes podem ser lidas com esisutdaisto significa que
cada uma das trés, no momento em que elas samelampercebidas, sdo suficientes
para que sobrepujem a razdo de duvidar ‘Deus edgen@ momento em que Séo
intuidas. Sobrepujem em que sentido? No sentidgudeo pensamento ndo pode néo
acreditar nestas proposi¢cées no momento em ques&@agensadas. No sentido de que
possuem como efeito epistémico sobre a coisa pensme esta tenha certeza por
relacéo a elas. Ela ndo representa, neste cas@sapeitdria da coisa pensante sobre o
génio maligno, mas a vitdria de qualquer contelldoocsobre Deus enganador no
momento pontual da intuig&o.

Mas, o que cada uma dessas proposi¢cdes nos dis? tRaiam-se de
proposicdes de naturezas muito diferentes. Conooatiteriormente, as duas primeiras
possuem um claro aporte ontolégico, enquanto maltido. Quanto a primeira, trata-se
de uma clara alusdo aos resultados do argumentoodio, que sdo estendidos
temporalmente pelo movimento que se segue ao dpdrabilidade do pensamento por
relacdo a esta primeira proposicao (8 7 da SegMmetiitacdo). Como observamos
acima, neste duplo movimento, ele primeiramentéaeste 0 juizo existencial deu
mostrando que o pensamento € uma condi¢cdo parasieiguizo seja emitido e, em
seguida, demonstra que a existéncia se segue deucadie seus pensamentos. Apds
este movimento, pode-se perguntar, seria possiv@isa pensante ndo pensar ou
mesmo deixar de pensar que é algo? Isso poderiaeo@® uma razdo de duvidar
sobreviesse a esta certeza, desde que, é clarodeldosse uma razdo. Pois, pelo
simples fato de se pensar uma razao qualquer, seamdorazdo um pensamento, se
devera concluir pela existéncia da coisa pens@uo Descartes pensa a modalizacao
temporal em termos epistémicos, ou seja, de maadwear a conclusao por relagéo a
existéncia da coisa pensante certa a cada atongdarpento que ela realiza, ndo parece
ser possivel a coisa pensante deixar de estardmjae existe, enquanto pensa, seja la
0 que for que ela pense.

Quanto a segunda [2], trata-se de uma proposicépaém de afirmar a
verdade da proposicao existencial, a localiza ngpte A afirmagdo de existéncia na
Segunda Meditacdo, embora seja necessaria do gewista argumentativo e intuitivo,
ndo € a afirmacdo de uma coisa necessariamenteerg&is Existéncia que, sob

condicOes especificas e para um ente especifite,réconhecimento necessario, néo é
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apenas por isso uma existéncia necessaria. Elaitpeentrair dai dois dados
elementares: Descartes, nesta altura Miaslitacbesassim como nas meditagoes
anteriores, aceita verdades temporalmente detedasnalocalizando-as no tempo
segundo o antes e o0 depois; e aceita verdadesgenites, validas apenas para um
momento do tempo, a titulo de verdades. Ele ndaref@lema algum em afirmar em t
gue algo que é verdadeiro eppermanecera verdadeiro eprdesde que esta verdade
tenha sua validade temporalmente determinada apmarasi. Mas isto significaria
também que em qualguer momento futurset poderia afirmar que algo era verdadeiro
em §? Com certeza, tendo em vista que Descartes na@baar o histérico do estado
de consciéncia da coisa pensante com as razoegviialg mas apenas a verdade de
certos grupos de ideias. Como a coisa pensantpatiocolocar em questao que pensa
e como a passagem do tempo € uma condicdo parseqessa duvidar na medida em
que esta ndo pode permanecer fixa a uma mesmaedeiaela esta autorizada a emitir
um juizo sobre it desde que este juizo verse sobre o histéricoeds sstados
epistémicos ou, entdo, sobre sua existéncia.

Agora, dado que estas proposi¢cdes dizem respedtudeza e existéncia da
coisa pensante e mesmo versam sobre verdades tdmeote determinadas e que,
além disso, os conhecimentos que a coisa pensasseipor relacdo a si mesma séo
indubitaveis, entdo € possivel dizer que ela nade pemitir juizos contrarios ou
contraditérios por relacdo a si mesma mesmo solagarde um Deus enganador. E isto
ocorre nao apenas porque a natureza da coisa perstal que, embora sua natureza
seja enganadora, ela ndo pode ser enganada pgiiarelasua propria existéncia, mas
porgue mesmo que sua natureza seja enganadorar@rgas sob os efeitos da razao
de duvidar Deus enganador ela existe e €, portegdb, Sua realidade, de fato, ndo &
colocada em questdo pelos argumentos da davidame ansua natureza de coisa
pensante, mas apenas a sua eficacia cognosceqte e refere a proposi¢cdes que nao
sejam indubitaveis. E como isso ocorre apenas midaem que é ela mesma pensada
como uma realidade, coisa ela mesma indubitavejueose refere aoisa pensante,
parece ser um indicio de que o principio de nadraditdo s6 é aplicado ao que, de
alguma maneira, possui realidade. Antes que saajumpugnar esta interpretacéo
tendo em vista a tese cartesiana de que o prind@itdo contradicdo existe apenas no
pensamento, conforme o Principio XLIV d@ancipios da Filosofiaja que ele mesmo

nao é considerado como uma coisa existente, camrvald que o ambito de aplicacéo
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desse principio na filosofia cartesiana é restiogio ambito da natureza das coisas ou
das coisas existentes.

Agora, no que se refere a [3], ou seja, as proPesicnatematicas ou que
tomam como base noc¢fes quantitativas (a extensé@xpmplo), e que até este ponto
dasMeditagcbesndo possui um estatuto ontologico estabelecidmeodizer sobre elas?
De fato, tratam-se de proposicdes necessariasostgdps desse tipo sdo tais que
concebé-las de maneira diferente da que séo calasebontradiz ou repugna a razao.
No entanto, onde era de se esperar que Descamésariacde bom grado a sua
necessidade, ele de alguma maneira a recusa e nasma possibilidade de que se
estabelecam juizos contraditorios por relacdo & &lsta € uma condicdo espantosa no
que se refere aos conhecimentos matematicos, miagavinda de um Filésofo que era
reconhecidamente um matematico genial. Mas Descaustentaria tal ponto de vista
por relacdo aos conhecimentos matematicos? Ele zp éa mesmo sustenta
explicitamente que é possivel duvidar das verdaa®maticas: o esforco para se
duvidar detudo o que é possivel de se duvidaimina em uma duavida por relagédo as
ideias matematicas e mesmo na afirmacéo de queotqde € duvidoso pode e deve ser
tomado como falso. E claro, como ja notamos artedate, que esta divida ndo se da
na vigéncia de uma intuicdo atual, mas apenasgémneia da razao de duvidar ‘Deus
enganador’. Mas isto ndo quer dizer que ele caloeaos em dlvida estas ideias.

Mas vale averiguar sob que condi¢cdes ele podeeadstar uma duvida tao
surpreendente. Comecemos comparando a necessielstéetido de proposicdo com a
necessidade das duas proposicbes anteriores. Eah geando se diz que uma
proposicao é necesséria, considera-se que elaeésdeia ou para todo o caso ao qual
ela se aplica ou que € necessaria em todo o mwskivel. Nestes casos, assumir que
uma proposicao € necessaria significa assumir lgued® pode ser falsa sob qualquer
condicdo imaginavel e para qualquer tempo. Umagsiggo como ‘1 + 1 = 2’ deveria
ser considerada como uma proposi¢cdo necessarimadeira que sua validade néo
deveria sofrer qualquer tipo de restricdo tempo®alrpreendentemente, Descartes
parece defender entdo que € possivel concebernaic@es segundo as quais tais
proposicdes podem ser consideradas, ou julgadsasfdal condicdo ocorre quando se
coloca as préprias capacidades da coisa pensargaaestiio e pensa-se na possibilidade
de que a prépria natureza da coisa pensante adadlg pode ter sido criada de maneira

a estar enganada mesmo nas relacdes necessaeasatizds mais simples. O que esta
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sendo colocado nessa ocasidao em duvida ndo € mapndpureza da coisa pensante tal
qual ela existe, mas apenas certo subconjuntceiesicas matematicds

Como vimos, as verdades relativas ao cogito e adades relativas a
matematica sdo ambas consideradas de alguma maoei@ necessarias. Isto pode
indicar que Descartes esta considerando, nesteo,paptenas propriedades logicas
destas proposicoes, e ndo a natureza dos objetasuacs elas se aplicam. Neste caso,
proposi¢cdes como [1] e [2] teriam em comum como[3hto de serem relacdes logicas
necessarias, mesmo que sua validade seja restripgidsua propria formulacéo a casos
especificos. Neste sentido, embora uma proposiC#no ®U Sou, eu existoseja
verdadeira apenas sob condi¢cbes especificas, adicGes ldgicas que a torna
verdadeira assim como a légica envolvida na relag@gane-me quem pudeainda
assim jamais podera fazer com que eu nada sejajaeno pensar que sou afgeeria
necessaria e valida para todo o tempo. Mas Desc@testaria a esta altura das
Meditagbescomprometido em sustentar a, por assim dizer,npade das relagoes
l6gicas? Ele poderia fazé-lo sem Deus? Ora, a seee®, subjetivamente
experimentada pela coisa pensante, pode ser coadkddeja como valida
independentemente da intuicdo particular que pernuhhecé-la? Se este for o caso,
Descartes esta enunciado o axioma ou no¢cdo comara fgnsar, € preciso ser’ no
inicio da Terceira Meditacdo e ndo uma outra foampdra ‘penso, logo existo’. Mas

porque se deveria aceitar que Descartes aceiteetdhde eternaneste ponto se a

8 Nao nego que, aqui, ha uma tensdo n&o resolvitiee eolocar a eficAcia da coisa pensante enquanto
cognoscente colocando assim em duvida as verdaalenatemética sem que, com isso, 0 proprio
conhecimento ou proposi¢fes relativas a coisa pensejam colocados em duvida. Talvez, a minha
explicacdo ndo esteja boa o suficiente para elingsta tensdo. No entanto, é possivel que umagateng
aos argumentos especificos por relacéo a coisapens ao processo da duvida seja capaz de saegr es
problemas. Lia Levy (2004), em seu instigante arfignda o Cogito: uma reconstru¢do do argumento
da Segunda Meditagdpor exemplo, interpreta a ddvida da Primeira Nsdio e o argumento do cogito
(8 4 da Segunda Meditagéo), de maneira a escaste problema. Sua estratégia ndo parece corsistir
mostrar queudo, ou seja, todas as crencas possiveis que a oeisame possa ter, foi colocado em
questao, mas em mostrar que, inicialmente, a d(néd@esiana, sendo uma dudvida racional, ndo pode
abrir mao de crencas pressupostas para que agdipiida possa ser estabelecida e, em seguida que
argumento do cogito é construido a partir de derimtivas de se colocar em questédo a propria egiaté
da coisa pensante. Os dois primeiros passos agatmafalhar nessa tarefa, restando a Descarteefa tar
de demonstrar, mesmo sob as piores condi¢des duaiglyue ceu sou, eu exist@ verdadeiro. Isso, é
claro, ndo elimina a tensdo desta leitura que aptesmas uma estratégia similar talvez pudesskaau
corrigir as tensdes. Outra possibilidade seriat@cesta tensédo como parte do percurso argumentiiv
Descartes nableditagGes sendo que o resultado da duvida do Deus engasadaruma quase-duvida
por relagdo a existéncia e natureza da coisa pensalyo como, ao vislumbrar a opinido do Deus
enganador, ela quase duvidasse de sua propri&reisst mas, ao tentar enunciar sua inexisténaa, el
falhasse inevitavelmente. Acredito que essa ults®j@ uma estratégia similar a que J-M. Beyssade
empreende em seRhilosophie Premiére de Descartesem outros textos. No entanto, de maneira
diferente da que ele propde, tanto 8abre o Circulo Cartesianéin: Analytica, vol. 2, n. 1, 1997)
quando em [...], a solucdo ndo parece se encarrajue para duvidar das proposicdes simples esfacei
preciso concebé-las, pois é possivel conceberidalpor relacao a elas sem conceber estas propssicd
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propria eternidade ainda nao foi provada nestaaaltiasMeditacbe® A meu ver,
Descartes parece estar abarcando dois tipos desidade distintas sob a formula “que
nao podem ser concebidas diferentemente”, que grepu ao entendimento serem
concebidas de outa maneira”. Neste sentido, tantecessidade performativa das
proposicoes referente ao cogito quanto a necessidaatematica da relacdo de
igualdade da Aritmética seriam consideradas congessarias, mas sem que por isso
estes tipos de necessidade se confundissem. Maséistquer dizer que elas sejam ja
perenes, quer dizer, que elas de alguma maneit@ndamentem em algo distinto da
coisa pensante e que pode torna-las verdadeirasquir o tempo.

Assim, as proposicdes relativas a natureza e egist&la coisa pensante,
sendo intimamente relacionadas ao uso da razao,poderiam ser consideradas
duvidosas em momento algum: para saber que ekigfta a coisa pensante pensar.
Duvidar € pensar. Neste caso, tanto as intuicéegpgosicoes “simples e faceis” da
matematica quanto das proposicdes referentes a peissante possuem pretensédo a
verdade sempre que pensadas. Ambas respeitam apprisegundo o qual ela nao
pode ndo acreditar naquilo que é por ela intuidandeeira clara (ou seja, que €
presente e manifesta a uma mente atenta); ambospa@s de proposi¢coes sao
epistemicamente irresistiveis. E ambas respeitgrarsuasao, ou seja, a permanéncia
doxastica relativa, a tese de que a coisa penpanmganece certa de algo que conheceu
por demonstracdo ou por intuicdo desde que nenhand® superveniente abale esta
permanéncia. Com a diferenca de que a coisa pensaot é capaz de duvidar, em
momento algum, de sua propria existéncia e natwalsmque, por outro lado, ela pode
duvidar da verdade das proposi¢cdes matematicasstemie em que elas deixam de ser
pensadas, justamente porque elas levantam umagdeta perenidade devidpenasa
sua necessidade l6gica e mais nada.

Trata-se, portanto, do reconhecimento de que passdiferentemente
repugna ao entendimento e ndo exatamente do esti#utelacdes logicas que elas
possuem. Trata-se também do que pode ou nao skr atikulo de verdades. Pois, se 0
que vim apontando até agora por relacdo a certet@ @orreto, a certeza esta
relacionada com alguma nocéo de verdade e, porta@té certo aquilo que € aceito
como verdadeiro pela coisa pensante. A necessitsleclacbes matematicas, além de
estabelecer uma pretensdo a omnitemporalidaddyetsta uma pretensdo a verdade
omnitemporal: para uma proposicado matematica, exeladeira significa ser verdadeira

para todo o tempo. Mas, diferentemente das verdatis/as ao cogito, cujas verdades
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permanecem mesmo que temporalmente determinadagiames ndo defende a
validade omnitemporal das proposi¢cdes matematieataraltura dableditacbes mas
apenas o reconhecimento de sua validade durargmpotno qual elas séo intuidas.
Diferentemente das proposic¢des relativas aos estgustémicos da coisa pensante e ao
historico de ideias intuidas por ela, para as quaesmpre possivel afirmar em t2 que em
t; se pensou em tal ou tal coisa e que isto é verdadgue se refere ao conteudo das
ideias matematicas € sempre possivel afirmar.equd o que fora intuido em éra
falso, mesmo que em isto n&o seja possivel e que uma proposicao gumeaske que
em % o que foi percebido em h&o ocorreu seja falsa. Isto quer dizer que &ipséb de
verdade das proposicbes matematicas é logo rebada reconhecimento da
possibilidade de sua falsidade, de que sao falangsianto isso ndo ocorre e nem pode
ocorrer para as proposicoes relativas a coisa pensa

Mas, o0 que ha de tao diferente em cada uma degipssicoes para que
iIsso ocorra? O que foi reconhecido por relacéo a gue nao foi ainda reconhecido por
relacdo a outra? Porque Descartes pode sustentarverdades temporalmente
determinadas e contingentes sao verdades irre¢asmneuanto ndo pode sustentar que
proposicdes necessarias — e que deveriam ser eg@adempre, para todo o tempo —
nao o sao? Porque, se a intensdo de Descartesafissas a de aceitar o que é evidente
e estabelecer a permanéncia epistémica dos cordr@osnele poderia muito bem
colocar em questédo a verdade por relacdo aos sstedoonsciéncia passados e, no
entanto, ele ndo o faz. Afinal de contas, ndo @ mgente evidente que ontem se pensou.
Ora, a propria possibilidade de que Descartesfisa aeestados de consciéncia passados
envolve a necessidade de que a duracao, propriedaldee coisas existentes, seja algo
reconhecido como constituindo a realidade da padgisa pensante. Propomos, entéo,
mesmo a partir de indicios tdo indiretos, que atapantoldgico destas proposicdes se
baseia na prépria realidade da coisa pensante epgtas na mera impossibilidade
epistémica de recusar estas proposi¢cées. Muito gquaisndubitaveis, estas proposicées
sao indubitavelmenteerdadeiras E verdade, para Descartes, parece-nos, € sin@@mo
realidad&®. N&o iremos lidar com o problema de saber comaseisteias estdo no

pensamento e nem sequer que tipo de realidade de\anbuir a elas.

8 Ver, Col6quio com Burman(AT V, 160; CSMK, 343): “todas as demonstracasratematica tratam
com verdadeiras entidades e objetos” e “0 commétdeiro objeto das matematicas e de qualqueacois
trata com entidades verdadeiras e reais”.
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Mas cabe observar apenas que, entdo, Descartegjukstestar certo da
verdade d¢’' e a ‘verdade d@’ na base de que para que se esteja ‘certo dadeerta
P’ ndo é necessario qup seja verdadeiro. Mas sp for reconhecido como
indubitavelmente verdadeiro, entdo a consequépcsteenologica de que ‘se esta certo
de p’ segue-se necessariamente. Mas que, além didas, @eposicdes devem s
fato, ou sejamesmoverdadeiras para que iSso possa ocorrer. Mabagqumsequéncia
para o problema, aqui, em questao? Pare-nos qoasaquéncia disso € que a mera
consideracao por relacdo a estados epistémicot réidiciente para que se possa
afirmar a permanéncia, ndo apenas da certeza lpgéoea estas proposicoes, mas da
verdade que se atribui a elas. E, embora possaegpagee este tipo de consideragéo
subverte a ordem das razdes, é preciso dizer Qupao Descartes estaria subvertendo
a ordem das razdes quando pretende tratar da peis@ante comeooisg comoalgo
[aliquid], comonatureza e todas estas coisas a titulovdedade®’, sem nem ao menos
alertar o leitor quas pode considerar verdadeiramao quasao verdadeiras

E, mesmo embora verdade seja uma propriedade delclindas ideias
engquanto elas estdo no pensamento, ndo parecéoadizer que verdadeiro € tudo o

que esta no pensameiftose aceitamos que proposicdes obscuras podernrsadads

8 As interpretacfes que colocam em questierdade em sentido forte, das proposicdes da Segunda
Meditacdo mostram aqui sua forca. Eu ndo estow certque, na verdade até mesmo me inclino por
vezes a acreditar no contrario, seja possivel eplibservacdes de Descartes referentes ao cseulo
aceitamos esta interpretacdo. Pois esta inter@ieta@ga quaudoo que é clara e distintamente percebido
seja tomado como verdadeiapenasapds a prova da existéncia de Deus, na medidauemafiyma
haverem conhecimentos verdadeiros antes dessa, pmas ndo nega quiudo o que é clara e
distintamente percebido possa ser considerado vendadeiro apds a prova da existéncia de Deus e dos
argumentos contidos na Quarta Meditagdo. No entastérechos que comentam o problema do circulo
nas respostas, nao problematizam a certeza e adeedbs primeiros principios, dos quais o pengm lo
existo, € o mais elementar, mas apenas a certezeodalusbes (“Em terceiro lugar, onde afirmee
nada podemos saber de certo, se ndo conhecermogipaimente que Deus exisadirmei, em termos
expressos, que falava apenas da ciéncia dessdasfiscuja lembranga nos pode retornar ao espirito,
quando ndo mais pensamos nas razfes de onde asofiraa OP, 168; AT VII, 140; AT IX,). Em
seguida, quando se trata de explicar em que seatmlova da existéncia de Deus implica na verdade e
certeza das proposicles claras e distintas, eleafima que algumas delas ndo sejam verdadeiras
independentemente do conhecimento da existénci®eales, mas apenas que decorre dai o
percepcao clara e distinta € verdadeira (“E assdes que, depois de se conhecer que Deus existe, é
mister supor que seja enganador, se quisermos modwida as coisas que concebemos clara e
distintamente; e, como isso ndo se pode sequer,pee-se necessariamente admitir tais coisas como
mui verdadeiras e mui certas” — OP, 170; AT VII41AT 1X,)

8 passarei ao largo da questdo da verdade formgutims por oposicdo a verdade das proposicdes.
Basta apenas que reconhegcamos que verdade € alglyuiea maneira atribuida ao contetdo das
inteleccbes. Cito, aqui, a passagem final do pemdltparagrafo da Quarta Meditacdo: “e, por
conseguinte, é preciso concluir que uma tal corfm@pg um tal juizo € verdadeiro [... quia omnisacia
distincta perceptio est aliquid, ac proinde adlaibsse non potest, sed necessario Deum authoteet, ha
Deum, inquam, illum summe perfectum, quem fallaemse repugnat; ideoque proculdubio est vera]”. O
que é verdade, no texto latino, sdo as percepdgams @ distintas, como a edicdo de Michelle e J-M.
Beyssade o aponta em nota: “...qu'une telle commepmst véritable”. A adicdo de juizo na traducdo
francesa nao elimina a verdade atribuida a conoepc¢a
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como verdadeiros conteudos de ideias. Pode-se glizesdo verdadeiras modificacbes
da substancia pensante, mas ndo que seu contevelolagleiro, no sentido em que
representam coisas ou que sao realidades. Nemepdizer que verdadeiro € apenas o
que estd no pensamento, como se pensar fosse aorlificiente para tornar uma
proposicao verdadeira e as verdades nao indepemideds pensamento de alguma
maneira. No que se refere especificamente as vesdadtematicas simples e faceis,
estas proposi¢cdes devesar tomadas por verdadeira® momento em que séo intuidas,
mas podem ser ditas falsas no momento em que ardale ser. Mesmo que ‘verdade’
seja um atributo do contetudo das ideias, ndo fatidee pensar que este atributo
depende apenas e exclusivamente do pensamentmteludienento que as percebe.
Parece-nos que Descartes defende a posicao, ppproalematica que ela seja, de que
proposicdes podem ser verdadeiras sem gue poo iseasamento as perceba. Mesmo
que isso nos leve a interpretacOes disposiciormisatdo de ideia (ou seja, que as
ideias estdo 14, em algum lugar do espirito, qumap as atualiza — o que, de mais a
mais, ndo parece respeitar a definicdo cartesiania@eda que nao diz que ideias sé&o
coisas quepodem serpercebidas imediatamente pelo pensamento, massgoe
imediatamente percebidas pelo entendimento), esex® ser a posicdo de Descéftes
Se isto tudo é correto, Descartes estabeleceu raficdes sob as quais
proposi¢des intuidas sdo aceitaveis como verdadeiraalisando seu contetdo e o
efeito epistémico desse conteldo sobre o pensajeeidtm para todas as proposicoes,
mas sO tomou como verdadeiras aquelas que dizgrait@s realidades reconhecidas
como tais, mostrando que as demais proposi¢coaacgtas porque podem ser tomadas
como falsas ou, ao menos, podem ser colocadas e&idad(Falta, entdo, a coisa
pensante, conhecer sobre o que se basaiedadedessas proposicoes, as matematicas,
de maneira que a verdade dessas proposicOes pearindependentemente da certeza
que se possua por relacdo a elas; e que, além dssmndigcbes sob as quais estas
coisas possam ser tomadas como certas de maradbeddnel, ou seja, atingir a certeza
metafisica owscientiapor relacdo a elas. Ora, esta Ultima ndo podatsegida se as
coisas, por assim dizer, ndo se sustentam, se é yemlade agora para esse momento

deixa de ser verdade para esse momento em quahgqureento subsequente; ou entao,

87 Aceitar a interpretacao disposicional ndo é unmsequéncia necessaria de se interpretar dessaraanei
a nocédo cartesiana de ideia. Outra possibilidadecdrrer a hipétese de que o conteldo das ide&s na
quais ndo pensamos sao verdadeiras porque estdenta de Deus. Seria preciso, no entanto, intexpret
0 acesso as ideias pela mente finita sem que rigglicasse uma “visdo em Deus” destes conceitos e
proposicdes. Acredito que a explicacao de Malelhmnéo agradaria a Descartes.
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se uma verdade necessaria e que deveria ser vieadpde todo o tempo deixa de ser
verdadeira para qualquer momento que seja e, emada para 0 momento do tempo no
gual ela foi reconhecida como tal.

Isso conduz a coisa pensante a uma inconsistéigiea] sendo tambéem
ontoldgica, por relacdo aos juizos que emite sabreerdades matematicas, ao menos
neste ponto dableditacdes Nao ha nada mais contraditorio do que dizer dge @&
verdadeiro e falso ao mesmo tempo. E € isso mesma tensdo entre razao de duvidar
e intuicdo atual leva a coisa pensante a fazeuase refere aos mesmos contetdos das
ideias matematicas: no momeni@tirma-se a verdade da proposicdo e no momento t
nega-se a verdade da mesma proposicao;eeilat € entdo verdadeira e falsa para o
mesmo tempo. A coisa toda se torna ainda maisnéstrse consideramos que o tipo de
necessidade que as proposicdes matematicas posdoedrum tipo de necessidade que
se da sob condi¢cdes performativas, como para pg@@ss enunciadas na primeira
pessoa do singular do presente do indicativo endoese distinguem muito do ato que
as torna verdadeiras, mas de proposi¢cdes necess@lgpendentemente das condigcbes
temporais e da referéncia possivel a qualquer qoisaeja.

Apenas para terminarmos deixando claras as cordigégundo isto nos
parece possivel a Descartes, enunciarei estasgé@sdegundo os momentos do tempo
em que isso ocorre; & b. Em t podemos considerar que € o momento em gue a
percepcdo clara se da. Neste momento, as carictigssenciais a proposicao
simples em questdo tornam-se transparentes a peissante, embora esta mesma
intuico seja passivel de ser analisada no queef@era suas caracteristicas
elementares. Neste momento, a certeza psicolégica em operacdo, ndo apenas por
uma compulsédo do espirito a acreditar nestas pigEEss mas porque 0O espirito
percebe claramente o que esta “contido” nesta prof. a relacdo entre suas partes, o
que esta sendo relacionado, a necessidade destaaeétc. A crenca que se possui por
relacdo a ela é, por assim dizer, necessaria, Ampaorque a mente deve, por alguma
coisa de misterioso e ndo explicada acreditar npstposicdo, mas porque esta
proposicao foi entendida. A partir disso, podemri@soduas coisas: ou a permanéncia
doxastica entra em operacdo, de maneira que na@cis@ intuir esta proposicao
novamente para que ela seja tomada como verdadease como se o contetdo desta
crenca pudesse ser enunciado sem que fosse peatesswlé-lo novamente; ou enunciar
0 conteudo dessa crenca levaria a inevitavel iatu{inteleccao) desse conteudo, tendo

em vista que a sua simplicidade e facilidade inapi&n em sua inteleccdo. No entanto,
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em t2, dado que € possivel duvidar de algumas dgficdes sem que por iSso se

enuncie ou conceba estas proposi¢des, tendo emnquisté isso o que Descartes faz na
Primeira Meditacdo, entdo € possivel duvidar delader, por relagcdo a elas, uma

atitude contrari&, sem levar em considerac&o seu contetdo.

Embora isto ocorra com as proposi¢cées matematgtasiao ocorre com as
proposicdes referentes a coisa pensante porquéaeooisa pensante, para duvidar de si
mesma, devera retomar o que a@nera intuido. Desta maneira, a coisa pensante nao
pode duvidar de proposicdes que versam sobre exsst@ncia e natureza pensante. E
isto ocorre por pelo menos dois motivos: primeinai@e porque a permanéncia
doxastica das proposicoes referentes a coisa pgensan € atingida pela duvida ‘Deus
enganador’, porque esta Ultima mesma € tamdode duvidar (o que pressupde que o
pensamento esteja em operacdo quando ela duvidapaeantiga opinido (0 que
pressupde que as teses epistemoldgicas permanegaativedade): o que indica que
algumas certezas nédo sao colocadas em questadoa&wale duvidar ndo pode colocar
em questao a permanéncia doxastica das propogigbeslacdo ao cogito, entdo ndo ha
razao para supor que as proposicoes referentesa pensante sejam colocadas em
davida. Agora, o que é ainda mais forte, como acate duvidar implica que se pense e
gue se exista no momento em que se pensa na @egés énganador’, estas intuicoes
nem poderiam ser colocadas em duvida no momentguamse possui uma duvida
racionalmente motivada por relacdo a qualquer [@Qaop que seja, pois duvidar da
natureza da coisa pensante e de sua existéncigcamgh intuir estas proposicoes
novamente. Mas a verdade por relacdo a estas [popsssd permanece porque
permanece a base ontologica a qual estas propssedeferem e que constituem sua
verdade. Nenhum juizo contraditério €, por relagdmisa pensante, entdo possivel. E
isto porque verdade, para Descartes, ndo pare@geeque possa vir a se tornar falso
em hipotese alguma: mesmo uma verdade temporalmetganinada e sobre algo que,
em termos ontoldgicos, é contingente, permaneacgadeiro, desde que esta verdade
seja temporalmente determinada.

E este tipo de inconsisténcia, no que se refeiataigdes da matematica,
que Descartes necessita resolver ao longo dasnmaéileditacdes Ele precisa néo
apenas estabelecer um movimento argumentativo ¢stas\va validar a razdo, o que

conduzira ao classico problema do circulo cartes{argual esta, também, relacionado

8 Como gosta J-M. Beyssade (1979; 2001) de se rdderidiferencas entre afirmacdo, negacdo e
suspenséo de juizo.
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ao problema da validacdo da raz&o), mas precisdavas intuicoes da matematica
também. Sem validar este tipo de proposicdes,alepnderd resolver a inconsisténcia
inerente as proposi¢cdes da matematica e ndo ptaaeb@&m afirmar que conhecimentos
que se baseiam em nocgdes quantitativas ndo séososniEle ndo podera afirmar que
estas noc¢des constituem um campo conceiligdihto, ou seja, ndo podera afirmar que
estas proposi¢cdes se referem a um conjunto de ciom®os que caracterizam certo
conjunto de objetos, e que os conhecimentos desspacsao eles mesmos distintos, ou
seja, caracterizado por aquilo que seus conceitmspreendeffl. Se a distincdo
consiste, conforme a interpretacéo por nos ofesatédprimeira parte desta dissertacao,
no reconhecimento de que certas naturezas singiliis gresentes em ideias de objetos
matematicos especificos e nas ideias de objetosriaiat particulares, como seria
possivel afirmar que estas coisas pertencem aezatdesses objetos se, em seguida ao
reconhecimento de que elas de fato pertencem aelesles se baseiam, se afirma que
eles ndo pertenciam a eles? Isto ndo seria posSieeh verdade de uma proposi¢ao
depende apenas do entendimento e nao possui neoktnm principio que o
fundamente, como Descartes poderia sustentar gaenm@anéncia doxastica por relacéo
a uma proposicao verdadeira sem confundir certezerdade? Certamente, isto ndo

seria possivel.

89« .um conceito ndo se torna mais distinto peto fd compreendermos nele menos coisas, mas t&o-
somente pelo fato de acuradamente distinguirmosidiz 0 mais as coisas que nele compreendermos”
(PP, 81).
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2. A solucéo cartesiana para o problema da irrealidadles percepcdes
claras e distintas das esséncias matematicas nat®veditacdo.

2.1 Deus no inicio da Quarta Meditacgéo.

Considerando o lugar que a Quarta Meditacdo ocapeefacao ao restante
do texto, ou seja, o contexto em que ela se d&ndey notar, antes de mais nada, que
seus argumentos se desenvolvem a partir de dudades j4 provadas: a existéncia da
prépria coisa pensante e a existéncia de Deus natjmeza é ser sumamente perfeito.
No contexto da prova da existéncia de Deus, Descadbtmonstra que ha uma
prioridade do conhecimento de Deus por relacdolagques a coisa pensante forma a
partir dela mesnTa através do reconhecimento de sua propria finigjce partir desta
prioridade, prova a prioridade ontolégica de Deas nelagéo & coisa pensatiteDe
fato, € a partir do conhecimento que a coisa péas@am de Deus como um ser
sumamente poderoso que ela pode provar sua exist&at prova se realiza, portanto,
a partir da ideia que a coisa pensante tem de Destrando que nao é possivel derivar
a ideia de Deus somente a partir daquilo que etheme estar formalmente nela. A
partir dessas teses, algumas premissas podem tarelesidas por relacdo a
argumentacdo da Quarta Meditacao:

Da anterioridade de Deus, podem-se extrair as:teses

T1. A coisa pensante tem a ideia de Deus como ususgamente perfeito;

T2. Deus existe.

Da anterioridade ontoldgica de Deus é possivehxrtese de que:

T3. A existéncia da coisa pensante depende da&egiatde Deus.

% “yejo manifestamente que ha mais realidade nat&otia infinita do que na substancia finita e,

portanto, que, de alguma maneira, tenho em ming@mdo infinito anteriormente a do finito, istode,

Deus antes que de mim mesmo.”, (OP, 116; AT VIIA85AT IX, 36). Sendo a realidade infinita de
Deus a base para a demonstracao de sua existéseiaum prioridade se baseia em sua realidade, esta
prioridade deve estar pressuposta na medida era qaisa pensante possui a ideia de Deus, sendo esta
por isso, epistemologicamente anterior desde idiEs Meditacdes.

1 “E toda a forca do argumento de que aqui me gEma provar a existéncia de um Deus consiste em
que reconheco que seria impossivel que minha ratdosse tal como €, ou seja, que eu tivesse em mim
a ideia de um Deus, se Deus ndo existisse verdaakeite.” (OP, 120; AT VII, 51-52; AT IX, 41)
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Imprescindivel para esta tese é o axioma que affjueaa causa de algo
deve conter a0 menos tanta realidade quanto sio. éfgartir deste axioma, Descartes
demonstra que a coisa pensante ndo possuiria wei@add Deus ou, a0 menos, nao
possuiria a capacidade de forma-la (OP, 164; AT 105-106), se ndo existisse um
Deus que a criasse com tal capacidade. Mais qaedasta tese estabelece a estrutura
segundo a qual o universo cartesiano é pensadostama substancia perfeita a partir
da qual as demais substancias, a coisa pensamthécida por si mesma (ao menos
em parte) na altura em que a argumentacao se diEsema substancia extensa, ainda
nao conhecida, mas cuja possibilidade ja esta4 heoida pelo fato de que ela possui
uma ideia da natureza de Deus, na medida em qarh®ee como um ser sumamente
poderoso; ha, portanto, duas coisas conhecidas etmatmente existentes, Deus e a
coisa pensante, e alguma coisa possivelmente madigeja la o que for). O principio
de causalidade parece ter ndo somente uma aplicacéglacdo das ideias entre si de
maneira bastante geral, estruturando estas relaigésrma que uma ideia pode ser
conhecida a partir da outra (as ideias que possuoais perfeicdo ndo podem advir das
ideias que possuem menos, as ideias que represemfumezas completamente
diferentes ndo podem ser deduzidas umas das attegs de causalidade formal,
embora pareca que o possam através da causalidddene®? — como Descartes
sugere na terceira Meditacdo, onde a ideia de &ubat e tempo poderiam ser
aplicadas, a partir do conhecimento que a substgmassui de si mesma enquanto
realidade, as demais substancias possiveis, e nEmita pensar a natureza extensa a
partir da quantidade derivada do proéprio fato qeigp@de ter mais de uma ideia [OP,
115; AT VII, 44; AT IX-1, 35]), mas parece possuambém, uma aplicacdo na prépria
ontologia cartesiana. De fato, Descartes ndo pagacentrar muitos problemas em
afirmar que as ideias pertencentes a natureza @aigrcoisa pensante podem ser
conhecidas a partir da prépria realidade da co&ssante, ndo encontrando grandes
impedimentos para que se conheca estas coisasiradparealidade formal do proprio
pensamento: temos assim uma relacdo clara da aéealitbrmal para a realidade

objetiva, relacdo que ja parece pressupor umaagglc ontoldgica do principio de

92 Cabe notar que causalidade eminente e causalidadal ndo sdo sinénimos de realidade formal e, se
me é permitida alguma liberdade aqui, realidadenente. Uma causa pode ser formal, do ponto de vista
das ideias, sem remeter a uma realidade formal; ecanaa pode ser eminente, sem necessariamente
remeter a uma causa eminente de mesma ordem -é,is40 menos enquanto ndo se reconheceu
definitivamente o que é ser claro e distinto parasséncias matematicas.
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causalidade, de uma realidade a determinadas idamsoisas pertencentes a coisa
pensante.

Se o principio de que toda causa deve ter ao mantss realidade quanto
seu efeito possui ndo somente uma aplicacdo dm mnwvista da relacdo das ideias
entre si, mas possui uma aplicacéo a relacéo ieleiigs e coisas, parece licito que seja
aplicado também a relacdo entre os seres. Logass#gmimos que Deus é a suma
perfeicdo, devemos aplicar o principio de causdédarelacdo dos seres entre si, € ndo
somente as ideias, ou seja, devemos também caarsgiler Deus possui ao menos tanta
realidade quanto a coisa pensante. Como a prowxid&ncia de Deus se calca nas
limitagdes intrinsecas a propria coisa pensantépetevemos afirmar que Deus possui
mais realidade que o proprio pensamento. Além dissc principio de causalidade
deve poder ser aplicado a estrutura da proprigdest, entdo podemos pensar de que
maneira esta relacdo se da. Se Deus € sumamefdgoparu seja, contém todas as
perfeicdes ou ainda, dito de forma bastante gn@sssintém de algum modo todas as
propriedades que as demais coisas contém, istdicGiggue as demais coisas devem
possuir algum grau de perfeicdo que esta contidgrépria natureza divina. Esta
relacdo de continéncia pode se dar de duas mareinasureza divina pode conter estas
perfeicdes de maneira formal ou de maneira emineneseja, deve conter estas
perfei¢cdes tal qual elas existem nas coisas criaga@®gve ao menos ser possivel pensa-
las como nédo podendo ter origem em outra coissosemaDeus. Por outro lado, ndo é
possivel afirmar que as coisas criadas sejam, cobstos aspectos, diferentes da
natureza divina. Quer dizer, se ndo ha no univeus@ coisa além de Deus e as coisas
por ele criadas, estas ultimas devem ter algo emugo com Deus: devem possuir
algum grau de ser que foi por ele dado atravéstaae criacdo. Ndo podendo ser
idénticas a Deus e mesmo que sua natureza parecseddistinguir completamente (na
medida em que suas perfeicdes estdo contidas emenmeme em Deus), as coisas
criadas devem aquilo que elas tém de ser ou p&dfeig proprio Deus.

Neste sentido, parece que é possivel ordenar cemsgwntologico da
criacdo da seguinte maneira: toda perfeicdo qumiaas criadas possuem é devida a
Deus e nele esta contida de alguma maneira; e, ramdm coisas criadas sejam
realmente distintas de Deus, toda perfeicdo quseupos é dada a elas por Deus.
Retornando a quarta Meditagdo, parece ser necessamcluir, portanto, que tudo
aquilo que esta contido na natureza da coisa penéatevido ao ato de criacao divino.

Dai, podem-se extrair as seguintes teses:
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T4. Tudo aquilo que pertence a natureza da coisaapée pertence a ela

porque Deus a criou tal qual ela é;

De fato, Deus nao é concebido como um ser desgraledealidade e, por
isso, a nocao cartesiana de infinito ndo é tomad@aima negacao daquilo que é finito
(OP, 115; AT VII, 44; AT IX-1, 35); mas, antes, (v a tese de que Deus é o ser
sumamente perfeito, é o finito que € compreenduieocuma negacéo do infinito.

As trés primeiras teses acima enunciadas pareqawdiezir o contetdo de

uma afirmacgéo do segundo paragrafo da Quarta M@dita

“[T1] E quando considero que duvido, isto é, que smna coisa
incompleta e dependente, a ideia de um ser comglgtdependente,
ou seja, de Deus, apresenta-se a meu espirito guoah distincdo e
clareza; e do simples fato de que essa ideia ssngacem mim, ou
gue sSou ou existo, eu que possuo esta ideia, [bRkleo tédo

evidentemente a existéncia de Deus e que a [T3hanoepende
inteiramente dele em todos os momentos de minha, vjde néo
penso que o espirito humano possa conhecer algo roaior

evidéncia e certeza” (OP, 124; AT VII, 53; AT D@}

A quarta é enunciada no § 4 da Quarta Meditagao:

“Em seguida experimento em mim mesmo certa capaeida julgar,
que sem duvida recebi de Deus, do mesmo modo das #&s outras
coisas que possuo” (OP, 124; AT VII, 53; AT IX, 42)

2.2. Objetivos da Quarta Meditacéo.

A Quarta Meditacéo se inicia com uma tarefa herdag@artir da Terceira
Meditacdo, devido a maneira pela qual Descartpsoai a existéncia de Deus: trata-se
de conciliar a suma perfeicdo de Deus, que ocugaré&erta maneira a funcado de

fundamentd® do conhecimento, com a experiéncia da finitudepdnsamento; mais

% A nocédo de fundamento, aqui, exige certa inteagéi. Ndo se tratam dos principios légicos, ndo se
trata de um principio que opera como condi¢cdo d@sipitidade das intuicdes, ndo se trata sequerildaqu
a que as ideias, a titulo de representacdes, semefMas entdo, que tipo de fundamento é essé@Jaa

do fundamento segundo o qual a nocéo de conheamartesiana pode ser estabelecida. Ora, trata-se d
conhecimento “certo e inabalavel”, conforme a pet@oapresentada no inicio Primeira Meditacdo, e
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especificamente, de conciliar a tese de que Dewgjamto ser sumamente perfeito, é
fundamento suficiente para o conhecimento da qmessante, com as experiéncias do
erro e da duvida vivenciadas pela coisa pensasitgyas sao dois tipos de “expressao”
da ignorancia inerente a natureza finita da cosaante. Trata-se ai de conciliar dois
elementos aparentemente contraditorios: a tese@®gus, sendo sumamente perfeito,
nao é enganador e um fato que parece negar estatés que 0 erro € uma ocorréncia
verdadeira para a coisa pensante, ocorréncia curerdpmente ndo deveria ter lugar
devido a primeira tese. O ponto de partida do aeguen cartesiano é, portanto, a

aparente incapacidade que a tese de que ha um ddessmente poderoso, cuja

natureza nao é completamente desconhecida pelpaisante e que, além disso, ndo
€ enganador, tem de explicar a possibilidade dar@utia dos erros. Esta aparente

contradicao € introduzida na Quarta Meditacdo Bgsistes termos:

“Reconheco que é impossivel que ele me enganegapwsto que em
toda fraude e embuste se encontra algum modo derfiengio” (OP,
123; AT VII, 53; AT IX, 42)

“Em seguida, experimento em mim mesmo certa capdeide julgar,
gue sem duvida recebi de Deus, do mesmo modo gas &5 outras
coisas que possuo; e como ele ndo queria iludiréreerto que ma
deu tal que ndo poderei jamais falhar. E ndo iest@nhuma divida
guanto a isso, se ndo fosse possivel inferir deanaequéncia de que
assim nunca me enganei.” (OP, 124; AT VII, 54; XT 43).

Se se assume a prova da existéncia de Deus apicisend Terceira
Meditacdo de maneira a considera-la consistenta, gios inferenciais que a
comprometessem de alguma maréjiraiomando-a como verdadeira, entdo pode-se
dizer que o que estd em jogo na Quarta Meditac@oéna validade da prova da
existéncia de Deus e nem o conhecimento de sueematmas, antes, a propria validade

da tese de que

sustentado por razdes téo fortes que nenhuma maisforte possa ser pensada de maneira a colwcar e
questdo a primeira.

% Coisa que apenas pressupomos aqui. Espero qud@asrelencadas no inicio desta parte, embora
meramente textuais (se¢fes 1.1 e 1.2 da seguntlademta dissertagéo), sejam suficientes paraeue s
aceite estas teses ao menos a titulo de plausRagisce-nos que, quanto a esse ponto ao menoss é ma
importante pensar a coisa como Descartes pensaesimo que ela se da do que analisar a correcéo de
seu argumento. Pois, na medida em que uma leileguada da Quarta Meditacdo depende destas teses,
€ preciso assumir que Descartes tem razdo em asssmpremissas que assume. Do contréario,
criticariamos ou analisariamos as proagsosterioripara a existéncia de Deus, ndo 0s argumentos que
sdo construidos a partir destas provas.
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T5. Deus é fundamento necessario para o conhea@merdadeiro.

Para que se possa validar esta tese é preei®omenosmostrar que o
conhecimento da natureza de Deus nédo contradizsibiaade do erro e que, além
disso, é possivel estabelecer uma explicacdo @oqere se adéque ao fundamento.
Desta maneira, demonstrar que Deus é fundamen&ss@ para o conhecimento é
demonstrar que é possivel distinguir entre juiatsos e verdadeiros, mostrando como
€ possivel evitar o erro. Pode-se, com isso, trdo& momentos gerais da prova
cartesiana: um que visa dar conta dos problemasdubvda tese de que Deus € um ser
sumamente perfeito por relacdo ao fato de que twa gue é a parte da prova que
consiste em uma espécie de teodiceia; e a segandaah Descartes necessita mostrar
COmo 0s erros sao possiveis sem que esta explicagi@adiga esta tese. Provar a tese
de que Deus é fundamento suficiente para o conkatimhumano consiste, portanto,
em dar conta de explicar adequadamente a posaitglido erro tendo em vista a tese
da, assim chamada, veracidade divina.

Mas, como dito anteriormente, a Quarta Meditacassyio um papel
adicional. Descartes nos deixou frente a frente gora série de problemas certamente
nao resolvidos, e alguns deles consistem em skeeéstar algumas teses a mais do que
a mera explicacdo de como 0s erros sdo possiveigpa se possa dizer que todas as
percepcodes claras e distintas sao verdadeiras.ocGabjetivo de salientar as duas outras
teses adicionais que a Quarta Meditagdo neceaspjaovar para que a tese de que
“todas as coisas que percebemos clara e distintarsén verdadeiros” devemos entao
identificar as teses que ainda restam a ser prev&iamo espero ter mostrado acima, as
teses de que 1) sempre, diante de uma percepgag &laoisa pensante acredita no
contetdo desta percepcéo; e a de que 2) toda péarcefara e distinta € verdadeira. A
primeira, como vimos, envolve um elemento presdopgelo proprio método da
davida, a saber, as teses epistémicas de que &sgstémicos possuem uma
permanéncia relativa (ndo estavel ou abalavel)ye ajrazdo possui uma prioridade
epistémica por relacdo as demais origens posstl@i€onhecimento. A segunda
permanece problemética até o final da Quarta Mgfiititae € exatamente o que
Descartes pretende, a nosso ver, ai provar. Duessdases Sd0 necessarias para que se

possa prova-la: a de que 3) a coisa pensante & depdistinguir entre o que € claro e
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distinto e o que € obscuro e confuso da maneirategiou seja, sem erros, e 4) a de que
tudo o que é percebido clara e distintameralgédereal e positiva

Segundo a leitura que proponho, estas teses degemesultantes nao
apenas do afastamento da hipétese de que Deusgaglog, pois, como vimos, afastar
esta tese ndo permite uma solucédo positiva paraldema da limitacdo temporal da
validade das intuicOes, a qual parece necessitasgprove a verdade ou validade das
proposicdes claras e distintas independentemenigueese as reconhega como tais.
Aqui é preciso distinguir dois problemas: o priroeue envolve a prova de que tudo o
que a coisa pensante percebe claramente ndo @gbassiser colocado em duvida —
trata-se entdo do acesso da coisa pensante a igfigsosgue sdo ocasido para juizos
verdadeiros; o segundo, de que tudo o que a coessapte percebe clara e
distintamente é algo de real e positivo — tratal@eprova de que os conteudos das
percepcOes claras e distintas stimlos verdadeiros. Se ambas as teses ndo forem
provadas, parece-nos que Descartes confundiraaoloestpistémico “estar certo da
verdade dep” com a propria “verdade dp”. Os conhecimentos relativos a coisa
pensante se esquivariam a este problema, como vpopsm lado, porque a existéncia
da coisa pensante é uma existéncia que € conlemitauma verdade e, por outro, ndo
depende de teses que tenham sido colocadas enaduatid que seja conhecida. Por
outro, o proprio conhecimento da natureza e datémdg@ de Deus faz uso do
conhecimento da verdade por relacdo a existéno@geza da coisa pensante e das
teses que ndo poderiam ser colocadas em duvidaapgionento do Deus enganador.
Sédo verdades que, por assim dizer, ndo dependemsdale que tudo aquilo que é
percebido clara e distintamente é verdadeiro parens provadas, mesmo que a coisa
pensante faca uso de percepcoes claras e distiotadecurso destas provas, pois as
percepcbes claras e distintas utilizadas ndo fadanfato colocadas em questdo e
possuem sua verdade garantida ndo simplesmentenelo fato de serem claras e
distintas. Possuindo entédo estes conhecimentos detio reconhecidos corde fato
verdadeiros, a coisa pensante pode pretender tarmeca provaem gerale positiva
(por oposicao ao mero afastamento da opinido de Peganador) para a tese [2].

A partir de entdo, a conjuncdo de algumas tesedeemdldgicas, validas
desde o inicio do percurso dseditacdes juntamente com algumas outras teses por
relacdo a natureza e existéncia da coisa pensaet®eus passam a ser a base da prova
darealidadede todas as percepcdes claras e distintas. Semaszbrevemente estas

teses:
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1) Toda certeza possui uma permanéncia, embora aesirppisuaséo
possua uma estabilidade limitada a razdes de dustigervenientes.

2) Diante de uma ideialara e distinta, a coisa pensante ndo pode impedir-
se de dar seu assentimento.

3) Eu sou, eu exist@ verdadeira em sentido forte, e ndo simplesmente
indubitavel. Ha um referente real, embora sua maturndo seja
identificada no paragrafo quarto da Segunda Meilitae seja “meio”
desconhecida ao final desta mesma Meditacgéo.

4) A ideia de Deus permite que se conheca sua nat(meda Deus) e sua
existéncia de maneira verdadeira, em sentido forte.

5) A natureza e a existéncia da coisa pensante depethel®eus.

6) Para que se possa ter certeza metafisica por oddagdeias matematicas
€ preciso provar que 0 pensamento percebe apraprade o que é
claro e distinto como claro e distinto e 0 que gcabo e confuso como
obscuro e confuso.

7) Para que se possa ter certeza metafisica, ou sE@mtia ou ainda
estabilidade por relacdo as ideias da matematinacéssario que estas
coisas sejam reais; do contrario, sera sempre vebsségar em um
tempo t a verdade de uma intuicdo da matematica realizadeampo
por relacdo ao tempe € se dizer empytque em ¢ ela era falsa, o que é
inconsistente ou contraditério; e, se isto é vapdoa 0os conhecimentos
matematicos, é valido também para o conheciment@sdéncia da
materia.

bY

Desta maneiragdeve-seprovar que a natureza dada por Deus a coisa
pensante € confiavel no que se refere a aquisig@mmhecimento. Mas também que o
que é percebido clara e distintamente € verdad®iqmonto de partida para esta prova,
como é atestado pelo paragrafo seguinte, ser@amnpoyo de que o que é dado por Deus,
gue é sumamente poderoso e ndo enganador, naéadeecinduzir ao erro; mas, antes
disso, que tudo o que é real ou considerado rdateérréncia do ato de criacdo divino.

Isto com a ressalva de que se utilize destas fadatdcomo é devido.

2.3. Estabelecimento do critério de clareza e distingédo

Em Geral, os comentadores que tratam com os prablemvolvidos na
questao do circulo cartesiano assumem como tespriatativa que o critério de clareza
e distincdo é estabelecido como a conclusdo dergomanto. Assim, distinguem a
prova em dois momentos: a extracdo ou enunciacawitéoio, realizada no inicio da
Terceira Meditacdo, e sua subsequente prova, quengiderada ou concomitante a
prova da existéncia de Deus ou estabelecida abdm&uarta Meditacdo. De que se
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trate de um argumento, isso ndo parece ser muitnitilvel, pois em qualquer das duas
interpretacdes referidas é apenas apds um perdensonstrativo mais ou menos longo
que Descartes assume como provado o critério dezelae distingdo. Nesse sentido,
como quase todas as demonstracdes que se insereomteato metafisico e todas as
demonstracdes da ciéncia, existe a possibilidade drividar das conclusdes atingidas
antes que se tenha estabelecido uma adequada dexpdoge que os conhecimentos
da ciéncia possuem certa estabilidade, ou sejapsjw@nhecimentos da ciéncia sejam
scientia Aqui, por motivos explanatorios, gostaria que seg@ dada a liberdade de
distinguir entre ciéncia escientia Por ciéncia, gostaria que sejam entendidos
provisoriamente todos 0s conhecimentos que podechasnar de cientificos: os
conhecimentos matematicos, ai inclusos AritmétBeometria, Astronomia e Filosofia
Natural, ndo importando que a certeza que se ppssuelacio a eles seja estavel, ou
seja, que sejascientia

Parte do mecanismo da davida cartesiana pode gkcasla fazendo uso da
dubitabilidade por relacdo as conclusfes quandestacamos das premissas que a
provam. Por exemplo, suponhamos que em uma derag@igtnds temos um certo
conjunto de premissas que vao de @ R. Suponhamos que estas premissas, em
conjunto, sdo capazes de nos levar a conclusdo QGuee esta conclusdo seja
consequéncia necessaria das premissas tomadasnpmtee ordenadas logicamente.
Uma das teses cartesianas parece ser a de quananga tem em mente as premissas
da qual a concluséo depende, deve-se assentiisagaesente a conclusdo. No entanto,
apos atingir a concluséo por relagédo a estas psamiforna-se possivel deixar de lado
as premissas que levaram a conclusdo, sendo quasape&renca € mantida, ou seja, a
certezapor relacédo a esta conclusao eooteudosobre o qual esta certeza versa, sendo
que a crenca sempre envolve certeza e o contebd® agual se tem certeza. Enquanto
se tem em mente a demonstragado toda, seria, segsrnéses epistémicas cartesianas,
impossivel duvidar desta conclusdo, mas no monentque se deixa de ter em mente
estas premissas, € sempre possivel que uma rapéo/esiente venha colocar esta
certeza em questdo (a que se possui por relacdmdusdo), fazendo com que de
certeza ela se torne duvida. Tal estratégia envelementos muito parecidos com a
estratégia envolvida na duvida por relacdo as sdiéeis e simples e, mesmo, parece
envolver a aplicacao de principios epistémicos emun. Embora ndo queira entrar na
discussédo sobre como a certeza é estendida as steagdes, tendo em vista que a

maior parte dessa dissertacao trata com a certezmitiicOes, cabe observar que uma
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maneira de encontrar respaldo a este tipo de @magi@o seria buscar n@esgraso que
J-M. Beyssade (2001b) chama de homogeneidade iatirgdo e deducédo, ou seja, o
fato de que a deducao é considerada por Descantesadeia de intuigdes.

Mas, como dito acima, Descartes ndo parece coasideFcessario, e
mesmo nem poderia, assumir que a davida versa sobpwnteddo de ideias
particulares. Pois, na hipotese de que isso os@yrete ndo poderia colocar em duvida
as ideias cujo contetudo é simples e facil, ou smjm contetdo é tdo simples e as
relacdes envolvidas neste contetdo sao tdo imethata apreensiveis (ou seja, hdo sdo
involutos ou complicados 0 que € diferente de ser complexo) que nédo éivabss
entender este conteddo sem entender o que est&omdido e as relagbes que o0s
elementos ai contidos possuem entre si. A duvidaghacéo a estes conteudos deve se
basear, entdo, em algo diferente da duvida porc&elaas demonstracdes. Como
Descartes coloca algumas destas proposicOes endad(wiisto € um fato textual
inegavel) e é principalmente disso que estamoanitat parece-me Util averiguar como
a duvida pode funcionar por relacdo a estes cooseldeste caso, existiriam apenas
duas possibilidades conceituais (até onde eu lgnojoiee poderiam ser utilizadas para
colocar o conhecimento destas proposi¢cdes em dimidseria necessario um desvio de
atencdo por parte do meditador no que se refessea @nteido, de maneira que ele
voltasse sua atengcdo em uma implicacdo ou, aimdppgicdo complexa, a parte que
versa sobre a existéncia de um Deus enganadogriaupseciso que 0 conteudo dessa
crenca nao fosse vislumbrado de maneira alguma oroemto em que a duvida por
relacdo a ela fosse estabelecida. No primeiro cpsderiamos descrever as duas
proposi¢cdes como se seguem, uma relativa a imgalicagutra a proposicao complexa:
“se existe um Deus enganador, entdo 1 + 1 = Asé’fe “enquanto sou enganado 1 + 1
= 2 é falso”. No primeiro caso, atentar a premidsais enganador resultaria em um
modus ponnengue levaria a conclusao ‘de que 1 + 1 = 2 é faleahaneira correta, ou
seja, essa conclusdo seria logicamente verdademaanto atentar a ‘1 + 1 = 2’ levaria
a ummodus tollensque infirmaria a premissa, sendo que a concloséeta seria a de
que nao ha um Deus enganador. No segundo casseenéataria de uma consequéncia
l6gica, mas os resultados seriam muito parecidom @ diferenca de que, quando o
meditador voltasse sua atencdo a parte da proposm@plexa que versa sobre a
intuicdo ela deveria ser formulada como “enganeguem puder, ainda assim nao
podera fazer com que 1 + 1 = 2 seja diferente @&oéypercebido e nisto eu ndo estou

enganado”. O problema desse tipo de duvida é caepalece exigir que a coisa
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pensante conceba estas proposicdes faceis e sioplesaneira que, devido a sua

facilidade, parece bastante improvavel que eleua@e ou a conceba sem que por isso
nao pense que seja verdadeira, ou seja, pareagdqudd para ndo atentar a ela. Isto, é
claro, ndo invalida tal interpretacao; afinal, &oreciso atentar a tudo o que se fala.

No entanto, ela ndo parece dar conta da duvidadquela ameaca ideias
tomadas em geral, tendo em vista que nestes casusddador ndo concebe o0s
conteudos dos quais se duvida e, mais especifitainedo parece dar conta da
indubitabilidade das proposicdes que se refereeuda coisapensante, aespiritq ao
referenteda proposica@u existp a esse negoécieal que se descobre subjacente as
afirmacgfes da Segunda Meditagdo que versam sobogsa pensante e que naquela
altura ainda ndo se sabe direito o que €). O quéaelé colocar teses que parecem ser
necessarias para que a verdade dessas propo®f@aseaita em questao, teses as quais
nao sdo, muitas vezes, claras ao pensamento, @aunse sagresentesou ndo sao
manifestas ao menos ndo a partir dos contetdos representadmsente — ndo sdo
presentes pelo simples fato de que estas ideias@uelitas virem do exterior e se
assemelharem a estas coisas do exterior ndo caor@®huma relacdo necessaria com
estas duas teses. Agora, se as coisas podem seadas em jogo dessa maneira, entdo
nao é necessario que para duvidar das ideias gjs@ter os conteldos destas ideias
em mente, mas apenas as teses que sdo condic@ssanes para estas verdades. E
preciso ter um contelddo em mente para que se duvidma tese implicada pela
aceitacdo da verdade desses conteudos — mas mébeddo particular, a instanciacao
dessa tese em uma ideia particular (ndo confumhir iceia de uma coisa particular,
cujo conteudo se refere a um objeto particularst®eentido, é possivel duvidar ge
sem terp em mente, porque € possivel duvidar de que seliraer necessario ou
implicado na aceitacdo ghe uma outra proposicap E possivel duvidar de algo sem ter
este algo em mente, mas um outro algo. Ou segdar de duvidar afeta a condic&o
para quep seja aceita como verdadeira. E a condigdtio é, ela mesma, evidente,
emborap o seja.

Mas, em que sentido ela ndo é evidente? Ela ndedatamente evidente,
no sentido de uma verdade que possa ser conhesid@revas. Mais precisamente, o
que nao é imediatamente evidente, é a tese dodasas percepcdes claras e distintas
sdo verdadeiras. Neste caso, trata-se de uma éondjge deve ser estabelecida
mediante argumentos e ndo apenas de uma verdatinteviOra, seguindo a propria

ordem de meditar de Descartes, 0 conteudo dassidegematicas e das coisas que
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podem ser pensadas segundo a extensdo deve antewedmnhecimento destas
mesmas coisas. De maneira analoga ao argumentogio,do qual se descobre ser o
pensamento a sua condi¢do e, por isso, € de alguamaira anterior ao juizo de
existéncia (ou ao menos nao ocorre sem o pensanerdonhecimento da esséncia da
matéria é anterior ao conhecimento da existénciaadeesma matéfra Isso coloca
uma dificuldade, do ponto de vista do conhecimatdoverdade, que é a de que é
preciso conhecer a verdade por relacdo a essémonaigria e as esséncias matematicas
antes de se conhecer qualquer outra coisa. Descaeessita entdo provar
metafisicamente que estas ideias sdo verdadenas, que delas se possa fazer um uso
gue nao implique na possibilidade de seu falseament entdo, que possam ser
tomadas como incertas. Mas afastar a tese do Dwasma&dor ndo implica a validagéo
das coisas simples e faceis, assim como a verdaléddias que sdo conhecidas por
demonstracdo? N&o parece ser 0 caso, pois da pedmg@rdade do antecedente pode
se seguir, de maneira correta, tanto a verdadeodsequente como a sua falsidade.
Mesmo que se considere que uma implicacdo na quahtecedente € falso e o
consequente é verdadeiro seja correta, poderiami®tn aceitar que se o antecedente
e falso e o consequente é falso nés teriamos tambm@en implicacdo correta: o
resultado de se afastar o Deus enganador é logitanm®mpativel com as duas
conclusdes. Mas, mais importante que isso, o quscddes faz € estabelecer uma
correcdo, sendo uma substituicdo conceitual, gpécanuma mudanca nas premissas
envolvidas na demonstracédo de que as ideias matemafio verdadeiras e ndo apenas
o afastamento de uma razao de duvidar. Ao desabrrdadeira natureza de Deus nao
ocorre apenas uma mudanca de ordem epistémicaatiacde das ideias que a coisa
pensante conhece de maneira simples e facil, massubstituicdo de fundamento para
a afirmacdo e negacao de certas ideias que a peisante possui. Resta entdo, neste
caso, demonstrar que as intuicbes da matematicvesdadeiras. Demonstracdo de
ordem metafisica, respaldada agora sobre premigsase baseiam na realidade da
coisa pensante e na realidade divina, que visargapdefinitivamente que aquilo que
se percebe de maneira clara ndo possui nada dasoordu seja, que podem ser
tomadas como um campo conceitudistinto. Afinal, serd Deus enganador

conceitualmente equivalente a Deus ndo enganadpr8e Endo o forem, porque

% Ver, Quinta Meditagdo, §§ 1-6 (OP, 131-2; AT V@3-4; AT IX, 50-1); Primeiras Respostas
“segundo as leis da verdadeira l6gica, o conhedimngs esséncia deve sempre preceder o conhecimento
da existéncia das coisas” (AT IX, 85-6).
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deveriamos considerar que a verdade de intuicOesatleeza distinta daquelas que
dizem respeito a coisa pensante e a Deus delasga&ia imediatamente, quer dizer,
sem prova?

Agora, retornando a estratégia de prova antereogual apenas argumentos
atuais podem ser tomados como aceitaveis, vejamaglie 0s argumentos que sao, por
assim dizer, metafisicos, se distinguem dos demr@gsmentos: eles se baseiam em
proposi¢des indubitaveis e, portanto, as premidsague partem, a0 menos as mais
elementares, ndo podem ser colocadas em duvida. Selicacdo dada acima por
relacdo do cogito € falha, ao menos o indicio wxtue citei e que parece dizer que
estas proposicfes sdo indubitdveis pode corrobessa consideracdo. As demais
proposi¢des, as matematicas, por exemplo, ndo gdeamm mesmo estatuto: elas ndo
sao indubitaveis, porque ser indubitavel signifié poder ser duvidado; inabalavel
significa ndo poder ser abalado — e, no entante¢c&tes duvida do contetdo das ideias
matematicas. E de nada adianta dizer que a cepezaelacdo a verdade destas
proposicdes € afetada por um momento de hesitggés, esta hesitacdo — se ha
hesitacdo — se da no contexto de um argumentod@evimaazaode duvidar), que de
mais a mais sempre leva a mesma conclusdo. Parhesii@cdo seria equivalente,
entdo, a ndo ler o argumento inteiro e n&o levac@msideracdo a ndo ser algumas das
premissas. Agora, apds a prova da existéncia ds,Deancontramos a permanéncia
doxastica inabalavel, masdasas percepcdes claras tornam-se verdadeiras? Néia. Re
provar, através de uma prova que se mantera inabadh calcada sobre as duas
realidades conhecidas, quedas as ideias claras sao verdadeiras, e iSso porque
compdem um campo conceitudibtinto 0 da quantidade. Desta maneira, justifica-se,
creio eu, o fato de que Descartes pretende proediamie argumentos a verdade de
algumas das intuicbes da coisa pensante — porataentde conhecimentos de ordens
distintas — e 0 meio com que os prova — a partidelmonstracdo, ndo em nivel da
matematica, mas em nivel metafisico.

Mas isto ndo implica em reinstaurar o problemaidio cartesiano? Pois,
se Descartes escapa ao circulo distinguindo entyeeoé aceito como verdadeiro no
momento em que é intuido e, em seguida, prova gy@ecé aceito como verdadeiro
enguanto é intuido ndo pode mais ser colocado emdalé e que sdo teses diferentes,
as guais sao provadas uma pela outra, a seguradprpakira — entéo ficaria parecendo
que Descartes estaria pensando circularmente regdaiemos que conhecimentos sao

verdadeiros mesmo quando se deixasse de penssristeso ocorrera se se confundir
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metafisica contiéncia (ndoscientig; se se confundir a proposi¢c&a sou, eu existo
com qualquer outra proposicao e se disser queosi@as e um mesmo tipo, na medida
em que sdo intuidas: s6 ocorrerd se se disseraguedas proposi¢cdes de uma mesma
naturezae de uma mesma ordem epistémica. Dai ndo se seglagp, que as teses que
sdo demonstradas a partir das proposicdes maiem/@res que versam sobre a coisa
pensante devam ser consideradas de uma certezdéivelb pois diversas delas séo
provadas apenas mediante demonstracdo, mediantmentps que, a meu ver, estao
posicionadas, na ordem ddeditacbesentre o inicio da Terceira Meditacdo — 88 1 a 4
— e a prova da existéncia de Deus. Assim, tornaesessario provar a permanéncia
doxastica e estavel das conclusdes a partir dazeede que Deus ndo é enganador,
porque esta certeza operara em nivel metafisiqoiabpressupde a realidade da coisa
pensante e a de Deus; mas ndo sera suficientefygadtamentar imediatamente a
verdade das intuicbes da matematica, enquantoen&cenhecer seu fundamento em
Deus na medida em que este é causa da faculdgobradber e distinguir o verdadeiro
do falso, da perfeicdo relativa, perfeicdo de cdisda, da coisa pensante. Desta
maneira, ndo ha circularidade, porque nem todageatades tomadas em particular
restam a serem provadas e porque 0 principio — @udeas intuicdes atuais da coisa
pensante sdo certas e indubitaveis quando atuanptebidos, o de que estes
conhecimentos séo verdadeiros, os quais implicaroguargumentos sustentados sobre
estes conhecimentos sao aceitos enquanto se peremeelacdo com suas premissas —
0 que leva ao conhecimento de Deus € diferenteildaque € provado a partir do
conhecimento da natureza e existéncia de Seus

Mas, qual era mesmo a condigique era colocada em duvida pela razéo
‘Deus enganador’ de duvidar? Ora, era a propr@eith cognoscente da coisa pensante
no que se refere ao conhecimento das coisas “simpléfaceis®”; e, por via de
consequéncia, a eficacia da coisa pensante em canhas conclusbes das
demonstracdes baseadas nessas intuicoes. Naonpatibberei isso por falta de espaco e

% N&o obstante isso, parece-me que esta interpeetpd apresento aqui se arrisca a conduzir a outra
circularidade, ainda mais fundamental, entre aipitissde de conhecer a prépria existéncia e nature
de coisa pensante, porque ainda tratam-se de domdrgos. Tentei escapar disso, como pode ser
observado acima, limitando o escopo da duvida.

" “Todavia, h4 muito que tenho no meu espirito cepimido de que ha um Deus que tudo pode e por
quem fui criado e produzido tal como sou. [...JnEesmo, como julgo que algumas vezes 0S outros se
enganam até nas coisas que eles acreditam saberacomaior certeza [errare circa ea quae se
perfectissime scire arbitratur], pode ocorrer qeaiPtenha desejado que eu me engane todas aewezes
que faco a adicdo de dois e trés, ou em que enupsdamlos de um quadrado, ou em que julgo alguma
coisa ainda mais facil, se é que se pode imagigarde mais facil do que isso” (OP, 95; AT VII, 3T

IX, 28 — Grifo meu).
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tempo. E suficiente, creio eu, termos notado olproa. Mas, se a verdade das coisas
independe de estas estarem presentes ao pensaseeaiistem mais verdades do que
aguelas que a coisa pensante ja pensou e, mesg@agmensar, entdo cabe fornecer
também uma prova de que estas verdades sédo verdades que ndo se pense nelas.
Para provar isso, bastara ao meditador provar fit&cia cognoscitiva para todos 0s
casos, mesmo para aqueles que poderao ser atoaligadalgum momento pela coisa
pensante, embora talvez nunca sejam atualizadeta peovar que, em poténcia, ele
pode conhecer estas coisas, que possui esta abiggbe. Por estes dois motivos, pela
maneira que Descartes coloca muitas das intuighed(wida e pelo fato de que néo
pode conhecer tudo o que ha a conhecer sobre t@dobjetos cognosciveis, ou seja,
pelo fato de que a finitude da coisa pensante aag@ifinitude de seu conhecimento —
porque, enfim, a coisa pensante ndo € e nem potense onisciente (AT IX, 171) —
mas que no entanto sabe que existem coisas qda a&o conhece, pois “deseja
conhecer ainda mais coisas”, ele devera provarpgae conhecer as verdades que
ainda nao conhece.

E, por fim, pelo fato de que estas coisas mateastigue ele conhece de
maneira clara e que podera afirmar apds o peradagguarta Meditacdo que, além de
claras, sdo distintas, pois ndo havera mais amg@gaenhuma confusdo conceitual
devida a possibilidade de que a natureza da cessapte seja enganada, ele podera
afirmar que suaerdadepermanece, pois elas serdo consideradas reaisagpeque é
real e o que independe do pensamento permanecgrdade ndo muda, a natureza do
pensamento ndo muda, o fato de ter existido ndoamaidserdade das proposicoes
matematicas ndo muda (se forem reais). O que néudayue pertence ou depende do
pensamento: pode-se estar hora certo, hora ingatagelacdo a verdade de algo; e a
verdade disso ndo muda em nada por se estar imtisdo. Mas enquanto a coisa
pensante ndo souber o que é real ou ndo, tambésahérA o que é verdadeiro. Ela ndo
sabe, antes da Quinta Meditacdo, que as ideiagnma@tas sao reais, e nem depois da

Terceira. E preciso encontrar na Quarta a provgudeso reais.
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2.4. O problema resolvido na Quarta Meditagdo: a prova d
realidade deodasas percepcoes claras e distintas.

Por falta de tempo, mas também por ter abusadosdace, ndo farei
nenhuma analise detalhada no que se segue. Apensisararei como acredito que o

7

argumento € estabelecido na Quarta Meditacdo deiraageral. Se a interpretacéo
estabelecida acima € correta, resta a Descartear@e teses de que 3) a coisa pensante
€ capaz de distinguir corretamente entre o qustitdi e o que é confuso e 4) a de que
tudo o que é percebido clara e distintamente é dégoeal e positivo. Dado que a
propria existéncia e natureza da coisa pensanis a&gBno 0s conhecimentos que
versam sobre a natureza e existéncia de Deus ndor@@ados simplesmente sobre a
base de que s&o conhecimentos claros e disfintoaa eventual falha nos argumentos
cartesianos para se provar que 2) ‘tudo aquilo @ymercebido de maneira clara e
distinta € verdadeiro’ ndo implicard& em um falseatme dos conhecimentos
anteriormente obtidos.

Quais seriam as passagens nas quais Descartexcptdavama dessas teses?
Estas teses, parece-me, surgem explicitamente asnpdissagens da Quarta Meditag&o.
Tratam-se dos 88 10 e 16 da versao francesa dasalytess.

“De tudo isso reconhego que nem o poder da vontageal recebi de
Deus, ndo é em si mesmo a causa de meus err@ paigo amplo e
muito perfeito em sua espécie; nem tampouco o pdelentender ou
de conceber: pois, nada concebendo senéo por resie goder que
Deus me conferiu para conceber, ndo ha divida detufio o que
concebo, concebo como é necessario e nao é pogsivalisso me
engane” (OP, 127; AT VII, 58; AT IX-1, 46).

“[A] E, certamente, ndo pode haver outra [causafalagdades e dos
erros] além daquela que expliquei; [B] pois, todes vezes que
retenho minha vontade nos limites de meu conhec¢oneep tal modo
gue ela ndo formule juizo algum sendo a respesocdesas que lhe
sdo clara e distintamente representadas pelo emgemm, ndo pode
ocorrer que eu me engane; [C] porque toda concegaém e distinta
€ sem duvida algo de real e positivo, e [D] podardo pode ter sua
origem no nada, [E] mas deve ter necessariaments Pemo seu
autor; [F] Deus, digo, que, sendo soberanamenteifgem&o pode ser
causa de erro algum; [G] e, por conseguinte, éigmrespncluir que
uma tal concep¢ao ou um tal juizo é verdadeiro”, (C39; AT VII,
62; AT IX-1, 49-50%°.

% Ver secdo 1.1 da segunda parte dessa dissertac&o.
% Esta divisdo deste trecho em sete partes é sageridnelhor, defendida por César Schirmer (2003).
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A primeira passagem aparece como uma conclusaocaidtrdas
consideracdes por relacdo as faculdades de conti@oirda coisa pensante, a segunda
consiste no argumento pelo qual Descartes provaitieimente aRegra Geral de
Verdade enunciada pela primeira vez na Terceira MeditaCémo n&o pretendo tratar
aqui do problema do erro, mas apenas mostrar coesgdtes resolve os problemas
apresentados na ultima secdo do capitulo antedorglacdo a verdade, entdo néo
considerari a fundo da questdo do juizo. No entadmo € de se observar, ele esta
intimamente relacionado com o argumento como umo.tédtese [3], parece-me, é
enunciada pela primeira citacédo; a [4] € enunciseda segunda. Como a tese [3] € uma
conclusdo retirada explicitamente do que antecede emunciacdo (“De tudo isso
reconhec¢o que...”), 0 argumento que a sustentaatgeeedé-la; como a tese [4] é uma
premissa no argumento acima apresentado, sua gevease encontrar, também, antes
dela.

Como vimos, a tese de que Deus é “o criador destagdaoisas” tem como
consequéncia que tudo o que existe e é real deplenBeus. De certa maneira, entéo,
se as ideias claras e distintas sdo algo, elasnndep® inevitavelmente de Deus. Nao
haveria problema algum ai se ela ndo parecesseanfmbém as teses de que tudo o
que é obscuro e confuso depende de Deus e de gqu® depende de Deus. E, no

entanto, parece ser esse 0 caso, ao menos nodaifQoarta Meditacao:

“E por certo ndo h& duvida de que Deus s6 podeemeriado de tal
maneira que jamais eu pudesse enganar-me; é aerb@m que ele
quer sempre aquilo que é o melhor: ser-me-4, pagss vantajoso
falhar do que néo falhar?” (OP, 124; AT VII, 55; AX-1, 44)

Ambos os tipos de ideias dependem de Deus? Sejaalafor a resposta, ela parece
dever negar a realidade das ideias obscuras esamnfi a realidade do erro ou, ao
menos, negar que estas coisas sejam “criacdes sgensabilidade divina”. Neste

sentido, torna-se necessario entender quais deksas podem ser atribuidas a Deus
como algo devido ao ato de criacdo divina e, seaanb sdo, como sua criacdo é
atribuida a Deus para que ambas néo necessitgpnoskeitos diretamente dependentes
do ato de criacdo. A estratégia cartesiana pamrca sle que, adiantarei isto aqui, a
presenca do conteudo dessas ideias se da de ndiferieaciada. Novamente, é preciso

distinguir entre o que se conhece como claro enatende intuicdo e o0 que se conhece
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como claro a partir de uma deducéo. Pois, enquaauta este Ultimo caso ser claro
depende das premissas, para 0 primeiro caso as &He um tanto mais dificeis, pois
nem tudo pode ser tido ser conhecido por intui€astinguir entre o que é obscuro e
claro neste caso depende mais do que da mera paesEsses conteudos no
pensamento. Se tomarmos como exemplo a proposacdlona é um vapor” ou “a alma
€ uma matéria sutil” e supondo que estas propasisde conhecidas por intuicao
(embora ndo o sejam), porque deveriamos considesauras ou confusas, enquanto ‘1
+ 1 =2’ é clara? Dir-se-a que € porque estas gigpes confundem dois conceitos que
se excluem mutuamente na filosofia cartesiana.@ddtsnao pode ser a resposta inteira,
apenas parte da resposta, pois esta proposic&® ma&oos presente ao pensamento que
qualquer outra. Por outro lado, se se assume aqposicoes obscuras e confusas nao
possuem realidade, proposi¢coes que podem ser ecedés como estando de acordo
com a verdade deveriam ser consideradas falsas.aBg@roposi¢coes que dependem de
dedugbes tornam-se claras apenas quando suas g@ensfo consideradas em
conjungdo com elas. Mas estas r&® tornamfalsas apenas devido ao modo de
consideracao dessas proposicoes. Apenas 0 recor@mdci de sua verdade € negado.
Mas nenhuma das respostas satisfaz completamenterofsberma, pois ainda ha
proposicdes obscuras e confusas que devem ses.falsa

Qual deve ser a solugao cartesiana diante desssse O problema recebe
alguma luz quando consideramos as caracteristio&s tgrnam uma proposicao
aceitavel em um Unico ato de intuicdo: claro é @ ¢presentee manifesto A presenca
diz respeito a uma condicdo que pode ser facilmeatisfeita por qualquer coisa que
seja pensada: basta pensar em qualquer coisajgumsse que 0 que € pensado seja um
conteudo presente ao pensamento. A manifestac@oné@rio, permite distinguir entre
as que sao obscuras e as que sao claras: maréfemjailo que € transparente ao
pensamento e cuja relacdo que a forma possa sammhexida. Neste sentido, uma
proposicdo como “0 espirito € uma matéria sutilbbiscura, ndo porque ndo esti
presente no pensamento, mas porque a relacdoosndi@s conceitos que formam esta
proposicao é contraditoria e, portanto, afirma a@ge de forma alguma é manifesto: o
gue nao esta presente ao pensamento € a conero®0bIS conceitos sobre os quais
€ possivel construir esta proposicdo e ndo assidpia sdo a base sobre a qual esta
proposicdo é construida; a proposi¢cdo ndo é mémifegque aquilo mesmo que ela
pretende que seja pensado sob uma relacdo degg@adlindo € em nada manifesto. Se

pensamento € 0 que ndo € extenso e extenso éndguepensamento, sendo conceitos
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mutuamente excludentes quando pensados como etigagveis uma a outra, entdo a
relacdo representada por esta proposicdo ndo posgia de manifesto e de
transparente. A pretensa relacdo entre estes tamceeialgo de inconcebivel ou, se
utilizarmos os termos do 8§ 3 da Terceira Meditagllgp que ndo é percebido de
maneira alguma (AT IX, 377).

Isso limita, em muito, 0 escopo das proposicoes gé@ie alvo dos
argumentos de Descartes na Quarta Meditagéo, aosnmanmedida em que torna mais
claro que proposicoes claras e distintas envollgomatipo de relacdo necessaria entre
os elementos que as formam (o0 que gera, como agdenteis acima, dificuldade por
relacdo a existéncia das coisas materiais) e quésa pensante ndo pode ndo possuir
certeza por relagéo a elas no momento em que esbgeclaramente. Mas ainda nao
permite entender como Descartes prova a verdadprdpesicdes claras sem que isso
implique a falsidade de todas as proposicoes oasaurconfusas. E isto porque toda
proposicdo obscura envolve algo de desconhecido emtifo, de inconcebivel
(contraditorio). As ideias claras ndo podem comt@isas desconhecidas no mesmo
sentido, mesmo que isso nao signifique que tudeeaenha sido conhecido seja tudo o
que ha por se conhecer dela. Bem, se a distingaesjeito ao modo de conceber estas
ideias — como podendo ser pensadas em objetosytartis ou em relacdo a objetos
particulares — a clareza ndo precisa dizer respeitnais do que a presenca e a
manifestacdo destas ideias ao pensamento. Se wpas@ao contém algo ou uma
relacdo que ou (a) ndo é manifesta ao pensamentgpmesma, ou (b) se € manifesta
ao pensamento sua (da relacdo) necessidade nanifésteaao pensamento ou, ainda,
(c) os conteudos que dizem respeito a relacdo &donanifestos ao pensamento, esta
proposicao nao € clara ou, ao menos, imediatanotanrt&® ela ndo pode ser intuida de
maneira clara, sua clareza nao é reconhecida pamiocu ato de pensamento. Mas isto
nao significa ainda que ela seja falsa, pois paderer que ela possa ser conhecida por
dedugédo, que a relagao entre os termos da propgsogsam ser pensados de alguma
maneira como necessariamente unidos.

Se as coisas se dao dessa maneira, Descartesd#&prptender estabelecer
a falsidade ou irrealidade das proposi¢cdes obsairesnfusas, pois demonstrar sua
irrealidade ou falsidade significaria abrir mao pteposi¢des que de alguma maneira
poderiam ser esclarecidas, poderiam de alguma maangi a ser pensadas como
verdadeiras. Apenas isso ja € suficiente para derasimos que a verdade de uma

proposicao nao se confunde com a clareza e cormstiagdio dessa percepcdo, que sua
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verdade ndo depende da maneira com que ela é pensasl apenas o reconhecimento

de que ela é verdadeira ou falsa dela depende.gyopasicdo obscura e confusa ndo

pode ser dita, nesse caso, nem verdadeira nem datge ser que elas apresentem uma
patente contradicdo entre éffsEntdo, nesse caso, a prova da realidade do clntel

das ideias nédo recaira apenas sobre seu conteaddambém sobre a capacidade de o
pensamento reconhecé-las como reais.

Duas questbes surgem a partir dai. Como Descartesara que 0s
conteudos das ideias séo reais? Como Descartearijgroue a coisa pensante distingue
corretamente entre o que € claro e o que é obséum®meiro pergunta, a resposta
correta parece ser a de que ele o faz distinguerdee o que é devido a prépria
atividade da coisa pensante e o que nao é de\dda atividade; ou seja, as proposi¢cdes
gue tomam como principio de sua formacao a atieididcoisa pensante e aquelas que
nao tomam como principio de sua formacao a atieddal coisa pensante. Descartes

distingue duas faculdades envolvidas no conhecomergntendimento e a vontade:

“sO pelo entendimento, hdo asseguro hem nego abjgema, mas
apenas concebo as ideias que posso assegurarasll (@9, 125; AT
IX-1, 45).

"Nam per sollum intellectum percipio tantum ideas duibus
judicium ferre possum, nec ullus error propire uicin eo in eo
praecise sic spectato reperitur" (AT VII, 56).

“Finally, where you say 'Willing and understandiddfer only as
different ways of acting in regard to different etts', | would prefer
‘They differ only as the activity and passivity @fie and the same
substance.' For strictly speaking, understandirtaspassivity of the
mind and willing is its activity; but because wennat will anything
without understanding what we will, and we scaraalgr understand
something without at the same time willing someghive do not
easily distinguish in this matter passivity frontiaty” (A Régius,
Maio de 1641 — CSMK, 182)

Dado que a faculdade do entendimento nédo € resgansga formacao das

ideias, € preciso encontrar outro principio de fagéo. No contexto da Quarta

1% Quintas RespostagEmbora a contradicdo conceitual torne esta rela@bncebivel, isto ndo significa

que na realidade estas coisas ndo possam estasuhidste ponto dddeditacdesDescartes ndo sabe
disso e, mesmo, na Sexta Meditacdo, Descartesfedder algum tipo de unido entre estes conceitos
quando consideradads re, chegando mesmo, em algum lugar que ndo me recuaas, a afirmar que
esta unido é substancial. Esta ultima afirmacdougewito debate entre os comentadores.
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Meditacdo, apenas dois principios podem ser aceidesis e a vontade da coisa
pensante. Isto significa, para a presente intexgéiet que o conteddo das ideias que ndo
dependem da vontade de alguma maneira devem toguarddmo principio: tais sdo as
ideias que ndo podem ser negadas devido a suasitlecks (seja ela performativa,
como a do cogito, seja ela matematica) e as idpiasse baseiam na realidade da
prépria coisa pensante, que independe de seu prepdier na medida em que ela nao
pode criar a si mesma. Uma Unica ressalva € neisas ideias matematicas nao
podem ser tomadas como reais antes da Quarta &alitdlas em que momento,
precisamente, as ideias matematicas passam arsderadas reais? No momento em
gue Descartes mostra que o entendimento 1) é aparafaculdade perceptiva e, mais
importante que isso, 2) no momento em que Desclotesce seu argumento para a
perfeicdo relativado entendimento finito, ele acaba por estabelacese de que os
conteudos das ideias que nao tomam a vontade @aoiteo principio de formacéo é
devido a Deus; enquanto as demais ideias ndo pedetomadas como reais, a menos
que se reconheca que seu principio de formacapende da coisa pensante.

Isto permite a Descartes provar que as ideiasscl#ia dependem da coisa
pensante, sem que ele prove a tese indesejaveledasqgdeias obscuras sao verdadeiras
ou falsas pelo proprio fato de serem obscuras:nélagpassam de proposi¢cdes formadas
sem que se as entenda. Como consequéncia dissosa @os conteldos dessas ideias
nado pode ser a propria coisa pensante. Ele nexessit entanto, mostrar que o
entendimento pode concebé-las como se deve. Cand@tdaacima, esta tese surge no
paragrafo 10 da Quarta Meditacdo. Para que sedantymo ele pode afirmar isso
neste lugar, € preciso recuperar algumas das aesesormente provadas e como ele
prova que o entendimento possui esta perfeicatvaela

Ele o faz, como dito na secéo 2.1, partindo da msarde que Deus criou a
coisa pensante tal qual ela é. Em seguida, eleegeoa uma demonstracdo de que a
coisa pensante ndo possui faculdades imperfeitaseargénero. Em seguida, a partir de
uma analise das faculdades envolvidas no ato dm,judle mostra que tanto o
entendimento ndo pode ser tomado como imperfeits@mgénero quanto a vontade
ndo o pode. Mas, em que entdo consistiria a péderelativa de coisa finita do

entendimento?

“Pois, pelo entendimento apenas, ndo asseguro regon ooisa
alguma, mas apenas concebo as ideias das coispespeeassegurar
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ou negar. Ora, considerando-0 assim precisameode-ge dizer que
jamais encontraremos nele erro algum, desde qtiense a palavra
erro em sua significacdo propria. E, ainda que hajeez uma
infinidade de coisas neste munt@as quais ndo tenho em mim ideia
alguma em meu entendimento, ndo se pode por izsp@lie ele seja
privado dessas ideais como algo devido a sua zatumgas somente
que ndo as tem; porque, com efeito, ndo ha razfional capaz de
provar que Deus devesse me dar uma faculdade tecammaior e
mais ampla do que aquela que me deu; e, por habiigenhoso
operario que eu mo represente, nem por isso devsapgue devesse
por em cada uma de suas obras todas as perfeigégzde por em
algumas” (OP, 126; AT VII, 56; AT IX-1, 45).

Sua perfeicdo consiste em perceber apenas, comaaciina. Mas esta
faculdade de perceber é quantitativamente limitaelay com que isso implique defeito
intrinseco na criatura que possa ser imputado @aolost Em seguida, analisando a
segunda faculdade envolvida no conhecimento, gododm sera isenta de defeitos
intrinsecos, ele mostrara que o principio dos ecorsiste em uma ma utilizacdo da
vontade e do entendimento, na qual esta Ultima @fjemando ou negando)
independentemente das percepc¢des do entendimento.

Por fim, levando em consideracéo as teses de que ®® criador de todas
as coisas”, de que ele é “um artesao perfeitohdaeeconhecido que o entendimento,
embora limitado no que se refere a quantidade dieemimentos que possui, N&o possuli

nenhuma imperfei¢do intrinseca, ele pode conclr g

“De tudo isso reconheco que [...] 0 poder de emtemdl conceber
[ndo é em si mesmo a causa dos meus erros]: @ulg, goncebendo
sendo por meio deste poder que Deus me conferucpaceber, ndo
h& duvida de que tudo o que concebo, concebo conexéssario e
nao é possivel que nisso me engane” (OP, 127; AT48] AT IX-1,
46).

E esta a conclusdo que afasta definitvamente arengntrinseco a
faculdade de entender da coisa pensante, maissameente, aquele erro que, por
hipotese, afetava o conteudo de algumas de suaspgées. A partir dai, ele pode
mostrar que o erro é uma consequéncia do mau usgad@o do entendimento com a
vontade, estabelecendo as regras segundo as @aiscarre erro nos juizos. Disso
seguem-se duas consequéncias: a primeira, € quéadoais a possibilidade de

confusdo intrinseca a faculdade de entender, send® aquele problema da

101 pescartes néo fala em mundo na versdo latinagmds.res existens...”, coisas existentes.
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inconsisténcia ndo pode ser mais aplicado a nertlpgrde proposicéo: proposicoes

que dizem respeito a verdades temporalmente detadas no que se refere a coisa
pensante continuam sendo verdadeiras, as que dimspeito as verdades

temporalmente determinadas no que se refere asscoigteriais poderdo ser

consideradas verdadeiras assim que se provar treigs das coisas materiais e,
finalmente, as que dizem respeito a verdades quoeppnd8suem uma determinacdo
temporal serdo verdadeiras eternamente. Verdadggaast que dizem respeito as
esséncias permanecerdo verdadeiras indefinidam@ntiaculdade de perceber ou

entendimento passa a ser considerada uma facultiagerceber as ideias tais quais
elas séo.

Mas isto n&o encerra a questdo. Pois, embora ka talado de verdades no
paragrafo anterior, Descartes ndo provoutqdasas percepcoes claras e distintas sado
verdadeiras, mas apenas provou que o entendimerdele distintamente as coisas que
ele percebe claramente; ou seja, ele provou qidess claras das matematicas, assim
como as ideias claras cujo conteudo versa sobnéea@imento, ndo possuem nenhuma
confusao intrinseca e podem, por isso, ser qualifis de distintas na medida em que
podem ser pensadas por relacdo a ideias de objpetiesnaticos particulares e a ideias
de coisas particulares. E isto que o Ultimo argumela Quarta Meditagéo faz: ele
prova, a partir do conhecimento de que o entendmm@&mquanto faculdade geral de
perceber, ndo € afetado por defeito intrinseconalgude que, por isso, cada instancia
das ideias desta faculdade pode ser tomada cornocgaky € causada por Deus e nao
pela coisa pensante, elas dependem de Deus. Conuigsdo-se a tese de que “Deus €
nao enganador”, ele prova que aquilo que é conbabédmaneira clara e distinta é

verdadeiro:

[F] Deus, digo, que, sendo soberanamente perfedto,pode ser causa de
erro algum (a perfeicdo proveniente da definicdo Dleus, o
consequente do argumento do artesdo perfeito);

[C] porque toda concepcéo clara e distinta € semiddualgo de real e
positivo;

[D] portanto ndo pode ter sua origem no nada ([@jrcipio do nada);

[E] mas deve ter necessariamente Deus como seu(ETito[D]);

[B] todas as vezes que retenho minha vontade rnuoges de meu

conhecimento, de tal modo que ela ndo formule jalgom sendo a
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respeito das coisas que |he séo clara e distintamnepresentadas pelo
entendimento, n&o pode ocorrer que eu me engguartipde todas as
anteriores);

[G] e, por conseguinte, é preciso concluir que sah@oncepcédo ou um tal
juizo é verdadeiro;

[A] e, certamente, ndo pode haver outra [causafalaislades e dos erros]

além daquela que expliguei.

Por mais imperfeita que seja a reconstrucdo daragto do § 16 da Quarta
Meditagdo aqui estabelecida, ainda mais tendo eta gue este argumento parece um
entimema, ela salienta a importancia que a tesgudeo que é clara e distintamente
percebido é algo real possui no argumento. Sugéugcatribuir a criacdo das ideias
claras e distintas a Deus, permitindo que se carecherdade destas percepcdes a partir
de sua realidade. Ainda ha diversas outras tesesprgcisariam ser analisadas e
adicionadas ao argumento para que ele pudesseosgietado. Infelizmente, ndo
pOSsSuUo mais tempo para isso. Deixarei isso pardiseutido em banca. Mas ao menos
enunciarei quais sao estas tese e quais as fugo@eslas ocupam na argumentacao

cartesiana:

Tese da incorrigibilidade do entendimento: ela eraugue o entendimento
nao pode ser corrigido por outra faculdade e queoganto, a Unica faculdade que a
coisa pensante dispde para que se distinga o \erdatb falso. Esta tese é discutida,
no contexto de uma interpretacdo epistémica deddescpor Loeb. Sua funcdo néao
seria, no caso da presente interpretacdo, a deetstar um critério danclinagcdo sem
correcdo (NEWMAN, 2001; SCHIRMER, 2003), mas a de demomstrae a Unica
faculdade perceptiva a cujas ideias se pode atrieaiidade € o entendimento. Ela
tornaria a conclusdo [B] mais facil de ser atingilaeliminaria outras possiveis

candidatas a faculdade de distinguir o verdadeirfalso.

A tese de que a coisa pensante possui uma faculskde distinguir o
verdadeiro do falso em unido com a tese de quesa pensante percebe como deve
aquilo que ela percebe: estas teses teriam poéaduabrir caminho a aplicacdo do
principio do nadaao conteudo das ideias claras e distintas, elmdima possibilidade

de confusao intrinseca da faculdade de conhecimdatocoisa. Com isso, nao
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pretenderia negar as teses de Lex Newman sobrelinagéio sem correcdo e nem
sequer corroborar suas teses, mas apenas me lemgaestdo envolvida ao que o
entendimento percebe como claro e distinto, aquk® possui uma realidade que ndo
diz respeito apenas a aspectos da coisa pensagegan conteudos das ideias que sdo
claras e distintas. Em unido com a tese anterame{se limitar o escopo da aplicacao
do principio do nada as ideias claras e distifagnaneira que as provas de Descartes
precisariam versar principalmente sobre as faceklade conhecimento da coisa
pensante e a realidade das ideias claras e déstiefgendessem apenas de teses sobre 0

entendimento.
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Conclusao

Apbs esse longo, atrapalhado, confuso percursoexpagera na diversidade
de temas tratados, esperava poder dizer que odagfegras por mais problematico
que seja, pode nos ajudar a entendeMeditacdes Embora os indicios textuais sejam
em certa medida interessantes e mesmo razoavelolards, acredito que ndo consegui
mostrar isso. E isto talvez seja consequéncia ta &@e foco argumentativo, das
limitagBes dos instrumentos de analise que atuaéhneautor desta dissertacédo enfrenta
e necessita remediar, talvez porque tenha escolimddema demasiadamente longo.
Com certeza, a falta de tempo e a falta de métedardm a resultados ndo muito
interessantes. Nao obstante isso, talvez seja vpbstfar algum proveito desse
percurso, mesmo que de ordem geral e que pudetHggez, ajudar a reescrever esta
dissertacdo em algum momento.

A primeira delas é que Descartes parece realmdetecer um tratamento
bastante detalhado das questdes que relacionaamas tla certeza e da verdade desde,
ao menos, aRegras Embora isso seja patente e amplamente reconhaocidpe se
refere ao texto dalleditacdes estes temas ja eram anunciados, se ndo com oamnesm
nivel de detalhe, ao menos com teses fundameniaipermanecem posteriormente,
nasRegras E, talvez, seja possivel estabelecer uma lejfueaconcatene estes temas de
maneira critica, mostrando se ndo uma continuigseféeita entre estes temas, ao
menos uma persisténcia destes temas no desenvotvirda obra de Descartes. A
relacdo entre a nocdo de certeza e de duvida, yeonpto, ja fora estabelecida por
Descartes muito antes dddeditacbes Certeza sO existe quando se pensa saber a
verdade e a falsidade por relacdo aquilo em quecislita. Duvida s6 existe quando
nao se sabe se algo é verdadeiro ou falso e, aatenfja naskegrasDescartes afirma
gue “se Sdécrates duvida, ele sabe que ha verdéalsidade”. Além disso, o tema da
certeza ndo parece simplesmente se relacionar s@macao tdo suspeita quanto uma
iluminacéo epistémica néo definida, mas com cagds quais, mesmo que se possam
criticar atualmente, ja pertenciam em alguma medalastilo cartesiano de andlise das
proposicdes na medida em que elas sdo conheciddzamente. Se estas analises néao
sao rigorosamente légicas, sdo ao menos interessdotponto de vista dos elementos
gue ela considera.

Além disso, ele parece também considerar, se péimcipio de fechamento

epistémico, uma maneira de pensar a transitividpdgémica — mais especificamente a
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transitividade do operador de certeza — entre omentos de uma demonstracao.
Embora ndo tenha tratado disso aqui, tendo me ntade principalmente nas
intuicbes, parece-nos agora interessante sugeer @gunocdo de deducdo como
movimento do pensamento tenha relacdo com a tradade da certeza a partir daquilo
que € intuido como evidente por si e que é o naaisé 0 mais simples de se conhecer.
Pensar a maneira como Descartes estabelece esstvidade epistémica nd&egrasa
partir da nocdo de movimento do pensamento taluelea entender, e isto ndo € no
momento mais que uma conjectura, como a certezaaopas Meditacbes
principalmente quando ele sustenta que é possiwatiat das conclusées desde que
ndo se atente para suas demonstracdes. Esse purodéti principio de fechamento
epistémico, se lembrarmos das reiteradas vezesuenbescartes nos alerta de que se
deve deduzir através de um movimento ininterruptgiterado do pensamento para que
se retenha esta certeza, pode aparecer como ung@sqara um problema o qual ele
tratara nadMeditacdes que € o da permanéncia doxastica, como a nonushl. LSe
talvez 0s movimentos reiterados ndo sejam maisseades, a0 menos 0 movimento
ininterrupto ainda parece necessario; e um moviongae parte do que é mais facil e
simples de se conhecer para se chegar ao que écomaicado e complexo. Mais
ainda, se consideramos que parece ser precisocesqpgerazdoes que levaram a uma
conclusao para que se duvide das conclusdes, talesmo o movimento reiterado
permaneca nas obras do autor.

Além disso, no que se refere aos temas desenvelvidsta dissertacao,
Descartes parece mesmo estar interessado em foronecefundamento a uma
epistemologia e a conhecimentos considerados eaiaitificos e que sdo anteriores as
proprias Meditacbes E parece ser sobre um plano metafisico, um discque é
pensado como logicamente anterior a prépria ciéecipretende fornecer-lhe néo
somente o fundamento, mas as condi¢cbes de suacapeigue Descartes procurara
responder a questdes ndo tematizadaRkdgras Exemplos desse tipo de raciocinio sdo
a busca de um fundamento real, que aproxima verdadslidade, na verdade faz
depender desta Ultima a primeira, MeditacdesDe um conhecimento apenas suposto
verdadeiro devido as qualidades epistémicas netehecidos (naRegra3, Descartes
procura mostrar a realidade desse conhecimentmmigxto metafisico. Neste ponto
especifico ao menos, mesmo havendo mudancas nendoytode-se observar uma
continuidade e uma complementariedade. Das corgligfgstémicas para todo o

conhecimento, Descartes parece passar para asc@esdmetafisicas para todo
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conhecimento. Embora ndo pareca haver primaziandesabre o outro, do método
sobre a metafisica e vice-versa, parece haver epnapitariedade. O método ndo se
constroi sem consideragfes por relagdo a naturezpedsamento, por um lado; a
metafisica ndo se constréi, se ndo sem ordem tabedscida, sem uma classificacédo
prévia de todas as ideias, por outro. Que a migafisnha uma ordem, isto € certo. Mas
gue esta ordem da metafisica possa ser pensadadifenemte, independente e anterior
ao proprio discurso metafisico, isto ndo é em wéata.

No mais, fica meu reconhecimento do incrivel desgtie € ler Descartes,
autor de uma Filosofia que néo favorece ao leitoa medida em que pretende que este
reconheca por si as articulagdes conceituais delaa— mesmo pretendendo que a sua
seja uma das que partem do que é mais facil.
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