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RESUMO

DO RISCO A ADAPTACAO: A IDENTIFICACAO DA VULNERABIL IDADE
SOCIOAMBIENTAL DE CURITIBA - PR

O objetivo principal dessa tese, vinculada a lideaesquisa Paisagem e Analise Ambiental,
é identificar a vulnerabilidade socioambiental d#ade de Curitiba — PR e correlaciona-la
com 0s eventos registrados de alagamentos, deslizasme erosdes e com as condi¢cbes
sociodemogréficas caracteristicas do recorte gBogranencionado. Em um primeiro
momento, é elaborado um referencial tedrico, nd gaadiscutem e correlacionam-se os
conceitos norteadores da pesquisa: vulnerabilidaiggo, resiliéncia e adaptacao.
Posteriormente, elabora-se a caracterizacao figitural e socioecondmica do municipio de
Curitiba por meio de dados oficiais recentes digps, 0s quais auxiliam na definicdo da
vulnerabilidade socioambiental do municipio. Osnées de alagamento, deslizamento e
erosdo que ocorreram em Curitiba no periodo de 20@910 foram espacializados para
possibilitar a correlacdo dos mesmos com os graus/udnerabilidade socioambiental
existentes no municipio. Adota-se como referentgakico-metodolégico Alves (2006 e
2007) e Alves; Torres (2006), cujos procedimentesmnitem a identificacdo das areas de
risco ambiental, de risco social, de vulnerabil@ladcioambiental e a sobreposicado dessas as
malhas digitais dos setores censitarios do muoicipm questdo, possibilitando a
caracterizacdo da populacdo submetida aos difergrdes de vulnerabilidade estabelecidos:
muito baixo, baixo, médio, alto e muito alto. Aliaacdo dessa abordagem permite manter as
especificidades dos componentes fisico-naturaixi®econdmicos ao mesmo tempo em que
promove a sua integracdo. Como ponto de partidegl&dorada uma hierarquizacado dos
graus de vulnerabilidade socioambiental de Curig)aum segundo momento, utilizaram-se
apenas cinco bairros (Batel, Mercés, Tatuquara &do@ para a redefinicdo dessa mesma
hierarquizacdo, com base nas variaveis coletadasad@& setor censitario e expressas no
Censo Demografico do IBGE de 2010. Os resultadostraro que quanto menor o grau de
vulnerabilidade socioambiental, melhores séo aslicdas socioeconémicas da populacao,
menor a quantidade de registros de eventos cri¢icnenor a quantidade de area submetida a
risco ambiental. Evidencia-se também que as arems @aracteristicas naturais de risco
ambiental sdo ocupadas por grupos sociais com esaitreis de pobreza, com privagdes
sociais, com baixa capacidade de reacdo aos ewaitioss, configurando graus elevados de
vulnerabilidade socioambiental. As areas com esaeacteristicas identificadas devem ser
alvos de intervencao publica para minimizar asgiedtlades existentes e proporcionar o
acesso universalizado as politicas de urbanizagisaneamento basico e de meio ambiente.

Palavras chave: risco ambiental, risco social, emabilidade socioecondmica, setores
censitarios, eventos criticos.
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ABSTRACT

RISK TO ADAPTATION: IDENTIFYING SOCIO-ENVIRONMENTAL
VULNERABILITY IN CURITIBA-PR

The main aim of this thesis, which is linked to thesearch line of Landscape and
Environmental Analysis, is to identify the sociovennmental vulnerability of Curitiba city —
PR, and to relate it to the recorded events ofdilog, landslides and erosions, as well as to
the socio-demographic characteristics of the gewgcacut here mentioned. At first, a
theoretical framework is developed, in which thsearch guiding concepts — vulnerability,
risk, resilience and adaptation — are discussedcanctlated. Subsequently, the physical-
natural and socioeconomic characteristics of Qiaitare drawn up by using recent and
official available data, which help in the defioiti of the socio-environmental vulnerability of
the city. The flooding, landslides and erosion ésavhich happened in Curitiba from 2005 to
2010 were spatialized to enable their correlatiath vihe levels of socio-environmental
vulnerability existing in the city. The theoreticahd methodological framework comes from
Alves (2006 and 2007) and Alves; Torres (2006), sehprocedures allow identifying the
areas of environmental risk, of social risk, of iseenvironmental vulnerability, and their
overlapping to the digital networks of the city saa sectors, enablinije characterization of
the population subjected to varying degrees of enalhnility which has been established as
follow: very low, low, medium, high and very higlfihe use of such and approach allows
keeping the specificities of the physical-naturald asocioeconomic components while
promoting their integration. As a starting pointaaking of the levels of socio-environmental
vulnerability of Curitiba has been elaborated, @ndher, only four districts (Batel, Merceés,
Tatuquara and Umbard) have been used for the nédzii of that ranking, based on the
variables collected from each census sector, apdesged in the Demographic Census of
IBGE in 2010. The results show that the lower thegrde of socio-environmental
vulnerability is, the better are the socioecononuaditions of the population, the fewer are
the records of critical events and the lower isdh®unt of area subjected to environmental
risk. It becomes also evident that areas with mhtéeatures of environmental risk are
occupied by social groups with higher poverty rateish social deprivation, with restricted
responsiveness to critical events, setting higtelewf socio-environmental vulnerability.
Areas with such identified characteristics shoudtdme targets for public intervention to
reduce existing inequalities and provide univeesaess to urbanization, basic sanitation and
environmental policies.

Keywords: environmental risk, social risk, sociaeemic vulnerability, census sector,
critical events.
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1. INTRODUCAO

O risco, objeto social, define-se como a percepltiperigo, da catastrofe
possivel. Ele existe apenas em relagdo a um indivéch um grupo social ou
profissional, uma comunidade, uma sociedade quareeade por meio de
representagcdes mentais e com ele convive por neefrdticas especificas.
N&o ha risco sem uma populagdo ou individuo quercepa e que poderia
sofrer seus efeitos. Correm-se riscos, que saomidss, recusados,
estimados, avaliados, calculados. O risco € a¢éde uma ameaca, de um
perigo para aquele que esta sujeito a ele e o lpemmamo tal (VEYRET,
2007, p.11)

A racionalidade econbmica e tecnoldgica, bastargsente principalmente a partir da
década de 1960, traz como consequéncia direta uns® @mbiental sistematica,
desencadeada, de acordo com Leff (2004), de um pemtauma alta densidade populacional
e, de outro, pela constante necessidade de acuinutde capital e de taxas de lucro.
Problemas vinculados a escassez e destruicdo dasas naturais em um curto espaco de
tempo passam a ser questionados e incitam umarela@o entre a sociedade e o ambiente

fisico-natural.

Discutir a relagdo existente entre meio ambientegenvolvimento adquire mais
contundéncia a partir da década de 1970, periodoumrha a tentativa de delinear novas
possibilidades de estudos, formalizando e redefonimodalidades teodrico-metodoldgicas. A
contemporaneamente denominada “politica ambientalh como ponto de partida a
Conferéncia das Nagbes Unidas sobre Meio Ambidas¢o¢olmo — 1972), que traduz de
maneira mais concreta e completa os marcos coateiéupreceitos legais que fornecem

subsidios para as arguicdes relacionadas a esgadam

E inegavel que os esforcos da década de 1970aesulhuma maior visibilidade dos
paradigmas que ainda hoje sédo focos e objetosfldgdes e discursos social-cientificos, tais
como o paradigma do crescimento populacional edadicdo substancial na qualidade de
vida, o da necessidade de aumento na demanda igpeodue acaba por induzir o ritmo de
exploracdo da natureza, e o da auséncia da den@arabiental, cujos preceitos baseiam-se

na equidade social, econémica e cultural.

! VEYRET, Y. Os riscos — o homem como agressor e vitima do meimbiente. Sdo Paulo:
Contexto, 2007.



Como desdobramentos deste periodo, € incorporagadelbates ambientalistas a
concepgao socioambiental, que segundo PagnoccleeBanmnardo (2006), resulta na visédo de
que as variaveis ambientais e as sociais sdo tEesna mesma moeda, portanto, devem
conjuntamente perseguir a compreensao dos problenaabusca de solugcbes. Adotar esta
postura diante dos problemas que se materializarsuparficie terrestre exige repensar a
qualidade de vida como uma premissa basica pararutencdo da qualidade ambiental,
entrelacada ao desenvolvimento econdmico, como ntjarade produtividade e de
rendimentos. Para Marandola Jr. (2009), toda a&uséfio sobre qualidade de vida,
sustentabilidade, e modelo de racionalidade e dadeestd sendo ressignificada nesse novo

contexto.

De acordo com Ross (2009), os sistemas socioamlsatdfinem espacos geograficos
estruturados por meio do ordenamento territoriahoataneo ou planejado, no qual os
espacos naturais e sociais devem ser compreendidmiministrados considerando-se as
potencialidades naturais e sociais e as fragilislaebientais e socioculturais. Ressalta ainda
0 autor que tais potencialidades e fragilidades cgAwluzidas pela “combinacéo/interacéo
entre as componentes da natureza e as intervemmgfieBirmacdes exercidas pela sociedade
nos componentes fixos e dos fluxos da naturezasmdadade modificando intensamente os

primeiros” (p. 137).

Apesar dos avangos tedricos obtidos das discussOeslexdes sobre a questédo
ambiental e seus conceitos especificos, ainda é nmmgipiente a implantacdo efetiva de
propostas que assegurem a justica social, a afiei@tondmica e o equilibrio ambiental.
Ressalte-se que esta triade estimula cada vezarfaignacdo de redes multidimensionais,
proporcionando a criacdo de uma visdo mais sis&rdms processos que integram a

sociedade e a natureza.

E necessério ainda resgatar, de acordo com Acselrhdroy (2003), a ideia da
dimensao politica como instancia na qual se maaifesis vontades relativas aos projetos de
sociedade. Estes autores destacam também que a decsustentabilidade vem sofrendo
modificacbes em termos de contetudo e significaddengativa de provocar mudanca do
paradigma dominante de desenvolvimento. Assim,ferida sustentabilidade podera ser
alcancada pela “democratizacdo dos processos desisque tornardo a questdo ambiental
um momento estratégico do debate sobre as final&dbedjitimas da apropriacdo do mundo
material” (p. 08).



Permeando as discussdes apresentadas, € pertimsarie conceituacfes que, apesar
de ja tradicionais no campo tedrico-conceitualespntam pouca aplicabilidade préatica nos
estudos contemporaneos. E fundamental pensar emagens empiricas focadas no espaco
geografico e nas problematicas relacionadas dJete dessas abordagens envolve o debate

sobre os conceitos de “risco”, de “perigo” e delfranabilidade”.

Beck (2008) afirma que vivemos em uma sociedadesde, o que nos faz conviver
com turbuléncias, contradicbes, ambivaléncias €isti@s que resultam de um processo de
modernizacdo que segue uma tendéncia universaizagtobalizante. O socidlogo alemao
expressa também que a percepc¢do dos riscos ead@ige um olhar cosmopolita, uma vez
gue podem provocar consequéncias amplas, que ingeratgrupos sociais restritos, ou seja,
os riscos da sociedade moderna distribuem-se @dsignte e, até 0 momento, em uma
proporcéao desconhecida.

As reflexdes ambientais devem atingir também esferanores, porém, ndo menos
significativas e complexas, uma vez que os cosflgociais e ambientais locais influenciam
diretamente a qualidade de vida da populacdo. Nme, fica evidenciada na cidade a
estreita ligacdo entre 0 meio ambiente, a repraddgéespaco socialmente construido e as

implicacdes socioambientais que acabam por evideraiedefinir riscos e vulnerabilidades.

Nesse sentido, é imprescindivel pensar que asasdamhquistaram lugar de destaque
e sem precedentes diante das contradicbes que selamaterializam, uma vez que
concentram as alteracdes nas dinamicas naturaisasss E indispensavel fazer uma releitura
destas dinamicas em funcdo da realidade observpda,reproduz situacdes e espacos
adequados para o estabelecimento demogréfico, amengempo em que surgem espagos
problematicos e altamente desqualificados.

De maneira bastante pragmatica, as cidades apaesediferentes riscos e
vulnerabilidades que acabam influenciando diretdenea segregacdo da populacao
considerando-se as caracteristicas do espaco.eds éegregadas sdo bastante peculiares e
heterogéneas quando comparadas umas as outragitdNioe apresentam fortes tracos de
similaridades internas, principalmente quando csagela estrutura organizacional que

reflete aumento da populacéo, desigualdade sodetiezioracdo do meio ambiente.

E necessario criar condigdes para minimizar ou pelnos atenuar tais situacdes. Ja é
concepcaalo senso comum que a populacdo menos favorecidasesietida a condigbes
urbanisticas e sanitarias precarias, sujeita, desse, a situacdes de risco e de degradacéo

ambiental e da qualidade de vida. Assim, concor@taressa situacao, existe a tendéncia de



este mesmo grupo populacional ser o mais atingidiej@dicado pela incidéncia de eventos

criticos, que, por sua vez, expdem a popula¢gé&ragia saude e a propria vida.

O processo de uso da terra é decisivo, e até mdsteominante, das condi¢cfes de
riscos e vulnerabilidades a que a populacdo ebraeatida. Com base nesse tipo de enfoque,
podemos aprofundar as discussdes na tentativa d®reender os vinculos sociais
preexistentes que influenciam o isolamento soEidiendrado por este processo, nao se pode
deixar de lado o impacto causado na cidade pelégps publicas setoriais, que resultam na

ocupacao diferenciada dos espacos urbanos.

A preocupacgdo com a tematica ambiental urbanacanflo as caracteristicas fisico-
naturais da cidade de Curitiba, os riscos e asevallidades a que a populacdo esta
submetida, a existéncia de eventos criticos, benoa@s situacdes de conflito socioambiental

compdem o eixo central de discussdes desta tese.

Partiu-se da premissa geral de que os diferentesisgrde vulnerabilidade
socioambiental e categorias de risco da cidade wWéilfa ndo podem ser compreendidos
como reflexo direto da materializacdo das condigliesiqueza ou de pobreza deste espaco
geografico, uma vez que também sdo muito influelosigpelas condicbes geomorfologicas
da cidade. Afirmar somente que a populacao subeaticbndicbes socioecondmicas menos
favoraveis €, por si s6, a mais vulneravel torneonceito simplificado, perdendo-se suas
dimensoes fisico-ambiental e de sistema sociatohslicbes socioecondémicas da populacédo
sao essenciais para a problematica discutida, par@mpodem ser Unicas e determinantes
para definir os graus de vulnerabilidade socioanthles riscos presentes na area de estudo.
Portanto, a vulnerabilidade socioambiental e apssambientais sdo distribuidos de maneira
desigual entre os diferentes grupos sociais, urnaue possuem acesso distinto a qualidade

ambiental e as mazelas sociais.

Tendo em vista a tematica apresentada, a tesstfaiwwada a partir de capitulos com
a finalidade de aprofundar o conhecimento teéripeaéico dos conceitos envolvidos. Assim,
a pesquisa € composta pelos capitlfosidamentacao tedricgCapitulo 2), que apresenta os
principais conceitos norteadores da pesquisa, abasdcategorias de “vulnerabilidade”, de

“perigo” e de “risco”, e discute os conceitos dddptacdo” e “resiliéncia”.

A fundamentagdo metodoldgica e procedimentos tésmamperacionaigCapitulo 3)
discorre sobre a metodologia e o roteiro das atded técnico-operacionais empregadas, e



detalha os procedimentos para a definicdo das @es@isco ambiental, de risco social e de
vulnerabilidade socioambiental.

O capitulo seguinte, intitulad&uritiba — PR: consideragbes gerais sobre os
indicadores socioambientaigCapitulo 4), resgata as caracteristicas fisitoras e
socioecondmicas relevantes para a pesquisa, fumdaisiepara compreender o recorte
geografico em questdo. Neste capitulo sdo saliemtad particularidades que auxiliam a

caracterizacao do risco ambiental e do risco soaaidade de Curitiba.

Riscos e vulnerabilidades: breves consideracdesresals eventos brasileiros,
paranaenses e curitiband€apitulo 5) relata os principais eventos ocorridos diferentes
recortes geograficos, além de especificar os atmsrem Curitiba no periodo de 2005 a 2010.

Na sequéncia, o capitulgspacializacdo da vulnerabilidade socioambiental de
Curitiba — PR (Capitulo 6) retrata a aplicacao efetiva da metmglal adaptada e descrita

anteriormente, objetivando espacializar o riscoianthl, social e socioambiental.

Estudo de caso: os bairros Batel, Mercés, Tatuguakdmbara e suas relagbes entre
vulnerabilidade ambiental e sociglCapitulo 7) trata da analise detalhada da tematic
escolhida, por meio de informacfes coletadas ecedizadas por setores censitarios. A
escolha dos bairros mencionados esta diretamelaeiomada ao grau de vulnerabilidade
socioambiental identificado no capitulo anteriodiferenciacdo na estrutura socioeconémica

e fisico-natural, e a recorréncia de eventos dgailanto, deslizamento e erosao.

Por fim, asConclusdes(Capitulo 8) procuram sintetizar todas as inforbeac e

analises envolvidas na consecuc¢ao da pesquisa.

1.1 Justificativa e problemética

Conviver com situacdes de vulnerabilidade, perigea € atualmente comum para a
populacdo. No entanto, ha variacdes em relacioaandg exposicdo, a capacidade de reacao
e a agilidade para restabelecer o padrdo de naladalidiante do evento critico. Segundo
Nunes (2009), a grande maioria das alteracfes addgs de risco e desastre que afetam

diretamente a populacdo é originaria de episédiomsiéricos extremésque agem como

2 As ocorréncias hidrometeorolégicas, em termos fiais)dcorrespondem a 90% das calamidades,
72,5% das vitimas e 75% das perdas econémicas (ISURED9).



indutores do risco, 0S quais, associados a outradificacdes ambientais em curso,
influenciam o advento de catastrofes, desarticaantirritorio e atingindo diferentemente os

grupos sociais.

E importante salientar que a intensidade dos desassta diretamente associada as
caracteristicas fisico-naturais e socioecondomicasagixiliam a definicdo do grau de risco e
de vulnerabilidade das comunidades afetadas. Agmde-se afirmar que o0 mesmo evento,
ocorrendo em recortes geograficos distintos, onasitanos diferenciados, ou seja, a mesma
quantidade de chuva em municipios diferentes, emafu da vulnerabilidade e do risco aos
quais estdo submetidos, podem sofrer desiguaiapérdnanas, ambientais e materiais.

Segundo pesquisas desenvolvidas pelo IndependahidEon Group — IEG (2006),
uma das consequéncias dos desastres é a desasfiatula sociedade, que sofre com as
perdas acima mencionadas, sendo em muitos casessAd0 auxilio externo para superagao
e recuperacdo dos seus impactos. Essa constatag@aisé evidente nos paises em
desenvolvimento do que nos desenvolvidpsis o primeiro grupo apresenta construcdes de
baixa qualidade, auséncia de normas e codigosadges de construcdes e exiguidade de
monitoramento da ocupagéo urbana e do uso da @mamero informado de desastres esta
aumentando, conforme se pode observar no Anex@as$ando de menos de 50 registros em
1950 para cerca de 450 registros em 2010.

Vérias explicacbes sao plausiveis para o aumentaideero de registros, tais como:
maximizacdo da assisténcia a reconstrucéo, fatdegqmencentivado o registro de pequenos
eventos que anteriormente eram considerados cone preocupacao local; criacdo de
instituicbes especializadas em monitoramento dentegsee seus possiveis impactos
desastrosos; ocupacao irregular dos centros urbgones ao mesmo tempo, oferece
oportunidades econémicas, aglutina pessoas em matebifageis e suscetiveis a situacdes
catastréficas; e, por fim, aumento da degradacébiestal resultante do desmatamento,
erosao e uso inadequado da terra, praticas agrniagpémproprias, assoreamento dos rios,
aceleracdo do processo de desertificacao, entresqUEG, 2006).

Outra justificativa para o aumento do numero deistexy de desastres esti
diretamente vinculada ao aumento populacional. é&@eda com a IEG (2006), a populacéo
manteve-se estabilizada até os anos de 1940. Quanplmpulacdo mundial cresceu de
aproximadamente 2,7 bilhdes para cerca de 6,5dsIdé habitantes, aumentou o nimero de

® Peduzzi,et al, (2001) afirmam que os paises em desenvolvimeotém 11% da populacdo
exposta a riscos, no entanto, contém 53% das tidea desastres. Por outro lado, os paises
desenvolvidos contém 15% de exposi¢do humanaasris@as somente 1,8% de vitimas de desastres.



eventos catastréficds Saliente-se também que na medida em que a pépulergsceu,
alterou-se a estrutura socioeconomica, iniciandarsa mudanca da populacdo, até entdo
localizada nas areas rurais, para os centros wdmdos. A lotacdo das cidades associada ao
processo de urbanizacéo precério converge paeg8es de risco, nas quais, qualquer evento
de pequena escala pode produzir desastres de gr@dinuensoes.

Com base nas informacgGes disponiveis no banco desddo Em-Dat Emergency
Events Databageo Brasil, entre os anos de 1900 a 2011 totakBfuregistros, sendo 184 de
origem natural. Como consequéncia, houve 10.01Bnagt fatais, 73.416,218 pessoas
afetadas e estima-se um prejuizo econdmico de iapmdamente 14 bilhdes de dolares. E
pertinente salientar que os desastres, para companco de dados do Em-Dat, deve seguir
pelo menos um dos seguintes critérios: 10 pessoamnais mortas, 100 ou mais pessoas
afetadas pelo evento, declaracao de estado de @m&xge, por fim, assisténcia internacional
acionada. Dentre os eventos registrados, cite4s® @xemplo a catastrofe na regido serrana

do Rio de Janeiro em janeiro de 2011.

Nessa ocasido, 0s principais jornais de circulajdoa estamparam como destaque
nas primeiras paginas, a situacdo de desolacaadldares de familias que foram atingidas
pela ocorréncia de chuvas no recorte geograficaasitpdo (Anexo 1.2). Este evento critico
gue atingiu principalmente as cidades de Teresgpdtiva Friburgo e Petrdpolis apresentou
nameros assustadores, e em funcédo disto, passrwareominada de “maior desastre natural

do Brasil”.

Em sua edicdo de 28 de janeiro de 2011, o jornilaFde S. Paulo divulgou, como
consequéncia das fortes chuvas na regido acimaionade, um total de 842 mortos, 8.814
desabrigados, 20.966 desalojados, distribuidos @ntidades atingidas. Esses numeros
superaram 0s de outras tragédias provocadas tanpméneventos climaticos criticos,
saturacdo dos solos, ocupaces em areas de lisesponsabilidade publica, elementos que,
associados, provocam situagfes de emergénciareidatie publica.

Além da perda de vidas humanas e materiais, a ppfmlpassa a ser vitima de
doencas desencadeadas pela ocorréncia das chavdiicdldade ou da impossibilidade de

acesso a bens basicos como agua potavel e alimaoservicos nas areas de saude e de

* E importante relembrar que os eventos que ocoemnfocais remotos, ndo afetando a populacéo,
ndo configuram desastres, ou seja, “uma ocorr&dcéacatastrofica quando afeta os grupos humanos,
causando desabrigados, feridos, mortos e prejidzoadmicos; assim, enchentes ndo causariam
desastres se a ocupacao das planicies inundasees deitada, e processos de movimentos de massa
néo seriam tragicos se a populacdo ndo ocupasseastas” (NUNES, 2009, p. 55).



abastecimento de energia, da reducédo ou perdaedasilsitdade aos locais mais atingidos
pelos eventos criticos e situacdes de insegurangagadas por episddios de saques, desvios

e abusos na distribuicdo de donativos advindosweesas regides do pais.

Imediatamente ap0s a ocorréncia do evento critiepresentantes dos governos
municipais, estaduais e federais reinem-se pacutdlisqgual a melhor solugdo para o
problema instalado, prometem ajuda financeira megafamilias e cidades atingidas, e
discutem programas para a identificacdo das areassdos e reparcelamentodo do uso e
cobertura da terra. E claro que essas agdes s&péndaveis, no entanto, é necessario que
sejam previamente pensadas e aplicadas para evitedy menos minimizar as consequéncias

negativas de tais eventos.

Este cenario aqui descrito ndo é unico e nem é atm isolado. Todos os anos
tragédias como esta se repetem, principalmentendsss de verédo, nos quais a incidéncia de
chuvas € naturalmente maior. Somente na Ultimaddéoaitros exemplos nacionalmente
conhecidos podem ser resgatddosm janeiro de 2003, o Estado de Minas Gerais
contabilizou 40 mortos por acéo das chuvas; emrfade 2007, o Rio de Janeiro registrou 28
mortos e 1.575 desabrigados; em novembro de 2@0&naporais atingiram Santa Catarina,
resultando em 135 mortos e cerca de 54 mil peskssrigadas. Em maio de 2009, Estados
da regido nordeste enfrentaram chuvas que provacaranorte de 39 pessoas e 233 mil
desabrigados. Neste mesmo ano, S&o Paulo reg8rawrtos em funcéo dos temporais de
verdo. Ja em 2010, os municipios de Angra dos &&igeroi, ambos no Rio de Janeiro,
foram assolados por deslizamentos. No total, iesti@do, foram registrados 74 mortos e 11

mil desabrigados.

Tais exemplos parecem distantes da nossa realidedep Estado do Parana também
apresenta situagdes criticas diante dos eventoatabs que atingem a regido.

A Coordenadoria Estadual de Defesa Civil do Parastdicou, como consequéncia
das chuvas no dia 28 de janeiro de 2011, a primairde do Estado, neste ano, na cidade de
Curitiba, no bairro Xaxim. Além deste bairro, owtroito foram atingidos, totalizando 38
pontos de alagamentos. Neste mesmo episédio, osipios de Medianeira (porcéo oeste do
Estado), Ponta Grossa (porgéo centro-oriental tadBse Campina Grande do Sul, Fazenda
Rio Grande e Quatro Barras, localizados na regié@wampolitana de Curitiba, também foram

®> Tragédias causadas pela chuva no paisFolha de S. Paulo, S&o Paulo, 14 de janeiro dé.20
Disponivel em: <http://www1.folha.uol.com.br/cotidio/860951-veja-tragedias-causadas-pela-chuva-
no-pais.shtml>. Acesso em 23 de janeiro de 2011.



atingidos, totalizando 220 pessoas afetadas, 78oasdesalojadas, 71 casas destruidas ou
danificada8

Da mesma maneira que em outros Estados do pa&éana é assolado continuamente
por eventos que submetem a populacdo a situaciiesirEm 11 de marco de 2011, os
municipios de Morretes, Antonina, Paranagua e Guiaaaforam palco de uma das maiores

tragédias ja registradas no Estado (Anexo 1.3).

As cidades mencionadas enfrentaram inundacdesamatagos e movimentos de
massa (deslizamentos e fluxos de agua, lama dodgtresultado da precipitacdo acima da
média esperada para o referido més. A estacacophétiica Km 41 localizada na BR — 277,
entre 0 municipio de Morretes e de Paranagud,tregigd98,4 mm de chuva acumulada nos
primeiros 15 dias de marco de 2011, quando o edpegrara todo o més era de 227 mm;

portanto, ja nos primeiros dias do més, excedeadiarem 271,4 mm.

Foi registrado, como consequéncia deste evento, @igt23 de margo de 2011, o total
de 4 mortos, de 2.499 desabrigados, de 10.532 ojmdas, distribuidos nos quatro
municipios do litoral paranaense anteriormentalogaAlém destas perdas, estes municipios
tiveram o abastecimento de agua e o forneciment@rbegia elétrica prejudicados, os
principais acessos que os interligavam foram dielstsy pontes foram rompidas e a BR — 277,
principal via de acesso que liga o interior do &stao litoral, ficou interditada em funcéo dos

detritos oriundos dos movimentos de massa

Tais exemplos representam situacdes que ocorrefvétanem outras localidades do
pais e tornam urgentes a necessidade de estudasatizacdo de obras de prevencédo a

desastres naturais, uma vez que estes sao inesitave

No entanto, as consequéncias sdo maiores ou meder@sordo com o grau de
exposicdo de cada individuo ou grupo social. Nease, o espraiamento de diferentes usos
da terra quando associado a falta de planejameritana estratégico resultam em um

aumento significativo de exposicdes as catastr@festudo, compreender e analisar a relacéo

® COORDENADORIA ESTADUAL DE DEFESA CIVIL DO PARANAOcorréncias deste final de
semana no Parana, Curitba, 31 de janeiro de 2011. Disponivel em:
<http://www.defesacivil.pr.gov.br/modules/noticiagicle.php?storyid=843>. Acesso em 31 de
janeiro de 2011.

" COORDENADORIA ESTADUAL DE DEFESA CIVIL DO PARANABoletim das chuvas no
Estado, Curitiba, 23 de margo de 2011. Disponivel em:
http://www.defesacivil.pr.gov.br/modules/noticiatiEe.php?storyid=885. Acesso em 23 de marco
de 2011.
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existente entre desastres naturais, uso e cobetéutarra, e condi¢cdes sociodemogréficas
constituem possibilidades para captar e traduzifenémenos de sobreposicéo e interagao
entre os problemas sociais e ambientais, auxiliaemaneira impar o planejamento e até

mesmo a reorganizacao do espaco geografico.

E fundamental pensar a cidade a partir destas dmmagibes. Assim, para o
desenvolvimento dessa pesquisa, utiliza-se conmteegeografico o municipio de Curitiba —
PR, uma vez que é composto por uma diversificag@® alementos que compdem as
paisagens e apresenta heterogeneidade em relagitruduracdo social, ou seja, uma
segmentacdo e diferenciacdo social, demogréaficanoecica e ambiental que propiciam

maior ou menor vulnerabilidade face as catastnofdisrais.

Apesar da mistificacdo em torno dos projetos dengpemento urbano, Curitiba
apresenta problemas graves de conflito e segregaigdoespacial. Essa visdo é reforcada
gquando considerado o crescimento populacional atitéado, a existéncia de areas
ambientalmente vulneraveis e as privacbes de Bstfigara capazes de reduzir
significativamente as situacdes de exposicdo agisfou degradacdo ambiental. Analisar a
cidade considerando a coexisténcia das dimensdesd scambiental possibilita abrangé-la e
contempla-la ndo apenas como um mero cenario roatjuem as variaveis fisico-naturais e
socioecondmicas, mas sim, como dinamica e com whguEcde transformacéo da realidade

existente (CENCI, 2009).

A cidade de Curitiba é atingida por eventos @ficontinuamente, colocando em
questionamento a infraestrutura urbana capaz denmar os efeitos negativos que atingem,
sobretudo, a populagio mais carente e sua capadigatiobilizacdo e resposta. E necessario
conhecer, quantificar e analisar os principais tgemue a atingem, bem como as suas

consequéncias para a populacdo mais atingida.

Torna-se imperativo que qualquer acado que objegiere ou intervir no uso urbano,
procure conhecer os elementos que o compdem, @ fentifica e técnica. O municipio de
Curitiba constitui importante espacgo geograficajnal a complexidade ambiental e social, os
problemas decorrentes do crescimento urbano e iauwdgéo na qualidade do meio ambiente

sao fatores motivadores para a elaboracéo de sstuge precisos.

Compreender 0s eventos criticos mais comuns qoéaas® municipio de Curitiba e,
com base nisso, discutir a situacdo socioeconéensb@mografica da populacao inserida em
cada um dos graus de diferentes vulnerabilidadesteektes na cidade é uma alternativa

analitica que permite ndo apenas caracterizar agogr submetidos a segregacdo
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socioespacial, mas também a capacidade de moBitizagde respostas de cada um destes

face as catastrofes naturais.

1.2 Objetivos da pesquisa

O objetivo principal desta tese, vinculada a limteapesquisa Paisagem e Analise
Ambiental, é identificar a vulnerabilidade socioaembal da cidade de Curitiba e
correlaciona-la aos eventos registrados de alagasjemleslizamentos e erosdes e as

condicfes sociodemogréficas.
De maneira especifica, os objetivos que auxiliaa@ancretizacdo da pesquisa sao:

» Elaborar a caracterizagéo fisico-natural e soci@&@wica do municipio de Curitiba

por meio de dados oficiais recentes disponiveis.

» Espacializar e analisar os eventos de alagamesggbzamento e erosao que ocorreram
em Curitiba no periodo de 2005 a 2010.

» Identificar as areas de risco ambiental a partiadalise de indicadores fisicos, tais

como: proximidade aos cursos hidricos e presengéadécies aluviais.

» |dentificar as areas de risco social a partir ddisa de indicadores sociais, tais como:

guantidade de populacéo e renda.

e Gerar produto cartografico, sintese de vulneradiédsocioambiental, hierarquizando

os ambientes de acordo com a intensidade dos deaudnerabilidade.

* Comparar bairros com diferentes graus de vulnedaliés utilizando as informacdes

contidas no Censo Demografico do IBGE de 2010.

* Materializacdo dos resultados obtidos na pesquisanpeio de cartas tematicas
elaboradas e confeccionadas com a pretensao tédeicabsidiar o planejamento

territorial.

A partir dos objetivos propostos, torna-se possavidentificacdo e caracterizacdo das
situacdes de vulnerabilidade socioambiental, amgtizos estudos empiricos e a distin¢cdo de
cenarios diante de eventos e situagfes considerai@ss. Dessa maneira, concilia-se 0
meio social e econdmico a dinamica ambiental dorteqeografico estudado, propondo-se
alternativas para o entendimento e compreensasphge utilizado, além de viabilizar acdes

de planejamento.
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1.3 Localizacdo da area de estudo

O objeto de analise do presente estudo correspmadeunicipio de Curitiba, situado
na mesorregido geogréafica metropolitana, que seetdra na por¢cado oeste do Estado do
Parana (Figura 1.1), geograficamente localizadoxapadamente entre as coordenadas de
latitude sul 25° 20’e 25° 38’ e as coordenadadgitude oeste 49° 23’ e 49° 11'.

A &rea total do referido municipio é de 434,967 kuue é subdividida em 75 bairros
instituidos em 1975 pelo Decreto Municipal n° 7A4.principais vias de acesso a Curitiba
sao as BR-116, BR-277, BR-376, BR-476, PR-415 & PR-

E importante salientar que Curitiba compde, jurgm mais 28 municipios, a maior
regido metropolitana do Estado, que apresentoungnemento populacional significativo a
partir da década de 1980sso é consequéncia das migracdes internas, rdéercaural-
urbano, e principalmente, da transformacao ecor®apés o surgimento e a consolidacéo do
parque industrial da Regido Metropolitana de Chait- RMC. O referido municipio faz
divisa municipal com S&o José dos Pinhais, PinRaikgmbo, Almirante Tamandaré, Campo
Magro, Campo Largo, Araucéria e Fazenda Rio Graodestituindo uma mancha urbana

continua, na qual se observam os principais eiga@xgansao deste polo regional.

Semelhante ao ocorrido na RMC, o municipio de (hariambém apresentou taxas de
crescimento populacional expressivEntre 2000 e 2010 houve um acréscimo populacional
de 164.581,592 habitantes, totalizando atualmeit&l1907habitantes (IBGE, 2011).

Concomitante a este crescimento populacional, ess+a investir na criacdo de
infraestrutura urbana. No entanto, como isto nd® @sorrendo, o resultado € o uso da terra
de forma diferenciada, que acaba por evidencidiitmmnsocioambientais. Estes, associados a
ocorréncia de eventos criticos, influenciam negatidiretamente a qualidade ambiental e de

vida da propria populagdo, comprometendo a susididtade desse espaco urbano.

® Na década de 1970, o incremento populacional giaRMetropolitana de Curitiba foi de 13,02%;
na de 1980, foi de 20,08%; na de 1990 foi de 24;@8&tn 2000 foi de 28,95% (IPPUC, 2008).

° Esses indices serdo detalhados no CapitulGuditiba — PR: consideracdes gerais sobre o0s
indicadores socioambientais



Equadors N’ oM
Brasil
Parand
Trépico de Capricénio _ "™ <. = ..
-49° 20' -49° 15"
666000 675000
,_Ri
| - Rio Atubg,
‘é’)J
&
- ¢) P
» Q% -
;“ g .0 ﬁ . ,/I/
[ L
/A S
5o (e o)
y’ ) &)
Y / \‘1“
| BR-277 |
: |
. \ \
LS \ @ 3
fa _p J “ -
28 f: )\ © Sede Municipal /
o Q o1 \ %A / m ;"\
0% Ly P ”
N~ ‘Z f//
A { /
‘ \ o/
NN /
~n e
s
N
2 0 2Km
™ m—|
Fonte:
~Q Base Cartogrdfica: IBGE, 2005;
© 8 IPPUC, 2009; DER, 2009;
b3 ITCG, 2011.
RN Org.: Cunico, 2011,
1]
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2. FUNDAMENTACAO TEORICA

O risco pode ser objeto de analises diversas qpendem de outra
abordagem além da é&lea ou processo desencadeadodod) critérios de
classificacdo depende da escala de aceitabilidaderisto. Como é
impossivel estabelecé-la, a reflexdo sobre essadonogeve ser
necessariamente comparativa e ndo pode ser efetoadhase em simples
critérios técnicos ou cientificos (a intensidade alea), pois remete a
percepc¢do do risco. O que é aceitavel em um dadwemo (da histéria ou
da vida de um individuo) pode ser considerado itéa@d em outro
(VEYRET, 2007, p. 767.

Para melhor pontuar a discussdo da tematica peopestta tese, a reflexdo sobre
alguns conceitos mostra-se essencial. Este capiikdorre sobre tais conceitos, salientando a

relacéo entre risco, perigo, vulnerabilidade diésiia.

2.1 O estado da normalidade e o estado da excecanalise conceitual das categorias de

“vulnerabilidade”, de “perigo” e de “risco”

As décadas de 1960 e 1970 previram o surgimentouwd®s problemas ambientais
em diferentes escalas de abrangéncia, remetendoparentros das discussdes cientificas e
politicas a difusdo de conceitos que estdo assxiachecessidade de garantir o bem estar
individual e social sem, no entanto, comprometsaade ambiental. A dimensdo humana
diante de desequilibrios ambientais torna-se objetestudo, formulando-se, assim, um corpo
tedrico e metodoldgico para reflexdes e andlisésaars.

A difusdo ampliada dos conceitos ambientais, ntatiea de superar a racionalidade
cientifica com viés mecanicista e positivista, ceansequéncia € a producdo de um
conhecimento fragmentado em disciplinas isoladasscd articular as subareas do
conhecimento e suas respectivas modalidades tedgtodoldgicas a uma perspectiva

conjuntiva, baseada na interdependéncia dos ferd@snésicos, biologicos, culturais e

1 VEYRET, Y. Os riscos — 0 homem como agressor e vitima do meimbiente. Sdo Paulo:
Contexto, 2007.
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sociais, e na possibilidade de (re)formular, aax# intervir no planejamento ambiental e na

gestao territorial.

A vulnerabilidade, interpretada sob o aspecto de dedrico, possibilita a
compreensao analitica das condi¢cfes sociais a popudacéo esta submetida, bem como das
condi¢cdes ambientais presentes no espaco geogrfcacordo com Hogan e Marandola Jr.
(2006), em todas as escalas, 0s riscos ambiengaigimerabilidade de ecossistemas, ou das
pessoas em relacdo as dinamicas e consequéncigntash promovem a vulnerabilidade
social. Assim, a vulnerabilidade ambiental do lugaquanto categoria de analise geogréafica,
pode ser compreendida a partir da relagdo exisemite os aspectos e condicdes do meio
ambiente e a vulnerabilidade social e demograf@agpdpulacdo que esta neste contexto

localizada.

Com um corpo teorico ainda em formacdo, o conagtdvulnerabilidade”, muitas
vezes associado a retdrica da perda e/ou senad®lidpode ser expresso a partir de
parametros socioecondbmicos e demograficos, ou sejponentes sociais, bem como
parametros ambientais. E possivel diferenciar @ovie ambos 0s componentes, uma vez que
abordam distintas densidades conceituais que, ranten convergem para analise e

compreensao totalizante dos fendmenos.

Assim, considerando-a pelo viés dos componenteisisoRodriguez (2000) afirma
gue a vulnerabilidade esté relacionada as desvargapciais que sdo reflexos e produtos da
pobreza, que por sua vez é assimilada como condmé@al que afeta de maneira restritiva
individuos, grupos sociais e lugares. A vulnerdhtie corresponde tanto ao acesso limitado
ao conhecimento quanto a sua disponibilidade eilidatte para a gestdo dos recursos e
oportunidades que a sociedade disponibiliza patasenvolvimento de seus membros. Essa

visdo possibilita antecipar riscos e potencialemaadaptacoes.

Rodriguez (2000) afirma ainda que a vulnerabikdadcial consiste no desequilibrio
entre a dimensdo microssocial e a macrossociatef@ a primeira refere-se aos ativos de
diversas naturezas das familias, que podem cointphta a mobilidade social ou, ao menos,
melhorar as condi¢cdes de vida, por exemplo: totalados destinados aos estudos. Ja a
segunda, diz respeito a estrutura disponivel parfarailias e seus membros, por exemplo:

guantidade disponivel de infraestrutura escolar.

Confalonieri (2003) indica que o conceito de vultididade social de uma populacao

tem sido utilizado para a caracterizacado de grgpogis que sdo mais afetados por estresse
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de natureza ambiental, inclusive, mas ndo excloswe, por aqueles ligados ao clima, que,
por sua vez, provoca alteracdes na integridadmféesno bem estar da populacao.

Zanella (2006) indica que a vulnerabilidade soermontra-se diretamente relacionada
aos grupos vulneraveis, ou seja, aos individuos pgae determinadas caracteristicas ou
contingéncias, S0 menos propensos a uma respstag mediante algum evento adverso.
Nestes termos, a nogao de “risco” torna-se fundéahpara o desenvolvimento do estudo da

vulnerabilidade.

Para Kowarick (2009), a vulnerabilidade, pelo wiée esta sendo apresentado, deve
ser denominada de “vulnerabilidade socioeconémipaé, se refere a situagdo de desprotecao
a que vastas camadas populacionais mais desprovidasceiramente encontram-se
submetidas no que concerne as garantias de tralsaihde, saneamento, educacédo e outros

componentes que caracterizam os direitos sociaisdsade cidadania.

A vulnerabilidade pensada a partir do viés amhidinindamenta-se na probabilidade
de &reas ou populacdes serem afetadas negativapoemeentos como terremotos, estiagens,
inundacdes, entre outros. Em razdo da localizagagrgfica como também das condicdes
geoldgicas e geomorfolégicas, determinadas areasnsdis favoraveis e suscetiveis a
ocorréncia de tais eventos (RODRIGUEZ, 2001).

Estes eventos sdo também denominados cwhwoal hazardsque sdo provenientes
de um determinado risco de ocorréncia, originand®, acordo com as dimensdes e
intensidades, os denominados “desastres”. Par&@yafos, o interesse de analise ndo se
limita as dimensfes biofisicas dos fendmenos, mage dcontemplar as respostas e
ajustamentos individuais, coletivos e estataist@sesventos (HOGAN; MARANDOLA JR.,
2006).

A vulnerabilidade, para Janssaat,al. (2006), tem suas raizes nos perigos naturais,
sendo definida como as caracteristicas de uma gessgrupo social de antecipar, resistir e
se recuperar do impacto causado por um risco halueda-se de uma combinacao de fatores
que determinam o grau de exposi¢cao ao risco devemte A vulnerabilidade ambiental do
lugar pode ser diagnosticada pelos aspectos e gimsdido meio ambiente, aliados a

vulnerabilidade sociodemografica da populacéo idaereste ambiente.

Rodriguez (2001) salienta querggural hazardsassociados aos graus de exposicao e
fragilidades dos elementos naturais, colaboram peeatuar os desequilibrios ambientais e

socioecondmicos. Tal situacdo pode ser minimizamangeio da gestdo integrada do risco,
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bem como do fortalecimento individual e interingtibnal que atenua as diferencas

socioeconOmicas que refletem diferengas regionais.

Para Alcantara-Ayala (2002), a possibilidade derrec perdas ou danos frente a um
perigo € denominada “vulnerabilidade”. Assim, quars® considera a condicdo humana
resultante de fatores sociais, econémicos, pditicoulturais, manifesta-se a “vulnerabilidade
humana”. No entanto, se o perigo for natural, nestéi-se a “vulnerabilidade fisica” ou
“suscetibilidade”. Ressalte-se que a autora compeeeperigos naturais como eventos
geofisicos, que sao capazes de produzir danogagaeefisico e social ndo s6 no momento da
sua ocorréncia, mas no longo prazo em funcéo deseqaéncias decorrentes de tais eventos.
Quando essas consequéncias provocam grandes ispactsociedade e/ou infraestrutura

tornam-se catastrofes naturais.

Por meio destas explanacfes, pode-se afirmar quenceito de “vulnerabilidade”
comporta a relagdo humana, fisica e social, assiamassim, uma perspectiva holistica e

eminentemente complexa.

A vulnerabilidade deve considerar os aspectosoisiambientais, técnicos, dados
econdmicos, psicologicos, sociais, politicos. Naeedser somente definida por meio de um
indice cientifico ou técnico, mas inserir na amatigtros aspectos, tais como: a capacidade de
resposta institucional, que muitas vezes ndo éuadiega situacdo de risco vivenciado ou a
crise existente. A auséncia de recursos técnidas éerramentas de modelizagéo, e a falta de
competéncia das pessoas encarregadas tanto dos gisanto da gestdo da crise constitui

outro aspecto a ser levado em consideracéo (VEYREIY).

O conceito de vulnerabilidade refere-se ao qualdatos eventos enfrentados, pois 0s
elementos envolvidos na andlise de uma situacaerauel ndo possuem a mesma meétrica,
fato que dificulta a mensuracéo. Essa afirmaticardirmada por Peduzzet al. (2001): os
autores ressaltam que a vulnerabilidade ndo podeestida diretamente, no entanto, pode ser
estimada por meio de um conjunto de variaveis sgoidmicas e ambientais. Dissertam
ainda que a vulnerabilidade refere-se a determirtgmo de risco e a uma regido, cuja

interacdo resulta de uma série de fatores circoncisia de ordem quantitativa e qualitativa.

Por integrar diferentes dimensdes, a “vulnerabdef passa a ser discutida sob o
enfoque socioambiental, conceituada, segundo Gagtial. (2009) como uma coexisténcia
Oou sobreposicdo espacial entre grupos populacigpaises, discriminados e com alta

privacao (vulnerabilidade social), que vivem owwiam em areas de risco ou de degradacao
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ambiental (vulnerabilidade ambiental). Os mesmdsras afirmam que tal conceito esta
vinculado a exposicéo diferenciada frente aos sisep consequentemente, indica a maior
suscetibilidade de alguns grupos populacionaisgpesn, enfrentarem ou até mesmo sofrerem

implicacdes decorrentes de algum tipo particulgpetego.

Os problemas socioambientais (ecoldgicos e sdcjmsa Coelho (2001), ndo atingem
igualmente todo o espaco urbano. Afirma, no entga&

Atingem muito mais os espacos fisicos de ocupaglo ahsses sociais
menos favorecidas do que os das classes mais atevAddistribuicdo
espacial das primeiras esta associada a desvabwizie espaco, quer pela
proximidade dos leitos de inundacdo dos rios, dasistrias, de usinas
termonucleares, quer pela insalubridade, tantospeiscos ambientais
(suscetibilidade das areas e das populacdes anrmdéens ambientais) como
desmoronamento e erosdo, quanto pelos riscos de&vpis ocorréncias de
catastrofes naturais (COELHO, 2001, p. 28).

Para os autores mencionados, os desastres natprasgentam um nivel de gravidade
diretamente relacionado ao nivel de desenvolvimeatioeconémico dos paises ou regides
de um mesmo pais, ou mesmo dentro de uma mesnuecil@ndonca (2004a) corrobora

essa ideia, afirmando:

Parece ficar cada vez mais evidente que 0s risaogpa&ctos tidos como

naturais se repercutam com forte expressao sgiwpwdacdo mais pobre do
planeta; parece que os fenbmenos do tempo lentactap cada vez mais
fortemente os homens que vivem também sob o temptw,l ou seja,

agueles sobre os quais a materialidade dos aveagusogicos ainda nao se
expressou de maneira direta. Neste sentido [..d ahuva torrencial que
caia sobre a cidade de Sé&o Paulo [...], vitima onoigis 0os habitantes da
varzea do rio Tieté e das favelas que os habitalatdmirro Jardins ou Alto

de Pinheiros (MENDONGCA, 2004a, p. 188)

De acordo com Kaztmamet al. (1999), o estudo da vulnerabilidade deve supesar o

enfoques tradicionais sobre pobreza e o0s seus o#tatt mensuracdo, baseados

1 Para melhor compreender a discussdo do automdarental esclarecer o que significa, neste
contexto tempo lentoEste se refere ao tempo da natureza, que sapdatadempo rapidpque por
sua vez, é o tempo da sociedade.
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exclusivamente no nivel de renda monetaria e emdaedixas, tal como a linha de pobreza;

deve considerar a inseguranca e exposi¢cao a mspesgurbacdes provocadas por eventos ou
mudancas, inclusive econbmicas, para possibilitaa tampliacdo da compreensao das
condicbes de vida dos grupos sociais mais pobre® enesmo tempo, levar em conta a
disponibilidade de recursos e estratégias das ipgfamilias para enfrentar os impactos que

as afetam.

Complementando a ideia exposta, Rodriguez (200feresuque a nocgdo de
“vulnerabilidade” deve preceder a identificacdo dpepos sociais, uma vez que se faz
necessario especificar os riscos e determinar acwgurle de resposta das unidades de
referéncia e a habilidade para a adaptacdo diamtsitdacdes criticas. Neste sentido, a
fragilidade institucional e a falta de equidadei@®oondémica podem ser consideradas riscos,
pois dificultam o desenvolvimento e impedem a umédaocial. Salienta ainda o autor que
estes fatores sdo determinantes na capacidadesplestas dos segmentos sociais atingidos

por um acontecimento especifico.

7

Alves (2006) afirma que o conceito de “vulneralaitid” é capaz de captar e traduzir
os fendmenos de sobreposicao espacial e interatéo s problemas sociais e ambientais,
portanto, adequa-se ao paradigma atual que cordeargpimensao socioambiental (e espacial)
da pobreza. Essa reflexdo é reforcada por Alvesome3 (2006), que afirmam que a
“vulnerabilidade social” é analisada em relacaodividuos, familias ou grupos sociais e a
“vulnerabilidade ambiental” é discutida em termeasritoriais (regides e ecossistemas).
Portanto, esta diferenciacdo entre a tradicdo artgbie a social, em termos de escala e de
tipo de objeto de andlise, deve ser consideradeonstrucdo da nocdo de vulnerabilidade

socioambiental, que pretende integrar as duas didesn- ambiental e social.

Para Cafiero e Vakis (2006), ndo se diferenciantmwceitos de “pobreza” e de
“vulnerabilidade”, uma vez que uma pessoa insargka categorizagdo nao possui recursos
suficientes para garantir seguranca contra todosrim0s cujas consequéncias Ssao
consideradas como socialmente intoleraveis, e cadarpaum futuro incerto. Afirmam ainda
que a vulnerabilidade esté diretamente relaciodaciandicdo de bem estar da populagéo, ou
seja, a melhoria dessa condicdo, por meio de aggdkkcas ou privadas, assegura uma
minimizacdo do grau de exposicdo ao risco, que émalmente denominado de

“vulnerabilidade”.

A nocao de “vulnerabilidade vinculada a pobrez&’ adordo com Deschamps (2009)

é reflexo das desvantagens sociais e demogréfimseajdelineiam na “modernidade tardia”,
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uma vez que este mesmo conceito, no ambito dasg;0esla entre populagdo e
desenvolvimento, pode ser visto como 0 “aspectatngg mais relevante do modelo de
desenvolvimento baseado na liberalizacdo da ec@nenma abertura comercial e, como a
manifestacdo mais clara da caréncia de poder gperimentam grupos especificos da

humanidade” (p. 9).

Como para a Geografia o conceito de “vulneraliiédgoode ser compreendido por
meio da possibilidade de a populacéo ser afetagiaimamente por um fendbmeno de origem
geogréfica, € sempre importante atrelar este cmnasiquestdes “a qué”, “onde” e “quem”,
pois ndo ha homogeneidade na distribuicdo da \aldiletade e, muito menos, a populacdo
submetida ao mesmo ou a distinto grau de vulnédabié responde igualmente aos impactos
danosos e suas consequériéiaSegundo Marandola Jr. e Hogan (2006), tais qessiéo
fundamentais uma vez que a vulnerabilidade sengpéedefinida a partir de um perigo ou um
conjunto deles, em dado contexto geogréfico e kd@ambém por meio destas investigacdes
é possivel identificar os fatores que podem promaveiminuicdo da vulnerabilidade, bem

como as situagdes ou elementos que aumentam o risco

O aumento ou a diminuicdo da vulnerabilidade éieagb, segundo Marandola Jr.
(2009), em funcdo de grupos sociais diferentes spievém a lugares com formacdes
ecologicas e paisagisticas peculiares, que, natentaoderdo resultar em potencializacéo ou
minimizagdo dos danos. Tradicionalmente, a vulnkdalde, sob o ponto de vista dos
desastres naturais, da economia e do ambientearewal multidimensionalismo, o que
possibilita analises relacionadas ao lugar, awiddo, as organizacdes, a estrutura social e ao

padrdo de desenvolvimento.

Os grupos populacionais e/ou os lugares devidameardetextualizados e
caracterizados permitem expandir a compreensaaildgia: probabilidade, ocorréncia e
resposta. Assim, pode-se afirmar que a discusdite soconceito de vulnerabilidade implica
diretamente a compreensao de outros concgitesnecessariamente precisam ser pensados e

discutidos em associacao, permitindo uma analseepsual, abrangente e integrada.

Cunha,et al. (2004) corroboram a discussao: afirmam que a vaibiélade apresenta

um carater multifacetado e que abrange difereneergdes, tais como a vulnerabilidade dos

'2 para Hogan (2001) as consequéncias da deterioeagBi@ntal ndo sdo sentidas de forma igual
entre grupos sociais, nem uniformemente por meideddatério. Em razédo disso, é fundamental
incorporar ao conceito de “vulnerabilidade”, umarspectiva multidimensional e transescalar,
integrando esforcos de diferentes ciéncias e cashposnhecimento.
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individuos, familias ou comunidades. Faz-se nedessénsiderar as caracteristicas sociais,
as demograficas, as dos individuos e aquelas agsscao meio onde estdo inseridos; e €
essencial analisar e discutir a capacidade de swsgente a situacOes de risco ou de
constrangimentos. Sendo assim, definem trés elesmemtportantes: a exposicdo a certos
riscos, a capacidade de enfrenta-los e a potatmikdi de que tragam consequéncias

importantes para os afetados. Reiteram que:

A vulnerabilidade se delineia a partir de uma cogfio de fatores. Ela
resultaria de um agregado de condi¢cdes e/ou cHsditt@s, em varias
dimensdes que, acionadas em conjunto, ou mesmoadeina individual,
podem tornar-se elementos capazes de aumentaraeidaqe de resposta
aos efeitos de fenbmenos (estruturais ou conjusjugue afetam as
condicbes de bem-estar (CUNHg,al, 2004, p. 5).

Busso (2001) acrescenta a discussao sobre vullheaalei, fatores condicionantes, tais
como: a fragilidade e o desamparo frente as mudamgambiente, o0 abandono institucional
do Estado, que ndo contribui para o fortalecimsigtematico de seus cidadaos; a debilidade
perante as mudancas individuais e dos lugaresapaoaeitar oportunidades distintas; e, por
fim, a inseguranca, que incapacita e desmotivaliwvishuo a buscar melhores niveis de bem
estar. Destaca também o autor que os referidose$atondicionantes convergem no tempo e
no espaco, e, quando associados, conduzem o indivigdo lugar a uma deterioracdo do bem
estar como consequéncia da exposi¢cao ao risco,ab sgurelaciona diretamente com a

probabilidade de ocorréncia de certos eventos.

A reducdo da vulnerabilidade, para Wheeler e Had@)5) esta diretamente
relacionada a a¢6es de mitigagdo do grau de exmod&; populacéo a situacbes desfavoraveis
e ao desenvolvimento de estudos que antecipem asdepras causados pela propria
vulnerabilidade, respondendo a questdes de quamdte e quais pessoas serdo afetadas.
Afirmam também que é indispensavel a equidade ddigies socioeconémicas para que a
gestdo da vulnerabilidade seja capaz de promovdhonme na qualidade de vida e

descontinuidade do risco.

Para Moser (1998),apudAlves (2009), a nocdo de vulnerabilidade é defirgartir

de trés elementos: exposicdo ao risco, incapacidadeeacdo e dificuldade de adaptacdo

¥ MOSER, C. The asset vulnerability framework: reasig urban poverty reduction strategies.
World Development,New York, v. 26, n.1, 1998.
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diante da materializag&o do risco. A interdepenidétestes trés elementos salienta mais uma
vez que o conceito de vulnerabilidade, além dedatvoa exposicdo ao risco, evidencia a

capacidade das pessoas para lidar, conviver eaptaads novas circunstancias.

Apesar da similaridade entre os elementos ineseateconceito de vulnerabilidade ja
apresentados pelos autores, destacam-se tambéfieadas de Alwanget al. (2001). Para
estes, a vulnerabilidade pode ser compreendida eome interface entre pobreza, risco e
iniciativas de gestédo de risco, originando, inslesia expressacstcial risk managemeht
que se refere a maneira como a sociedade admiogtiacos provenientes de uma situacao
vulneravel, auxiliando ativamente a definicdo dia¢sgias por individuos ou por grupos,
tornando-os menos suscetiveis a perdas matetdaisjealidade de vida.

Desta forma, a vulnerabilidade € compreendidartr e uma visdo prospectiva e
definida como a probabilidade de sofrer uma pemduturo relativa a qualidade de vida.
Como se pode perceber, no conceito de “vulneraiét] a incerteza € um dos principios que
acaba sendo maximizado em funcéo das caractesisticpessoa ou de um grupo social de
responder ao risco, uma vez que se leva em coaedtera condicdo social, 0 acesso a bens e

a habilidade para a reacao a situacao de risco ¢N\@/ et al.,2001).

Outro fator que merece destaque, de acordo conutosea supracitados € a questao
temporal, ou seja, o grau de vulnerabilidade pedeliferenciado em razédo do tempo em que
o individuo ou grupo social j& esta submetido adig@o de vulnerabilidade, que pode ser
atenuada em um determinado periodo, porém, n&ossat@Enente, nos periodos

subsequentes.

Marandola Jr. e Hogan (2006) também afirmam quaest§o temporal é crucial na
construcdo do conceito de “vulnerabilidade”, quextemamente dindmico, além de poder
apresentar sazonalidades. Isto porque uma avalialgiovulnerabilidade passa pela
compreensao do perigo envolvido, do contexto gdiogré da producao social que revelarao
0s elementos constituintes da capacidade de respalstorcdo e ajustamento que aquela
sociedade ou lugar possuem para enfrentar o pepgalquer alteracdo em um dos termos

envolvidos pode aumentar ou diminuir a vulnerabdiel

Tal afirmacao é assim exemplificada, de acordo ktarandola Jr. e Hogan (2006):

[...] a sazonalidade anual do regime de chuvas pedeundamental no
quadro da vulnerabilidade de uma determinada assim como em outra
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situacdo a alteracdo brusca no mercado financeomde paumentar
drasticamente, da noite para o dia, a vulnerabiidde um grupo de
investidores que perderam muitas agdes e ativ@vp.

Para Alwang.et al. (2001), a vulnerabilidade é uma resultante deag#a de risco
existente sendo, porém, subtraida a capacidadefm&amento ou de reacado a esta situagao.
E necessario compreender o que os autores disseotar® “enfrentamento”, que é definido
por meio de trés elementos basicos: a percepcaardgoio risco e das alternativas de acoes),
a possibilidade de prevencdo e mitigacao do risgmefim, a acdo privada e publica, que
deve se traduzir em investimentos. Dessa forma, uh@ relacdo direta entre a
vulnerabilidade, a exposi¢do ao risco e o seu efneento (reacdo), que pode ser verificado
no Quadro 2.1.

7

O Quadro 2.1 é facilmente interpretado quando aevabilidade é compreendida
como a “qualidade de vulneravel”, ou seja, de az@amn Deschamps (2009, p. 9), o “lado
fraco de um assunto ou questdo, ou o0 ponto por alglegm pode ser atacado, ferido ou
lesionado, fisica ou moralmente, por isso mesmoerabilidade implica risco, fragilidade ou
dano”. Sendo assim, deve-se considerar a ocorréieciam evento potencialmente adverso,
de um risco (exdgeno ou enddgeno) e de uma inagabeide responder positivamente diante

de tal situacdo, proporcionando uma baixa habiidsta adaptar-se ao novo cenario.

Quadro 2.1 — Relagéo entre “vulnerabilidade”, ‘vise “enfrentamento” (reacéo).

Capacidade de

enfrentamento Alta Baixa

Riscc

Alto Baixa vulnerabilidade | Alta vulnerabilidade

Baixo _ Baixa vulnerabilidade

Fonte: Sharmagt al. (2000).
Org. Cunico, 2011.

Outro ponto importante para ser resgatado na didougorica, e que fica evidenciado
no Quadro 2.1, é que, quanto maior a disponibiedadel recursos, menor é a vulnerabilidade.
A nocdo de risco é fundamental, uma vez que detexas caracteristicas proporcionam
respostas positivas ou negativas diante de algumtevadverso. Assim, ha uma relacéo
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inversamente proporcional entre a situacdo de estcapacidade de reacdo da populacdo ou

grupo social diante da nova realidade materializadi@ risco.

Desta forma, saliente-se que a vulnerabilidadertdatéo direta com o risco e a sua
avaliacdo, a ocorréncia do evento e a forma conpoplacdo atingida reage diante da
situacdo. O conceito de “vulnerabilidade” nem sempgr percebido de forma clara,

diferentemente das defini¢cdes de “risco” e de pErique sdo imediatamente identificadas.

A nocdo de “risco” esta frequentemente associam® @nceitos de “perigo”,
“instabilidade”, “vulnerabilidade”, atingindo a sedade em diferentes escalas, ou seja,

localmente e globalmente.

Giddens (1991), para a escala global, explica @apigiscos contemporaneos estao
diretamente relacionados a modernidade e podemdedareados da seguinte maneira:
globalizacdo do risco no sentido de intensidader(gunuclear); globalizacdo do risco no
sentido da expansdo da quantidade de eventos gentes que afetam todos ou grande
guantidade de pessoas (divisdo global do trabattsz)y derivado do meio ambiente criado
ou natureza socializada; riscos ambientais insbihatizados; consciéncia do risco como
risco (as lacunas de conhecimento ndo podem seeitmas em certezas); a consciéncia
distribuida do risco (enfrentamento coletivo) esmd@ncia das limitagdes dos especialistas e
dos sistemas.

Para o Ministério do Meio Ambiente (2008), o cdtwale risco comumente esta
associado a um acontecimento que pode se realizadi@ Contudo, a existéncia de um risco
s6 se constitui quando h& valoracédo de algum betariaaou imaterial, uma vez que esta

diretamente vinculado a nocéo de se perder algoisa,®u seja, a possibilidade da perda.

A possibilidade de perdas possui, segundo Castral. (2005), uma dimensao
espacial que pode ser desdobrada em varios aspémoque diz respeito a localizacao
espacial ou mesmo a distribuicdo espacial dossjdma evidente uma concentracdo espacial
de riscos nas cidades ou nos grandes centros @tbigtm se deve ao fato de constituirem o
“locusda producéao e reproducédo de processos produtistesuien modo de vida que propicia
a concentragcdo da populagcédo, estimula a produgdiostieal, as relacbes comerciais e
prestacdo de servicos” (CASTR®@t al, 2005, p.27). Assim, afirmam os autores que a
construcdo do risco, tomada como um somatério deepsos em diferentes intervalos

temporais, esta vinculada ao modo de vida modeenvi@a cotidiana nas cidades.
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Além da dimenséo espacial, na analise do risco@aimental considerar as diferentes
escalas de abordagem. Porém, para Marandola &ganH2004a), a maior parte dos estudos
preocupa-se fundamentalmente com a escala coletivpianto a escala individual fica em
segundo plano. Assim sendo, a grande maioria desteslos objetiva o planejamento e
gestdo, e a consequéncia direta € a formulacamlitecgs e acbes que ndo envolvem as
populacdes e nem envolvem a percepcdo de comoesgiasenciam 0sS riscos, caso sejam
percebidos em suas vidas. A implementacdo dessiiegsoe acdes nem sempre sdo bem
sucedidas, fracassando as acdes mitigadoras @os.ri®s autores afirmam também que,
além das dimensdes de escala, é preciso direasrnestudos para analises espaco-temporais.
Ou seja, em geral, hd uma preocupacéo localizagléoga as dinamicas envolvidas, sem uma
ligacdo mais evidente com as macroestruturas samieculturais. Ha, portanto, o predominio

de uma postura pragmatica e funcionalista nestadas

Além da dimenséo de escala, Mendoncga (2004b) éstabgue na analise dos riscos
h& que se levar em conta suas diferencas quantendualidade e permanéncias, ou seja, a
populacdo estd permanentemente exposta a risddgaoos, tais como incéndios, transito,
poluicdo, entre outros, que nao sao, geralmentadés em consideracdo, ao passo que 0S

eventos extremos, sim.

Atualmente os estudos acerca dos riscos ambievdais sendo desenvolvidos em
varios setores, estando a no¢ao de risco consglerante difundida na sociedade. Este risco
€ acompanhado, via de regra, por um adjetivo qualifica: “risco ambiental”, “risco
social”, “risco tecnologico”, “risco natural”, “rte® biologico”, e tantos outros, associados a
seguranca pessoal, saude, condi¢cdes de habitealdahb, transporte, ou seja, ao cotidiano
da sociedade moderna (CASTR®al, 2005).

Como exemplificado no paragrafo anterior, existeautiversidade de riscos, que de
acordo com Veyret (2007), ocupam, em graus varjados lugar crescente nas decisdes
politicas. Assim, o0s riscos sdo inumeros (violéneiteito estufa, ameaca nuclear) e na
atualidade, os riscos séo classificados como “ggbbaistémico’s e inscritos em atividades
dificeis de serem consideradas isoladamente. Assaghe tipo de risco pode gerar outras
tipologias: os riscos ambientais podem se decommairiscos naturais” e em “riscos naturais
agravados por certas praticas antropi¢asio entanto “todos devem ser analisados com seus
efeitos induzidos e com as intera¢des que as wezesaracterizam” (p. 19).

14 Os riscos naturais podem ser exemplificados cagies sismicas, enquanto que 0s riscos naturais
agravados por praticas antropicas podem ser eX@aghs pela eroséo dos solos e poluigéo.
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Hogan e Marandola Jr. (2006) salientam que o @asoatiegoria “risco”, aliada a de
“perigo”, constitui uma importante perspectiva géudo para ciéncias como a Geografia, a
Economia, a Psicologia, as Ciéncias da Terra, @sdizis da Saude, as Engenharias e, mais
recentemente, para a Sociologia, as Ciéncias dasidt a Bioética. A constituicdo de um
corpo tedrico que discuta estas correlacdes pbtsidianalise de um recorte geografico que
vise um prognéstico das consequéncias e impacogedilas mudancgas sociais e ambientais.

Para Veyret (2007) os riscos, 0s acidentes, a@steates, ndo constituem em si um
novo campo cientifico e especificamente geografidm se trata de uma nova disciplina, mas
de uma abordagem global que integra os aportesmpignes das ciéncias classicas e da
Sociologia, do Direito e da Economia. No entantagoacepgdo geografica do “risco” é
evidente, pois 0 conceito de “risco” perpassa resgesnente a Geografia que tem no seu

escopo tedrico as relagdes sociais e suas tradagpasiais.

De acordo com Beck (2010), existe uma légica eatdistribuicdo de riquezas e a
distribuicdo dos riscos. Isso é constatado pelaenmixhc¢édo tardia, na qual a producao social
da riqueza é acompanhada sistematicamente pelagdimdocial de riscos. De acordo com o
sociélogo alemao, a sociedade moderna enfrentabifidades e riscos desenvolvidos por
meio das novidades tecnoldgicas e organizacionaés sg distribuem espacialmente de
maneira desigual e em uma proporc¢éo ainda naonetdse conhecida.

Os riscos e ameacas atuais diferenciam-se ddgcadds no passado, ou seja, estes
eram, sobretudo, pessoais e nao situacfes de amledegd, tais como existem hoje. “A
palavra risco tinha, no contexto daquela épocatam de ousadia e aventura, e ndo o da

possivel autodestruicdo da vida na Terra” (BECK,Z@. 25).

Beck (2010) afirma também que:

Riscos ndo se esgotam, contudo, em efeitos e danosorridos. Neles,
exprime-se sobretudo um componefituro. Este baseia-se em parte na
extensdo futura dos danos atualmente previsives gparte numa perda
geral de confianca ou num suposto “amplificadorrideo”. Riscos tém,
portanto, fundamentalmente que ver com antecipagdn, destruicdo que
ainda ndo ocorreram mas que sdo iminentes, eugiarrjente nesse sentido,
ja séo reais hoje (BECK, 2010, p. 9).

Beck, afirma, em sua publicagdo de 2008, que asagas e insegurancas S&o

condicionantes da propria existéncia humana, seme sobressalentes na atualidade, uma
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vez que a nocdo de “risco” passa a ser incorpogiadandicdo de incerteza, inseguranca e
auséncia de protecao nas esferas economica, aalbsaial e cultural.

Castro,et al. (2005) afirmam que o risco pode ser tomado coma uategoria de
analise associada as noc¢Oes de incerteza, expa@sicferigo, perda e prejuizos materiais,
econdmicos e humanos em fungéo de processos exdgamudgenos da Terra e/ou daqueles
associados ao trabalho e as relagdes humanascdrefere-se, portanto, a probabilidade de
ocorréncia de processos no tempo e no espaco, or&dantes e ndo determinados, e a

maneira como estes processos afetam a vida humana.

E interessante esclarecer o que se compreendeanpertéza’. Adota-se a definicdo
proposta por Veyret (2007): a “possibilidade dermgoum acontecimento perigoso sem que

se conheca a sua probabilidade” (p. 24).

Tao importante quanto compreender que 0S risc@,estpriori, relacionados a
incertezas, é analisa-los nos limites da previddnile do comportamento de sistemas
complexos, cuja avaliacdo estd baseada na relag@&ocenfiabilidade e criticidade, na qual o
comportamento dinamico de inUmeras variaveis deveapturado em um seleto conjunto de
indicadores capaz de monitorar as interacdes quaramssam na realidade em distintos
periodos de tempo (EGLER, 1996).

Da mesma forma que a incerteza é abstrata, a ga@eithvs riscos deve ser creditada a
ideia de confianca inerente a percepc¢éo e a it=g#Eo dos mesmos. Giddens (1991) afirma
que a confianca de que o risco nao se concrefileard estar relacionada a credibilidade num
sistema, tendo em vista um dado conjunto de refmdtau eventos. Neste caso, € importante
salientar que a redugdo ou minimizacdo dos rissti \enculada a confianga que os leigos
depositam nos sistemas existentes, por exempltenss contra enchentes, sistema de

abastecimento publico, entre outros.

Seguindo a concepcdo do autor supracitado, osmsistpodem ser acometidos por
falhas, que na esfera ambiental ndo podem seriadesca divindades, sazonalidades ou
destino, e, sim, aos complexos processos que [aopidiferentes usos do ambiente
compreendido como natural e modificados pela sadiednas suadimensfes social e

produtiva.

Assim, de acordo com Egler (1996), a analise doorié um indicador dinamico,
mediado pelas relagdes entre os sistemas natarasstutura produtiva e as condigdes sociais

de reproducdo humana em um determinado lugar e ntome
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Por este motivo, devem-se considerar trés categbdaicas de analise. A primeira,
refere-se ao “risco natural”, que, conforme EglE396), esta associado ao comportamento
dindmico dos sistemas naturais, isto €, ao seudgastabilidade/instabilidade, expresso na
sua vulnerabilidade a eventos criticos de curtadooga duracdo, tais como inundacoes,
desabamentos e aceleragdo de processos erosigasd8eCastroget al. (2005), o “risco
natural” esta objetivamente relacionada a processgentos de origem natural ou induzido
por atividades humanas. A natureza destes procédsastante diversa nas escalas temporal e
espacial, por isso o risco natural pode apreseetartom diferentes graus de perdas, em
funcdo da intensidade (magnitude), da abrangérspacel e do tempo de atividade dos

processos considerados.

A segunda categoria basica de analise do riscaedationada ao “risco tecnoldgico”,
definido como o potencial de ocorréncia de eveda®sos a vida no curto, médio e longo
prazos, em consequéncia das decisdes de investimargstrutura produtiva. Envolve uma
avaliacdo da probabilidade de ocorréncia de evetritisos de curta duracdo com amplas
consequéncias tais como explosfes, vazamentosri@ma@gnentos de produtos toxicos, bem
como contaminacao, no longo prazo, dos sistemasamtpor lancamento e deposicao de

residuos do processo produtivo (EGLER, 1996).

Por fim, o “risco social”, resultante das carénaasiais frente ao desenvolvimento
humano, que contribui para a degradacao das caslidgé bem estar da populacéo.
Manifesta-se na defasagem entre as atuais condigiegla e 0 minimo requerido para o
desenvolvimento humano, tais como 0 acesso aosc@erbasicos como agua tratada,
esgotamento de residuos e coleta de [walendo incorporar em longo prazo avaliagbes das
condi¢cdes de emprego, ren@atre outros (EGLER, 1996). Esse é um dos viesemndlise
do risco social, o qual pode ser também interpegtselgundo o Ministério do Meio Ambiente
(2008), como o dano que uma sociedade ou partepdela causar (por exemplo: conflitos
armados) ou como a relagéo entre a marginalidaales@nerabilidade a desastres naturais
(por exemplo: pessoas em sub-habitacfes e a ocaridnterremotos).

Para Castrcet al. (2005), a divisdo de riscos nas categorias acpresantadas revela,
em certo pontos, algumas ambiguidades. Ha riscegpgasuem uma dinamica tao rica nas
relacbes entre 0s processos geradores que podentlassificados como “sociais”,

“tecnoldgicos” e “naturais”.

Ainda segundo Egler (1996), para a construcdo rokigtta abrangente do conceito

de “risco” e também para uma avaliacdo criteriosadd conceito, deve-se considerar: a
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vulnerabilidade dos sistemas naturais, compreeratid® 0 patamar entre a estabilidade dos
processos biofisicos e as situacfes instaveis een eyistem perdas substantivas de
produtividade primaria; a densidade e o potencgakxipansdo da estrutura produtiva, que
procura expressar os fixos e os fluxos econéminosima determinada porcao do territério,
numa concepcao dinamica; e o grau de criticidade cdadicoes de habitabilidade, vista
como a defasagem entre as atuais condi¢cdes desvadaminimos requeridos para o pleno

desenvolvimento humano.

Para Mendonca (2004b), a sociedade, ao vivenctdnigmas de extrema gravidade,
manifestados em diversos processos de exclusgostiga social, passou a demandar uma
abordagem mais complexa dos problemas ambienttaspnesentes. Assim é que, ao se
encontrarem expostas a fendmenos naturais, te¢oaddgu sociais impactantes e de ordem
eventual e/ou catastroficos, parcelas importantaspdpulacdo passaram a evidenciar

condicdes de risco ambiental.

Os riscos contemporaneos, que consideram tantgisoes naturais quanto 0s
tecnoldgicos e os sociais, sdo resultados de umagas nem sempre esclarecedor, de
escolhas politicas ou econémicas que devem seideoadas nas analises. Portanto, o risco é
indissociavel das decisbes no ambito politico, wea que esta esfera é responsavel pela
tomada de decisfes relacionadas a organizacadd® glesterritorio, a reparticdo de bens, ao
uso dos recursos, dentre outras (VEYRET, 2007).

Sanches (2008) categoriza o0s riscos ambientaiso caendo “naturais” ou
“tecnoldgicos”. Assim, 0s riscos ambientais natisdo os de origem atmosférica, ou seja,
originarios de processos e fendbmenos meteorologicobméticos de temporalidade curta
(como tornados, trombas d’agua, raios) e de terig@da longa (como os periodos de
estiagem); os de origem associada a processos @ndens hidrolégicos (como as
inundacdes); os riscos de procedéncia geologicagema (como os sismos e atividades
vulcanicas); e exégenas (como os deslizamentosjdéritias e processos erosivos). Além
destes ja citados, o autor também utiliza, comssdiaacéo dos riscos ambientais naturais, os
de origem biologica e sideral. O primeiro refereasatuacdo de agentes vivos (organismos
patogénicos), e 0 segundo associa-se a fenbmenosgden externa ao planeta (como a

queda de meteoritos).

Os riscos cuja origem estd diretamente associaatzi@ humana sdo denominados,
segundo Sanches (2008), de “tecnoldgicos”. Nesissificacdo estdo incluidos os riscos de

acidentes tecnologicos (como 0s vazamentos e é&gqidp® 0s riscos a saude humana e/ou
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dos ecossistemas causados por diferentes aco@pieasr (como utilizacdo de produtos
quimicos, de radiagBes e de organismos geneticeamaodificados). Os riscos tecnologicos
podem ser percebidos imediatamente (riscos agudos)anifestar-se no médio ou no longo
prazo (riscos cronicos). No entanto, ambos podearretar danos materiais, danos ao

ecossistema ou danos a saude do homem.

A identificacdo de uma situacao de risco deperd@@meros fatores, dentre os quais
se inclui os tipos de riscos. Assim, Marandola(2009) declara que pensar o sentido dos
riscos, perigos e desastres em termos espaco-teimparmite ampliar a analise de maneira
processual e ndo fatalista, compondo uma matrigat@omplexa que deve ser compreendida
de forma dindmica. Assim, o autor ressalta tréga@ep que interferem nesta composigao:
“(1) dimenséo contextual da producdo do eventodi@)ensdo contextual das condicbes de

enfrentamento do evento; (3) experiéncia diretawdmto e seus efeitos” (p. 36).

Para Veyret (2007) o risco nasce da percepcaontdgearigo ou de uma ameacga
potencial que pode ter origens diversas em quedsadenomina de al&a Esta é sentida
pelos individuos e pode provocar, ao se manifegi@juizos as pessoas, aos bens e a
organizacao do territorio. Define, portanto, “riscomo “a percep¢ao de um perigo ou alea
(reais ou supostos) que afetam os alvos e queittamstindicadores de vulnerabilidade” (p.
30). Salienta também a autora que a alea nao cisaam Para fazé-lo, o individuo ou o grupo
social devem integrar o perigo, perceber o espaguoerigoso ou a situagdo econdémica
como pouco segura. O risco se inscreve em um daudexto social, econdémico e cultural e

apresenta uma grande subjetividade que se traddlferantes limites de sua aceitabilidade.

Na perspectiva da autora Veyret (2007), um praces$éencialmente perigoso pode
ser definido como um risco para as populacdesdssta partir do momento em que se torna
previsivel, seja porque a alea emite sinais prégeja em razao da repeticdo do processo que

permite o estabelecimento de uma frequéncia.

De maneira geral, riscoorresponde a possibilidade de que um evento @pearu
nao esperado) venha a tornar-se realidade, oussejgode vir a ocorrer existe um risco. O
evento, portanto, caracteriza-se por sua magni{ddeensdo e dispersao), frequéncia e

duracdo (ALWANG gt al.,2001). E, portanto, mensuravel e permite uma yiséspectiva.

> Acontecimento possivel. Pode ser um processo alaticnoldgico, social, econdmico, e sua
probabilidade de realizacdo (VEYRET, 2007, p. 24).
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Aneas de Castro (2000) mostra que had uma relagéta centre risco, perigo e
catastrofe (Figura 2.1): o primeiro correspondefariunios e danos que podem afetar a vida
do homem; o segundo, € a ocorréncia ou a ameageod€ncia de eventos que, por sua vez,
podem ser naturais ou antropizados; por fim, cati@&sbu desastre refere-se a um evento
subito, inesperado, que provoca danos a vida didgiduos afetados, portanto, é a realizacao

do perigo.

Potencial Probabilidade de realizacio de um perigo

Fenomeno RISCO

S I == o

Fenéomeno
Real

Conjunto de danos consequentes de um
perigo, derivado de um risco

DESASTRE ‘

Figura 2.1 — Correlacao entre “risco”, “perigo”desastre”.
Fonte: adaptado de Aneas de Castro (2000).

“Risco” ndo pode ser subentendido como sinbnimdcdéastrofe”, uma vez que o

primeiro significa a antecipacéo da segunda. Segedk (2008):

Los riesgos sefalan a la posibilidad futura detageacontecimientos y
procesos, hacen presente una situacion mundial (gue) no existe.
Mientras que una catastrofe esta definida espdeialporal y socialmente,
la catastrofe anticipada no conoce concrecion @spaperal ni social. La
categoria del risco se refiere por lo tanto a klided discutible de una
posibilidad que no es mera especulacién pero tampo@ catastrofe
efectivamente acaecida (BECK, 2008, p.%%7).

Beck (2008) afirma ainda que no momento em queisEDg Se convertem em
realidade tornam-se, entdo, catastrofes. Os ris@osacontecimentos futuros que podem
ocorrer, no entanto, a ameaca permanente do isdx@aor gerar expectativas, invade nossas
mentes e guia nossas agdes, ou seja, exerce ugaapfaitica transformadora. Desta forma,

'® Traduc&o livre: Os riscos apontam para a possinlé futura de que determinados acontecimentos e
processos, estejam presentes em um contexto mueBalainda) ndo existe. Enquanto que uma

catastrofe esta definida espacial, temporal e boerge, a catdstrofe prevista ndo conhece conaetud

espaco-temporal, nem social. A categoria de risfere-se, portanto, a realidade discutivel de uma
possibilidade que ndo € mera especulagdo, porémppteco, uma catastrofe efetivamente ocorrida.
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risco € a possibilidade do acontecimerfgmontecimiento antecipada@ catastrofe é o
acontecimento reghcontecimiento efectivo).

E pertinente esclarecer que, embora a maior mhrseperigos seja inevitavel, os
desastres nédo o sdo. A investigacdo dos perigosaueeram no passado e 0 monitoramento
da situacdo no presente possibilitam entender eepra ocorréncia de futuros perigos,
permitindo que uma comunidade ou o poder publi@s@m minimizar o risco de um desastre
(UNISDR, 2004).

Os desastres, para Kobiyarnsaal. (2006), sdo normalmente subitos e inesperados, de
uma gravidade e magnitude capazes de produzir damposjuizos diversos, resultando em
mortos e feridos. Portanto, exigem acdes preventveestituidoras, que envolvem diversos
setores governamentais e privados, visando um@egsacbio que nao pode ser alcancada por
meio de procedimentos rotineiros. Para estes ajtosedesastres sao classificados em funcao

da intensidade, evolugéo, origem e duragao.

7z

Para Nunes (2009), “risco” € um fato capaz de naatifo territério em sua dinamica
e funcionalidade por um periodo mais ou menos l@agom abrangéncia espacial difusa. Ja
“desastre” (no sentido de catastrofe), expressaaterralizacdo do risco, refletindo a
conjugacado entre “fendmenos fisitodesencadeadores e seus impactos nos grupos sociais
causando interrupcao temporaria ou permanentetina e funcionamento das atividades de
um local” (p. 55). Salienta ainda a autora que wuarréncia s6 atinge o patamar de
catastrofe quando afeta os grupos humanos, ouaejilendmenos fisicos ndo configuram

desastreguando acontecem em local remoto, sem a presetr¢pian.

Algumas solucdes para atenuar e também prevengfats das catastrofes séo
resgatados por Veyret (2007): a ocupacao raciomaéwitorio e orientacdo da urbanizacao
das zonas menos expostas e menos frageis; a nagéiiclas acdes antropicas geradoras de
riscos e adocdo de normas de construcdo adequadasiizacdo de obras corretivas; a
instalacdo de rede de auscultacdo dos fenOmenag$®s; e a organizagdo dos atores

operacionais encarregados da protecao, do socdas acoes de reabilitagéo.

7 Os eventos fisicos que induzem os desastres, deditmes (2009), sdo de origem hidroldgica,
climatologica, meteorolégica e geofisica. Ainda gligtintos entre si, esses processos apresentam
caracteristicas comuns, isto é, sdo muito eneggetc que faz com que tenham potencial para afetar
fortemente os locais, como também ocorrem naturgkneomportando-se como componentes da
dindmica evolutiva planetaria.
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E importante destacar que as agdes acima mencirsidaerdo verdadeiramente
operacionais se forem consideradas as particutlsdadas condigcbes socioambientais,

técnicas e praticas inerentes em cada evento réditzst

Para melhor pontuar e discutir o conceito de risarecessario ampliar a analise e
considerar a distribuicdo, a desorganizacao edpaei@xperiéncia do perigo. Assim sendo, a
primeira, expressa a forma da distribuicdo espaaalperigos e como esta interfere na sua
producdo e enfrentamento; a segunda, expressatagadeque 0S perigos promovem na
sociedade e no ambiente atingido, produzindo nigleeks de adaptacdo e ajustamento. Por
fim, a terceira, aponta para a importancia da idade e das caracteristicas proprias do lugar
para o enfrentamento e a vivéncia de risco; assmplica valores culturais, medos e o
sentimento de inseguranca (MARANDOLA JR., 2009).

Risco e perigo séo indicadores de um mesmo fendnsemdo, entretanto, momentos
distintos do processo. A utilizacdo destes ternmodiscurso académico e politico “se refere a
énfase que se direciona as acfes preventivas prideefrisco) e & compreensdo do processo
de producéo e distribuicdo dos eventos (perigo ARANDOLA JR., 2009, p. 37).

Sanches (2008) afirma que, para analisar o riso@cessario distingui-lo do conceito
de “perigo”. Assim, define “perigo” como uma sit@acou condi¢cdo que tem potencial de
acarretar consequéncias indesejaveis, € uma adsticieintrinseca. Ja “risco”, para o autor
citado, é conceituado como a contextualizacdo de situacdo de perigo, ou seja, a
possibilidade da materializacdo do perigo ou a ipiislede de um evento indesejavel
ocorrer; assegura ainda que tais consequénciasejageis podem afetar tanto a vida

humana, quanto o ambiente ou 0os bens materiais.

Braga, et al. (2006) afirmam que os diferentes niveis de risqeeementados por
distintos grupos sociais ao serem submetidos ggeenaturais de mesma intensidade estéo
relacionados diretamente com a vulnerabilidadeascyjimensdes sdo complexas, e para
mensura-las requer-se a integracdo de informad@esigciplinares, que visem a producéo
de indicadores objetivos e sintéticos. No entamteye-se atentar para ndo haver a
generalizacdo das informacdes ao ponto de redudimansao das diferencas e esconder as

desigualdades e heterogeneidades internas as esidadgnalise.

Cutter, et al. (2003) evidenciam a perspectiva conjuntiva ceatrad estudo da
vulnerabilidade e do risco. Apesar de aparentem&niples, este modelo revela as relagbes

diretas e indiretas entre o risco, as respostggseamentos da populacéao atingida (acdes de
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mitigacdo) e a vulnerabilidade do lugar. Os auterggessam esta abordagem por meio da
Figura 2.2. Como se pode observar, a vulnerab#idad risco e as ac¢Bes mitigadoras
compdem um mesmo sistema que pode ser potenc@lp@dcomponentes fisico-naturais e
socioecondmicos, cujos indicadores revelam tantibuabs individuais (risco individual)
guanto coletivos (respostas da comunidade), que, sp@ vez, podem expressar as

caracteristicas de um lugar.

Condicoes
‘ Geograficas e )
| (ex.: topografia) | ‘
r Vb § ‘ Risco
Vulnerabilidade J
Fisico-Natural .
Vulnerabilidade Desastf‘e
do Lugar Potencial
Vulnerabilidade
Social
AL J : Mitigacao
Tecido Social 4

(ex.: experiéncias, |[€———

percepcao)

Figura 2.2 — Correlacao entre “vulnerabilidade Ig¢asco” e “mitigacao”.
Fonte: adaptado de Cuttet,al. (2003).

by

A andlise das condi¢bes de risco, além de estauldda com a vulnerabilidade,
também € uma atividade correlata a avaliacdo dadtop ambientais. Pensada desta maneira,
é indispensavel a identificacdo dos perigos, aisn@as consequéncias e estimativa dos

riscos, a avaliacio e gerenciamento dos riscos (3#88, 2008).

As etapas sao explicadas por Grimiaal. (1986): os autores explicam que estimar um
risco € uma tentativa de definir matematicamenterababilidades de ocorréncia de um
evento e a magnitude que suas consequéncias pduohgin. dAvaliar o risco relaciona-se a
aplicacdo de um juizo de valor para discutir a ingmxia do risco diante dos impactos

sociais, ambientais e econdmicos que podem caeaga.finalizar, o conjunto de atividades
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de identificagdo, comunicagéo e avaliagdo dossjsta tentativa de minimiza-los, é o que 0s
autores definem como gerenciamento de risco. Rastemte a identificacdo e aplicacédo

dessas etapas, propdem-se medidas preventivaacéee emergenciais.

Sendo assim, o gerenciamento dos riscos € um swanmentos de planejamento e de
gestdo que, integrado a outras politicas publitas, a finalidade de reduzir, prevenir e
controlar, de forma permanente, os riscos a queckdade esta submetida. Para isso é
preciso entender os fen6menos naturais que ocarendeterminada regido e preparar as

comunidades para enfrentar as consequéncias tesdesenos.

Cunha (2008) reafirma que, para o gerenciamentosde € fundamental ter como
embasamento dados e informacdes que possibilitgoamtificacdo do risco, como também
dos fatores politicos, sociais e econdmicos, olgatio o balanceamento entre efeitos e

custos, beneficios e confiabilidade desse geremcitim

Além das etapas para andlise das condigbes demisgoionadas por Sanches (2008),
é relevante considerar que o risco envolve a “ped@@’, que esta intimamente relacionada
com a abordagem cultural, sendo constituida petgém individual do risco. A maneira
como o perigo é percebido pela populacédo afetaskaasta tem a percepcdo da natureza do
risco que corre, sao reflexdes que passam despaseb ndo sdo operacionalizadas pelos
orgéos gestores do territério, que muitas vezesvé@in sem considerar como as populacdes
concebem a prépria situagdo (MARANDOLA JR.; HOGAQ04b).

Entretanto, ressalte-se que ndo € suficiente digj®rconhecimentos técnico-
cientificos para perceber a gravidade de um desastrencial, mas, sim, € fundamental
considerar as diferencas culturais, uma vez queanpesia avaliacdo do possivel

acontecimento, na probabilidade de realizacdoper@epcéo do préprio risco.

Assim, a estimativa do risco, de acordo com Ye{ge07), depende da maneira como
as sociedades integram ou percebem a ocorrénciendecrise ou de uma catastrofe em seu
cotidiano. Contudo, a percepcdo e a gestdo do msogridem frequentemente apds a
ocorréncia de uma crise e em func¢do do acUmulxpleri@ncias pos-crise, as quais permitem
precisar as variadas percepcdes e as contradigdesciadas pela populacdo envolvida
(Figura 2.3).
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Figura 2.3 — Relagéo entre “risco” e “crise”.
Fonte: Yeyret, (2007).

Pode-se, entdo, afirmar que a condicdo de risceilplits aprimorar a agcéo. No
entanto, destaque-se, conforme a autora acima amaua, que a governancga dos riscos esta
balizada por trés segmentos importantes: a precaagéevencao e a indenizagédo. Quando se
parte desta ideia, acredita-se que o dano podeptavel e compensado financeiramente, ou
seja, 0 risco passa a ser aceitavel em detrimenpoeyencao da crise.

7

Aneas de Castro (2000) afirma que a compreensaguada do risco é um fator
decisivo para as respostas imediatas diante doteev&arnar as pessoas conscientes dos
riscos e ensina-las a enfrentar os perigos € fuedtinpara melhorar os processos de
planejamento, compondo uma ferramenta bésica s algbgoverno ou de instituicdes civis.

Neste caso, “planejamento” é compreendido como tmmesso continuo que envolve
acoes de coleta, organizacdo e andlise sistematizlinformacdes. Entretanto, para isto, €
preciso seguir procedimentos e métodos que almageisdes e escolhas acerca das melhores
alternativas para o aproveitamento dos recursogouligeis. A finalidade principal do
planejamento € atingir metas especificas para peigo@r a melhoria de uma determinada
situacao e desenvolvimento das sociedades (SANZE,).

A autora supracitada explana que o planejamento,cpasiderar acdes futuras,
previsdes e estimativas de cenarios, deve minim@meoonhecer o dinamismo dos sistemas
que compdem o0 meio. Para isso, realizam-se estt@wsco-cientificos, diagndsticos,
reconhecimento das areas de conflitos (priorithreapartir das quais se buscam alternativas
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para tomadas de decisGes e definicbes de diretnegesssarias para o estabelecimento de

planos e normas.

Um projeto de qualquer tipologia, destinado a ueggdo, sitio ou gleba em patrticular,
exige estudos técnico-cientificos essencialmentdtidiseiplinares. Segundo Ab’Saber
(1994), tais estudos revelam o nivel de esclaretinatingido pela sociedade em relagédo a
capacidade de antever quadros futuros da orgawizsgacial do seu territdrio, bem como
comportam-se como indicadores de pressdo social glopos em relacdo ao bom
aproveitamento dos instrumentos legais que procugamantir qualidade ambiental e
ordenamento territorial. Afirma também o autor gqadrabalhos multidisciplinares auxiliam a
avaliacdo da legislacédo disponivel, assim comoagliaabilidade a casos concretos. Nesse
sentido, é necessario considerar posturas cultul@isnteresse social relevantes para a

elaboracéo de cenarios futuros.

Nas duas Ultimas décadas, o meio técnico-cientifisacional avancou
consideravelmente tanto na compreensédo dos pracassociados a deslizamentos, erosao,
inundacdes, contaminacdes e outros perigos amisiergaanto no desenvolvimento de
alternativas para prevencédo e reducdo de acidecwesiibuindo para experiéncias bem

sucedidas de gerenciamento integrado de risco (NORBA), 2006).

Para um efetivo gerenciamento integrado de risdanélamental, de acordo com
Nogueira (2006), identificar o perigo, ou seja, guecessos naturais ou da acdo humana
estdo produzindo o perigo, em que condicfes avalagéio podera produzir um acidente, e
qual a probabilidade deste fenbmeno ocorrer. Apddentificacdo do processo gerador, o
autor supracitado sugere avaliar as consequéng@a® g@vento causara. Assim, ndo ha risco
sem alguma probabilidade de acidente e sem a octar@e perdas e danos. Vislumbrar esse
processo permite a atuacao direta sobre o probéerpancipalmente, a diminuicdo do risco

por meio de um melhor planejamento.

Souza (2006) declara que, como se percebe atévatoente, a palavra planejamento
sempre remete ao futuro, fato que confere uma pawelecondicdo de imprevisibilidade.

Assim, para o autor, planejar significa:

[...] tentar prever a evolucdo de um fenébmeno,ieitqt intencbes de acao,
estabelecer metas e diretrizes. Ou, para dizersmmeoisa de modo talvez
mais direto: buscar simular os desdobramentos deprooesso, com o
objetivo de melhor se precaver contra provaveisblpmas ou,
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inversamente, com o fito de melhor tirar partido pevaveis beneficios
(SOUZA, 2006, p. 149).

Assim sendo, o planejamento utiliza informacdeditB¥entes naturezas, uma vez que
visa definir politicas e decidir alternativas, guer o conhecimento sobre os componentes
que constituem o espago a ser planejado. Parauifitpam-se indicadores, cuja funcao esta
diretamente vinculada a criacdo de cenarios sobrecomdicdes do meio, afericdo e
acompanhamento dos resultados de uma decisdo tomacgpresentacdo da rede de

causalidades presentes em um determinado espag@fiem (SANTOS, 2004).

Entre os possiveis indicadores, destaque-se ncejptaento de areas de risco e
consequentemente vulneraveis, a variavel tematisa € cobertura da terra”. Para Jacobi
(2004), a populacdo (em geral a de mais baixa jez&ta sujeita aos riscos das enchentes,
escorregamento de encostas, contaminacédo do skale &guas, entre outros, produzindo um
ambiente segregado e altamente degradado, comgc@metas graves sobre a qualidade de
vida da populacdo. Os espacgos utilizados maisuabiente sdo inadequados para moradias
saudaveis, como morros, areas frequentemente akgadreas de protecdo aos mananciais
de agua doce. Estas ocupacdes geralmente resultahalgitacées pobres, em areas com

escassos servicos urbanos.

O Ministério das Cidades (2006), numa publicac8bresprevencédo de riscos de
deslizamentos em encostas, afirma que as cidadssebas sdo marcadas e caracterizadas
pela exclusdo socioespacial, que acaba por permitiocupacdo das encostas com
assentamentos precarios, remoc¢ao da vegetacaacarede cortes e aterros instaveis para
construcdo de moradias e vias de acesso, depagdam, auséncia de sistemas de drenagem
de aguas pluviais e coleta de esgoto, elevada d#slesipopulacional e fragilidade das
moradias. Essas caracteristicas associadas acabam@ntando tanto a frequéncia das

ocorréncias quanto a magnitude dos acidentes.

Essa discussédo reafirma a ideia de Fernandes (2Q0d)aponta a baixa qualidade
ambiental nas cidades como resultado de problem@sasnbientais, tais como: servigos
publicos insuficientes, distribuicdo desigual deuipgmentos urbanos e comunitarios,
escassez de areas verdes, padrées inadequados de selo e, por fim, baixa qualidade

técnicas das construcoes.
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Além destes impactos ambientais, Hogah,al. (2001) afirmam que, nas grandes
cidades, a interconexdo entre as desigualdadesmseabs custos ambientais e econdmicos do
crescimento industrial sdo mais claramente refistich exclusdo social ameaca solapar as
metas do desenvolvimento, diluindo os ganhos d#mad décadas e aumentando as
distancias entre os grupos sociais; apontam tanthé&mo Brasil, em um grau exagerado,
apenas alguns grupos obtiveram os beneficios dmizdgao/industrializacdo do século XX.
A exclusdo social contemporanea refere-se a maibrerabilidade ambiental, ao acesso

restrito ao consumo material, e ao dificil acessos®rvicos publicos.

Sendo assim, Hogaet al.(2001) dissertam que:

[...] ha situacBes distintas no que refere a cd@mdigde vida: segregacao
espacial, crescimento de favelas e exclusdo ssfmdiferentes aspectos da
ndo inclus@o no estilo de vida dominante. A fakkaadesso ao mercado de

7

consumo € acompanhada pela falta de servigos paéplegravando as
condicbes de vida dessas populacbes vulnerdveigendando a
vulnerabilidadecomo umprocesso que envolvanto a dindmica social
guanto as condicbes ambientais..] A comparacdo das caracteristicas
socio-demogréficas da populacdo dentro da malhanarnos mostra quem
esta sendo levado a ocupar as areas periféricagra ge estabelece nas

areas de maior risctlOGAN, et al, 2001,p. 02).

Conclui-se, desta forma, que h&d uma estreita relegfie os riscos e a questdo do uso
e cobertura da terra, pois esta delineia os pradeambientais de maior dificuldade de
enfrentamento e, contraditoriamente, € onde maidesgificam as competéncias de ambito
municipal. A tematica de uso e cobertura da tarlinou-se aos interesses das classes de
renda alta e média alta; assim, os loteamento$épeoss, classificados como territorios
irregulares, ndo atendem aos parametros urbarsististabelecidos e ficam excluidos dos
acessos aos servicos e investimentos publicos,neelrias sdo conseguidas por meio de

obras pontuais e corretivas (JACOBI, 2004).

Assim sendo, é imperativo 0 envolvimento da anadiseioecondmica, cultural e
politica da sociedade em detrimento dos riscogeekiss, uma vez que sao onipresentes tanto
para o individuo quanto para a sociedade civiltdto, segundo a concepcao de Veyret
(2007):
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O risco € sempre indissociavel da politica: tomecigbes concernentes a

BN

organizacdo do territério, a reparticdo dos bems,uso dos recursos,
equivale, ao menos em parte, a fazer apostas solbweuro, a construir
cendrios que encerram sempre uma dose de riscosc@ justifica as
escolhas publicas pelo viés das regulamentacbesier sgjam as que
antigamente diziam respeito a protecdo das flgesiatra os excessos de
utilizacdo, [...] quer sejam as que levam em camaigho 0s perigos de
origem industrial (p. 29).

De acordo com Cunha (2008) a politica pode se eanlyas andlise dos riscos para
obter a probabilidade de ocorréncia de eventosghmetem um grupo especifico de pessoas
a situacdes de risco, na tentativa de reduzi-lolw@s mais seguros. Enquanto tais reducdes
ndo sdo alcancadas, devem-se adotar medidas paraizar as consequéncias negativas de
tais eventos como a diminui¢éo da vulnerabilidaake gfupos expostos. Para que isso ocorra,
0 autor afirma que a populacdo deve estar ciergecdadicdes de risco e ter acesso a
informacdes de eventuais cenarios. A reducéo dzerabilidade se faz no transito de uma

situacao de publico/objeto do risco para outrae publico/sujeito das politicas ambientais.

Portanto, enquanto ndo se executam intervengcOesgenoeais ou definitivas nas
areas de risco, Nogueira (2006) afirma que a égiimtmais coerente € 0 monitoramento
dessas areas por meio da fiscalizacdo e controlwes ocupacdes em locais suscetiveis a
risco, do adensamento das areas de risco ja o@pada execucdo de intervencdes
inadequadas (cortes de encostas, aterros, foskashcidentes geradores de novos riscos
(vazamentos de tubulagGes, deposicdo de entulbssugdo de valas e drenagens), e da
evolucéo de situacdes de risco identificadas. d@i®s necessitam de vistorias periddicas e
sistematicas, com registro continuo de todas asrnnacdes coletadas para atualizacéo

permanente do mapa de risco.

A discussdo e a busca por definicdes que contempdelm a complexidade dos
sistemas envolvidos neste, como em outros campa@n@ese socioambiental, se impdem
como um desafio. No entanto, por meio desta dismugeral das grandes linhas de
investigagdo acerca dos conceitos de “vulnerabiétia de “risco”, enfatiza-se a necessidade
de definir quais as principais tendéncias e abamkmgue serdo adotadas como referencial

para a construcdo da tese.

A variedade de definicbes € polissémica e estealtrabndo tem como objetivo
encerrar a construgdo conceitual da “vulnerabikdado “risco” e dos conceitos a eles
correlatos. No entanto, adotou-se, para balizalistsissdes e analises dos resultados, que a



41

vulnerabilidade deve ser compreendida em funcagyrda de suscetibilidade do recorte
geografico estudado diante da exposicdo ao pefpya isto, deve-se considerar a
probabilidade e intensidade do perigo, da mesmadayue as caracteristicas e condi¢cdes
fisico-naturais, sociais, econémicas e tecnolégeaslvidas no processo. Enquanto o risco €
considerado como o resultado da relacdo existamie @ vulnerabilidade existente e a
possibilidade de perigo, sendo, portanto, uma @diadiou seja, uma probabilidade de

ocorréncia de eventos no tempo e no espaco.

2.2 Complementaridades e antagonismos: a discussdas conceitos de “adaptacéo” e de

“resiliéncia”

Para fazer avancar as discussdes e promover @itome “vulnerabilidade” nos
debates que, sobretudo, envolvam diferentes atogicionais que subsidiam e orientam a
formulacdo de politicas de planejamento, ordenamnergerenciamento do territorio faz-se
necessario aprofundar outros conceitos, que, séadwigens diversas, estdo relacionados e
permitem a conciliagdo entre o crescimento econdmisocial, a melhoria da qualidade de
vida da populacdo e a minimizagdo das perdas esdam@atrimonio humano, ambiental e

cultural.

Tais conceitos sdo os de “resiliénéfag o de “adaptacdo”, que, associados aos de
“vulnerabilidade” e de “risco”, discutidos antenwente, nos permite compreender as

condi¢cOes de respostas aos danos potenciais dgeger

De acordo com os pressupostos de Marandola Jr9)2p0demos pensar o evento,
tendo se realizado ou nédo, do ponto de vista de amgrupos populacionais, os lugares e as
instituicbes poderéo suportar o perigo absorvendopacto (vulnerabilidade), recuperando-
se ao estado de pré-evento (resiliéncia) ou atlierarcomportamento, normas e até mesmo o
proprio ordenamento territorial (adaptacéo); s#diexinda o autor que o estudo da resiliéncia
e da adaptacdo sdo indispensaveis para compreandaneira como as pessoas e lugares
enfrentam o0 perigo, ajustando condutas, especiéémeuarante e imediatamente apds o

evento.

7

'8 “Resiliéncia” € um conceito originario da ecologiapulacional e dos estudos sobre gestio dos
ecossistemas, sendo adaptado e utilizado pelasigdeiéacias, aplicavel diretamente ao paradigma
socioambiental (JANSSEN{ al, 2006; FOLKE, 2006).
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Conforme salientaram Marandola Jr e Hogan (200daa entender as complexas
relagBes entre o risco, o perigo, a vulnerabilidade resiliéncia € necessario discutir as
relacdes de estabilidade e desestabilidade, quesesmpre sdo delimitadas claramente, e nédo
seguem regras matematicas ou geométricas simpbean®, é necessario buscar novas
perspectivas e abordagens para compor um quadliticanenais amplo e que possibilite a
compreensao plena dos conceitos mencionados exdeamopessoas 0s enfrentam.

Um grande avancgo para maximizar esse quadro aoadita utilizacdo de tecnologias
geoespaciais, que segundo MontZabin (2011), proporcionam uma grande melhoria na
capacidade de monitorar os sistemas fisicos nat@asociais, facilitando a utilizacédo e
aplicacdo de dados em tempo real. Este fato, @ovaz, aumenta a eficacia das medidas de

mitigacao e, principalmente, reduz os danos magegipossiveis perdas de vidas humanas.

Dessa forma, atualmente, o principal desafio ateatenconsiste em desenvolver um
robusto e confidvel método que incorpore a peraedgérisco e da vulnerabilidade existente
aos mecanismos de promocdo da adaptacdo e rasiliémorimorando as acbes de
planejamento e governanca, por meio de visfesinéarés que considerem a dinamica dos

processos, incertezas e possiveis imprevistos (#&ANSOSTROM, 2006).

Adger, et al. (2004) asseguram que, da mesma forma que os tascde
“vulnerabilidade” e de “risco”, a “resiliéncia” e“aapacidade de adapta¢cdo” também devem
ser consideradas a partir de uma escala de agakspode partir de um agregado familiar, no
contexto local, e contemplar até as escalas relginaaional e global. Somente a partir da
definicdo da escala de abrangéncia € que séo diefiros indicadores para quantificar a
possibilidade de adaptacdo ou de melhorar a cagdeida populacdo de lidar com as
ameacas existentes. Ressalta ainda os autoresiquedicadores devem estar embasados

teoricamente nas estruturas socioecondémica, iostital, politica, cultural e ambiental.

Tal reflexdo é complementada por Hogan e Marandela(2006), que apontam
também, como componente importante para a an&isesdiliéncia e da adaptacdo, a escala
temporal, que permite a contextualizacdo dos resudisponiveis, possibilitadores de
respostas aos perigos, bem como da capacidadesiién@a da sociedade e/ou lugar para
recuperar-se do dano. Assim sendo, a utilizacdoodgzassada da associacao entre 0 espaco
e 0 tempo pode mascarar a real capacidade de rdagaopulacdo diante de uma situacéo
critica ou, até mesmo, superestimar a agilidadesfgstas diante do perigo.
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Outra forma, ndo menos importante, de abordar st§oiela escala temporal é pensar
que a vulnerabilidade atual € consequéncia dagayiegs pretéritas. A atual capacidade de
adaptacdo (opcbes de enfrentamento) e a adaptac@tamente influenciardo o

desenvolvimento e evolucédo de um novo sistema kerabilidade (ADGERet al. 2004).

Adger, et al. (2004) nos conduz a pensar que a “capacidade aaptpode ser
descrita como a habilidade ou capacidade de uransistse modificar ou de alterar suas
caracteristicas. Tais modificacdes possibilitanresrtéar as condi¢cdes atuais ou futuras de
situacbes que possam ser classificadas como de @M de promover a diminuicdo da
condicédo de vulnerabilidade e, por sua vez, reduzisco e o perigo. Os autores salientam
que a adaptacdo ndo ocorre instantaneamente, aureguer tempo para perceber a sua

modificacdo e qualidade.

De acordo com Camargo (2009), um sistema sofre froagbes irreversiveis,
nascidas de mecanismos calticos ou auto-organizgdesresultam em um processo de
reajustamento, ou seja, numa busca por uma novhgéonde equilibrio. No entanto, ressalta
também o autor que a mudanca do padréo de organizggando se rompe a resisténcia e a
resiliéncia de um sistema, possibilita que o estielordem das estruturas atinja a desordem

e, posteriormente, uma nova organizacao. Afirma que

No paradigma da auto-organizacdo e da complexidadedem é sucedida
pela desordem, gerando um novo patamar de orgaoizage, por sua vez,
novamente é sucedido por outro patamar de orderérPoessa analise ndo
h& o controle e sim a possibilidade por probahikéjanserindo elementos
variaveis no sistema, tentando influir na dinamice percorre caminhos
préprios, fruto da combinacdo de seus elementosuaa complexidade

(CAMARGO, 2009, p. 25).

Em janeiro de 2005, ocorreu no Japdo a Conferéxiciadial sobre Reducdo de
Desastres. Entre os temas discutidos, a resili@arihou destaque. De acordo com o relatério
publicado pela UNISDR (2005), é prioritaria a dyatdo de uma cultura de prevencédo aos
desastres, considerando que o0s recursos financeitiizados correspondam a um
investimento para o futuro com retorno substangals possibilitam a protecdo de vidas
humanas, de propriedades e dos meios de subsisténiridiscutivel que tais investimentos

fortalecem os mecanismos de enfrentamento e dperagéio pos-catastrofes.



44

Ao mesmo tempo, é preciso medidas pro-ativas,oteand vista que as fases de
emergéncia, reabilitacdo e reconstrucdo apos ateHta sdo janelas de oportunidade para
replanejar as estruturas socioecondmicas, inteasdio a resiliéncia em prol da reducéo da
vulnerabilidade e de desastres futuros (UNISDR5200

Tobin e Montz (1997 apud Marcelino (2008) afrmam que existe um ciclo de
gerenciamento de desastres que pode ser compreguatidneio de trés fases distintas: o
“antes”, o “durante” e o “depois”, conforme a Figw.4. Como se pode observar, 0 “antes”
refere-se a fase de prevencdo dos desastres, hadguadotadas medidas para reduzi-los.
Nesta, destacam-se as obras de engenharia, asasafitiblicas e os sistemas de previséo e
alerta. A fase do “durante” corresponde as acoesganciais, que, acima de qualquer coisa,
objetivam o salvamento e o auxilio as vitimas den&w, dando inicio ao processo de
reabilitacdo das &reas impactadas. Por fim, a dasédepois” vincula-se a reconstrucao

necessaria para o restabelecimento das funcoeabdls area atingida.
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Figura 2.4 — Fases de gerenciamento de desasiréantes”, o “durante” e o “depois”.
Fonte: Marcelino (2008), adaptado de Tobin e M¢h@87).

Ainda observando a Figura 2.5, visualiza-se guases do ciclo de gerenciamento de
desastres estdo diretamente relacionadas a vat&wlo, ou seja, atuam em uma escala

temporal de curto, médio e longo prazo. Na praticdantes” incorporam as acdes que

¥ TOBIN, G. A; MONTZ, B. E.Natural hazards: explanation and integration New York: The
Guilford Press, 1997.
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minimizariam a ocorréncia de impactos negativowultastes de eventos extremos. O
“durante” incorpora as ag0es de curto prazo, intasliao evento, e o “depois” as acdes de
médio e longo prazo que proporcionam retornar anatidade, entendida como sinénimo de

funcionalidade.

As variaveis socioecondmicas (geoindicadores) tambstdo inseridas no ciclo de
gerenciamento de desastres. Como é possivel zauala Figura 2.5, 0 comportamento de
tais variaveis é alterado em funcéo da fase daidefeiclo, ou seja, durante a ocorréncia do
evento: os geoindicadores decrescem, podendo assumponto critico, que € revertido

gradualmente com o passar do tempo e restabelegealidade de vida local.

Assim, é possivel afirmar a existéncia da habikddd um sistema para ajustar-se as
mudanca®, que, segundo Brookst al.(2005), é definida como capacidade de adaptaggio. N
entanto, os autores apontam que a adaptacao néde ecoultaneamente, mas sim, como um
processo definido a longo, médio ou curto prazofemgdo dos tipos de perigos a que o
sistema esta submetido.

McLeman e Smit (2006) explanam que capacidade dptacBo refere-se a
capacidade de lidar com as condicbes ou efeitosiea un determinado sistema esta
submetido. Afirmam ainda que a capacidade adaptaegwm sucedida auxilia diretamente na
minimizagdo da condi¢ao de vulnerabilidade.

A capacidade adaptativa melhorada pressupfe umegi sobre a natureza do
risco. Isso se justifica para que a adaptacao e@aocentraproducente. Caso a adaptacéo seja
efetivamente propicia, € fundamental impulsionditipas, incentivos, marcos regulatorios,
intervencdes sensibilizadoras, reformas institm®re legais, orientadas para remodelar
padrdes de condutas comunitarias, domésticas awiduodis, tornando-as congruentes com
riscos inevitaveis, pois uma adaptacdo bem obtagmesenta uma superacdo do estado
anteriof* (RODRIGUEZ, 2006).

Para Giddens (1991), risco, confianga, oportunidadperigo s@o caracteristicas
polares, paradoxais, que permeiam todos os aspédetogsda cotidiana, mais uma vez
refletindo uma extrapolacdo do local e do globatsga maneira, o autor afirma que as

reacdes de adaptacdo nao sdo suficientemente glamado considerados individuos leigos,

20 Referem-se principalmente as mudancas climaticas.
2L “Syperacdo do estado anterior” significa avangarpasso a frente em um processo que pode ser
interpretado de acordo com a metafora evolucio(RD®DRIGUEZ, 2006).
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no que concerne a percepcdo do risco e aos indwidwja nocdo de risco esta
consideravelmente assimilada. Portanto, as real@®easlaptacdo podem ocorrer por meio de
uma aceitacdo pragmatica (busca pela sobrevivénd@)otimismo sustentado (crenca
continua na razéo providencial a despeito de quarsgmeacas atuais); do pessimismo cinico
(amortecimento do impacto emocional diante das easeatuais, esperancga temeraria); e, por
fim, engajamento radical (contestacéo préatica panaas fontes percebidas de ameacas).

Também merece destaque a diferenciacdo concerudhidt e Wandel (2006), uma
vez que distinguem “capacidade de enfrentamento™pacidade de adaptacdo”. A
primeira, refere-se a capacidade de reacdo desgatv@ curto prazo; enquanto a segunda
consiste em ajustes mais permanentes e a longo.aza evitar conflitos em funcdo da

diferenciacao conceitual, os autores propdem iazagéo do termo “capacidade de resposta”.

Em razédo dos mesmos motivos, para essa tese sigadato conceito de “capacidade
de resposta”, que, definido por Gallopin (2006)degaer compreendida como 0s ajustes
necessarios para minimizar os danos potenciai@dasgor um evento, além de possibilitar
oportunidades ideais para transformar o sistemaaobiental. O autor discute que existem
duas abordagens que devem ser consideradas quaaslda@a a capacidade de respostas: a
primeira refere-se a capacidade de manter ou naglhercondicdo existente diante de
mudancas no ambiente provocadas por diferentedcsyem a segunda, € a capacidade de

melhorar a condigcéo existente no ambiente, senogu@a necessariamente um evento.

Considerando-se a segunda abordagem apresenta@aseafirmar que se amplia o
leque de ambientes adaptados, os quais, dianteudedes criticas, respondem de maneira
mais rapida e objetiva, minimizando os danos anthignsociais e econdmicos. E pertinente
relembrar que a exposicdo a situacdo de riscojdmasdo o grau (magnitude), duracdo e
extensdo do evento, influencia diretamente a éesila, que possui muitas e diferentes

interpretacoes.

Entre elas, compreende-se a resiliéncia como aciclue para auto-organizagao,
adaptacdo e desenvolvimento diante de eventosositsituacdes conflitantes e alteragdes no
cotidiano do sistema socioambiental, que, no enfdenta manter as funcdes da sociedade e
do meio ambiente (GLASERest al, 2006). “Cotidiano”, nesse caso, € 0 comportamento

habitualizado, regras e normas que regem a so@exladneio fisico-bidtico.

Para Cardona (2004), a resiliéncia, ao lado dailiftage ou exposicdao e da

suscetibilidade, ¢ um dos componentes principaie quxiliam a compreensdo da
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vulnerabilidade e dos desastres naturais. Para, tamt “fragilidade” ou “exposi¢céo”
corresponde a variavel fisico-natural da vulneidddle que objetiva mensurar o grau de
possibilidade de um grupo populacional ser afetpdo um evento perigoso. Ja a
“suscetibilidade” corresponde a variavel socioeocoic@ e demografica que objetiva
identificar a predisposicdo de um grupo populadiate sofrer danos em face de um
fenbmeno perigoso. Por fim, esclarece que a resiié corresponde a variavel
comportamental, cujo foco central é a capacidade wm grupo populacional possui de
absorver o choque de um evento perigoso e de ptaadaessa condicdo até retornar a uma

condicao aceitavel.

Assim, a resiliéncia, para Rodriguez (2006ynéa forma de resposta que implica
transformacdes multidimensionais e enddégenas damirddades, domicilios e individuos

perante a materializacao dos riscos. Afirma ainga q

A capacidade de resposta e as habilidades de adaptarrespondem, em
primeiro lugar, aos atores diretamente envolvidps sdo 0s que possuem
ativos e elaboram estratégias (ainda que nem fodgssamente eficientes
ou apropriadas) para enfrentar as adversidades emisoes da
materializacdo do risco; em segundo lugar, as digas instituicbes, como o
Estado, organizacdes ndo governamentais e ao ref(@ODRIGUEZ,
2006, p. 97).

E fundamental refletir que a capacidade de reaposiria de acordo com o recorte
geografico e nem sempre ela € adequada ao risa @ise. Segundo Yvette (2007), a
capacidade de um sistema complexo se restabelecmih®rar sua reatividade apés uma
catastrofe deve ser considerada na determinac&alderabilidade; é o que se denomina de
“resiliéncia”, ou seja, “a capacidade de um sistpara se adaptar as mudancas resultantes de

uma crise e melhorar sua capacidade de resposiaéemvista catastrofes futuras (p. 42)”.

Existem varios fatores que maximizam a falta gecilade de resposta diante de um
sinistro. Cite-se como exemplos a ma qualidadeatstaucdes, desconhecimento da alea,
elevadas densidades populacionais, estrangulaciiaed@s de servicos, entre outros. E
pertinente lembrar que o despreparo da populacBmedida a uma condicdo de risco
geralmente é uma regra que associada a uma condgdficiente de acessibilidade aos
meios de socorro, provocam danos muitos vezesandepis. Reduzir a vulnerabilidade n&o
consiste em diminuir a frequéncia da alea, masmimmizar os efeitos da crise por meio do

conhecimento dos processos e pela instalagcdo gesdisos adequados. A consequéncia
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direta € o aumento da capacidade de resposta ddapap e das politicas de prevencao
(YVETTE, 2007).

Os desastres podem ser consideravelmente redusiloas pessoas estiverem
informadas e, acima de tudo, envolvidas pela cultier prevencéo de desastres, ampliacdo da
resiliéncia e disseminagdo do conhecimento e dasmacdes relevantes sobre 0s riscos e
vulnerabilidade. Para tal, € indispensavel o geaemento e intercambio de informacdes;
promocao e inclusdo do conhecimento sobre os riseo®ducacdo formal e informal,
assegurando-se a igualdade de acesso; e o fartalgo da capacidade técnica e cientifica
para desenvolver e aplicar metodologias, estudo®@elos para avaliar as condi¢gbes de
vulnerabilidades, resiliéncia e adaptacao da pggaolam geral (UNISDR, 2005).

A resiliéncia, a vulnerabilidade e a capacidadeadpostas por meio de uma visao
integrada (perspectiva sistémica) ndo podem tey laces expostas de maneira confusa. E
preciso distinguir que a vulnerabilidade e a résdia ndo sdo polos opostos. A primeira esta
associada as mudancgas estruturais no sistema agdoed sua estabilidade; enquanto que a
segunda refere-se a propriedade interna dessenagiste responder as perturbacdes, eventos
ou situacOes desfavoraveis, relacionando-se digtilancom a capacidade de resposta. A
resiliéncia e a capacidade de respostas contribpana a alteracdo nos graus de
vulnerabilidade, possibilitando adapta¢gbes no miateliante de mudancas ambientais e de
novos arranjos socioespaciais (GALLOPIN, 2006).aEsgplanacdo pode ser verificada na
Figura 2.5.

i . ( Resiliéncia
(  Fragilidade — _ / 4
( Capacidade __' Vulnerabilidade ) ]

_ deResposta / N ——

: -~ : T C idaded
(e N Gl

Figura 2.5 — Correlacdo dos conceitos de “resil@&@nde “vulnerabilidade” e de “capacidade

de respostas”.

Fonte: adaptado de Gallopin (2006).
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Pode-se subdividir a resiliéncia, segundo Adge®@20em social e ecolégica. Ambas
podem estar diretamente relacionadas por meio dsgects fisico-bidticos e
socioecondmicos. A resiliéncia social relaciona&sadaptacdes sob as quais os individuos e
grupos sociais se submetem diante das mudancasraaibj sendo indicadores as mudancas
na estrutura econdmica e as alteracbes na compategdografica. J4 a resiliéncia ecoldgica
vincula-se a estrutura de funcionamento do sisteméiental para absorver as tensdes

ambientais, sem, no entanto, considerar a difeme@oiperceptivel no seu estado ecologico.

A resiliéncia, de acordo com Kleiet al. (2004), deve ser mantida e reforcada. Porém,
ainda é preciso criar um consenso entre 0s autpresaprimoraram este conceito, com a
finalidade de operacionaliza-lo, porque a “resiié@h pode ser um conceito chave para a
gestao territorial sustentavel e para a estabiidiu sistema socioambiental, direcionado ao
planejamento e & adaptacéo as situacdes de pBagmtal, Siné (199%) citado por Yvette
(2007), destaca trés importantes segmentos: (&ymento técnico, que define a extensao do
risco; (2) o segmento politico, que se apoia em lggeca de dominagdo, ou seja, huma
imposicao de escolhas diante dos grupos de atass] (3) a vertente publica, cuja légica é

a mobilizacao local.

E importante frisar que o conceito de “resiliénci@sociado as nogdes de equidade
social, desenvolvimento econémico, melhora da dade de vida e do meio ambiente, acdes
de mitigacdo a desastres e de processo partiopatas decisbes politicas auxiliam o
estabelecimento de comunidades sustentaveis. Aedsmi® estard mais preparada para
enfrentar situacdes criticas quando integrar sAgedbs riscos aos processos estratégicos de

desenvolvimento sustentavel (UNISDR, 2004).

Quando se analisa um determinado recorte geogrsdica enfoque da resiliéncia, é
preciso considerar como fatores relevantes: a mlam® de perturbacdes ou situacdes criticas
que pode ser absorvida pelo sistema, mantendo-e sohmesma condicdo; o grau de
capacidade de auto-organizacgao; e, por fim, a cdgude de reconstrugcéo, de aprendizagem e
de adaptacao diante das situacdes de adversidddeB\( et al, 2004).

A UNISDR (2004) define “resiliéncia” como:

2 SINE, A.Le travail de gouvernabilité, la gestion des conts autor des grands projets mémoire
de DEA, ENS (1998).
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The capacity of a system, community or society idély exposed to

hazards to adapt, by resisting or changing in ormleeach and maintain an
acceptable level of functioning and structure. Tisisdetermined by the
degree to which the social system is capable adroegng itself to increase
its capacity for learning from past disasters fettdr future protection and to
improve risk reduction measures (p. 16 €3.7)

O autor Porfiriev (2009), renomado estudiosa dmerabilidade e da resiliéncia,
aponta que a resiliéncia, face aos eventos extrgm®slestroem estruturas e desestabilizam
as condi¢Oes de funcionamento de um determinadd, lien a capacidade de acédo coletiva,
envolvendo solugdes vinculadas a auto-organizag@otinuidade de acBes e governanca
efetiva. Resgata ainda o autor a definicdo clastcaesiliéncia”, como sendo a capacidade
do sistema afetado por eventos extremos de seipaga de aumentar sua capacidade de
aprendizagem e adaptacdo diante de tais eventagj@mua capacidade da comunidade de se
preparar, responder e se recuperar de um impag#iive, que, por sua vez, poderia incorrer

em vitimas, perdas econdémicas, sociais e ambientais

E pertinente ressaltar que, quando o perigo sup@apacidade da populacdo ou do
lugar de responder a situacdo de emergéncia, coafge facilmente um desastre ou uma
catastrofe. Se, nesse caso, o padrao de normakdaaepido, ha necessidade de recompor as
perdas e danos, fato que dependera da capacidadspiesta acumulada para realizar tal
regeneracdo. Essa é a definicAo apresentada panditda Jr. e Hogan (2008), que ainda
enfatizam que a adaptacédo tanto individual quanligtica (social) pode interferir nas formas
de construcéo, padréo de uso e ocupagao do sokiares.

Como se pode perceber, o conceito de ‘“resiliénp@ssui diferentes acepcdes
(Quadro 2.2), fato que ndo diminui sua relevan@acampo cientifico, sendo atualmente
utilizado em trabalhos interdisciplinares, cujo doé a interacdo entre a sociedade e a
natureza, permeada pela intrinseca rede de reldgfiesdas a partir da vulnerabilidade, do
risco, do perigo e dos desastres.

8 Traducdo livre: A capacidade de um sistema, codads ou sociedade potencialmente expostos a
riscos de se adaptar, resistindo ou transformaedofsn de alcancar e manter um nivel aceitavel do
seu funcionamento e estrutura. Isso é determinadmpio do nivel em que o sistema social é capaz
de organizar-se para aumentar a sua capacidageetaar a partir de catastrofes passadas de forma a
se proteger melhor no futuro e aperfeicoar as nasdié redug&o dos riscos.
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Quadro 2.2 — Resiliéncia: do sentido restrito agexto mais amplo.

Conceito Caracteristica Foco Contexto
Tempo de retorno ao .
e ,p. s N Proximidades de um
Resiliéncia estrutural estagio inicial, Recuperacao o ,
. equilibrio estavel
eficiéncia

Capacidade de

Resiliéncia dos .
amortecimento,

. oA Multiplos equilibrios
ecossistemas/resiliéncia

Persisténcia e

. resisténcia a choques|e e estabilidade das
social ~ robustez :
mantunencao das paisagens
funcdes

Capacidade de
adaptacéo, de
aprendizado, de
transformacéo,
inovacao

Interacgéo,
reorganizacao,
sustentacdo e
desenvolvimento

Retroalimentacéo dg
sistema. Interacbes
dindmcas em
diferentes escalas

Resiliéncia socio-ecolbgica

Fonte: Folke (2006).
Org.: Cunico, 2011.

Folke (2006) esclarece que, além de pensar aémsdi sob o ponto de vista da
capacidade de um sistema manter estaveis suaserar{fnesmo diante de um determinado
periodo de perturbacdo, possibilitando a mensunagéimeio da magnitude da perturbacéo e
da velocidade com que o sistema retorna ao ponteqddibrio), € preciso discutir mais
profundamente as oportunidades que surgem por h&$o perturbacbes, tais como: a
recombinacdo de estruturas e processos, a renodac&stema e 0 surgimento de novas
trajetorias.

Neste sentido, a discussdo da resiliéncia amplidesaecendo subsidios para a
capacidade de adaptacdo, desenvolvimento contimliodenico. No entanto, nem sempre a
resiliéncia associada aos processos adaptativog@sitvos para o sistema, ou seja, €
necessario um tempo de ajustamento, que envols@gio pelo sistema das mudancas
emergentes e a tolerancia na capacidade de awoipagao (FOLKE, 2006).

7

Como se pode perceber, a “resiliéncia” € um cooapie organiza e orienta a analise
dos sistemas que passam por situacdes de pertoylwagigiderando implicacdes cientificas,
politicas e de desenvolvimento dos fatores fisetoHais e socioeconémicos, direcionado
para abordagens interdisciplinares e novas legitides.



52

3. FUNDAMENTACAO METODOLOGICA E PROCEDIMENTOS TECNI COS E
OPERACIONAIS

Os riscos naturais e ambientais, 0s riscos tecivol®gos ligados a saude, se
exprimem espacialmente por meio de zoneamentos icyjartancia ndo
precisa mais ser destacada. Assinalar o risco emmapa equivale a
‘afirmar o risco’ no espaco em questdo. O zoneamerat cartografia que o
acompanham constituem base de uma politica de ny@ee(VEYRET,
2007, p. 60¥.

Os municipios brasileiros, nas ultimas décaddsemiaram mudancas relacionadas a
consolidacdo da expansdo urbana sem prévio plaeejamdiferenciacdo e diversificacao
social, demografica, econébmica e ambiental. Digsolta diretamente a baixa qualidade de
vida da populagdo e o espraiamento territoriaknsificando processos de periferizacéo,
parcelamento inadequado do solo, adensamento pomah em areas carentes de

infraestrutura e impactos socioambientais.

Segundo Jorge (2011), grande parte dos problenieentados pela sociedade refere-
se a problemas visiveis nas cidades, resultantesndembiente construido e modificado em

diversas escalas:

As mudancas que vém ocorrendo de forma aceleraxi® meeio construido
pelo homem tém relagcdo com o crescimento humareserdenado, muito
comum nas grandes e médias cidades, pois seu dbsemanto, muitas
vezes, ndo obedece aos condicionantes biofisicosughr original de
implantacdo (JORGE, 2011, p. 117).

Nesse contexto, as discussdes sobre a vulnesatslichb risco e o perigo tornaram-se
fundamentais para compreender as transformacdsscedade contemporanea. Atualmente
busca-se uma melhor compreensdo tedrica acercapdmessos e significados que
conformam situagcbes de risco, como também métodosmehsuracdo e classificacdo que
permitam avaliar os diferentes graus de vulnegddé. Concomitante a isso, é relevante
destacar a necessidade de espacializar lugardaagd@s (MARANDOLA JR.; HOGAN,
2008).

2 VEYRET, Y. Os riscos — 0 homem como agressor e vitima do meimbiente. Sdo Paulo:
Contexto, 2007.
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Cartier, et al. (2009) ressaltam que as injusticas ambientais méadiadas por
processos de segregacdo espacial e concentracgmpddacées no entorno de fontes
potenciais de risco; assim, torna-se necessarimdlguns instrumentos metodolégicos que

permitam a analise de diferenciais socioeconénmoasspaco urbano.

E preciso lembrar que a classificacdo em difesentgegorias e a identificacdo da
vulnerabilidade, dos riscos e perigos por meio dgpeamentos fornece subsidios aos
processos de planejamento, a implementacdo decaslipublicas integradas com base
técnica, cientifica e operacional. Assim, tais naapentos ndo podem ser compreendidos
como o resultado final de um processo, e, sim, conmsumo para medidas mitigadoras.
Portanto, sdo passiveis de modificagfes, tendo mta \gue, dependendo das acbes
mitigadoras, poder4d se desencadear processos qiezeme a vulnerabilidade e
consequentemente 0s riscos e perigos. AlteracOesstnato fisico-natural e até mesmo na
producdo social sdo condicionantes que poderdoommiopar novamente o aumento da

vulnerabilidade.

A patrtir de tais esclarecimentos, saliente-seaguakentificacdo da vulnerabilidade, dos
riscos e perigos pressupde ndo apenas a espagalizmmo sindnimo de localizacéo
geografica, mas uma abordagem que proporcione rdifidecdo da interacdo sociedade-

natureza, ou seja, a perspectiva socioambiental.

Alves (2005) reforca que a utilizagdo da vulnerdade socioambiental combina as
dimensdes social e ambiental, representadas pekésté&ncia ou sobreposicao espacial entre
grupos populacionais com altas privacbes e areasisdes ou degradacdo ambiental,

respectivamente.

Marandola Jr. e Hogan (2006) afirmam que trabatbar a dimenséo socioambiental
em uma perspectiva espacial € uma tradicdo geogrdipontam ainda que as abordagens
social e ambiental, analisadas conjuntamente, garain uma espacialidade, circunscrevendo
uma escala e identificando as interacdes entredade e natureza, riscos e perigos que
atingem o lugar©O resultado destas relagdssias tensdes, estruturas de protecédo e risco,

permite identificar a vulnerabilidade.

Para possibilitar uma analise mais consistentespageo geogréfico é indispensavel
superar a fragmentacdo do conhecimento, compredadende acordo com Suertegaray

(2002), como a conjuncao de diferentes categagigess sejam: natureza, sociedade e espaco-
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tempo. A fragmentacdo da ciéncia também acentudiccdomia na Geografia. De acordo
com Canali (2002), a Geografia Humana distanciodasebases naturalistas, aproximando-se
das Ciéncias Sociais. Por outro lado, a Geografi@dpassa a se apropriar cada vez mais do
meétodo de analise das Ciéncias Naturais e tendertealizar-se em distintos campos de

especializacdo, cada qual com uma construcao tedrétodologica propria.

Os problemas atuais materializados no espaco demgppdem ser mais facilmente
compreendidos a partir de uma analise integrada wasaveis fisico-naturais e
socioecondmicas envolvidas. Para Leff (2004), gnfientacdo do conhecimento pode resultar
em um obstaculo para a compreensdo e para a r@sotles problemas socioambientais

complexos.

Tendo como base tal pensamento, uma das altermatiags comuns, e ja bastante
difundidas no meio académico, € a abordagem sistéraonhecida como Teoria Geral dos
Sistemas (TGS), proposta introduzida pelo norterigame Defay em 1929, e que foi
difundida principalmente a partir da década de J886s estudos de Sotchava e Bertalanffy.

Para Ross e Del Prette (1997), na TGS os fluxasatéria e energia entre diferentes
componentes da natureza, seja quando ativados eior ¢e processos espontaneos, seja
guando ativados pelos homens, sempre definem umgohalidade, estejam os componentes
da natureza em equilibrio dinamico (estavel) ouesequilibrio temporario (instavel).

A ideia de “totalidade” para analisar, compreenglentervir no espaco geografico,
segundo Christofoletti (1999), € expressa em umisl@dmplexas, englobando a estruturacao,
a organizacdao, o funcionamento e a dinamica deosegltos fisicos, biogeogréficos, sociais e
econbmicos. Afirma ainda que “os grupos humanosmesompreender as caracteristicas e 0
funcionamento dos sistemas do meio ambiente eresgfmoduzir acbes que provoquem

rupturas no equilibrio, ocasionando os impactos wjtrapassem a estabilidade existente”
(p.02).

Morin (2008) assegura que discutir as concepcoemlse ambiental nos remete
diretamente a nocao de “sistemas”, ou seja, asanidliegrada das variaveis que constituem o
objeto de analise. O sistema pode ser analisadal@isbaspectos principais: pelo viés do
todo, caracterizando-se como “um e homogéneo”; & paés dos constituintes,
compreendido, dessa forma, como “diverso e hetasmjé(p. 135). Assim, define-se

“sistema” como:



55

Uma unidade global, ndo elementar, j& que elerdddo por partes diversas
e inter-relacionadas. E uma unidade original, négiral: ele dispde de

qualidades proprias e irredutiveis, mas ele deveoreluzido, construido,

organizado. E uma unidade individual, ndo indidsipode-se descomp6-lo
em elementos separados, mas entdo sua existéndecempde. E uma
unidade hegemdnica, ndo homogénea: € constituididedeentos diversos,
dotados de caracteristicas proprias que ele teseampoder (MORIN, 2008,

p. 135).

Com base neste autor, pode-se afirmar que o sisfmasui mais do que seus
componentes considerados de maneira isolada owpasih. Deve-se considerar a
organizacdo do sistema, a propria unidade globalo@@) e, por fim, as qualidades e

propriedades novas que emergem da organizacaarediale global.

Ampliando a discussdo sobre o conceito de sist€&naali (2002) certifica que a

conectividade e a totalidade séo seus principisgsts Afirma que:

Pode-se compreender um sistema como um conjurdtedentos formando
um todo, estruturado por um conjunto de ligacOdscersses elementos e
por um conjunto de ligagcdes entre o sistema e sehieate, isto €, cada
sistema se compde de subsistemas, e todos saadpanta sistema maior,
onde cada um deles é autbhomo e ao mesmo tempio abitegrado ao
meio, ou seja, existe uma inter-relacéo direta oomeio (CANALI, 2002,
p. 178-179).

Assim, a ideia de unidade complexa adquire densiddédo podemos reduzir o todo
as partes, nem as partes ao todo, nem o uno ad@lmuhem o mdualtiplo ao uno, mas
precisamos tentar conceber em conjunto, de mod@leomentar e antagdnico, as noc¢des de
“todo” e de “partes”, de “um” e de “diversos”. Pamto, o sistema possui algo mais do que
seus componentes considerados de maneira isoladgustaposta; possui também a
organizacdo, a propria unidade do todo e, por fs,qualidades e propriedades novas

surgidas a partir das duas primeiras (MORIN, 2008).

Considerada como fundamental para analisar odtades da pesquisa e atingir os
objetivos propostos, a concepcao sistémica € aalatacho referencial metodolégico, pois
permite a convergéncia de diferentes fatores pawa analise baseada na totalidade, ou seja,

na interdependéncia e dinamica dos elementos sidiogeograficos, sociais e econdmicos.
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3.1 Procedimentos técnicos e operacionais

Os procedimentos que permitem a sobreposicdo ¢(mxisténcia espacial) dos
elementos que compdem a vulnerabilidade socioatabienvolvem a utilizacdo de métodos,
técnicas e ferramentas de geotecnologias. Sakenigde por meio da utilizacdo de um
sistema de informacdo geografica e de métodos deprgmessamento, os dados
socioecondmicos e os demograficos, provenientescdnsos do IBGE, sdo integrados a

dados ambientais, oriundos principalmente de kasedticas do meio biofisico.

A manipulagéo de informagbes socioambientais ddmaglanejamento e decisbes
sobre quais os dados cartogréaficos necessariogyratamentar a analise, a disponibilidade e
a periodicidade desses dados, bem como o grautdikateento e de sua manipulacdo em
diferentessoftwares. De acordo com Santos (2004), todo o trabalho \gs& auxiliar a
definicdo de politicas publicas pressupde o conm&tio sobre os componentes que formam
0 espaco, sendo necessario obter dados repregestatia realidade, passiveis de

interpretacdes por diferentes configuracdes.

Para a pesquisa atingir os objetivos a que sedprap importante definir niveis de
trabalho, dos quais se destacanmivel de compilacdo, de correlagdo, semantico e
normativo, de acordo com Libault (1971). Assim, definiramgsga cada um dos niveis as

demandas descritas abaixo:

* Nivel de compilagdo:fase relacionada a obtencdo dos dados que céanien
realidade fisico-natural e socioeconémica do reagebgrafico estudado, sendo a base
para o desenvolvimento dos procedimentos técnices sybsidiam a geracdo de
conhecimentos a serem integrados e interpretado@s@s subsequentes.

* Nivel de correlacdo: corresponde a correlacdo e interpretacdo dasmnafgies
coletadas na fase anterior em documentos sintgsgtiados quais € possivel extrair

conclusdes e encaminhamentos da pesquisa.

* Nivel seméantico: consiste na consolidacdo da analise, considersedmara tal os
documentos sinteses gerados na fase anterior gqaetezzam a realidade fisico-
natural e socioeconémica, bem como a integracdesiesmas. A partir deste nivel de
andlise é possivel formular diretrizes que apongmra a solugdo de problemas

materializados na paisagem.
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* Nivel normativo: refere-se a definicho de propostas que subsidigfesade
planejamento e reordenamento territorial por me® idstrumentos técnicos e

operacionais.

Para operacionalizar a identificacdo das condiggimsoambientais da cidade de
Curitiba, os procedimentos metodologicos adotadgsem os pressupostos de Alves (2006 e
2007) e Alves e Torres (2006).mMetodologia geraldo trabalho consiste na identificacao das
areas de risco ambiental sobrepostas as malhaaisligos setores censitarios do municipio
de Curitba e na caracterizagcdo da populacdo siudemet situacdes diversas de

vulnerabilidade socioambiental.

Portanto, apds as discussfes descritas no embdsateénco da pesquisa, fez-se a
adaptacdo da metodologia escolhida para a realdadeea de estudo, orientando-a para o
diagnéstico, a andlise e a gestao socioambiemtagmativa de integrar os fatores ambientais,
sociais e econdmicos presentes no municipio ddiliaria fim de tecer consideragcfes que

apontem perspectivas coerentes para acoes der apiatativo.

3.1.1 Definicdo e mapeamento das areas de risco dential

De acordo com Alves (2006, 2007), as areas de asthbiental sdo identificadas como
sendo aquelas proximas aos cursos de agua e @maaltas clinografias. Dessa forma, o

autor adota como critério para defini-las:

 Areas localizadas muito préximas (50 metros) efomargens dos cursos d’agua, pois
apresentam risco de enchentes e/ou doencas ddagéicinidrica e outras associadas

a contaminagdo da agua,;

e Clinografia superior a 30%, cuja geomorfologia Bpde a ocorréncia de

deslizamentos e processos erosivos mais interdiiica

No entanto, para o municipio de Curitiba, obsesaue o primeiro critério ndo pode
ser adotado para a pesquisa sem que haja adaptagtesuncdo das caracteristicas
geomorfolégicas da &rea de estudo. A utilizacatb@emetros” para a criacéo theffers com
funcdo de limite para a definicdo das areas deiymsscorréncia de enchentes acaba
incluindo porcdes do territdrio com clinografiagatuadas, principalmente acima de 8% e de

8 a 20% de declividade, cujas inclinacdes do rele&o possibilitam tais eventos. Essas
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caracteristicas ficam evidenciadas no entorno dwos Barigli, Belém e Ribeirdo dos
Padilhas.

Dessa forma, para a identificacdo e 0 mapeamerdoadeas de risco ambiental,
utilizou-se a combinacéo das areas identificadasocplanicies fluviais, representadas pelas
declividades inferiores a 3% e geologicamente cat@sopor sedimentos areno-silticos-
argilosos inconsolidados, caracterizando tais espa@gograficos como de risco para a

utilizacdo antropica, tendo em vista a possibiledd eventos relacionados a alagamentos.

Sendo assim, para identificar as areas supracitadas areas caracterizadas por
clinografia superior a 30% confeccionou-se a cétaatica de clinografia, cujas classes

adotadas e seus respectivos valores em grausenfaayens encontram-se na Tabela 3.1

Tabela 3.1 — Classes clinogréaficas adotadas naijgesq

Classes de clinografia (°) | Classes de clinografia (%)
<171 <3
1.71-4.57 3-8
457 -11.30 8-20
11.30 - 16.69 20-30
16.69 — 26.56 30-50
> 26.56 > 50

Fonte: Crepankt al. (2001).
Org.: Cunico, 2012.

As &reas mapeadas localizam-se de maneira desgnton municipio de Curitiba.
Portanto, para ser possivel a combinacdo deste temaas variaveis socioeconémicas
(espacializacdo continua) foi necessario compaiilas bases cartograficas. Dessa forma,
categorizou-se cada um dos 75 bairros de acordoacquantidade de area sob condicédo de
risco ambiental, inserindo-os nas seguintes clagigegisco ambiental: “muito baixo”,

“baixo”, “médio”, “alto” e “muito alto”.

3.1.2 Definicdo e mapeamento das areas de riscoiabc

As areas de risco social foram identificadas @ildo-se como recorte espacial 0s

setores censitarios do IBGE, que, para o muniapicuritiba, totalizam 2.395. Segundo o
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IBGE (2011), o setor censitario € a menor unidadé&adrial para a aplicacdo do questionério
do Censo Demografico, portanto, é a unidade teaitale controle cadastral da coleta,

caracterizado por ser constituido de area contintegralmente inserida em area urbana ou
rural de acordo com o quadro legal, respeitandmselimites da divisdo politico-

administrativa. Assim, assegura-se a plena colzedmipais.

A partir das informagdes obtidas pelo Censo de 2€d@acializaram-se, para cada um
dos setores existentes no municipio, os indicadsoesbodemograficos que representam o
tamanho da populacédo e a renda média dos residdnéssolha desses indicadores justifica-
se pela possibilidade de quantificar a populac@m bomo pela possibilidade de avaliar a
privacdo social existente. De acordo com a propostadoldgica, os setores censitarios com
maior aglomeracdo de populacdo e com baixa remulagdeles com maior grau de risco
social. JA4 os setores censitarios que apresentailrogdiabitantes e renda elevada séo

classificados como de menor grau de risco social.

Para facilitar a interpretacdo das variaveis aadéis foram gerados dois maptmsal
de habitantes e total de rendimentos mensais, ambos por setor censitario. A partir da
combinacéo desses dois temas e baseado na explagu@citada, foi possivel estabelecer o
risco social, que foi categorizado como: “muitoxodj “baixo”, “médio”, “alto” e “muito

alto”.

Essa agregacdo, apesar de generalizar as situagdassco social, facilita a
comparacdo entre 0s grupos, o0s bairros e simpliicgombinacdo das informacdes

provenientes do risco ambiental.

E importante salientar que as informacgdes confidassetor censitario compreendem
dados referentes aos domicilios particulares pezntas (definidos a partir do
relacionamento entre 0s seus ocupantes, o quataélodpor lacos de parentesco, de
dependéncia doméstica ou por normas de convivéacis) pessoas que foram investigadas
para a totalidade da populacéo, cujas varidveisgumaslas estdo diretamente relacionadas ao
sexo, a idade, cor ou raca e condicdo do domidiigras variaveis averiguadas incluem
pessoas responsaveis pelo domicilio, alfabetizagéivatificacdo da populacdo por faixa
etaria e caracteristicas dos domicilios particslafieais informacdes foram coletadas no
periodo de 1° de agosto a 30 de outubro de 20t0neim de entrevista presencial realizada
pelo recenseador, sendo a resposta registrada encoumputador de méo, ou pelo

preenchimento do questionario via internet (IBGEL,D.
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3.1.3 Definigcdo e mapeamento das areas de vulneridade socioambiental

Considerando-se a combinagdo dos mapas de risceerdaibe de risco social,
elaborou-se o0 mapa de vulnerabilidade socioambieAssim sendo, a combinacdo dos
mapeamentos tematicos associada as andlises espieim particular as quantitativas e
espaciais, elaborou-se a definicho das classes ulmerabilidade socioambiental,
categorizadas como: “muito baixa”, “baixa”, “médi&dlta” e “muito alta”.

A partir disso, definiu-se um bairro para represemada uma das categorias de
vulnerabilidade identificadas para o municipio deitiba, a partir dos quais se elaborou uma
analise mais detalhada, utilizando informacoes gm@ntes do Censo de 2010. Os bairros
selecionados foram: Batel, Mercés, Tatuquara e Wmbiesses bairros, utilizando-se
técnicas de geoprocessamento, foi possivel cammtas condicbes demograficas, sociais e
econdmicas da populacédo cujos territorios dos egtoensitarios participam dos territorios
das &reas de risco ambiental, ou seja, foi possivalisar as condicbes da populagdo nos
locais onde ocorre a sobreposicdo das areas aeansbiental e social, como também o seu

entorno.

Para que essa andlise expressasse a realidadey fatibizadas informacdes
provenientes do Censo Demografico de 2010, quesyeivez, caracterizou a populacédo de
acordo com componentes socioambientais. Assimas&@eguintes as variaveis selecionadas
para o estudo (Quadro 3.1), com base nas quais feleborados cartogramas. No anexo 3.1,
verificam-se conceitos e definicdes de algumasdadveis escolhidas.

Quadro 3.1 — Variaveis consideradas para a carzatéo da vulnerabilidade socioambiental.

Cddigo da Variavel | Descricdo
Arquivo Basico: Planilha Basico PR

V001 Domicilios particulares permanentes

V002 Moradores em domicilios particulares permanenteesidentes em
domicilios particulares permanentes

V003 Média do numero de moradores em domicilios pa#dresl
permanentes (V002/V001)

V005 Valor do rendimento nominal médio mensal das pe&ssoa
responsaveis por domicilios particulares permasente

Arquivo Domicilio, caracteristicas gerais: PlanilhaDomicilio01_PR

V012 Domicilios particulares permanentes com abastedongs® agua da

rede geral
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Domicilios particulares permanentes com banheirasdeexclusivg

V017 dos moradores, ou sanitario e esgotamento santari@ede geral d
esgoto ou pluvial

V036 Domicilios particulares permanentes com lixo caletpor servica
de limpeza

V044 Domicilios particulares permanentes com energiariede de

companhia distribuidora

Arquivo Responsavel pelo domicilio, total e homeng®lanilha Responsavel02_PR

V001

Pessoas Responsaveis

V093

Pessoas Responsaveis alfabetizados

Arquivo Idade, total: Planilha Pessoal3_ PR

V022+V035+...+V039 Pessoas com menos de 1 ano de idade até 5 ardzslde i

1Y%}

V040+...+V045 Pessoas com 6 anos de idade atédkldenidade

V046+...+V052 Pessoas com 12 anos de idade ateds3de idade

V053+...+V093 Pessoas com 19 anos de idade atedsOde idade

V094+...+V134 Pessoas com 60 anos de idade ou mais

Arquivo Entorno 02: Planilha Entorno02_PR

V202 Domicilios particulares permanentes com moradiaaaga — Existe
identificacédo do logradouro

V203 Domicilios particulares permanentes com moradiajaaeda — Nag
existe identificacdo do logradouro

V204 Domicilios particulares permanentes com moradiai-selequada -
Existe identificacdo do logradouro

V205 Domicil_ios partic?L_llares permanentes com moradia-seiequada -
N&o existe identificagdo do logradouro

V206 Domicilios particulares permanentes com moradiadégaada -+
Existe identificacdo do logradouro

V207 Domicilios particulares permanentes com moradidegaada — Na
Existe identificacdo do logradouro

V209 Do.micflios.particulareg permanentes com moradiaaaga — Nac
existe iluminacdo publica

V215 Do.micilios. particuINares permanentes com moradiajaada — Nac
existe pavimentagao
Domicilios particulares permanentes com moradiajaaeda — Nag

V233 : .
existe bueiro/boca de lobo

V245 quicilios particulares permanentes com moradiaaaiga — Nac
existe arborizacéo

V250 Domicilios particulares permanentes com moradiaaaga — Existe
esgoto a céu aberto

V256 Domicilios particulares permanentes com moradiaaaga — Existe

lixo acumulado nos logradouros

Fonte: IBGE (2011).
Org.: Cunico, 2012.
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Cada planilha elaborada a partir da base de infgiasado “Censo Demografico 2010
— resultados do universo por setor censitario” traa relacdo de variaveis e o seu respectivo
significado. No entanto, o coédigo das variaveis epge repetir, porém, necessariamente,
precisa estar localizado em planilhas diferentégngbém é preciso alterar o descritivo da

variavel em questao.

Como é possivel observar no Quadro 3.1, a “Plarfleasoal3_PR” possui uma
codificacéo distinta das demais. Saliente-se guginalmente, cada linha representava uma
idade, variando de pessoas com menos de um méadkeaté pessoas com 100 anos ou mais
de idade, ou seja, as informacdes nao estdo Beh@ddis. Sendo assim, para conseguir
agrupar a populagdo em classes de idade, foi emes®mar as colunas referentes a cada
idade que compunha a classe sugerida, ou sejac@ainacer a quantidade de pessoas com 6
anos de idade até 11 anos de idade, foi necessdmar as colunas V040 (6 anos) + V041 (7
anos) + V042 (8 anos) + V043 (9 anos) + V044 (10sar+ V045 (11 anos). Para melhor
representar o codigo da variavel, foram utilizadesxtremos de cada equagdo. Para 0 caso

do exemplo mencionado foi utilizado: V040+...+V045.

As variaveis acima apresentadas foram utilizadas mlefinir o risco social e,
consequentemente, a vulnerabilidade socioambiéotahunicipio de Curitiba. Além disso,
tais varidveis foram utilizadas para a elaborac@ocdrtogramas com 0s objetivos de
caracterizar os bairros selecionados e de redebnsirseus graus de vulnerabilidade

socioambiental.

O método descrito permite a integracdo dos daddseatais e sociodemograficos,
auxiliada pelas técnicas de geoprocessamento, cipeatizando-se 0s conceitos discutidos

no referencial tedrico. A Figura 3.1 representmdaeira sintética a metodologia utilizada.

3.2 Materiais utilizados

A escala adotada para o desenvolvimento da pestpiide 1:10.000, sendo teers
que compdem a base sistematica e tematica forreeqiddo Instituto de Pesquisa e
Planejamento Urbano de Curitiba (IPPUC), pela Cemaddo da Regido Metropolitana de
Curitiba (COMEC) e pelo Instituto das Aguas do RaréAguas Parand). Saliente-se que tais
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layers permitiram a elaboracdo de mapas tematicos qubazar a caracterizacdo da area e

a analise dos resultados.

Geologia L
Geomorfologia |

: | Proximidade |
—‘ Pedologia dos Cursos

F | Hidricos f |
‘ - ——C ‘ Mapa de Risco
Realidade D, | Ambi 1
Climatologia . mbienta
—1 Fisico-Natural |—‘l ol % Clinografia } |
\ p, e —— | Superiores a e
" 20%
m Hidrografia
- - . nr
— Uso da Terra ‘ RteEpEc =cAo Docuniontn ‘ Mapa de
1 Krous Verdes B das Sintese Vulnerabilidade
Curitiba ‘ ‘ Informacées ‘ Socioambiental
(" Bairros com
Renda por Wln.erabi].idade
- 3 Dimensio ekl Setor - Suleoamb}ental
( ) Populacional | Censitarin ( Diferenciadas )
J Realidade L L y C b N — ‘ Mapa de Risco
Socioecontmica ) Y Social
I | ¢ i \ ’7 Popu;aiﬁo por | i |
. 1 etor ; R )
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Censitario /| Deslizamentos
T
|
I —
’ Anilise do Risco '
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Planejamento e
Reordenamento
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Figura 3.1 — Representacéo da metodologia adotada.
Org.: Cunico, 2012.

As informacfes dos eventos de alagamentos, dedizas e erosdes foram obtidas
junto ao IPPUC, mas a fonte original é a Defesal Glunicipal de Curitiba. E importante
salientar que, para a Defesa Civil Municipal deith#& ser acionada e o evento ser traduzido
em informacgdo passivel de ser armazenada e commedbanco de dados geogréfico, é
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necessario contato direto via telefdhepor meio do qual se realiza o cadastramento do
endereco de ocorréncia do evento. A Defesa Civihitipal de Curitiba envia agentes até o
local para o detalhamento das informacdes, taiocbairro, rua, numero da localidade, dia,
hora e natureza do evento. Posteriormente a essedimento, os dados cadastrados sao
enviados ao IPPUC, que por meio do endereco, exsisaicoordenadas geograficas e
espacializa-os, utilizando como referéncia o Siatele Coordenadas UTM eOmtum SAD

69.

Cabe ressaltar que os dados disponiveis referemo-gecorte temporal de 2005 a
2010, uma vez que somente nesse periodo é quedos dstdo sistematizados. De acordo
com Lohmann (2011), anteriormente a 2005 existegnagppoucos registros armazenados em
forma de relatorio para o ano de 2004. Afirma tamloéautor que, em funcéo do interesse de
funcionérios da Defesa Civil Municipal de Curitibalo IPPUC, iniciou-se, a partir de 2005, a
compilacdo das ocorréncias registradas para pastmpacializacédo e utilizacdo com objetivo
de compreender em quais areas do municipio se miage determinados tipos de
ocorréncias.

Muitos dados cadastrados possuem como primitiicgr a “area”, como por
exemplo, os alagamentos, mas todos os registrogeséiaados utilizando-se a primitiva
gréfica “ponto” e assim foram espacializados. Jassedam novas tecnologias para cadastrar
a area de incidéncia, que ainda estdo na verd&o easdo disponibilizadas até o momento.

As informacfes climatologicas foram obtidas ndita® Tecnoldgico SIMEPAR e
referem-se a estacdo meteoroldgica n. 25264916atidada junto ao Centro Politécnico da
Universidade Federal do Parana. Datam de 1998 h@)tlados trabalhados de temperaturas
méxima, minima e média, precipitacdo total e acadayl umidade relativa, velocidade e
direcédo dos ventos.

Quanto as informacdes socioecondmicas, foram abjichto ao IBGE, por meio dos
setores censitarios. No entanto, foi realizada améise estatica, uma vez que os dados

referem-se ao Censo Demografico de 2010.

5 A Prefeitura Municipal possui a Central de Atenefitto e Informacdes — “156”, sendo o “Contact
Center” desenvolvido e gerenciado pelo ICI (InsitCuritiba de Informética), com o objetivo de
viabilizar um sistema de comunicacdo entre o cidaglda Prefeitura de Curitiba, permitindo o
atendimento da demanda de informacdes e outrastagfies da populacdo. Possui ainda o “153" —
Disque Guarda Municipal — que é o telefone da Guauddnicipal e também o “190”, telefone da
policia. O cidad&o realiza uma chamada para untr@egelefones citados, é identificado e faz-se a
solicitagdo de seu endereco. Tais informagbes g@mazanadas por um sistema chamado
“SISGESGUARDA” (Sistema de Gerenciamento da Guaidaicipal) e, posteriormente, repassadas
para o 6rgao responsavel por resolver a solicitagd@aso a Defesa Civil Municipal (LOHMANN,
2011).
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4. CURITIBA — PR: CONSIDERACOES GERAIS SOBRE OS INDICADORES
FiSICO-NATURAIS E SOCIOECONOMICOS

Gerir os riscos equivale, em muitos casos, a adtrémios conflitos e as
posicdes antagdnicas dos diferentes atores (VEYRET7, p. 6Cf.

De acordo com Wachowicz (2001), a cidade de @ariteve sua origem relacionada
as expedicdes de mineradores que buscavam ouregm@o.r Assim, 0 primeiro nucleo
populacional, denominado de Vilinha, instalou-sel&%4 nas margens do rio Atuba, entre o
atual bairro Alto e Vila Perneta. Posteriormentalaleo populacional transferiu-se para as
proximidades dos rios Ivo e Belém, fundando-se la Mbssa Senhora da Luz dos Pinhais.
Assim, instala-se a cidade de Curitiba em 29 deonde 1693, que contava com 90 familias,
estabelecidas ao redor da capela, atual Praceehiesl(TREVISAN, 1996).

De acordo com Hladczuét al. (2000), a partir de 1720 passa a existir uma maior
preocupacdo com as questdes ligadas a ocupac¢aspdgoeurbano. Definiu-se que as ruas
deveriam ser continuas e retilineas e as edifisac@nidas, resultando numa quadra
compacta, impedindo a possibilidade de patios oredores laterais. Tal disposicdo deveria
garantir a seguranca dos habitantes. Determinagusetais espacos deveriam comportar
atividades comerciais, artesanais e religiosasdeacgiando-se a imposicdo de uma

espacialidade urbana a populacdo, bem como a gsépagatre a cidade e o campo.

Para Boschilia (1996), o crescente aumento da po@alexigia o estabelecimento de
regras que normatizassem a vida em sociedade,izanid-se a necessidade de um
planejamento que ordenasse o crescimento da Viéafal manifestada por meio de normas,

as quais procuravam impedir a construcéo de caskslas para ndo tornar a cidade disforme.

Em 1731, em consequéncia da abertura da estradldad@io, a qual ligava o Rio
Grande do Sul e a cidade de Sorocaba, em S&o Racilo-se o troperismo, responsavel por
grandes mudancas nas localidades existentes asmaatg estrada. A cidade de Curitiba era
0 ponto de passagem para os tropeiros e se degeneni funcdo do comércio da erva-mate
(HLADCZUK, et al. 2000). Tais autores destacam que, neste momedtstribo de Curitiba

possuia 2.500 habitantes, e, ja em 1780, contava3b94, distribuidos na Vila e na area

% VEYRET, Y. Os riscos — 0 homem como agressor e vitima do meimbiente. Sdo Paulo:
Contexto, 2007.
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rural, o que originou alguns dos atuais bairros. H17, ja sede da comarca de Paranagua,

Curitiba contava com 10.500 habitantes.

Em 1842, Curitiba foi elevada a categoria de cidgm®ém as mudancas mais
significativas ocorreram posteriormente a indepeo@édo Parana em relacéo a provincia de
Sao Paulo. Destaque-se que era incentivada a dedaigrantes, o que fez com que a
populacdo aumentasse significativamente. Paratiyanpasumprimento das normas existentes,
criou-se o Codigo de Posturas Municipais de Cuariéln 1895, revisado em 1919, no qual se
destacava a preocupacdo com construcbes e obrasbdeizacdo. A partir de entdo,
estabeleceram-se diretrizes urbanisticas, ou defiiu-se a hierarquizacdo de usos na
cidade, padrbes construtivos e areas de especidizias atividades urbanas (HLADCZUK,
et al. 2000).

Na década de 1930, elaborou-se um zoneamento ymammal as funcdes da cidade
foram hierarquizadas em trés zonas: Zona | - decira comeércio e moradias de alto padréo;
Zona |l - fabricas e moradias para operarios maslificados; e Zona lll - moradias de
operarios menos qualificados e pequenos sitiadRRUC, 2008). Tal divisdo acentuou a

divisdo entre a elite da cidade de Curitiba e asaileclasses.

Curitiba possuia 127.278 habitantes no inicio di®018lessa mesma década elaborou-
se o0 conhecido Plano Agache, caracterizado peflgasteento de ruas, implantacdo de um
sistema radial de vias ao redor do centro e diviicidade em zonas especificas (IPPUC,

2008). Assim, o Plano Agache determinava:

[...] as perimetrais, as radiais principais e sdéuas, propondo medidas
para reducdo dos congestionamentos e melhorand@outacdo interna da
cidade, bem como as ligacdes externas conjugadasasoferrovias e as
rodovias. Estabelece diretrizes e normas técnigasqrdenar o crescimento
fisico, urbano e espacial da cidade, disciplinandéfego, organizando as
funcdes urbanas, além de coordenar e zonear adadtds, codificar as
edificacdes, estimulando e orientando, desta mamedesenvolvimento de
Curitiba (IPPUC, 2008, p.141).

Zanella (2006) afirma que, no inicio da década®gd1foi elaborado um novo plano
urbanistico para a cidade de Curitiba, que ja santam 361.309 habitantes, na tentativa de
solucionar os problemas de circulacéo e transitopAncipais diretrizes apontadas eram a
expansao linear do centro tradicional, organizat@fitransporte de massa; hierarquizagédo do



67

sistema viario; ocupacdo e usos diferenciados do @wnas residenciais, comerciais e

industriais); pedestrianizacdo de vias congestiamad centro tradicional e recriacdo de uma
paisagem urbana. Essas diretrizes e outras virasuladuestao urbana foram normatizadas no
Plano Diretor (Lei n°. 2.828, de 1966) e foram iamphdas na década de 1970 (IPPUC, 2008).

O Plano Diretor da década de 1960 permanece em dégole entdo, porém, ao longo
de todos esses anos, foram realizadas readequegddésncédo da incorporacdo de novos
eixos de desenvolvimento econdmico, de ocupacadilidda, de critérios de manejo
ambiental’ e também da criacdo do Estatuto das Cidades,osaniti em 2001 (IPPUC,
2008).

Na tentativa de exemplificar o crescimento urbaaeidade de Curitiba e também de

seu perimetro urbano, elaborou-se a Figura 4.1.

Atualmente sabe-se que a ocupacao urbana de @uaiiiige novos espacgos que nao
estdo demostrados na Figura 4.1. Tal afirmacao pedéita tendo como base os contornos
dos setores censitarios do IBGE de 2010. E impiertasclarecer que esses contornos sao
classificados como “rurais” e “urbanos”, sendo amgiro inexistente para tal recorte

geogréfico.

Apds essa rapida explanagéo sobre os aspectosdugié Curitiba, serdo detalhados
0s aspectos da realidade fisico-natural e socidecima a fim de subsidiar as analises sobre
as condicdes de risco ambiental e social existentea vez que, segundo Francisco (2005),
apesar de Curitiba ser uma das metropoles brasilemnsideradas com boa qualidade de
vida, principalmente para as classes privilegiadas populacdo, existem problemas
socioambientais materializados e que sdo cada \@g alarmantes, pois a politica de
planejamento urbano ndo consegue atingir a cidadria totalidade, revelando uma postura

politica excludente.

2" A insercéo de critérios de manejo ambiental estéemte desde os primeiros planos de zoneamento
realizados para a cidade de Curitiba, porém, teenaais evidente a partir da década de 1990 com a
incorporacdo da concepgdo de “Cidade Ecologica” ©apital Social” (FRANCISCO, 2005).
Segundo Moura e Kornin (2009), a construcdo do ‘@tm€uritiba” fez parte das estratégias de seu
planejamento, sustentado por um poder simbdlicoreseptativo de posicdes e interesses
determinados. Dessa forma, a sua abordagem dda@elé seletiva, privilegiando segmentos sociais.
Tal fato acaba produzindo, pelo exercicio do podena realidade virtual que se coloca como
verdadeira.
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Figura 4.1 — Evolucéo da ocupacao urbana da cideduritiba — PR (1954 — 2004).
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4.1 Aspectos fisico-naturais

Destaque-se o diagnostico dos componentes davgesidade e da biodiversidade,

tais como: geologia, geomorfologia, pedologia, aliohogia, hidrografia e areas verdes.

4.1.1 Geologia e Geomorfologia

A cidade de Curitiba estad localizada no Primeitan&to Paranaense, também
conhecido por Planalto de Curitiba, sendo estenitelilo, de acordo com Maack (2002), ao
leste e sudeste pelos contrafortes constituidosramicos graniticos da Serra do Mar, ao
oeste e noroeste por uma escarpa de estratosideestmbs quase horizontais denominada de

Escarpa Devoniana, e, ao norte, pelo vale do Ribeir

De maneira geral, o Primeiro Planalto Paranaefeem@do por areas pouco elevadas,
com cristas alongadas, morros arredondados e daledrenagens pertencentes as bacias

hidrogréaficas do rio Ribeira do Iguape e do rioagut

A cidade de Curitiba, por sua vez, esta situatiaesa Bacia Sedimentar de Curitiba,
composta por sedimentos recentes e sobre os tergmassico-migmatiticos do sul do
primeiro planalto (MINEROPAR, 2004), conforme obhse&to na Figura 4.2.

Segundo Bigarellagt al. (1965), a Bacia Sedimentar de Curitiba tem suaearig
associada ao processo de pediplanacdo. Destacam mpdiplano mais antigo, denominado
de Pd3, esculpido no Oligoceno e em condicbes ttas Umidas, foi originado pelos
processos de falhamento que ocorreram na SerraadoTdl processo soergueu o pediplano
em diferentes niveis altimétricos, acentuando osgas0s erosivos na regido de Curitiba.

Durante o Mioceno Superior — Plioceno Inferior,pogcessos morfogenéticos de um
clima semiarido esculpiram uma superficie interraedi constituida por um pediplano
detritico denominado de Pd2. Neste, a deposicadcedémentos caracterizava-se como
precaria, sendo depositados principalmente juntovates. Por fim, o pediplano detritico
Pd1, que teve origem durante o Plioceno Superaresponde a superficie de aplainamento
mais recente, sendo seus sedimentos derivadogrdbalamento das areias e argilitos do
periodo anterior (BIGARELLAgt al., 1965).
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Figura 4.2 — Geologia do municipio de Curitiba — PR
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Tais sequéncias de sedimentacdo associadas aesgwse tectdnicos que ocorreram
em Curitiba possibilitam individualizar pelo merthsas unidades geolégicas fundamentais: a
primeira, um conjunto de rochas cristalinas denandnde Complexo Atuba (embasamento
cristalino); e, o segundo, representado por umeertaa sedimentar denominado de
Formacdo Guabirotuba (sedimentos inconsolidadassin® a geologia de Curitiba e também
dos entornos é resultado direto dos processosa¢do e deformacao das rochas cristalinas
do Complexo Atuba. Sobrepostas a Formacdo Guabaotworrem manchas esparsas de
sedimentos da Formacédo Tinguis, além de sedimentesacos aluvionares atuais (FIORI;
SALAMUNI, no prelo).

Quanto & composi¢cdo das formacfes acima mencien&ddamuniet al. (1999)
afirmam que, no embasamento, destaca-se a presiengastos, quartzitos, anfibolitos,
gnaisses e granitoides migmatizados, de idade rpmitiea inferior. Na Formacao
Guabirotuba (terciaria) é possivel verificar defussiargiliticos pouco consolidados, areias
arcosianas e quartzosas, e depositos areno-agjildsn Formacdo Tinguis (quartenéria)
verifica-se depdsitos coluvionares argilosos; & fipo, nos terrenos aluvionares (quartenaria)
encontram-se depoésitos aluvionares e coluvionagesnsglarios na forma de terragos, cuja
litologia principal sdo os depositos arenosos polwgglecionados a selecionados
(SALAMUNI, 1998).

E importante salientar que as rochas do embasamemriferem uma grande
resisténcia ao substrato geoldgico da cidade deili2yrtornando-o muito estavel e, quando
nao intemperizado, com baixas possibilidades decksento. A Formacdo Guabirotuba,
principal depdsito sedimentar da Bacia de Curitdsta assentada de forma discordante e
irregular sobre o Complexo Atuba. A Formacdo Tisguté o momento ndo delimitada
formalmente, € o resultado do retrabalhamento den&gho Guabirotuba, ou seja, de sua

alteracéo, desagregacao e transporte (FIORI; SALAMUOo prelo).

Tais formacdes geologicas possibilitam diferengggdes geomorfoldgicas, ou seja, as
formas visualizadas na paisagem mantém uma rekstégita com os conjuntos litologicos.
Destaque-se que a unidade morfolégica denominadaeirs Planalto Paranaense é
relativamente uniforme, com altitudes médias e®H@ 950 metros, formando uma paisagem
suavemente ondulada com planicies e varzeas il#gasae sedimentos recentes ao longo dos

principais cursos de agua, resultando em clincagdfaixas (MINEROPAR; UFPR, 2006).
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Nas areas onde se localiza as rochas do Embasar@istalino, as altitudes
encontram-se entre 950 e 1000 metros acima do wliweimar, constituindo modelado
geomorfolégico denominado de Mares de Morros. Neststacam-se vales em “V” muito
abertos, margeados por morros e colinas de vesteote/exas e convexo-concavas (Figura
4.3), cuja clinografia classifica-se de 12 a mags 3D% de declividade (OKA-FIORI;
CANALLI, no prelo).

Nas areas correspondentes a Formacao Guabiretabaliza-se um relevo em colinas
alongadas, de baixa altura, variando entre 90@ar8Hros acima do nivel do mar. Destacam-
se vales abertos e com fundo chato, constituidogegocos fluviais, cuja clinografia néo

ultrapassa 12% de declividade (OKA-FIORI; CANALG prelo).

Em relacdo aos depdsitos de sedimentos aluvionecestes, localizados no entorno
dos principais rios, sdo muito planos, néo ultrsgado 5% de declividade, cujas maiores
espessuras giram em torno de, no maximo, quatrgosiefa os terracos aluvionares
apresentam depositos similares aos anterioresmpalguns metros acima do nivel da atual

planicie de inundacdes (FIORI; SALAMUNI, no prelo).

Essas éareas planas facilitaram o acesso e ingialded populacdo, o que,
consequentemente, aumentou gradativamente a exparstha. No entanto, nessas mesmas
areas sao frequentes os episodios de inundacdesdajuda ocorréncia de eventos

pluviométricos mais intensos, atingindo a populagdalente.

Nas Figuras 4.4 e 4.5 é possivel visualizar essekhipsométricas elaboradas para o
municipio de Curitiba. Como se pode observar, aliudp altimétrica do municipio € baixa,

sendo que, na porgao norte, concentram-se agslakimais expressivas.

Do total de area de municipio de Curitiba, 36,8@#¥#easponde a altitudes inferiores a
900 metros acima do nivel do mar. Tal porcentagemesponde a 160,53 KmA classe
hipsométrica mais proeminente € de 900 a 920 metiwsa do nivel do mar, totalizando
29,30% do mencionado recorte geografico, ou s@aA4P knf. As demais classes totalizam
33,84% do municipio, ou seja, 147,42%ms valores e respectivas areas especificadas por

classe estédo apresentados na Tabela 4.1.
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Figura 4.4 — Hipsometria do municipio de CuritibBR.
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Tabela 4.1 — Classes de hipsometria e respectigas Ao municipio de Curitiba — PR.

Classes de hipsometria Area (em knt) Porcentagem (%)

Inferior a 870 m 16,57 3,80
870m — 880m 35,81 8,22
880m — 900m 108,15 24,84
900m — 920m 127,42 29,26
920m — 940m 76,76 17,63
940m — 960m 41,01 9,41
960m — 980m 22,34 5,13

Superior a 980m 7,31 1,67

Fonte: Mapa de hipsometria elaborado.
Org. Cunico, 2011.

Nas Figuras 4.6 e 4.7 visualiza-se a clinografabarada para o municipio de
Curitiba. Como é possivel observar, ha um predangridente das baixas declividades. Do
total do municipio, 66,05% (equivalente a 287,35)kestdo em areas cuja declividade é
inferior a 8%. As demais classes de declividadetas correspondem a 33,92% do total
do municipio, ou seja, 147,61 knOs valores e respectivas areas especificadaslasse

estdo apresentados na Tabela 4.2.
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Figura 4.6 — Clinografia do municipio de Curitib&R.
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Tabela 4.2 — Classes de clinografia e respectiss a0 municipio de Curitiba — PR.

Classes de clinografia Area (em kn) Porcentagem (%)
Inferior a 3% 144,79 33,28
3-8% 142,56 32,77
8 —20% 120,98 27,81
20 - 30% 19,10 4,39
30 - 50% 6,63 1,52
Superior a 50% 0,90 0,20

Fonte: Mapa de clinografia elaborado.

Org. Cunico, 2011.

4.1.2 Pedologia

As caracteristicas geoldgicas-geomorfoldgicas saptam relacdo estreita com as
classes pedolégicas encontradas no municipio déi@urSendo assim, verificam-se no
municipio quatro classes pedoldgicas (Figura 4A8§issolos, Cambissolos, Latossolos e

Gleissolos.
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Os Argissolos tém como caracteristica marcante wmeato de argila do horizonte
superficial A para o subsuperficial B que é do tiextural, geralmente acompanhado de boa
diferenciacdo de cores: as do horizonte B varianaaezentadas a avermelhadas e as do
horizonte A sdo sempre mais escurecidas. A profiaoid dos solos é variavel, mas em geral
sao “pouco profundos” e “profundos” (IBGE, 2007pesar da boa condi¢cdo dos Argissolos,
suas caracteristicas sédo élicas (saturacdo emnaumaior que 50%). Estes solos também
tém como maior limitacdo as condi¢cdes de relevaiseptibilidade a eroséo, devido a
caracteristica da porcao superior do perfil sersnp@rmeavel que a inferior (ZANELLA,
2006).

Os Cambissolos compreendem solos constituidos pteria mineral, apresentando
caracteristicas bem variadas, devido a heterogmieeido material de origem, das formas de
relevo e das condi¢des climaticas. Comportam-sareleradamente” a “bem drenados”,
pouco profundos e com textura uniforme ao longgddil (EMBRAPA, 1999). Segundo
Zanella (2006),n0 municipio de Curitiba, os Cambissolos ocorremrelavo ondulado a
montanhoso, sendo esta a sua maior limitacao clagéeea ocupacao antropica, tornando-os

suscetiveis a eroséo nesta condicao.

Em relacdo aos Latossolos, pode-se afirmar quaddominio das argilas revestidas
por oxido de ferro, responsaveis pelas tipicasscanermelhadas. A transicdo entre 0s
horizontes € gradual e difusa. Essa classe deagwisenta textura uniforme, estabilidade
relativa e baixa fertilidade natural (LEPSCH, 2002)

Os Gleissolos, de acordo com Lepsch (2002), saus st#senvolvidos em materiais
inconsolidados e muito influenciados por ocorrénde saturacées prolongadas. Tais
condi¢cdes sdo normalmente ocasionadas por um Iéegbico proximo a superficie, o que
provoca a saturacdo dos poros com agua por tengivaenente prolongado. Quanto as
limitacOes de tal classe de solos destaca-se aenagem e hidromorfismo, e a localizagcéo

nas areas de baixa clinografia, passiveis de iqd@edaIBGE, 2007).

Como se pode observar na Figura 4.8, os Gleissdt&#o distribuidos em todo o
municipio, localizados no entorno dos canais deatyem, portanto, em areas mal drenadas,

com a presenca principalmente de argila proversettis alGvios e coluvios.
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4.1.3 Climatologia

De acordo com Maack (2002), a classificacdo deplée para a regido na qual esta
inserido o municipio de Curitiba corresponde a uime do tipo Cfb, sendo subtropical,
super-umido, mesotérmico, com verdes frescos, gesalaeras demasiadamente frequentes e
sem estacdo seca. Apresenta, no més mais frioetatnpa média inferior a 18°C e, no mais

quente, temperatura superior a 22°C.

Em Curitiba, cuja localizacdo geografica esta ab & Tropico de Capricérnio,
predomina a influencia das massas de ar TropicEin#ta e Polar Atlantica, e suas
respectivas frentes. Além desses dois sistemassBrioms, atuam também as massas de ar
Tropical Continental e Equatorial Continental, poréom menor participacdo (DANNI-
OLIVEIRA, 1999b; MENDONCA, 2001). Portanto, as cagites térmicas e pluviométricas
sdo consequéncias diretas da circulacdo e dinéatitesféricas provenientes de tais

sistemas.

A area de estudo caracteriza-se por apresentéengseraturas mais elevadas nos
meses de dezembro, janeiro e fevereiro. Assim, eHeg sdo classificados como
relativamente quentes em razdo da quantidade dgi@rsmlar disponivel e predominio da
atuacdo de sistemas atmosféricos intertropicaiglemimento da enfraquecida massa Polar
Atlantica. As temperaturas mais baixas sao regiaganos meses de junho, julho e agosto,
uma vez que neste periodo a energia solar disgahireduzida e predomina a atuacdo dos
sistemas atmosféricos polares (Figura 4.9). Parta@uritiba apresenta inverno rigoroso
(DANNI-OLIVEIRA, 1999a; 1999Db).

Observando-se a Figura 4.9, é possivel verificar @jicidade de Curitiba apresenta
variabilidade nas temperaturas ao longo do anocdraportamento é possivel em funcdo das
diferentes massas de ar que influenciam a regi§oeeacabam por alterar as condicfes

climatoldgicas de Curitiba, além da variabilida@emtidéncia dos raios solares.

Em relagéo as condi¢bes de umidade relativa, du@periodo analisado, observam-
se valores elevados durante o ano todo. No entansomeses mais frios, em especial no més
de agosto, os indices apresentam-se um pouco aiaspconforme pode ser visualizado na
Figura 4.10.
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A variabilidade de atuacdo das massas de ar e desOntinuidades (frentes)
influenciam diretamente os indices de pluviosida@lealisando a Figura 4.11, pode-se
afirmar que a cidade de Curitiba ndo possui umogeride seca, mas sim chuvas bem

distribuidas ao longo do ano.

Porém, como esperado, os meses mais frios sdo os roenores indices
pluviométricos. O periodo de inverno é o menos obavem virtude da atuacédo da massa de
ar Polar Atlantica que esta mais presente na regé@ba época e caracteriza-se por ser
estavel, fria e umida. Nos meses mais quentes,cquespondem a dezembro, janeiro e
fevereiro, os indices pluviométricos sdo maioresfengdo da instabilidade da massa de ar
Equatorial Continental, caracterizada por ser ugdfajuente e com alta umidade especifica
(DANNI-OLIVEIRA, 1999b).

Nos meses que correspondem a primavera e ao outenmdices pluviométricos
apresentam uma participacao intermediaria, deslaes® os meses de setembro/outubro e

margo, respectivamente.

Destaque-se que os ventos resultam da adveccgao elutra regides com pressoes
atmosféricas distintas, e que sao influenciadoa pajosidade do terreno, que, por sua vez,
interage com a velocidade e direcdo dos ventosipgbritante destacar, conforme ja abordado
por Danni-Oliveira (1999a), que as caracteristdmgpouca amplitude altimétrica do relevo,
bem como a orientacdo preferencial de Curitiba, seatido Norte-Sul, ndo oferecem

impedimento a livre circulacdo dos ventos que @oma cidade.
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Precipitagdo Acumulada - 1998/2011
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Figura 4.11 — Precipitagdo acumulada, total e deas chuva da estagdo meteoroldgica n.
25264916 — Curitiba — PR.

Fonte: SIMEPAR (2012).

Org.: Cunico, 2012.

Os dados climatolégicos relacionados a direcadazidade dos ventos, considerando
0 periodo de 1998 a 2011, indicam o predominioide@b Norte, seguido da Nordeste. A
velocidade média dos ventos é baixa ao longo do premlominando 2,0 m/s, conforme
Figura 4.12.
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Figura 4.12 — Direcdo e velocidade dos ventos dac@&s meteorologica n. 25264916 —
Curitiba — PR.

Fonte: SIMEPAR (2012).

Org.: Cunico, 2012.

Outro fator importante e que deve ser consideredoaracterizacao climatologica da
cidade é a antropizacdo. Nas areas onde se camemiores quantidades de equipamentos
urbanos, tais como edificios, atividades industriiuxo mais intenso de pessoas e veiculos,

as temperaturas do ar também sofrem acréscimos.

Verificando os efeitos causados na temperatura pifierentes formas de uso da terra
em uma escala topoclimatica, em pontos distribuéogpracas e ruas no centro de Curitiba,
Cunico, et al. (2002) evidenciaram que o0 ambiente de maior adezis® urbano
correspondeu aquele em que houve comparativamenggsorapido aquecimento do ar. Nas
pracas, este aquecimento deu-se com um retardardentem meédia, 2h30 minutos, em
relacdo aos pontos distribuidos nas ruas. Alénodess temperaturas registradas mostraram

valores mais elevados nas ruas e mais baixos agasr

Mendonca e Dubreuil (2005) afirmam que, no ambiemb&ano, a escala temporal e
espacial dos fatores intervenientes nas condicliesaticas apresentam peculiaridades
derivadas tanto da maior heterogeneidade relativesa e ocupacao do solo, quanto da maior
velocidade e diversidade das atividades humanaseEpdo ao meio agricola e rural. Tal
estudo provou a formacdo de campo térmico homogéasoareas mais urbanizadas em

relacdo as areas vizinhas.
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4.1.4 Hidrografia

A rede de drenagem, indiferente ao recorte geiogré altamente influenciada pela
formacao geologica e pelas propriedades fisicagaddms encontradas, e consequentemente
pela altimetria e clinografia. Portanto, pressup@acao direta com os demais componentes
da geodiversidade, tais como: solos, vegetacaodigies climaticas.

O municipio de Curitiba esta inserido na baciadgdafica do rio Iguacu, que, por sua
vez, comp0de a bacia hidrografica do rio Parané Pamtextualizar, o rio Iguacu possui uma
extens&o de 910 km, drenando com seus afluentesireaade 70.800 KmAo longo deste
rio e de seus afluentes existem grandes areasrzeaganaturaisngtiands), configurando a
planicie de inundacao, as quais sofrem grandesg@esambientais em funcédo da ampliacdo
da expansao da ocupacao urbana (YAMAMOTO, 20l1lktddee-se também que nas

margens do rio Iguagu existem atividades de extrdedareia e argila.

Segundo a SUDERHSA (2007), a expansdo urbana, como que ocorre na baci
hidrogréfica do rio Iguacu, provoca no espaco g&ftgy impactos diretos e indiretos, em que
se destacam: demanda de agua superior as dismades locais, que acaba impondo
restricdes ao desenvolvimento e a ocupacao de éveagleradas como mananciais; reducéo
da cobertura vegetal natural e impermeabilizaciedlim, agravando o problema de cheias e
reduzindo a recarga dos aquiferos subterrdneogiag@a e o uso inadequado do espaco;
producdo, transporte e descarte de residuos, tftiambanos e industriais, implicando
possiveis fontes pontuais e difusas de poluicdoresals mananciais superficiais e

subterraneos.

De acordo com Yamamoto (2011), a qualidade daasida rio Iguacu € alterada por
diferentes processos antropogénicos, fato que peplaissificar o rio como o segundo mais
poluido do Brasil, apenas atras do rio Tieté em Baolo. E importante salientar que a
concentracdo de poluicdo € mais significativa mrggmdo Alto Iguacu, onde se localizam as
nascentes. Dessa forma, 90% dos poluentes coraemaogd carga doméstica, enquanto que o

resto é provocando por industrias e residuos dinacios pelas galerias de aguas pluviais. E

também na porcédo do Alto Iguacu que esta inseriflegg&o Metropolitana de Curitiba.

%8 Atualmente denominada de Instituto das Aguas darféa
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Especificamente no municipio de Curitiba, alénpdado da bacia hidrografica do rio
Iguacgu, destacam-se outras cinco (Figura 4.13gstow sentido norte-sul e tributarias da

margem direta do rio anteriormente citado, cujaasipodem ser verificadas na Tabela 4.3.

Tabela 4.3 — Bacias hidrogréficas e respectivassare municipio de Curitiba —PR.

Bacia Hidrogréfica Area (em knt) Porcentagem (%)
Ribeirdo dos Padilhas 32,09 7,37
Rio Passauna 38,92 8,94
Rio Atuba-Bacacheri 63,74 14,65
Rio Barigui 66,36 15,25
Rio Belém 89,67 20,61
Rio Iguacu 144,17 33,14

Fonte: Mapa de bacias hidrograficas do municipi€detiba.
Org. Cunico, 2012.

Das cinco bacias hidrograficas apresentadasnsaige que somente a do rio Ribeirdo
dos Padilhas e do rio Beléem nascem e desaguam macipia de Curitiba. As demais
possuem as nascentes localizadas nos municipiestdmo, e 0s exutérios sédo direto no rio
Iguacu, fora do contorno municipal de Curitiba, coéh 0 caso do rio Passaluna, cujas

nascentes estao no municipio de Almirante Tamaradar®dz, em Araucaria.

Existem caracteristicas que séo exclusivas de bada hidrogréafica, considerando
seu recorte geografico. As informacdes apresenestds baseadas no trabalho desenvolvido
por Boscardin (2008):

* a bacia do rio Iguacu, aléem das particularidadegpj@sentadas, possui ao longo de
seu percurso, no municipio de Curitiba, uma Are@deecdo Ambiental criada em
1991 com o objetivo de inibir o avanco das ocupsgdegulares e das atividades de
extracdo mineral;

e guanto a bacia hidrografica do rio Passalna, destse que fornece agua para a
porcdo oeste do municipio por meio da represa dsaPaa. Nas suas margens foi
criada, também no ano de 1991, a Area de Protegdoieital do Passalna, cuja
principal funcédo é a de protecdo ambiental e ctetlas atividades do entorno da
represa;



87

-49° 20'
666000

-49° 15
675000

-25° 23"
7191000

-25° 28
7182000

-25° 32
7173000

-25° 37
7164000

Legenda
/\/ Rede Hidrogrdfica

Q Municipio de Curitiba

Bacias hidrogrdficas de Curitiba
" Bacia hidrogrdfica do rio Passadna

Bacia hidrogrdfica do rio Ribeirdo dos Padilhas
| | Bacia hidrogrdfica do rio Atuba-Bacacher:i
| Bacia hidrogrdfica do rio Barigui

| Bacia hidrogréfica do rio Belém

I Bacia hidrogréfica do rio Iguagu

N
2 0 2Km
Z\ I —

Fonte:

Base Cartogrdfica: ITCG, 2011.

Inf. Temdticas: IPPUC, 2009.
Org.: Cunico, 2011.

Figura 4.13 — Bacias hidrogréaficas do municipicCdeitiba — PR.
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e a bacia do rio Barigli € a mais conhecida de Gaite € nela que se encontram o0s

principais parques: Parque Barigii, Parque TindRiaeue Tangua;

* na bacia do rio Belém, um dos rios mais poluidosidade, foi criado nas nascentes
um parque com o objetivo de melhorar a qualidade atpuas e contribuir para a

recuperacdo ambiental da bacia;

* a bacia hidrografica Atuba-Bacacheri € uma refégéhistorica, uma vez que ai se

iniciou o processo de ocupacdo do municipio detiBari

E comum a todas as bacias hidrogréaficas que compdgisiema hidrico de Curitiba,
a ocorréncia de éareas com ocupacles irregulargss @ssentamentos espontaneos e
ocupacao dos loteamentos clandestinos datam, painoente, das décadas de 1960 e 1970
(BOSCARDIN, 2008).

Em relacdo a morfometria, os rios que drenam agmdbdudrograficas analisadas,
apresentam distintas densidades e arranjos espgdestacam-se canais dendriticos e
retangulares), justificados pelas caracteristiesdgicas, geomorfoldgicas e pedoldgicas.
Dessa forma, nas areas cujo predominio geologide eochas do Embasamento Cristalino
(menos permeaveis), resulta maior densidade hjdricaseja, escoamento superficial mais

acentuado e menor processo de infiltracdo das §gaesnientes das chuvas.

J& na por¢do da Bacia Sedimentar, cujas proprisdéieas das rochas proporcionam
maior permeabilidade, verifica-se menor densidaddas, uma vez que ha facilidade para a
infiltracdo das &aguas das chuvas, bem como dinéiouigo processo de escoamento

superficial.

Além de tais informacdes, € importante ressalta acidade de Curitiba, como ja
observado na caracterizagdo geologica-geomorf@pgipresenta predominio de areas com
baixa clinografia, sendo assim, sujeitas a episoffeuentes de alagamentos e inundacdes,

principalmente nas planicies aluviais dos rios ¢gu&elém e Atuba.

4.1.5 Uso e cobertura da terra e areas verdes

A cobertura vegetal original de Curitiba foi, aango do periodo de expansao da
urbanizacao, substituida por areas impermeabilizada entanto, como a questdao ambiental
€ relevante para a qualidade das cidades, ja mwm P)@etor do municipio aprovado com
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1966, a incorporacdo de tal questdo ja era eviddacpor meio da criacdo de parques,
protecdo dos remanescentes florestais, protecdofudutos de vales e das areas de
mananciais.

Porém, de acordo com Moura (2000), o Plano Dirééstinava-se a uma cidade que
reunia caracteristicas muito distintas da atualémAldo incremento populacional, a
participacdo na economia estadual é cada vez m@dgomesma forma que a integracao
econdmica de outros municipios nessa dinamica, @jtera quantitativa e qualitativamente
as feicbes da metropole, provocando a densificdQdaisos e ocupacédo, e a modernizacao e
complexidade das funcdes urbanas” (MOURA, 200@3}p.

A interferéncia do homem no espaco geograficoucum mosaico de formacdes
secundarias. A maior parte dos remanescentes th@esxistentes corresponde a areas com
vegetacdo secundéaria que subsiste em locais amernite ocupados principalmente pela
Floresta Ombrofila Mista. As demais areas corredpon principalmente a fins urbanos
(ZANELLA, 2008).

De acordo com estudo desenvolvido por Miguez (sfdjam mapeados o0s
remanescentes florestais do municipio e determiaaiaologia de classificacdo. Assim, do
total de remanescentes existentes no municipicsiderando-se a utilizacdo de ortofotos
digitais que permitem a identificacdo de areas me=nque 2 mil/ry os resultados obtidos
foram: mata nativa com araucaria (70,22%); matavanadem araucaria (14,04%); mata
secundéria em regeneracao (3,46%); bracatingab%®;9reflorestamento (6,58%) e mata
ciliar (2,75%).

Na Figura 4.14, € possivel visualizar as prinsip@ieas verdes no municipio de
Curitiba, que se concentram nas é&reas de releve mavimentado, uma vez que este
elemento inibe parcialmente a expanséo urbanagétagso pouco expressiva (72,82 kou
seja 16,74% da area total do municipio) provoca dimanuicdo da infiltracdo da agua da
chuva no solo e um aumento do escoamento supgrficiatribuindo para a recorréncia de
eventos hidrolégicos em toda Curitiba. E importatgstacar que muitas dessas areas verdes
encontram-se localizadas nos parques urbanos asgrablicas.

Na Figura 4.15, verificam-se os 10 bairros com maimenor concentracdo de areas
verdes, de acordo com os estudos realizados emg208PPUC. Saliente-se que 0s bairros
com menor quantidade de areas verdes possuem @dgrsquenas (variavel utilizada para o
calculo), além de comporem o rol das primeirassiogapadas pelas atividades antrépicas. Ja
0S bairros com maior concentracdo de areas verdesterizam-se por extensées maiores e
ocupacao mais tardia em relacéo aos primeiros.
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Figura 4.14 — Areas verdes do municipio de CuriiRR.
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4.2 Aspectos socioecondmicos

Neste item destacam-se o diagnéstico dos compeselat sociedade e as atividades
econbmicas, tails como as caracteristicas popukssiona renda e as atividades

socioeconO6micas predominantes do municipio de iGarit

4.2.1 Consideracdes sobre a dimensao populacional

A organizagdo social de qualquer espago geogra&sté diretamente associada a

interacdo entre o ambiente fisico-natural e a @@ socialmente estruturada.

No estado do Parana, a organizacdo do territ@ié associada a um processo de
ocupacio diferenciado. E caracterizada por um pogoto que esteve associado as diversas
fases econdmicas pelas quais passou (tropeirisradeim, erva mate, café e séjague
resultaram num processo de povoamento irregulaguabparcelas do territorio foram sendo

ocupadas segundo as motivacdes de exploracdo ewandonrmomento (FAJARDO, 2006).

Assim, conforme destaca Moura (2009a), até os dad970 a economia do Parana
estava fortemente vinculada a producdo agricolmcipalmente cafeeira, e a industria
associada a essa base econdGmica estava sediadacha plorte-Central do Estado. No
entanto, apds os anos de 1980, a economia voltaa-peocesso industrial, pautada em novos
segmentos. Tal processo alterou a participacaemadarestadual, até entdo garantida pelos
municipios da regido supracitada, deslocando-segpaorcdo onde se localiza Curitiba e seu
entorno, que posteriormente consolidou-se com@oegietropolitana.

Atualmente, o municipio de Curitiba e os da RediBtropolitana sdo a centralidade

mais expressiva do Estado, sob a Gtica socioecaadenpolitica. Desde os anos 1970 é a

? As fases da economia paranaense ndo se sucederammed suprimindo a outra, ou seja, houve
sempre a presenca das atividades de uma ou oseradamesmo tempo, mas de modo que a crise de
uma atividade, elevasse a participacdo da outessgbtamento de uma atividade, ainda que nunca por
completo, se daria entdo como um processo de dedm producdo. Inclusive, pode-se notar
atualmente que algumas dessas fases ainda est&otpeeem certas regides do Parand, porém, num
contexto distinto da época em que possuiam um plgeEivo na economia do Estado (FAJARDO,
2007).
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Unica espacialidade que apresenta saldos migrat@asitivos e elevados, conforme

evidenciado na Figura 4.16.
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Figura 4.16 — Principais fluxos migratérios intesoeegionais. Fonte: IPARDES, 2006.

Enquanto isso, nos anos 1970 e 1980, varias podgbiEstado sofreram significativas
reducdes de populacdo, havendo na Regido Metrapald crescimento mais elevado dentre
as demais unidades metropolitanas brasileiras,rdemdo o ritmo até a década de 1990. Tal
recorte geografico apresentou, no periodo de 191/@04&, um crescimento da populacao de
869,8 mil para mais de 2 milhdes de habitantes;serttrando, respectivamente, nesses anos,
12,5% e 23,7% da populacdo do Estado. Em 200@eal,7 milhdes de habitantes, passando
a responder por 29,44% da populacdo paranaensROBS, 2006).
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Segundo Hogaret al. (2001), as grandes cidades e seus entornos miope sao
responsaveis diretos por problemas de ordem sobieatal. Citam como exemplos dessa
realidade a captacdo maior de recursos hidricogudoa capacidade de abastecimentos dos
mananciais, agravada pela poluicdo industrial e édtice; contaminacdo dos solos; e
problemas com a disposi¢édo final dos residuos aglidfirmam ainda os autores que €
comum situacdes de interseccdo entre iniquidadealsoproblemas ambientais e
desenvolvimento econdmico. Tais caracteristicampvem a ampliacdo das diferencas entre
0S grupos sociais, além de restricdo do acessmmsuio de bens materiais, aos servicos

publicos basicos e a areas com menores indiceslaerabilidade socioambiental.

Atualmente, além de Curitiba, a Regido Metropoéitannta com mais 28 municipios.
E classificada como a oitava regido metropolitarssnpopulosa do pais, com 3.223.836
habitantes, e concentra 30,87% da populacédo dad-sta Parana. Na Tabela 4.4 é possivel
verificar os municipios da RMC, sua respectiva pegao total nos anos de 2000 e 2010, bem

como a porcentagem da taxa de crescimento em oedacaeriodo.

Tabela 4.4 — Populacéo total, em 2000 e 2010, nwscipios da RMC.

- T % em relagdo ao Taxa de
Municipios total da RMC crescimento anual
2000 2010 2000 2010 2000 a 2010 (%)
Adrianopolis 7.007 6.376 0,25 0,20 -0,94
Agudos do Sul 7.221 8.27( 0,26 0,26 1,37
Almirante Tamandaré 88.2[77 103.204 3,14 3,20 1,57
Araucaria 94.258 119.123 3,35 3,70 2,37
Balsa Nova 10.153 11.30( 0,36 0,35 1,08
Bocaiuva do Sul 9.0%50 10.987 0,32 1,20 1,96
Campina Grande do Sul 34.566 38.769 1,23 1,20 1,15
Campo do Tenente 6.335 7.12"5 0,23 0,22 1,18
Campo Largo 92.782  112.377 3,30 3,49 1,93
Campo Magro 20.409 24.843 0,73 0,77 1,99
Cerro Azul 16.352 16.934 0,58 0,53 0,35
Colombo 183.329 212.967 6,52 6,61 1,51
Contenda 13.241 15.891 0,47 0,49 1,84
Curitiba 1.587,31p 1.751,907 56,42 54,34 0,99
Doutor Ulysses 6.003 5.727 0,21 0,18 -0,47
Fazenda Rio Grande 62.877 81.674 2,24 2,53 2,65
Itaperucu 19.344 23.887 0,69 0,74 2,13
Lapa 41.838 44.932 1,49 1,39 0,72
Mandirituba 17.540 22.22( 0,62 0,69 2,39
Pién 9.798 11.236 0,35 0,35 1,38
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Pinhais 102.985 117.008 3,66 3,63 1,28
Piraguara 72.886 93.207 2,59 2,89 2,49
Quatro Barras 16.161 19.851 0,57 0,62 2,08
Quitandinha 15.27%2 17.089 0,54 0,53 1,13
Rio Branco do Sul 29.341 30.65( 1,04 0,95 0,44
Rio Negro 28.710 31.274 1,02 0,97 0,86
S&o José dos Pinhais 204.816 264.21( 7,26 8,20 2,60
Tijucas do Sul 12.260 14.537 0,44 0,45 1,72
Tunas do Parana 3.611 6.256 0,13 0,19 5,65
RMC 2.813.237 3.223.83¢ 100 100 1,37
Parana 9.563.45§ 10.444.52¢ 29,42 30,87 0,89

Fonte: IBGE (2011), IPPUC (2012).
Org.: Cunico, 2012.

Curitiba € o municipio com maior quantidade deutagfo, representando em 2010 o
total de 54,34% da populacdo da RMC e constituiaddnica aglomeracdo com perfil
metropolitano do Estado do Parana, exercendo mflaéocioecondmica sobre a Regido Sul
e também sobre as demais regides do pais. De acomidloura (2009b), Curitiba polariza,

com mais sete capitais de Estados, um dos 12 sisterbanos do Brasil.

O municipio de Curitiba apresentou uma taxa dscareento populacional inferior a
1%. Tal taxa revela o incremento médio anual daulag@o correspondente a duas datas
sucessivas. Nesse caso, na variacdo temporal dads) o crescimento populacional ficou
abaixo da taxa da RMC e semelhante a do Paran@M@ destaca-se o municipio de Tunas
do Parana, cuja populacdo aumentou 73,24% no perathlisando, revelando um
incremento populacional médio anual de 5,65%. Stendois municipios apresentaram taxas
negativas: Adriandpolis e Doutor Ulysses, cujasi@erpopulacionais representaram 9% e
4,59%, respectivamente. Em termos absolutos, o aipioi que teve maior aumento
populacional foi Sdo José dos Pinhais, com o ti#a$9.894 habitantes a mais em 2010. Na
situacao oposta, 0 municipio com maior perda paputal, em 2010, em termos absolutos

foi Adriandpolis com 631 habitantes a menos.

Quanto ao municipio de Curitiba, as taxas de @mmesdto vém diminuindo
gradativamente nas ultimas décadas, conforme deradasnha Figura 4.17. Acredita-se que
as elevadas taxas entre os anos de 1970 e 198D pta 0 municipio citado quanto para a
RMC, estd diretamente relacionada a consolidacdpadgue industrial neste entorno, fato
que atraiu a vinda de migrantes de outras regifesidiras. Nas duas décadas anteriores, a
mesma taxa apresentava comportamento crescensejaylentre os anos de 1950 a 1960 era
de 7,18; e entre anos de 1960 a 1970 era de 5,62.
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Figura 4.17 — Taxa de crescimento populacionabeagrdécadas de 1970 a 2010.
Fonte: IBGE (2011), IPPUC (2012). Org.: Cunico, 201

Apesar da taxa de crescimento populacional anuakaptar tendéncia decrescente, a

populacdo absoluta estd em ascensdo (Figura 4tB),a taxa revela a quantidade de

habitantes residentes no espaco geografico analigdém disso, a qualidade de vida esta

melhorando, refletindo-se diretamente no aumentoqdantidade de anos de vida da

populacdo. De acordo com a Figura 4.19, pode-senadosque a quantidade de idosos esta

aumentando e, que, a populacido esta envelhecendwmmicipio de Curitiba. E importante

ressaltar que o dado de populagédo absoluta fod@ipor meio de contagem populacional

para o ano de 1996 e de censos demograficos pdearass anos.
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Figura 4.18 — Populacéo total entre as décadaSded 2010.
Fonte: IBGE (2011), IPPUC (2012). Org.: Cunico, 201
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Figura 4.19 — Populacao total acima de 60 anog estdécadas de 1970 a 2010
no municipio de Curitiba — PR.
Fonte: IBGE (2011), IPPUC (2012). Org.: Cunico, 201

A Figura 4.20 mostra a quantidade de habitantesfgipa etaria no municipio de
Curitiba nos anos de 2000 e 2010 e também o dém@s@ taxa de nascimento para esse
mesmo periodo. Verifica-se que a quantidade deflos ano de 2010 foi maior, ou seja, no
intervalo analisado aumentou de 133.619 habitgraes 198.089 habitantes, revelando um
incremento populacional de 48,24%, isto €, um atmabsoluto de 64.470 habitantes na

faixa de pessoas com idade igual ou superior a6§%

Ja para o grupo populacional classificado comahgas®’, entre os anos de 2000 e
2010, o comportamento populacional foi o opostoseja, houve um decréscimo. No periodo
analisado, a populacdo diminuiu de 312.939 haletapara 271.126 habitantes, revelando
uma perda de 13,36%, correspondendo a 41.813 himstaa faixa de pessoas com até 11

anos de idade.

Esse mesmo comportamento ocorreu para o grupo qmpuodl classificado como
“adolescentes® (de 12 a 18 anos). Nesse grupo, a populacdo e202®41 em 2000,
diminuindo para 189.035 em 2010, ou seja, um deienésde 6,85% na faixa de pessoas de

até 12 anos a 18 anos de idade. Em termos absobatwespondeu a 13.906 habitantes a

% De acordo com o Estatuto do Idoso — Lei Federal®@741, de 01 de outubro de 2003, a pessoa é
considerada idosa com idade igual ou superioran68.

%! De acordo com o Estatuto da Crianca e do Adolésd@CA) — Lei Federal n°. 8.069, de 13 de
julho de 1990, a pessoa é considerada crian¢adt2 anos incompletos.

%2 De acordo com 0 ECA, a pessoa é considerada adntesdos 12 anos aos 18 anos.
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menos. E importante salientar que em funcéo de esmédcimo nas primeiras faixas etarias,

como ja constatado, as demais sofrem reflexosodiemeédio prazo.

100 anos ou mais i?g
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85 a 89 anos - 4 5351!,92
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Figura 4.20 — Habitantes por faixa etéria nos @@2000 e 2010 do municipio de Curitiba —
PR.

Fonte: IBGE (2011), IPPUC (2012).

Org.: Cunico, 2012.
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Esse decréscimo populacional ja era esperado, tendeista a queda da taxa de
fecundidade, ndo s6 constatada no estado do Parasdambém em varios Estados do Brasil
desde a década de 1960. Na Tabela 4.5 verifital-taxa para o Parana.

Tabela 4.5 — Taxa de fecundidade no estado do #amperiodo de 1940 a 2010.

s Taxa de fecundidade (numero de filhos por
Ano Censitario . .
mulher em idade reprodutiva)
1940 5,7
1950 5,7
1960 59
1970 54
1980 3,6
1991 2,5
2000 2,2
2010 1,8
Diferenca entre 1940 e 201( Queda de 68,42% na taxa de fecundidade

Fonte: IBGE (2011).
Org.: Cunico, 2012.

Com essas informagdes, é possivel afirmar que, uracipio de Curitiba, existe um
decréscimo na quantidade de criangas/jovens, paaépypulacdo estad vivendo por mais

tempo, ou seja, superando a expectativa de vidddira que é de 73,5 anos.

Analisando especificamente o municipio de Curigbasua distribuicdo populacional
nos bairros, verifica-se que segue o padrédo dalgraraioria dos municipios brasileiros, ou
seja, o extravasamento natural do nucleo primiiaaegido central em direcdo aos bairros
periféricos. Tal processo se intensificou a pais anos de 1960, momento em que a cidade

recebeu grandes taxas de migrantes de outras sedpdestado.

De acordo com o IPPUC (2008), ao mesmo tempo enoglpairros ndo limitrofes ao
centro de Curitiba passaram a ser ocupados emduhgécusto da terra mais acessivel,
iniciou-se também a periferizacdo da populacadibaria e posterior transbordamento para a
Regido Metropolitana. Tal constatacao fica maidevie quando, na década de 1980, o bairro
Boqueirdo tornou-se o mais populoso, seguido pielade Industrial, Cajuru e Xaxim. Neste
periodo, tornou-se mais intensa a ocupa¢do ao ldog8etor Estrutural Sul, no qual se

localizam os seguintes bairros: Portdo, Novo Mu@ipao Raso, Pinheirinho e Agua Verde.
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A década seguinte destacou-se pelo adensamenttagiopal da Cidade Industrial,
que em funcdo dos atrativos econdmicos, substitusairro Boqueirdo como sendo o mais
populoso, seguido pelo bairro Cajuru. Destaquetseas bairros mais afastados do Centro,
em funcado do crescente mercado imobiliario, aptasegrandes contingentes populacionais,

tendo em vista o incentivo e a implantacdo doswaag habitacionais.

Segundo IPPUC (2008), a partir do final da década3p0, o municipio de Curitiba
caracterizou-se por um processo de ocupacdo dossvazbanos ainda existentes e
novamente pela ocupacéo de areas periféricas, @orda implantacdo de empreendimentos
habitacionais de interesse social promovidos, atmente, por iniciativa do Poder Publico
Municipal, como é o caso do bairro do Tatuquara.

As informacdes contidas no Censo Demografico daHRle 2000 e 2010 revelam que
em alguns bairros de Curitiba houve acréscimos lpojmnais, dentre os quais se destacam:
Uberaba, Sitio Cercado, Cidade Industrial, Tatugj@Campo de Santana. Os bairros que
sofreram maiores perdas populacionais neste pefrdmn: Mercés, Prado Velho, Batel,

Reboucas e Seminario, conforme Tabela 4.6.

Para possibilitar a localizacdo dos bairros, elalb@e a Figura 4.21, com os limites
dos atuais 75 bairros curitibanos. O limite engédairros foi instituido em 1975 pelo Decreto

n° 774, permanecendo deste entdo com 0S mesmasrausit

Tabela 4.6 — Populacéo total, em 2000 e 2010, aiob do municipio de Curitiba.

Bairros Populacao Crescimento Taxa média de
2000 2010 absoluto crescimento anual
Abranches 11.165  13.189 2.024 1,68
Agua Verde 49.86p 51.425 1.559 0,31
Ahu 11.148 11.506 358 0,32
Alto Boqueirdo 51.1556  53.671 2.516 0,48
Alto da Gloria 5.588 5.548 -40 -0,07
Alto da XV 8.683 8.531 -152 -0,18
Atuba 12.637 15.935 3.303 2,35
Augusta 3.617 6.598 2.981 6,20
Bacacheri 23.10p 23.734 628 0,27
Bairro Alto 42.033 46.106 4.073 0,93
Barreirinha 17.021  18.017 996 0,57
Batel 11.779 10.878] -900 -0,79
Bigorrilho 27.127 28.336 1.209 0,44
Boa Vista 29.391 31.052 1.661 0,55
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Bom Retiro 5.633 5.156 477 -0,88
Boqueirdo 68.495  73.178 4.683 0,66
Butiatuvinha 10.759 12.876 2.117 1,81
Cabral 11.720  13.060 1.340 1,09
Cachoeira 7.738 9.314 1.576 1,87
Cajuru 89.784 96.200 6.416 0,69
Campina do Siqueirgp 7.108 7.326 218 0,30
Campo Comprido 21.638 28.816 7.178 2,91
Campo de Santana 7.3835 26.657 19.322 13,77
Capao da Imbuia 20.976 20.473 -503 -0,24
Capao Raso 34.376 36.065 1.689 0,48
Cascatinha 2.061 2.161 100 0,47
Caximba 2.47% 2.522 47 0,19
Centro 32.623  37.283 4.660 1,34
Centro Civico 4.76y 4.783 16 0,03
Cidade Industrial 157.461 172.822 15.361 0,94
Cristo Rei 13.325  13.795 470 0,35
Fanny 7.866 8.415 549 0,68
Fazendinha 26.122 28.074 1.952 0,72
Ganchinho 7.32b 11.178 3.853 4,32
Guabirotuba 10.678 11.461 783 0,71
Guaira 14.268 14.904 636 0,44
Hauer 13.851 13.315 -536 -0,39
Hugo Lange 3.16}7 3.392 225 0,69
Jardim Botanico 6.153 6.172 19 0,03
Jardim das Américas  13.966 15.313 1.347 0,93
Jardim Social 6.08p 5.698 -387 -0,65
Juvevé 11.281  11.582 301 0,26
Lamenha Pequena 701 1.056 355 4,18
Linddia 8.343 8.584 241 0,29
Mercés 14.089  12.907 -1.182 -0,87
Mossungué 5.628 9.664 4.036 5,56
Novo Mundo 42,999  44.063 1.064 0,24
Orleans 7.260 8.105 845 1,11
Parolin 11.982 11.554 -428 -0,36
Pilarzinho 27.907  28.480 573 0,20
Pinheirinho 49.689  50.401 712 0,14
Portéao 40.735  42.662 1.927 0,46
Prado Velho 7.084 6.077 -1.007 -1,52
Reboucas 15.618 14.888 -730 -0,48
Riviera 203 289 86 3,60
Santa Candida 27.870 32.808 4.938 1,64
Santa Felicidade 25.209 31.572 6.363 2,28
Santa Quitéria 11.720 12.075 355 0,30
Santo Inacio 6.037 6.494 457 0,73
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Sao Braz 23.119  23.559 440 0,19
Sao Francisco 6.435 6.130 -305 -0,48
S&o0 Joao 2.950 3.253 303 0,98
S&o Lourenco 5.556 6.276 720 1,23
Sao Miguel 4911 4.773 -138 -0,28
Seminario 7.395 6.851 -544 -0,76
Sitio Cercado 102.410 115.525 13.115 1,21
Taboé&o 2.668 3.396 728 2,44
Taruma 7.04% 8.072 1.027 1,37
Tatuquara 36.330  52.780 16.441 3,80
Tingi 11.564 12.319 755 0,63
Uberaba 60.338  72.056) 11.718 1,79
Umbara 14595  18.730 4.135 2,53
Vila I1zabel 10.949 11.610 661 0,59
Vista Alegre 9.930 11.199 1.269 1,21
Xaxim 54.691 57.182 2.491 0,45
Total 1.587.31§ 1.751.90% 164.592 0,99

Fonte: IBGE (2011), IPPUC (2012).
Org.: Cunico, 2012.

Em relagdo aos bairros de Curitiba, 14 tiveram géds na taxa de crescimento e,
consequentemente, perda na taxa de populacdo Neatste caso, destaca-se o0 bairro Prado
Velho com uma perda populacional, em 2010, equitala 14,21% do total em 2000. No
sentido oposto (de acréscimo populacional), destaca bairro Campo de Santana, cujo
ganho populacional no periodo analisado corresparfi8,42%. Destaca-se também o bairro
Riviera, composto por 203 habitantes em 2000 €86rem 2010; assim, teve um acréscimo
populacional correspondente a 42,36%.

De maneira absoluta, o bairro que manifestou n@eaida populacional foi o Merceés,
com 1.182 habitantes a menos em 2010. Em relaca@w@nento populacional absoluto, da
mesma forma que na analise percentual, o Campoadéarth destaca-se com 19.322
habitantes a mais que em 2000.

A partir de tais dados compilados na Tabela 4.possivel definir os bairros mais
populosos e menos populosos do municipio de Caritib seja, aqueles que possuem maior e
menor populacdo absoluta, respectivamente, semdeoais na andlise a variavel area. Sob
essa perspectiva, elaboraram-se as Figuras 4.23e 4
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Legenda
1- Centro 16 - Cabral 31 - Vista Alegr‘e 46 - Santo Indcio 61 - Butiatuvinha
2 - Sdo Francisco 17 - Hugo Lange 32- P'lﬂf‘z'nho 47 - Cascatinha 62 - Lamenha Pequena
3 - Centro Civico 18 - Jardim Social 33 - Sdo Lourengo 48 - Sdo Jodo 63 - Santa Felicidade
4 - Alto da Gléria 19 - Tarumd 34 - Boa Vista 49 - Tabodo 64 - Alto Boqueirdo
5 - Alto da Rua XV 20 - Capdo da Imbuia 35 - Bacacheri 50 - Abranches 65 - Sitio Cercado
6 - Cristo Rei 21 - Cajuru 36 - Bairro Alto 51 - Cachoeira 66 - Pinheirinnho
7 - Jardim Boténico 22 - Jardim das Américas 37 - Uberaba 52 - Barreirinha 67 - Sdo Miguel
8 - Reboucas 23 - Guabirotuba 38 - Hauer 53 - Santa Candida 68 - Augusta
9 - Agua Verde 24 - Prado Velho 39 - Fann 54 - Tingii 69 - Riveira
10 - Batel 25 - Parolin 40 - Lindoia 55 - Atuba 70 - Caximba
11 - Bigorrilho 26 - Gudira 41 - Novo Mundo 56 - Boqueirdo 71 - Campo de Santana
12 - Mercés 27 - Portdo 42 - Fazendinha 57 - Xaxim 72 - Ganchinho
13 - Bom Retiro 28 - Vila Izabel 43 - Santa Quitéria 58 - Capdo Raso 73 - Umbard
14 - Ahd 29 - Semindrio 44 - Campo Comprido 59 - Orleans 74 - Tatuquara
15 - Juvevé 30 - Campina do Siqueira 45 - Mossungué 60 - Sdo Braz 75 - Cidade Industrial

Figura 4.21 — Bairros do municipio de Curitiba —= PR
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Observando-se as duas espacializacdes elaboramadyiese que os bairros mais
populosos, em 2000 e 2010, concentram-se na mesmaopdo municipio, resultado dos
incentivos governamentais existentes desde a démad®70, tais como, a construcdo de
conjuntos habitacionais para a populacdo de mearata; além da especulacdo imobiliaria
gue promoveu a oferta de areas de baixo custoineremento da atividade industrial no
bairro Cidade Industrial, que se tornou uma arestied para investimentos econdmicos. E
importante salientar que a expanséo urbana ocgreweiramente no sentido do Setor
Estrutural Sul, e, posteriormente, no do Setorufistal Leste e Nordeste. Atualmente, os
bairros com maiores indices de crescimento pomnatisdo os localizados na porcao sul da

cidade.

Em relagc&o aos bairros menos populosos, pode-gevabgjue mantiveram ao longo
do periodo analisado, a mesma localizacdo: regi@te ® oeste da cidade, com excec¢do do
bairro da Caximba, situado na porcéo sul. Acresktaue, no caso do bairro Centro Civico,
pelo fato de apresentar uma funcdo bem definidaulada a esfera administrativa da cidade,
nao se tornou uma area atrativa para a instalaggmplulacdo. Ja os bairros localizados na
porcdo oeste sdo menos populosos, possivelmentéduepdo da presenca de areas de
inundacdes constantes ao longo do rio Passauma, ddébaixo investimento de servicos
publicos para atendimento da populacdo. Quanto awwobCaximba, acredita-se que 0s
problemas socioambientais existentes e materializaal partir da instalagdo do Aterro
Sanitario da Caximba, provocaram um afastament@ajalacdo, além da presenca de
possiveis areas de inundacdes ao longo do rio Ugeig@mbém dos servigos publicos restritos
para o atendimento da populacdo. Outra questaoriampe € que 0s bairros categorizados

como “menos populosos”, também sdo bairros comagextensao territorial.

Apesar do incremento populacional na por¢cdo sulseis primeiros bairros mais
populosos, em 2000, se repetiram na mesma sequ@n@a10. No entanto, neste ultimo ano
passou a compor a listagem o bairro Tatuquara,ioajemento populacional foi de 45,24%,
com 16.441 habitantes. E importante destacar quesaapdos investimentos para a
implantacdo de infraestrutura basica ter aumentagartir da década de 1990, este bairro

ainda apresenta discrepancias socioambientaisgeaveelacdo aos demais.

Os bairros menos populosos se repetem no perioddisado, porém com
ordenamento diferenciado. O bairro Augusta, oitamocado em 2000, ndo esta presente na

lista de 2010, uma vez que neste periodo sua pEmuEumentou 82,41%, ou seja, houve um
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incremento de 2.981 habitantes. O bairro Bom Ret@ssou a compor @anking em 2010,
uma vez que apresentou uma perda de 8,46% de pudag@o total em relacdo ao ano de
2000, ou seja, 477 habitantes.

Para sintetizar a espacializacdo da populacaowthselaborou-se a Figura 4.24, com
a representacao dos bairros com maior crescim@ptalgcional absoluto, menor crescimento

populacional absoluto e decréscimo populacionae®.

Quando considerada a densidade demogréfica, abdig&o populacional assume
outra configuracdo em funcdo da insercdo da vdri@mea (extensdo territorial), ou seja,
podemos verificar quais sao 0s bairros mais ou madensados, também definidos como
mais ou menos povoados. A espacializacdo da delesidemografica para os bairros de
Curitiba nos anos de 2000 e 2010 encontra-se nama~g25.

No periodo retratado, a populacdo absoluta apm@msemariacbes, promovendo
automaticamente modificacdes na densidade demcagrdio entanto, como é espacializada
por meio de classes, a alteracdo mais significativeespondeu a mudanca de pertencimento
aos intervalos, como ocorreu nos bairros Sao Jdzango de Santana (passam para classe
de 11 a 30 hab/kfjy Campo Comprido, Vista Alegre, Abranches, Sandadia e Jardim
Social (passam para a classe de 31 a 50 h&h/ktheraba (passa para a classe de 51 a 80
hab/knf); e Cajuru (passa para a classe maior que 81 m3b/&omo pode ser constatado,
nao houve decréscimo populacional suficiente pate @s bairros reduzissem a

representatividade nas classes de densidade ddiagscolhidas.

Ja os bairros mais povoados, tanto em 2000 q@antd010, sdo: Centro, Cristo Rei,
Agua Verde, Bigorrilho, Juvevé, Vila Izabel e SiGercado. E importante destacar que tais
bairros ndo sdo os menores em termos dé*arementanto s&o relativamente pequenos para
abrigar a populacédo que neles habita. Além digso, &xcecdo do bairro Sitio Cercado, todos
os demais sdo localizados na porcao central doaipimi onde teve inicio o processo de

ocupacao.

¥ Os menores bairros de Curitiba em termos de &@asdto da Gldria (0.875 kfjy Centro Civico
(0.947 knd), Linddia (1.182 krf) e Hugo Lange (1.185 Kin
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O bairro Sitio Cercado destaca-se, pois além deamposto aranking dos bairros
mais populosos em 2000 e 2010, também apresemdegtaxa de densidade populacional. E
importante lembrar que o referido bairro, desdeceada de 1970, representa um eixo de
movimento populacional em direcdo ao sul do mumciProcesso semelhante ocorreu no
bairro Cajuru, que se consolidou a partir da déaa980 como modelo de ocupacao
periférica, impulsionando a movimentagéo populadiem direcdo ao leste de Curitiba.

Outra informacgéo importante para auxiliar a cara&dedao do espaco geografico de
Curitiba, por meio da variavel “populacéo”, € refge a localizacdo dos bairros com maior
concentracdo de idosos e de criangcas em relac@ah@opulacional (Figura 4.26). Como é
possivel observar, as faixas etarias retratadasuté@passam 25% do total da populagéo.
Porém, é importante lembrar que tais faixas et&@s as consideradas mais vulneraveis

quando a populacéo esta submetida a condicfesate ri

Os bairros com maior concentracao de idosos sa@emnas proximidades do bairro
Centro, correspondendo aos primeiros bairros quemfcocupados durante o processo de
extravasamento do nucleo central. Sdo popularnuemieecidos como bairros tradicionais da
cidade, cuja populacdo apresenta boas condic@ascéiras. Coincidem com os que tiveram,
entre 2000 e 2010, decréscimo populacional ou merestimento populacional absoluto,
além das maiores taxas de densidade populacional.

Os bairros com maior concentracao de criangas d&#duidos seguindo os eixos de
crescimento da cidade. Como se pode observar, daaisetade deles localiza-se na porcéo
sul do municipio. S&o bairros populosos e que gtren® 0s maiores indices de crescimento
populacional entre os anos de 2000 e 2010. E impiertlembrar que Campo de Santana
(primeiro bairro naanking de concentracdo de criangas) corresponde ao nesmo que se
destaca quanto ao incremento populacional abseluta analise percentual de crescimento

populacional tendo em vista o periodo supracitado.

Quando a populacao de criancas é analisada pooseabsolutos, essa distribuicao é
alterada, ou seja, os bairros Cidade Industridlp $lercado, Cajuru, Uberaba, Boqueirdo,
Tatuquara, Alto Boqueirdo, Xaxim, Pinheirinho e iBaiAlto sdo 0s que apresentam maior

namero de criangas.

Ao contrério da populacdo idosa, os bairros conon@incentragdo de criangas estdo
localizados nas areas mais periféricas e de ocapag# recente do municipio de Curitiba.
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Figura 4.26 -Ranking dos bairros com maior concentracéo de idososceia®cas, em 2010, no municipio de Curitiba — PR.
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4.2.2 Consideracdes sobre a dimenséao social e ecoita

Além do comportamento da populacdo, € importantebéan abordar questbes
referentes aos aspectos sociais e econémicos. desiedestaca-se, num primeiro momento,
para 0 municipio de Curitiba, o indice de desenwwnto humano — IDH. Tal indice é
composto pelas seguintes variaveis: expectativaidbe ao nascer (longevidade), educacgéo
(taxa de alfabetismo e de escolarizacao) e rendBa @@ capita). Mesmo sendo um indice
meédio, fato que acaba homogeneizando as variameavedas, € importante para auxiliar a
compreensdo das caracteristicas da qualidade dedeichopulagdo, uma vez que sintetiza
vérias dimensdes da realidade.

Assim, o IDH no ano de 2010 em Curitiba, corresgoné 0,85. E um valor
considerado alto e quando comparado aos anosaetepercebe-se uma ascenséao: 0,71 para
1970; 0,76 para 1980; 0,79 para 1991 e 0,85 pd. ZDuando as variaveis que compdem o
IDH s&o analisadas separadamente, € possivel tnacperfil mais adequado da qualidade de
vida da populagéo. Portanto, observando a Figi, 4.esperanca de vidala populacdo de
Curitiba € alta (77,03 anos), superior inclusiveéaass brasileira e paranaense, que, segundo
o IBGE (2010), sao, respectivamente, de 73,48 &)7ahos.
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Figura 4.27 — Esperanca de vida ao nascer no npimibé Curitiba — PR.
Fonte: IPPUC (2012). Org.: Cunico, 2012.

% Foi utilizada “esperanca de vida”, uma vez que fodipossivel obter informacées confiaveis dos
indices de expectativa de vida.
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Como ja foi apresentado anteriormente, a populagiQuritiba esta envelhecendo,
fato que pode ser compreendido como consequénsiprdoessos de desenvolvimento social
e econdmico dos ultimos anos. Porém, é fundameotapreender que tais avancos nao
atingem a populacéo de forma igualitaria, acentoasddiferentes graus de segregacéao social
que coexistem na area estudada, influenciando estdps que se referem as condigBes de
vida e 0 acesso a servicos e facilidades.

Quanto a variavel educacao, Curitiba destaca-se g@ndo a segunda capital com
melhor indice de alfabetizacdo de pessoas com @8 am mais, totalizando 97,97% de

acordo com o Censo do IBGE de 2010. Esse mesnueipdra o Brasil € de 90,98%.

Estratificando a populacdo segundo a faixa etéhbaerva-se que os maiores indices
de analfabetismo estdo na faixa da populacdo adoeab0 anos e na faixa da populacéo
inferior aos nove anos, lembrando-se que até gsasmis, 0 ensino € classificado como de
“pré-escola”. Na Tabela 4.7 e na Figura 4.28 emeomise 0s dados de alfabetizacdo e ndo
alfabetizacdo para o municipio de Curitiba.

Tabela 4.7 — Taxa de alfabetizacéo e analfabetigmounicipio de Curitiba em 2010.

- - Taxa de Taxa de
~ | Populacao Populacao . :
: ., . | Populagéo - alfabetizacdo| analfabetismo
Faixa etaria total total ndo . )
total ) . acima de 5 | acima de 5 anos
alfabetizada | alfabetizada
anos (%) (%)

5 a9 anos 112.048 91.707 20.341 81,85 18,15
10 a 14 anos 129.990 128.714 1.276 99,02 0,98
15 a 19 anos 139.512 138.757 755 99,46 0,54
20 a 24 anos 158.554 157.792 762 99,52 0,48
25 a 29 anos 165.750 164.911 839 99,49 0,51
30 a 34 anos 155.230 154.097 1.133 99,27 0,73
35 a 39 anos 138.003 136.626 1.377 99,00 1,00
40 a 44 anos 130.379 128.532 1.847 98,58 1,42
45 a 49 anos 122.687 120.517 2.170 98,23 1,77
50 a 54 anos 106.731 104.092 2.639 97,53 2,47
55 a 59 anos 87.010 83.942 3.068 96,47 3,53
60 anos ou 108.086 182.864 15.222 92,32 7.68
mais
Curitiba 1.531.932 1.500.844 31.088 97,97 2,03

Fonte: IBGE (2011), IPPUC (2012).
Org.: Cunico, 2012.
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Taxa de Alfabetizagdo em %

Taxa de Analfabetismo em %

Figura 4.28 — Taxa de alfabetismo e analfabetisandgixa etaria no municipio de Curitiba —
PR.
Fonte: IBGE (2011), IPPUC (2012). Org.: Cunico, 201

Essa populagdo nao alfabetizada distribui-se deemzarmdesigual nos bairros de
Curitiba, conforme pode ser visualizado na Figur294 Destaque-se que, para a
espacializacdo, foram utilizadas as taxas de dsifano da populacdo com 15 anos ou mais.
A concentracao dos bairros com as maiores taxasaléabetismo correspondem aquelas que
apresentam a maior concentracado de idosos. Cosabse 0 alto investimento em educacao e
a sua previsdo em lei é recente, e, em muitos caspspulacdo com mais idade néo teve
acesso a uma educacdo tal como a que existe atdalr@itro fator importante € que, para o
IBGE, é considerada “analfabeta” a pessoa que dpuea ler e escrever, mas que esqueceu
devido ter passado por um processo de alfabetizagdmédo se consolidou; e a que apenas
assinava o proprio nome.

Os bairros com os menores indices de analfabetiamgopulacdo com 15 anos ou
mais sdo aqueles mais populosos, com maior crestnpopulacional e concentracdo de
criancas. Isso se reflete positivamente no médmngo prazos, uma vez que a populacao
mais qualificada tem maiores chances de nao pereangubmetida a condi¢cdes de
vulnerabilidade social, ou seja, possui maior pi@para enfrentar situacdes desfavoraveis.

No entanto, é importante salientar que os indigeesentados séo baixos e revelam
um avanco significativo quando comparados a oyesgdos. Para exemplificar, em todo o
municipio de Curitiba, as taxas de analfabetisnta pgpopulagdo com 15 anos ou mais em
1980 era de 7,79%; em 1991, correspondia a 5,492@010, era de 3,38; e em 2010, néo
ultrapassou 2,13%.

Além disso, os bairros que apresentavam os maiondises de analfabetos com 15
anos ou mais em 1991 e 2000 reduziram de mangm@ssiva tal indice, como podemos
observar na Tabela 4.8.
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Figura 4.29 -Ranking dos bairros com menor e maior indice de néo difadmos acima dos 15 anos, em 2010, no municip@uiigiba — PR.

STT



116

Tabela 4.8 — indice de analfabetismo para os Isaitoomunicipio de Curitiba — PR.

Bairro* 1991 2000 2010
Atuba 10,48 4,31 5,562
Cajuru 10,69 5,22 6,91
Cidade Industrial 12,72 5,13 5,42
Lamenha Pequena 13,41 5,11 8,92
Augusta 15,25 6,82 6,11
Riviera 15,48 7,09 7,36
Sitio Cercado 16,51 5,34 5,07
Ganchinho 18,05 8,36 6,67
Umbara 18,77 5,42 5,57
Prado Velho 23,22 9,66 12,85
Tatuquara 27,25 6,87 5,79
Séao Miguel 38,34 9,84 9,21
Campo de Santana 40,21 6,34 4,11
Caximba 59,10 9,54 8,62

* Nota: os bairros listados sdo somente 0s quesaptavam indices superiores a 10% em 1991.
Fonte: IBGE (1991, 2000), IPPUC (2012).
Org.: Cunico, 2012.

Em relacdo as varidveis socioecondmicas utilizpdaa caracterizar o municipio de
Curitiba, destacam-se a renda e as principaisdatieéis desenvolvidas no municipio. Moura
(2009b) ressalta que:

Entre as pessoas residentes em Curitiba, 47% dgsad&s no proprio

municipio concentram-se no setor Servicos, e aBd& nos servigos

domésticos. O Comércio absorve 21,6% dos ocupadasirellstria, na

terceira posi¢ao, 15,6% das ocupagdes. Entre osasm para trabalhar em
outro municipio, 43,3% se ocupam em atividadesndadtria e 33,3% nos
Servicos. Neste caso, as ocupac¢des em servigosstiomsésao irrisorias,

alcancando apenas 0,6%. Para os que se ocupam rdihaCas faixas de

melhor rendimento remuneram ocupacdes dos Serwigmgjanto para 0s
gue saem, € a Industria que responde pelos melterrdisnentos (p. 174).

Assim, Curitiba ganha destaque no cenério ecordmstadual e brasileiro uma vez
que concentra 85,7% das empresas colocadas enB8@0amaiores do Parana e emprega

48,1% do total dos trabalhadores em atividades atdgap realiza 58,8% das operacdes
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financeiras e detém 32% da massa de rendimentosatfirios; e recebe 46,6% das pessoas
gue deixam o municipio de residéncia para trabalhestudo (IPARDES, 2006).

Tais informacfes se refletem diretamente no [p&Bcapita, que apresentou elevacao
durante o periodo analisado (Figura 4.30). Curitdra funcdo de assumir a condicdo de
cidade polo, possui atividades que ampliam searsestecondmico. Cite-se como exemplos
grandes a existéncia de empreendimentos comeroidistriais, empresarias e de servigos.
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Figura 4.30 — PlBper capita no periodo de 1999 a 2009.
Fonte: IBGE (2011). Org.: Cunico, 2012.

Considerando-se a variedade de empreendimentassalipirros merecem destaque,
principalmente em razdo da quantidade de atividadesomicas iniciadas nos ultimos anos,
conforme a Tabela 4.9. Destaque-se, no entanto,ogueairros listados estabelecem alta
correlacdo com 0s que possuem 0s maiores indicgomidacdo absoluta, de populacdo

relativa, além de crescimento populacional acemtuadperiodo de 2000 a 2010.

A posicdo dos bairros pertencentesranking variou pouco ao longo do periodo
salientado, com excecdo do Centro, que permanaueprieneiro lugar. Mesmo 0 nucleo
central da cidade, extrapolando suas fun¢fes eagatiras demais regides, ainda manteve-se
tradicionalmente como o bairro preferencial parmsdalacdo de novos empreendimentos
comerciais. Os bairros que possuem sua frequéaci@anstante noanking sao: Bigorrilho,
Hauer e Uberaba. Os demais bairros listados, egéfudas definicbes de mercado, acabaram
exercendo papel de subcentros comerciais ou atéhande novas centralidades, fato que

alterou diretamente a configuracédo e mobilidadanab.
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Tabela 4.9 -Ranking dos 10 bairros com maior nimero de inicio de ddiges econdmicas
em Curitiba — 1999 a 2010.

- _ 199¢ _ 200( _ 2001 _ 200z
Bairros Abs.| % Bairros Abs. | % Bairros Abs. | % Bairros Abs. | %
1° | Centro 1.39p 12,76 Centro 1.542 13,86 Centro 1.373  13gir€ 1302 13,55
2° | Boqueirdo 56fL 5,14 Boqueirdo 857 5,01 Boqueirdo 540 [5dbudrao 467 4,86
3° |Cidade Industridl 540 4,77 Agua Verde 139 ,95 Agual¥er 431 4,14 Agua Verde 444 4,62
4° | Agua Verde 415 3,81 Reboucas 134 ,90 Cidade Industrigl2| 3,96 Cidade Industrial 384 4,00
5° | Portédo 40B 3,70 Cidade Industfial 421 3,78 Rebougas 36248 Reboucas 310 3,23
6° | Sitio Cercado 345 3,85 Portdo 91 3,51 Batel 321 |3,0%eort 309 3,21
7° | Rebougas 319 2,92 Sitio Cercadqg B51 B,16 Portdo 317 | 21@b B 2917 3,09
8° | Xaxim 313 2,87 Batel 320 2,8 Sitio Cercado| P94  P,83 Siticado 29p 3,02
9°  |Batel 29 2,6 Xaxim 286 2,57 Cajuru 480 4,69 Cajuru 267 82,7
10° | Cajuru 26p 2,40 Cajuru 283  2J54 Bigorrilho 264 1,54 Biljoy 228 2,37
Soma dos 10 primeiro | 4.841] 44,3¢ 5.02¢| 45,1¢ 4.59/ 44,17 4.29¢ 44,71
Total de Curitiba 10.90¢] 100,0( 11.124100,0( 10.40:{ 100,0( 9.612| 100,0(
R 2003 200¢ 200k 200¢
Bairros Abs. | % Bairros Abs. % Bairros Abs. % Bairros Abs. %
1° | Centro 1.32Pp 12,91 Centro 1.242 12,38 Centro 4239 13a&%r@ 1.178 12,56
2° | Boqueirdo 45[7 4,44 Agua Verde 478 4,76 Agua Verde 468 0|6jdade Industrigl 491 4,81
3° |Agua Verde 450 4,37 Cidade Industfial 140 4,39 Boqaeira 427 4,56 Agua Verde 428 4,56
4° | Cidade Industrigl 437 4,24 Boqueirdo 137 4,36 Cidadestrial 37% 4,0l Boqueirdo 4p4 4,52
5° [Hauer 35p 3,46 Reboucas 326 3,25 Rebougas 293 | 3,13 Sitiadd 318 3,34
6° | Portéo 34y 3,617 Portdo 321  3[20 Sitio Cercadp 292 [3,1Aador 279 2,98
7° | Batel 30 2,91l Sitio Cercado 304  3(03 Cajuru 280 [2,99 Bate 279 2,98
8° |Rebougas 295 2,86 Batel 303 3,02 Portdo 268 ]2,86 Reboucas 61 2,78
9° | Sitio Cercado 2648 2,60 Cajuru 258 2,57 Xaxim 264 P,82rGaju 260 2,77
10° | Cajuru 246 2,39 Bigorriho 250 2,49 Batel 263 4,81 Bidfwor 239 2,51
Soma dos 10 primeiros| 4.48§ 43,55 4.359 43,45 4.169 44{53 4108 43,81
Total de Curitiba 10.294 100,00 10.032 100,00 9.362 100,00 9|377 100,00
Rankin 2007 200¢ 200¢ 201(¢
Bairros Abs. | % Bairros Abs. % Bairros Abs. % Bairros Abs. %
1° | Centro 1.30B 13,09 Centro 1.974 12,99 Centro 1.597 12ettr€ 1.60f 10,76
2° [Cidade Industrigl 4646 4,66 Agua Verde Y04 5,81 Cidadesdtrial 677 5,2) Cidade Industrjal 431 5,56
3° |Agua Verde 424 4,24 Cidade Industfial 579 4,78 Agual¥er 593 4,61 Sitio Cercado 660 4,42
4° | Boqueirdo 40p 4,02 Boqueirdao 815 425 Sitio Cercado 53618 Agua Verde 624 4,18
5° | Sitio Cercado 334 3,84 Portdo 442 3,65 Boqueirdo 513 |EoQ0eirdo 608 4,04
6° |Portdo 31p 3,10 Sitio Cercado 438 3,62 Cajuru 417 |3, 2 Caj 542 3,63
7° |Batel 29 2,9B Cajuru 382 2,74 Portéo B98 8,10 Portdo 46813 3,
8° [Cajuru 282  2,8R Bigorriho 309 2,b5 Batel 335 4,61 Xaxim 239 2,62
9° |Rebougas 214 2,74 Batel 308 2,54 Rebougas 333 | 2,59 Uberaba 383 2,56
10° | Bigorriho 251 2,5 Reboucas 306 2|53 Xaxim B19 P,49IBate 375 2,51
Soma dos 10 primeiros| 4.344 43,46 5.507 45,46 5.717 44{54 6.485 4B,42
Total de Curitiba 9.995 100,00 12.113 100,p0 12.§37 100,00 141934 100,00

Nota: Abs. significa nUmero absoluto.
Fonte: IPPUC (2012).
Org.: Cunico, 2012.

Curitiba, semelhantemente as demais grandes citadsi$eiras, em especial aquelas

gue sao polos das regides metropolitanas, é ceracta pela acentuada desigualdade social e

concentracdo de pobreza em &reas especificas. @Q01@) afirma que:

z

De fato € nas grandes cidades onde as diferencassparecem aflorar
com maior vigor. Ou seja, embora deva-se considaatos positivos no
processo de urbanizagdo, ndo podemos negar queorde fcomo se
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desenvolveu em nossos paises, particularmente asil,Bele trouxe muito
mais preocupacfes do que solucdes e certamentézaguainda mais
nossos problemas sociais. Considerar a cidade oomcal onde a pobreza
se agudiza, as condicfes de vida se degradanraastriitura e os servicos
publicos, por mais que avancem, nunca se mostréiniesie para atender
em quantidade e qualidade as demandas existentes,n&o pode ser
compreendido como uma forma pessimista de se pEraebavancos de
nossa urbanizagdo, mas sim um forma realistac&réindo romantica de
reconhecer que os processos histéricos de formdgduossas sociedades
foram sempre muito elitistas, pouco igualitariostagdo muita excluséo e
conflitos sociais (p. 66-67).

Uma maneira de confirmar tal afirmativa € avaliaradalistribuicdo de renda no
municipio de Curitiba. Saliente-se que, da mesnmadoque em outras capitais brasileiras, a
distribuicAo dos espacos para ricos e pobres n@ess&iamente segue movimentacoes
espontaneas, e, sim, segue a dinamica da segregag@espacial refletida por meio do uso e
cobertura da terra urbana, diferenciando-se dedacaym as oportunidades de renda, como
também dos acessos a servicos de saude, educaf@estrutura urbana, entre outros

indispensaveis a vida urbana.

Para compreender a distribuicdo da renda em Cairiébpacializaram-se as Figuras
4.31, 4.32 e 4.33, as quais refletem, por intedsid#e cor, a renda dos responsaveis pelos
domicilios de acordo com a quantidade de salarioemms recebidos no ano de 2010.
Saliente-se que foram utilizadas as informacdesrenfes ao rendimento das pessoas

responsaveis moradoras em domicilios particulagemanentes segundo os bairros da cidade.

Do total de pessoas responsaveis pelos domiciliosano de 2010, 54.950 néo
apresentavam nenhuma renda no municipio de Curlibaairros Cidade Industrial, Cajuru
e Uberaba sdo os que neste periodo apresentaramaioses indices de pessoas sem
rendimento, totalizando, respectivamente, 5.428&e 3.246 habitantes. Tais bairros sdo os
mais populosos da cidade, sendo essa correlagg&pg@iada. A mesma correlacdo se repete
com os bairros Cascatinha, Riviera e Lamenha Peguesm quais apresentam a menor
populacdo absoluta e também o0s menores indiceegp®nsaveis pelos domicilios sem

rendimento, sendo, respectivamente, 42, 22 e 3ambs.

Sob a perspectiva da quantidade de salarios miniewebidos, 3.966 responsaveis

declararam receber menos de meio salario, sendaiwes Cidade Industrial, Sitio Cercado e
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Fonte: Base Cartogrdfica: ITCG, 2011. Inf. Temdtica: IBGE, 2011; IPPUC, 2012. Org.: Cunico, 2012.

Figura 4.31 — Rendimento do responsavel inferidoia salarios minimos no municipio de Curitiba = PR
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Fonte: Base Cartogrdfica: ITCG, 2011. Inf. Temdtica: IBGE, 2011; IPPUC, 2012. Org.: Cunico, 2012.

Figura 4.32 — Rendimento do responsavel entreeddez salarios minimos no municipio de Curitibd&- P
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Figura 4.33 — Rendimento do responsavel entre deperior a vinte salarios minimos no municipicCdeitiba — PR.
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Cajuru os que apresentaram maior quantidade deogsessessa condicdo. Para as trés
proximas classificacdes (de meio a um salario nonide um a dois salarios minimos, e de
dois a trés salarios minimos), a condicdo dos dsmimencionados se repete, totalizando
289.644 pessoas.

O rendimento entre trés e cinco salarios minimos, tqtaliza 88.005 responsaveis, €
mais expressivo nos bairros Cidade Industrial,oS@ercado e Boqueirdo. Com tais
informacgBes, é possivel concluir que os bairros amupacdo mais tardia, periféricos e
populosos sdo aqueles que apresentam responsane@saendimentos mais baixos, ou seja,
inferior a cinco salarios minimos. De maneira oposbs bairros mais tradicionais, € possivel

verificar que menos pessoas recebem tais valores.

Os bairros Agua Verde, Centro e Portdo sdo maisesspos na classificagdo cujos
responsaveis possuem rendimento entre cinco e alé@osminimos, totalizando 86.186
pessoas. Para as trés proximas classificacfesef@a duinze salarios minimos, de quinze a
vinte salarios minimos, e superior a vinte salansimos), os bairros que se destacam séo

Agua Verde, Bigorrilho e Centro, totalizando 52.§@%ksoas.

Pode-se verificar pelas Figuras 4.31, 4.32 e 4u@3agmenor quantidade de renda esta
concentrada nos bairros mais afastados do nucksdicibnal, enquanto que a maior
quantidade de renda concentra-se neste nucleo.fidasbem evidenciado ao se comparar o
grupo de bairros com maior numero de responsaesisbendo menos de meio salario
minimo e o grupo de bairros com maior nimero dpasaveis recebendo acima de vinte

salarios minimos. Isso nos revela também a coraggurde renda, exposta na Figura 4.34.

Rendimento em Salérios Minimos (S.M)

Figura 4.34 — Total de responsaveis e respectemmdimentos no municipio de Curitiba — PR.
Fonte: IBGE (1991, 2000), IPPUC (2012). Org.: Caniz012.
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Assim, 24,42% da populacdo responsavel recebemmda dois salarios minimos e
somente 2,61% recebem rendimento superior a vakéeies minimos. Representando-se em
agrupamentos maiores: 24,16% da populacdo respnsoebem acima de cinco salarios
minimos; 66,29% recebem de meio até cinco salariosmos; e 9,54%, ndo possuem

rendimentos.

Nos bairros com maior quantidade de populacdo eommmda, observa-se que 0s
indices de homicidios dolosos sdo maiores tambémadordo com o IPPUC (2012pud
Policia Civil/Delegacia de Homicidios (2010), asrtes registradas sdo por motivacao
passional, rixa, trafico de drogas, vinganca eosufjue incluem crimes contra travestis,
skinheads, garotas de programa, alcoolismo, confronto corpolcia e/ou soldados do
exército. Os bairros Cidade Industrial, Cajuru,ioSi€Cercado, Tatuquara, Boqueirdo,
Pinheirinho, Alto Boqueirdo, Uberaba, Xaxim e Cangmmprido foram os mais violentos de
Curitiba em 2010.

Para finalizar a caracterizagdo socioecondmica dmiaipio, outra informacéo
importante é a referente a condicdo de abasteadm@mtagua e esgotamento sanitario
presente nos domicilios particulares permanentassiderados pelo IBGE (2011) como
domicilio construido para servir, exclusivamentdyaditacdo, ou seja, com a finalidade de

servir de moradia a uma ou mais pessoas.

O municipio ainda ndo possui 100% de sua arearteoper tais servigos, porém,
totaliza 99,08% dos domicilios particulares perméege com abastecimento de agua; e

99,89% com esgotamento sanitario, segundo as iafgiies contidas nos censos do IBGE.

Destacam-se os bairros da Figura 4.35 que, em 8812000, apresentavam alguns
dos indices supracitados inferiores a 90% de ocafaere, em 2010, obtiveram diferencas
significativas. O bairro Alto da XV foi o que obtewmnaior decréscimo nas condicdes ja
adquiridas, enquanto os bairros Cabral, Cacho€meypo de Santana, Caximba, Ganchinho,

Prado Velho, Riviera e Sao Miguel foram aquelessipdices melhoraram acima da média.

Observando a Figura 4.35, a grande maioria daosobatom indices de cobertura nos
servicos de abastecimento de agua e/ou esgotarsemtario inferiores a 90% corresponde
aos mesmos que apresentaram grandes taxas dememscipopulacional no periodo de
2000-2010.



Domicilios Particulares Permanentes
Bairros Com Abastecimento de Agua Com Esgotamento Sanitario
1991 2000 2010 1991 2000 2010
1 - Centro 87,84 99,88 99,41 88,07 99,96 99,81
2 - Sao Francisco 80,40 99,26 98,80 79,77 99,51 ,0000
5 - Alto da XV 98,66 99,84 93,84 89,84 99,97 93,95
13 - Bom Retiro 96,50 99,49 99,30 85,94 100,00 amo,
16 - Cabral 72,20 99,47 99,83 67,38 99,92 99,96
19 - Taruma 90,89 99,65 99,88 89,61 99,80 99,88
21 - Cajuru 92,02 99,61 99,53 88,23 99,68 99,87
24 - Prado Velho 70,61 98,81 99,36 57,44 99,62 39,7
25 - Parolim 90,87 98,67 99,45 84,04 98,79 99,65
31 - Vista Alegre 93,45 97,86 99,13 84,60 99,82 999,
32 - Pilarzinho 95,40 99,15 99,66 86,88 99,45 99,94
33 - Séo Lourengo 97,18 99,25 99,36 89,99 100,00 ,8599
40 - Lind6ia 97,78 99,87 99,82 88,68 99,66 100,00
45 - Mossungué 93,81 98,23 94,36 84,43 99,50 99,97
48 - Sdo Joédo 92,44 99,06 99,56 86,61 99,83 99,89
50 - Abranches 94,17 97,43 98,06 82,20 99,37 99,93
51 - Cachoeira 86,51 97,85 98,61 69,64 98,95 99,86
52 - Barreirinha 97,82 99,64 99,58 89,81 99,78 amo,
53 - Santa Candida 96,90 98,84 99,53 87,74 99,69 ,9199
54 - Tingui 97,57 99,48 99,83 89,91 99,91 99,98
57 - Xaxim 96,68 99,07 99,71 88,79 99,84 99,99
58 - Capéo Raso 97,29 99,15 99,24 87,36 99,90 99,9
59 - Orleans 96,03 95,52 97,06 89,45 99,95 99,96
60 - Sao Braz 97,21 99,82 99,96 89,61 99,86 99,79
62 - Lamenha Pequena 83,01 84,04 92,94 87,58 100,0QL00,00
2Km 65 - Sitio Cercado 84,10 99,43 99,74 81,76 99,72 ,9199
FonTe;E 66 - Pinheirinho 89,01 99,34 98,76 80,16 99,73 99,9
Base Cartogrdfica: TTCG, 2011 67 - S&0 Miguel 1483 9591 92,53 91,25 98,40 98,76
~§ Inf. Temdtica: IBGE, 1991; 68 - Augusta 82,56 89,55 96,41 82,13 99,30 100,04
Legenda 2000, 2010. 69 - Riviera 6897 46,77 72,53 79,31 96,77 100,00
. Jr. . Org.: Cunico, 2012. ' ' ' ! ' '
N Rede Hidrogrdfica Principal 70 - Caximba 51,85 70,68 96,94 98,94 99,05 99,44
/ \/ Divis@o dos Bairros 71 - Campo de Santana 64,66 89,24 98,19 83,23 99,18 99,85
Bairros com indices inferiores a 90% de cobertura nos 72 - Ganchinho 25,71 93,34 95,93 35,94 97,40 99,63
] servigos de abastecimento de dgua e/ou esgotamento 73 - Umbara 83,57 91,51 95,93 85,02 99,51 99,93
sanitario em 1991 e/ou 2000. 74 - Tatuquara 86,74 9473 9961 85,41 96,91 99,84

Figura 4.35 — Bairros com indice de abastecimeatagilia e/ou esgotamento sanitario inferiores a 8694,991 e/ou 2000.

14
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5. RISCOS E VULNERABILIDADES: CONSIDERACOES SOBRE OS EVENTOS
BRASILEIROS, PARANAENSES E CURITIBANOS

O risco se inscreve na ordem das probabilidades;néb se concretiza
obrigatoriamente em uma catastrofe ecologica nenurandrama humano;
ele pertence, portanto, ao dominio das represesgagdn contrapartida, o
acontecimento catastrofico é diretamente mate@iedize da conta de uma
realidade: crime, guerra, epidemia, tempestadendexdbes, cataclismo,
flagelo (VEYRET, 2007, p.208)

De acordo com Nunes (2009), o espraiamento dgsograumanos transformou o
ambiente por meio de usos cada vez mais intendv@scursos naturais. Esse fato promoveu
substanciais progressos na vida material de unta garmpopulagdo, no entanto, comprometeu
0 sistema fisico-natural em niveis preocupantess @tleracdes no sistema fisico-natural
resultaram em impactos no suprimento de agua eeiados, nas atividades e assentamentos
humanos, na disseminacédo de doencas e nos padroestes de risco e desastres o que, em
associagcdo com as demais transformacdes em cuwsrameteram a capacidade de
manutencao e perpetuacdo dos processos bidtidnétieas planetarios.

Apesar de o numero de registros de desastrepesdeas afetadas estar em ascensao,
a quantidade absoluta de pessoas em 0bito em falesSes eventos ndo apresenta a mesma
tendéncia, ou seja, manifesta-se inversamente miopal (IEG, 2006). Algumas hipéteses
podem ser apontadas para explicar tal constatagéonsisténcia dos dados registrados;
maior preparo por parte da populacdo para enfresitaacdes desfavoraveis (educacdo e
treinamento por meio de sistemas de alerta); usea®logias mais precisas para prevenir
desastres e até mesmo para gerir locais de risgestimento em ac¢des para reduzir 0s riscos
existentes; respostas mais eficientes da popukacogoverno (federal, estadual, municipal)
diante de um evento; planos de gerenciamento eobterdo uso da terra urbana; planos de

emergéncia e contingéncia.

Em func@o da grande extenséo territorial, queeflete em caracteristicas fisico-
naturais distintas, do contingente populacionalr&sgvo com condi¢cdes socioecondmicas
desiguais e das diferencas culturais regionais;asiBdestaca-se no cenario mundial quando

analisado sob o enfoque dos desastres, conformesegpado nas Figuras 5.1, 5.2, 5.3 e 5.4.

% VEYRET, Y. Os riscos — 0 homem como agressor e vitima do meimbiente. Sdo Paulo:
Contexto, 2007.
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Figura 5.1 — Numero de ocorréncia de deslizamgrdogais entre 1974 e 2003.
Fonte: http://www.emdat.be/world-map#, acesso enh @ 2011.
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Figura 5.2 — Numero de ocorréncia de estiagenpgisrentre 1974 e 2003.
Fonte: http://www.emdat.be/world-map#, acesso enh @d 2011.
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Figura 5.3 — Numero de ocorréncias de inundacgfepais entre 1974 e 2003.
Fonte: http://www.emdat.be/world-map#, acesso enh @d 2011.
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Figura 5.4 — Numero de ocorréncias de vendavaipgisrentre 1974 e 2003.
Fonte: http://www.emdat.be/world-map#, acesso enh @d 2011.

Os eventos apresentados podem ter origens comuestanto, as consequéncias e 0s

processos subsequentes sao individualizados. Sedluntes (2009), os eventos sao reflexos

de diferencas socioecon6micas e de arranjos mdititie se consubstanciam no substrato

fisico-natural, estabelecendo novas relacdes de eigmdrées culturais que passam a atuar

como elementos desarticuladores do espaco, intirdtun risco e induzindo as catastrofes.
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No Brasil, de acordo com os dados disponiveis neDEm no periodo de 1900 a
2011, os eventos recorrentes foram as inundacoestajalizaram 62,5% dos registros,
seguidos dos movimentos de massas e das tempegadesomados, totalizaram 21,73%
das ocorréncias. Eventos registrados de secasetatupas extremas, incéndios florestais e

atividades sismicas totalizaram 15,74%, confornue@er observado na Figura 5.5.
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Figura 5.5 — Desastres naturais ocorridos no Beasie 1900-2011.
Fonte: http://www.emdat.be/disaster-list, acesso aml de 2011. Org.: Cunico,
2012.

Entre os anos de 2000 a mar¢o de 2011, considecamdo recorte espacial o Brasil,
ocorreram diferentes desastres que atingiram duismilhdes de pessoas, conforme se pode
observar na Tabela 5.1. Conforme o padrédo ja detatle, os eventos recorrentes sao de
origem atmosférica (climatoldgica, meteoroldgicahidroldgica). As inundagbes sdo os
eventos mais comuns, 0s que mais afetam a populegésando mais numero de Obitos e

perdas econdémicas.

De acordo com Lopest al. (2010), cada regido do Brasil é suscetivel a tlesas
especificos, ou seja, na Regido Norte sdo mais menmos desastres relacionados a
inundacdes, incéndios florestais e fendmenos dastenidas; na Regido Nordeste, destacam-
se as inundacdes e longos periodos de estiagempgido Centro-Oeste, sdo observados

incéndios, inundacdes e erosdes (vossorocamert®egidao Sudeste, sdo os deslizamentos e
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Tabela 5.1 — Eventos, numero de mortos, de afetaqoejuizos econbémicos no Brasil por
desastres naturais, discriminados por tipo, eatreijo de 2000 e marco de 2011.

Populagcdo | Prejuizos econémicos
Evento Ano Mortos afetada (em milhdes de US$)
2011 861 1.140.600 *
2010 402 232.938 947
2009 87 1.867.848 600
2008 200 1.790.474 1.013
2007 69 206.352 125
Inundacdes 2006 20 116.000 *
2005 47 41.000 *
2004 196 180.724 30.337
2003 94 30.511 *
2002 17 3.500 *
2001 85 11.046 45
2000 48 87.000 *
Total de inundacgdes 2.126 5.707.993 33.067
2010 * 62.000 *
Estiagem 2007 * 1.000.00( *
2004 * * 1.650
2001 * 1.000.00d *
Total de estiagem * 2.062.000 1.650
Temperatura 2010 32 * *
extrema (onda
de calor ou frio) 2000 7 * ’
Total de temperaturas 39 * .
extremas
2009 15 170 *
2007 * 5.000 *
Deslizamentos 2002 13 * *
2002 74 1.500 11
2000 60 143.000 75
Total de deslizamentos 162 149.670 86
2009 4 2.364 *
2008 3 1.600 *
Tempestades 2005 2 344 *
2004 4 150.060 350
2001 13 3.400 *
Total de tempestades 26 157.768 350
Total de todos os eventos 2.353 8.077.431 35.153

Fonte: www.emdat.be/disaster-list, acesso em n@ai20d 2.
Org.: Cunico, 2011.
* Nao constam registros
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inundacodes; e, por fim, na Regido Sul, séo freeuseas inundacgdes, vendavais tipo tornados,
gueda de granizo, deslizamentos e estiagem.

Marcelino (2008), afirma que mais de 60% dos desastaturais ocorridos no Brasil
localizaram-se espacialmente nas regides Sul estu@feigura 5.6). Acredita-se que tal fato

esta diretamente associado as condi¢cdes geoanibiestacioecondémicas dessas regides.
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Figura 5.6 — Distribuicdo espacial dos desastragaia ocorridos do Brasil entre 1900-2006.
Fonte: Marcelino (2008).

E fundamental fazer uma ressalva: ndo existe aindaonsenso universal quanto aos
critérios para classificar os eventos, e nem tagopaises sistematizam as ocorréncias para
compor um banco de dados que seja plenamente \adesstonfiavel. Na tentativa de
sistematizar tecnicamente os desastres naturai©apreem no mundo e, em especial, no
Brasil, a Secretaria Nacional de Defesa Civil etabcum manual baseado na Classificacado
Geral dos Desastres e na Codificacdo de Desastre=acas e Riscos — CODAR, aprovadas
pela Resolucdo n° 2, do Conselho Nacional de Def@gg que aborda cada desastre por
meio da caracterizacdo, causas, consequénciagmaistle monitoramento e medidas
preventivas a serem adotadas em cada caso espeEiffiertinente ressaltar que, para esse
trabalho, serdo adotadas as definicdes presergEsmanual.

O estado do Parana, por meio da Coordenadoriausstdd Defesa Civil — CEDEC,

seguindo as orientacdes técnicas do Conselho Naciten Defesa Civil, busca orientar a
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populacdo em situagdes emergenciais, bem comowid#¥genprogramas de prevencéao, alerta,

monitoramento e mitigacao de riscos.

Apesar disso, e da mesma maneira que em outrodoSgda pais, o Parana é assolado

continuamente por eventos que submetem a poputagitoacdes criticas. Na Tabela 5.2 €

possivel observar alguns dos eventos ocorridosaman® no periodo de 2000 a 2011, bem

como a quantificacao dos registros oficiais da CEDE

Tabela 5.2 — Registros da Coordenadoria EstaduBlefiesa Civil do Parana no periodo de
janeiro de 2000 a janeiro de 2011 para o estadeadana.

: Enchentes | Enxurradas .
Evento | Vendavais Deslizam. )
ou ou Subsid.
ou . ~ : N Alagam. ou Total
=izt tempest inundacdes| inundacdes escorre de solo
pest. graduais bruscas g
deZZT;ZZZS 36.447 11.457 20.841 26.572 339 29 95.685
desae;r?;’;‘dsas 3.449 2,501 7.539 4.437 96 6 18.028
Pessoa§ 1 5 1 0 ZEero Z€ero 7
desaparecidas
Obitos 19 zero 13 3 zero zero 35
Pessoas
enfermas ou 661 413 214 19 7 ZEero 1.314
feridas
;‘;S;;’;: 1.144357| 95531 478.259 93318  13.33 47181 1811
dari:cS:SZas 54.257 4.054 14.438 13.520 179 42 86.490
deiﬁi?i‘as 1.445 22 622 52 17 2 2.160

Fonte: CEDEC (2011).

Org.: Cunico, 2011.

De acordo com os registros cadastrados pela Camtdan Estadual de Defesa Civil

do Parana, por meio do Sistema de Controle da B&esl do Parana — SISDC, entre os

anos de 1981 a 2011, foram totalizados 4.550 regig¢Figura 5.7). O cadastramento de tais

registros é de responsabilidade do Coordenadordipatide Defesa Civil de cada municipio.

Alguns dos eventos mais comuns que assolam o Estad®arand podem ser

visualizados nas Figuras 5.8, 5.9, 5.10 e 5.11.
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Figura 5.8 — Vendavais registrados no estado danBantre 1981 e 2011.
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Figura 5.10 — Enxurradas registradas no estad@adm® entre 1981 e 2011.
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Base Cartogrdfica: ITCG, 2011.
Base Temdtica: CEDEC, 2012.
Org.: Cunico, 2012.

Figura 5.11 — Deslizamentos registrados no estad®adana entre 1981 e 2011.

Os registros apresentados revelam somente uma gsteventos cadastrados pela
Coordenadoria Estadual de Defesa Civil do Paraedgadrdo com o SISDC. No entanto,
foram espacializados somente os eventos de intenqessa essa tese. Como é possivel
observar, os vendavais, seguidos pelas encherlesps eventos recorrentes no Parana
(Figura 5.12).

m Escorregamentos = Enxurradas m Enchentes = Vendavais = QOutros Eventos

Figura 5.12 — Porcentagem de eventos registrad®arama entre 1981 e 2011.
Fonte: SISDC (2012).
Org.: Cunico, 2012.
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Para que os eventos sejam registrados € necesdassifica-los. Para tanto, o
Ministério da Integracdo Nacional elaborou o MandalDesastres Naturais em 2003. E a
partir desta producéo técnica que os eventos saotedzados, conceituados, classificados e
posteriormente registrados. Sem duvida, € uma msaedicaz de sistematizar os eventos.
Para melhor analisar a distribuicdo dos eventoacslizados nas Figuras 5.8 até a 5.11,
apresentam-se as definicdes de “vendaval’, “eneherfenxurrada” e “deslizamento”,

segundo os preceitos do manual supracitado.

Os vendavais séo perturbacdes marcantes no estatialrda atmosfera, conferindo
um deslocamento violento de uma massa de ar, dedumaade alta pressdo para outra de
baixa pressdo. Sao normalmente acompanhados déijaies hidricas intensas e
concentradas, que caracterizam as tempestades. ddéncthuvas intensas, os vendavais
podem ser acompanhados por queda de granizo owewde dependendo da localizacdo
geografica (CASTRGgt al., 2003).

As enchentes e as enxurradas séo classificacoemutatacoes, que séo definidas
como transbordamento de agua da calha normal slemares, lagos e acudes, ou acumulacao
de agua por drenagem deficiente, em areas naaubbibénte submersas. Sao classificadas
em funcdo da magnitude (excepcionais, de grandenitndg, normais ou regulares e de
pequena magnitude), e em funcdo do padrédo evol(rohentes ou inundagdes graduais,
enxurradas ou inundagdes bruscas, alagamentosé@aigiies litoraneas). Nas enchentes ou
inundacdes graduais, as aguas elevam-se de fomte deprevisivel, permanecendo em
situacdo de cheia durante algum tempo e escoaratluamente, fato que caracteriza os
eventos como ciclicos ou sazonais. Saliente-se egt#0 mais fortemente vinculadas a
periodos de chuvas continuas. Ja as enxurradasundaicdes bruscas sédo provocadas por
chuvas intensas e concentradas em regifes de ral@dentado, caracterizando-se por
produzirem violentas elevacbes dos rios, os quaan de forma rapida e intensa,
proporcionando transbordamento (CASTRCaI., 2003).

Os deslizamentos sédo fenbmenos associados asegmroento de materiais sélidos,
como solos, rochas, vegetacdo e/ou material deragée ao longo de terrenos inclinados;
caracterizam-se por movimentos gravitacionais desegue ocorrem de forma rapida, cuja
superficie de ruptura é nitidamente definida pamitks laterais e profundos e ocorrem
isoladamente ou simultaneamente com outros movosegtavitacionais. No Brasil, tais
movimentos gravitacionais de massa relacionam-seacmfiltracdo de agua e a saturacéao do

solo das encostas, caracterizando o0s eventos camumass, diretamente vinculados aos
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periodos de chuvas intensas e concentradas. ®adierque, além da saturacdo dos solos, é
fundamental considerar o tipo de solo e a clinagmtistente (CASTRGet al., 2003).

Diante de tais explanacfes, € possivel analisan ooaior rigor 0s eventos
espacializados nas Figuras 5.8 a 5.11. E pertimelgmbrar que o estado do Parana apresenta
contrastes significativos de temperatura e pludede, que podem ser explicados pelo
contraste topogréafico, bem como por estar locatizeal faixa de transicdo entre o Tropico de
Capricornio e as latitudes médias. De acordo commi@r(2009), para compreender 0s
contrastes e as nuances climatologicas € necessduamdir o recorte geografico, ou seja, é
conveniente abordar os aspectos dos campos atinosf@ara a regido Sul do Brasil, e, em
alguns casos, até mesmo para o sudeste da AmériGuld Sendo assim, para Monteiro
(1963) a regidao Sul do Brasil caracteriza-se ppl#sitdo subtropical, carater mesotérmico,
forte amplitude anual, farta distribuicdo anual dasvas sem ocorréncia de periodo seco” (p.
118).

Segundo Grimm (2009), a regido Sul sofre a inflirde dois sistemas de alta
pressdo: o do Atlantico Sul e o do Pacifico Sul,qagais estdo associados a circulacao
anticiclénica e subsidente. O maior impacto solsreventos de superficie esta diretamente
relacionado ao primeiro sistema. Este padrao ssteem longo do ano, sendo mais evidente
no periodo de inverno, uma vez que esta mais daldopara o norte e para o oeste. Ja no
periodo de verdo, desloca-se para o leste e pard. dAAssim, como se pode observar na
Figura 5.10, a distribuicdo das areas mais atisgioiela incidéncia de ventos segue o
deslocamento mencionado. E importante frisar qua@smentos sazonais do sistema de alta
pressdo do Atlantico Sul determinam também a nmiomenor penetracdo dos ventos em
baixos niveis da costa. A consequéncia direta déssam maior ou menor precipitacdo
orografica na Serra do Mar, ou seja, este fatorimmtpara os indices de enchentes e

enxurradas registrados na costa leste do Estadfmrome Figura 5.9 e 5.10.

A regido Sul do Brasil também sofre a influéncea uin centro de baixa presséo
intermitente no noroeste da Argentina, Paraguailleda Bolivia, cuja consequéncia é o
fortalecimento dos ventos de noroeste em baixosisiigue conectam os tropicos com a
regido supracitada (GRIMM, 2009).

Mendonca (2000) afirma que, especificamente nodéstia@ Parand, por influéncia do
relevo continental, o ar polar que se desloca gearmaente da direcéo sul para sudeste, choca-
se com o ar tropical, cujo deslocamento é da direcikte para nordeste. Deve-se também

considerar neste contexto que as amplitudes bargcagtse acentuam, resultando na
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ocorréncia de fortes vendavais e tempestades acbagas, muitas vezes, por precipitagdo

em forma de granizo.

A presenca de fortes chuvas no Estado do Paranédiadas a presenca de rios, tais
como o Iguacu, o Ivai e o Parana, possibilitam arréacia de eventos da ordem das
enchentes e enxurradas. Alteracbes inadequadastema de uso e cobertura da terra, bem
como represamentos ao longo dos canais hidrictengalizam tais eventos.

Quanto aos deslizamentos (Figura 5.11), estdo Ims&mée concentrados na porcéo
leste do Estado. Tal fato esta diretamente assméigulesenca da Serra do Mar, com altitudes
elevadas, possibilitando a ocorréncia de relevo cgmandes desniveis e fortes
aclividades/declividades, geralmente superior a.458ta mesma regido, devido a expressao
do seu relevo com bruscas variacfes altimétricasstitui uma barreira natural para os ventos
regulares que sopram do oceano provenientes dcsteud® umidade desses ventos se
condensa na vertente da Serra, formando uma casheaglstratos entre 1.000 e 1.200 metros.
Devido a concentragdo dessa umidade, ocorre a abnogaéfica nas encostas a leste da
Serra, onde séo registrados os mais altos indigemétricos do Estado (MAACK, 2002).

A distribuicdo regular das chuvas, relacionada agmesenca de solos saturados e clinografia
acentuada séo fatores essenciais para desencadetirsede deslizamentos, que, por sua vez,
estdo muitas vezes atrelados as enxurradas, copussdvel verificar na similaridade da

espacializacdo dos eventos nas Figuras 5.10 e 5.11.

Nos municipios localizados na vertente ocidentalSeéara do Mar, a presenca de
deslizamentos estd associada aos mesmos fatonesn,pacrescido da consolidacdo de
atividades humanas, caracterizando os acidentddgimms urbanos. Apesar de as altitudes
nao serem tdo expressivas quanto as da Serra dotdamunicipio estdo localizados em
areas bastante dissecadas do cinturdo orogéniédlatdico, tais como o planalto dissecado

do Alto Ribeira e de Rio Branco do Sul.

Observando as Figuras 5.8 a 5.11, pode-se percgleeio municipio de Curitiba
também é contemplado continuamente por eventoEosiitpermitindo questionar se a
infraestrutura urbana é capaz de minimizar oscsfaikegativos que atingem, sobretudo, a
populacdo mais carente e a sua capacidade de raghih e resposta. Os eventos extremos de
origens distinta®, que foram notificados pela Coordenadoria Municigsm Defesa Civil de
Curitiba, e que atingiram a cidade no periodo deifa de 2005 a dezembro de 2010, podem

% Os eventos registrados sdo de origens distintagénp podem ter sido desencadeados por
ocorréncias hidrometeorolégicas.
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ser visualizados na Tabela 5.3. O recorte temporE os registros estaduais e municipais

sdo distintos, pois, para Curitiba, existiam daslegkematizados disponiveis somente a partir

de 2005.

Tabela 5.3 — Eventos registrados no periodo dergade 2005 a dezembro de 2010 para a

cidade de Curitiba — PR.

Eventc Ano | 2005 2006 2007 2008 200¢ 201 Total
Alagamentos 274 522 518 251 492 297| 2.354
Deslizamentos 1 1 1 * 14 12 29

Erosbes 21 35 197 149 69 43 | 514
Desmoronamentos e desabamentos 4 11 33 32 52 44 176
Destelhamentos 3 32 47 23 25 52 182
Queda de arvore ou galhos 97 247 218 63 109 79| 813
Queda de fios de energia * 4 * * 4 6 14
Risco de desabamento e
desmoronamento 7 27 56 40 59 62 | 251
Risco de queda de arvores ou galhos 2 4 * 6 9 9 30
Total de registros acima especificados
realizados pela Coordenadoria 409 884 1.070 | 564 833 604 | 4.364
Municipal da Defesa Civil de Curitiba
Total de registros realizados pela
Coordenadoria Municipal da Defesa 493 964 | 1.347 | 719 | 1.033| 777 | 5.333
Civil de Curitiba

* N&o constam registros.

Fonte: Coordenadoria Municipal da Defesa Civil deittha, 2011.

Org.: Cunico, 2011.

Saliente-se que, em funcéo de a preocupacao camcaituacao e sistematizacao dos

eventos serem recentes, os registros da Coordéaddionicipal da Defesa Civil de Curitiba

podem apresentar limitacGes; isto €, alagamentuieates, enxurradas e inundacdes ndo

foram diferenciados, adotando-se, para represeataventos citados, o termo “alagamento”.

O mesmo ocorre para erosdo e subsidéncia do so®, fgram agrupados como e

denominados de “erosao”.
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Conceitualmente, “alagamentos”, para a Coordenaddunicipal da Defesa Civil de
Curitiba, sdo aguas acumuladas no leito das ruasseperimetros urbanos, causados por
fortes precipitacdes pluviométricas, em cidades s@temas de drenagem deficientes. Nos
alagamentos, o extravasamento das aguas depenttemais de uma drenagem deficiente,
gue dificulta a vaz&o das aguas acumuladas, ddagiprecipitacdes locais (CASTR®Al.,
2003).

“Erosao”, por sua vez, é definida como a desagéega; remocdo do solo ou de
rochas, pela acdo da agua, vento, gelo e/ou orgasisla “subsidéncia do solo” é definida
como o processo de afundamento da superficie detewrsno em relagdo as areas
circunvizinhas (CASTRGet al., 2003).

Observando-se a Tabela 5.3, podemos verificar gardg parte das ocorréncias
registradas e cadastradas pela Coordenadoria Mahda Defesa Civil de Curitiba sdo de
origem hidrometeorolégicas ou consequéncias detevetessa origem, e tal constatacéo e

respectiva porcentagem ficam mais evidentes nasds¢.13 e 5.14.
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B Registros de origem hidrometeoroligicas ou consequéncias de eventos dessa origem

Figura 5.13 — Registros efetuados no periodo d& a@D10 em Curitiba — PR.
Fonte: Coordenadoria Municipal da Defesa Civil deittba, 2011. Org.: Cunico, 2012.
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Figura 5.14 — Porcentagem de eventos de origenorhiteorolégicas ou consequéncias de
eventos dessa origem em relacéo ao total registrado

Fonte: Coordenadoria Municipal da Defesa Civil deitiba, 2011. Org.: Cunico, 2012.

As informagdes apresentadas na Tabela 5.3 e nasaki®.13 e 5.14 fomentam a
necessidade de conhecer mais profundamente qua@sgarincipais eventos que atingem a
cidade de Curitiba, bem como as suas consequépaias a populacdo atingida. Como
exemplo destas consequéncias, tém-se as Figutgbslh, 5.17 e 5.18.

Figura 5.15 — Alagamento na Rua SalvadoFigura 5.16 — Enchente do rio Atuba, Curitiba
Ferrante, Bairro Boqueirdo, Curitiba - PR. - PR.

Fonte: Gazeta do Povo, 09/09/2009. Fonte: Gazeta do Povo, 14/12/2010.
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Figura 5.17 — Desabamento na Rua Man
Eufrasio, Bairro Juvevé, Curitiba — PR. Industrial, Curitiba — PR.
Fonte: Gazeta do Povo, 07/01/2011. Fonte: Gazeta do Povo. 14/02/2(

Analisando-se os exemplos de eventos aqui retrafosja-se que as alteragdes do
ambiente por praticas que desconsideram estudatha@ds das condi¢des fisico-naturais,
contribuem para acelerar impactos negativos no ,ntgie, somados aos eventos criticos,
maximizam os desastres, podendo deflagrar umatrmdasAssim, o enfrentamento de
qualquer situacdo de emergéncia, indiferentemeatesdala de abrangéncia, necessita da
compreensao do risco, do perigo e da vulnerabiidadle como séo diferenciadas no tempo

e No espaco.

5.1 Andlise dos eventos ocorridos em Curitiba — PReriodo de 2005 a 2010

E importante lembrar que a grande maioria dos esentue ndo raramente
transformam-se em catastrofes, sdo consequénciasmde ineficiente gestdo do uso e
ocupacdo da terra, resultando em danos que podesgamminimizados ou até mesmo
impedidos caso fossem adotadas medidas prevergtdepuadas. Portanto, conhecer esses
eventos e sua espacialidade é fundamental paraareejpimento e desenvolvimento de

estratégias para a reducdo de desastres.

Sob esse enfoque, as politicas de planejamentnarrbompreenderiam, segundo
Carvalho (2009), a coordenacédo de decisdes e giieas no tempo e no espaco, que,

tomando como referéncia o problema urbano comoilggie para intervencdo, visaria
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promover o desenvolvimento das cidades. Porémpaafuental reconhecer o problema por
meio de diagndéstico e indicar possiveis solucdes,dpvem estar racionalizadas a partir do

conhecimento sistematico dos fendbmenos e da adiacAovos instrumentos de controle.

Embora o planejamento tenha acfes voltadas adivogleu seja, orientadas para
grupos sociais, € necessario lembrar que as co#riseigs de tais acdes sdo muitas vezes de
carater individual e apontam, principalmente, ganaelhora na qualidade de vidaPortanto,
segundo Hoganet al. (2010), é fundamental pensar no planejamento ddades

considerando a relacao populacdo-ambiente, umguesz

[...] as cidades s&o artefatos completamente hwsnaNesse ambiente
totalmente transformado e mediado por construc@ignificados e
ambiéncias as mais diversas, ha uma concentracgerig®s que o tornam
um espaco privilegiado para a reflexdo ambientaltezoporanea. Néao é
possivel pensar em qualidade de vida ou sustedtade se ndo enfrentadas
as grandes questdes urbanas (HOGa&Id!., 2010, p.76).

Os autores supracitados exemplificam que tais tgeesurbanas sédo reflexos da
intensidade e diversidade de usos da terra, quesuyaovez, acabam potencializando perigos
ambientais ligados a saude publica, a contaminad@es, do solo e da agua, ao aumento da
ocorréncia e da vulnerabilidade a eventos extrenfssim, inundacdes, enxurradas,
vendavais, deslizamentos, entre outros eventosnadionizados pela forma urbana, pelo uso

da terra e até mesmo pela falta de gestdo e mdogjascos.

As mudancas ambientais (impermeabilizacdo do sitleracdo da rede de drenagem,
detritos e residuos levados aos rios, poluicdotaesdera, eliminacdo da mata ciliar em
detrimento do crescimento das areas urbanas) s@gopeajue se potencializam no meio
urbano transformando-o em uma ameaca do pontostie da populacdo (HOGAN al.,
2010).

Para essa tese, identificaram-se pontualmenteacdedo com a Coordenadoria
Municipal de Defesa Civil de Curitiba, os locaisrcepisddios recorrentes de alagamentos,

deslizamentos e erosdes ocorridos no periodo d& 2@010. Saliente-se, no entanto, que

% Vitte (2009) resgata que “qualidade de vida” é eonceito polissémico, uma vez que existe uma
relacdo direta entre este e a satisfacdo das rdamss basicas, que assume papel de elemento
definidor da qualidade de vida. Resgata ainda orajte as necessidades basicas incluem: recursos
econdmicos, condigBes de moradia, emprego, corgld@érabalho, saude e educacgéo.
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para a identificacdo e andlise das informacdes ao#se utilizaram-se como recorte
geografico as bacias hidrogréaficas, conforme diesce espacializadas no subcapitulo 4.1.4,
Figura 4.13.

Curitiba, como ja retratado no capitulo anteraptesenta grande atratividade para a
vinda de emigrantes e instalacdo de empresas. S@04®) afirma que além doity
marketing desenvolvido na cidade, principalmente apds a ddéaie 1990, existe um
planejamento que tenta integrar as questdes aralsies@m a qualidade de vida. No entanto,
isso ndo significa que problemas relacionados aseez de areas verdes, poluicdo em
diferentes niveis, congestionamentos, saneamertizobasegregacado socioespacial, entre
outros, ndo estejam presentes no cotidiano daeidad

Observa-se na Figura 5.19 a existéncia de mutitsarhentos e assentamentos
irregulares na cidade de Curitiba, locais cujasdog@®s socioambientais sdo desfavoraveis
para a ocupacao populacional. Até 2005, os bajuesmais possuiam ocupacdes irregulares,
de acordo com o IPPUC (2008) eram: Cidade Induistiajuru, Sitio Cercado, Cachoeira,
Abranches, Butiatuvinha, Tatuquara, Capao Rascta$@licidade. Destaque-se que 0s trés
primeiros bairros listados e o Tatuquara sdo 0% mpa@pulosos de acordo com o Censo de
2010. Além disso, Santa Felicidade compfe a ligta lbairros com maior crescimento
absoluto neste mesmo periodo. Os demais bairrosciomaglos estdo diretamente

relacionados as novas areas de ocupacao do monicipi

Para ilustrar o entorno das principais areas iteegsl destacadas na Figura 5.19,
foram elaboradas as Figuras 5.20, 5.21 e 5.22. Cénpossivel observar, tais imagens
revelam que as ocupagdes irregulares ocorrem até praximas as drenagens, que, nas duas
primeiras Figuras, também representam divisas npais; configurando areas facilmente
alagaveis em funcdo das caracteristicas geomoifa®grelevos planos). E importante
salientar que tais canais, quando submetidos amsliartes e até mesmo rapidas ou de longa
duracgédo, transbordam suas aguas, atingindo a gépulacalizada no entorno, possibilitando
a deflagracao de situagGes de emergéncia.

Segundo Amaral e Ribeiro (2009), as planiciesrelda de vale apresentam lento
escoamento superficial das aguas das chuvas, @reas urbanas esses fendmenos sao
intensificados por alteragdes antropicas, confgdmmencionado anteriormente. Em cidades
de topografia relativamente plana, como € o cas@uf#iba, este modelo de urbanizacéo
caracterizado pela ocupacdo das planicies de igdedae da impermeabilizacdo das

vertentes, torna-se catastrofico. Para mininozagfeitos negativos da ocupacéo indevida é
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Base Cartogrdfica: ITCG, 2011,
Inf. Temdticas: IPPUC, 2009.
Org.: Cunico, 2011.

/\/ Rede Hidrogrdfica Ocupagdes

Divisdo dos bairros o
E Bairros com maior niimero de ocupagdes Ml Assentamentos sem regularizagéo
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Figura 5.19 — Areas de inundacbes e areas irmegute municipio de Curitiba — PR.
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Figura 5.20 — Ocupac¢bes em areas inadequadasosntrenicipios de Curitiba (bairro Cajuru) e PinhaRR.
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Figura 5.21 — Ocupac¢fes em areas inadequadasosntrenicipios de Curitiba (bairro Uberaba) e S&e dtws Pinhais — PR.
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necessario analisar as formas de relevo; o gramnplermeabilizacdo; a rede de drenagem; a
intensidade, quantidade e frequéncia das chuvasolos; e a presenca ou auséncia da
cobertura vegetal, na tentativa de desenvolver ranogs que diminuam o0s problemas

decorrentes da falta de uso e cobertura da teeguados.

Nas Figuras supracitadas, observa-se que o relewaté plano, a rede de drenagem
esta retificada e a cobertura vegetal € bastam@as®ss, ou seja, observam-se fatores que

possibilitam o desencadeamento de alagamentos.

Ja na Figura 5.23, verifica-se a planicie de iagad (varzea) em estagio inicial de
alteracdo. No entanto, visualiza-se também a pgasde uma rodovia e de estradas de
pequeno porte. Tais estruturas podem assumir @halitlade de atrativos para a instalacao
de novas moradias, intensificando inadequadamense da terra no entorno da planicie, que
atualmente é utilizada para extracdo de areia.eNess0, vale lembrar que o bairro retratado
na Figura 5.23, Campo de Santana, foi um dos ques@ptou maior crescimento
populacional quando comparados os Censo Demogsafie@000 e de 2010.

Como mencionado, em funcdo das caracteristicasoasubientais existentes no
municipio de Curitiba, muitos eventos de alaganesém registrados anualmente, conforme

é possivel verificar na Tabela 5.4 e nas Figur24 &5.25.

Tabela 5.4 — Alagamentos no municipio de Curitgaa, bacias hidrograficas, no periodo de
2005 a 2010.

Bacia hidrografica | 2005 | 2006 | 2007| 2008 2009  201] Total
Rio Passalna 2 5 6 2 8 1 24
Rio Barigui 87 152 | 215 71 159| 115/ 799
Rio Belém 68 142 142 67 163 57| 639
Ef d?;;]aaz dos 56 69 63 30 52 25 | 295
E;:;EZ?' 48 127 59 64 89 85 | 472
Rio Iguacu 13 27 33 17 21 14| 125
Total 274 | 522 | 518 | 251 | 492 | 297 | 2.354

Fonte: Coordenadoria Municipal da Defesa Civil deitiba, 2011.

Org.: Cunico, 2012.
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Figura 5.23 — Uso e cobertura da terra no bairmafgeade Santana, municipio de Curitiba — PR.
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Figura 5.24 — Episddios de alagamentos registradive 2005 e 2007 no municipio de Curitiba — PR.
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Figura 5.25 — Episddios de alagamentos registradive 2008 e 2010 no municipio de Curitiba — PR.
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Em 2005, a bacia hidrografica do rio Barigti représu 31,75% do total de eventos
computados. Os eventos registrados na bacia hafrogo rio Belém totalizaram 24,81% e
na bacia hidrografica do rio Ribeirdo dos Padiltz8543%. As demais bacias hidrograficas
totalizaram 23,01%. Para este mesmo ano, os derodatom maior incidéncia de
alagamentos foram: Sitio Cercado (30 registrogyrG424), Xaxim (18), Novo Mundo (18),
Uberaba (17), Cidade Industrial (17), Pinheirin6)( Tatuquara (13), Capdo Raso (11) e

Boqueirdo (8), conforme Anexo 5.1.

Para o ano de 2006, a bacia hidrografica do riagBatotalizou 152 registros, 0s
quais representaram 29,11% dos eventos ocorridobadda hidrografica do rio Belém
representou 27,20% e a do rio Atuba-Bacacheri,224,3As demais bacias hidrograficas
totalizaram 19,37%. Para este mesmo ano, 0s baimas acometidos por alagamentos
foram: Cidade Industrial (51 registros), Uberab®)(®itio Cercado (38), Cajuru (37), Santa
Candida (27), Tatuquara (21), Pinheirinho (20)dimardas Américas (20), Fazendinha (16) e
Xaxim (14).

A bacia hidrografica do rio Barigi, em 2007, aprdgsu 41,50% do total de eventos
para este ano. A bacia hidrogréfica do rio Belétalimou 27,41% e a do rio Ribeirdo dos
Padilhas, 12,16%. As demais bacias hidrograficaalizaram 18,93%. Os eventos de
alagamentos foram registrados mais frequentememe2007, nos bairros: Cidade Industrial
(110 registros), Boqueirdo (51), Fazendinha (33xiX (26), Novo Mundo (23), Uberaba
(22), Cajuru (22), Sitio Cercado (20), Pinheirir{h@d) e Alto Boqueirdo (16).

Em 2008, a bacia hidrogréfica do rio Barigli taali 71 episodios, 0s quais
representaram 28,28% do total de eventos compugaaiaso ano mencionado. Os eventos
registrados na bacia hidrogréafica do rio Belémlizdeam 26,69% e na bacia hidrografica do
rio Atuba-Bacacheri, 25,49%. As demais baciasdgidificas totalizaram 19,54%. Os bairros
mais atingidos foram: Bairro Alto (33 registros)ti® Cercado (18), Uberaba (17), Cidade
Industrial (16), Santa Felicidade (13), Boqueir&®)( Cajuru (10), Alto Boqueirdo (9), Atuba
(7) e Xaxim (6).

Para o ano de 2009, a bacia hidrogréafica que agmasenaior quantidade de registros
foi a do rio Belém, correspondendo a 33,13% dostegeocorridos. A bacia hidrografica do
rio Barigli representou 32,31% e a do rio Atubadtheri, 18,08%. As demais bacias
hidrograficas totalizaram 15,19%. Para este mesnm as bairros mais acometidos por

alagamentos foram: Uberaba (53 registros), Cidadaskrial (49), Cajuru (38), Boqueirdo
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(27), Sitio Cercado (21), Xaxim (18), Tatuquara)(XBentro (18), Capado Raso (16) e Novo
Mundo (15).

A bacia hidrogréfica do rio Barigli em 2010 reprdgsa 38,72% do total de eventos
para este ano. A bacia hidrografica do rio AtubadBaeri, 28,61% e a do rio Belém totalizou
19,19%. As demais bacias hidrograficas totalizad8%8%. Para o ano em questdo, 0s
bairros mais atingidos foram: Bairro Alto (33 regis), Sitio Cercado (18), Uberaba (17),
Cidade Industrial (16), Santa Felicidade (13), Baofio (12), Cajuru (10), Alto Boqueiréo
(9), Atuba (7) e Xaxim (6).

Por meio dessa descricdo € possivel afirmar, comde ger observado nas Figuras
5.26 e 5.27, que a bacia hidrogréfica do rio Bar@ga que apresenta maior quantidade de
eventos de alagamentos registrados no periodcsadalicorrespondendo a 33,94%; a bacia
hidrogréafica do rio Belém corresponde a 27,14%q aa Atuba-Bacacheri a 20,05%; a do rio

Ribeirdo dos Padilhas a 10,70%; a do rio Iguaci13%8; e a do rio Passauna a 1,01%,

E importante destacar que a bacia hidrogréaficai@®arigii € a maior de Curitiba,
atravessando o municipio todo, de Norte a Sul, amgua bacia hidrografica do rio Passauna

€ a menor em termos de area geografica.
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Figura 5.26 — Alagamentos no municipio de Curitii2R por bacia hidrografica.
Fonte: Coordenadoria Municipal da Defesa Civil deitiba, 2011.
Org.: Cunico, 2012.
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Lohmann (2011gpud Japan International Cooperation Ager(@@95)° afirma que
em estudo realizado sobre eventos de alagamentearaod, foram identificados cinco areas
criticas sujeitas a inundacgfes na Bacia do riogiguBentre essas cinco encontra-se a Regido
Metropolitana de Curitiba. Neste estudo, as areass mriticas ocorrem proximas ao rio
Iguacu e seus tributarios: rio Atuba, rio Irai, Falmital, rio Pequeno, rio Belém, rio Ivo e rio
Barigui. Historicamente, tais bacias hidrografisde assoladas por eventos criticos, como 0s
ocorridos nos anos de 1980, 1981, 1982, 1983, 19, 1993 e 1995. No entanto, a maior
inundacao ocorreu em 1983, contabilizando-se, s@entiba cerca de 200.000 vitimas. Esse
evento provocou, na €poca, uma série de mobilizagheestimulou a elaboracdo de

proposic¢des visando solucionar problemas relacmhadirenagem urbana no municipio.

Acredita-se que, para o periodo especializado (20P810), a quantidade de eventos
significativos estava diretamente relacionada a sidede populacional e a area
impermeabilizada que cada uma das bacias hidrogsafiossuia, intensificando ainda mais o
problema. Deve-se salientar também que, associass fatores mencionados, as
precipitacbes concentradas foram as principaisasagse contribuiram para a ocorréncia de
alagamentos. Na Tabela 5.5 verifica-se a porcemtafgedias com ocorréncia de alagamentos

nas bacias hidrograficas que compdem o municipiOuliiba.

Tabela 5.5 — Porcentagem de dias sem e com oc@aséhe alagamentos no periodo de 2005
a 2010.

Bacia hidrogréafica Dias com ocorréncia em % | Dias sem ocorréncia em %
Rio Belém 7,6% 92,4%

Rio Atuba-Bacacheri 5,4% 94,6%

Rio Ribeirdo dos Padilhas 4,7% 95,3%

Rio Barigui 4,1% 95,9%

Rio Iguacu 2,8% 97,2%

Fonte: Lohmann, 2011.
Org.: Cunico, 2012.

No estudo de Lohmann (2011), ndo foram identifisaol® dias com e sem ocorréncia
de alagamentos para a bacia hidrogréafica do ried®as, tendo em vista o baixo nimero de
registros. Conforme o mesmo autor, em todas asdbhdirograficas a porcentagem de dias

¥ JICA. Japan International Cooperation Agency. Thester plan study on the utilization of water
resources in Panard state in the Federative Repmftfiirazil. Volume H — Flood control 1995.
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sem registros de alagamentos fica, em média, aden@5%. Porém, “nos 5% restantes ha
registros de alagamentos, ou seja, de forma garatprno de 18 dias no ano tém-se registros
de alagamentos” (p. 146).

Observando-se a Tabela 5.5, a bacia hidrogréficaialdarigli apresenta uma
incidéncia baixa em relacdo a porcentagem de das @corréncia de alagamentos, no
entanto, é a que mais apresentou registros nodoedi® 2005 a 2010. Lohmann (2011) afirma
que em funcdo das caracteristicas socioambientss bdcias, o tempo de resposta a
precipitacdo torna-se a variavel principal paralieaptal dinamica, ou seja, pelo fato de a
bacia do rio Barigli apresentar maior area, inf&reque o tempo de resposta entre a
precipitacdo e seu efeito seja mais longo, posdsitdo um maior equilibrio para os eventos
pluviométricos de maior intensidade. Dai a menaocgrgagem de dias com ocorréncia de

alagamentos.

Em relacdo aos bairros, durante o periodo de 200318, os mais acometidos por
eventos de alagamentos foram: Cidade Industria2 (2gistros), Cajuru (158), Uberaba
(155), Sitio Cercado (137), Boqueirédo (119), Xax@8), Bairro Alto (84), Novo Mundo (73),
Tatuquara (71) e Pinheirinho (71). Tais bairros@smais populosos de acordo com o Censo
de 2010, com excecao do Bairro Alto e do Novo Mundssim, também apresentaram o0s
maiores indices de vitimas. A localizacdo geogaadias bairros mencionados corresponde as
areas topograficamente mais planas, que favoregeou@ escoamento das aguas pluviais e

a ocorréncia de eventos desse género.

Da mesma forma que por alagamentos, a cidade d&b@& assolada por eventos de
erosdes, 0s quais totalizaram 515 ocorrénciasragldo periodo de 2005 a 2010.

Santoro (2009) afirma que, nas areas urbanas,s@cem@corre mais agressivamente
nos setores de expansao das cidades, por meioedarabde novos loteamentos, 0s quais
exigem para a sua implantacdo, grande movimentacasposicao do solo, tornando-os
vulneraveis a acao das chuvas e ao escoamentdicapelas aguas pluviais. Além disso,
salienta o autor que a escolha de locais geoteneitiz inadequados, falta de infraestrutura
urbana, tracado inadequado do sistema viario ensé&st de drenagem mal concebidos e mal
executados desencadeiam a ocorréncia de processo®s.

Na Tabela 5.6 verifica-se a quantidade de registi®serosées no municipio de
Curitiba no periodo de 2005 a 2010. Tais registnosontram-se espacializados por bacias

hidrogréaficas nas Figuras 5.28 e 5.29.
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Tabela 5.6 — Eros6es no municipio de Curitiba gamias hidrogréaficas, no periodo de 2005 a

2010.

Bacia hidrogréfica 2005 2006 2007 2008 2009 201 Total
Rio Passalna 0 0 4 0 1 0 5
Rio Barigui 5 7 60 40 20 15 147
Rio Belém 8 21 83 59 33 15 219
Ribeirao dos

Padilhas 2 2 22 20 5 3 54
Rio Atuba- 6 5 24 26 8 10 | 79
Bacacheri

Rio Iguacu 0 0 4 4 2 0 10
Total 21 35 197 149 69 43 514

Fonte: Coordenadoria Municipal da Defesa Civil deitiba, 2011.
Org.: Cunico, 2012.

Em 2005, a bacia hidrogréfica do rio Belém represe38,09% do total de eventos
computados para o ano mencionado, seguida dasthadragraficas do rio Atuba-Bacacheri
e do rio Barigii, cujos eventos representaram 28,8723,80%, respectivamente. A bacia
hidrografica do rio Ribeirdo dos Padilhas totali£eb2% dos registros. Apesar das condi¢des
topograficas de Curitiba serem pouco expressivashaxias hidrograficas mencionadas
apresentam gradientes geomorfolégicos suficieraes gesencadear processos erosivos. Os
bairros mais atingidos foram: Agua Verde (2 regisfrPinheirinho (2) e Santa Candida (2).

Para o ano de 2006, a bacia hidrogréafica do riérBebtalizou 22 registros, 0s quais
representaram 61,11%. A bacia hidrografica do réid®ii representou 19,44%, a do rio
Atuba-Bacacheri, 13,88% e a do rio Ribeirdo dosilPasl 5,55%. Os bairros em que
ocorreram registros recorrentes de erosdes foramtr& (4 registros), Santa Felicidade (3),
Agua Verde (3), Taruma (2), Cidade Industrial @cacheri (2) e Alto da XV (2).

Em 2007, a bacia hidrogréafica do rio Belém represed2,13% do total de eventos
para este ano. A bacia hidrografica do rio Barituializou 30,45% e a do rio Atuba-
Bacacheri, 12,18%. As demais bacias hidrograficaiglizaram 15,24% das erosdes
registradas no municipio de Curitiba, cujos dezrrbsi mais atingidos foram: Cidade
Industrial (15 registros), Xaxim (10), Jardim damé¥icas (9), Pinheirinho (8), Centro (8),
Pilarzinho (7), Port&o (6), Mercés (6), Capdo Ra3@ Agua Verde (6).

A bacia hidrografica do rio Belém, no ano de 20@presentou 39,59% do total de

eventos computados para o ano mencionado. Ogosvwegistrados na bacia hidrografica do
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rio Barigui totalizaram 26,84% e a do rio Atuba-Belweri, 17,44%. As bacias hidrograficas
dos rios Ribeirdo dos Padilhas e Iguacu totalizat&rh3% dos eventos. Os dez bairros mais
acometidos por tais eventos foram: Portdo (11 tregs Centro (10), Xaxim (9), Bairro Alto
(9), Cidade Industrial (7), Cajuru (7), Uberaba @&itio Cercado (6), Pilarzinho (6) e Mercés
(6).

Para o ano de 2009, a bacia hidrogréafica que agimsenaior quantidade de registros
foi a do rio Belém, correspondendo a 47,82% dostegeocorridos. A bacia hidrografica do
rio Barigli representou 28,98% e a do rio Atubad&heri, 11,59%. As demais bacias
hidrogréficas totalizaram 11,61% dos eventos, s@sdgeguintes dez bairros mais assolados:
Uberaba (5 registros), Centro (5), Santa Felicidédle Cidade Industrial (4), Campo
Comprido (4), Jardim Botanico (3), Capdo RasoA8)a Verde (3), Xaxim (2) e Tingui (2).

Em 2010, as bacias hidrograficas dos rios BelénamgBi apresentaram, cada uma,
34,88%, dos eventos de erosdes registrados, segpila do rio Atuba-Bacacheri, que
totalizou 23,25%, e pela do rio Ribeirdo dos Padilhcujos eventos registrados
corresponderam a 6,99%. Os bairros que apresentai@or namero de registros foram:
Pinheirinho, Centro, Capdo Raso e Bairro Alto, dnés registros cada um; Tabodo, Sé&o

Francisco, Cidade Industrial e Barreirinha, consdegistros cada um.

Por meio dessa descricdo é possivel afirmar, comde ger observado nas Figuras
5.30 e 5.31, que a bacia hidrografica do rio Be#&m que apresenta maior quantidade de
eventos de erosdes registrados no periodo anglisadespondendo a 42,71%; a bacia
hidrogréafica do rio Barigli representou 28,54%;carid Atuba-Bacacheri, 15,33%; a do rio
Ribeirdo dos Padilhas, 10,48%; a do rio Iguacu}%;,% a do rio Passauna, 0,97%,
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Figura 5.30 — Eros6es no municipio de Curitiba qpBRbacia hidrografica.
Fonte: Coordenadoria Municipal da Defesa Civil deitiba, 2011. Org.: Cunico, 2012.
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Em relacdo aos bairros, durante o periodo de 208318, os mais acometidos por
eventos de erosfes registrados foram: Centro @%tmes), Cidade Industrial (30), Portao
(19), Bairro Alto (19), Agua Verde (19), Pilarzinkb8), Pinheirinho (17), Capdo Raso (17),
Uberaba (15) e Cajuru (15). Tais bairros sdo pgmi@ com alta densidade demogréfica, de
acordo com o Censo de 2010. E importante lembrar ajwcupacdo ao longo do Setor
Estrutural Sul de Curitiba é mais recente em coagdar com os demais bairros, portanto, €
um eixo de expans&o, como é o caso dos bairrodd?dkgua Verde, Pinheirinho e Capio
Raso. Quanto a localizagdo desses bairros, a maioricentra-se na por¢ao centro/norte,
cujas caracteristicas fisico-naturais sdo maisipiagpa ocorréncia de eventos de erosoes.

A Ultima classe de eventos analisada sdo os eva®odeslizamentos, episédios
menos frequentes no municipio de Curitiba, no peride 2005 a 2010. De acordo com
Tominaga (2009), as condigBes geoldgicas, topagrmfie ambientais da area onde se
desenvolve 0 movimento de massa Sdo 0s agentasgmeentes para o processo se efetivar.
Porém, a acdo antrdpica, a pluviosidade, a er@sa@scilagcdo do lencol freatico e a acao
bioldgica sdo agentes efetivos diretamente respeisspelo desencadeamento do movimento
de massa.

Na Tabela 5.7 verifica-se a quantidade de registeodeslizamentos no municipio de
Curitiba, no periodo de 2005 a 2010.

Tabela 5.7 — Deslizamentos no municipio de Curiilma bacias hidrograficas, no periodo de
2005 a 2010.

Bacia hidrografica 2005 2006 2007 2008 2009 201( Total
Rio Passalna 1 0 0 0 0 2 3
Rio Barigui 0 1 1 0 6 5 13
Rio Belém 0 0 0 0 4 0 4
Ribeirao dos

Padilhas 0 0 0 0 0 0 g
Rio Atuba- 0 0 0 0 4 5 9
Bacacheri

Rio Iguagu 0 0 0 0 0 0 0
Total 1 1 1 0 14 12 29

Fonte: Coordenadoria Municipal da Defesa Civil deitiba, 2011.

Org.: Cunico, 2012.

Em 2005, a bacia hidrografica do rio Passalna fmiea que registrou a ocorréncia

de um deslizamento, no bairro Butiatuvinha. Nossame 2006 e 2007, a bacia hidrografica
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do rio Barigli apresentou episodios de deslizamertdairro Cidade Industrial. J& em 2008,
ndo foram obtidos registros de deslizamentos ndeipio de Curitiba.

A bacia hidrografica do rio Barigli, no ano de 208presentou seis deslizamentos,
totalizando 42,85% dos eventos. As bacias hidragsifdo rio Belém e do Atuba-Bacacheri
representaram 28,57% cada uma. Os bairros Pilaran8anta Candida apresentaram dois
registros cada um, enquanto que Tatuquara, Paddiajm Botanico, Hauer, Fazendinha,
Campo Comprido, Bairro Alto, Atuba, Alto da GléBaAbranches apresentaram um registro
cada um.

Em 2010, as bacias hidrogréaficas dos rios Barigéituba-Bacacheri apresentaram
cada uma 41,66% dos eventos de deslizamentosraelgist seguidas pela do rio Passalna,
que totalizou 16,66%. Os bairros atingidos forartub& e Butiatuvinha (com dois registros
em cada um), Vista Alegre, Sdo Braz, Santa Fellgd&anta Candida, Campo Comprido,
Cachoeira, Boa Vista e Abranches (com um registrcada um).

E possivel afirmar que a bacia hidrogréafica doBéwigiii foi a que apresentou maior
quantidade de eventos de deslizamentos registradosespondendo a 44,82%. A bacia
hidrogréfica do rio Atuba-Bacacheri registrou 320)& do rio Belém registrou 13,79%; a do
rio Passauna registrou 10,34%. As bacias hidragsfdos rios Ribeirdo dos Padilhas e
Iguacu néo registraram nenhum evento, como podgbservado nas Figuras 5.32 e 5.33.

Em relacdo aos bairros, durante o periodo de 208318, os mais acometidos por
eventos de deslizamentos registrados foram: Sadtdida, Butiatuvinha e Atuba (com trés
registros cada um), e Abranches, Campo Compridtadei Industrial e Pilarzinho (com dois
registros cada um). Similarmente aos eventos desdesp os de deslizamentos se
concentraram na regido centro/norte do municipicCdatiba, cujas caracteristicas fisico-
naturais sdo mais propicias a estas ocorréncias.
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Figura 5.32 — Deslizamentos no municipio de CwitfPR por bacia hidrografica.
Fonte: Coordenadoria Municipal da Defesa Civil deitiba, 2011. Org.: Cunico, 2012.
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6. ESPACIALIZACAO DA VULNERABILIDADE SOCIOAMBIENTAL DE
CURITIBA - PR

Se o fator geografico sujeito ao risco é amplospaeo realmente tocado
pela catéastrofe é em geral bastante reduzido (VEYREO7, p.208¥.

No capitulo anterior foram espacializados os ewerte alagamentos, erosbes e
deslizamentos ocorridos em Curitiba no periodo @d@52a 2010, que totalizaram 2.897
registros. Algumas dessas ocorréncias certamermteripm ter sido evitadas, caso houvesse
planejamento adequado do uso e ocupac¢do da tkmma,d@ uma gestdo urbana integrada a
outras politicas publicas com foco na reducdo, eredo e controle de situacdes de

emergéncia.

Do total de registros supracitados, 81,25% coomdgram aos eventos de
alagamentos, que se tornaram problemas recorreateasdade e provocaram 0S maiores
prejuizos materiais e até mesmo perda de vidasrmsnpor afogamentos ou até mesmo por
doencas infectocontagiosas de veiculagao hidrica.

Segundo Botelho (2011), a ocorréncia de cheiadramsbordamento dos canais
fluviais € um problema comum enfrentado pelas @ddutasileiras. Porém, tal fenbmeno € de
origem natural, caracteristico das areas de baixsocdos rios e das areas de planicies e
terracos aluviais. Salienta ainda a autora que hasag sdo controladas pelo volume e
distribuicdo das aguas das chuvas, pelo tipo dditesda cobertura vegetal, pelas diferencas
na cobertura pedoldgica, substrato geoldgico, tenigticas topograficas e geometria do
canal fluvial. Porém, nas é&reas urbanizadas, audrezia e a intensidade das cheias
apresentam especificacdes, uma vez que a ocupagi@msa e desordenada, a
impermeabilizacdo de grandes areas e a inadequdgasistema de drenagem urbana

destacam-se em detrimento dos fatores naturaisionaigos.

Ja as erosdes e deslizamentos, apesar de os gsiioseserem menos frequentes e
estarem mais diluidos ao longo do periodo analisamtoesponderam a 18,75% do total. Vale
destacar que tal diferenca nas porcentagens condsptes aos eventos pesquisados ja era

esperada, tendo em vista que o municipio de Car#jresenta pouca variacdo altimétrica,

¥ VEYRET, Y. Os riscos — 0 homem como agressor e vitima do meimbiente. Sdo Paulo:
Contexto, 2007.
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declividades acentuadas concentradas na por¢cde eodreas antropizadas em todo o
territério, conforme espacializagfes e andliselizestas no Capitulo 4.1.

As areas caracterizadas pela recorréncia dos evabtrdados sdo, na maioria dos
casos, as Unicas acessiveis as populacdes de memslebaixa, que, por sua vez, acabam

construindo domicilios em condi¢Bes precérias, Em@b a condi¢cdo de risco ambiental.

De acordo com a metodologia adotada, as areassde ambiental sdo aquelas
proximas a cursos d’agua, ou seja, as planiciegify uma vez que representam maior
possibilidade de serem atingidas por enchentea.d&imitar as areas suscetiveis a erosoes e
deslizamentos, utilizou-se como parametro a cliatgrgual ou superior a 30%. Assim, foi
possivel delimitar e espacializar, por meio daocaefia digital, as areas denominadas de

risco ambiental da cidade de Curitiba, conformeufads. 1.

E importante salientar que em alguns locais existean sobreposicdo das duas
situacdes de risco definidas. Para facilitar agsgmtacdo gréfica, foi gerada uma interseccao
dos dois temas e das areas identificadas como oreacamada de informacéo geogréfica.

Na Tabela 6.1 verifica-se o total de area corredpote a cada um dos casos.

Tabela 6.1 — Areas de risco ambiental do muniapi€uritiba — PR.

Risco ambiental Area total em kn’
Combinacao da clinografia inferior a 3% e/ou atéxisia de
. : : 121.73
sedimentos inconsolidados
Clinografia igual ou superior a 30% 7.52
Intersecg¢ao da combinagé&o da clinografia inferid¥ae/ou da 05
existéncia de sedimentos inconsolidados '

Fonte: Mapeamento tematico elaborado para essa tese
Org.: Cunico, 2012.

Pode-se observar que as areas definidas comoateansbiental concentram-se em
duas porcdes distintas do municipio de Curitibacd® noroeste, evidenciada por apresentar
as maiores diferencas topograficas (bacia hidrmgrafdo rio Passauna); e porcéo
centro/leste/sul, caracterizada pela existénci@reas com relevos planos (clinografia inferior
a 3%), bem como pela presenca de materiais inddadok (bacias hidrograficas dos rios

Bacacheri, Belém, Ribeirdo dos Padilhas e Iguadupacia hidrografica do rio Barigui
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Org.: Cunico, 2013. R

Areas de Risco Ambiental

] Combinagdo da clinografia inferior a 3% e/ou
existéncia de sedimentos inconsolidados

[ ] Areas com clinografia igual ou superior a 30%

e Intersecgdo entre a clinografia igual ou superior
a 30% e clinografia inferior a 3% e/ou existéncia
de sedimentos inconsolidados

Figura 6.1 — Areas de risco ambiental do municdi@curitiba — PR.
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merece destaque, uma vez que sua extensao emoralagéunicipio e também o seu eixo
norte/sul contemplam tanto as areas planas da@srgéguanto as rochas do embasamento
cristalino da porcédo norte, responsaveis pelas remialtitudes e pelas clinografias mais
acentuadas. De acordo com as espacializactes adlasano Capitulo 5, a bacia hidrogréafica
em questdo foi a que apresentou mais registrodag@mento, erosdo e deslizamento no

periodo de 2005 a 2010.

Corroborando o que ja foi evidenciado, as areasitagja inundacdes sao as mais
expressivas de Curitiba, correspondendo a 27,98%rela total do municipio. Ja as que
apresentam clinografia igual ou superior a 30%espondem a 1,72% do total, enquanto que
as areas com sobreposicdo dos temas totalizam 0,TaP% porcentagens mostram que

29,81% do territorio de Curitiba estédo submetidosradicdes de risco ambiental.

Para exemplificar 0 uso e cobertura da terra ressate risco ambiental identificadas,
elaborou-se a Figura 6.2. A area representadaFotagrafia Aérea 1 corresponde ao bairro
Lamenha Pequena, no qual predomina risco ambiasdciado a clinografia igual ou
superior a 30%. O adensamento populacional é btitalizando 1.056 habitantes de acordo

com o Censo 2010.

A area representada pela Fotografia Aérea 2 camelgpao bairro Abranches, cujas
areas de risco ambiental correspondem também a@gdiifia acentuada, porém com
adensamento populacional mais significativo, tegaddo, de acordo com o Censo 2010,
13.189 habitantes.

A éarea representada pela Fotografia Aérea 3 camnelp aos bairros Uberaba e
Boqueirdo. Ambos séo caracterizados pela presenéaeads de risco ambiental associadas a
clinografia igual ou inferior a 3%. Como é possivbkervar nesses locais, 0 adensamento
populacional é mais intenso, sendo que a populagéd@spondente aos dois bairros é de
145.234 habitantes, segundo o Censo de 2010. tafienque o rio Belém faz o limite

politico entre os bairros mencionados.

De acordo com a metodologia utilizada nessa tesesd necessario categorizar os
bairros em funcdo da variagcdo de “muito baixo” autton alto” risco ambiental. A grande
maioria dos trabalhos ja existentes utiliza mapasspectivas classes preestabelecidas pelas

prefeituras municipais. No caso de Curitiba, opeyor elaborar individualmente as classes
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Org.: Cunico, 2013.

Figura 6.2 — Uso e cobertura da terra nas aredsateambiental no municipio de Curitiba — PR.
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de cada bairro, considerando sua area total ergtidade desta &rea sob a condicdo de risco

ambiental. Assim, elaborou-se a Tabela 6.2 contaases e limites desenvolvidos.

Tabela 6.2 — Classes de risco ambiental e respsdtimites em porcentagem.

: . Porcentagem limite da classe em relacdo ao total da
Classes de risco ambiental |, . s . :
area do bairro sob condicéo de risco ambiental

Muito baixo Inferior a 5%

Baixo 5,1a15%

Médio 15,1 a 30%

Alto 30,1 a 50%
Muito alto Superior a 50,1%

Org.: Cunico, 2012.

A partir desses limites estabelecidos, foi negass@alcular a porcentagem de cada

bairro sob a condicdo de risco ambiental e induid respectiva classe, conforme se encontra

na Tabela 6.3.

Tabela 6.3 — Bairros categorizados de acordo casto ambiental.

. Area sob condicdo| % em relac&o ao .
Bairros Area tOt? ! de risco ambiental | total sob condi¢éo de CIassgs de risco
em km 5 ) : ambiental
em km risco ambiental

Abranches 4,2V 0,38 8,89 Baixo
Agua Verde 4,77 0,21 4,40  Muito baixo
Aha 1,85 0,15 8,10 Baixo
Alto Boqueirdo 11,99 5,05 42,11 Alto
Alto da Gloéria 0,87 0,10 11,49 Baixo
Alto da XV 1,48 0,96 64,86 Muito alto
Atuba 4,15 0,78 18,79 Médio
Augusta 9,17 1,72 18,75 Médio
Bacacheri 7,04 2,55 36,22 Alto
Bairro Alto 7,17 1,71 23,84 Médio
Barreirinha 3,62 0,09 2,48 Muito baixo
Batel 1,73 0,07 4,04 Muito baixo
Bigorrilho 2,89 0,31 10,72 Baixo
Boa Vista 5,21 0,71 13,62 Baixo
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Bom Retiro 1,89 0,02 1,05 Muito baixo
Boqueirdo 14,74 9,03 61,26 Muito alto
Butiatuvinha 10,48 1,54 14,76 Baixo
Cabral 2,03 0,29 14,28 Baixo
Cachoeira 3,2P 1,14 35,40 Alto
Cajuru 11,81 7,67 64,94 Muito alto
Campina do Siqueirgp 1,69 0,36 21,30 Médio
Campo Comprido 8,97 1,68 19,60 Médio
Campo de Santana 21,67 8,42 39,03 Alto
Capao da Imbuia 3,14 2,52 80,25 Muito alto
Capao Raso 5,04 0,33 6,54 Baixo
Cascatinha 2,18 0,57 26,14 Médio
Caximba 8,21 4,92 59,92 Muito alto
Centro 3,28 2,23 67,98 Muito alto
Centro Civico 0,94 0,79 84,04 Muito alto
Cidade Industrial 44,26 14,63 33,05 Alto
Cristo Rei 1,39 0,25 17,98 Médio
Fanny 2,01 0,92 45,77 Alto
Fazendinha 3,72 2,34 62,90 Muito alto
Ganchinho 11,35 2,87 25,28 Médio
Guabirotuba 2,64 0,71 26,89 Médio
Guaira 2,31 0,98 42,42 Alto
Hauer 3,99 3,23 80,95 Muito alto
Hugo Lange 1,18 0,46 38,98 Alto
Jardim Botanico 2,80 0,73 26,07 Médio
Jardim das Américals 3,86 0,03 0,77 Muito baixo
Jardim Social 1,95 0,06 3,07 Muito baixo
Juvevé 1,28 0,62 50,40 Muito alto
Lamenha Pequena 3,36 0,62 18,45 Médio
Lindéia 1,18 0,65 55,08 Muito alto
Mercés 3,59 0,26 7,24 Baixo
Mossungué 3,3p 0,61 18,15 Médio
Novo Mundo 5,94 0,53 8,92 Baixo
Orleans 5,12 0,92 17,96 Médio
Parolin 2,25 0,93 41,33 Alto
Pilarzinho 7,09 0,54 7,61 Baixo
Pinheirinho 10,51 1,54 14,65 Baixo
Portdo 5,84 0,03 0,51 Muito baixo
Prado Velho 2,44 2,08 85,24 Muito alto
Reboucas 2,96 2,57 86,82 Muito alto
Riviera 2,43 0,55 22,63 Médio
Santa Candida 10,19 1,28 12,56 Baixo
Santa Felicidade 12,17 0,15 1,23 Muito baixo
Santa Quitéria 2,10 0,62 29,52 Médio
Santo Inacio 3,3b 0,79 23,58 Médio
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Sao Braz 5,06 0,19 3,75 Muito baixo
Sao Francisco 1,35 0,02 1,48 Muito baixo
S&o Jodo 3,03 0,25 8,25 Baixo
S&o Lourenco 2,27 0,40 17,62 Médio
Sao Miguel 7,52 1,55 20,61 Médio
Seminario 2,12 0,33 15,56 Médio
Sitio Cercado 11,19 5,59 49,95 Alto
Taboé&o 1,87 0,21 11,22 Baixo
Taruma 4,17 2,59 62,11 Muito alto
Tatuquara 11,2B 2,88 25,53 Médio
Tingui 2,15 0,19 8,83 Baixo
Uberaba 14,20 7,71 54,29 Muito alto
Umbara 22,44 7,77 34,62 Alto
Vila Izabel 1,27 0,14 11,02 Baixo
Vista Alegre 3,7( 0,32 8,64 Baixo
Xaxim 9,09 1,25 13,75 Baixo
Total 434,96 130,19 29,93 Médio

Org.: Cunico, 2012.

Os bairros classificados de acordo com a categacimma estabelecida foram
espacializados na Figura 6.3. Observando-a, notptgseos bairros categorizados como de
“muito baixo” e “baixo” risco ambiental estdo contrados na porcao centro/norte do
municipio, totalizando 30 bairros, cujas caractieds geomorfolégicas estdo associadas a

clinografias médias e auséncia de sedimentos intdados.

A classe de “médio” risco ambiental totaliza 2@roa distribuidos geograficamente
por todo o municipio, porém apresenta maior comagéid na porcao oeste, cujas areas estado
vinculadas a presenca de clinografia superior a. 38stacou-se o bairro Campo Comprido
uma vez que apresentou risco ambiental e elevatzotacdo populacional com tendéncia

de aumento, quando considerados os Censos Denuogrdé 2000 e de 2010.

Os bairros categorizados como de “alto” risco amthie similharmente a classe
anterior, estdo distribuidos no municipio de Chaititotalizando 11 bairros, no entanto, a
maior concentracdo esta na porcao sul, cujas éstas associadas a presenca de planicies
aluviais. Destacaram-se os bairros Campo de Sar@atede Industrial e Sitio Cercado, que,
além de terem apresentado risco ambiental elevatiohém manifestaram concentracdo
populacional, sendo o ultimo bairro mencionado e gassui maior nimero de ocupacgdes

irregulares até o ano de 2005.
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Figura 6.3 — Mapa de risco ambiental do municigicCdritiba — PR.
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A concentracdo de bairros submetidos a condicdsde ambiental “muito alto” esta
agrupada na porcdo centro/leste do municipio deitik@yr totalizando 15 bairros. E
importante salientar que as areas de risco ambiesif#o diretamente associadas a presenca
de planicies aluviais, com destaque para as desBetem e Bacacheri. Dentre tais bairros
sobressairam-se o Cajuru, o Uberaba e o Boqueind®,vez que, além de estarem incluidos
noraking dos 10 bairros mais populosos em 2010, tambénseqmiaam 0 maior crescimento
populacional absoluto entre os anos 2000 e 2010ad®®s mencionados estao entre 0s cinco
mais afetados quando considerados o0s eventos aisespecialmente os alagamentos,
conforme espacializados no capitulo anterior e atnlizados no Anexo 5.1, e o Cajuru

correspondia ao bairro com maior nUmero de ocupag@gulares até o ano de 2005.

A partir da metodologia adotada para a elaboragdodpa de risco ambiental de
Curitiba, conclui-se que 46 bairros encontram-sesignacao de risco ambiental médio, alto e

muito alto.

ApoOs a definicdo das areas de risco ambiental,céssario definir as areas de risco
social. Para tanto, utilizaram-se as variaveisagmrnograficas “tamanho da populacédo” e

“renda monetaria”, ambas coletadas a partir dasetensitarios do IBGE — Censo 2010.

E importante salientar que tanto a renda monet@aato o tamanho da populacio néo
sdo exclusivamente definidores das areas de rismials Porém, sdo importantes
mensuradores das condi¢Bes de vida dos gruposssai@m de possibilitar andlises mais
concretas em relacdo a disponibilidade de recufis@mceiros, predisposicdo para o0 e

capacidade de enfrentamento dos eventos que asnafet

Todos os 2.395 setores censitarios de Curitiba ci@ssificados como urbanos e
apresentam tamanhos variados, uma vez que suaitdefim obedece a critérios de
operacionalizacdo para coleta de dados, sendo sneridérios a quantidade de domicilios,
que, em média, varia de 250 a 350 domicilios. Déssaa, encontrma-se no municipio de

Curitiba setores censitarios com areas que vareh&D0 fa 9.004 M

Aplicando esta metodologia, espacializou-se d tehabitantes por setor censitario,

conforme a Figura 6.4 e a Tabela 6.4.
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Tabela 6.4 — Classes do total de habitantes, gor sensitario, e respectivas areas no
municipio de Curitiba — PR.

Classes de habitantes Area (em knt) Porcentagem (%)
Inferior a 400 40,240 9,25
401 - 700 113,795 26,16
701 - 1.000 148,389 34,11
1.001 - 1.500 101,823 23,40
Superior a 1.501 30,685 7,05

Fonte: Mapa do total de habitantes por setor cansit
Org. Cunico, 2012.

A classe inferior a 400 habitantes por setor cénsitrepresenta 9,25% do total do
municipio de Curitiba; esta distribuida principaiteena regido central da cidade, em que
predominam setores censitarios pequenos, fato ouerilui para um adensamento
populacional. Destaque-se também a presenca ddegrananchas da classe abordada nas
regides oeste e sul, principalmente nos bairros Bliqueirdo, Campo de Santana, Cidade

Industrial, Ganchinho, Orleans, Riviera e Sdo Migue

Nos quatro ultimos bairros supracitados, a presdecsetores censitarios com menos
de 400 habitantes ja era esperada, tendo em wistas@p bairros com pouca populacao
absoluta, conforme ja abordado no Capitulo 4.2.ard Campo de Santana ainda possui
caracteristicas de baixa ocupacdo e concentragéidaomnal, apesar de ter apresentado o
maior crescimento populacional absoluto entre 20@D10. J& os bairros Alto Boqueirdo e
Cidade Industrial apresentaram numero de populat@omluta e densidade demografica
bastante acentuada, porém registraram alguns satensitarios com areas expressivas de
baixa ocupacédo. Acredita-se que a ocorréncia diatialse deve a fatores de ordem fisico-
natural que inibiram a ocupacdo populacional nessewes, principalmente em funcdo da

presenca de corpos hidricos e de areas sujeitdagkimentos.

A classe de 401 a 700 habitantes por setor ceinsti@mresponde a 26,16% do total de
Curitiba, estando distribuida em todo o municipgioclasse de 701 a 1.000 habitantes por
setor censitario € a mais significativa da areastado, totalizando 34,11%, conforme pode
ser confirmado na Figura 6.5. Da mesma forma careexior, esta classe distribui-se por todo

0 municipio.
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Org.: Cunico, 2012.

A classe de 1.001 a 1.500 habitantes por setoitégascorresponde a 23,40% da area
total municipal. Destacam-se, para esta classbamgs Augusta, Lamenha Pequena e Sao
Jodo, uma vez que faziam parte dos bairros menpslgsms de 2010 e com menor
crescimento populacional absoluto no periodo d® 202010. Acredita-se que em funcdo das
maiores altitudes e clinografia acentuada, a pgAolaconcentrou-se mais em uma
determinada area (setor censitario) dos bairroscimesaidos. O bairro Caximba também
apresentou setores censitarios bastante ocupgssrale pouco populoso. Da mesma forma
que o anterior, as condi¢fes fisico-naturais retedias a presenca de corpos hidricos e areas

sujeitas de alagamentos acabaram influencianda@agéo populacional.

O bairro Santa Felicidade também apresentou unmalgnamancha da classe de 1.001 a
1.500 habitantes por setor censitario, no entaatie, destacar que tal bairro foi um dos que
apresentou maior crescimento populacional abselotie 2000 e 2010, com uma taxa média
de crescimento anual de 2,28%. O mesmo ocorreuocGampo de Santana e Umbara, cujos
crescimentos anuais foram de 2,53% e 13,77%, risgpeente. JA os bairros Campo
Comprido e Santa Candida também apresentaram aketaxhs de crescimento populacional
absoluto entre 2000 e 2010, além de densidade défivagsignificativa.

A Ultima classe corresponde a setores censitadosmais de 1.501 habitantes, cuja

area € a menos expressiva de Curitiba, totalizar@s. As maiores manchas localizadas na
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regido oeste e sul correspondem aos bairros Butidita, Ganchinho, Sdo Miguel e Umbara.
Vale destacar que tais areas correspondem a setarsi$arios de grande extenséo, portanto,
nao apresentam a populacdo concentrada. Os bamensionados possuiam area de risco

ambiental e a concentracéo de criancas nelesoagtéielava o risco social.

A outra variavel analisada corresponde a renda ahgrms setor censitario, que foi

espacializada na Figura 6.6 e Tabela 6.5.

Tabela 6.5 — Classes do total de rendimento messalreais, por setor censitario, e
respectivas areas no municipio de Curitiba — PR.

Classes de rendimento mensal (R$)| Area (em knt) Porcentagem (%)
Inferior a 650,00 174,19 40,04
651,00 a 1.300,00 163,51 37,59
1.301,00 a 2.000,00 63,61 14,62
2.001,00 a 3.500,00 27,32 6,28
Superior a 3.501,00 6,32 1,45

Fonte: Mapa do total de rendimento mensal em peaisetor censitario.
Org. Cunico, 2012.

Como é possivel perceber na Figura 6.6, as clagsesrepresentam 0s menores
valores sdo aquelas que ocupam as maiores areasgrdcipio, totalizando 77,63%. Tal fato
confirma a concentracdo de renda abordada no @agifi Os bairros que se caracterizaram
por apresentar maior quantidade de habitantesgbar sensitario, com taxas significativas de
crescimento populacional absoluto no periodo de02802010, foram 0s mesmos que
possuiam a renda mensal inferior a R$ 1.300,00.0Coamplo, cita-se: Caximba, Campo de

Santana e Umbara.

As demais classes de rendimento representam 22J8%¥ea de estudo e concentram-
se na area centro/norte de Curitiba, que corregpang bairros tradicionais de ocupacéo
antrépica e atividades comerciais como Agua VeRlatel, Bigorrilho, Cabral, Campo
Comprido, Centro e mais recentemente Mossungué&idNaa 6.7, verifica-se a frequéncia de

cada uma das classes de rendimento.
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Figura 6.6 — Total de rendimento mensal em reais,sgtor censitario, no municipio de
Curitiba — PR.
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Figura 6.7 — Frequéncia do total de rendimento alepsr setor censitario, no municipio de
Curitiba — PR.

Fonte: IBGE, 2011.

Org.: Cunico, 2012.

A partir da combinacdo dos dois temas socioecar@sniacima apresentados,
utilizando-se técnicas de geoprocessamento, elatsarad mapa de risco social por setores
censitarios (Figura 6.8), no qual optou-se por leganda cuja variacdo € de “muito baixo” a
“muito alto”. Sabe-se que tal proposta reduz ardidade de situacdes de risco, porém
facilita e permite a comparacao entre as clas$&s, de viabilizar a combinacédo de outras
informacdes relevantes que seréo apresentadagim@nsé. A combinacdo dos temas para a

elaboracdo do mapa-sintese de risco social segupasta do Quadro 6.1.

Quadro 6.1 — Proposta de combinacdo do total dieanéds e rendimento mensal em reais,
por setor censitario, no municipio de Curitiba = PR

Classes do total de habitantes| Classes do rendimento mensal Classes do risco social
Superior a 1.501 Inferior a R$ 650,00 Muito alto

1.001 - 1.500 R$ 651,00 a R$ 1.300,00 Alto

701 - 1.000 R$ 1.301,00 a R$ 2.000,00 Médio

401 - 700 R$ 2.001,00 a R$ 3.500,00 Baixo

Inferior a 400 Superior a R$ 3.501,00 Muito baixo

Org.: Cunico, 2012.
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Figura 6.8 — Risco social no municipio de Curitb@R.



183

As areas de risco social, conforme a combinag8deatnas supracitados encontram-se
presentes na Tabela 6.6.

Tabela 6.6 — Classes de risco social e respedieas no municipio de Curitiba — PR.

Classes de risco social Area (em knt) Porcentagem (%)
Muito baixo 0,78 0,17
Baixo 31,83 7,31
Médio 247,72 56,95
Alto 154,27 35,46
Muito alto 0,38 0,08

Fonte: Mapa de risco social.
Org. Cunico, 2012.

Como se pode observar, somente 0,17% do totaledadd municipio de Curitiba
encontra-se em situacao de “muito baixo” riscoao€s setores censitarios correspondentes
a essa classe localizam-se nos bairros Batel eriigoe caracterizam-se por apresentar

poucos habitantes e rendimento mensal mais elevado.

A classe de “baixo” risco social, que correspoade&31% de Curitiba, localiza-se na
por¢do central do municipio, regido cujos bair@esentam as menores taxas de crescimento
populacional absoluto e até mesmo decréscimo pcipukd, além de maior concentragdo de
idosos. Acredita-se que tais caracteristicas inflizan diretamente a classe de
vulnerabilidade social, uma vez que em alguns sgteensitarios a populacdo € menos

concentrada, porém com renda mais elevada.

No municipio de Curitiba, predomina a classe deédio’ risco social, totalizando
247,72 kmi que correspondem a 56,95%, distribuidos por todanicfpio, porém
concentrando-se mais na porcao centro/norte. Hasaeccaracteriza-se pela presenca de
setores censitarios com maximo de 1.000 habitaotgs,renda ndo ultrapassa R$ 2.000,00

mensais.

Ja a classe de “alto” risco social, que correspoad35,46% do total de area do
municipio de Curitiba, caracteriza-se por setoegsitarios com maximo de 1.500 habitantes,
cuja renda ndo ultrapassa R$ 1.300,00 mensaigldsde localiza-se em por¢des dos bairros
do extremo norte de Curitiba, como Abranches, CaichoLamenha Pequena, Santa Candida
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e Santa Felicidade; no oeste, em por¢cles, dosobakugusta, Cidade Industrial e Sao
Miguel; no leste, em por¢des dos bairros Boquei@muru e Uberaba. No entanto, a classe
de “alto” risco social predomina nos bairros ao dmimunicipio, merecendo destaque: Alto

Boqueirdo, Campo de Santana, Caximba, Ganchinto,(&rcado, Tatuquara, e Umbara.

Os bairros mencionados na classe acima desahegtado os localizados ao sul de
Curitiba, possuem caracteristicas comuns: grandegingentes populacionais, grande
concentracdo de criangas e renda mensal baixas Easscteristicas acentuam a condicdo de

risco social.

A classe de “muito alto” risco social correspordmenos de 1% do total de area de
Curitiba, estando presente somente em dois baiMas:Boqueirdo e Boqueirdo. Os setores
censitarios inseridos nessa classe apresentandddasiemografica bastante elevada e renda

inferior a R$ 650,00 mensais.

A partir da metodologia adotada para a elabordgdanapa de risco social de Curitiba,
conclui-se que 92,49% da area total do municipimoetna-se em situacdo de risco social
médio, alto e muito alto, fato que revela setoressitarios com densidade populacional
elevada e renda mensal baixa, que, por sua veenpodmprometer o processo de resiliéncia
da populacdo, de respostas adequadas do podecudds momentos de crises e a
maximizagdo do risco socioambiental. Ressalte-ge aqintensificagdo da vulnerabilidade
socioambiental deriva principalmente da ocupacawOpica em areas inapropriadas e
originalmente frageis, tais como as encostas es\dds rios, bem como a concentracdo de
populacdo em areas desprovidas de infraestruteanebaixos investimentos na qualidade

dos padrdes preventivos.

A combinagdo dos mapas-sintese de risco ambient® risco social resultou na
espacializacdo da vulnerabilidade socioambientahforme a Figura 6.9. O mapa de
vulnerabilidade socioambiental (Figura 6.10) é costp por quatro classes que variam de
“muito baixa”, “baixa”, “média” a “alta”, cujas rpsctivas areas encontram-se na Tabela 6.7.
As variaveis fisico-naturais e socioecondmicas izatlas na metodologia, quando

combinadas, eliminaram a classe “muito alta”.
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Areas de Risco Ambiental Mapa de Risco Ambiental

Mapa de Vulnerabilidade
Socioambiental

Figura 6.9 — Representagcdo esquematica da combidasdmapas teméticos.
Org.: Cunico, 2012.

Tabela 6.7 — Classes de vulnerabilidade socioanaienrespectivas areas no municipio de
Curitiba — PR.

Classes de vulnerabilidade socioambienta] Area (em knt) | Porcentagem (%)
Muito baixo 8,38 1,92
Baixo 111,70 25,68
Médio 173,12 39,80
Alto 138,73 31,89

Fonte: Mapa de vulnerabilidade socioambiental.
Org. Cunico, 2012.

A classe “muito baixa” vulnerabilidade socioambénotaliza 8,38 krhdo municipio
de Curitiba, o que representa 1,92% do total da deeestudo. Em relacdo a sua localizacéo
espacial, encontra-se mais concentrada na porgéricda cidade, porém, nenhum bairro

possui todo o seu limite inserido na referida @aB®rtanto, por¢cdes dos bairros Agua Verde,
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Batel, Bigorrilho, Bom Retiro, Jardim das Américaardim Social, Portdo, Santa Felicidade,
S&o Braz e Sao Francisco sdo contemplados pelse s “muito baixa” vulnerabilidade
socioambiental. Ressalte-se que tais bairros eaiz&in-se por topografias menos
acentuadas, menor quantidade de canais hidricogstegp na superficie e de planicies
aluviais, densidade populacional média (401 — 1&fithntes) com maior poder aquisitivo.
Para essa classe, o fator socioecondmico atenwalnerabilidade estudada. O baixo risco
ambiental ndo foi suficiente para evitar a ocon@rie eventos de alagamento, erosao e
deslizamento. Dos bairros mencionados destacarapet®e ocorréncia de eventos de
alagamento: Santa Felicidade (49 registros), JaddisnAmeéricas (42) e Portdo (29). Quanto
aos eventos de erosdo: Portdo e Agua Verde (18tnegjicada) e Santa Felicidade (12). Por
fim, os bairros Santa Felicidade e S&o Braz aptasen um registro de deslizamento cada.

A classe de “baixa” vulnerabilidade socioambiemtédliza 111,70 kihdo municipio

de Curitiba, 0 que representa 25,68% em relacdotabda area de estudo. E constituida por
manchas mais continuas que contemplam os bairrentdono daqueles que representam a
classe de “muita baixa” vulnerabilidade socioamiasiee os localizados principalmente na

direcdo norte do municipio. Os bairros represeatadf classe de “baixa” vulnerabilidade

socioambiental possuem como caracteristicas comlungyrafia variando de 3 a 20% e em

alguns pontos especificos chegando a 30% de igélinaE possivel verificar também a

existéncia de canais hidricos e de planicies ativ@uanto as variaveis socioecondémicas,
saliente-se a tendéncia de aumento do crescimeptdgional, que influencia diretamente a

densidade demogréfica; e a de aumento do podesitiguida populagcéo, semelhante a média
do municipio. Como exemplos exclusivos dessa cla#gese os bairros Aha, Cabral, Mercés

e Vila lzabel.

Quanto aos eventos pesquisados, saliente-se gueaitoss pertencentes a classe de
“baixa” vulnerabilidade socioambiental, os alagatosisao frequentes, sendo os bairros mais
assolados: Xaxim (88 registros), Pinheirinho ("Banta Candida (64) e Capéo Raso (50).
Quanto as erosbes, destacaram-se: Pilarzinho Ri@)eirinho e Capdo Raso (17 registros
cada). Os bairros Butiatuvinha e Santa Candidaadastm-se pela ocorréncia de
deslizamentos, tendo registradas trés ocorréngiasada um.

A classe de “média” vulnerabilidade socioambientahcteriza os bairros localizados
no extremo norte, no oeste e no sul do municipais bairros sao analisados sob dois
aspectos fisico-naturais: os localizados nas perpdete e oeste possuem condi¢oes fisico-
naturais mais propensas aos eventos de deslizamentsao, enquanto que os localizados ao
sul, mais propensos aos eventos de alagamentda8éos mais periféricos, cujas condi¢cdes
socioecondmicas caracterizam-se por elevado creastinpopulacional, quando comparados
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os Censos Demogréaficos de 2000 e 2010, tendéncalelegsamento populacional e baixo
rendimento mensal dos responsaveis pelos domigididiculares permanentes. Dessa forma,
conclui-se que tanto as condicdes fisico-naturgignto as condicbes socioecondmicas
contribuem para que tais bairros sejam elencadosategoria de “média” vulnerabilidade
socioambiental, dentre os quais podemos citar caxemplos: Atuba, Bairro Alto,
Ganchinho, Orleans, Santa Quitéria, Tatuquara eRiv

Nos bairros com “média” vulnerabilidade socioamtagnos eventos de alagamento,
erosdo e deslizamento sdao mais comuns. No casoodeiocia de alagamentos destacaram-
se: Cidade Industrial (272 registros) e Sitio Cadwocél37). Quanto aos eventos de erosao:
Cidade Industrial (30 registros) e Bairro Alto (1%ambém no bairro Cidade Industrial houve
registros de deslizamento.

A Ultima classe identificada pela metodologia adaté a de “alta” vulnerabilidade
socioambiental que se localiza na porgao lestée @esul do municipio de Curitiba, sendo o
bairro Cachoeira o Unico representante na porcée,rtendo sua condi¢cdo de risco acentuada
em funcéo das condic¢des topograficas. Os demaibagiossuiam condic¢des fisico-naturais
propicias para a ocorréncia de eventos de alagamemtfuncéo da presenca significativa de
areas de planicie. Aléem de tais caracteristicasgsaptaram condicbes socioecondémicas
muito peculiares: grande crescimento populaciobsblato, elevado nimero de criancas,
densidade demogréfica atenuada em funcdo da arerasaxe renda dos responsaveis pelos
domicilios particulares permanentes, em meédia, rioffea cinco salarios minimos.
Destacaram-se, neste caso, 0S seguintes bairrts: Bblqueirdo, Boqueirdo, Campo de
Santana, Centro, Hauer e Umbara.

Quanto aos eventos de alagamento destacaram-seuGab8 registros), Uberaba
(155) e Boqueirdo (119). No caso das erosodes @amstae: Centro (31 registros), Cajuru e
Uberaba (15 registros cada). Os bairros Hauer enféazha registraram uma ocorréncia cada
de deslizamentos.

Saliente-se que o bairro Cidade Industrial tambéaep ser exemplo da classe de
“alta vulnerabilidade”, uma vez que, em funcéo xtamrséo territorial, apresentou diversidade
guanto aos componentes fisico-naturais e socioetond. Assim, apresentou
vulnerabilidade socioambiental “média” e “alta”.

Para refinar a analise da vulnerabilidade socioantéi de Curitiba, elencou-se um
bairro representativo de cada classe tematicagsi@cializar as informacdes socioambientais
provenientes do Censo Demografico de 2010, quesymivez, caracterizam a populacdo de
acordo com componentes socioambientais. Priorizgegomo critérios para a escolha dos
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bairros: insercdo na classe de vulnerabilidadeoaatbiental, diferenciagcdo na estrutura
socioeconOmica e fisico-natural (areas com clif@gsaperior a 30% e presenca de planicies
aluviais) e ocorréncia de eventos de alagamentizdmento e erosdo. Dessa forma, os
bairros selecionados foram: Batel (classe muitxd)aiMercés (classe baixa), Tatuquara
(classe média) e Umbara (classe alta), localizedtisna Figura 6.11.
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I Umbard (classe alta) Org.: Cunico, 2013.

Figura 6.11 — Bairros selecionados para a anatisaitherabilidade socioambiental.
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7. ESTUDO DE CASOS: OS BAIRROS BATEL, MERCES, TATUQUARA E
UMBARA E AS RELACOES ENTRE AS VULNERABILIDADES AMBI ENTAL E
SOCIAL

A indispensavel intervencgéo dos cidadéos €, alésoda caucéo de que eles
tém conhecimento do perigo que 0s ameaca e queduose mobilizar para
limitar os efeitos potenciais. No entanto, até odelee ir essa intervencdo?
A partir de qual limite, largamente especificado@uda situacao, o interesse
geral, que deve primar para garantir a segurangadtss, pode conduzir a
imposi¢cédo de escolhas que ndo poderdo ser recoadkddeem curto prazo?
(VEYRET, 2007, p.208}.

Os bairros Batel, Mercés, Tatuquara e Umbara ampi@sediversidade no que se
refere aos componentes fisico-naturais e socioeaon8. Isso fica evidenciado quando
analisada a categoria de risco ambiental a qual gadpertence, bem como a sua situacdo em

relagc&o ao risco social.

Cada um dos bairros acima mencionados refletem igiesl geomorfologicas
distintas, presenca de canais hidricos nem semposi®s na superficie, bem como contextos
socioecondmicos desiguais. E pertinente salienta® qs bairros apresentam muitas
caracteristicas incomuns quando comparados; natentd possivel identificar areas com
dessemelhancas internas em cada um dos bairros.

Na perspectiva de identificar tais areas, redafioias no contexto da vulnerabilidade
socioambiental existente, e lembrando que a compémaos temas, conforme exposto na
metodologia, ocasiona a generalizacdo das inforesagéspacializou-se, para cada um dos
bairros supracitados, variaveis socioambientaissptores censitarios, informadas no Censo
Demogréfico de 2010. Assim, detalha-se, analiticaeea vulnerabilidade socioambiental
possibilitando subsidios para as politicas publeas minimizacdo das diferencas entre os
grupos sociais. As variaveis espacializadas forstadas no Capitulo 3, Quadro 3.1.

A partir das informacfes contidas no Censo Demigrafle 2010 por setores
censitarios, foi possivel refinar algumas tematicagortantes quanto as questdes sociais,
econbmicas e ambientais. No entanto, para cadaognbalrros, ndo foi possivel detalhar as
areas de risco ambiental, tendo em vista que ossdsidtematicos utilizados para gerar o
mapa de clinografia e os mapas tematicos de gedfgimorfologia ja foram utilizados na

“ VEYRET, Y. Os riscos — 0 homem como agressor e vitima do meimbiente. Sdo Paulo:
Contexto, 2007.
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sua melhor resolucéo digital disponivel. Assimjcapam-se recursos de geoprocessamento
para recortar o tema risco ambiental utilizand@smntorno dos quatro bairros analisados.
Da mesma forma que nas &reas de risco ambientaforéim detalhadas, para a anélise dos
bairros, os eventos de alagamentos, deslizamenteaosdes que também nao sofreram
modificacdes, uma vez que tais eventos para o fimimicle Curitiba foram totalmente
espacializados no Capitulo 5. Dessa forma, na &igur é possivel verificar as areas de risco
e 0s eventos registrados entre 2005 e 2010 pdrairmss anteriormente mencionados.

O bairro Batel apresenta as menores areas submiatidandicdo de risco ambiental,
limitando-se somente a combinacdo de clinografierior a 3% e/ou existéncia de
sedimentos inconsolidados. J4 nos bairros Mercagjqliara e Umbara verificam-se a
existéncia de clinografia acentuada (igual ou saper30%) e clinografia inferior a 3% e/ou

existéncia de sedimentos inconsolidados.

Como se pode perceber, ha um predominio dos evdatatagamentos. Porém, nem
todos os registros concentram-se nas areas deorgano. Além dessas éareas, o
represamento da foz dos canais hidricos principaide seus respectivos afluentes faz com
que haja alagamentos a jusante das por¢cdes maigspilo relevo. Deve ser considerado
também que bairros cujos moradores apresentam raslbondi¢des financeiras sdo os que
apresentam maior quantidade de areas impermealitizaonsequentemente, em episodios
chuvosos, o fluxo de agua aumenta em relagcdo aomeoke velocidade, atingindo areas
menos providas de infraestrutura. Além disso, éomapmte lembrar que os cadastros dos
eventos sao efetuados a partir do contato teled@om a Defesa Civil Municipal de Curitiba,
por meio do qual se realiza o cadastramento doregmlela ocorréncia e se realizam o0s
procedimentos especificos para cada situagcdo. Dassa, é fundamental a participacdo da
populacao atingida para promover o registro, omugas vezes nao é possivel em funcéo da
situacdo de emergéncia momentanea. Outro fator rieme € que muitos cidadaos
desconhecem esse procedimento, ndo contatando #tuigd® responséavel, e,

consequentemente, 0 evento nao é incorporado @o dardados existente.

Por meio dessas consideracoes, acredita-se quanadade de eventos que ocorreram
nos bairros analisados no periodo de 2005 a 20it@jgalmente no Tatuquara e no Umbara,

tenha sido superior aos efetivamente registrados.

Portanto, como néo foi possivel ampliar o nivetleé®lhe das areas de risco ambiental
e dos eventos de alagamentos, erosbes e deslizmerd bairros analisados, utilizou-se
como referéncia o Censo Demografico de 2010, espanido-se as informacgdes pertinentes
a vulnerabilidade socioambiental com o objetivald&@lha-la analiticamente.



Legenda

Tatuquara Umbara

® Registros de alagamentos entre 2005-2010
@ Registros de erosdes entre 2005-2010
@® Registros de deslizamentos entre 2005-2010

Areas de Vulnerabilidade Ambiental

Combinagdo da clinografia inferior
|:| a 3% e/ou existéncia de sedimentos
inconsolidados

|:| Areas com clinografia igual ou
superior a 30%

D Setores censitdrios do bairro

Escalas numéricas:

Batel: 1:30.000 Tatuquara: 1:70.000
Mercés: 1:40.000 Umbard: 1:100.000
Fonte:

Base Cartogrdfica: IPPUC, 2009 N
Inf. Temdtica: IPPUC, 2009 e A
Mapa de Clinografia.

Org.: Cunico, 2013.

Figura 7.1 — Areas de risco ambiental e eventdstragos, no periodo de 2005 a 2010.
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7.1 Quantidade dos domicilios, populagéo, renda

O IBGE (2011) considera como domicilio o local estralmente separado e
independente que se destina a habitacdo de umaa@u pessoas, ou que esteja sendo
utilizado como tal. A quantidade de domicilios éonecessaria e diretamente proporcional a
quantidade de pessoas, no entanto, auxilia a cemgie da configuracdo espacial da area de

estudo.

Na Figura 7.2, verifica-se a quantidade de dorogiiarticulares permanentes para 0s
bairros estudados e facilmente se identifica quentgumenor o grau de vulnerabilidade,
menor também a quantidade absoluta dessa varie.exemplificar, cite-se o bairro Batel
(menor grau de vulnerabilidade socioambiental),ocggtor censitario com a menor
quantidade de domicilios particulares permaneotatiza 121 e, com a maior, 372. Ja para o
bairro Umbard (maior grau de vulnerabilidade scouioiental), observam-se setores
censitarios variando de 97 a 653 domicilios pddi®s permanentes, sendo a maior
concentracdo sobreposta as areas elencadas conscalambiental e também com a maior
aglomeracao de registros de eventos entre 2005L@ 20 situacéo € recorrente no bairro

Tatuquara.

Para ampliar a analise € necessério espacialidastrédbuicdo da populacéo inserida
em tais setores. Diante disso, elaborou-se a Figuague representa o total absoluto de
populacao instalada em cada bairro. Quando comparaistribuicdo espacial da quantidade
absoluta de domicilios particulares permanentes &®ifiguras supracitadas, observa-se uma

configuracéo diferenciada.

No bairro Batel, os setores censitarios apresentardgre 331 e 784 moradores. Como
também ha uma distribuicdo homogénea na quantidad#omicilios, observa-se 0 mesmo
comportamento para a populacdo. Tais caractedsfaem com que o bairro apresente

média de moradores por domicilio de até 2,7 moesdor

O bairro Mercés apresenta comportamento semellaansaterior, ou seja, os locais
onde se concentra a maior quantidade de domisdiogpraticamente os mesmos que abrigam
0 maior contingente populacional, cuja média deaaores por domicilio é de 3,1 moradores.
Destaque-se que setores censitarios que apresdatantaracteristicas sdo 0s que se
localizam nas imediacGes da area verde, que comdspa uma por¢cdo do Parque Barigti, e

gue compdem um dos eixos de expansao urbana daipiarde Curitiba.
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Figura 7.2 — Total de domicilios particulares pearerdes.
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Figura 7.3 — Total de moradores ou residentes email@s particulares permanentes.
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O bairro Tatuquara apresenta as maiores conceagai® moradores em domicilios
particulares permanentes em relacdo a quantidaderdeilios. Como consequéncia disso,
ocorre um adensamento populacional o que provoeaalevacdo na média de moradores por
domicilio. A média de moradores por domicilio, emitws setores censitarios, ultrapassa 3,5

moradores.

No bairro Umbara ocorre uma concordancia entraqag#s 7.2 e 7.3, ou seja, a maior
quantidade de domicilios esta localizada nos s maior quantidade de populacdo, no
entanto, como esta Ultima varia de 340 a 2042 drales por setor censitario, ocorre também
um adensamento populacional e, consequentementegelavacdo na média de moradores,

gue chega a 3,8 moradores.

Quando observadas as figuras supracitadas, duasnafoes importantes merecem
destaque: (I) a medida que o grau de vulnerab#idim bairro aumenta, também eleva-se a
quantidade de moradores em domicilios particulggesmanentes, sendo a principal
consequéncia disso o aumento na média de moragaretmicilio, resultado do acréscimo
no contingente populacional; (lII) os setores carns$, cuja quantidade populacional &
superior a 701 moradores, sdo também os locaibnbg@fia igual ou maior que 30% e com

presenca de planicies aluviais, ou seja, areasaeambiental.

Como o valor do rendimento mensal médio dos resgpeis € uma informacédo que
auxilia a definicdo da vulnerabilidade social essdeforma, reflete-se na vulnerabilidade
socioambiental, espacializou-se esse tema poreset@nsitarios para cada um dos bairros,
conforme a Figura 7.4. Constatou-se que os baBaisl e Mercés possuem o0s setores
censitarios com os maiores valores de rendimentsahenédio. Ja 0os setores censitarios dos
bairros Tatuquara e Umbara representam os menateses de rendimento mensal médio.
Saliente-se que os valores inferiores a R$ 650st@odocalizados em porgbes de grande
concentracdo populacional e areas de risco ambiggsaim, conclui-se que a renda mais
elevada concentra-se nos bairros com menor grawlderabilidade socioambiental, com
menor quantidade de moradores e com menor méaieukores por domicilios particulares
permanentes. Os setores censitarios caracterizama®nda mais elevada, porém inseridos
nos bairros representantes de graus de vulnerabdidnais elevados, comportam-se da
mesma maneira, ou seja, Sao setores censitariosegdestinguem do padrdo estabelecido

para o bairro, apresentando melhores condi¢cdesestmriomicas.
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Figura 7.4 — Valor do rendimento médio mensal @spansaveis por domicilios particulares permanentes
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O maior valor de rendimento médio mensal dos respais por domicilios
particulares permanentes foi registrado no bairateB chegando a ser mais de 21 vezes

superior a menor renda registrada, identificadbaioo Tatuquara.

A partir dos temas abordados neste subcapitulboeda-se, como sintese, o Quadro
7.1.

Quadro 7.1 — Sintese da relacédo entre a vulnetatldi socioambiental e a quantidade de
domicilios, populacéo e renda dos bairros analsado

Grau de vulnerabilidade
o - Muito baixo Baixo Médio Alto
Variaveis tematicas

Domicilios particulares permanentes

Moradores ou residentes en
domicilios particulares permanentes

Valor do rendimento mensal médio
dos responsaveis por domicilio
particulares permanentes

Nota: as cores representam o0 grau de intensidadeen@ em relacdo a vulnerabilidade
socioambiental, ou seja, verde representa a situdedl; vermelha, a situagéo critica; e amarela, a
situacao intermediaria.

Org.: Cunico, 2013.

7.2 Distribuicdo dos domicilios em relacdo a existéia de servigos de abastecimento de

agua, coleta de lixo, esgotamento sanitario e en&glétrica

A vulnerabilidade de um determinado lugar é careaada por um conjunto de
caracteristicas provenientes das condi¢des preatestdo meio ambiente, da demografia, do
sistema socioecondmico e da infraestrutura existgsuta dar suporte as atividades antropicas.
Portanto, realizar uma leitura interrelacionada getwres censitarios por meio dos temas
pertinentes a infraestrutura, permite identificarrastricbes de acessos a servicos basicos,
correlacionando-as a existéncia de espacos de aAstoiental e espacos socialmente

vulneraveis.

E importante destacar que as figuras elaboradase nssbcapitulo possuem o

domicilio particular permanente como objeto centi@lanalise. Assim, para ser possivel a
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comparacao entre os temas e a quantidade de domiexistentes, optou-se por utilizar as

mesmas classes de legenda da Figura 7.3.

A primeira variavel analisada faz referéncia acstdzamento de agua. Saliente-se que,
para o IBGE (2011), o abastecimento se da de quareiras: (I) rede geral de distribuicéo;
(II) poco ou nascente na propriedade; (lll) Agualdesa armazenada em cisterna; (V) outra,
por exemplo po¢o ou nascente proveniente de oubyaripdade, carro pipa, agua da chuva

armazenada de outra forma, rio, acude e lago.

Para o tema de distribuicdo de agua pela rede, géial se verificaram mudancas
significativas na espacializacdo para os bairrotelBMercés, Tatuquara e Umbara. Os
setores que possuem outras formas de abastecimeatodo a indicada, correspondem a
areas identificadas como de risco ambiental. Comonadancas ndo sao perceptiveis em
funcdo do agrupamento do tema em classes, elaBercai-partir de niumeros absolutos, a
Tabela 7.1.

Tabela 7.1 — Abastecimento de agua para os doasig#irticulares permanentes.

_ Sk Batel Mercés Tatuquara Umbara
Variaveis
V001 4.275 4.596 15.313 5.522
V012 4,252 4,586 15.253 5.297
V013 23 8 36 217
V014 Zero 1 Zero Zero
V015 Zero 1 24 8

Nota: o significado das variaveis é:

V001: Domicilios particulares permanentes.

V012: Domicilios particulares permanentes com &gasiento de agua da rede geral.

V013: Domicilios particulares permanentes com auasiento de dgua de pog¢o ou hascentes na
propriedade.

V014: Domicilios particulares permanentes com a&uasiento de dgua da chuva armazenada em
cisternas.

V015: Domicilios particulares permanentes com oiainaa de abastecimento de agua.

Fonte: IBGE, 2011. Org.: Cunico, 2013.

Como é possivel verificar com base nos nameroslabso o bairro Batel é o que
apresenta melhores condi¢cdes de abastecimentoude seguido pelo bairro Mercés, que
possui 10 domicilios particulares permanentes cara forma diferenciada de abastecimento.
Os numeros absolutos revelam também que quanta mai@u de vulnerabilidade, maior a

quantidade de domicilios atendidos por outras ferdeaabastecimento de agua. Essa situacao
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gera uma condicao de incerteza, uma vez que agmnh essa situacao submetida, depende
de fatores naturais e/ou de outros domicilios fEracesso a agua.

Como o IBGE avalia a existéncia ou ndo do acesgua e a forma como isso ocorre,
e ndo a qualidade da agua, é possivel que os diomigarticulares permanentes cujas fontes
de abastecimento sdo pocgos, cisternas ou outtafgmesolocando a populagdo em risco de
contaminacgdo por meio da baixa qualidade da agua.

A segunda variavel analisada diz respeito ao esgwote sanitario. Para o IBGE
(2011), o tipo de esgotamento sanitario do banheircsanitario do domicilio particular
permanente pode ser classificado em: (I) rede gkrasgoto ou pluvial; (I) fossa séptica;
(1) fossa rudimentar; (IV) vala; (V) rio, lago omnar; (VI) outro — classificagdo utilizada
guando o esgotamento dos dejetos, provenienterdeelva ou sanitario, ndo se enquadra em

quaisquer dos tipos citados anteriormente.

Para esse tema adotou-se a espacializacdo dosildmsnparticulares permanentes
com banheiro de uso exclusivo ou sanitario, e asgehto sanitario via rede geral de esgoto
ou pluvial, pois € a forma mais usual nos centrbanos, ou seja, 0s dejetos provenientes do
banheiro ou sanitario estéo ligados a um sistenwld¢a que os conduz a um desaguadouro
geral da area, mesmo que o sistema ndo dispontestdedo de tratamento da matéria
esgotada. Assim, a Figura 7.5 mostra a atual situdgs bairros analisados quando o assunto

€ 0 esgotamento sanitario.

Ao contrario do abastecimento de agua, o0 tema abpksenta alteracGes
significativas quando comparado () o total de dmliwis particulares permanentes existentes
com (ll) o total de domicilios particulares permates com banheiro de uso exclusivo ou
sanitario e esgotamento sanitério via rede geralsdeto ou pluvial. O bairro Batel constitui

excecao, uma vez que expressa reciprocidade entigaa variaveis.

O bairro Mercés apresenta alteracdo visual poupufisiativa, concentrada na porcao
leste, no setor censitario que faz divisa com ajiramBarigli. Neste bairro, somente 75
domicilios, ou seja, 1,63%, nao utilizam, como farde esgotamento, a rede geral de esgoto
ou pluvial. O setor censitario que apresentou ajtegs para esse tema corresponde ao que
apresenta risco ambiental e, em relacdo aos desetises do bairro, concentracdo de

domicilios e de populacdo, bem como elevada médimaatadores por domicilio.
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Figura 7.5 — Domicilios particulares permanentes banheiro de uso exclusivo e esgotamento sanitéri@de geral de esgoto.
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O bairro Tatuquara apresenta alteracbes mais deglerSetores censitarios
pertencentes a classe de 251 a 400 domicilioscplares permanentes, quando analisados
sob a otica do sistema de esgotamento, passanteagqmra classes inferiores: de 101 a 250
ou até mesmo inferior a 100 domicilios particulgzgesmanentes com esgotamento via rede
geral. As alteragBes mais evidentes também seE@re as areas de risco ambiental e de

concentracdo populacional de baixa renda.

A situacdo mais drastica ocorre no bairro Umbarmalporcdo significativa dos
setores censitarios apresenta menos de 100 dawiciarticulares permanentes com
esgotamento via rede geral. Porém, esses mesnonesssfio pertencentes a classe de 251 a
400 ou superior a 401 domicilios particulares paenges. Da mesma forma que nos bairros
anteriores, 0s setores censitarios que apresentssals caracteristicas foram também os que

possuiam areas de risco ambiental delimitadaseotragdo populacional e baixa renda.

Conforme a literatura, o langcamento de esgoto deemairregular pode desencadear
processos erosivos e até mesmo deslizamentos,andimca populacdo em risco, e a
materializacdo do evento pode provocar catastr@bservando esse tema, constata-se que
todas as areas com baixa classe de esgotamerttrisavia rede geral foram as mesmas que

concentraram eventos de alagamentos, erosdeszadeshtos entre os anos de 2005 a 2010.

Para ficarem mais evidentes as alteracOes, elalser@auTabela 7.2 utilizando-se os

nameros absolutos sobre esgotamento sanitario.

Observando os numeros absolutos, mais uma vez ovaipe que a medida que o
grau de vulnerabilidade socioambiental aumentgrobklemas relacionados ao esgotamento
sanitario aumentam proporcionalmente. Até mesmaiwdBatel apresenta oito domicilios
particulares permanentes com esgotamento de fonadegquada, 0s quais representam

somente 0,18% do total existente.

O bairro Mercés, mesmo possuindo o grau de vulilieladbe socioambiental “baixo”,
apresenta cinco domicilios que utilizam a vala cdorma de esgotamento sanitario e trés
domicilios que utilizam rio como desaguadouro dejetds proveniente do banheiro e, além

disso, um domicilio ndo possui banheiro de usouskad dos moradores.

O bairro Tatugquara, também apresenta caractegstieglequadas para a qualidade e
para a saude ambiental. Do total de domiciliosl, ndo utilizam a rede geral de esgoto
como forma de esgotamento sanitario. Para estegitios) a opcdo mais comum sdo as

fossas rudimentares e, menos comuns as septitasjuia pode comprometer a qualidade de
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agua dos 36 domicilios que utilizam poco ou nagsecdmo forma de captacédo de dgua. Esse
bairro, dentre os analisados, € 0 que apresentar nggiantidade de domicilios cujo
esgotamento sanitario da-se por meio de valagnbétm a maior quantidade de domicilios
sem banheiro de uso exclusivo, num total de 23 Gaiacteristicas agravam ainda mais as
condi¢cdes socioambientais as quais a populacédcseBtaetida: areas de riscos ambientais,

grande concentracdo populacional e baixa renda.

Tabela 7.2 — Esgotamento sanitario para os doosgarticulares permanentes.

b Bélrros Batel Mercés Tatuquara Umbara

Variaveis

V001 4.275 4.596 15.313 5.522
V017 4.267 4521 13.460 2.711
V018 7 59 551 1.898
V019 1 4 576 311
V020 zero 5 549 226
V021 zero 3 32 203
V022 Zero 3 122 169
V023 Zero 1 23 4

Nota: o significado das variaveis é:

V001: Domicilios particulares permanentes.

V017: Domicilios particulares permanentes com bmohde uso exclusivo dos moradores ou

sanitario, e esgotamento sanitario via rede geralsgoto ou pluvial.

V018: Domicilios particulares permanentes com baalte uso exclusivo dos moradores ou sanitario
e esgotamento sanitério via fossa séptica.

V019: Domicilios particulares permanentes com bialte uso exclusivo dos moradores ou sanitario
e esgotamento sanitério via fossa rudimentar.

V020: Domicilios particulares permanentes com bialte uso exclusivo dos moradores ou sanitario
e esgotamento sanitério via vala.

V021: Domicilios particulares permanentes, com baohde uso exclusivo dos moradores ou
sanitario, e esgotamento sanitario via rio, lagonau.

V022: Domicilios particulares permanentes com baalte uso exclusivo dos moradores ou sanitario
e esgotamento sanitério via outro escoadouro.

V023: Domicilios particulares permanentes sem biamhde uso exclusivo dos moradores e sem
sanitério.

Fonte: IBGE, 2011. Org.: Cunico, 2013.

A situacdo mais grave € a do bairro Umbarad ondesiderando-se o total de
domicilios, 49,09% nao utilizam a rede geral deossgomo forma de esgotamento sanitario.
A opcao mais comum sédo as fossas sépticas, seoeinl@sgotamento via fossa rudimentar.

E importante lembrar que 217 domicilios utilizant@® ou nascentes na propriedade como
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forma de abastecimento de 4gua. A utilizacdo deswaimbém é pratica comum, fato que, em
funcéo do relevo plano, pode comprometer ainda engiglidade das dguas subsuperficiais e
do solo. As aguas superficiais também podem safteracdes na qualidade tendo em vista

gque 203 domicilios utilizam os rios como forma dgatamento sanitario.

Diante dos valores absolutos sobre o esgotamenttasa, pode-se afirmar que as
condi¢cbes se agravam proporcionalmente ao aumentolderabilidade socioambiental dos
bairros analisados. Se, de um lado, tem-se o sewltano de abastecimento de agua quase
universalizado, com niveis de cobertura bastaeteadbs, por outro lado, o servico de coleta
de esgoto apresenta niveis de acesso bastantestantes. Considerando-se o total de
domicilios particulares permanentes dos bairrofisaums, 15,98% ndo utilizam a rede geral

de esgoto como forma de esgotamento sanitario.

A terceira variavel analisada refere-se ao dedmdixo, que, para o IBGE (2011),
pode ser classificado como: (I) coletado diretam@ot servico de limpeza ou depositado em
cacamba de servigo de limpeza; (ll) queimado npr@dade, (lll) enterrado na propriedade;
(IV) jogado em terreno baldio ou logradouro; (Vygolo em rio, lago ou mar; (VI) outro

destino diferente dos anteriores.

Para esse tema, optou-se por espacializar os diomigarticulares permanentes com
lixo coletado por servigo de limpeza, pois é a fomrmais usual nos centros urbanos e € um
servico que deve ser ofertado para a populacdo gmder publico. Assim, a Figura 7.6

mostra a atual situacéo dos bairros analisadosdguaassunto € a coleta do lixo.

Pela analise visual da figura mencionada, essawarnao apresentou alteracdes nos
bairros Batel e Mercés em relacdo ao total de dboscNo entanto, os bairros Tatuquara e
Umbard apresentaram as mais significativas altemadistribuidas em todo o espaco
geografico. Da mesma forma que nos anterioresetoses censitarios alterados sao aqueles
que se sobrepdem a areas de risco ambiental, ag@aes condicdes socioambientais dos

moradores.

Na tentativa de melhor analisar as questdes reladas a coleta de lixo, utilizaram-se
os valores absolutos para construir a Tabela h8e®ando-a e comparando-a com os temas

anteriores, as alteracdes sdo menos significativas.
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Figura 7.6 — Domicilios particulares permanentes tiwo coletado por servico de limpeza.
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Tabela 7.3 — Coleta de lixo para os domiciliosipaldres permanentes.
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Bairros o .
Batel Mercés Tatugquara Umbara
Variaveis
V001 4.275 4.596 15.313 5.522
V036 4.234 4,478 14.127 5.006
V037 41 118 1.156 480
V038 zero zero 6 31
V039 zero zero 3 zero
V040 Zero Zero 8 Zero
V041 Zero Zero Zero Zero
V042 zero zero 13 5

Nota: o significado das variaveis é:

V001: Domicilios particulares permanentes.

V036: Domicilios particulares permanentes com tigtetado por servico de limpeza.

V037: Domicilios particulares permanentes com tigetado em cagamba de servico de limpeza.
V038: Domicilios particulares permanentes com fxeimado na propriedade.

V039: Domicilios particulares permanentes com érterrado na propriedade.

V040: Domicilios particulares permanentes com jogado em terreno baldio ou logradouro.
V041: Domicilios particulares permanentes com jogado em rio, lago ou mar.

V042: Domicilios particulares permanentes com odéstino do lixo.

Fonte: IBGE, 2011. Org.: Cunico, 2013.

Quando o domicilio particular permanente ndo éesaptado por coleta de lixo por
servico de limpeza, a op¢do mais utilizada nosrdmianalisados € a deposi¢cdo do lixo
coletado em cagamba de servico de limpeza paraermostecolhimento. Somente 37
domicilios, de um universo de 29.706, queimam o Ilpa propriedade, sendo tal acao

recorrente no bairro Umbara.

A opcéo de enterrar o lixo ou descarta-lo em tesdraldios ou logradouros ocorre
somente no bairro Tatuquara, sendo que trés damsicdbdotam a primeira situacéo e, oito
adotam a segunda opcao. Essa forma de deposiegalar do lixo agrava as situacdes de
alagamento, principalmente se for realizada nagimpidades de curso de agua. Nenhum

domicilio declarou a deposic¢ao do lixo em rios.

A partir dessas informagdes, conclui-se que osdsmizom melhores condi¢cdes para

deposicéo do lixo sdo os que possuem a vulneratddidocioambiental mais baixa.

A ultima variavel analisada refere-se a existénoagomicilio particular permanente,
de energia elétrica. Para o IBGE (2011), quandomicilio possui energia elétrica, investiga-
se qual a sua origem: se de companhia distribuidorde outra fonte alternativa de energia
como eolica, solar ou de gerador proprio. Para testa, utilizaram-se como referéncia os

domicilios particulares com energia elétrica proeete de companhia distribuidora. Como a
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alteracdo visual desse tema € pequena em relacdmtalode domicilios particulares

permanentes, optou-se pela elaboracdo da Tabeleoih4os numeros absolutos, os quais
revelam que as alteracdes mais significativas enomos bairros com maiores graus de
vulnerabilidade socioambiental. Saliente-se a ém@a de 23 domicilios particulares
permanentes sem nenhuma fonte de fornecimentoedgiarelétrica, destacando-se o bairro
Tatuguara como 0 que apresenta maior recorrénasadearacteristica, como também na
quantidade de domicilios com fontes alternativasmiergia, totalizando 671 domicilios, o

que corresponde a 4,38% do total de domiciliosedestro.

Tabela 7.4 — Distribuicdo de energia elétrica pardomicilios particulares permanentes.

D Bt':urros Batel Mercés Tatuquara Umbara
Variaveis
V001 4.275 4.596 15.313 5.522
V044 4.274 4.594 14.622 5.498
V045 1 2 671 21
V046 zero zero 20 3

Nota: o significado das variaveis é:

V001: Domicilios particulares permanentes.

V044: Domicilios particulares permanentes com daerltrica de companhia distribuidora.
V045: Domicilios particulares permanentes com eaeglgtrica de outras fontes.

V046: Domicilios particulares permanentes sem eaeigtrica.

Fonte: IBGE, 2011. Org.: Cunico, 2013.

Observando as informacfes tematicas de abastednut 4gua, esgotamento
sanitério, lixo coletado e distribuicdo de energiétrica dos bairros analisados, pode-se
afirmar que o servigco urbano com pior condicdo @adimento a populacdo é a coleta de

esgoto.

Os demais servigos apresentam caréncias, porémsmexpressivas. Dos quatro
bairros analisados, o Batel é o que apresenta neslltondicdes de servicos urbanos para a
populacao, sendo também o bairro com maior coragitrde rendimento médio mensal dos
responsaveis por domicilios particulares permasen@s demais bairros, a partir do
incremento do grau de vulnerabilidade, intensificaus problemas socioambientais, os quais
comportam-se de maneira proporcionalmente inversar médio de rendimentos, ou seja,
0s demais bairros apresentam caracteristicas oe&fais tipicas de areas com problemas

socioambientais, concentracéo populacional e lraix@da.



208

A concentracdo de problemas socioambientais ems adea elevado grau de
vulnerabilidade e, consequentemente, de risco amabie social, esta certamente vinculada a
falta de acessibilidade da populagdo de baixa randaercado de terras mais valorizado e
com infraestrutura adequada a instalacdo de maraMaitas areas ja sdo consideradas
impréprias para ocupacéo, tanto em funcdo dossiantbientais que oferecem quanto por
serem &reas de preservacao permanente, tornargeaseinvadidas por populacdo de baixa
renda que configuram moradias precarias caractexizgela auséncia de elementos da

urbanizacao.

Para possibilitar a comparacédo entre os bairrossadas e os temas abordados neste
subcapitulo, elaborou-se, como sintese, o Quadro 7.

Quadro 7.2 — Sintese da relacéo entre a vulnatatidi socioambiental e o abastecimento de
agua, esgotamento sanitario, lixo coletado e ea@igirica.

Grau de vulnerabilidade
o . Muito baixo Baixo Médio Alto
Variaveis tematicas

Domicilios particulares permanentes
com abastecimento de &gua da red
geral

Domicilios particulares permanentes
com banheiro de uso exclusivo
esgotamento sanitario via rede geral d
esgoto ou pluvial

Domicilios  particulares com lixo
coletado por servi¢co de limpeza

Domicilios particulares com energid
elétrica de companhia distribuidora

Nota: as cores representam o0 grau de intensidadeen@ em relacdo a vulnerabilidade
socioambiental, ou seja, verde representa a situdedl; vermelha, a situagéo critica; e amarela, a
situacao intermediaria.

Org.: Cunico, 2013.
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7.3 Caracteristicas das pessoas responsaveis pedonitilio particular permanente e dos

demais moradores

Cada uma das informacfes tematicas apresentadasoanente pode ser analisada
isoladamente ou em conjunto com outros temas drgapor setor censitario do Censo
Demogréfico de 2010, complementando a caractenzag&ioambiental e salientando os

padrdes diferenciados de bairro para bairro.

E pertinente para essa pesquisa compreender copupwacio se estrutura nos
bairros analisados. Para isso, utilizaram-se aswes pertinentes a qualificacdo dos
responsaveis e a populagédo residente do bairromgio da idade. Assim, € necessario
esclarecer a diferenca entre “responsavel pelo aboii e “morador”. O IBGE (2011)
considera o primeiro como sendo a pessoa (homemudher) com, no minimo, 10 anos de
idade, reconhecida pelos demais moradores comaponsavel pela unidade domiciliar
(inclusive financeiramente); ja o “morador” € agms que, na época do Censo Demogréfico,
tinha o domicilio como o local habitual de residéreena data de pesquisa estava presente ou

ausente por periodo nao superior a 12 meses epadoaadata de referéncia.

A alfabetizacdo € uma varidvel que merece destaquando abordada a
vulnerabilidade socioambiental de uma area geagrd8egundo o referencial teérico, o nivel
de escolaridade do responsavel pelo domicilioqadaii permanente é utilizado como um dos
indicadores de pobreza, pois € um dos caractereadsocioeconémicos. Além disso, o
analfabetismo ou até mesmo a baixa escolaridatkteraf uma percepcdo equivocada dos
riscos, dificuldade de aceitacdo de novas pratga® evitar desastres e dependéncia
econdmica de outros grupos sociais, que acabantamdo em uma baixa capacidade de
resiliéncia.

Portanto, para conhecer o bairro com maior quatieidie responsaveis por unidades
domiciliares alfabetizados e ndo alfabetizadodizatam-se 0os niumeros absolutos presentes
na Tabela 7.5.
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Tabela 7.5 — Total de alfabetizados e de analfahetgponséaveis por domicilios particulares

permanentes.
L Bairros Batel Mercés | Tatuquara | Umbara
Variaveis
V001 4.278 4.603 15.323 5.526
V093 4.276 4.592 14.455 5.293
V001-V093 2 11 868 233

Nota: o significado das variaveis é:

VO0O01: Total de responsaveis.

V093: Total de responsaveis alfabetizados.

V001-V093: Total de responsaveis analfabetos.

O numero de responsaveis extrapola o total de didwsiparticulares permanentes, uma vez que foi
declarada responsabilidade compartilhada.

Fonte: IBGE, 2011. Org.: Cunico, 2013.

Quando se observam 0s numeros absolutos, conatuieses bairros mais vulneraveis

socioambientalmente apresentam maior quantidade redponsaveis analfabetos. As

diferencas em relacdo ao tema discutido sdo sgtifas quando os bairros sdo comparados
entre si. Nos bairros Batel e Mercés, os respoisaae alfabetizados representam menos de
1% do total de responsaveis por domicilios padimd permanentes. No bairro Tatuquara
esse percentual é de 5,66% e, no bairro Umbar& 4,2%. Dessa forma, acentua-se a
desigualdade interbairros, fato que ndo anula auwmEdade intrabairros, que se evidencia
guando espacializados somente 0s setores cersitarjos responsaveis sdo analfabetos,

conforme as Figuras 7.7.

A concentracdo de unidades domiciliares com regpveis analfabetos converge-se
nas areas mais criticas quanto ao risco ambiddtaluma tendéncia de concentracdo da
variavel em discussdo nos setores com clinograéataada e areas passiveis de alagamento.
Isso ndo se aplica ao bairro representante daecldss“muito baixa” vulnerabilidade
socioambiental, tendo em vista os indices favosaveée alfabetizacdo e a pouca

expressividade dos riscos ambientais definidosorord a metodologia aplicada.

Essa confirmagcdo endossa o que ja foi discutidoemesao tedrica, ou seja, que a
populacdo com baixos indices de escolaridade eadewanalfabetismo apresenta baixa
qualificacéo profissional, o que, por sua vez, deaéeia processos de subemprego e renda
insuficiente, fatos que a exclui das disputas ncat® imobiliario, ou seja, induz a ocupacéo

ilegal de loteamentos, o aumento da favelizagdocorréncia de moradias em &reas de risco



Batel Mercés

Tatuquara Umbara

Legenda

|| Areas verdes

Domicilios particulares permanentes com
responsdveis analfabetos

o

[ ]t-5
B 6- 10
B -5

Il superiora 16

Escalas numéricas:

Batel: 1:30.000 Tatuquara: 1:70.000
Mercés: 1:40.000 Umbard: 1:100.000
Fonte:

Base Cartogrdfica: IPPUC, 2009
Inf. Temdtica: IBGE, 2011,
Org.: Cunico, 2013.

Figura 7.7 — Domicilios particulares permanentes oesponsaveis analfabetos.
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ambiental, o fomento da ocupacéao irregular pecéérperpetuando-se, assim, a exclusédo e a

falta de programas/investimentos publicos queatirgsse grupo social.

Caracterizando-se os demais moradores dos bainasados, de acordo com os
dados do IBGE (2011), conclui-se que existem melhaondicbes em relacdo as taxas de
alfabetizacdo e analfabetismo, considerando a po@aligual ou superior a 10 anos. Os
bairros mais vulneraveis apresentam taxas supsr&f9% de populacdo acima de 10 anos

alfabetizada, fato este que podera se refletirdior@longo prazos na qualidade de vida.

Outra variavel importante para a andlise da valnédade socioambiental dos
bairros selecionados € a distribuicdo da populpoédaixa etéria. De acordo com a literatura,
os locais com maior concentracdo de idosos e @sasgo mais vulneraveis e, além disso,

menos resilientes.

E importante considerar na andlise que a dinanmogailpcional no Brasil apresenta
diminuicdo no ritmo de crescimento, fato que séetefna estrutura etéria. Essa mesma
tendéncia é verificada nas grandes cidades, cojepso de transicdo demogréfica provoca
reducdo do total de criancas e jovens, aumento ogaulgcdo adulta e crescimento do
contingente populacional idoso, tanto em termo®latss quanto relativos. Essa mudanca

esta diretamente vinculada a reducéo nas taxa®daligade e de fecundidade.

Para caracterizar os bairros analisados, espaxiade a populacdo residente

estratificando-a de acordo com as seguintes ctasses

* Residentes com menos de um ano até cinco anosudie ide acordo com a literatura,
um dos grupos mais susceptiveis a problemas sobieatais e menos resilientes.

« Residentes de seis anos até 11 anos de’idaeeacordo com o ECA, o grupo anterior
e esse, contemplam a populacao considerada comacar.

* Residentes de 12 anos até 18 anos de idade: dammn o ECA, contempla a faixa
etaria considerada “adolescente”.

* Residentes de 19 anos até 59 anos de idade: agse @presenta a populagcédo
classificada como “adulta”.

» Residentes de 60 ou mais anos de idade: de aconl®@ E&Estatuto do Idoso, a pessoa

€ considerada idosa com idade igual ou superiGran6s.

“10 IBGE (2010) pesquisou a idade da populagéo ews‘aompletos” ou em “meses completos”
para as criangas com menos de 1 ano.
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Assim, com base na utilizacdo desses grupos, évpbserificar a concentragdo da
populacdo de acordo com a faixa etaria e compadé-lZemais varidveis e as areas de risco

ambiental j& identificadas.

Na Figura 7.8 verifica-se a populacao residente s@nos de um ano até cinco anos
de idade. Como é possivel visualizar, a concerdgrag@ior esta nos bairros com maior grau
de vulnerabilidade socioambiental, sendo os settgasitarios pertencentes a maior classe
espacializada os mesmos que apresentaram as argasadambiental e que tiveram a maior
quantidade de registros de eventos de alagamesrusjes e deslizamentos no periodo de
2005 a 2010. Essa mesma realidade € verificadaretagdo ao total de pessoas com seis
anos a 11 anos de idade (Figura 7.9).

Observando essas duas figuras, pode-se concluirogugairros menos vulneraveis
socioambientalmente sdo 0s que apresentam mena@rolda pessoas categorizadas como
“criangas”, menor concentracdo populacional, memédia de residentes por domicilios
particulares permanentes e mais cobertura dosgesrasicos de infraestrutura. Portanto,
qguanto maior a vulnerabilidade socioambiental, maiquantidade de pessoas com idade até

11 anos.

O grupo populacional de 12 a 18 anos, classificaxwso “adolescentes”, possui a
concentracdo mais homogeneamente distribuida nosdanalisados (Figura 7.10). Os
bairros com maiores graus de vulnerabilidade sadiental sdo 0s que apresentam setores
censitarios com mais de 201 habitantes nessa étéxim. O bairro Batel € o que apresenta o
menor numero de populacdo nesse grupo de idadsyipds dois setores censitarios com

menos de 20 individuos.

Para o grupo populacional de 12 a 18 anos, obserepie 0s setores censitarios com
maior quantidade de habitantes nessa faixa etAaaiém o padrdo ja definido, ou seja, 0s
mais ocupados séo coincidentes com as areas deansiental. Destaque-se também que
tais setores sdo 0s mesmos que apresentam unidedgsiliares com elevada média de

moradores.

No grupo de idade que representa a populacdo atkijara 7.11), mantem-se o
mesmo modelo estabelecido de vulnerabilidade soimatal, areas de risco ambiental e
concentracdo populacional. A figura mencionadayiassita similaridade com a Figura 7.3,
uma vez que tal faixa etaria € a mais represeatativ todos os bairros, em funcédo do grande
intervalo de classes existente.
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Figura 7.8 — Concentracdo de pessoas com menas daaiaté cinco anos de idade.
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Figura 7.9 — Concentracdo de pessoas com seisantd anos de idade.
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O bairro Tatuquara apresenta, na faixa etaria9danbs a 59 anos de idade, setores
censitarios nas areas de risco ambiental perteaxe® classes mais baixas do intervalo
representado. Muito provavelmente esse fato estéadd a saida da populacdo adulta para
outros bairros ou até mesmo em funcéo dos indee#otEncia e de baixos investimentos nos
servicos urbanos (a expectativa de vida da populdedte bairro € menor). Essa tendéncia

continua presente na faixa etaria de 60 anos die ida mais.

Assim, a Figura 7.12 revela os setores censitédosmaior concentracdo de populacao
classificada legalmente como “idosa”. Para esseafaiaria, a relagdo da espacialidade,
considerando-se a vulnerabilidade socioambientslb@irros, inverte-se, ou seja, 0s bairros
menos vulneraveis sao aqueles que apresentam agunaittidade de residentes com 60 anos
ou mais de idade. Nesse caso, somente 0s bairtek éB&lercés sdo contemplados com a
classe que representa os setores censitarios casndm®01 habitantes na faixa etaria da
populacdo idosa. Em tal faixa etaria, a populag@jner maiores cuidados, 0 que pode ser
traduzido por aplicagdo mais efetiva de recurspanfieiros publicos para a melhoria da
qualidade de vida dessa populagéo.

Os bairros mais vulneraveis revelados pela espeatdlo do total de pessoas com 60
anos de idade ou mais, ndo apresentam setoreddcessicom a classe superior a 201
habitantes. Acredita-se que isso seja reflexo dealgualidade da infraestrutura e da renda

menos expressiva, que acabam comprometendo aapelie vida desse grupo populacional.

Os setores censitarios com maior quantidade devsdpara os bairros Tatuquara e
Umbara estdo sobrepostos as areas de risco anhbiemtgportante salientar que, da mesma
forma que a populagéo infantil € pouco resilientgrupo de idosos também apresenta essa
mesma caracteristica. Em ambos os casos, a vulidadbd e a resiliéncia acabam sendo
minimizadas ou até mesmo suprimidas a medida quéress de risco ambiental sejam
menores, a renda seja maior e a infraestruturaa sz capaz de atender as necessidades

bésicas da populagéo, caso ocorra algum evengnsxtr

Para melhor evidenciar as diferencas entre o0s osaiquanto ao numero de

representantes por faixa etaria, construiu-se al@ab6 com os nimeros absolutos.

Considerando-se a populacdo absoluta de cada barrfaixa etaria equivalente a
criancas e idosos, verifica-se que o bairro Batsspi 31,22% da populacdo com baixa
capacidade de resiliéncia, no entanto, em funcaentda mais elevada, das boas condi¢des
de infraestrutura e de poucas areas submetidasag®es de risco ambiental, minimiza-se o
problema.
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O bairro Mercés apresenta 30,34% da populagédo @oxa lbapacidade de resiliéncia.
Esse bairro possui renda, infraestrutura e condiggerisco ambiental em alguns setores
censitarios que podem propiciar a reagcdo mais afgopulacdo a uma situacao de crise ou

catéastrofe.

Tabela 7.6 — Total de residentes por faixa etaria.

Bairro Batel Mercés Tatuquara Umbara Total
Faixa etaria
Menos deumanoai /., 608 5.326 1.750|  8.105
cinco anos de idade
Deseisallanosde  4q, 673 6.172 1.976| 9.208
idade
Del2al8anosdel ;g 083 7.745 2567 12.046
idade
i'?jz dleg as9anosde| o 49g 8.007 30.415|  11.157| 56.294
De 60 anos de idade  ,, oq) 2.636 2,521 1279  9.017
ou mals
Total* 10.855]  12.907 52.179]  18.729] 94.670

*Nota: foram identificadas diferencas no total ésidentes por faixa etaria em relacdo ao total de
residentes no bairro. Porém, optou-se por mantealogses conforme a planilha do IBGE referente ao
tema.

Fonte: IBGE, 2011. Org.: Cunico, 2013.

Os bairros Tatuguara e Umbara apresentam, respedive, 26,86% e 26,72% da
populacdo com baixa capacidade de resiliénciaer@alise que tal porcentagem esta muito
proxima da dos bairros com grau de vulnerabilidsal@oambiental menor. No entanto, em
funcdo da existéncia de grandes extensdes desuiearetidas a condi¢éo de risco ambiental,
como também de risco social elevado, tal populag@&ontra-se com capacidade de resposta

muito inferior a dos demais bairros.

Observadas todas as estratificacdes por idade palgpdo residente nos bairros
analisados, pode-se concluir que os com maior gewulnerabilidade socioambiental
apresentam condi¢bes sociodemograficas e econdmigasicativamente piores, além de
maior concentracdo de criancas e adolescentes, udoaqueles com menor grau de

vulnerabilidade. Tal constatacdo revela a existérug areas criticas, onde acabam se
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concentrando, proporcionalmente, os problemascesiambientais e sociais, intensificando

as desigualdades entre os bairros analisadosreaatao proprio bairro.

Na tentativa de sintetizar as informacdes apredastaeste subcapitulo, elaborou-se o
Quadro 7.3.

Quadro 7.3 — Sintese da relacdo entre a vulnetabtidi socioambiental e as caracteristicas
populacionais.

Grau de vulnerabilidade

Variaveis Tematica Muito baixo

Analfabetos responsaveis pelo

domicilio particular permanente

Residentes com menos de um ano até

cinco anos de idade

Residentes de seis anos até 11 anos d
idade

Residentes de 12 anos até 18 anos de
idade

Residentes de 19 anos até 59 anos de
idade

Residentes de 60 ou mais anos de idaq

Nota: as cores representam o grau de intensidadetedm em relacdo a vulnerabilidade
socioambiental, ou seja, verde representa a siudeal; vermelha, a situagdo critica; e amarela, a
situacao intermediaria.

Org.: Cunico, 2013.

7.4 Caracteristicas do entorno do domicilio particlar permanente

Para finalizar a analise da vulnerabilidade soclmantal dos bairros Batel, Mercés,
Tatuquara e Umbara, caracterizou-se o entorno amgcdios particulares permanentes.

As informacdes mapeadas neste subcapitulo serventgatextualizar a qualidade de
moradia da populacéo, além de possibilitar a ietegéio publica nos locais que necessitam de
investimento, subsidiando os gestores municipais istas ao desenvolvimento de politicas
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publicas de planejamento urbano que minimizemfasetlicas intraurbanas. Tais informacdes
sdo fundamentais no contexto municipal, além deireen como referéncia para o

desenvolvimento de novos modelos de gestdo do@splgno.

Os temas elencados nesse subcapitulo estdo dirgeanstacionados a existéncia ou
ndo de iluminacdo publica, arborizacéo, esgotouaab@rto e lixo acumulado. Portanto, os
dois primeiros sao itens desejaveis, ou seja, quardis alta a sua incidéncia, melhor a
estrutura urbana disponivel. Nao é esse o0 casxigi@&rmcia de esgoto a céu aberto e lixo
acumulado nas vias publicas, uma vez que quants bwka essa ocorréncia, melhor a

gualidade de vida urbana.

Para quantificar cada um desses temas supracitadtBGE (2011) classifica as
unidades domiciliares em “moradia adequada”, “sdegaada’ e “inadequada” — com
existéncia ou nao de logradouros, ou seja, depdngleca de circulacdo de pessoas, veiculos e
mercadorias, reconhecida pela comunidade e, naimd@&s vezes, associada a um nome de

conhecimento geral.

Assim, para delimitar a quantidade de domiciliosrtipalares permanentes
classificados de acordo com a qualificacdo da n@mad existéncia ou ndo de logradouros,

elaborou-se a Tabela 7.7.

Como ¢é possivel observar, do total de domicili@ntificados e classificados pelo
IBGE (2011) para os bairros analisados, 88,69% saptam moradia adequada com
identificacdo do logradouro e 5,92% sem identifficacdo logradouro. As moradias
semidequadas com a identificacdo do logradourdizata 4,20% e as sem a identificacéo,
1,16%. Para as moradias inadequadas, com e semddagos, 0s numeros Sao pouco

expressivos e nao totalizam 1%.

A classificacao ideal é “moradia adequada com bmweo identificado”. No entanto,
observa-se que moradias semiadequadas e inadeqada®is frequentes nos bairros mais
vulneraveis. Comprova-se isso quando calculada@ptagem de casas ndo condizente com
a classificacdo ideal: no bairro Batel, soment&%,%las moradias; no Mercés, 0,80%; no
Tatuquara, 8,91%; e no Umbara 42,83%.

Para espacializar as caracteristicas do entorndatogilios particulares permanentes
condizentes com esse subcapitulo, delimitou-se cmtarte para a analise, a classificacdo
ideal, ou seja, os domicilios particulares permteseenom moradia adequada e identificacdo
de logradouro. Sabe-se que a quantidade dos delnaiilios é expressiva e que estéo
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localizados sob setores censitarios de risco ar#bjero entanto, optou-se por caracterizar 0s
mais significativos e que, por sua vez, acabenesgmtando cada bairro.

Tabela 7.7 — Identificacéo e classificacdo dos doios particulares permanentes.

Bairros Batel Mercés | Tatuquara| Umbara | Total
Caract.
V202 4.251 4.550 12.767 2.311 | 23.879
V203 0 9 305 1.280 | 1.594
V204 24 28 737 344 1.133
V205 0 0 207 106 313
V206 0 0 0 0 0
V207 0 0 1 2 3
Total 4.275 4.587* 14.017* 4.043* | 26.922

Nota: foram identificadas diferencas no total deniddlios particulares permanentes com moradia
adequada, semiadequada e inadequada em relaca@ladet domicilios particulares permanentes de
cada bairro. Porém, optou-se por manter os vatmeforme a planilha do IBGE referente ao tema. O
significado das variaveis é:

V202: Domicilios particulares permanentes com maraaldequada — existe identificacdo do
logradouro.

V203: Domicilios particulares permanentes com maratlequada — ndo existe identificacdo do
logradouro.

V204: Domicilios particulares permanentes com maragmiadequada — existe identificagcdo do
logradouro.

V205: Domicilios particulares permanentes com miaradmiadequada — ndo existe identificacdo do
logradouro.

V206: Domicilios particulares permanentes com maradadequada — existe identificacdo do
logradouro.

V207: Domicilios particulares permanentes com miarathdequanda — ndo existe identificacdo do
logradouro.

Fonte: IBGE, 2011. Org.: Cunico, 2013.

A primeira informacédo tematica € referente a auséde iluminacao publica (Figura
7.13). E importante salientar que para esse cal®GE (2011) procura saber se, na face do
domicilio particular permanente, ou na sua facdroatante, existia pelo menos um ponto
fixo (poste) de iluminag&o publica.

Além disso, em funcao da logistica adotada peloHB$&0 desconsiderados os setores
onde ndo se dispunha de um arruamento regular moento da coleta, os quais foram
posteriormente trabalhados no Levantamento de md#odes Territoriais dos aglomerados
subnormais, ndo considerados nessa pesquisa. iBEsasacfes sdo validas para todos os

temas apresentados nesse subcapitulo.
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Figura 7.13 — Domicilios particulares permanentes moradia adequada e auséncia de iluminag&o public
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O bairro representante do grau de “muito baixa’hetdbilidade socioambiental ndo
possui setores censitarios com auséncia de iludwnagiblica. No entanto, & importante
lembrar que a pesquisa do Censo Demografico poresendo mensura a quantidade de
pontos fixos, nem se esses pontos séo suficiertealE@Em nao qualifica o servico. O bairro
Mercés possui sete domicilios particulares perntasesem iluminacdo publica na sua face
confrontante, que, em fungdo da classe adotada gaespacializagcdo, acabou sendo

generalizada.

Os bairros com graus de vulnerabilidade socioamdlie'média” e “alta” possuem
logradouros sem pontos fixos para a transmiss@meegia elétrica. Nos bairros Tatuquara e
Umbara sdo 174 e 75, respectivamente, 0 que equivalespondentemente a 1,36% e 3,24%
das unidades. O valor percentual identificado pardairro Umbara € semelhante ao

identificado para o municipio de Curitiba, cujoorgbara essa tematica € de 3,08%.

Os domicilios sem acesso a iluminacdo publica e$b@alizados em setores
censitarios identificados com risco ambiental erasutproblemas socioambientais ja

apresentados.

Outro tema importante para a caracterizacdo #sando entorno dos domicilios
particulares permanentes sob a Otica socioambiéntalexisténcia de arborizagdo. Para o
IBGE (2011), foi considerada a existéncia de adagdo quando na face do domicilio ou na
confrontante havia arvore ao longo da calgcada efoucanteiro que dividia pistas de um

mesmo logradouro, mesmo que apenas em parte.

Saliente-se que as areas ocupadas por vegetag@edem a qualidade ambiental e
minimizam situacdes de riscos ambientais, possihiio a infiltracdo da agua da chuva no
solo, a sua retencédo e a diminuicdo da velocidagleescoamento superficial. Tais
condicionantes podem diminuir a ocorréncia e ansitlkade de alagamentos, processos

erosivos e deslizamentos.

Dessa forma, elaborou-se a Figura 7.14, reprasdmtas setores censitarios cujas

unidades domiciliares ndo apresentam arborizagao.

Os bairros Batel e Mercés apresentam 298 e 21 dmwicsem arborizacdo, que
equivalem a 7,01% e 0,46% do total, respectivamé&ae o primeiro bairro, a concentracao
maior esta na porcao norte, coincidindo com a ipagdio de setores censitarios com risco de
alagamentos, podendo tal situacéo ser agravadbaiio Mercés, a auséncia de arborizacéo
ocorre nos setores censitarios com maior adensardenhoradias e moradores.
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Figura 7.14 — Domicilios particulares permanentes moradia adequada e auséncia de arborizacéo.
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Os bairros Tatuquara e Umbara possuem 4.197 e fi@@&ilios sem arborizacéo, o
gue equivale, respectivamente, a 32,87% e 43,4886tdlo No primeiro bairro, os domicilios
sem arborizagdo concentram-se na por¢cao centrolgok setores censitarios ja apresentam
déficitsem relacédo aos temas anteriormente discutidosejondo bairro, concentram-se na
porcdo norte dos setores censitarios, que, da mésma que no bairro anterior, também

possui problemas socioambientais j& mencionados.

As porcentagens de domicilios particulares perntasesem arborizacdo nos bairros
analisados séo elevadas, seguindo a caractejjisteoastente em Curitiba, que é de 23,60%

do total de domicilios da cidade.

A existéncia de esgoto a céu aberto é outra \@risecioambiental utilizada pelo
IBGE (2011) para caracterizar o entorno dos doiogparticulares permanentes. De acordo
com essa fonte, foi pesquisado se na face do damiti na sua face confrontante existia
vala, corrego ou corpo d’agua onde habitualmerdadarcado esgoto doméstico; ou valeta,

por onde escorria, na superficie, o esgoto donweéateeu aberto.

Elaborou-se a Figura 7.15 para verificar a ex@gée a localizagdo de esgoto a céu
aberto nos setores censitarios dos bairros anatisad

O bairro Batel, apesar de possuir oito domiciliogo esgotamento sanitario nao
ocorre via rede geral de esgoto ou pluvial, nasyiasenhum setor censitario com esgoto a
céu aberto. Tal caracteristica ja era esperadado tem vista a localizacao central desse bairro,

como também o elevado poder aquisitivo dos seuadnogs.

O bairro Mercés possui 75 domicilios com esgotameanitario ndo pertencente a
rede geral de esgoto, lembrando que, dentre atesiesponsaveis declararam utilizar como
escoadouro os rios. Porem, foram totalizados @®&El (2011), 14 domicilios com esgoto a

céu aberto, o que corresponde a 0,30% dos dorsieistentes no bairro.

O bairro Tatuquara concentra na sua porcado oestomgcilios com esgoto a céeu
aberto. Esse bairro possui 1.853 domicilios cugntsnento sanitario ndo ocorre via rede
geral, sendo que 581 responsaveis declararamizagdio de rios e valas para esgotamento
sanitario. Porém, foram identificados pelo IBGEL201.507 domicilios em cujos entornos,
existe esgoto a céu aberto, correspondendo a 11¢®0%tal de unidades domiciliares do
bairro. Destaque-se que a por¢do cuja concentegedaente condiz com as areas sujeitas a
inundacdes e com as areas de registros de eveatatagamentos. Nesse caso, além do

problema ambiental provocado pela exposicadegaada do esgoto, a presenca de rios e a
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Figura 7.15 — Domicilios particulares permanentes moradia adequada e presencga de esgoto a céu aber
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possibilidade de transbordamento das aguas nasa®pme maior incidéncia de chuvas
fortalecem consideravelmente a possibilidade déacoinacdo da populacédo por doencas de

veiculagdo hidrica relacionadas a falta de sanetanhb@sico.

No bairro Umbara, 2.811 domicilios ndo utilizam exleg geral de esgoto. Desse
namero, 429 domicilios utilizam rios e/ou valasgpesgotamento sanitario. Foram totalizadas
77 unidades domiciliares que apresentaram com @sgoéu aberto no seu entorno (IBGE,
2011), valor que equivale a 3,33% do total exigtehais domicilios concentram-se na porgcao
norte do bairro, uma éarea sujeita a inundagGesjmizando a probabilidade de eventos de

alagamentos.

As porcentagens de domicilios particulares permtasecom esgoto a céu aberto nos
bairros mais vulneraveis sdo superiores ao exetemt Curitiba, cujo valor corresponde a

2,60% do total de domicilios da cidade.

Para finalizar a caracterizacdo e a analise dormemtdos domicilios particulares
permanentes, foram identificados os setores ceiositéom presenca de lixo acumulado no
logradouro. O IBGE (2011) contabilizou a unidadendxliar em cuja face ou em cuja face
confrontante existia local de deposito e acumulolixiz desconsiderando a presenca de
cacamba de servico de limpeza. Para visualizartess® elaborou-se a Figura 7.16.

O bairro Batel ndo apresenta nenhuma unidade d@micom lixo acumulado nos
logradouros. O bairro Mercés totaliza seis donuisjligue acabam sendo generalizados em

funcao das classes utilizadas na espacializa¢énum

No bairro Tatuquara foram totalizados 2.197 ddimgicom acumulo de lixo no
entorno do domicilio, no entanto, somente em 17icitios os responsaveis declararam nao
utilizar servico de limpeza ou cacamba de servieolichpeza (IBGE, 2011). Como ja
esperado, 0s setores censitarios da porcdo oestenttam os domicilios com essas
caracteristicas, correspondendo a 17,20% do tdéaslse bairro, a correlagdo realizada entre
as areas de risco ambiental, os eventos regist@doexposicado inadequada do esgoto fica

ainda mais potencializada com a presenca de ligdagsadouros.

O bairro Umbara, cujos depésitos de lixo acumulaekio concentrados nos setores
censitarios norte, possui 46 unidades domiciliamea essa caracteristica, correspondendo a
2% do total.

Novamente o bairro Tatuquara excedeu a porcentadendomicilios com lixo
acumulado nos logradouros quando comparada a aodtmtmunicipio de Curitiba, que é de
5,7%.
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A partir das figuras elaboradas nesse subcagtptussivel verificar que o entorno dos
domicilios possuem diferengas significativas nommebairro e que ficam mais evidenciadas
guando comparados os bairros entre si. Além dissymento do grau de vulnerabilidade
socioambiental dos bairros traz como consequéncietado aumento dos problemas
socioambientais do seu entorno, indicando que ha retacdo direta entre as variaveis
analisadas. No entanto, com a insercdo de novasitas, fica claro também que o grau de
vulnerabilidade socioambiental ndo é homogéneseja, cada bairro possui areas mais ou

menos vulneraveis considerando as diferencas agaxistentes.

Na tentativa de sintetizar as variaveis tematioatisadas neste subcapitulo e salientar

as diferencas existentes entre os bairros, elalsgr@uQuadro 7.4.

Quadro 7.4 — Sintese da relacéo entre a vulnatabléi socioambiental e as caracteristicas do
entorno dos domicilios particulares permanentesmonadia adequada.

Grau de vulnerabilidade ) _ _ o
Muito baixo Baixo Médio Alto

Variaveis tematicas

Domicilios particulares permanentes
com moradia adequada

Domicilios particulares permanentes
com moradia adequada e auséncia dg
iluminacao publica

Domicilios particulares permanentes
com moradia adequada e auséncia dg
arborizacao

Domicilios particulares permanentes
com moradia adequada e presenca d¢
esgoto a céu aberto

Domicilios particulares permanentes
com moradia adequada e presenca d¢
lixo acumulado no logradouro

BN

Nota: as cores representam o grau de intensidadetedm em relacdo a vulnerabilidade

socioambiental, ou seja, verde representa a siudedl; vermelha, a situagéo critica; e amarela, a
situacao intermediaria.
Org.: Cunico, 2013.
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7.5 Redefinigdo da vulnerabilidade socioambientalas bairros analisados

Como ja mencionado anteriormente, o grau de vubiletade dos bairros analisados
nao € homogénea. De acordo com as caracterisspasializadas e analisadas no capitulo
anterior, é possivel redefinir os graus de vulniédalde socioambiental de acordo com as
diferencas internas existentes nos bairros. Parto,taonsiderou-se a combinagédo das
informacdes tematicas, por meio da sua sobreposigém da algebra de mapas, resultando

na Figura 7.17.

E importante salientar que a algebra de mapas edmastrou adequada para a
construcdo do mapa-sintese. Em funcdo da quantidedearidveis para correlacionar, o
resultado final, por esse meétodo, revelou homogegéd das diferencas existentes
intrabairros. Assim, optou-se por correlacionarirdermacdes tematicas por meio da sua
combinacdo, salientando os setores censitarioapesentavam discrepancias em relacéo a

vulnerabilidade socioambiental definida para osrbgaiem questéo.

De maneira geral, os bairros possuem diferencamand que intensificam os graus de
vulnerabilidade socioambiental. O bairro Batel,gmalmente classificado com grau de
vulnerabilidade socioambiental “muito baixo”, quar@bnsideradas as informagdes coletadas
por meio dos setores censitarios, mantem-se na aneksse. Apesar do detalhamento das
informacBes por meio do censo demografico, obssevague o referido bairro apresenta

infraestrutura de qualidade, suficiente para oditeento da populacédo residente.

O bairro Batel apresenta, em alguns setores ceasit&levado nimero médio de
moradores por domicilio particular permanente dddsos. Esses seriam atributos para a
resiliéncia ser baixa, no entanto, em funcdo deadke renda média, do baixo risco ambiental,
das condicdes favoraveis das caracteristicas gdosisdomicilios, dos responsaveis pelos
domicilios e do entorno das unidades domiciliaatshuem-se condi¢cdes apropriadas para a

populacao retornar rapidamente ao estagio anteriona situacao de emergéncia.

O bairro Mercés, originalmente pertencente a cldesailnerabilidade socioambiental
“baixa”, com a redefinicAo das classes por meioirdarporacdo de novos elementos
tematicos, passa a pertencer também a classe wierakilidade socioambiental “média”. A
classe “baixa” localiza-se na porgcdo centro/lestesd bairro, que apresenta condi¢oes
favoraveis em relacdo as caracteristicas dos ddamsjcdlos seus respectivos entornos, e dos

responsaveis.
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A classe “média” concentra-se na porcao oeste doobslercés e em somente um
setor censitario na porcao leste. Essa redefinigleia-se na presenca de areas de risco
ambiental, concentracédo populacional e ausénadif@destruturas urbanas, principalmente de
esgotamento sanitario via rede geral de esgotdumiap Essas caracteristicas potencializam

o grau de vulnerabilidade socioambiental e, porvezadificultam a resiliéncia local.

O bairro Tatuquara, que pertencia ao grau de rafhilelade socioambiental “médio”,
incorpora também nos seus setores censitariogaas talto” e “muito alto”. Os problemas
socioambientais sdo comuns para os graus “méditw”“a “muito alto”. No entanto, o que
os diferencia é a intensidade com que ocorrem oserais intensos na por¢ao oeste do bairro.
Sob a dtica da resiliéncia, nessas mesmas areapuapao possui mais limitacbes para

recuperar-se de um evento critico.

Assim, a porcdo oeste do bairro Tatuquara é a quesenta 0s problemas
socioambientais mais potencializados, em funcédoodaentracdo populacional, baixa renda
do responséavel pelo domicilio, auséncia de dorogilparticulares permanentes com
esgotamento sanitario via rede geral, ausénciaodeedimento de energia elétrica, de
responsaveis pela unidade domiciliar analfabe®gresenca de criancas e idosos, e, por fim,
do entorno dos domicilios estar comprometido pet#acia de moradias adequadas, presenca
de esgoto a céu aberto e lixo depositado em lacadequados. Todas essas caracteristicas
tornam-se preocupantes, pois a por¢cao oeste tarmpkasenta areas de relevo plano, sujeitas
a inundac¢des. Comprova-se tal fato pela concemtrag&ventos de alagamentos no periodo
de 2005 a 2010.

No bairro Umbarad também foi estabelecido novo g vulnerabilidade
socioambiental: “muito alto”. As variaveis analiasadpor setor censitario apresentam
condi¢cOes similares anteriormente descritas pdrairoo Tatuquara. Observa-se que o bairro
possui populacdo concentrada, porém, com baixaarefalo que agrava as condi¢cdes
consideradas nessa pesquisa. Além disso, 0 banrguestdo possui elevado nimero de
criancas, faixa etéria pouco resiliente, e setoeesitarios com domicilios particulares cujos

responsaveis nao sao alfabetizados.

Em relacdo a distribuicdo da vulnerabilidade smmibiental, o grau “alto” localiza-se
na sua porcao centro/oeste, apresentando condigdésvoraveis, porém, em comparacao
com as demais por¢des do bairro, ainda sdo maieo@mtes para a instalagdo da populacéo.
O grau “muito alto” concentra-se nas porcdes natdeste, cujas caracteristicas de

vulnerabilidade socioambiental acabam sendo maieetes, em funcdo da convergéncia de
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situacdes desvantajosas, tais como: domicilioScpltes permanentes sem esgotamento
sanitario adequado e sem destinacéo correta dpdmeocando acumulo nos logradouros;

auséncia de iluminacao publica; e existéncia detesgcéu aberto.

A situacdo de vulnerabilidade do bairro Umbaréaeanse, pois além das condi¢cdes
socioambientais acima mencionadas, o risco ambiénpaoeminente. O bairro possui uma
grande extenséo territorial de relevo plano, sajet inundagbes. A concentragdo de
alagamentos registrados no periodo de 2005 a 2@&i@ sobreposta as areas de
vulnerabilidade socioambiental “muito alta”, fatoegpode intensificar tal condigao.

Apos a redefinicdo da vulnerabilidade socioambilepbr meio da incorporagdo de
elementos tematicos por setores censitarios, esi@dse que as areas com caracteristicas
naturais de risco ambiental sdo ocupadas por grepuais com maiores niveis de pobreza,
com privacdes sociais, com baixa capacidade déiweags eventos criticos, configurando
graus de “alta” e “muito alta” vulnerabilidade smambiental.

As areas com essas caracteristicas identificadasgja, com sobreposicédo de areas de
risco ambiental e de problemas sociodemograficegrdeser alvos de intervencado publica
para minimizar as desigualdades existentes e pigpar o acesso universalizado as politicas

de urbanizacéo, de saneamento basico e de meierambi
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8. CONCLUSOES

As praticas mostram que na gestdo dos riscos nagnuis para duas

I6gicas distintas que séo as vezes consecutiviaglinente, um tratamento
simbolico do risco sobre o territério que seja @eel por todas as partes
para de alguma forma apaziguar o espirito; em daguim tratamento

pragmético por meio da negociacdo com as admig@glocais e com as
instituicdes que estdo politica e profissionalmeatacionadas ao territério
afetado. Entretanto, quando essas duas logicaggdivemuito, elas podem
conduzir a uma ruptura da confianca em relacdoeapegcialistas e aos
poderes publicos (VEYRET, 2007, p.3¥5)

Considerando-se a importancia da tematica abordesta trabalho de pesquisa e os
objetivos aqui propostos, houve a necessidadetdgrar os componentes fisico-naturais e
socioecondmicos que materializaram-se no municii@oCuritiba-PR. Nesse sentido, foi
necessdéria a utilizagdo de pressupostos teoricodmiégicos baseados nas concepcdes
ambiental e social, as quais permitiram manter spedficidades das varidveis que

constituiram o objeto de analise, bem como pogsitzim a analise integrada.

Os conceitos e definicbes relacionadas a tematicadada, apesar dos avancos
tedricos obtidos, ainda ndo apresentam consonaewiee 0s autores, ou seja, Sao
polissémicos. Porém, ha consenso quanto a necesgigaimplantacédo efetiva de propostas
que assegurem melhoria na qualidade de vida dalggdmue minimizacdo dos conflitos
sociais, econémicos e ambientais que acabam tasrsgdroeminentes nos centros urbanos e
evidenciam os distintos graus de vulnerabilidadgosmbiental existentes. Atualmente, sédo
mais comuns trabalhos técnicos nessa direcao, taotenquantificar, qualificar e estruturar
redes multidimensionais das variaveis envolvidagjaaapresenta-se como um desafio a ser

superado.

As principais conclusdes deste trabalho foramrorgalas de acordo com a estrutura
elaborada para a pesquisa e tendo em vista cumpamelos objetivos propostos, sendo
inicialmente apresentadas as conclustes relatwasdados utilizados para a geracdo dos
mapas necessarios, e, na sequéncia, as relatigasné@mdos aplicados, as relativas aos

resultados alcancados e, por ultimo, as considesddais e recomendacoes.

“2 VEYRET, Y. Os riscos — 0 homem como agressor e vitima do meimbiente. Sdo Paulo:
Contexto, 2007.
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8.1 Conclusodes relativas aos dados utilizados

Os dados do mapeamento sistematico utilizadoseegusa foram de grande valia
para a caracterizacdo do municipio de Curitiba @& @ageracdo dos resultados. Sem a
disponibilidade desses dados em meio digital, nal@existente, seria inviavel a realizacao

dos mapeamentos tematicos e das analises realizadas

Em relagcdo aos dados tematicos, saliente-se quededsidade de melhorar o nivel de
detalhamento das informagfes para, dessa formagrdama qualidade das sobreposicoes

espaciais.

Quanto aos registros dos eventos de alagamemsizainentos e erosdes, saliente-se
que é fundamental melhorar o procedimento de a@gisias informacdes, tendo em vista que
muitas pessoas desconhecem a possibilidade detacaetafonico com a Defesa Civil
Municipal de Curitiba para auxiliar em situacfesed®srgéncia. A partir desse contato é que
equipes sao acionadas até o local do evento pdetathamento das informacgdes. Portanto, a
participacdo da populagdo é fundamental para iocarpos eventos ocorridos na base de
dados geograficos. Dessa forma, acredita-se queneno total dos eventos supracitados seja
mais elevado do que o total registrado, principabmes de alagamento, tendo em vista as

condicdes topograficas favoraveis a ocorrénciaedesgentos.

Além disso, no momento do atendimento prestadaspeljuipes especializadas,
coleta-se um ponto de coordenadas geograficaspuestarior espacializacdo por meio da
primitiva grafica ponto. O ideal seria delimitadi@ea de abrangéncia do evento, por meio da
primitiva grafica area. Ja esta sendo desenvolwida plataforma operacional para resolver
tal questdo. Acredita-se que investimentos em noe@sologias para cadastrar a area de
incidéncia dos eventos registrados possibilitar@omdetalnamento dessa temética, bem
como auxiliaréo a identificacao precisa da popuagéngida e a identificacdo de recorréncia

de areas, tornando mais eficiente o processo ddiatento as vitimas.

As informacbes obtidas por meio do Censo Demagrafio IBGE de 2010,
espacializadas por setores censitarios, foram @ssenpara a caracterizacdo da
vulnerabilidade socioambiental de Curitiba. Sabes# que em planilhas distintas ocorre a
repeticdo de um mesmo tema, por exemplo: total@adores e de domicilios. Porém, foram

identificadas diferencas nos valores para 0 mesma,t optando-se, em funcdo disso, por
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utilizar a planilha correspondente a temética aadh, ndo sendo investigado o motivo de tal

diferenca.

8.2 Conclusoes relativas aos métodos aplicados

A utilizacdo da sobreposicdo espacial e da ingdgrade dados ambientais,
socioecondmicos e demograficos apresenta-se aimda em desafio para a Geografia e para

as demais ciéncias que possuem como objeto de@aélicondicdes socioambientais.

Os métodos utilizados nessa pesquisa foram gatisi ao integrar as informagodes
tematicas necessarias, e revelaram-se bastanentdg na identificacdo dos diferentes graus
de vulnerabilidade socioambiental de Curitiba, sera$ resultados alcancados muito

proximos da realidade.

No entanto, algumas ressalvas se fazem necesf@uasto a identificacdo das areas
de risco ambiental, outras variaveis tematicas qeeser incorporadas no procedimento
metodoldgico, tais como a auséncia de remanesdéorestais e pedologia, sendo esta Ultima
interpretada como reflexo das condi¢cfes geologicgeomorfolégicas da area de estudo.
Além disso, poderia ser implementado um sistemaagfmal condicionado pela incidéncia
de pluviosidade, uma vez que a chuva é o elemargendadeador de muitos processos que

agravam a condicao de risco ambiental a qual alpgfw esta submetida.

A identificacdo das areas de risco social do mpmcmostrou-se adequada a
realidade existente. Outras variaveis poderianinserporadas na definicdo das areas, porém
a quantidade de populacdo e a renda média saanagpais definidoras desse tema, cuja
sintese obtida apresentou-se de maneira satisfaocberente com a realidade da area de

estudo.

A combinacdo das éareas de risco ambiental e de gscial para a definicdo dos
diferentes graus de vulnerabilidade socioambiemasmo sem a inser¢cdo de novas variaveis
tematicas, apresentou resultados que permitirabola acdes de carater aplicativo, tanto
preventivas como mitigadoras, acerca do uso e ttobeda terra e da incidéncia de eventos

de alagamento, deslizamento e erosao.
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E pertinente salientar que a utilizacdo da médiamética para a obtencdo das
combinacBes teméticas e do mapa sintese de vulidadbd socioambiental pode atenuar
situacdes de vulnerabilidade, bem como potencitdiza Na tentativa de aperfeicoar a
metodologia, sugere-se a elaboracdo de cenaricsantio média ponderada, verificando-se
para tal, quais os elementos sobressalentes @analiae e os respectivos valores (pesos) que

devem ser atribuidos.

Em relacdo a redefinicdo dos graus de vulneragiédsocioambiental dos bairros
Batel, Mercés, Tatuquara e Umbara que, para tanilizou as variaveis socioambientais
espacializadas por setores censitarios, coletanl@enso Demografico de 2010, conclui-se
gue representam a realidade e que os temas ubdiz#b relevantes para o cumprimento dos

objetivos propostos na pesquisa.

8.3 Conclusoes relativas aos resultados alcancados

Os resultados alcancados por meio da analise iespda vulnerabilidade
socioambiental de Curitiba, apontados na pesqgmsairam uma correlacao direta entre os
riscos ambientais, 0s riscos sociais e 0s regiskeosventos de alagamento, deslizamento e

erosao.

Essa intersecdo permite comprovar a premissalidi@ipesquisa, na qual se evidencia
a problemética socioambiental urbana, bem como striliiicdo espacial desigual da
vulnerabilidade, tendo em vista a materializacd® amdicdes de riqueza ou de pobreza do
espaco geografico analisado e as condicfes topmagajue favorecem riscos ambientais,
principalmente vinculados a ocorréncia de alagaoserlém disso, foi possivel identificar
0S grupos sociais mais expostos ao risco ambientallocalizacdo espacial e o numero de

pessoas e domicilios envolvidos.

De maneira geral, apés a realizacdo dos mapeantemasicos e das analises, pode-
se concluir, comparativamente, que as areas com \alinerabilidade socioambiental
apresentam condi¢cdes socioecondmicas piores, doaquelas dreas com menor grau de

vulnerabilidade socioambiental, além de areas cttam @ncentracdo populacional, em
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especial a presenca acentuada de criangcas e ahdb=scmaior quantidade absoluta de
responsaveis por unidades domiciliares analfabetdsaestrutura urbana mais precaria,;

maior concentracdo de eventos de alagamento; ernvapacidade de resposta frente a
situacdes de emergéncia. Tal constatacdo revelstérecia de areas criticas na cidade, onde
ocorre a concentracdo de problemas socioambiestaisnsequentemente, dos riscos a eles

inerentes.

As areas criticas mencionadas estéo diretamertaladas as praticas inadequadas no
uso e cobertura da terra, a expansao do mercadwnlignio e a falta de poder aquisitivo de
uma parcela significativa da populagéo, fatos eggsesnduzem a ocupacao das areas de risco
e das areas degradadas ambientalmente por pesmobabaixa renda. Outra constatacao
plausivel € a da ocupacdo irregular por meio deasdes e do estabelecimento de
assentamentos precarios em areas de preservagdnpete, como é o caso das margens dos

rios.

Dessa forma, conclui-se que a diversidade de gsbertura da terra, bem como a sua
intensidade, potencializar os riscos ambienta@nale aumentar a vulnerabilidade local. As
diferencas no uso e cobertura da terra entre gmogrde “baixa” e “alta” vulnerabilidade
socioambiental sdo expressivas, sendo que, ness® @rupo, € necessaria a intervengao
publica para planejar e reordenar o espaco urbarientativa de minimizar as diferencas e o

namero de habitantes afetados pelas ocorrénciesgedo criticos.

Conclui-se também que as areas com maior grau lderabilidade socioambiental
sao aquelas que apresentaram maior crescimentdapmmal, comparando-se os dados dos
Censos Demogréficos de 2000 e 2010, estabelecenademdéncia.

Em relacdo aos temas espacializados para caracteszbairros analisados na tese,
conclui-se que o esgotamento sanitario apreserniaes indices de cobertura do servico em
relacdo aos demais temas analisados para a cemagder dos domicilios particulares
permanentes. Na caracterizagcdo do seu entorn@cdestn-se a baixa cobertura dos servigos
de infraestrutura, tais como: calgcadas, rampagel&sa, pavimentacao, além da existéncia de

esgoto a céu aberto e depdsito de lixo nos logradou

Saliente-se que tais resultados ndo sao de exdadesdo municipio de Curitiba, uma
vez que tais condicBes sao facilmente encontradagiemais centros urbanos. No entanto,

por meio desse estudo foi possivel dar visibilidasléreas de risco ambiental e social e aos
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diferentes graus de vulnerabilidade socioambieakstentes na cidade de Curitiba, trazendo
subsidios para o planejamento de politicas publprascipalmente para aquelas relacionadas

ao saneamento e a melhoria da infraestrutura urbana

8.4 Consideracoes finais e recomendacdes

A utilizacdo de dados cartograficos sistematictesngaticos nessa pesquisa salienta a
necessidade de investimentos constantes em bategréficas em escalas compativeis com
os estudos urbanos, que sejam confiaveis e acisspara estudos técnicos e para 0s setores
de planejamento. A espacializacdo das informacoessilglita melhor interpretacéo
geografica dos fendbmenos, além de evidenciar @&s &@®ergenciais em que devem atuar os

6rgdos competentes.

Além de investir na melhoria dos insumos cartogo&fi € fundamental investir em
aprimoramento metodologico para a integracdo deoslanbientais, socioeconémicos e
demograficos, com viés de analise qualitativa entiiadiva para a realizacdo de estudos
empiricos. Conhecer a realidade de uma area decegéve ser objetivo imprescindivel, pois
qualquer intervencao requer conhecimento dos el@m@ue se materializam na superficie,

embasado cientifica e tecnicamente.

E também importante salientar que os estudos eas arbanas, como € o caso dessa
pesquisa, apresentam muitos elementos para anfdiseque aumenta a capacidade de
intervencao e elaboracédo de medidas mitigadorasldarabilidade socioambiental, porém,
necessario lembrar que os sistemas urbanos a@eseatsocialmente complexos e repletos
de tensbGes ambientais, intensificando os confitase o ambiente e a populagdo, que, na

escala da cidade, atinge diretamente a populagéo.

Portanto, os centros urbanos, segregadores e erths] devem sofrer agcbes de
planejamento estratégico intensas, incluindo estufie antecipem as mudancas tanto no
contexto ambiental quanto no socioeconémico, @amdo a equidade de acesso aos servigos

béasicos urbanos.
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Quanto a gestdo das areas de risco ambiental fidedés no municipio, é
fundamental coibir iniciativas da populacdo de exiraatividades antropicas sem ajusta-las
as caracteristicas fisico-naturais do lugar, oa, €epreciso reduzir 0s riscos existentes e agir
diretamente para evitar riscos futuros. Tais acésspciada a inser¢cdo dos grupos sociais
menos favorecidos na construcao dos processosagedditico, nos projetos de planejamento
e, fundamentalmente, nas tomadas de decisdo atesgaoblemas socioambientais, resultara

em uma gestao publica que tenha continuidade.

O panorama dos riscos ambientais e sociais deilézyrdu de outros municipios para
0s quais sejam aplicadas metodologias semelhantessa pesquisa, pode ser alterado se
repensadas as acoes relacionadas ao ordenamaearttwiaémais efetivo, as normas para
construgdes, o desenvolvimento de mecanismos deot®mio uso e cobertura da terra, o
investimento publico no gerenciamento de desastoss,estudos multitemporais e o

investimento em educacao.

Como verificado na pesquisa, 0s alagamentos, destreventos espacializados em
Curitiba, sd0 o0s mais recorrentes. E necessarioimiziar os seus efeitos, sendo
imprescindiveis acdes voltadas para a desocupagdmoanenos, a inibicdo de novas frentes
de expansdo antropica nas areas de planiciesyeracdo das areas degradadas; a expanséo
de areas verdes urbanas (incluindo a criacdo dp@ailineares); a utilizacdo de materiais
alternativos para evitar os problemas proveniedtegxcesso de pavimentagcdo (alternando
areas construidas com areas que possibilitam facibna infiltracdo da dgua das chuvas);
além de medidas estruturais, que englobam as dbrasgenharia. E ainda preciso melhorar

0S servicos de esgotamento sanitario e de coldbaode

Os resultados obtidos podem promover o interedser@alizacdo de novas pesquisas,
a aplicacdo da proposta metodolégica para outraasade estudo e a extensdo das
especificacdes socioambientais por setores cepsitpara outros bairros, além de subsidiar
acoes por parte do poder publico para minimizanasgelas enfrentadas pela populacdo, em
especial a mais carente. E importante criar ufaddrque envolva planejamento territorial,

organizacao institucional e participacdo da comaated
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Anexo 1.1 — Desastres mundiais registrados por tipte evento entre 1972 e 2005.
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Fonte: http://www.emdat.be/, acesso em abril de.201
Nota explicativa:

A macica utilizacdo do espaco geografico, sobretdds areas costeiras, contribui
para 0 aumento no registro de eventos catastrdlieacordo com o IEG (2007), um quarto
da populacdo mundial localiza-se dentro de 100métros da costa (das 25 megacidades
mundiais, 14 estédo localizadas no litoral) resdltaem uma significativa vulnerabilidade a
variacdo de mares, tempestades tropicais, escoreeges e fluxos de detritos em razédo das
grandes amplitudes altimétricas (presenca de cdmmasatos de serra em contato com de
planicies).

Segundo Nunes (2009), os processos que ocasionavenfds acima apresentados
sao bastante energéticos, o que faz com que tepbimmcial para afetar fortemente os locais
e ocorrem naturalmente, sendo componentes da diad&wolutiva planetaria. Como se pode
observar no gréafico, os eventos estdo cada vez coamins, no entanto, destacam-se as
inundacdes e o0s vendavais. Ambos sdo consequédeiasempestades tropicais que
apresentam como caracteristica a ocorréncia desedechuvas e ventos, e de eventos
extremos, que de acordo com a mesma autora, séteaque de desviam dos registros mais
constantes e ultrapassam o limite habitual de uterméado fendmeno em um lugar,
podendo deflagrar grandes destrui¢des, interfemériemporérias e/ou permanentes no lugar,
além de atingir duramente a populagéo, ocasionprejoizos socioecondmicos, em especial
as parcelas menos favorecidas.



259

Anexo 1.2 — Principais manchetes sobre a tragédiadegido serrana do Estado do Rio

de Janeiro
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Anexo 1.3 — Principais manchetes sobre a tragédieadegido litordnea do Estado do
Parana

Fonte: Gazeta do Povo — 12 de marco de 2011. Fonte: Gazeta do Povo — 12 de marco de 2011.
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Fonte: Gazeta do Povo — 14 de margo de 2011. Fonte: Gazeta do Povo — 14 de marco de 2011.
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Anexo 3.1 — Conceitos e definicdes das variaveisim@condmicas

Variavel socioecondmica

Conceitos e Definicdes

Abastecimento de agua
da rede geral

Quando o domicilio ou o terreno, ou a propriedadeec
estava localizado, estava ligado a uma rede geeal
distribuicdo de agua.

o

Arborizacéo

Foi pesquisado se na face ou na sua face conftentanno
canteiro central, existia arborizacéo, ou sejsstexarvore ac
longo do calcada/passeio e/ou em canteiro quealpigtas de
um mesmo

logradouros sem pavimentagao e/ou sem calcadaipasse

Bueiro/boca de lobo

Pesquisou-se se na face ou na sua face confrontigéa
bueiro ou boca de lobo, ou seja, abertura que désaca
caixas subterraneas, por onde escoam a agua pentesiie
chuvas, as regas etc. Bueiro/boca de lobo nao rskeinoe
com tampdes para acesso a galerias subterraneas.

Coleta de lixo por servico
de limpeza

Quando o lixo do domicilio era coletado diretamepte
servico de empresa publica ou privada.

Cor ou raca

Investigou-se a cor ou raca declarada pela pesswoa, as
seguintes opcbes de respodieanca, preta, amarela, par
indigena.

Domicilio

E o local estruturalmente separado e independemte s@
destina a servir de habitacdo a uma ou mais pessoagie
esteja sendo utilizado como tal. Os critérios esaendesty
definicdo sdo os de separacao e independénciapakag@o
fica caracterizada quando o local de habitacabrfatado por
paredes, muros ou cercas e coberto por um tetmjtpeto a
uma ou mais pessoas que nele habitam, isolar-sdetaais,
com a finalidade de dormir, preparar e/ou consuseus
alimentos e proteger-se do meio ambiente, arcaioti, ou
parcialmente, com suas despesas de alimentacami@alim
A independéncia fica caracterizada quando o local
habitacdo tem acesso direto, permitindo a seus do@s|
entrar e sair sem necessidade de passar por tEamradia
de outras pessoas.

Domicilio particular
permanente

Domicilio construido para servir, exclusivamentéaaitacag
e, na data de referéncia, tinha a finalidade deirsele
moradia a uma ou mais pessoas.

Energia elétrica

Existéncia, no domicilio particular permanente, afergial

elétrica e, para o domicilio que possuia, investige a sua

origem: de companhia distribuidora ou de outraddeblica,
solar, gerador etc.).

Esgotamento sanitario
via rede geral de esgoto
ou pluvial

logradouro, mesmo que apenas em parte.
Considerou-se também a arborizacdo quando existante

Quando a canalizacdo das éaguas servidas e dosiejet

proveniente do banheiro ou sanitério estava ligadam
sistema de coleta que os conduzia a um desaguagieaioda
area, regido ou municipio, mesmo que 0 sistema
dispusesse de estacao de tratamento da matériadesgo

Esgoto a céu aberto

Foi pesquisado se na face ou na sua face conftentstia
vala, corrego ou corpo d’agua onde habitualmentariec
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lancamento de esgoto domestico; ou valeta, por esceria,
na superficie, o esgoto doméstico a céu aberto.

Idade

A investigacao foi feita por meio da pesquisa de m@no de

nascimento. Para as pessoas que nao sabiam oar@wele
nascimento, foi investigada a idade em 31 de jul&®010

em anos completos ou em meses completos paraaagasi

com menos de 1 ano. A idade foi calculada em relagdata
de referéncia.

Identificagc&o do
logradouro

Foi pesquisado se na face em trabalho ou na sua
confrontante, existia algum elemento visivel comome do
logradouro, como placa oficial ou outra forma
identificacao.

lluminacao Publica

Foi pesquisado se na face em trabalho ou na sua
confrontante, existia pelo menos um ponto fixo {@psle
iluminacao publica.

Lixo acumulado nos
logradouros

Considerou-se quando, na face ou na sua confrentaxistia
local de depdsito e acumulo de lixo. A existén@acdcamba
de servico de limpeza nao foi considerada como
acumulado em via publica.

Logradouro

Considerou-se como logradouro a area publica delagao
de pessoas, veiculos e mercadorias, reconhecida
comunidade e, na maioria das vezes, associadaroom de
conhecimento geral.

Morador

Considerou-se como moradora a pessoa que tinhawitio

como local habitual de residéncia e que, na datafdeéncia,
estava presente ou ausente por periodo ndo suerid
meses em relacdo aquela data.

Pavimentacdo

Pesquisou-se se no trecho do logradouro, na facerpda,
existia pavimentagcdo, ou seja, cobertura da vidigailsom
asfalto, cimento, paralelepipedos, pedras etc.

Pessoas alfabetizadas

Pessoa capaz de ler e escrever um bilhete simpleiama
que conhecesse. Foi considerada analfabeta a pes&d
aprendeu a ler e escrever, mas que esqueceu dei
passado por um processo de alfabetizacdo que n3
consolidou e a que apenas assinava 0 proprio nome.

10 Se

Pessoas responsaveis

Para a pessoa (homem ou mulher), de 10 anos ouda
idade, reconhecida pelos moradores como respongéle
unidade domiciliar.

fac
de

fac

lixo

pel

AiS

Populacéo residente

A populacdo residente é constituida pelos moraderas

D

domicilios na data de referéncia.

Fonte: IBGE, 2011.
Org.: Cunico, 2012.



Anexo 5.1 — Total de ocorréncias de alagamentospsbfes e deslizamentos por bairro em Curitiba — PRorperiodo de 2005 a 2010.

Bairros Alag [ Alag | Alag | Alag | Alag | Alag T Eros | Eros | Eros | Eros |Eros [Eros | T | Desl | Desl | Desl | Desl | Desl | Desl T T
2005| 2006|2007 | 2008 | 2009|2010| Alag |2005(2006|2007|2008|2009 (2010 | Eros | 2005|2006 | 2007|2008 | 2009 | 2010| Desl | Eventos

Abranches 0 2 4 1 1 1 9 0 1 1 0 0 0 2 0 0 0 0 1 1 2 13
Agua Verde 2 6 7 5 5 1 26 2 3 6 4 3 1 (19| O 0 0 0 0 0 0 45
Ahu 2 0 2 1 0 2 7 0 0 1 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 9

Alto Boqueirdo 2 5116 | 9 8 6 46 0 1 2 5 1 1 (10| O 0 0 0 0 0 0 56
Alto da Gloria 1 1 0 2 0 0 4 0 0 1 4 0 1 6 0 0 0 0 1 0 1 11
Alto da XV 1 0 2 3 1 1 8 0 2 3 1 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 15
Atuba 5 14 | 6 7 0 8 40 1 0 3 0 0 1 5 0 0 0 0 1 2 3 48
Augusta 0 0 3 0 1 0 4 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 5

Bacacheri 2 8 3 2 3 2 20 0 2 1 0 1 1 5 0 0 0 0 0 0 0 25
Bairro Alto 2 6 9 | 33| 11| 23| 84 0 0 5 9 2 3 119| O 0 0 0 1 0 1 104
Barreirinha 7 5 7 5 3 2 29 0 1 1 1 1 2 6 0 0 0 0 0 0 0 35
Batel 1 0 0 1 1 0 3 0 1 4 2 1 0 8 0 0 0 0 0 0 0 11
Bigorrilho 1 4 1 0 1 2 9 0 0 4 3 0 1 8 0 0 0 0 0 0 0 17
Boa Vista 3 9 3 2 4 3 24 1 0 3 3 1 0 8 0 0 0 0 0 1 1 33
Bom Retiro 0 3 2 1 5 4 15 1 0 1 0 2 1 5 0 0 0 0 0 0 0 20
Boqueirdo 8 11 (51|12 | 27| 10| 119 | O 1 2 2 1 1 7 0 0 0 0 0 0 0 126
Butiatuvinha 0 0 0 1 1 1 3 0 0 1 2 2 0 5 1 0 0 0 0 2 3 11
Cabral 0 5 1 1 4 2 13 0 1 1 1 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 16
Cachoeira 0 0 1 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 3

Cajuru 24 | 37 | 22| 10 | 38 | 27 | 158 | 1 1 4 7 1 1 15| O 0 0 0 0 0 0 173
Campina do Siqueira 3 2 3 5 7 2 22 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 23
Campo Comprido 1 7 9 5 9 11 | 42 0 0 4 1 4 1 10| O 0 0 0 1 1 2 54
Campo de Santana | 2 6 1 2 3 4 18 0 0 1 0 1 1 3 0 0 0 0 0 0 0 21
Capéo da Imbuia 2 9 1 4 10| 5 31 1 0 0 2 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 35
Capéo Raso 11| 6 8 2 16 | 7 50 0 0 6 5 3 3 17| O 0 0 0 0 0 0 67
Cascatinha 0 0 0 1 2 2 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5

S92
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Centro Civico

Cidade Industrial

Cristo Rei
Fanny

Fazendinha

Ganchinho

Guabirotuba

Guaira

Hauer

Hugo Lange

Jardim Botéanico

Jardim das Américas| 2

Jardim Social

Juvevé

Lamenha Pequena

Linddia

Mercés

Mossungué

Novo Mundo

Orleans

Parolin

Pilarzinho

Pinheirinho

Portao

Prado Velho
Reboucas
Riviera




75
62

14
15
24
13
10
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150

77

21

170
16
13
21
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49
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71
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88
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13

18
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14
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274 522[ 518 251 492 297- 21 | 35 [197]149] 69 | 43 - 1

Santa Candida

Santa Felicidade
Santa Quitéria
Santo Inacio

Sao Braz

Sao Francisco

Sao Joao

S&o Lourenco
Sao Miguel
Seminario

Sitio Cercado

Taboao
Taruma

Tatuquara
Tingdi

Uberaba
Umbara

Vila Izabel

Vista Alegre

Xaxim

Nota: Alag: Alagamentos; Eros: Eroséo; Desl Destigatos; T: Total
Fonte: Coordenadoria Municipal da Defesa Civil deitiba, 2011.

Total

Org.: Cunico, 2012.
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HOMENAGEM AO PROFESSOR NALDY EMERSON CANALI

O professor Naldy esteve muito presente desde @oirda elaboracdo até a
qualificacdo desta tese, para a qual fez as olg@saexpressas na pagina seguinte, do seu
proprio punho, o que contribui para revelar o déw grau de dedicacdo a Geografia e aos
alunos, bem como a sua preocupacao em realizaballio sempre da melhor forma possivel.
Reproduzo, entdo, as anotacdes como uma homenagerofassor Naldy, a quem admirava

e tenho como exemplo profissional.
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