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RESUMO

Diante do atual contexto, onde uma gama de recursos foi disponibilizada para as
Universidades Federais de Ensino Superior (IFES) provenientes de importantes politicas
publicas, tais como o REUNI, o presente estudo trata da avaliacdo da eficiéncia das
universidades federais brasileiras. O objetivo do estudo consistiu em verificar a influéncia do
REUNI na eficiéncia das IFES Brasileiras em dois periodos distintos, considerados periodo
Pré-REUNI (2006-2007), e REUNI (2008-2012). A metodologia desenvolvida consiste no
uso interativo de técnicas estatisticas (teste t e métrica de distancia euclidiana) e Andlise por
Envoltéria de Dados (DEA). Por meio da técnica de Andlise Envoltéria de Dados, foi possivel
identificar as IFES consideradas eficientes e ndo eficientes ao longo dos anos analisados,
assim como identificar os indicadores projetados e as folgas apresentadas para estes
indicadores, bem como seus benchmarks. A mensuragdo foi realizada utilizando indicadores
educacionais de gestdo (considerados como inputs € outputs) propostos pelo TCU, que
foram coletados junto aos relatérios de gestdo disponibilizados nos sifes das institui¢des. As
universidades federais avaliadas foram consideradas operacionalmente eficientes, sendo que
somente uma institui¢do alcancou scores de eficiéncia maxima em todos os anos. Para cada
uma das demais instituicdes as consideradas ineficientes, a metodologia identificou acdes e
estratégias de melhoria da sua eficiéncia. Nos resultados das estimacdes das fronteiras, em
determinados anos as IFES podem ser consideradas em sua grande maioria eficientes dentro
do grupo analisado, considerando suas particularidades, tendo em vista que os scores foram
relativamente elevados. Foi constatado também que de acordo com os valores apresentados,
as universidades demonstraram variagcdes de um ano para o outro com queda de produtividade
para a maioria delas. Foram considerados como produtos na andlise o conceito CAPES e a
taxa de sucesso na graduagdo, sendo assim as IFES consideradas eficientes em sua totalidade
sdo aquelas que possuem uma boa oferta e estrutura dos cursos de pds-graduagdo (nivel
stricto sensu) € maior nimero de diplomados por ano. Ao final do estudo foi elaborado um
ranking de eficiéncia para o qual, além dos indicadores assumidos como produtos na anélise,
foram coletados também os scores de eficiéncia calculados. No ranking elaborado, a UFR]J,
UFRGS e UFMG ocuparam as primeiras posi¢oes e a UNIFAP e UFF as ultimas posi¢oes. Os
resultados apontam que o aumento dos recursos provenientes do REUNI ndo alteraram os
resultados apresentados anteriormente, pois aquelas IFES que ja trabalhavam com eficiéncia,
continuaram eficientes. Para pesquisas futuras, sugere-se que estas trabalhem para confirmar
os resultados deste estudo, pois se torna necessario examinar a realidade vivenciada por cada
IFES separadamente, utilizando metodologias e varidveis mais direcionadas.

Palavras-chave: Instituicdo Federal de Ensino Superior (IFES); Eficiéncia operacional;
REUNI; Anélise por Envoltéria de Dados



ABSTRACT

In today's context, where a range of resources was rendered available to Federal Universities
of Higher Education (IFES) from important public policies, such as REUNI, this study deals
with the evaluation of the efficiency of Brazilian federal universities . This study aimed to
verify the REUNI’s influence in the efficiency of Brazilian IFES in two distinct periods, the
Pre-REUNI period (2006-2007), and the REUNI period (2008-2012). The methodology
consists of the interactive use of statistical techniques (t-test and Euclidean distance) and Data
Envelopment Analysis (DEA). Through the Data Envelopment Analysis technique, it was
possible to identify the IFES considered efficient and inefficient over the analyzed years, as
well as to identify gaps and projected indicators presented for these indicators, and also their
benchmarks. The measurement was performed using management educational indicators
(considered as inputs and outputs) proposed by TCU, which were collected from the
management reports available on the institutions’ websites. The evaluated federal universities
were considered operationally efficient, and only one institution achieved maximum
efficiency scores in all years. For each of the other institutions considered as inefficient, the
methodology identified actions and strategies for improving their efficiency. In the results of
the borders’ estimations, those IFES may be mostly considered efficient, given that the scores
were relatively high. It was also noted that according to the presented figures, the universities
showed variations from one year to the next with a productivity drop for most of them. The
CAPES concept and the success rate at graduation were considered as products in the
analysis, so the IFES considered efficient as a whole are those which offer and structure post-
graduation courses (stricto sensu level) and present the largest number of graduates per year.
At the end of the study, an efficiency ranking was elaborated for which, besides the indicators
assumed as products in the analysis, the calculated efficiency scores were also collected. In
the elaborated ranking, institutions such as UFRJ, UFMG and UFRGS occupied the top
positions and UNIFAP and UFF occupied the last positions. The results indicate that the
increase in funds from REUNI did not alter the results presented before, once those IFES
which have already efficiently worked remained efficient. For future reference, it is suggested
that these IFES work aiming to confirm the results of this study, once it is necessary to
examine the reality experienced by each IFES separately using more directed methodologies
and variables.

Keywords: Federal Universities of Higher Education (IFES); Operational efficiency; REUNI;
Data Envelopment Analysis
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1 INTRODUCAO

A Constituicdo Federal Brasileira de 1988 (CF/88), em seu texto, garante aos
cidaddos o direito a educacdo, a saude, ao trabalho, a moradia, ao lazer, a seguranca, a
previdéncia social, a protecdo, a maternidade e a infancia e a assisténcia aos desamparados
como direitos sociais para a promog¢ao do bem estar-social. A LDB — Lei das Diretrizes e
Bases da Educacao — garante que a educagdo ¢ um direito de todos e especifica os principios
sob os quais o ensino serd ministrado. Atribui tanto a familia quanto ao estado a obrigacdo
com a educacao, cujo objetivo € o pleno desenvolvimento do estudante, sua preparacao para o

exercicio e sua qualificagdo para o trabalho (BRASIL, 1996).

Estdo estabelecidos na Constituicdo Federal o ensino publico ndo pago, a autonomia
das universidades, as condi¢des para a iniciativa privada atuar na drea da educacgdo, o papel da
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios na estruturacdo da educag¢do nacional; a
vinculagdo dos recursos financeiros aplicados a educagdo as receitas oriundas dos impostos e
as condigdes restritivas para os recursos publicos se dirigirem as institui¢des que nao sao
publicas. A CF/88, com relagdo a educagdo, determina a elaboracdo do Plano Nacional de
Educacdo (PNE), enunciando acdes para: (1) erradicacdio do analfabetismo; (2)
universalizacdo do atendimento escolar; (3) melhoria da qualidade do ensino; (4) formagao

para o trabalho; e (5) promog¢ao humanistica, cientifica e tecnoldgica do Pais.

A CF/88 estabelece também vinculagdes minimas dos impostos nos ambitos federal,
estadual, do Distrito Federal e municipal que obrigatoriamente devem ser aplicados em
educagcdo. A aplicagdo apenas do percentual minimo resulta em montantes de recursos
financeiros que, historicamente, nao ultrapassam a 5% do Produto Interno Bruto (PIB). Esse
limite percentual € detectado em estudos conduzidos com base nos dados dos relatérios
contdbeis de execucdo das despesas da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, regularmente divulgados pelo Ministério da Educacdo e Cultura-MEC (INEP,
2010; NEGRI, 1997; PINTO, 2002; AMARAL, 2003; CASTRO et al, 2008; CORBUCCI;
MARQUES, 2003).

Barros e Mendonga (1997) argumentam que o nivel educacional da populagdo adulta
de um pais é o resultado de décadas de investimento direcionados a educagdo, da mesma
forma que o estoque de capital fisico da economia € o resultado de décadas de investimento

em maquinas, equipamentos e infraestrutura. Os autores destacam que, mesmo em paises
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como o Brasil, que tradicionalmente davam pouca atencdo a educacdo, os investimentos em
capital educacional ainda assim eram elevados. Os investimentos brutos em educac¢do no
Brasil na década de 90 representavam algo em cerca de 10% da renda nacional, uma cifra
elevada, mas ainda bastante inferior a taxa de investimento bruto em capital fisico que girava

em torno de 20% da renda nacional.

Os investimentos em educag@o no ensino superior no periodo de 2008 a 2012, em
institui¢des federais, foram impulsionados pelo Programa de Apoio aos Planos de
Reestruturagdo e Expansdo das Universidades Federais (REUNI), com o objetivo principal de
promover a ampliagdo do acesso e permanéncia na educagdo superior. Entre as medidas do
REUNI, com relagdo aquelas direcionadas para retomar o crescimento do ensino superior
publico, cabe destacar o aumento de vagas nos cursos de graduacdo, a ampliacdo de oferta de
cursos noturnos, a promo¢do de inovagdes pedagdgicas € o combate a evasdo, cujo proposito
maior seria diminuir as desigualdades sociais no Brasil. A implementacdo dessas medidas
resultou no crescimento de aproximadamente 66% na oferta de vagas nos cursos de graduagao
presencial das Institui¢des Federais de Ensino Superior (IFES) e de 95% no or¢camento das

IFES no periodo de 2008 a 2012 (MEC, 2012).

As Institui¢cdes Federais Brasileiras de Ensino Superior (IFES) — responsdveis diretas
pela execu¢ao do REUNI — s@o agentes essenciais para o desenvolvimento econdmico do
pais, por serem componentes do sistema de ensino superior do pais. No contexto de entes
publicos, a gestdo deve ser orientada pelos principios de eficiéncia e produtividade no uso dos
recursos colocados a sua disposi¢do pelo poder publico. As IFES devem ser avaliadas pela
capacidade de atendimento as demandas e exigéncias dos usudrios de seus servigcos. Por fim,
devem ser capazes de responder aos anseios da sociedade, contribuindo para uma formacao
técnico-cientifica de qualidade dos egressos, condizente com o mundo de trabalho
contemporaneo, € na construcao de uma sociedade mais democrética, mais justa, inclusiva e

solidaria (MARINHO, 1999; BORGES E ARAUJO, 2000).

Analisar os gastos publicos do governo é fundamental para avaliar o esfor¢o do
estado no atendimento as demandas da populacdo e na melhoria dos servigos publicos
prestados a populagdo por meio de servigos basicos e secunddrios. Em principio, o Governo
deveria atender as expectativas da populacdo ofertando servicos financiados por recursos

oriundos da arrecadag¢do dos impostos. A relevancia em entender e avaliar a forma de como o
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gestor aplica esses recursos € justificada pelo fato de que a composicao dos gastos do governo
deve ser considerada na determinagdo do crescimento da economia no longo prazo.

(DEVARAJAN; SWAROOP; ZOU, 1996; KNELLER; BLEANEY; GEMMLI, 1999)

No Brasil existe um sistema de avaliacdo externa do ensino de graduacdo, que vem
sendo praticado de forma gradativa, porém sem indicadores que evidenciem uma correlacao
com os recursos financeiros disponibilizados para as IFES. O Sistema Nacional de Avaliacdo
da Educacdo Superior (SINAES) analisa as instituicdes, os cursos e o desempenho dos
estudantes, tendo implicagdes diretas no financiamento complementar desses programas € na
distribuicao de bolsas de estudo aos estudantes. (VELLOSO, 2000, CASTRO et al, 2003;
CANCIO, 2004; CASTRO; CARDOSO JR., 2006).

1.1  PROBLEMA DE PESQUISA

Para que a oferta dos servigcos publicos seja efetiva e as demandas da populagdo
atendidas € preciso um fluxo constante de desembolsos por parte do setor publico. De um
modo geral, quer investimentos ou custeio, os desembolsos devem ser justificados pelos
correspondentes resultados esperados. De um lado a populagdo pressiona para que seus
interesses sejam atendidos e, resultando em aumentos sucessivos no or¢camento publico. Os
gestores, mesmo considerando que o atendimento as peti¢des representem melhoria na
avaliacdo e aceitacdo de suas gestdes, ainda assim, mostram-se cautelosos. Nesse quadro, a
postura de cautela no atendimento as demandas € justificada, pois implicaria em problemas na
estabilidade do fluxo de recursos do sistema financeiro publico, requerendo maior
arrecadacado de tributos e, portanto, inviabilizando a reinvindica¢do da populagdo originando
uma reacdo ciclica. Sendo assim é preciso que haja maior fiscalizagdo e monitoramento com
relacdo aos gastos publicos, visando a eficiéncia da aplicacdo destes. (RAJKUMAR;

SWAROOP, 2008; ABBOT; JONES, 2011).

Segundo dados da Organizacdo para a Cooperagdo e o Desenvolvimento Econémico
(OCDE), em um grupo de 29 paises, o Brasil ocupa o 23° lugar no ranking de investimentos
no ensino superior (OCDE, 2012). Conforme estudo INEP [2010]. o Brasil aplicou 5,1% do
PIB (produto interno Bruto) em 2009, enquanto que no ano 2000 os gastos foram na ordem de

3,9% (INEP, 2010).
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O Relatério da OCDE (2012) divulga os investimentos realizados pelos municipios,
estados e governo federal no Brasil em educagdo para o periodo 2000 a 2010. Os dados
relatados evidenciam que a diferenca do montante destes investimentos por niveis de ensino,
vem sendo reduzida com o passar dos anos € que houve um aumento significativo nos gastos
publicos em educacdo. No ano 2000, o gasto publico por estudante no ensino superior era
11,1 vezes superior ao gasto por estudante da educagao basica. As informagdes revelam ainda
que as despesas das trés esferas do governo (municipios, estados e unidao) totalizaram R$
17.972,00 por estudante de nivel superior, enquanto o gasto na educacdo bdsica ficou em
torno de R$ 3.580,00 (INEP, 2010, OCDE, 2012). Valores médios escondem armadilhas, pois
ignoram caracteristicas de cada institui¢do, curso etc. No entanto, ainda assim, esses dados
sao alertas e o uso cauteloso e criterioso € util para andlises com maior nivel de robustez. O
fato de que os montantes de investimentos em educacdo superior sdo maiores que 0S no
ensino bdsico ilustra a necessidade de um olhar mais profundo. A andlise ndo é s6 de
eficiéncia, mas também de que se as decisdes quanto as estratégias em politica educacional

tém sido as mais adequadas para o pais.

No ano de 2005, os investimentos publicos destinados a educagdo representaram 6%
do total de gastos sociais. Destes gastos sociais em educagdo a maior parte foi no ensino
superior. O MEC, no ano de 2005, destinou 56,5% dos recursos as IFES. De acordo com
dados do MEC os recursos empenhados para o ENSINO SUPERIOR aumentou 111% no
periodo de 2003-2011, sendo 93%, no periodo compreendido entre os anos de 2007 a 2012.
(CASTRO et al, 2008; BRASIL, 2009, MEC, 2012).

Os dados apresentados reforcam a necessidade de maior controle, maior fiscalizacdo
e orientacdo na gestdo publica das IFES como também na implementacao de mecanismos de
disclosure por parte dos gestores. Nesse processo, a €nfase deve repousar na relacio alocagcao
dos recursos publicos e a eficiéncia e eficdcia, quer no consumo de bens e servigos, como na
producdo de servigos a sociedade. Os investimentos, resultantes da alocagdo dos recursos,
devem ser concretizados e perceptiveis na melhoria da qualidade e expansdo de ofertas de
vagas. A adocdo de mecanismos de gestdo que diferenciem os investimentos em educacdo de
acordo com o nivel — educacdo fundamental, secunddria, técnica ou superior — possibilita a
elaboracdo de indicadores necessdrios para mensurar e avaliar eficiéncias e melhorias nos

niveis educacionais. Logo, € possivel, inicialmente, avaliar o impacto dos investimentos por
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niveis, lembrando que os efeitos que decorrem sdo os mais variados e com vdrias dimensdes
(BARROS E MENDONCA, 1997; FERNANDES E SILVA, 2009; COSTA, RAMOS E
SOUZA, 2010).

Uma das dificuldades encontradas na avaliagdo dos impactos de investimentos em
educagdo € o fato de ndo influenciarem apenas as condi¢des de vida dos educandos, mas

também as externalidades geradas sobre o bem-estar daqueles que orbitam no entorno.

O expressivo aumento nos gastos publicos em educagdo, naturalmente, suscita
maiores questionamentos relacionados a utilizagdo dos recursos e resultados obtidos. Sobre o
aumento no total dos gastos publicos, a énfase tem sido sobre as atividades desempenhadas
pelo estado, a qualidade dos servigos prestados e a prestacao de contas dos gestores publicos
quanto a alocagdo dos recursos. Os gestores lidam com diversos tipos de pressdo. Entre elas, a
pressdo da sociedade pela expansdo e diversificagdo da oferta, melhor qualidade e eficiéncia
do ensino. Por outro lado, hd a pressdo fiscal exercida pelo governo, em um ambiente
politico-administrativo que nao tem conhecimento exato do custo da expansdao do ensino

superior piblico (MACEDO E BEUREN, 2012).

E importante destacar que as discussdes acerca do papel desempenhado pelo
governo, por meio da acdo de seus gestores, seja na provisdo dos bens publicos ou intervindo
na economia, mais especificamente sobre os gastos publicos, tém crescido nos ultimos anos.
Nesse contexto, a disseminagdo de estudos relacionando gastos publicos e educagdo e a forma
como os recursos destinados a estes bens sdo aplicados sdo indutores para promover
reflexdes. E esperado que as discussdes influenciem mudangas no comportamento dos
gestores, de modo que adotem préticas de maior transparéncia e contribuam para melhorar o
entendimento sobre assuntos relacionados a gestdo dos recursos publicos. A transparéncia
sobre os métodos de gestdo dos bens publicos, dos gastos do governo, permite analisar se ha
uma alocacio eficiente dos recursos publicos. A sociedade espera que os recursos publicos
sejam aplicados de forma justa na sociedade, influenciando diretamente na qualidade de vida
e produtividade dos cidaddos (AMARANTE, 2004; SCARPIN, 2006; NASCIMENTO;
MACHADO; SCARPIN; VESCO, 2010; MACEDO E BEUREN, 2012).

O desempenho e eficiéncia das IFES tem sido objeto de atencdo crescente nos
dltimos anos. Por meio do REUNI, iniciado em 2008, foram investidos R$ 3,5 bilhdes e

contratados cerca de 60 mil servidores professores e técnicos administrativos. A expansao das
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IFES ocorreu num contexto em que foram estimuladas para elaborarem planos de expansao e
restruturacdo. Esses planos deveriam contemplar as estratégias que possibilitaria aumentar a
admissdo de alunos, quer seja por meio de maior oferta de cursos noturnos, quer pela
ampliacdo do espago fisico disponivel nas universidades. Em contrapartida, o MEC
autorizaria a contratacdo de mais professores, mais técnicos administrativos, provendo e
assegurando o fluxo de recursos para investimento e custeio — em especial para investimento
— por meio do REUNI (FERNANDES E SILVA, 2009; COSTA, RAMOS E SOUZA, 2010;
MEC, 2012).

A eficiéncia das IFES tem sido investigada utilizando ferramentas estatisticas e
ferramentas ndo estatisticas, sendo insumos os indicadores de desempenho e gestdo. Para
mensurar o desempenho das IFES, estas sdo tratadas como unidades produtivas. A abordagem
¢ justificada pelo fato das IFES adquirirem e consumirem diversos tipos de insumos no
processo de producdo de seus servigos, para um dado nivel de atividade. No célculo de
eficiéncia, sdo consideradas as peculiaridades inerentes ao setor de educagao, por ser um setor

diferenciado das demais atividades (COSTA, RAMOS E SOUZA; 2010).

Os métodos quantitativos paramétricos € ndo paramétricos sao as técnicas com uso
mais frequente para determinar as fronteiras e niveis de eficiéncia de unidades produtivas
homogéneas. O método paramétrico é o mais tradicional. Entre os métodos paramétricos, a
regressao linear multipla tem sido amplamente utilizada e o seu processamento exige
antecipadamente a definicdo da relacdo funcional tedrica entre as varidveis envolvidas. Com
dados de unidades produtivas, estima-se uma funcdo de produg¢do com os insumos, sendo
estes as variaveis independentes, em seguida uma ponderac¢do de produtos ou indicadores de
desempenho como varidvel dependente, dessa forma, a funcdo de regressdo € uma predicao
probabilistica. Dado um nivel de insumo, tais como o quantitativo de professores e a titulagdao
destes, quais produtos (nimero de diplomados e publicacdes) podem ser esperados? Os
resultados se apresentam da seguinte forma: os valores negativos para as unidades que tém

pior desempenho e positivo para as que tenham os maiores valores positivos (PENA, 2008).

O método estatistico ndo paramétrico mais utilizado € a Analise Envoltéria de Dados
(Data Envelopment Analysis - DEA). A DEA possibilita determinar a curva de eficiéncia por
meio de programacdo matematica de otimizacdo, nao requerendo a especificacdo de nenhuma

relacdao funcional entre os inputs e os outputs. Porém, sendo deterministica, essa técnica é
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muito susceptivel as observacdes extremas e aos erros de medidas. O desenvolvimento desse
método € atribuido a Charnes, Cooper e Rhodes (1978) que passaram a ser conhecidos com a
publicacdo do primeiro artigo no European Journal of Operations Research no ano de 1978.
Esta ferramenta permite analisar o desempenho relativo de unidades designadas por DMUs
(Decision Marking Units), que utiliza os mesmos tipos de insumos para produzir os mesmos
bens e/ou servicos. Os produtos e insumos podem ser varidveis continuas, ordinais ou
categoricas. Igualmente podem ser medidas em diferentes unidades tais como monetarias,
quantitativo de alunos, docentes, metros quadrados, tempo médio de formacao, entre outras

(KASSALI 2002, PENA, 2008).

Diante de tal contexto, esta investigacdo € orientada pela seguinte questdo de
pesquisa: qual a influéncia do REUNI na eficiéncia operacional das Instituicoes Federais

de Ensino Superior (IFES) brasileiras?

1.2 OBJETIVOS DA PESQUISA
1.2.1 Objetivo geral
Investigar a influéncia do REUNI na eficiéncia operacional das Instituicoes
Federais de Ensino Superior (IFES) brasileiras no periodo de 2006 a 2012.
1.2.2 Objetivos especificos

* Estimar a fronteira de eficiéncia das IFES Brasileiras por meio da Andlise Envoltéria

de Dados (DEA).

¢ Identificar, com base na fronteira de eficiéncia, as IFES mas eficientes e menos

eficientes nos periodos Pré-REUNI (2006-2007) e REUNI (2008-2012).

* Identificar as DMUs de referéncia, benchmark para as IFES consideradas nao

eficientes.

1.3 JUSTIFICATIVA DO ESTUDO

Inicialmente, cabe ressaltar que muito se tem discutido sobre a economia, a

intervencdo do governo na economia e, principalmente, sobre os gastos publicos. Gastos
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publicos é um termo genérico que agrupa os dispéndios do governo — federal, estadual e
municipal — com despesas de custeio e despesas de investimentos. A discussdo sobre os
gastos publicos — custeio e investimento — pode ser quanto aos montantes dispendidos e sua
qualidade. No Brasil, a maioria dos debates tem girado em torno da aplicacdo dos recursos
publicos em especial quanto a eficiéncia dos servigos prestados. Hd queixas ndo sé com o
aumento dos gastos publicos, mas também sobre o favorecimento de determinados segmentos
da sociedade e na elevada preferéncia por gastos correntes ao invés dos investimentos
(SILVA, 2007).

Em segundo lugar, os estudos sobre os gastos publicos em educacdo sdo oportunos
para estimular a reflexdo que resulte em maior entendimento sobre os varios assuntos
relacionados ao emprego e uso dos recursos consumidos. A alocacdo ineficiente, equivocada
dos gastos publicos em educacdo pode ser responsdvel pela desigualdade social, em especial
quando os recursos sdo alocados de forma desproporcional. Quando isso ocorre, o efeito €
prejudicial a sociedade, pois a educacdo produz externalidades — positivas ou negativas —
impactando em toda a economia (MENEZES-FILHO, 2007; FRANCO, 2008;
GIOACCHINO, SABANI, 2009; MACEDO E BEUREN, 2012;).

Em terceiro lugar, as IFES t€ém como principal fonte de recursos o governo federal
por meio da vinculagdo de alguns impostos previstos no art. 212 da Constitui¢do Federal de
1988. A alocacdo dos recursos oriundos da Unido é feita pela SESu/MEC com base em uma
matriz de alocacdo de recursos que procura privilegiar a eficiéncia das instituicdes de ensino

superior (COSTA; RAMOS; SOUZA, 2010)

Em quarto lugar, os assuntos relacionados a avaliacdo da qualidade do ensino
superior ¢ mensuragdo da eficiéncia (sistemas e instituicdes) passaram a ser de grande

relevancia das ultimas décadas do século XX (BERTOLIN, 2007).

Em quinto lugar, a Educagdo € considerada como fator essencial como vetor indutor
do crescimento econdmico sustentdvel e progresso de um pais. Estudos evidenciam que
educacdo de qualidade impacta em vdrias dimensdes econdmicas € sociais — crescimento
econdmico, maior acesso ao mercado de trabalho, ampliacdo da inclusdo social, reducdo da
criminalidade, diminui¢do das desigualdades sociais, aumento de saldrios e fortalecimento da

democracia (MENEZES-FILHO, 2007; FRANCO, 2008).
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Em sexto lugar, a andlise da gestdo dos 6rgaos do setor publico é fundamental para
avaliar a utilizacdo dos recursos alocados e os resultados gerados. Assim, € necessario
estabelecer um determinado referencial para comparagdo entre 6rgdos similares. Dessa forma,
serd possivel identificar aqueles 6rgdos que, por meio das agdes de seus gestores, fazem o
melhor uso dos recursos empregados e geram melhores resultados. Neste contexto, as IFES
sao avaliadas pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU) por meio de nove indicadores, ainda
que sujeitos a criticas pela sua generalidade e correlacdes espurias. Em nosso estudo, os
indicadores do TCU s@o insumos. A técnica estatistica ndo-paramétrica de Andlise Envoltéria
de Dados [DEA], com base nos referidos, possibilita analisar a fronteira de eficiéncia das
IFES, segregando-as em unidades eficientes e nao eficientes (OLIVEIRA E TURRIONI,
2006).

Em sétimo lugar, quanto ao uso da técnica de Andlise envoltéria de dados (DEA), os
modelos da técnica tanto voltados para o produto como para 0s insumos permitem uma
analise multifacetada de eficiéncia dos fatores criticos de sucesso, de crescimento ou
decrescimento, revisdo de metas, podendo ser utilizadas na eficiéncia de organizacdes em
fases pré e pds-implementacdo, na avaliacao de custos de producdo entre periodos além das
aplicacdes econdmicas, financeiras e operacionais (BREU; RAAB, 1994; CASA NOVA;
SANTOS, 2008).

1.4 DELIMITACAO DO ESTUDO

Delimitar uma pesquisa € estabelecer limites para a investigacdo, da mesma forma
que delimitar um tema € focar em uma parte que fora anteriormente selecionada. A
delimitacdo € a fronteira concernente as estudadas varidveis do estudo, ou pontos que serdo
abordados, refere-se aos cortes longitudinal e transversal e ao periodo a ser analisado. Ainda,
outros critérios para a delimitacdo do estudo sdo o espacial e o temporal. Sendo que o
primeiro delimita o local onde o fendmeno em estudo ocorre, e o segundo delimita o periodo
em que o fendmeno a ser estudado estd circunscrito (CERVO; BERVIAN, 2002; MARCONTI;
LAKATOS, 2004; GIL, 2004).

Dessa forma, o presente estudo estd delimitado da seguinte forma:

e Instituicdes Pesquisadas: As instituicdes pesquisadas sdo componentes da

Administra¢do publica direta, localizadas em todo o territério nacional.
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e Varidveis adotadas no estudo: As varidveis consideradas no estudo sdo:
Indicador Custo corrente/aluno equivalente, Aluno tempo integral/professor
equivalente, Aluno tempo integral/funciondrio equivalente, Grau de
Participagao estudantil, Grau de envolvimento com a Pés-Graduagdo, Conceito
CAPES/MEC, Indicador de qualificacdo do corpo docente e Taxa de sucesso

na Graduacao.

O estudo abrange o periodo compreendido pelos anos de 2006 até 2012. E dividido
em dois periodos: (i) Pré-REUNI, para os anos de 2006 e 2007, e (ii) REUNI para o periodo
de 2008 a 2012. Os dados foram coletados nos relatérios de gestdo disponibilizados pelas

IFES investigadas.

1.5 ESTRUTURA DA DISSERTACAO

O presente trabalho estd estruturado em cinco secOes. A segunda trata a
fundamentagdo tedrica-empirica relacionada ao tema estudado, trazendo um apanhado geral
da teoria da producdo e externalidades, versando em seguida sobre os gastos publicos em
educacdo superior, sobre as formas de financiamento existentes no Brasil, mais
especificamente nas Instituicdoes Federais de Ensino Superior (IFES), acerca do REUNI, sobre
as atividades prestadas pelas IFES, sobre a avaliacdo da qualidade e eficiéncia das institui¢des
de ensino superior. Na se¢do trés sdo apresentados os procedimentos metodolégicos utilizados
neste estudo, abordando sua classificacdo, populacdo e amostra, a sistemdtica de coleta de
dados, juntamente com as fontes de onde foram coletados os mesmos, bem como as técnicas
de tratamento estatistico utilizadas nos dados coletados. Na quarta secdo, é apresentada a
andlise dos dados. Finalmente, na se¢do cinco, ainda serdo feitas consideragdes finais e

conclusoes.
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2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 TEORIA DA PRODUCAO

A teoria da producdo € um ramo da teoria econdmica, mais especificamente da teoria
microecondmica. Consiste em analisar a forma pela qual as organizagdes podem combinar
seus fatores de producdo com o objetivo de maximizar seu nivel de produgdo. O objetivo de
maximiza¢do da producdo deve ser analisado de forma diferenciada quando se tratar de
periodos de tempo de curto ou longo prazo. A teoria da producdo explica como se déd a

geragdo de bens e servicos ofertados a sociedade por meio do mercado (RIANI, 1998).

Em microeconomia, producdo € um processo que consome insumos para criar
produtos. Os produtos — tangiveis ou intangiveis — sdo destinados ao comércio ou ao
consumo. Por outro lado, a produgdo é um fluxo mensurdvel por meio de um rateio por
unidade de tempo. E comum distinguir entre a producdo de bens de consumo, bens de
investimento, bens publicos ou bens privados. Uma fun¢do de produgdo expressa a relacdo
entre os insumos (inputs) e os produtos (outputs) de uma organizagdo. Sendo uma
representacdo grafica ou matemdatica das combinagdes de entradas correspondentes a
determinadas saidas, sua funcdo € mostrar a maior quantidade possivel de outputs que podem
ser produzidos por unidade de tempo, com todas as combinacgdes de inputs, inerentes ao
processo e o estado da tecnologia disponivel (ABREU, 1995; PINDICK; RUBENFIEL,
2006).

A funcdo producdo expressa a relacdo entre a quantidade fisica de fatores de
producdo ou insumos e a maxima quantidade fisica de bens e servigos produzidos,

pressupondo o método de producdo mais eficiente. A representacdo dessa fungdo é:

Q = X1 X3 X3, Xn
onde:

e () ¢ a quantidade do produto e,
® Xy X X3, Xpn,sdo as quantidades empregadas dos n fatores de produgéo.

Ressalta-se que a funcdo de producdo, muitas vezes, € representada como funcdo da
quantidade empregada de trabalho, capital e matérias-primas. Também, para simplificar, é

expressa como funcao do trabalho e do capital, conforme a equacao:
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onde:
. = quantidade de produtos
. = func¢do de producao
. = capital
e  =trabalho

Na referida equacdo, a quantidade de produto depende da quantidade de dois insumos: capital

e trabalho.

A premissa basica assumida na andlise da produgdo das organizacgdes é o emprego do
processo mais eficiente. A eficiéncia estd relacionada a maneira como um sistema utiliza bem
os recursos disponiveis, considerando-se a tecnologia disponivel. Eficiéncia € um critério da
economia, que revela a capacidade administrativa de produzir o maximo de resultados com o
minimo de recursos, energia e tempo. A eficiéncia de uma organizacdo pode ser classificada
em eficiéncia alocativa e eficiéncia produtiva. A eficiéncia alocativa é analisada sob o ponto
de vista econdmico e a produtiva quanto as possibilidades fisicas de producao (BELLONI,
2001).

A eficiéncia produtiva pode ser classificada em efici€éncia de escala e eficiéncia
técnica. A eficiéncia de escala € o componente da eficiéncia produtiva associado as variacdes
da produtividade advindas de mudangas na escala de operacdo. Por outro lado, a eficiéncia
técnica, componente da eficiéncia produtiva, € resultante do isolamento dos efeitos da
eficiéncia de escala. A ineficiéncia técnica estd ligada diretamente a habilidade gerencial dos

administradores (BELLONI, 2001).

Produto

T T T T T y T T
0 insumo x1

Figura 1 - Curvas da funcido de producao
Fonte: Peiia (2008)
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De acordo com Pefa (2008) A Figura 1 demonstra, de forma geral, as curvas da
funcdo de producdo, com retornos crescentes de escalas (no segmento 0-A), retornos
constantes (A-B) e retornos decrescentes (a partir de B). O conjunto de alternativas de
producdo € formado pela drea abaixo da curva de maxima producdo, que é uma classe de
fronteira das possibilidades de producdo. Portanto os pontos correspondentes as unidades
produtivas A, B e C sd@o coeficientes de producao eficientes. Embora que, ao passar do ponto
A para o C, a produtividade média parcial baixe, que € medida pela inclinacdo da reta que une
a origem do grafico a qualquer outro ponto. Sendo assim, as unidades D e C apresentam
produtividade semelhantes, quando D, diferentemente de C, é considerada ineficiente, pois
com seu nivel de insumo, o nivel de producao que poderia ter alcancado é o mesmo alcangado

pela unidade B.

A teoria econdmica fornece pressupostos que conduzem a andlise da especifica¢do de
uma funcdo de producgdo, porém a funcdo aderente ao escopo deste trabalho é a fungdo de
producdo educacional. A “industria” da educacdo € de certa forma muito diferente das
industrias em geral. O processo produtivo na industria da educagdo tem suas peculiaridades,
entretanto os pressupostos de definicdo de uma fun¢do de producdo podem ser utilizados no
presente estudo. A func¢do de producdo da educagdo, em principio, é semelhante a qualquer
outro tipo de produgdo, no entanto, é preciso especificar a forma pela qual os inputs
influenciam os outputs, ou, em se tratando em termos econdmicos € preciso conhecer a
formulada funcdo de producdo da educagdo (TODD & WOLPIN, 2003; COSTA; RAMOS;
SOUZA, 2010).

O estudo, publicado em 1966, que iniciou o interesse na ideia de funcdes de
producdo da educacdo foi realizado pelo soci6logo James S. Coleman. Em seu estudo,
Coleman concluiu que o efeito marginal de multiplas varidveis escolares no desempenho do
aluno era pequeno em comparacdo com o impacto das familias e amigos. A funcdo de
producdo da educacdo relaciona certo nimero de varidveis que afetam o aprendizado de um
estudante. Por exemplo, sao incluidas como varidveis o estudo das escolas, das familias, dos
colegas, dos vizinhos entre outros, com a finalidade de que os resultados mensurem o
posterior sucesso no mercado de trabalho, presenga na faculdade, taxa de concluintes, etc. Por
fim, uma fun¢do de producdo da educacdo é uma aplicagdo do conceito econdmico de

uma fun¢do produgdo direcionado para campo da educacgio.
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O estudo de Coleman (1966) foi o indutor da grande quantidade de estudos que
obtiveram sucesso, com um aumento no numero de economistas envolvidos. Os resultados
desses estudos foram inconsistentes acerca do impacto dos recursos escolares no desempenho
do aluno. A questdo geral gira em torno se o aumento de fundos para as institui¢des de ensino

resultard em um desempenho melhor (LUZ, 2006).

De acordo com Albernaz, Ferreira e Franco (2002), a funcdo de producgdo
educacional é o nome dado pelos economistas a relacdo existente entre uma série de insumos
ao processo educacional e o seu produto. A generalizacdo da funcio de producdo educacional

¢ dada pela seguinte equacao:
f=0,x/5)=0 ey

Na equagdo 1 o vetor de outputs educacionais pode ser representado por: y = y; y»,
V3. Yo, O vetor de inputs educacionais como X = x; X2 X3.X, € 0 vetor de inputs nao

educacionais por s = §;, 52, §3...5, tem-se o total de n outputs e k+m inputs.

A funcao de produgio educacional pode ser representada pela seguinte equagao 2:
Yi =01+ Xg=1big y, + Yhey CinXn + XLy dijs; + e ()

Onde: a, € o intercepto b, vy’ CinXns d;;sj s@o os coeficientes a serem estimados;

e, € o erro estocdastico.

Costa, Ramos e Souza (2010) destacam que a funcdo de produgdo educacional tem
algumas diferencas quando comparada a outros tipos de fun¢do de producdo. Ao observar a
sua estrutura e carater, identifica-se que o processo produtivo € bastante distinto e os insumos
e os produtos sdo caracterizados diretamente para esse tipo de funcdo. A posicdo e
argumentacao dos autores sdo alinhadas as afirmacdes de Farrell (1957). Para o autor, é um
erro considerar apenas a produtividade dos fatores de producdo como uma medida de
eficiéncia; neste sentido, uma medida de eficiéncia deve incorporar um conjunto de

possibilidades de produ¢do que maximizem a relacdo de output/input.

No caso das IFES, diante da complexidade exposta, as investigacdes sobre a
eficiéncia das instituicdes de ensino sdo conduzidas segundo dois enfoques principais. O
primeiro enfoque esta direcionado para investigar a avaliacdo da qualidade do ensino, tendo

como foco a avaliacdo do desenvolvimento do aluno (THANASSOULIS, 1999; ALBERNAZ,
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FERREIRA E FRANCO, 2002; MARTINS; SOARES DE MELLO, 2003; SAMPAIO;
GUIMARAES, 2009) e o segundo na avaliacdo da qualidade do ensino com foco na estrutura
consolidada das diferentes universidades (MENG er al, 2008; ALLENCASTRO;
FOCHEZATTO, 2006; CARRASQUEIRA et al, 2010).

No primeiro enfoque, os inputs estao relacionados ao tempo de estudo e recursos da
formacdo dos alunos, e outputs as conquistas apds a formagdo, como: (i) nimero de alunos
empregados, (i1) quantidade de alunos ingressantes na faculdade (quando a avaliagdo for feita
em escolas do ensino médio), (iii) quantidade de alunos ingressantes em pds-graduacao
(quando a avaliagdo for feita nas universidades). No segundo caso, sao considerados como
outputs a serem maximizados: (i) quantidade de pesquisas desenvolvidas pela instituicdo,

publicagdo, (ii) titulacao dos professores e (iii) nimero de alunos.

Em ambos os casos, o foco € investigar a efici€ncia entre instituicdes de ensino. Os
achados dessas investiga¢des de eficiéncia operacional de uma determinada institui¢do podem
ser utilizados para estabelecer benchmarks para orientar as melhorias de atuacdo de
universidades ineficientes. Contudo, considerando a necessidade de melhoria continua, os
achados decorrentes das andlises de operacional podem ser enriquecidos com os resultados de

uma avaliacdo interna. (BENICIO; MELLO, 2012)

Ao investigar a eficiéncia, o método DEA tem sido aplicado com sucesso nos
estudos direcionados aos 6rgaos da administragdo publica direta e indireta e organizagdes sem
fins lucrativos. Entre suas utilizacOes destacam-se as andlises para comparar departamentos
educacionais (escolas, faculdades, universidades e institutos de pesquisas), estabelecimentos
de saude (hospitais, clinicas), prisdes, producdo agricola, institui¢des financeiras, paises,
forcas armadas, esportes, transporte (manuten¢do de estradas, aeroportos), redes de
restaurantes, franquias, cortes de justica, institui¢des culturais (companhias de teatro,
orquestras sinfonicas) entre outros (BELLONI, 2001, FACANHA; MARINHO, 2001,
OLIVEIRA; TURRIONI, 2005; PORTULHAK; RAPHAELI; SCARPIN, 2013; POLITELO;
SCARPIN 2013).
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2.2 TEORIA DOS BENS PUBLICOS E EXTERNALIDADES

E possivel notar a influencia que as intervengdes do governo exercem no cotidiano
dos individuos, seja pelo lado da oferta dos servicos publicos ou pela tributagdo. As agdes do
estado sao materializadas em decisdes, entre elas, a forma de como gastar os recursos
publicos, fixacdo da meta da taxa de inflacdo para os periodos vigentes e dos patamares da
taxa de juros. As intervengdes existem para regular a economia, promover a estabilidade do
nivel de producdo, do emprego e dos precos. Existem circunstancias que podem ser
caracterizadas como falhas de mercado, que impedem que ocorra uma situacdo 6tima, com
relacdo aquela estabelecida como ideal por meio dos mercados competitivos, sendo somente
uma visdo idealizada do sistema. Sendo assim, as a¢des do governo devem guiar, corrigir e
complementar o sistema de mercado. As falhas de mercado podem ser corrigidas, por meio da
oferta de bens publicos, regulando a competicdo (monopdlio natural), agindo sobre as
externalidades, o desemprego e a inflacdo (FARINA; AZEVEDO; SAES, 1997; SCARPIN,
2006).

De acordo com Wonnacott e Wonnacott (1994, p.94), o governo afeta a economia de
quatro maneiras bdsicas: despesas, impostos, controles e empresas estatais. As decisdoes do
governo — gastar, taxar, regular ou criar uma empresa estatal — sdo orientadas pela Otica de
quais produtos e servicos serdo produzidos, o modo de produgdo e os beneficidrios desses

bens.

Para Rezende (2000, p. 119), a expansdo dos gastos publicos se relaciona
diretamente com o papel do estado em produzir os bens publicos e controlar as externalidades
numa economia. Essa participa¢ao do estado na economia induz a incapacidade dos mercados
se organizarem eficientemente para produzir os bens publicos, sugerindo uma tendéncia de os

governos permanecerem m expanséo.

A intervengdo governamental na economia pelo angulo das despesas publicas ocorre
por trés vias: (i) por meio do bem publico propriamente dito, visto que estes ndo podem ser
produzidos pelo mercado, como a segurancga publica, por exemplo. Também existem os (i)
bens publicos produtores de externalidades positivas, e.g., os investimentos em educagao, pois
uma sociedade com maiores niveis de educagao tende a ter menor desigualdade social, e por
ultimo, além dos bens publicos, hd os (iii) bens de mérito que podem ser definidos como

aqueles especialmente desejaveis. Nessa abordagem hd uma visdo do estado paternalista na
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qual é funcdo do governo promover os bens de mérito para desestimular o consumo de
produtos prejudiciais, e.g., o tabaco (WONNACOTT; WONNACOTT, 1994; SCARPIN,
2006).

Salvatore (1984, p. 96) argumenta que a externalidade ¢ uma divergéncia entre os
custos privados e os custos sociais ou entre lucros privados e lucros sociais, ou entre
beneficios privados e sociais. Para Varian (1997, p. 82), uma caracteristica fundamental de
externalidade € a existéncia de bens com os quais as pessoas se importam, ndo sao vendidos

nos mercados e ndo sdo atribuidos precgos.

As externalidades ocorrem quando as agdes de alguns agentes interferem no bem
estar dos demais sem que haja devida incorporacdo dos beneficios ou custos criados por parte
dos responsdveis por estas acdes. Na mesma linha de entendimento, para Pindyck e
Rubinfield (2004) as externalidades sdo agdes de um produtor ou consumidor que afetam
outros produtores e outros consumidores, ndo contempladas pelo mercado e tampouco levadas
em consideracdo no pre¢co de mercado. No entanto, pode-se afirmar a existéncia de
externalidades quando a atuagdo de determinado agente influencia o bem estar ou o lucro de
outro agente econdmico sempre que essa interdependéncia for obtida por meio do sistema de
precos. As externalidades também podem ser chamadas de efeitos sobre o exterior, quando as
atividades envolvem a imposicao involuntdria de custos ou beneficios. Neste caso, ha efeitos
positivos ou negativos sobre terceiros sem que estes tenham condi¢des de impedir tais efeitos,

seja a obrigacao de pagar ou o direito a indenizagdes.

Se constatado a presenca de economias e deseconomias externas (externalidades), o
equilibrio de mercado geralmente serd ineficiente, tendo em vista que a andlise tradicional do
equilibrio desconsidera as externalidades em seus modelos de equilibrio (AMARANTE,

2004).

De acordo com Marta (1999), os estudos sobre externalidade tiveram inicio quando
as condi¢des de poluicao especialmente aquelas causadoras de problemas ambientais no ar,
atingiram o bem estar das populacdes em regides da Inglaterra e EUA. De acordo com
Oliveira (2005), ha algum tempo os economistas destacam o papel das externalidades no
crescimento econdmico. O estudo consideradopioneiro de Marshall (1890) consistia em
discutir a questdo das externalidades relacionadas a transferéncia de conhecimento e tinha
preocupacioem entender os segredos das negociacdes. As ideias de Marshall (1890) serviram

de inspiracio para Romer (1986) que defendia a seguinte ideia: o fato de
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acumularconhecimentos gera uma externalidade que beneficiaa economia como um todo e
promoveo crescimento econdmico. Outro Seguidor de Marcshall, Lucas (1988) destacou o
papel do capital humano no crescimento econdmico, argumentando que o investimento em
capital humano tem dois resultados: o primeiro € a melhoria da produtividade dos individuos
que se educam e o segundo e mais importante, é o fato de a economia como um todo se
beneficiar por ter individuos mais educados e capazes de gerar inovagdes, que

consequentemente otimizardo a produtividade de toda a economia.

A principal caracteristica das externalidades € a existéncia bens com os quais 0s
consumidores estdo preocupados e ndo sdo vendidos nos mercados. A falta de mercados para
esses tipos de bens, geradores de externalidades, causam os problemas. Em geral, os
problemas surgem quando os direitos de propriedades ndo estio bem definidos. E o caso
quando uma empresa acredita que tem direito, ao desenvolver suas atividades, de poluir o
meio ambiente. Por outro lado, a populagdo reivindica direitos em ter um meio ambiente livre
de poluicdo. As situacdes permeadas por direitos de propriedade ndo definidos de forma
correta e clara podem acarretar externalidades negativas. No entanto, o cendrio poderd ser
modificado se ambas as partes melhorarem suas posturas. Para tanto, a melhoria de postura
passa por um ambiente de relacdo entre os agentes, no qual os direitos de propriedade, além
de bem definidos tem que ser amparados por mecanismos que permitam a negociacao entre as
partes. Nesse cendrio, os grupos interessados poderao negociar o direito de uma parte produzir
externalidades da mesma forma que trocam direitos de produzir e consumir bens. Portanto, a
quantidade de externalidades que serd gerada visando a solugdo eficiente ird depender da

distribuicao dos direitos de propriedade (FAVERO; CASTILHO, 2004).

Pelo lado do agente publico, as externalidades positivas podem ser caracterizadas
pela transformacgdo efetiva dos investimentos publicos em fornecimento e alocag¢do correta
dos recursos requeridos pela sociedade. Assim, estas representam as economias nos custos
produtivos e os beneficios para os agentes que as usufruem, podendo ser chamadas também
de beneficios externos. Os reflexos das externalidades positivas podem induzir a um
subinvestimento. Nesta situacdo, caso o problema esteja ligado a impossibilidade de
apropriacdo privada do retorno dos investimentos realizados, serdo criados mecanismos de

controle, tais como os institutos governamentais de pesquisa (FARINA, AZEVEDO, SAES,
1997; KON, 1997).
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Figura 2 - Externalidades positivas
Fonte: Elaborado pelo autor.

A Figura 2 evidencia a geracdo de uma externalidade positiva, pois uma populacdo
com maior nivel de instrucdo possibilita a escolha de um melhor governo, com beneficios
positivos para todos. Na representacao grafica da Figura 1, a curva do valor social estd acima

da demanda (valor privado) e quantidade social 6tima é maior que a quantidade de equilibrio.

As externalidades negativas ou deseconomias se associam a prejuizos, aumentos nos
custos ou desvantagens, podendo ser chamadas de custos externos. Como exemplo, pode-se
citar que as externalidades negativas podem ocorrer quando o fluxo de servigos direcionados
ao meio ambiente € prejudicado ou diminuido pelos dados a ele causados. No entanto para
que o mesmo seja reestabelecido serd necessdrio injetar de mais recursos, proporcionando a
mensuragdo dos custos totais que serdo acrescentados mediante ao controles das acdes.
Contudo o governo poderé criar subsidios ou restri¢des para impedir tal prejuizo social, como,
por exemplo, a regulacio do uso de terras e recursos minerais e/ou protecdo ambiental (KON,

1997).
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Figura 3- Externalidades Negativas
Fonte: Elaborado pelo autor.

A Figura 3 representa graficamente uma externalidade negativa, na qual os
consumidores que dirigem alcoolizados colocam a vida de outras pessoas em risco. Neste
caso, o valor social € menor que a demanda (valor privado) e a quantidade social 6tima €
menor do que a quantidade de equilibrio. Como exemplo de externalidade negativa o caso de
uma empresa de fundi¢do de cobre que, ao provocar chuvas 4cidas, prejudica a colheita dos
agricultores da vizinhanga. Esse tipo de polui¢do representa um custo externo porque a
agricultura — e ndo a industria poluidora — sofrerd com os danos causados pelas chuvas 4cidas.
Estes danos, por ndo serem reconhecidos pelo agente causador, ndo serdo considerados no
célculo dos custos de producdo, que inclui somente matéria-prima, mao-de-obra e outros
custos diretos e indiretos. Portanto, os custos privados — nesse caso, empresa de fundicao de
cobre — sd@o inferiores aos custos impostos a coletividade e, por consequéncia, o nivel de
producdo da empresa € maior do que aquele que seria socialmente desejavel. As
externalidades, neste exemplo, diferem da educacdo que gera externalidades positivas porque
os membros de toda uma sociedade, € ndo somente os estudantes, usufruem os diversos
beneficios gerados pela existéncia de uma populagdo mais educada e que ndo sdo
contabilizados pelo mercado.

De acordo com Coase (1960), as externalidades existem devido a auséncia de
mercado e direitos de propriedade bem definidos. No caso de polui¢cdo de 4gua, tanto a
inddstria como a comunidade captam a dgua que estd sendo poluida, portanto falta um

mercado, que seria o mercado da poluicdo. Caso existisse, neste mercado alguns agentes
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estariam dispostos a pagar para ver a quantidade de producdo de poluicdo reduzida, dessa
forma, a polui¢do teria um preco. Caso a poluicdo de uma industria resultasse em custos aos
moradores que vivem em suas proximidades, incluir essa externalidade significaria adicionar
os custos causados pela poluicdo para que se usufrua dos resultados de sua producdo, porém
quem pagaria por tal fato? Caso a industria tenha os direitos legais de poluir o rio, a prépria
comunidade pode estar disposta a pagar pela instalacdo de um filtro que diminua as emissoes.
O principio habitualmente adotado € o do usudrio pagador, ou seja, quem faz uso indireto da
polui¢do (comunidade) ou quem € o responsavel direto pela poluicdo (indudstria) pagam pelos

custos externos causados a terceiros.

Desse modo seria possivel superar e eliminar as externalidades sem a presenca do
estado. Contudo, nem sempre isso ocorre dando margem para o estado intervir nos casos de
externalidades. Criando ou estimulando a instalacdo de atividades que constituam
externalidades positivas, tais como os gastos publicos em educacdo, renuncia fiscal,
concessao de subsidios entre outras medidas conforme a necessidade ou impedir ou inibir a
geracdo de externalidades negativas, por meio de taxacdo e sang¢des legais (PINDICK:

RUBENFIELD, 2004).

2.3 GASTOS PUBLICOS EM EDUCACAO

Com relagdo ao financiamento da educagdo no Brasil, pode se afirmar que devem ser
consideradas a situacdo socioecondmica e algumas formas especificas da arrecadagdao
tributdria realizadas, visto que as principais fontes de recursos para o financiamento da
educagdo no Brasil s@o provenientes da arrecadacdo de impostos. A arrecadacdo e a aplicacdo
dos recursos financeiros na educacdo sdo determinadas por decisdes de cada governo a
respeito das politicas econOmicas, tributdrias e fiscais definidas por cada um. As
externalidades positivas da educacao relacionam-se com a comunidade, pelo fato da educagédo
contribuir para a obtencdo de melhores indices de produtividade, inovacdo tecnoldgica,
cidadania, populacdo mais culta, reducdo da pobreza, desigualdade social e violéncia
(ARERALO, 2004, ARVATE; BIDERMAN, 2004, GIOACHINO; SABANI, 2009;
MACEDO E BEUREN, 2012).

No Brasil, os gastos piblicos com educacdo no ano de 1990 foram em torno de 20

bilhdes de ddlares. O ano de 1988, em termos de percentuais do Produto Interno Bruto, marca
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o menor dispéndio, cerca de 3%. Apds a vigéncia da CF/88, os gastos com educacdo
aumentaram e, no ano de 1990, representavam 4,21% do PIB. O aumento dos dispéndios com
educagdo, em percentuais do PIB, evidencia a importancia da vinculagao constitucional dos
percentuais da receita de impostos para a educacdo como instrumento para aumentar os
investimentos publicos nesta drea. E importante lembrar que o Brasil é um dos paises com
maior percentual de despesas publicas em educacgdo (5,8% do PIB em 2010), o que significa
que a prioridade da educagdo como politica governamental estd firmemente inserida nos

or¢camentos (SCHWARTZMAN, 1993; INEP, 2010).

O governo federal brasileiro, por meio do MEC, é o responsdvel direto pela
administracao das IFES, para as quais € alocada a maior parte dos recursos oriundos da receita
de impostos destinados a educacdo. Além disso, mantém também um grande nimero de
centros tecnoldégicos, com formacdo técnica e tecnoldgica. Desde o ano de 2011, tramita no
governo uma proposta na qual o MEC deixaria de se responsabilizar pelo ensino superior,
passando este para o Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT). Se aceita a proposta,
transformaria 0 MEC em um ministério voltado somente para a educacao de base. Além da
administracao direta das IFES, o MEC € responsavel pelo programa nacional de apoio a pos-
graduacao, administrado pela Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
(CAPES), entidade que avalia os cursos de pds-graduacdo e concede as bolsas de estudo tanto
no pais como no exterior, e outros programas voltados para o ensino superior.
(SCHWARTZMAN, 1993, FERNANDES E SILVA, 2009, COSTA, RAMOS E SOUZA,
2010).

A Constituicao Federal (1988) estabelece os percentuais minimos destinados as dreas
especificas. E importante ressaltar que, para atingir os objetivos de ter uma sociedade mais
livre, justa e soliddria, além destes percentuais € preciso um gerenciamento eficaz destes
recursos. Nessa linha, sdo necessdrios na administracdo publica servidores bem treinados,
habeis e competentes, trabalhando em conjunto num sistema de incentivo para que fraudes
sejam reduzidas, promovendo assim a eficiéncia dos gastos publicos. O mau gerenciamento
do orcamento tem sido apontado como uma das principais causas pelas quais os governos de
paises em desenvolvimento enfrentam dificuldades para transformar os gastos publicos em
servicos de qualidade, provocando um impacto adverso forte no efeito destes gastos nos
indicadores sociais (RAJKUMAR; SWAROOP, 2008; HAUNER, 2008; WORLD BANK,
2003; GUPTA; VERHOEVEN; ERWIN, 2002; BALDACCI; GUIN-SUI; MELLO, 2003).
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A educacdo pode ser considerada como um instrumento privilegiado para o
desenvolvimento do capital social e para a coesdo social. Os investimentos em educacdo
resultam em efeitos positivos sobre as habilidades humanas e a produtividade do trabalhador,
resultando em beneficios tanto no &mbito individual como no ambito coletivo. A alocacdo dos
gastos publicos por niveis de educagdo estd longe de ser considerada uniforme e evidéncias
indicam maior participac¢do do ensino superior. Apesar da métrica ndo ser a ideal e conduzir a
avaliacdes equivocadas, estudos evidenciam que o valor dispendido do gasto publico por
aluno no ensino superior € muito maior que os valores médios com o ensino fundamental e
médio. Para os autores, a opcao pelos paises em alocar mais recurso ao ensino superior pode
representar que, poderdo enfrentar, ao longo dos anos, uma séria desigualdade de renda dos
seus cidaddos (BONAL 2007; PUTNAM, 2004; PRITCHERT, 1996; GIOACHINO E
SABANI 2009; ZHANG, 2008).

Em muitos paises a educag@o tem sido considerada como a formadora de pilares no
projeto de estratégias de combate a pobreza. Neste caso € assumido como sendo a politica
mais adequada para que sejam reforcados os valores e regras da sociedade. Dessa forma,
contribui para o fortalecimento das relagdes reciprocas, confianca, tolerancia e integracdo
social. Os resultados destas iniciativas poderdo ser observados na melhoria do nivel de
cultura, melhor sociedade, maior democracia e influéncias positivas nos indicadores de

produtividade (BONAL, 2007).

Diversos estudos sobre investimentos publicos em educagdo foram elaborados ao
longo do tempo. O grande interesse dos pesquisadores € investigar os graus de eficiéncia da
aplicacdo dos recursos destinados a educacao. Os achados das pesquisas sao, no minimo, ante
a teoria, contraditérios para os paises em desenvolvimento, Nestes paises, de acordo com as
pesquisas, os gastos publicos em educacdo apresentam efeitos negativos no crescimento da
economia e do pais. Ainda, conforme os estudos, a produtividade de cada setor ou o tamanho
do mercado, tem relagdo inversa com as politicas educacionais e respectivos gastos. No
entanto, o aumento dos investimentos em educacdo dos ultimos anos no Brasil aumentou
significativamente o numero de matriculas (COLCGLOUGH; AL-SAMARRAI, 2000;
GREGORIOU; GHOSH, 2009; SANO; TOMODA, 2010; INEP, 2010; MACEDO E
BEUREN, 2012; MEC, 2012).

As reformas do financiamento do ensino superior tém tomado as pautas das

politicas publicas de paises dos quatro continentes. A origem destas reformas remonta aos
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anos 80, quando o Reino Unido passava por grave crise econdmica fiscal e, em paises anglo-
saxdes a orientacdo politica de seus governos acarretava politicas neoconservadoras.
Juntamente com essas tendéncias, nos anos 90 na Europa Ocidental sdo postas em pratica
novas politicas de financiamento do ensino. O propdsito dessas politicas era estimular melhor
desempenho das instituicdes e dos sistemas, reduzir o apoio do Estado ao ensino superior ou
atrelar universidades a interesses de governos. Numa ou noutra vertente, politicas como essas
tém sido levadas a cabo em nacdes da América Latina e em paises europeus tdo diversos
quanto a Bélgica, a Inglaterra e a Noruega. Nessa linha de atuag@o, o mais notavel é o caso
inglés, tanto que no final da década de 90, no Reino Unido as reformas implementadas
haviam sido revistas, ao passo que em outros estdo em pleno desenvolvimento (VELLOSO,

2000).

Os achados do estudo de Velloso (2000), abrangendo a década de 90, indicam que,
na América Latina, varios paises iniciaram reformas no financiamento do ensino superior
valendo-se dos mais variados modelos. Na regido, com maior ou menor intensidade, o ensino
superior passou por evidente expansao nos anos 70 e 80, e enquanto tendéncia, convergindo
para o ocorrido ou em curso nos paises desenvolvidos. Mesmo com esse crescimento, as taxas
de matricula por faixa etdria geralmente sdo baixas se comparadas, por exemplo, as de paises
em desenvolvimento da Asia. Para o autor, de modo geral, na América Latina existe uma
verdadeira e crescente demanda por vagas, necessdrias para que esse nivel de ensino possa

ancorar a contribuicio que lhe cabe no desenvolvimento social e econdmico de cada pais.

Cabe lembrar que, durante a década de 80, a América Latina viveu uma grave crise
em suas economias, talvez a mais séria desde os anos 30. Predominaram tendéncias
econOmicas descendentes sobre as de crescimento econdmico real, frequentemente
acompanhadas de elevadas taxas de inflacdo e ao crescimento da divida externa na América
Latina, a sub-regido relativamente mais endividada no mundo na época do estudo. Como de
habito, diante da situagdo, o receitudrio, geralmente vinculado a concessao de empréstimo de
agéncias internacionais, inclui politicas de cortes nos gastos publicos e de ajustes estruturais

(CARNOY; TORRES, 1992).

A origem da educagdo publica € inserida em uma politica de vinculacdo de recursos.
Em 1768 foi criada a Real Mesa Censoéria, com a responsabilidade de controlar, administrar e
dirigir as escolas menores oriundas de Portugal e seus dominios. A proposta de criacdo de um

imposto especifico para sua subsidiar os gastos publicos com ensino estava no bojo da criagdao
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da Real Mesa Censoria. Para tanto, o imposto foi chamado de "subsidio literario" e garantiu a
implantacdo das reformas do Marqués de Pombal na instituicdo publica de ensino. Dessa
forma, na época, o ensino publico continuou a ser custeado pela arrecadacdo realizada de
forma ndo direcionada diretamente 2 educacio até o ano de 1772 (ARAUJO, 1989, apud

SANTOS, 2000).

O subsidio literdrio, proveniente de uma taxa especifica sobre produtos de consumo,
— tais como: carnes, vinhos e aguardente — foi estabelecido em 1772 e foi o primeiro ato de
vinculacdo de recursos destinado ao custeio da educacdo. O subsidio se mostrou mais que
suficiente diante das necessidades da época. A partir de 1777, a despesa total com educacdo
era em torno de 24 contos de réis e a arrecadacio do subsidio literario de 100 contos de réis.
Ainda que suficiente, infelizmente, o sistema fiscal ndo funcionou satisfatoriamente porque
propiciava a evasao de rendas, ndo se mostrando a melhor das alternativas. No fim do século
XVIII, os professores eram pessimamente remunerados, além de mal recrutados (SOUZA,

1979).

No ano de 1882, foram apresentados trés projetos sobre financiamento da educagdo.
Um deles, ndo aprovado, de autoria de Ruy Barbosa propunha a criacdo de fundos escolares
para assegurar a instrucao de todo império. Na época, a tltima tentativa consistia em oferecer
sugestdes as propostas ja existentes de vinculacdo de recursos a educacdo. Findo o periodo
imperial, nenhuma medida concreta foi tomada. Porém, mesmo assim, o ano de 1882 foi
magninimo quanto ao objetivo de gerar ideias e proposi¢cdes de fundos especificos para
financiamento da educac¢do, suprindo a lacuna que até aquela data nada tinha sido feito em

termos de leis gerais. (SOUZA, 1979; SANTOS, 2000).

Na época, no Brasil o financiamento do ensino dependia quase que exclusivamente
de receitas vinculadas aos impostos. As provincias ainda que tivessem tomado certa
quantidade de iniciativas tais como percentuais adicionais a0 imposto ou até mesmo impostos
e taxas vinculados a educacdo em virtude de sua limitada capacidade financeira, ndo tinham
muito a fazer. No ano de 1932, o governo efetivou a primeira medida com resultados
concretos no periodo republicano. Foi instituida a taxa de educacdo e satude incidente sobre a

emissao de quaisquer documentos obrigatoriamente selados (SANTOS, 2000).

As Leis de Diretrizes e Bases da Educacao (LDB) tiveram um importante papel no
processo de regularizar as politicas de educacdo no Brasil. A politica de fixacdo dos

percentuais foi alterada no ano de 1961 com a edicdo da LDB, lei complementar a
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constituicdo de 1946. De acordo com a LDB editada, o percentual da unido passou de 10%
para 12%, mantendo os percentuais dos municipios, estados e distrito federal. Com a edi¢ao
da Constituicdo de 1967, houve retorno a politica de supressdo da vinculacdo de parte da
receita geral de impostos para fins da educacdo. A Lei de Diretrizes e Bases da Educacao, a
Lei 9.131, de 24 de novembro de 1995, modificou os procedimentos de organizagdao da
educagdo. Dentre as alteracdes, a flexibilizacdo dos processos educacionais, a criagdo do
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE) e do Fundo Nacional de
Desenvolvimento do Ensino Fundamental (FUNDESF), que — na visdo do legislador —
possibilitaram melhoria na qualidade da educacdo, na qualificacio dos professores e

melhorias salariais. (SANTOS, 2000).

Atualmente a unido e os municipios aplicam no minimo 10% e os estados e o distrito
federal no minimo 20%. Os percentuais de suas receitas, aplicados pelos entes estaduais e
distrito federal atendem o disposto no Art. 156 da CF/88. Por forca da referida CF/88, a
politica de exigir vinculacdo de porcentagens para serem aplicadas em educagdo comegou por
iniciativa da unido. Nesta estd estabelecida a dotagdo para subsidiar as unidades federativas,
exigindo que, em contrapartida, despendam o minimo de 10% de seus or¢amentos para a
educagdo. Medida existente desde a constituicao de 1934, onde a politica de vinculagcdo de
percentuais minimos da receita tributdria tornou-se obrigatéria nas trés esferas

governamentais (BRASIL, 1988).

Os achados de estudos evidenciam que, no Brasil, os investimentos em educacio
apresentam uma realidade diferente da década de 90. No referido periodo, os recursos
publicos disponiveis para distribuicdo entre as universidades publicas brasileiras eram de certa
forma escassos. O MEC elaborou e implementou regras de distribuicdo das verbas de
manuten¢do, orientado pelo modelo unificado de autoria da Associacdo Nacional dos
Dirigentes de Instituicdes Federais de Ensino Superior (ANDIFES), apontado com um dos
vetores da escassez de recursos a IFES. Relacionado ao potencial de financiamento da
educacdo brasileira, as estimativas realizadas por diferentes autores, assumindo os percentuais
minimos estabelecidos na CF/88 mostram um patamar limite de 5% do PIB (NEGRI, 1997;
PINTO, 2002; AMARAL, 2003; CASTRO et al, 2008; MARINHO, 1999).
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24 FORMAS DE FINANCIAMENTO DAS UNIVERSIDADES FEDERAIS

As questOes relativas ao financiamento do ensino superior publico hd muito vem
sendo alvo de intensos debates na academia e esferas do governo (Federal, Estadual e
Municipal). As formas e fontes de financiamento das IFES vém sendo pesquisadas
principalmente em fung¢do das restricdes e particularidades or¢amentdrias impostas pelos
continuos governos. As discussdes, importantes para compreensao da organizagdo e gestdo da
educacgdo, sdo fundamentadas nos achados, estudos e andlises que exploram a relacdo entre o
financiamento, as politicas educacionais e o Estado brasileiro. Enquanto objeto de pesquisa,

vém ganhando densidade no subcampo da economia da educagdo.

O financiamento das universidades na atualidade ¢ um dos mais recorrentes e
principais assuntos dos gestores destas instituicdes do mundo inteiro € no Brasil ndo poderia
ser diferente. Os problemas na captacdo de recursos por essas instituicdes tém sido
maximizados por interferéncias decorrentes do desequilibrio da economia, da mé gestdo
administrativa e questdes politico-educacionais, evidenciando seus pontos fracos. O crescente
aumento das exigéncias legais e regimentais engessa a gestdo. Além disso, quanto a liberagcdo
de recursos, a interferéncia de governos e politicos dificulta ainda mais a gestdo das IFES

(MELO, FREITAS E CERICATO, 2005).

As normas clédssicas da programacdo orcamentdria do setor publico orientam a
distribuicao de verbas publicas para as IFES que, por sua vez, devem observar os paradigmas
classicos de uma boa orcamentacdo. Portando, necessita de um modelo alocativo que
promova: a efetividade, a eficiéncia organizacionais, a visibilidade social e o controle
governamental de cada instituicdo analisada isoladamente ou em conjunto. Tendo como
principais aspectos: as normas de equilibrio — que estabelece um teto or¢camentério, de forma
a inibir na origem os excessos de gastos, evitando a instalacdo de conflitos — possibilitando

assim as unidades gestoras informagdes prévias sobre o nivel de razoabilidade dos pedidos.

As normas de controle e conhecimento pleno, cuja atribui¢do é recomendar e
elaboracdo do orcamento por meio das unidades de dispéndio, visam assegurar 0 miximo de
transparéncia; podendo-se deduzir, em principio, uma recomendacdo no sentido da
descentralizacdo e autonomia. As normas de prestacdo de contas, que visam assegurar a
adoc¢do de comportamentos solidarios com o contexto organizacional e, por dltimo, as normas

de flexibilidade, cuja finalidade é recomendar que somente revisdes incrementais sejam
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realizadas, tomando visiveis os dispéndios efetivos e dando previsibilidade aos

comportamentos dos agentes. (MARINHO, 1999).

De acordo com Amaral (2003), a literatura sobre o financiamento do ensino superior,
desde os anos de 1980, é dadivosa ao constatar que as verbas do Tesouro alocadas as IFES
para sua manutengdo e expansao t€m sido precdrios, a comecar pelas verbas de pessoal. Desde
aquela época os criticos da universidade publica tém apresentado argumentos no sentido de
que, os custos por aluno nessas instituicoes sdo bastante elevados, em virtude de supostas
ineficiéncias. Desde o ano de 1996 os gastos com pessoal apresentavam tendéncia declinante,
embora a matricula tenha continuado a crescer, inclusive mediante a abertura de cursos

noturnos.

As Universidades Federais vém apresentando dificuldades para manter suas
atividades, o que as estimula a discussdo de possibilidades de busca por alternativas de
financiamento, cujo objetivo € a captacao de recursos proprios, tais como a cobranga de taxas
e anuidades, provenientes da realizacdo de concursos publicos, prestacdo de servigos de
assessoria e oferta de cursos de especializacdo. Para a execucdo destas atividades, foram
criadas pelas universidades publicas, as fundacdes de apoio, entidades de direito privado que
administram recursos arrecadados diretamente pelas instituicdes. Com marcada expansio a
partir dos anos de 1990, com a promulgacdo de Lei 8.958/94, que formalizou sua figura

juridica reduzindo limitagdes administrativas relativas a captacdo de recursos proprios

(VELLOSO E MARQUES, 2005).

Para Amaral (2003) e Corbucci e Marques (2003), as IFES contam com outras fontes
de recursos, além dos providos pela Unido. Os autores enumeram outras fontes de recursos
decorrentes da comercializacdo de bens, de contratos, de convénios, de consultoria, de
projetos de cooperacdo com entidades publicas e privadas, de cursos de extensdo e
especializacdo e da prestagdo de servigos na realizacdo de concursos publicos. Dessa forma,
os recursos oriundos de fontes alternativas complementam os recursos advindos do governo
federal, viabilizando atender as demandas de manutencdo das atividades universitarias e seu

desenvolvimento.

No entanto, a evidéncia disponivel sugere que essas fontes alternativas sempre terdo
relevancia limitada, portanto, é essencial a forte participagdo do Estado no financiamento das
universidades publicas. No Brasil, o financiamento do ensino superior das Institui¢des de

Ensino Superior Publicas (federais, estaduais e municipais) depende essencialmente dos
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subsidios do poder publico via or¢amento, visando a manutencao das atividades. (VELLOSO,
2000; CORBUCCI, 2007; SOARES, SERRA, PEREIRA E MAZON, 2009). O modelo de
financiamento das IFES com fontes alternativas tem suscitado debates — por vezes com fortes
cores ideoldgicas — de que este modelo de autofinanciamento poderia representar uma forma
de privatizacdo do ensino superior publico. Essa preocupagao com a “privatizacdo do ensino
publico”, conforme os autores, ocorre, apesar dos agentes reconhecerem que, no presente, seja
uma importante fonte alternativa, cuja finalidade ¢ a manutencdo da universidade publica e
nao-paga (CORBUCCI; MARQUES, 2003; SCHWARTZMAN, 2003; VELLOSO;
MARQUES, 2005; BERTOLIN, 2007; SOUZA, 2007).

Os problemas relacionados ao financiamento da educa¢do no Brasil estdao ligados a
sua distribuicdo e ao fato de que o montante aplicado na educacdo basica € insuficiente se
comparado a outros paises € o gasto com a educagdo superior € excessivo. Se analisados os
dispéndios educacionais de nacdes integrantes da Organizacdo para Cooperacdo e
Desenvolvimento Economico (OCDE), é observado que, nesses paises, a propor¢cdo entre a
despesa com a educagdo bdsica e a da educagdo superior € de 1 para 3, enquanto que, no

Brasil, essa relacdo é de 1 para 14 (ALMEIDA, 2001; CORBUCCI, 2007;).

De acordo com a Constituicao Federal (1988). os aportes anuais de recursos para a
manutencao e o desenvolvimento da educagdo pela Unidao nunca deverdo ser inferiores a 18%
da receita oriundas de impostos; e pelos estados, municipios e o Distrito Federal, 25%, nao
considerando a parcela de arrecadacdo de impostos transferida pela Unido, sendo este o
principal trago distintivo do financiamento da educacgdo brasileira. As Universidades Federais
sao vinculadas ao MEC e conforme o artigo 207, da referida constituicdo, obedecem ao
principio de indissociabilidade das atividades de ensino, pesquisa e extensdo. Elas sdo regidas
pela legislacdo federal de ensino superior, pelos seus Estatutos, pelos Regimentos Gerais e por

Resolucdes procedidas de seus Conselhos Superiores. (BRASIL, 1988; VELLOSO, 2000).

Os recursos da Unido destinados as Instituicdes de ensino superior fazem parte do
Fundo Publico Federal, ou sao advindos por meio de convénios celebrados com a SESU
(Secretaria de Educagdo Superior) e com a CAPES (Coordenagcdo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior), 6rgaos do MEC (Ministério da Educacdo), contando ainda com
apoios obtidos junto ao CNPq (Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnolégico) e a Finep (Agencia Brasileira de Inovacdo), que sdo vinculados ao Ministério da

Ciéncia e Tecnologia (FERNANDES E SILVA, 2009).



35

No Brasil residem trés modelos de financiamento do setor publico, sendo que
um modelo para as institui¢des federais, mantidas pelo governo federal, outro para as
universidades mantidas pelo Estado de Sdo Paulo e outro para as demais. O setor ptblico
abrange 40% da matricula total de alunos do ensino superior e de acordo com avaliagdes da
graduacdo e dos programas de pos-graduacio, tem revelado melhor qualidade do que o setor
privado. O modelo elaborado para as institui¢des federais os recursos que ndo se referem a
pessoal sao financiados segundo um modelo de férmula, que substituiu o antigo modelo
incremental desde 1994; tais recursos correspondem a uma pequena parcela dos or¢camentos,
da ordem de 6%. A férmula possui um componente de necessidades e outro de desempenho.
(VELLOSO, 2000)

O organismo que o governo utiliza para financiar a educac@o superior € centrado na
forma do financiamento incremental ou inercial, modelo que envolve praticas de alocacdo de
verbas de acordo com o or¢camento do ano anterior de cada institui¢do, geralmente mediante
negociacdes entre universidades e governo, sendo as decisdes baseadas em critérios que
variam segundo os cendrios econdmico e politico, embora este modelo seja portador de
diversas limitagOes entre eles a falta de estimulo a melhoria da qualidade do ensino, da
pesquisa e da extensdo, e do aumento da eficiéncia no uso dos recursos publicos (VELLOSO,

2000; AMARAL, 2003).

Os recursos sdo repassados pela Unido ao Ministério da Educacdo, que se encarrega
de determinar o montante destinado ao pagamento de pessoal, a manutencdo e aos
investimentos das Instituicdes Federais de Ensino Superior. Para distribuir os recursos entre
as Instituicdes de Ensino Superior, o MEC utiliza métodos baseados no mecanismo de
financiamento por meio de férmulas, onde se verificam expressdes matematicas que contém
varidveis/indicadores das necessidades de manutencdo e de desempenho de cada instituicdo

(AMARAL, 2003).

Conforme afirma Velloso (2000), sdo diversas as varidveis que poderdo ser
consideradas na composi¢do do mecanismo de distribui¢do de recursos publicos destinadas ao
ensino superior, pode ser utilizado o nimero de docentes e de alunos em cada IFES, os
indicadores relacionados a manutenc¢do; e a relacio entre a matricula nova e o quantitativo de
egressos de cada curso, relagdes de médias entre aluno e docentes drea do conhecimento ou
universidade, podendo ser usados também como indicadores de eficiéncia e/ou de

desempenho.
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A estrutura de financiamento da educacio é profundamente baseada nos impostos,
sendo estes recursos recolhidos junto a sociedade, provenientes da arrecadagdo tributdria,
devido a vinculagdo dos impostos. Sendo esta uma das medidas politicas mais importantes
para garantir a disponibilidade de recursos para o cumprimento das responsabilidades do
governo. A garantia da educagdo como um direito estd diretamente ligada ao financiamento
por parte do poder publico. Historicamente a educacdo brasileira, tem vinculagcdo de recursos
somente em periodos ditos democraticos, nos anos 1934-1937, 1946-1964, 1983, 1988 até o
presente, e a desvinculagdo de recursos aconteceu em periodos ditos como autoritdrios, que
abrange periodos compreendidos nos anos 1937-1945 e 1964-1985, o que pode ter
comprometido a garantia do direito e da gratuidade da educacdio (ABRAHAO, 2005).

No ano de 1991, foi apresentado junto ao MEC, pela Associagdo Nacional dos
Dirigentes de IFES (ANDIFES), uma metodologia que consistia na alocacdo global de
recursos para as IFES. Mais adiante em 1994, foi editada a Portaria 1.285/1994, que instituiu

A9

um modelo quantitativo, inédito até entdo, baseado no “modelo holandés™ para a distribui¢ao

de recursos de Or¢camentos anuais de Custeio e Capital para as IFES (BRASIL, 2006).

Em 1999, o MEC desenvolveu e implantou um novo modelo de alocacdo de recursos
or¢camentdrios nas IFES, sendo na época uma adaptacdo da forma de financiamento do
sistema britanico, tendo uma de suas caracteristicas a de ‘“conceito de produtividade
académica”, que fora desenvolvido no modelo de 1994. A aplicacdo deste novo modelo
incitou novos estudos, tanto por parte da SESU quanto pelas IFES, visando assim, buscar
critérios que nao fossem inspirados e nem fossem adaptados de outros modelos vigentes e que
também considerassem as necessidades bdsicas das instituigdes. O modelo de 1999
apresentava criticas, relacionadas a falta de caracteristicas de tamanho e perfis diferenciados
assim como também da auséncia de indicadores de qualidade (MARINHO, 1999; AMARAL,
2003; BRASIL, 2006).

Depois de sucessivos modelos, no ano de 2006, o MEC adotou uma Matriz de
Alocacdo de Recursos Orcamentdrios, que € utilizada até a atualidade. Desenvolvida em
conjunto com a Andifes e o Férum de Pré-Reitores de Planejamento e Administragdo das
IFES (Forplad), essa matriz prevé o financiamento das IFES em duas partes distintas, a
primeira direcionada ao Or¢amento de Manutencao, € subdividida em Parcela de Manutengao
Baésica, que estd relacionada as despesas correntes e Parcela de Qualidade e Produtividade,

que considera aspectos qualitativos. A segunda direcionada ao Or¢amento de Investimento,
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subdividido em Parcela de Equalizagao esta relacionada a infraestrutura e Parcela de Politicas
Publicas e Expansdo do Sistema Federal de Ensino Superior, relacionada as politicas publicas

do governo (BRASIL, 2006).

Na década de 90, uma mudanga no marco legal transformou profundamente o setor
de ensino superior. Entre vdrias inovacdes, no ano de 1996, a implementacdo da Lei de
Diretrizes e Bases da Educagao (LDB) definiu significativas mudancgas para o financiamento
do ensino superior publico e privado. A LDB assegurou ao ensino superior autonomia as
universidades para desenvolver e aplicar seu proprio orcamento, reavaliar operacdes de
crédito, receber doacdes, herancas, legados e obter cooperagdo financeira de parceiras tanto
como instituicdes publicas ou privadas. Uma das principais iniciativas da LDB foi determinar
o encaminhamento pela Unido ao congresso nacional do Plano Nacional de Estudo (PNE). No
referido plano deve constar diretrizes e metas para os dez anos seguintes, alinhados com a

declaracdo mundial sobre educacao para todos (COSTA, BARBOSA E GOTO, 2010).

No ano de 2001, foi sancionada a Lei 10.172, que estabeleceu o Plano Nacional de
Educagdo (PNE). Este plano assumiu responsabilidades financeiras que nao condiziam com a
realidade do pais. Na época da promulgacdo do PNE, os investimentos do PIB em educagdo
eram na ordem de 4%. Porém para se alcancar as metas do PNE seria necessdrio investir 10%
do PIB, certamente dificil de atingir. Estas particularidades fizeram com que fosse necessario
um estudo mais profundo, visando uma reconfiguragdo do ensino superior no Brasil,
embasado em um novo documento: PDE - Plano de Desenvolvimento da Educacio (PINTO,

2002).

O PDE esta ordenado de acordo com a légica do arranjo educativo, podendo ser
local, regional ou nacional. Os 40 programas que o compde sdo classificados de acordo com
os quatro eixos de referencias: educagdo basica, superior, profissional e alfabetizacdo. O PDE
visou atender com qualidade as demandas de expansdo e com politicas direcionadas para

atender as caréncias existentes até entao.

Os programas do PDE compreendem ag¢des para a expansiao do ensino superior para
a iniciativa publica e privada. Como evidenciado no enunciado, foram criados dois programas
sendo eles o FIES — Fundo de Financiamento estudantil, por meio da MP. 1287/1999 e da Lei
10.260/2001, e o PROUNI — Programa Universidade para Todos, pelos instrumentos legais
MP. 213/04 e Lei 11.096/05. No ano de 2005, o EAD foi regulamentado pelo Decreto
5622/2005. Em 2006, a UAB (Universidade Aberta do Brasil) foi instituida, voltada para o
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desenvolvimento do ensino superior a distancia com o propdsito de expandir e interiorizar a

oferta de cursos e programas de ensino superior pelo pais.

No ano de 2007, institui-se, por meio do decreto 6095/2007, os institutos federais de
educacdo, ciéncia e tecnologia, cujo objetivo consistiu em estabelecer diretrizes para expansao
da educagdo superior no Brasil. No mesmo ano, por meio do decreto 6096/2007, cria-se o
programa de apoio a planos de reestruturacdo e expansdo das universidades Federais
(REUNI), em reconhecimento ao papel estratégico das universidades federais para o

desenvolvimento econdmico e social (BARBOSA, COSTA E GOTO, 2010).

2.5 REUNI

O REUNI € uma acio integrante ao PDE, criado pelo Decreto 6096/2007, em func¢ao
do reconhecimento estratégico das universidades para o desenvolvimento econdmico e social.
Com o REUNI, uma série de medidas foram tomadas a fim de retomar o crescimento do
ensino superior publico, criando um programa que mesmo sendo multidimensional era
voltado para interesses académicos, politicos e estratégicos. A expansao da Rede Federal de
Educacdo Superior teve inicio em 2003, com a interiorizacdo dos campi das universidades
federais. O numero de municipios atendidos pelas universidades passou de 114 para 237
universidades, de 2003 a 2011. Foram contabilizados desde o inicio da expansdo, 14 novas
universidades, com aumento do nimero de universidades federais, de 2003 a 2010, de 45 para

59 institui¢des. (MEC, 2012).
Conforme detalhadas natabela 01, foram criadas 45 universidades até o ano de 2003:

Tabela 1 - Universidades criadas até o ano de 2003

INSTITUICAO SIGLA ESTADO
Fundacdo Universidade Federal da Grande Dourados UFGD Mato Grosso do Sul - (MS)
Fundacdo Universidade Federal de Ciéncias da Satide de Porto Alegre UFCSPA Rio Grande do Sul - (RS)
Fundacdo Universidade Federal de Ronddnia UNIR Rondobnia-(RO)
Fundacio Universidade Federal do Tocantins UFT Tocantins - (TO)
Fundacdo Universidade Federal do Vale do Sao Francisco UNIVASF Pernambuco - (PE)
Universidade de Brasilia (UNB), Universidade Federal da Bahia UFBA Bahia - (BA)
Universidade Federal da Paraiba UFPB Paraiba - (PB)
Universidade Federal de Alagoas UFAL Alagoas - (AL)
Universidade Federal de Campina Grande UFGD Paraiba (PB)
Universidade Federal de Alfenas UNIFAL Minas Gerais (MG)
Universidade Federal de Goias UFG Goias (GO)
Universidade Federal de Itajubd UNIFEI Minas Gerais (MG)
Universidade Federal de Juiz de Fora UFJF Minas Gerais (MG)
Universidade Federal de Lavras UFLA Minas Gerais (MG)
Universidade Federal de Mato Grosso UFMT Mato Grosso (MT)
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro UFRRJ Rio de Janeiro - (RJ)
Universidade Tecnoldgica Federal do Parand UTFPR Parand - (PR)
Universidade Federal Rural de Pernambuco UFRPE Pernambuco- (PE)
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Universidade Federal Rural da Amazodnia UFRA Amazonas - (AM)
Universidade Federal Fluminense UFF Rio de Janeiro — (RJ)
Universidade Federal dos Vales do Jequitinhonha e Mucuri UFVIM Minas Gerais (MG)
Universidade Federal do Triangulo Mineiro UFTM Minas Gerais (MG)
Universidade Federal do Rio Grande do Sul UFRGS Rio Grande do Sul (RS)
Universidade Federal do Rio Grande do Norte UFRN Rio Grande do Norte (RN)
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul (UFMS) Mato Grosso do Sul (MS)
Universidade Federal do Rio de Janeiro UFRJ Rio de Janeiro (RJ)
Universidade Federal do Piaui UFPI Piaui (PI)
Universidade Federal do Parand UFPR Parand (PR)
Universidade Federal do Para UFPA Pard (PA)
Universidade Federal do Maranhao UFMA Maranhdo (MA)
Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro UNIRIO Rio de Janeiro (RJ)
Universidade Federal do Ceara UFC Ceara (CE)
Universidade Federal do Espirito Santo UFES Espirito Santo (ES)
Universidade do Rio Grande FURG Rio Grande do Sul (RS)
Universidade Federal de Minas Gerais UFMG Minas Gerais (MG)
Universidade Federal do Amazonas UFAM Amazonas (AM)
Universidade Federal do Amapé UNIFAP Amapi (AP)
Universidade Federal de Sergipe UFS Sergipe (SE)
Universidade Federal de Uberlandia UFU Minas Gerais (MG)
Universidade Federal de Vigosa UFV Minas Gerais (MG)
Universidade Federal do Acre UFAC Acre (AC)
Universidade Federal de Ouro Preto UFOP Minas Gerais (MG)
Universidade Federal de Pelotas UFPEL Rio Grande do Sul (RS)
Universidade Federal de Pernambuco UFPE Pernambuco (PE)
Universidade Federal de Roraima UFRR Roraima (RR)
Universidade Federal de Santa Catarina UFSC Santa Catarina (SC)
Universidade Federal de Santa Maria UFSM Rio Grande do Sul (RS)
Universidade Federal de Sao Carlos UFSCAR Sao Paulo (SP)
Universidade federal de Sio Joao Del Rei UFSJ Minas Gerais (MG)
Universidade Federal de Sdo Paulo UNIFESP Sao Paulo (SP)

Fonte: Dados da pesquisa (2013)

No periodo que compreende o ano de 2003 a 2010 foram criadas 14 universidades,

dentre elas a Universidade Federal do ABC (UFABC), Fundacdo Universidade Federal do

Pampa (UNIPAMPA), Universidade da Integragcdo Internacional da Lusofonia Afro-Brasileira
(UNILAB), Universidade Federal da Integracdo Latino Americana (UNILA), Universidade
Federal do Oeste do Para (UFOPA), Universidade Federal do Reconcavo da Bahia (UFRB),
Universidade Federal Rural do Semidrido (UFERSA). A criagdo destas IFES foi parte do

esforco empreendido pelo Governo Federal para a interioracdo do ensino superior publico, a

integracdo com os paises da América do Sul, Caribe, e paises lusofonos, em especial os

africanos (MEC, 2012). O Decreto 6096/2007, instrumento pelo qual foi instituido o REUNI,

tem como diretrizes:
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1- AMPLIA(;Z&O DA OFERTA DE EDUCACAO
SUPERIOR PUBLICA

* Aumento de vagas,
noturno

* Reducdo das taxas de evasdo; e

* Ocupacio de vagas ociosas.

especialmente no periodo

2 - REESTRUTURACAO ACADEMICO-
CURRICULAR

* Revisdo da estrutura académica buscando a
constante elevacdo da qualidade;

Reorganizacdo dos cursos de graduacio;
Diversificagdo das modalidades de graduagao,
preferencialmente com superacao da
profissionalizagdo precoce e especializada;
Implantacdo de regimes curriculares e sistemas de
titulos que possibilitem a construcio de itinerarios
formativos; €

Previsdo de modelos de transi¢do, quando for o
caso.

3 - RENOVACAO PEDAGOGICA DA
EDUCACAO SUPERIOR

Articulacdo da educagdo superior com a educagdo
basica, profissional e tecnoldgica;

Atualizacdo de metodologias (e tecnologias) de
ensino-aprendizagem;

Previsdo de programas de capacitagdo pedagdgica,
especialmente quando for o caso de implementacao
de um novo modelo.

4- MOBILIDADE INTRA E
INTERINSTITUCIONAL

Promogdo da ampla mobilidade estudantil
mediante o aproveitamento de créditos e a
circulagdo de estudantes entre cursos e programas,
e entre institui¢des de educagdo superior.

5 - COMPROMISSO SOCIAL DA
INSTITUICAO

Politicas de inclusao;
Programas de assisténcia estudantil; e
Politicas de extensdo universitaria.

6 - SUPORTE DA POS-GRADUACAO AO
DESENVOLVIMENTO E
APERFEICOAMENTO QUALITATIVO DOS
CURSOS DE GRADUACAO

Articulacdo da graduacdo com a pds-graduacdo:
expansdo qualitativa e quantitativa da pés-
graduagdo orientada para a renovacdo pedagdgica
da educag@o superior.

Quadro 1 - Diretrizes do REUNI
Fonte: Decreto 6096/2007.

Os efeitos de tais iniciativas sdo percebidos diante de expressivos nuimeros

observados durante o processo de expansdao. A implantacio do REUNI € visto como uma

oportunidade de reestruturagdao académica com inovacdo, e que em curto espago de tempo, se

revelou como uma verdadeira revolu¢do na educagdo superior publica do pais conforme

demonstrado no Quadro 2:
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Vagas (graduag@o) 132.203 139.875 150.869 186.984 218.152 231.530 (*)
Matriculas (graduagao e pés- 636831 | 672136 | 726372 | 850793 | 939591 | 1.029.141 )
graduagdo)
Docentes efetivos 45.642 45.849 48.912 56.215 63.212 66.144 67.635
Docentes Substitutos 9658 10.316 9562 7527 4880 4264 3688
Docentes Visitantes 189 275 258 230 243 302 315
Técnicos administrativos 89.345 88.801 90.413 90.975 94.143 96.208 98.364
Bolsas (mestrado) 18.614 18.720 24.789 27.192 33.357 42.269 45.107
Bolsas (doutorado) 13.044 12.897 16.385 17.873 21.941 26.108 28.028
Bolsas (p6s-doutorado) 541 453 1131 2088 2734 3580 4302
Orcamento (bilhdes) 10,5 11,7 13,3 16,8 20,7 23,7 25,9

Quadro 2 - Expansao em nimeros das IFES Brasileiras
Fonte: MEC (2012).
(*) - Dados nao disponibilizados na analise da expansao do Reuni (MEC, 2012).

Os dados relacionados no Quadro 2 demonstram avango nos programas de expansao
realizado junto as Universidades Federais Brasileiras nos periodos relacionados, mais
especificamente, com o inicio do REUNI, em 2008. Pode-se aferir que o aumento quantitativo
dos niimeros, pode estar de acordo com as propostas cujo objetivo € a maior democratizagdo

do acesso a educagdo foram atingidos.

No periodo analisado, nota-se um crescimento de 111% na oferta de vagas nos cursos
de graduag¢do, com um aumento em mais de 100% do nimero de vagas ofertadas nas
universidades federais, pode ser observado também uma evolucdo das matriculas, sendo o
aumento de 60% na graduagdo presencial, 90% nos programas de pds-graduacdo e na
ampliacdo de 520% na graduagdo a distancia, consequéncia da criagdo da UAB em 2006

(MEC, 2012).

Observa-se um crescimento global do quantitativo de docentes nas IFES de
aproximadamente 44% no periodo de 2003 a 2012. Nota-se ainda que, houve um grande salto
no nimero de docentes efetivos nas institui¢des, com a autorizacdo de 21.786 novas vagas
docentes, em consequéncia, houve uma redug¢do de 64% no nimero de docentes substitutos.
Este movimento € positivo e pode ser compreendido como estratégia para qualificar o ensino
na educacao superior. De acordo com o MEC (2012), a titulagdo dos docentes melhorou muito
com o passar dos anos, em 2003 o numero de professores era 6,55% (graduagdo), 10,33%
(especialistas), 32,47% (mestres) e apenas 50,95% doutores. No ano de 2012, o quadro
apresenta uma mudanca significativa sendo assim composto: 2,01% (graduagdo), 3,75%
(especialistas), 25,45% (mestres) e 68,78% (doutores). Houve também uma ampliacdo de

22% no nimero de professores visitantes.

O numero de técnicos administrativos em educacio das IFES aumentou em 16% no

periodo de 2003 a 2012. Esse crescimento € verificado a partir da efetivacio REUNI onde os
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nimeros revelam um aumento significativo de contratacdo de servidores técnico
administrativo em educagdo. Esse crescimento estd atrelado a publicacdo do Decreto
7232/2010, que instituiu o Quadro de Referéncia do Servidor Técnico Administrativo
(QRSTA), o qual permitiu as IFES a reposi¢do automatica das vagas origindrias de vacancias
(aposentadorias, Obitos, exoneragdes, etc.), e também devido as novas autorizagdes para

concursos publicos.

Houve um aumento significativo no nimero de bolsas de estudos destinadas a pos-
graduacdo (Demanda Social-DS) concedidas pela CAPES. No periodo analisado (2003 a
2012), houve um aumento de 183%, sendo, no periodo REUNI (2008-2012), um aumento de
141%. Detalhamente, temos um incremento de 1180% e 850% para o nivel de P6s-Doutorado,
146% e 117% para o nivel de Doutorado, 189 e 141% para o nivel de mestrado. Ressalta-se
também que, em 2008, foram criadas no ambito REUNI bolsas de estudo de mestrado e
doutorado, além das bolsas destinadas aos estudantes da graduag¢do por meio de programa de
tutoria. O prop6sito da implantacdo destas bolsas foi fomentar a integragdo entre a graduagao
e a pés-graduacdo, proporcionando assim a assisténcia ao ensino de graduacdo. Houve um
crescimento de 870% nas bolsas de mestrado e 1200% aproximadamente no conjunto de

bolsas de Doutorado.

De acordo com os dados coletados, houve aumento de 303% no orcamento das
universidades federais, os valores apontados, englobam despesas com pessoal ativo e
encargos, beneficios a servidor, custeio, capital, convénios, repasses e receita propria,

~ e 1
conforme evolu¢do demonstrada no Grafico 2.

1 . . . ~
Os valores referentes a custeio e investimento estdo detalhados no Anexo A.
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Griafico 1- Recursos Or¢camentarios
Fonte: MEC (2012).

Os dados apresentados no griafico 1 revelam um aumento considerdvel nos
investimentos publicos em educacdo superior destinados aos programas de expansdo. De
acordo com o MEC (2012), cada universidade teve autonomia na elaboracdo de seu projeto,
adequando o cronograma de execu¢ao dos recursos orcamentdrios as demandas anuais, o que
pode justificar a variacdo entre os anos analisados. O aumento das disponibilizacdes de
recursos de custeio estd atrelada diretamente ao crescimento de nimero de matriculas
apresentados no Quadro 2, tanto que se observa que o dpice do investimento ocorreu entre
2009 e 2011, quando houve grandes investimentos em obras e aquisi¢do de equipamentos. Em
2012, nota-se uma redu¢do no montante, que se justifica pelo fato de ser o periodo de

finalizag@o dos projetos ligados ao REUNI.

De acordo com a andlise e avaliacdo da expansdo, nota-se também um aumento da
infraestrutura das Universidades Federais, visto que houve construcdes dos novos espagos
académicos e administrativos. Além da construcdo de novas dreas destinadas a moradia
estudantil, restaurantes universitdrios, dreas esportivas e de apoio a comunidade. Segundo o
MEC (2012), 1.588 obras foram concluidas, perfazendo o total de 3.065.735,17 metros
quadrados. Existindo ainda na data da andlise da expansao (2012), um conjunto de obras em

etapa de constru¢do que foi possivel contabilizar.

Ainda sobre os recursos or¢camentarios, por meio do decreto 7.234/2007, foi criado o
Programa Nacional de Assisténcia Estudantil (PNAES), cujo objetivo é promover a

permanéncia dos estudantes em situagdo de vulnerabilidade social nas IFES e viabilizar a
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igualdade de oportunidades entre todos os estudantes, contribuindo assim para melhor
desempenho académico. O PNAES tem acdes voltadas a assisténcia estudantil, que
contemplam moradia estudantil, alimentacdo, transporte, assisténcia a saide, inclusdo digital,
cultura, esporte, creche e apoio estudantil. O estudante pode ser beneficiado com mais de um
tipo de auxilio. Foi observado um aumento aproximado de 300% dos recursos destinados ao
PNAES no periodo que compreendido entre os anos 2008 € 2012, de R$ 126.301.633,00 para
R$ 503.843.628,00 milhdes. Os reflexos desse investimento colaboram para dar sustentagio a
dimensdo pedagdgica, uma vez que, o programa contribui para minimizar as desigualdades
sociais entre os estudantes, dando condi¢des de permanéncia na universidade e,

consequentemente, sucesso académico (MEC, 2012).

Conforme dados do MEC (2007; 2012), € possivel caracterizar e qualificar as trés
etapas da expansdo das universidades federais brasileiras a partir de trés ciclos, conforme

demonstrados no quadro 3:

Periodo conhecido pela expansao para o interior. Foram criadas dez novas universidades
federais; com a consolidacdo de duas universidades federais; criagdo e consolidacdo de 49
Primeiro Ciclo campi universitdrios, interiorizacdo da educagdo publica e gratuita com efeitos imediatos
(Ocorrido entre os anos de 2003 e 2006) | sobre o atendimento a forte demanda do interior; impacto positivo nas estruturas — fisica,
politica, social, cultural, econdmica, ambiental; criacdo e ampliacdo da oferta de novas
oportunidades locais e regionais; e combate as desigualdades regionais e espaciais.
Trouxe a Expansdo com Reestruturacdo, com adesdo da totalidade das 54 institui¢oes
federais de ensino superior (total das universidades federais existentes em dezembro de
2007); 26 projetos com elementos componentes de inovagdo; consolida¢do e implantagdo
de 95 campi universitdrios; quadro perceptivel de ampliacdo do ndmero de vagas da
educacio superior, especialmente no periodo noturno.
A Expansdo com énfase nas interfaces internacionais: Com periodo de 2008 a criacdo de
universidades federais em regides territoriais estratégicas, com objetivos de ensino,
pesquisa e extensdo no ambito da integracdo e da cooperacgdo internacional sob a lideranca
Terceiro Ciclo brasileira. Encontra-se em processo de criacdo e/ou implantagdo: Universidade Federal da
(Ocorrido entre os anos de 2008 e 2012) | Integragdo Latino-Americana (UNILA), sediada em Foz do Iguagu (PR); Universidade
Federal do Oeste do Para (UFOPA), sediada em Santarém (PA); Universidade Luso-Afro-
Brasileira (UNILAB) em Redenc¢ado (CE) e Universidade Federal da Fronteira Sul (UFFS),
sediada em Chapecé (SC).

Quadro 3 - Etapas da expansao do REUNI
Fonte: Adaptado de Soares, Serra, Pereira e Mazon (2009) e MEC (2012).

Segundo Ciclo
(ocorrido entre os anos de 2007 e 2012)

O REUNI pode ser classificado como uma das mais importantes politicas publicas do
governo federal para o Brasil. Alicercado em principios como da democratiza¢io e inclusao
social, contribuiu substancialmente para a configuracido do acesso real a educagdo superior no
pais. A forte interiorizacdo das IFES trouxe significativa contribui¢io para o desenvolvimento
das regides beneficiadas, iniciando um processo de menoriza¢do das assimetrias regionais
existentes no Brasil. O principal objetivo do REUNI foi aumentar o nimero de vagas de
ingresso as IFES, e redugdo das taxas de evasdo nos cursos presenciais de graduacao. Durante

sua vigéncia o REUNI distribuiu mais de 2 bilhdes de reais para as IFES, proporcionando um
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aumento qualitativo e quantitativo nos recursos humanos, estrutura fisica e qualidade dos
cursos de graduacdo ofertados, melhorando assim os indicadores destas institui¢des

beneficiadas. (COSTA, BARBOSA E GOTO, 2010; MEC, 2012).

2.6 ATIVIDADES PRESTADAS PELAS UNIVERSIDADES FEDERAIS

As organizacgdes sao unidades sociais construidas ou reconstruidas com a finalidade
de alcancar objetivos especificos. Assim, estabelecem normas e regras, as quais seus membros
se submetem, adaptando-se a sua estrutura e disposi¢cdes que determinam as relacdes
existentes. Esse tipo de estrutura organizativa com relagdes impessoais € denominado de
burocracia. Nesse sentido, a universidade seria uma organiza¢do burocritica, uma vez que
apresenta muitas de suas caracteristicas. Como em todas as organizacdes, € estabelecida uma
hierarquia, possuem normas, sistemas e estruturas, canais de comunicagdo, regulamentos e
processos rotineiros para a execucdo das tarefas determinadas por sua divisdo do trabalho,
normas especificas regulamentando a composicdo de seus Orgdos constituidos, suas

atribui¢des e suas competéncias. (BORGES E ARAUJO, 2000).

Conforme o Artigo 207, da Constituicdo Federal de 1988, o MEC ¢é o 6rgédo
responsavel pela a gestdo das IFES. Sendo estas consideradas como organizacdes, compostas
por diversas atividades, cuja finalidade € a prestacdo de servicos a sociedade. Dentre as
atividades académicas das universidades podem ser identificadas, de forma geral, trés
produtos principais, considerados os trés pilares balizadores da formacdo universitdria: o
ensino, a pesquisa € a extensdo. Sdo instituicoes que recebem seus “clientes” (alunos) da
sociedade, que os formata com necessidades (ndo seria melhor utilizar: habilidades, virtudes
ou competéncias) especificas, atuando sobre eles de uma determinada forma e os devolve a
sociedade. De acordo com o decreto 3860/2001, as IFES caracterizam-se pela oferta regular
de atividades de ensino, de pesquisa e de extensdo, obedecendo ao principio de
indissociabilidade das atividades. (BRASIL, 1988; BORGES E ARAUJO, 2000; BRASIL,
2001).

A universidade ocupa um lugar privilegiado de convivio e desenvolvimento humano,
cientifico, tecnolégico e social entre os diferentes espacos existentes de constru¢do do
conhecimento, tendo como eixo central a formacdo de profissionais cidaddos, aqueles

comprometidos com o desenvolvimento socioecondmico, podendo ser em nivel local e global.
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As IFES podem ser vistas como detentoras de conhecimento, sendo este entendido como
aquele que possibilita a tomada de melhores decisdes quando defrontadas com problemas ou
limitagdes decorridos pelo cotidiano das atividades. (FERNANDES E SILVA, 2009;
PIVETTA et al, 2010).

Pivetta et al (2010) destacam a importancia dos trés pilares — ensino, pesquisa e
extensdo — e da relacdo existente entre estes. Tal relacdo foi abordada no férum de pré-
reitores de extensdo das universidades publicas brasileiras em 2006. Descrevendo que esses
trés pilares enquanto atividades complementares e interdependentes precisam ter valoracdes
equivalentes no sistema universitdrio, sob o risco de desenvolver conhecimento deficiente e
reducionista. A qualidade e o sucesso dos profissionais formados pelas universidades
dependem, em grande parte, do nivel de interagdo e articulacdo entre os trés pilares do
conhecimento uno e multidimensional. E dificil, portanto, conceber um aluno universitario
bem-sucedido sem a influéncia de uma formacgdo sistémica, ampliada e integrada,

proporcionada pelo ensino, pesquisa e extensao.

Por meio das atividades de pesquisa, as IFES tem a missdo de aperfeicoar os
conhecimentos ja existentes, atualizando-os e gerando novos conhecimentos. Com a atividade
de ensino, o conhecimento € transmitido para os estudantes, cuja finalidade é formar
pesquisadores e difusores do conhecimento. E por meio da atividade de extensdo, o
conhecimento € difundido a sociedade, com agdes voltadas a prestacdo de servicos junto a
sociedade. A indissociabilidade do ensino, da pesquisa e da extensdo, trata-se de uma
tridimensionalidade ideal para a educacdo superior, das relacbes entre o conhecimento
cientifico, fruto da cultura produzida por diferentes grupos que compdem a sociedade em
geral. Cabendo, portanto salientar que apesar de ideal, a pretendida indissociabilidade muitas

vezes ndo € verificada na prética (SILVA, 1997; VALENCIO, 2000; FERNANDES E
SILVA, 2009; MOITA E ANDRADE, 2009).

Cada IFES tem autonomia para desenvolver suas diretrizes para a gestdo desses trés
pilares por meio de portarias e resolu¢des proprias. Nestes instrumentos legais, deverao
constar o regime de trabalho dos docentes efetivo e substitutos do quadro permanente e
tempordrio, que sdo definidos de acordo com os critérios de contratacdo, tomando-se como
referéncia a Portaria n°. 475/1987, a Lei n°. 8.745/99, a Lei n°. 8.112/90, a Lei n°. 11.344/2006

e a Lei n° 11.784/2008. As atividades de ensino, pesquisa e extensdo sdo regidas pela
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legislagdo federal de ensino superior, pelos Estatutos (aprovados pelo Conselho Universitario
e publicados em Portaria Ministerial), pelos Regimentos Gerais e por Resolucdes derivadas de
seus Conselhos Superiores, sendo fiscalizadas pelo MEC (BELLONI, 2001; FERNANDES E
SILVA, 2009; SOARES, SERRA, PEREIRA E MAZON, 2009).

As atividades de ensino compreendem as aulas ministradas nos cursos presenciais ou
na modalidade EAD, as atividades de organizagdo e de apoio ao ensino como de planejamento
de aulas tedricas e praticas e a elabora¢do de material didatico e roteiro de aulas praticas, entre
outras. Nao se esquecendo das atividades de apoio ao ensino, as acdes de docentes,
diretamente vinculadas aos programas e matrizes curriculares dos cursos regulares das IFES,
compreendendo a orientagdao de Trabalho de Conclusao de Curso (TCC) ou outra modalidade
prevista no Projeto Pedagdgico do Curso (PPC) e Orientagdo de Estdgio Curricular

Supervisionado entre outras (BRASIL, 2008).

As atividades de pesquisa sdo executadas tendo em vista as acdes dos docentes
realizadas em Grupo de Pesquisa e/ou Programa de P6s-Graduacao das IFES, ou de outras
institui¢cdes de ensino, desde que haja anuéncia da dire¢do geral do Campus de origem, com
parecer da drea ou curso, sem vinculo empregaticio, compreendendo as atividades de
orientacOes em programas institucionais de iniciacdo cientifica e/ou tecnoldgica; coordenagao
de grupos ou projetos de pesquisa entre outros. Lembrando que, as atividades desenvolvidas
por docentes das IFES em outras instituicdes de ensino nao poderdo comprometer as

atividades desenvolvidas por estes no Campus de atuacao (BRASIL, 2008).

As atividades de extensdo devem ser vistas como uma forma de interacdo existente
entre Universidade e comunidade. Esta interacao deve ser vista sempre como uma via de mao
dupla onde a Universidade leva conhecimento a comunidade e recebe as necessidades e os
anseios, ocorrendo uma troca de informacdes e valores. A inquietacdo relacionada a extensao
universitaria nasceu com as universidades populares da Europa, cujo objetivo era disseminar
os conhecimentos técnicos, associados a praticas sociais relevantes (GURGEL, 1986;

FAGUNDES, 1986; BOTOME, 1996; SILVA, 1997).

As atividades prestadas pelas IFES tem a missdo de trazer a tona um conhecimento
“pluriversitario”, aquele que acontece na medida em que o principio organizador da sua

producdo € a aplicacdo que lhe pode ser dada, e que ndo beneficia apenas as comunidades que
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tém seus saberes levados em conta. O ensino a medida que, integrado ao conhecimento
produzido através da pesquisa e aos anseios da sociedade considerados nas atividades de
extensdo, ganha relevancia e significado para a comunidade universitdria. Dessa forma, o
ensino pode ser considerado uma atividade que, ao mediar a pesquisa e a extensao, enriquece-
se e amadurece nesse processo que mantém professores atualizados e conectados com as
transformagdes mais recentes que o conhecimento cientifico provoca ou mesmo sofre na sua
relacdo com a sociedade, além de formar novos pesquisadores, criticos € comprometidos com
a intervencao social. Portanto, ndo had pesquisa nem extensdo universitiria que nao

desemboquem no ensino (SANTOS, 2004; MOITA E ANDRADE, 2009).

As IFES estio empenhadas em desenvolver suas atividades de maneira
comprometida e socialmente responsavel, por meio das diferentes dreas do conhecimento. A
prética de acOes de extensdo vem sendo contemplada nas préticas de ensino, desenvolvidas
junto ao entorno social, as quais fomentam novos projetos de extensdo e pesquisa. Mesmo
existindo lacunas, a experiéncia tem demonstrado que é possivel desenvolver uma formacao
universitdria sist€émica por meio da integracdo entre os trés pilares, que interagem
conjuntamente, como via de mao dupla. Ao mesmo tempo em que a universidade leva o
conhecimento e a assisténcia a comunidade por meio de atividades de ensino e de extensao,
estas se revelam como fontes de pesquisas que, retroalimentam o ensino. Assim, o ensino e a
extensdo sdo geradores de novas pesquisas, na medida em que identificam necessidades,

anseios a saber que sdo proprios da pesquisa. (PIVETTA et al, 2010).

As atividades de extensdo contemplam acOes de cardter comunitdrio, ndo
remuneradas, salvo quando haja previsao legal, de iniciativa do docente e/ou de interesse
institucional, compreendendo a coordenagcdo de programa/projeto de extensdo institucional
(social, tecnoldgico, artistico-cultural, esportivo, entre outros), orientacdo de
estagidrios/bolsistas em projetos/programas de extensdo registrados na pro-reitoria de
extensdo e outras atividades correlatas de interesse institucional e acordadas com o(s)
superior(es) imediato(s). As Atividades de Extensdo, propostas por iniciativas dos docentes,
deverdo estar de acordo com o interesse institucional da IFES e registradas nas pré-reitorias
de extensdo, ndo podendo comprometer as atividades desenvolvidas por estes no Campus de

atuacdo (BRASIL, 2008)
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As instituicdes federais de ensino superior possuem natureza multifuncional, pois
além, de executarem as atividades determinadas nas diretrizes contidas na Lei n.°
11.784/2008, ainda mantém hospitais universitarios, prestam uma quantidade consideravel de
servicos de assisténcia a populagdo carente, manutencdo de bibliotecas comunitérias,
orquestras e museus, entre outras atividades que consistem em desenvolver variados
programas e atividades de extensdo comunitdria. No caso dos hospitais universitarios, sao
realizadas atividades que envolvem os ensinos de graduacdo e pds-graduagdo, a pesquisa € a

assisténcia social. (AMARAL, 2003; CORBUCCI; MARQUES, 2003).

De acordo com Corbucci e Marques (2003), por meio da Lei n° 8.958/94, as
fundacdes de Apoio sdo instituicdes criadas com a finalidade de dar apoio a projetos de
pesquisa, ensino e extensdo e de desenvolvimento institucional, cientifico e tecnoldgico de
interesse das instituicdes federais, auxiliando nas atividades de intermedia¢@o entre entidades
publicas ou privadas, nacionais ou estrangeiras, mediante contratos, convénios ou doacdes,
visando o desenvolvimento, a transferéncia de processos e equipamentos cientificos ou
tecnoldgicos e a realizacao de eventos tais como: concursos publicos, congressos, semindrios,
simpoésios. Outros eventos similares sdo delegadas as fundagdes, entidades de direito privado
que administram recursos arrecadados diretamente pelas IFES e que foram criadas por estas.
Os seus estatutos sdo bastante semelhantes, as vezes idénticos, quanto as finalidades, tais
como a promog¢ao da integracdo Universidade-Empresa—Governo, promog¢ao de estudos,
cursos, pesquisas e prestacdo de servigos, aprimoramento de recursos humanos.

(SCHWARTZMAN, 2003; VELLOSO; MARQUES, 2005).

A motivacdo principal para a criagdo das fundagdes estd relacionada a captagao de
recursos e a necessidade de agilizar a realizacdo de gastos e execucdo de projetos, tendo em
vista que o sistema € de certa forma, engessado, causando morosidade nos procedimentos
adotados no ambito do setor publico. De acordo com os referidos autores, esta morosidade
ndo é caracterizada como um problema da Universidade, e sim um problema do modelo de
administracdo que acaba ndo sendo compativel com a natureza da institui¢do universitaria.

(CORBUCCI; MARQUES, 2003)

No entanto, foi verificado que com a criacdo das fundagdes os entraves
administrativos das atividades prestadas pelas universidades e a captac¢do de recursos préprios

foram reduzidos, favorecendo em tese, o cumprimento da missdo universitaria. No entanto,
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foi constatada a existéncia de casos em que sdo reproduzidos certos vicios da sociedade, o que
apontaria para a necessidade de que sejam criados mecanismos de acompanhamento, controle
e avaliacdo das atividades dessas instituicdes. O que fora criado para ser uma sustentacao para
as IFES, acabou se tornando algo que necessita uma atengdo especial, tendo em vista que
algumas fundagdes agem desvinculadas das atividades-fim da universidade e que, de fato,
deveriam estar subordinadas as suas institui¢des de origem. (CORBUCCI; MARQUES, 2003;
VELLOSO E MARQUES, 2005)

Segundo Fernandes e Silva (2009), medidas relacionadas a captacdo de recursos
proprios, provenientes das atividades executadas pelas fundagdes, tem estimulado debates
sobre o autofinanciamento das universidades sob o ponto de vista de que este poderia
representar de certa forma a privatizacdo do ensino superior publico, mesmo que
tempestivamente represente uma importante fonte para a manutencao da universidade publica
e gratuita. As criticas se devem ao fato de que algumas atividades prestadas pelas fundagdes
tém sido levadas sob a forma de iniciativas académicas, como exemplos podem ser citados os
mestrados profissionalizantes e cursos de especializacdo, da mesma forma outras seriam
rotuladas de extensdo universitdria, cujos profissionais atuantes sdo os professores e 0s
servidores ativos pertencentes ao quadro permanente das IFES. Porém, as finalidades destas
atividades divergem das finalidades basicas das IFES, para as quais estes profissionais foram
contratados. (DAL ROSSO apud CORBUCCI, 2007, CORBUCCI; MARQUES, 2003;
SCHWARTZMAN, 2003; VELLOSO; MARQUES, 2005; BERTOLIN, 2007; SOUZA,
2007).

Corbucci (2007) destaca que as principais alegagdes quanto as atividades prestadas
pelas IFES e que gera indicios de autofinanciamento, originam-se no movimento dos
docentes, por intermédio de associacdes, e sdo dirigidas, sobretudo as fundagdes de apoio
vinculadas as IFES. Os questionamentos partem da perda de controle das IFES sobre as
fundacdes a elas vinculadas, na medida em que estaria havendo falta de transparéncia na
gestdo dos recursos financeiros gerados e o possivel descomprometimento de docentes e
servidores técnico-administrativos com relacdo ao cumprimento da missdo universitaria.
Além da capacidade de geracdo de recursos préprios e encontrar limites nas demandas de
mercado, € questionado também a legitimidade da utiliza¢do dos recursos humanos mantidos

pelo poder publico para o exercicio de fungdes ndo equiparadas aquelas que integram o tripé
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universitdrio: ensino, pesquisa e extensdo. Sendo o fundamento da objecdo as implicacdes

desse “desvio” para o cumprimento da missao universitaria.

No ano de 1994 foi expedido um documento de campanha intitulado "Maos a Obra
Brasil", sendo uma proposta de governo que visava reforgar a parceria entre os setores publico
e privado (especificamente entre universidade e industria), tanto na gestdo como no
financiamento do sistema brasileiro de desenvolvimento cientifico e tecnoldgico. O tema é
abordado na discussdo elencando maneiras de levantar fundos para geracao de uma estrutura
eficiente e também na ampliacdo de investimentos em Ciéncia e Tecnologia. Essa disposi¢cdo
€ reforcada no documento quanto a politica para as instituicdes federais de ensino superior,
estimulando as universidades a buscar recursos de outras fontes, publicas e privadas, no

intuito de ampliar o atendimento a outras demandas sociais que ndo o ensino (MEC, 1995).

O ensino superior, mais exatamente as universidades passaram por grandes desafios
e profundas transformagdes, podendo-se dizer que foram reinventadas por meio de processos
radicais e processos evolutivos lentos. Demonstraram ao longo do tempo que a educagdo
possui uma grande capacidade de adaptacdo, pois no momento em que o estado e a sociedade
se transformavam, as universidades foram adquirindo novas formas e funcdes. Nas ultimas
décadas estdo acontecendo mudangas na educacao superior de vérios paises, constata-se que
os sistemas passaram de um modelo de elite para um modelo de massas, o que
consequentemente, fez multiplicar e expandir o nimero de IFES, gerando uma grande
diversificacdo das formas de organizacdo e das atividades académicas e administrativas,
emergindo assim, um fendmeno chamado de mercantilizacdo ou privatizacdo do ensino

superior (BERTOLIN, 2007).

2.7 AVALIACAO DA QUALIDADE E EFICIENCIA DO ENSINO SUPERIOR

Um dos maiores desafios da educagcdo é o melhoramento da qualidade dos sistemas
de educacdo, e o dpice das solucdes quantitativas, se apresentaram na década de 60 e 70 por
meio de aumentos em gastos/investimentos, refletidos em grande nimero de escolas e na
diminui¢do da idade de ingresso nas mesmas. Considerando que qualidade pode ser definida
como algo equivalente a exceléncia, e que pode variar de acordo com os interessados, este
conjunto de acdes estdao relacionadas com a satisfacdo dos interessados, e no atingimento de

objetivos de forma mais eficiente (ESTRADA, 1999).
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Ao longo do século XX, o processo de trabalho e as técnicas administrativas,
incluindo a gestdo de producdo passaram por significativas transformacdes, € o ensino
superior teve mudancgas significativas nas ultimas décadas. As IFES e os sistemas de ensino
vém enfrentado pressoes relacionadas ao aumento do numero de alunos e das exigéncias
constantes de prestacdo de contas, da reconsideragdo do papel social e econdmico, e das
implicacdes/impacto de novas tecnologias. Este desenvolvimento em massa ndo s alterou os
fins da organizac@o do ensino superior, como também trouxe preocupacdes com os padrdes e
qualidade desde o inicio da década de 1980, diante do aumento expressivo das relacdes

econOmicas e dos avangos tecnoldgicos. (TIRONI, 1991; SUM, 2002).

Estrada (1999) propde um modelo de avalia¢do da qualidade das IFES, que considera
a qualidade em um enfoque sist€émico das instituicdes, compreendendo caracteristicas dos
insumos, dos processos, dos resultados e produtos educacionais. As caracteristicas dos
produtos estariam relacionadas ao emprego dos egressos/profissionais no mercado de
trabalho. As caracteristicas dos resultados e produtos como a formagdo deste profissional. As
caracteristicas do processo com os aspectos organizacionais, administrativos e pedagdgicos e
as caracteristicas dos insumos, com os recursos disponiveis, podendo estes ser humanos e
materiais. Pode se afirmar que a avaliacdo pronuncia conceitos como eficiéncia, qualidade,
desempenho e prestacdo de contas, sendo centrada em instrumentos, cujo objetivo € buscar a
homogeneizacdo e a padronizagdo de critérios, a quantificacdo e a mensuragdo de “produtos

académicos” (CATANI; OLIVEIRA; DOURADO, 2002).

Na constituicdo federal de 1988, no art. 206, inciso III, foi definido como norma
fundamental para a educacdo "a garantia do padrido de qualidade, e ao definir qualidade no
ensino superior”. Green (1994) afirma que o conceito de qualidade estd ligado a ideia de
fornecer um produto ou servigo distinto e diferenciado, no qual o usudrio destes possui certo
status por possuir/contratar este produto ou servi¢o. Nesse sentido afirma que a qualidade do
ensino superior € um conceito relativo que difere de acordo com o interesse de um dos
componentes do grupo do ensino superior, os quais possuem prioridades e expectativas

diferentes. Desse modo, a qualidade pode ser definida em relacdo aos atributos, como o

reconhecimento de melhor ou pior qualidade de uma entidade em relagdo a uma caracteristica.

O conceito de qualidade estd ligado diretamente as caracteristicas que podem
determinar a esséncia ou a natureza de algo (ser ou coisa) podendo assim demonstrar numa

visdo positiva ou negativa de exceléncia. De acordo com a Associacdo Brasileira de Normas
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Técnicas (ABNT), a qualidade pode ser definida como um conjugado de caracteristicas que
atribuem aos produtos ou servigos condi¢des de atender as necessidades tanto explicitas como
implicitas dos usudrios de tais produtos e servigos (TIRONI ET AL, 1991, ESTRADA, 1999,
CAMARGO, 2000, HOUAIS E VILLAR, 2009, FERNANDES E SOUZA, 2009).

A qualidade da atividade do ensino superior refere-se as caracteristicas que
contribuem para uma formacdo do profissional, visando melhor atuacio no mercado de
trabalho, com o efetivo preparo e dedicagcao dos professores, maiores quantidades, qualidade e
diversificacdo dos materiais para pesquisa, gerando assim novos conhecimentos por meio de
técnicas e produtos para a sociedade, observando caracteristicas voltadas a maior intera¢dao
com a sociedade, fazendo com que as IFES agreguem valor a sociedade por meio das
atividades de ensino, pesquisa e extensdo. As IFES sempre estiveram envolvidas e
comprometidas com o0s projetos estratégicos dos paises, desempenhando um papel
fundamental para o desenvolvimento socioecondmico das nagdes, esse desenvolvimento se
deu tanto no nivel regional como nacional (BERTOLIN, 2007; FERNANDES E SOUZA,
2009).

De acordo com Corbucci (2007), existe certa complexidade para avaliar a qualidade
e eficiéncia do ensino superior, alguns autores por meio de estudos tém utilizado indicadores
de desempenho, ainda que indiretamente, como vistas a uma aproximagao do que seria ensino
de qualidade. Esta abordagem tem como vantagem a possibilidade de que o desempenho entre
instituicdes seja comparado. Nos estudos, também sdo verificados uma divisdo de elementos

sobre a qualidade ou o desempenho do ensino.

Identificam-se em um primeiro momento, estudos e textos sobre a avaliacdo da
qualidade e do desempenho do Sistema de Educacdo Superior em diversos paises, inclusive
no Brasil, (UNESCO, 2003; OCDE, 2006; BERTOLIN, 2007), em outro momento Sio
identificados outros estudos voltados para a discussdo e a avaliacdo de vérios aspectos do
ensino superior com base na andlise das instituicoes de ensino (FERNANDES E SILVA,
2009).

Nos Estados Unidos da América, as avaliagdes da educacdo superior sdo realizadas
por agéncias privadas especializadas, mantidas pelas proprias universidades e associagdes
profissionais. A principal finalidade desta avaliacdo € promover as melhorias de acordo com
as metas estabelecidas previamente pelas proprias institui¢des de ensino superior. O processo

consiste na autoavaliagdo realizada pelas instituicdes individualmente, conforme seus
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objetivos, na avaliagdo externa por pares universitarios, resposta da instituicao ao relatério da
comissdo externa e, por fim, com base nesses documentos, a agéncia concede, renova ou nega
a accreditation — que € uma certificacdo baseada no credenciamento e reconhecimento oficial

de um estabelecimento de ensino (ALDERMAN; BROWN, 2005).

De acordo com Verhine e Freitas (2012), na Europa as avaliacdes em larga escala
foram intensificadas com a criagdo da UE (Unido Europeia) e da Declaragao de Bolonha que,
na busca de uma maior mobilidade dos estudantes entre os paises membros, determinou uma
convergéncia entre as estruturas organizacionais dos sistemas e uma compatibilizacdo de
curriculos. Os diplomas e certificados passaram por uma conferéncia sob certa padronizagao,
e consequentemente existe maior homogeneidade em relacdo as competéncias a serem
adquiridas, aos conteudos a serem ministrados, e a duracdo e aos tipos de cursos a serem
oferecidos. Nas avaliagcdes sdo discutidos assuntos relacionados ao financiamento, alocacdo
de recursos publicos aos programas e instituicdes avaliadas. (VANVUGHT;

WESTERHEIDEN, 1993).

Na América Latina, o interesse pelo estudo das politicas relacionadas a educacdo
superior sob a ética da internacionaliza¢do da educacdo iniciou nos anos 90, tomando como
referéncia realidades de outros paises. Durante muito tempo a discussdo sobre a educagdo
superior era relacionada somente no ambito nacional, porém nos dltimos anos, a discussao
cientifica da educacdo superior tem sido influenciada pela literatura contemporanea da Europa

e dos Estados (VERHINE E FREITAS, 2012).

De acordo com Tavares, Oliveira e Seiffert (2011) no Brasil, a avaliacdo da educagdo
superior vem tomando for¢a ganhando centralidade nos planos governamentais que,
implicados pela nova concepcdo do poder e papel do Estado frente a integragdo do pais ao
cendrio econdmico mundial, nos padrdes do modelo de globalizacdo como opg¢do diante da
crise de acumulagdo de capital. Os autores afirmam que essa relacdo configura um Estado
minimo com suas organizacdes politica, juridica e ideoldgica no campo dos direitos sociais,

tais como a educacao.

Nos dltimos anos no Brasil, ainda que de forma escassa, tem-se buscado novos
significados para explicar as propriedades do conceito de eficiéncia e qualidade no ensino
superior. Estes sdo decorrentes do desenvolvimento de pesquisas com novas perspectivas
sobre o assunto em torno da avaliagdo da medi¢do e da garantia da qualidade em educagdo. A

avaliagdo do ensino superior ndo foi bem vista pela comunidade académica, enfrentou fortes
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resisténcias, porém esta veio se tornar uma importante ferramenta com o passar dos anos

(BELLONI, 2001; CORBUCCI, 2007).

Desde a década de 80, mais exatamente no ano de 1983, as primeiras propostas e
discussdes acerca das avaliacdes da educac@o superior no Brasil surgiram com a criacdo do
programa de avaliacdo da reforma universitaria. As temadticas priorizadas eram as relacionadas
a gestdo das IFES e do processo de produgdo e disseminacdo do conhecimento. No ano de
1985, a comissdao de “notdveis" apresentou um relatério que consistia em uma nova politica
para a educacdo superior, no qual constavam sugestdes como a abertura para a privatizagao,
diversidade e autonomia vinculada ao desempenho. Tal proposta demandava uma avaliagdao
controladora baseada na racionalidade quantitativista e objetivista que imperava na Inglaterra

e nos Estados Unidos da América (VELLOSO, 2000).

No ano de 1986, o MEC lancou o grupo executivo para a reformulacdo do ensino
superior, nesse momento a avaliagdo era claramente entendida como a contrapartida da
autonomia e, dessa forma, lancando mao de indicadores de efici€ncia e produtividade, deveria
instrumentar com critérios objetivos a distribuicdo e a gestdo dos recursos, servindo de
informacdes aos usudrios. No documento produzido pela Geres ji constavam propostas que
posteriormente seriam difundidas, tais como a criagdo de comissdes de especialistas para
avaliacdo de cursos de graduagdo e de aplicacdo de testes padronizados aos alunos formandos.

Contudo a comunidade académica resistiu as propostas langadas pelo Geres.

Na década de 90, mais exatamente no ano de 1993, ocorreu um processo de didlogo e
negociacdo, ambos positivos entre e 0 MEC e a ANDIFES, que mudou o cenario antes criado
como sendo uma cultura de resisténcia a avaliagdo do ensino superior. Neste mesmo periodo
foi criado o PAIUB (Programa de Avaliacao Institucional das Universidades Brasileiras), fruto
da parceria entre as IFES e o MEC. Em 1995, o governo federal passou a empreender acdes
que configuraram uma nova politica de avaliacdo e supervisdo da educacdo superior
brasileira. A criagdo do novo conselho Nacional de Educac¢do com a edicao da Lei 9.131/1995,
também previa a instituicdo de um conjunto de avaliagdes periddicas de instituicdes e cursos
de graduacdo, cujo destaque era a realizacdo de exames nacionais com resultados divulgados

anualmente pelo MEC (FERNANDES E SILVA, 2009).

No ano de 1996, a Lei 9394/1996 estabeleceu as diretrizes e bases da educacdo
nacional, que incumbiu a unido, dentre outras atribui¢des, coletar, analisar e disseminar

informacdes sobre a educagdo, assegurar o processo nacional de avaliacdo de rendimento
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escolar no ensino fundamental, médio e superior, em colabora¢do como sistema de ensino,
cujo objetivo era definir as prioridades e a melhoria da qualidade do ensino, assegurar o
processo nacional de avaliacdo das institui¢des de educagdo superior com a cooperacdo dos
sistemas que tiveram responsabilidades sobre este nivel de ensino, autorizar, reconhecer,
credenciar, supervisionar e avaliar os cursos das instituicdes de educagdo e os
estabelecimentos do seu sistema de ensino. Este ano foi a primeira edi¢do do ENC — Exame
Nacional de Cursos, sendo aplicado para 616 cursos de trés dreas da graduagdo:

Administragdo, Direito e Engenharia Civil.

No ano de 2004 aconteceu a substituicio do ENC pela ENADE (Exame Nacional de
Desempenho de Estudantes) exame que integra o SINAES e tem por objetivo aferir o
rendimento dos alunos dos cursos de graduagao em relacio aos conteidos programéticos, suas
habilidades e competéncias. Enquanto o ENC era aplicado somente aos alunos concluintes, o
ENADE ¢ aplicado tanto para os ingressantes como para os concluintes, tendo em vista
apreender o valor agregado no desenvolvimento do curso (CORBUCCI, 2007; BERTOLIN,
2007).

A literatura tanto nacional como internacional demonstra que a eficiéncia e o
desempenho das IFES tém sido objeto de atencdo crescente nos ultimos anos, tanto
nacionalmente como internacionalmente, podem ser encontrados diversos estudos que tratam
do assunto, alguns utilizaram ferramentas estatisticas outros ferramentas ndo estatisticas.
Estes trabalhos fazem uso de diferentes metodologias a fim de verificar a eficiéncia das IFES,
podendo elas ser publicas ou privadas. No estudo de Pires e Rosa (2008) os autores propdem
um modelo de avaliagdo de alocacdo de recursos or¢amentdrios com base no desempenho
académico de cada unidade departamental da universidade. Sugerem a utilizacdo desse
modelo como uma ferramenta alternativa no processo de planejamento e controle
or¢camentdrio das IFES. Para os autores, o modelo proposto pode ser considerado inovador
por incorporar um indicador de gargalo, o qual evidencia os departamentos com desempenho
académico inferior aos demais. O modelo também apresenta um indicador de eficdcia da
gestdo orcamentdria, por meio do qual é estabelecida uma relacdo entre a execugdo fisica e

financeira das despesas.

Conforme discutido anteriormente, o expressivo aumento dos gastos publicos com
educagdo requer uma melhor avaliacio da qualidade das instituicdes de ensino. Os

indicadores de desempenho estdo sendo utilizados no processo de mensuracao e avaliagdo da
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qualidade e da eficiéncia das atividades prestadas pelas IFES. A utiliza¢do destes indicadores
tem sido defendida por diversos autores, tendo em vista a tomada de decisdes tanto na esfera
publica como na esfera particular (SCHMITZ; 1993; JOHNES, 1996; LAYZELL, 1999;
LIEFNER, 2003; MEEK E VAN DER LEE, 2005; COUTO et al, 2005; SOARES, 2007; JIN;
WHALLEY, 2007; FERNANDES E SILVA, 2009). Os resultados dos estudos que utilizaram
os indicadores de desempenho apontam que a forma de financiamento das universidades pode
desencadear mudangas positivas e até mesmo involuntdrias no comportamento dos agentes
das universidades, assim como uma mudang¢a nos niveis € nos tipos de atividades dos

docentes.

Importante ressaltar que nos critérios e nos procedimentos para a elaboracdo de
indicadores tanto de eficiéncia como de qualidade, sendo necessario observar individualmente
a qualidade do processo, do servico e da organizacdo. A qualidade do processo esta
relacionada aos atributos das atividades de um processo na prestagdo do servigo, a qualidade
do servico, a satisfagao do usudrio do servigo, a qualidade da organizacdo, com a qualidade do
processo e a do servigo, considerando a organizacdo como o conjunto de atividades para a
geragdo do servigo. Em educacao ndo € diferente, a qualidade implica num processo sist€émico
e continuo, onde o alvo maior é a melhoria, e cada um dos elementos componentes do
processo, tais como os gastos e insumos empregados ao processo em si e aos resultados e
produtos esperados/gerados por este estdo sob constante andlise, sendo assim pode-se afirmar
que o compromisso com o melhoramento pode ser dado como o propdsito maior da educacdo

(TIRONTI, 1991; ESTRADA, 1999, MEEK E VAN DER LEE, 2005).

Ewell e Jones (1994) defendem o uso dos indicadores de desempenho como sendo
uma poderosa ferramenta para a formagdo de politicas relacionadas ao ensino superior, sendo
um instrumento interessante para que debates sejam iniciados, visto que pelos indicadores
existem condi¢Oes de verificar a melhoria concreta do sistema de educacdo, gerando uma
informacao com foco na transparéncia para os estudantes, as IFES e as autoridades no ato de

reconhecer a responsabilidade por suas a¢des e consequéncias.

Por meio de indicadores de desempenho € possivel também avaliar os gestores e a
gestdo dos recursos publicos, além de relaciond-los com a qualidade dos servigos prestados,
atribuindo a esses gestores a responsabilidade das demandas da populacdo e garantir o melhor

uso destes recursos. E importante ressaltar que o estabelecimento de indicadores permite uma
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avaliacdo do funcionamento dos sistemas e das instituicdes como um todo e dos efeitos sobre

o desenvolvimento econdmico, social e politico dos paises (UNESCO, 1999).

Outro método alternativo para analisar a eficiéncia é por meio do DEA (Analise
Envoltéria dos Dados), sendo possivel comparar e medir a eficiéncia das IFES, assim como
ranquear de acordo com o seu nivel de eficiéncia. O DEA tem sido apontado como uma
metodologia apropriada para os estudos cuja finalidade seja mensurar a eficiéncia do ensino
superior (AHN; CHARNES; COOPER; 1988; RHODES; SOUTHWICK, 1986; BREU E
RAAB, 1994, SOUZA; RAMOS, 1997; FORSUND E KALHAGEN, 1999; BELLONI, 2001;
FACANHA E MARINHO, 2001; ABBOT E DOUCOULIAGOS, 2003; AFONSO E
SANTOS, 2004; JOUMADY E RIS, 2005, OLIVEIRA E TURRIONI, 2005; COSTA,
RAMOS E SOUZA, 2010). Os resultados encontrados demonstram quais institui¢des sao

consideradas mais e menos eficientes na execucao das suas atividades.
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3 METODOLOGIA

3.1 TIPOLOGIA DA PESQUISA

No campo da metodologia do trabalho cientifica, diferentes classificacdes sao

adotadas, no presente estudo foram adotadas as propostas por Cooper e Schindler (2003).

Com relagc@o ao nivel estrutural e objetivo da pesquisa, o presente estudo pode ser
caracterizado em formal, uma vez que ha a existéncia de questdo de pesquisa, € 0 mesmo se
propde a responder esta questdo de pesquisa. Quanto ao método de coleta de dados, pode ser
caracterizado do tipo comunicacdo, uma vez que a obten¢ao dos dados foi realizada por meio
de fontes secunddrias disponibilizadas por meio eletronico, ou de relatérios publicados no
sitio das institui¢cdes em estudo. No quesito influéncia do pesquisador sobre as varidveis em
estudo, este estudo pode ser caracterizado como do tipo ex post facto, visto que o0s

investigadores nao tiveram controle sobre as varidveis no sentido de poderem manipula-las.

No que se refere aos objetivos do estudo este pode ser classificado como do tipo
causal, ja que o objetivo € investigar a influéncia do REUNI na eficiéncia das IFES. Quanto a
dimensdo tempo trata-se de um estudo de corte longitudinal, periodo compreendido entre os
anos de 2006 a 2012. No que tange a amplitude e profundidade, caracteriza-se o tipo
estatistico, tendo em vista que estes sdo mais focados em amplitude do que profundidade. E
finalmente no que se refere as condi¢des ambientais, neste estudo o desenvolvimento se deu
em condi¢des ambientais reais ou de campo, ndo sendo o objetivo fazer simulacdes ou

experimentos laboratoriais.
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3.2 VISAO GERAL DA PESQUISA

Com o propésito de esclarecer e visualizar melhor o estudo, visando assim facilitar o
entendimento e a interpretacao das varidveis, estabeleceu-se uma visao geral da pesquisa, em

forma de figura:

[2006-20071] [2008-2012]

umga@eg do Gestio 10U

I t |
 Memos | Analise Envoltoéria de

Indicadores [*

Figura 4 - Desenho de pesquisa
Fonte: Elaborado pelo autor.

No desenho da pesquisa, € apresentada a questdo e os objetivos da pesquisa, de modo
que oberva-se que as IFES brasileiras foram analisadas, em dois periodos distintos, e que
nestes periodos foram coletados indicadores de gestdo, propostos pelo TCU e que no estudo

N

foram considerados como insumos e produtos. Em seguida foram submetidos a analise
envoltéria de dados (DEA), com a finalidade de determinar uma fronteira de eficiéncia. Por
fim, foram classificadas em eficientes e nao eficientes, sendo que as eficientes servirdo de
referéncia (benchmarks) para as ndo eficientes, sendo destacado ao final da anélise os valores
dos indicadores que foram considerados como meta e as folgas apresentadas nos indicadores

calculados.

3.1 POPULACAO E AMOSTRA

O universo da pesquisa compreende as Universidades Federais Brasileiras. De
acordo com a sinopse da educagdo superior, no ano de 2012 totalizaram 59 IFES. A selecao
destas se deu pela disponibilizacdo dos dados referentes aos anos de 2006 a 2012 necessarios

para a elaboracao do estudo. Logo apds o levantamento das IFES do Brasil, constatou-se que
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nem todas poderiam participar da pesquisa, pois algumas foram constituidas depois do ponto

de partida da presente pesquisa, ou seja do ano de 2006.

Contudo, a dificuldade ora apresentada resultou na eliminagdo de 9 institui¢des, as
quais foram criadas ou transformadas em universidades federais no periodo posterior ao que
estd em estudo, o que dificultaria a comparagdo entre as IFES eficientes e ineficientes. Os
dados utilizados na presente pesquisa, foram extraidos dos relatérios de gestdo das IFES,
disponibilizados pelas entidades em estudo, e que fazem parte da sua gestdo. Estdo
disponibilizados via consulta aos sitios eletronicos das IFES em estudo ou por meio do portal
do TCU-Tribunal de contas da Unido. Para a coleta de dados foi realizada uma pesquisa
documental nos referidos relatérios de gestdo, obtendo-se entdo seus indicadores. As
informacdes referem-se aos anos de 2006 a 2012, divididos em dois periodos caracterizados

como PRE-REUNI (2006 e 2007), e REUNI (2008, 2009, 2010, 2011 e 2012).

IFES sem
Amostra s
IFES "2
(Excluidas) IFES com
n= 9 ol
Populacao . =9 )
I F E S IFES sem
n= 59 HU (Hospital
Amostra e
IFES —
(selecionadas) IFES com
n= 50 tedlion oo
n= 30

Figura 5 - Composicio da amostra
Fonte: Dados da pesquisa (2013).

As Universidades que foram excluidas da amostra foram as seguintes: Fundagdo
Universidade Federal do ABC (UFABC), Fundacdo Universidade Federal do Pampa
(UNIPAMPA), Fundacao Universidade Federal do Vale do Sao Francisco (UNIVASF),
Universidade da Integracdo Internacional da Lusofonia Afro-Brasileira (UNILAB),
Universidade Federal da Fronteira Sul (UFFS), Universidade Federal da Integracdo Latino-
Americana (UNILA), Universidade Federal do Oeste do Pard (UFOPA), Universidade
Federal do Recdncavo da Bahia (UFRB), Universidade Federal Rural do Semiarido
(UFERSA).
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Portanto a amostra final do estudo compreende 50 IFES, sendo divididas entre dois
grupos: (i) Hospital Universitario (grupo 01 — Com HU), com o total de 30 IFES e (ii) as que
nao possuem Hospital Universitdrio (grupo 02 — Sem HU), com total de 20 IFES. A
Universidade Federal da Grande Dourados (UFGD) pertenceu ao grupo 02 até o ano de 2008,

quando nao tinha o HU. Os grupos estao discriminados na Tabela 02:

Tabela 2 - Amostra Final das IFES analisadas

GRUPO 01 - COM HU

GRUPO 02 - SEM HU

Universidade de Brasilia (UNB)

Fund. Univ. Federal Da Grande Dourados (UFGD)

Universidade Federal da Bahia (UFBA)

Fund. Univ. Fed. C. da Satide de Porto Alegre (UFCSPA)

Universidade Federal da Paraiba (UFPB)

Fundagdo Universidade Federal de Rondonia (UNIR)

Universidade Federal de Alagoas (UFAL)

Fundagdo Universidade Federal do Tocantins (UFT)

Universidade Federal de Campina Grande (UFCG)

Universidade Federal de Alfenas (UNIFAL-MG)

Universidade Federal de Goias (UFG)

Universidade Federal de Itajuba (UNIFEI)

Universidade Federal de Juiz De Fora (UFJF)

Universidade Federal de Lavras (UFLA)

Universidade Federal De Mato Grosso (UFMT)

Universidade Federal de Ouro Preto (UFOP)

Universidade Federal De Mato Grosso Do Sul (UFMS)

Universidade Federal de Roraima (UFRR)

Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG)

Universidade Federal de Sao Carlos (UFSCAR)

Universidade Federal de Pelotas (UFPEL)

Universidade Federal de Vigosa (UFV)

Universidade Federal de Pernambuco (UFPE)

Universidade Federal do Acre (UFAC)

Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC)

Universidade Federal do Amapa (UNIFAP)

Universidade Federal De Santa Maria (UFSM)

Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS)

Universidade Federal de Sao Paulo (UNIFESP)

Universidade Federal dos V. J. e Mucuri (UFVIM)

Universidade Federal de Sergipe (UFS)

Universidade Federal Rural da Amazodnia (UFRA)

Universidade Federal de Uberlandia (UFU)

Universidade Federal Rural de Pernambuco (UFRPE)

Universidade Federal do Amazonas (UFAM)

Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro (UFRRJ)

Universidade Federal do Ceard (UFC)

Universidade Tecnolégica Federal do Parana (UTFPR)

Universidade Federal do Espirito Santo (UFES)

Univ. Federal do Estado do Rio De Janeiro (UNIRIO)

Universidade Federal do Maranhao (UFMA)

Universidade Federal do Para (UFPA)

Universidade Federal do Parana (UFPR)

Universidade Federal do Piaui (UFPI)

Universidade Federal do Rio Grande (FURG)

Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN)

Universidade Federal do Rio De Janeiro (UFRJ)

Universidade Federal do Tridngulo Mineiro (UFTM)

Universidade Federal Fluminense (UFF)

Fonte: Dados da pesquisa (2013)

3.2 VARIAVEIS DA PESQUISA

Com base nas defini¢des de qualidade e eficiéncia, as IFES sao avaliadas pelo TCU.
O propésito da avaliagdo € verificar a conformidade nas prestagdes de contas das IFES. Para
Oliveira e Turrioni (2006), as avaliagdes das IFES pelo TCU ainda ndo retratam de forma

clara o desempenho e necessidades reais, mas que no presente sdo as melhores ferramentas
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para andlise do desempenho e da eficiéncia. O TCU utiliza nove indicadores para avaliar as
IFES, que integram o relatério de gestao das IFES por forca da Decisao N° 408/2002/TCU,

conforme demonstrados no quadro 4:

1.A Custo corrente com hospital universitdrio / aluno equivalente

1.B Custo corrente sem hospital universitdrio / aluno equivalente

2 Aluno tempo integral / professor equivalente
3.A Aluno tempo integral / funciondrio equivalente com hospital universitdrio
3.B Aluno tempo integral / funciondrio equivalente sem hospital universitario
4.A Funciondrio equivalente com hospital universitario / professor equivalente’
4.B Funciondrio equivalente sem hospital universitdrio / professor equivalente

5 Grau de participacdo estudantil (GPE)

6 Grau de envolvimento discente com pés-graduacdo (GEPG)

7 Conceito CAPES/MEC para pés-graduagio

8 Indice de qualificacdo do corpo docente (IQCD)

9 Taxa de sucesso na graduacdo (TSG)

Quadro 4 - Indicadores TCU
Fonte: Decisao 408/2002 (TCU)

De acordo com Costa, Ramos e Souza (2011), os outputs educacionais podem ser
definidos como funcdo dos servigos oferecidos IFES, e os inputs educacionais podem ser
definidos como aquelas varidveis que tornam possivel os servicos oferecidos pelas IFES. Para
este estudo foram definidas as seguintes varidveis como inputs e outputs, conforme

Discriminado no Quadro 05:

Indicador Classificacao
Custo corrente com hospital universitdrio / aluno equivalente Input
Custo corrente sem hospital universitdrio / aluno equivalente Input
Aluno tempo integral / professor equivalente Input
Aluno tempo integral / funciondrio equivalente com hospital universitdrio Input
Aluno tempo integral / funciondrio equivalente sem hospital universitdrio Input
Grau de participacio estudantil (GPE) Input
Grau de envolvimento discente com pds-graduacdo (GEPG) Input
Conceito CAPES/MEC para pés-graduagio Output
Indice de qualificacdo do corpo docente (IQCD) Input
Taxa de sucesso na graduacdo (TSG) Output

Quadro 5 - Inputs e Outputs
Fonte: Dados da pesquisa (2013)

O Quadro 6 detalha os indicadores do TCU, com as suas respectivas varidveis:

Indicador Varidveis operacionais Referéncias
Custo corrente
Numero de alunos equivalentes da graduacio OLIVEIRA E TURRIONI (2005), FREIRE,
Nimero de alunos Tempo Integral de Pés-Graduagio CRISOSTOMO E CASTRO (2007),
Custo corrente/aluno CASADO E SILUK (2011), BARBOSA,
equivalente . A . o FREIRE, LIMA, CRISOSTOMO (201 1),
Niimero de alunos de Residéncia Médica SANTOS, CASTANEDA, BARBOSA

(2011), COSTA, RAMOS, SOUZA E SILVA

2 N . . . . . L.
O indicador 4 — Funciondrio equivalente/ Professor equivalente foi excluido das varidveis em estudo
devido haver uma correlagdo entre os indicadores 2 — (Aluno tempo integral/funciondrio equivalente) e 3 —

(Aluno tempo integral/professor equivalente).
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(2012)

Aluno tempo integral/
professor equivalente

Niimero de alunos da Graduacdo em Tempo Integral

Niimero de alunos Tempo Integral de Pés-Graduagdo

Numero de alunos de Residéncia Médica

Numero de professores equivalentes

OLIVEIRA E TURRIONI (2005), FREIRE,
CRISOSTOMO E CASTRO (2007),
CASADO E SILUK (2011), BARBOSA,
FREIRE, LIMA, CRISOSTOMO (2011),
SANTOS, CASTANEDA, BARBOSA
(2011), COSTA, RAMOS, SOUZA E SILVA
(2012)

Aluno tempo integral/
Funciondrio equivalente

Nimero de alunos da Graduac@o em Tempo Integral

Niimero de alunos Tempo Integral de Pés-Graduagdo

Numero de alunos de Residéncia Médica

Numero de funciondrios equivalentes

OLIVEIRA E TURRIONI (2005), FREIRE,
CRISOSTOMO E CASTRO (2007),
CASADO E SILUK (2011), BARBOSA,
FREIRE, LIMA, CRISOSTOMO (2011),
SANTOS, CASTANEDA, BARBOSA
(2011), COSTA, RAMOS, SOUZA E SILVA
(2012)

Grau de participagdo
estudantil

Niimero de alunos da Graduac¢do em Tempo Integral

Total de alunos efetivamente matriculados na graduagio

OLIVEIRA E TURRIONI (2005), FREIRE,
CRISOSTOMO E CASTRO (2007, CASADO
E SILUK (2011), BARBOSA, FREIRE,
LIMA, CRISOSTOMO (2011), SANTOS,
CASTANEDA, BARBOSA (2011).

Grau de envolvimento
discente com a p6s-

Total de alunos efetivamente matriculados na pés-graduagdo
(stricto sensu)

Total de alunos efetivamente matriculados na graduagio

OLIVEIRA E TURRIONI (2005), FREIRE,
CRISOSTOMO E CASTRO (2007),
CASADO E SILUK (2011), BARBOSA,
FREIRE, LIMA, CRISOSTOMO (2011),

graduaggo SANTOS, CASTANEDA, BARBOSA
(2011).
Somatério dos conceitos de todos os programas de Pés- OLIVEIRA E TURRIONI (2005), FREIRE,
Conceitos CAPES/MEC Graduacio CRISOSTOMO E CASTRO (2007),

(p6s-graduagdo)

Niumero de programas de pds-graduagio

CASADO E SILUK (2011), SANTOS,
CASTANEDA, BARBOSA (2011), COSTA,
RAMOS, SOUZA E SILVA (2012)

Indice de qualificacdo
do corpo docente

Niimero de professores de acordo com a sua titulacdo

OLIVEIRA E TURRIONI (2005), FREIRE,
CRISOSTOMO E CASTRO (2007),
CASADO E SILUK (2011), BARBOSA,
FREIRE, LIMA, CRISOSTOMO (2011),
SANTOS, CASTANEDA, BARBOSA
(2011), COSTA, RAMOS, SOUZA E SILVA
(2012)

Taxa de sucesso na
graduacio

Numero de diplomados

Numero total de alunos ingressantes

OLIVEIRA E TURRIONI (2005), CASADO
E SILUK (2011), BARBOSA, FREIRE,
LIMA, CRISOSTOMO (2011), SANTOS,
CASTANEDA, BARBOSA (2011), COSTA,
RAMOS, SOUZA E SILVA (2012)

Quadro 6 - Indicadores e variaveis utilizados na pesquisa
Fonte: Dados da pesquisa (2013)

1 - Custo corrente por aluno equivalente: Este indicador tem por finalidade medir

0 quanto custa anualmente um aluno de gradua¢do matriculado na instituicdo, sendo uma

relacdo entre as despesas correntes das IFES e o nimero de alunos equivalente, podendo ou

ndo incluir o Hospital Universitario (HU). Representa a relacdo entre as despesas correntes de

todas as unidades gestoras, diminuindo as despesas com sentengas judiciais, aposentadorias,

reformas e pensdes, pessoal cedido ou em afastamento tanto no pais como no exterior,

incluindo 65% das despesas correntes dos hospitais universitarios, pelo aluno equivalente que

se d4 mediante o nimero de alunos equivalentes da graduacdo, mais o nimero de alunos em

tempo integral de pds-graduacdo e residéncia médica. (TCU, 2005, COSTA; RAMOS;

SOUZA; 2010).
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Sendo assim, a formula do seu calculo se d4 pela seguinte equacao:

Custo corrente/Aluno equivalente = Custo Corrente/AgE+ApgTI+ArTI

° Custo corrente - (+) Despesas correntes da Universidade (conta SIAFI n® 3300000)

. (-) 65% das despesas correntes do(s) hospital(is) universitario(s) e maternidade (-)
Aposentadorias e Reformas (conta STAFI n° 3319001)

U (-) Pensoes (conta STAFI n° 3319003)

. (-) Sentencas Judiciais (conta SIAFI n° 3319091)

. (-) Despesas com pessoal cedido (docente, técnico administrativo) 3

° (-) Despesa com afastamento Pais/Exterior (docente e técnico administrativo)4

. Aluno Equivalente — é o nimero de alunos da instituicdo. S0 considerados no seu
calculo todos os alunos registrados no ano letivo referente ao exercicio em cursos de
graduacdoque funcionam nos periodos diurno e noturno (AgE), pds-graduacgdo stricto sensu-

mestrado e doutorado (ApgTI), e residéncia médica (ArTI). >

A seguir, as férmulas utilizadas no célculo dos indicadores: AgE, ApgTI e ArTI:

i[ AgE = )todos os cursos {(Ndi*)(1+ [Fator de Retencao]) + ((Ni - Ndi)/4)* Dpc}*
i [Peso do grupo em que se insere o curso]

Sendo que:
¢ Ndi = Ndmero de diplomados, no ano letivo referente ao exercicio, em cada curso
¢ Dpc = Duracao padrao do curso de acordo com a tabela da SESu
¢ Ni = Numero de alunos que ingressaram, no ano letivo relativo ao exercicio, em cada
curso.

¢ Peso do Grupo e Fator de retencao= calculados de acordo com metodologia SEsu®

e APG = Total de alunos efetivamente matriculados na pés-graduacdo stricto
sensu, incluindo-se alunos de mestrado e doutorado.

3 0 ntmero de servidores cedidos deve ser o nimero apurado no dia 31/12 de cada exercicio.

* O nimero de servidores afastados deve ser o niimero apurado no dia 31/12 de cada exercicio

> Os dados semestrais devem ser somados e divididos por dois, ndo deverdo ser incluidos alunos ou participantes
de atividades de extensdo e de especializag@o; alunos de mestrado profissionalizante; e alunos de cursos a
distancia.

® Presente no Anexo III.
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Sendo:
o AR =Total de alunos de residéncia médica.

. O indicador Aluno Tempo Integral por Professor Equivalente, tem por finalidade
medir qual o nimero de alunos que sdo atendidos por um determinado nimero de professores
e capta a habilidade de atendimento dispensado pelos docentes. Seu calculo é obtido pelo
calculo entre o total de alunos equivalentes e pelo total de docentes. Seu célculo se da pela

seguinte formula:

Aluno tempo integral/Professor equivalente = AgTI+ApgTI+ArTI/niimero de

professores

Aluno tempo integral é composto pelo somatoério dos seguintes indicadores: ApgTI
(p6s-graduacao stricto sensu-mestrado e doutorado), ArTI (residéncia médica) e AgTI (alunos
da graduagdo em tempo integral). A férmula abaixo se refere ao indicador AgTI, tendo em
vista que a féormula dos indicadores ApgTI e ArTI estdo explicitas no indicador Custo

corrente/Aluno equivalente.

Ndi = Niumero de diplomados, no ano letivo referente ao exercicio, em cada curso
Dpc = Duragéo padrao do curso de acordo com a tabela da SESu

Ni = Numero de alunos que ingressaram, no ano letivo relativo ao exercicio, em cada
curso.

e Fator de retencao= calculados de acordo com metodologia SESu

No calculo do item professor equivalente, deve ser considerado como referéncia o
docente de tempo integral (40 horas/semana, com ou sem Dedicacdo Exclusiva - DE),
convertendo-se proporcionalmente os que se enquadrem em outros regimes de dedicagao, tais
como peso 0,5 (para aqueles que t€m regime de dedicacdo de 20 horas/semana) e 1,00 (40
horas/semana e dedicacdo exclusiva). Calcula-se da seguinte forma: a soma dos Professores
em exercicio efetivo no ensino superior (graduagdo, pds-graduacio stricto sensu e residéncia
médica), inclusive ocupante de funcdes gratificadas e cargos comissionados (+) substitutos e
visitantes (-) professores afastados para capacitacdo e mandato eletivo ou cedidos para outros

orgdos e/ou entidades da administragdo publica em 31/12 do exercicio.
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o O indicador Aluno Tempo Integral por Funcionario Equivalente mede qual o
nimero de  alunos atendidos por um determinado contingente de funciondrios técnico-
administrativos. Podendo incluir ou ndo o parametro Funciondrio Equivalente dos Hospitais

Universitarios (HU).

Aluno tempo integral/funcionario equivalente = AgE+ApgTI+ArTI/Funcionario

Equivalente

A composi¢do do item aluno tempo integral se di pelo somatério dos indicadores
AgE+ApgTI+ArTI, conforme explanado anteriormente, € a composi¢do do item nimero de
funciondrios equivalentes, da-se da seguinte maneira: O total de professores que atuam
exclusivamente no ensino médio e/ou fundamental (+) servidores técnico-administrativos
vinculados a Universidade, inclusive hospitais universitarios € maternidade (+) contratados
sob a forma de servigos terceirizados (limpeza, vigilancia, etc.), contabilizados em postos de
trabalho de 8 horas didrias ou de 6 horas, em caso de exigéncia legal, excluidos postos de
trabalho nos hospitais universitarios e maternidade (-) funciondrios afastados para capacitagao
e mandato eletivo ou cedidos para outros 6rgaos e/ou entidades da administragdo publica em
31/12 do exercicio. Sendo importante destacar que o nimero funciondrios com regime de
trabalho de 20 horas semanais é multiplicado por 0,5, os que estdo enquadrados no regime de

30 horas semanais por 0,75, e os enquadrados no regime de 40 horas € multiplicado por 1,00.

. O indicador Funcionario Equivalente por Professor Equivalente pretende medir
qual o nimero de técnicos administrativos que estdo associados a uma determinada clientela
de docentes. Assim como no indicador anterior, o parametro Funcionario Equivalente pode

incluir ou ndo o Hospital Universitario (HU).

Funcionario equivalente/Professor Equivalente = total de funcionarios equivalentes/total

de professores equivalentes

o O indicador Grau de Participacio Estudantil mede o grau de alcance e de
penetracdo das politicas institucionais pelo nivel de participacdo estudantil. Este indicador é
obtido por meio da razdo entre o nimero de alunos em tempo integral e o nimero total de
alunos matriculados nos cursos de graduagdo. Este indicador expressa o grau de utilizagdo,

pelo corpo discente, da capacidade instalada da IFES e a velocidade de integralizacdo
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curricular (BARBOSA; FREIRE; CRISOSTOMO, 2011). Sendo calculo pela seguinte

equacao, onde os elementos AgTI e Ag, ja foram explanados anteriormente.

Grau de participacao estudantil = AgTI/Ag

Sendo:
e Ag =Total de alunos regularmente matriculados na graduacdo
e AgTI = Nudmero de Alunos da Graduagdo em Tempo Integral
o O indicador Grau de Envolvimento Discente com a Pé6s-Graduacio tem como

fun¢do medir o percentual do corpo discente que estdo inseridos entre aqueles que sdo alunos
de pés-graduacdo. E um indicador que evidencia a relacdo entre o ndmero de alunos
matriculados exclusivamente na pds-graduacdo com o numero total de alunos das IFES.
Demonstra a amplitude do envolvimento discente com a pds-graduacio (stricto sensu), €
obtido por meio da divisdo do ndmero total de alunos de pés-graduagdo pelo somatério total

de alunos de graduacdo e pds-graduacao. Seu calculo se dd pela seguinte formula:

Grau de envolvimento discente com a Pos-Graduacao = Apg/Ag+Apg

Sendo:

e ApG = Total de alunos efetivamente matriculados na pds-graduacdo stricto sensu,
incluindo-se alunos de mestrado e doutorado.

e Ag =Total de alunos efetivamente matriculados na graduacao.

o O Indicador Conceito CAPES/MEC para a Pés-Graduacao ja esta consolidado,
avalia itens tais como a publicacdo dos docentes e discentes, o tempo de permanéncia nos
cursos, a estrutura fisica, entre outros. O conceito varia de 1 a 7, sendo que quanto maior o
conceito melhor o programa. Sendo importante ressaltar que para fins de cdlculo desse
indicador, se o programa tiver em seus programas de pds-graduagcdo apenas cursos de
mestrado a nota maxima que lhe serd atribuida é 5. Este indicador reflete os resultados dos
diferentes programas de pds-graduacao das IFES e que espelha seu desempenho ao longo do
tempo. Seu célculo se da pela divisdo entre o somatorio dos conceitos dos diversos programas
e a quantidade de programas de pds-graduagdo, sendo que os mestrados profissionalizantes

sdo excluidos. E obtido pelo seguinte célculo:

Conceito Capes/MEC para a Pés-Graduacao = Somatoério de todos os conceitos de todos

os programas de Pos-Graduacao/total de programas de Pés-Graduacio
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o O indicador de Qualificacdo do Corpo Docente tem como premissa medir a
qualidade técnica do corpo docente, aplicando pesos que variam de 1 a 5 para os docentes
conforme a sua titulagdo, para os docentes com doutorado € atribuido o peso 5, para docentes
com mestrado 3, para docentes com especializacio 2 e 1 para docentes com graduagdo. E um
indicador que reflete o resultado da politica de capacitagdo docente adotado pelas IFES.
Importante ressaltar que € aplicado a todos os professores da institui¢do, incluindo os em
exercicio efetivo, substitutos, visitantes, afastados em capacitagdo e os cedidos. Déa-se pela

seguinte equagao:

Indice Qualificacio do corpo docente = 5*D+3*M+2*E+1*G/Total de D+M+E+G

Onde:

D = Doutorado
M = Mestrado
E = Especialista
G = Graduados

. O indicador Taxa de Sucesso na Graduacao, pretende medir o percentual dos alunos
que se formam frente ao nimero de alunos ingressantes em cada curso. E um indicador que
evidencia a relacdo entre o nimero de alunos concluintes € o nimero de alunos ingressantes,
refletindo o nivel de reteng@o do sistema académico. Sendo obtido pela razdo entre o nimero
de diplomados e o nimero de ingressantes, acertados pelo ano em que esses alunos
ingressaram na instituicio e por um tempo de permanéncia acreditado, fixado pela
SESu/MEC para cada curso. Este indicador apresenta de forma inversa o grau de evasio dos
alunos que ingressam na IFES. (TCU, 2005, FREIRE; CRISOSTOMO, 2011). E calculado

pela seguinte formula:

Taxa de sucesso na graduacao = Ndi/nimero total de alunos ingressantes

Sendo:
e Ndi = Nimero de diplomados
Os indicadores propostos pelo TCU apresentam uma metodologia de calculo, em que

o objetivo consiste em retratar a eficiéncia administrativa das IFES, considerando seus gastos
com aluno, professores e funciondrios, e a participacdo dos docentes e dos discentes na
qualificacdo do servico prestado pelas IFES. Porém, ndo € possivel conclusdes definitivas
acerca do desempenho das IFES a partir desses indicadores, tanto que o préprio TCU
argumenta que as IFES apresentam grande heterogeneidade e que o conjunto de indicadores
se mostraram incapazes, devido a sua simplicidade. Embora mesmo nao sendo completos e

poderem apresentar algumas imperfei¢cOes, na atualidade, sdo as ferramentas que servem de
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N

instrumentos no apoio a avaliacdo do pilar institucional. Sdo eles que possibilitam uma
avaliacdo periddica dos o6rgiaos (BRASIL, 2007, BARBOSA; FREIRE; LIMA;
CRISOSTOMO, 2011).

Os indicadores elaborados pelo TCU em muitos casos ndo evidenciam a realidade
vivenciadas pelas IFES, como € o caso do Indicador dos Custos Correntes, onde se tem a
possibilidade de considerar ou nao os gastos com Hospitais Universitarios, e que € justificado
pelo fato de que algumas pesquisas excluirem totalmente estes gastos, com o objetivo de
mensurar o custo de um aluno. Porém alguns estudiosos, que o montante despendido com o
ensino nos HU’s deve ser considerado. E importante destacar que o pardmetro utilizado pelo
TCU esté entrelacado de certa subjetividade, pois entende que 35% dos gastos dos hospitais
universitarios sao demandados para o ensino, no entanto, estudos comprovaram que em HU’s
de certas IFES apenas 13% dos gastos foram para este fim. (WOLYNEC, 1992; GAETANI;
SCHWARTZMAN, 1991; CAMACHO, 1993; MORGAN, 2004; REINERT, 2005; SILVA et
al, 2007).

3.3 TRATAMENTO DE DADOS

3.3.1 Analise envoltoria de Dados (DEA)

Primeiramente, para normalizar os dados coletados, fez-se uso da fun¢do ‘In’ do
Microsoft Excel®, fun¢do que retorna a distribui¢cdo log-normal cumulativa de uma variavel,
onde In(x) é normalmente distribuida com parametros de 'Média' e 'Desvio Padrao’. Para Viali
(2004), esta ¢ uma das poucas formas que ndo apresenta erro na explicacao, pelo menos nao
do mesmo vulto dos demais, pois é afirmado que a fun¢do retorna a distribuicao log-normal
cumulativa de x, onde In(x) é normalmente distribuido com "Média" e "Desvio_padrao".

O procedimento proposto por Vialli (2004), se fez necessério para preparar os dados e
submeté-los a Anédlise Envoltéria de Dados (DEA). O método DEA, desenvolvido por Cooper
e Rhodes (1978), avalia a eficiéncia relativa de unidades organizacionais, utilizando uma
gama de varidveis de entrada e de saida das unidades avaliadas. As métricas de eficiéncia de
acordo com o DEA sdo expressas em indicadores, com potencial de serem utilizadas em
comparacdes de eficiéncia de unidades organizacionais, tais como departamentos de
autoridade local, escolas, hospitais, lojas, bancos e em outras unidades nas quais hd um

conjunto relativamente homogéneo de uma unidade organizacional (BORENSTEIN;
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BECKER; PRADO, 2003; MANTE; O BRIEN; 2002; OLIVEIRA; TURRIONI, 2006;
COSTA; ;RAMOS;SOUZA,2010).

Sua estimacdo se dd de forma ndo paramétrica, mensurando a eficiéncias das
unidades tomadoras de decisdo (Decision Making Units — DMU) estudadas, comparando-as
entre si, obtendo indicadores de eficiéncia relativa aos dados analisados, separando de forma
que as DMUs que forem observadas de acordo com melhores préticas sd@o consideradas
eficiéncias, diferente daquelas que sdo consideradas ineficientes, construindo nelas uma

fronteira de produ¢do empirica, que pode ser chamada de fronteira de eficiéncia.

Seus resultados podem ser sintetizados em um agrupamento das unidades que
apresentaram melhor desempenho, estas consideradas eficientes, que passam a partir de entdo
a formar o conjunto de referéncia para as demais unidades analisadas. Com a formagao da
fronteira de eficiéncia as unidades que se distanciam da fronteira sdo consideradas
ineficientes, e por meio dessas medidas de desempenho € possivel constatar a deficiéncia
encontrada e por meio da constatagdo destas, tragar metas para reverter o quadro (KASSALI,

2002; BORENSTEIN; BECKER; PRADO, 2003; COSTA; RAMOS; SOUZA, 2010).

De acordo com Kassai (2002), a utilizacdo da técnica tem algumas vantagens tais

como:
e Ser uma abordagem nao paramétrica;
¢ Naio exige uma forma funcional relacionando entrada e saida;

¢ Tem o poder de apontar a eficiéncia do processo de producdo relacionados aos
investimentos destinados a estes, de forma que possibilita as metas para o

alcance da eficiéncia;

e A técnica abstrai da atribuicdo prévia de pesos as varidveis consideradas no

estudo;

e A eficiéncia de cada DMU é definida de forma individualizada, considerando a
atuacdo das demais empresas em estudo, porém permite que a alocacdo de

pesos aos fatores seja efetuada de forma a aumentar sua eficiéncia relativa;

e Mais de uma DMU pode ser classificada como eficiente, diferentemente dos

sistemas de atribuicdo de pontos, estas compdem uma fronteira de eficiéncia
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relativa e servem como referéncia para a atuacdo das demais DMU’s

analisadas;

e Para as DMU’s consideradas ineficientes, sdo apresentadas contribuicdes de

melhoria, com o estabelecimento de novas metas de atuacao;

e Pode ser aplicada a diversos periodos, possibilitando a verificacdo da evolucao
da eficiéncia das unidades e o estudo dos fatores que contribuiram para o

crescimento ou o decrescimento destas unidades;

e Fornece uma visdo ampla e multifacetada da eficiéncia, permitindo a andlise

dos fatores que mais colaboram para seu atingimento;

e Por fim é um indicador de facil operacionalizacdo e interpretacao, contrapondo

aos tradicionais indicadores contabeis.

Porém, mesmo em meio as vantagens apresentadas Kassai (2002) e Senra et al

(2007), apresenta algumas desvantagens tais como:

e Ter baixa capacidade de ordenar as DMUs, tendo em vista que quanto maior o
numero de varidveis em relacdo ao nimero de DMUs, menor serd a capacidade
de ordenacao pelas eficiéncias, ja que hd a tendéncia de muitas DMUs ficarem
na fronteira (maxima eficiéncia). Um dos métodos usados para contornar este

problema € restringir o nimero de varidveis usadas no modelo.

e O fato de ser uma técnica ainda recente, quase que restrita a algumas areas de
pesquisa operacional e engenharia, e necessita de ambientacdo dos usudrios

leigos para utiliza¢do em outras dreas do conhecimento;

e Por ser uma técnica ndo paramétrica, ndo permite a extrapolacdo de suas

conclusdes, ficando restritas as empresas e as varidveis em processo de andlise;

De acordo com Kassai (2002), a técnica DEA tem varios modelos que possibilitam
diversas interpretacdes, dentre estes os dois mais utilizados sdo: o CCR e o BCC. A origem do
modelo CCR foi a tese de doutoramento de Edwardo Rhodes, no ano de 1978, na Carnegie
Mellow University. Rhodes foi orientado por W. W. Cooper. Sua tese versava na tentativa de
estimacdo da eficiéncia técnica de escolas com multiplos insumos e produtos, o que resultou
na formulagdo do modelo CCR (abreviatura dos autores Charnes, Cooper e Rhodes) e com a

publicacdo do primeiro artigo no European Journal of Operations Research no mesmo ano.
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Este modelo permite uma avaliacdo objetiva da eficiéncia global e identifica as fontes de

estimativas de montantes das ineficiéncias identificadas.

Outro modelo de DEA utilizados com fundamentados na literatura é o BCC,
abreviatura de Banker, Charnes e Cooper, que desenvolveram e apresentaram em artigo
publicado na revista Management Science no ano de 1984. O modelo BCC implica que as
unidades avaliadas apresentem retornos varidveis de escala. Estes retornos varidveis de escala
consideram que o acréscimo em uma unidade de insumo pode gerar um acréscimo nao
proporcional no volume de produtos. Por meio deste modelo, é possivel distinguir entre as
ineficiéncias técnicas e de escala, estimando a eficiéncia técnica pura, a uma dada escala de
operacdes, e identificando se estdo presentes nesta, os ganhos de escalas crescentes,

decrescentes, constantes, visando uma futura exploracdo (OLIVEIRA E TURRIONI, 2005).

Nesse estudo, foi utilizado o modelo CCR para avaliar a eficiéncia das IFES para
analisar e identificar as unidades eficientes. Assim, serd constituido um conjunto de referéncia
(“benchmarks”) para as unidades ineficientes, fornecendo escores de (in)eficiéncia e ao final
montar um ranking, ordenando as IFES das mais eficientes para as menos eficientes.
Acredita-se que as IFES avaliadas apresentam retornos constantes de escala, admitindo que a
produtividade maxima ndo varia em fun¢do da escala de producido (PINTO E RODRIGUES,
2012).

As varidveis necessdrias para o calculo da eficiéncia relativa das DMUs sao
classificadas em inputs (entradas/insumos) e outputs (saidas/produtos). A efici€ncia relativa
de cada DMU ¢ definida como a razdo da soma ponderada de seus produtos (outputs) pela
soma ponderada dos insumos necessdrios para gerd-los (inputs). Na Técnica DEA, estas
varidaveis s@o ponderadas por pesos, calculados livremente ou de forma restrita através de uma
programacao linear, cuja finalidade € maximizar a eficiéncia de cada DMU em relacdo ao

conjunto de referéncia (SENRA et al, 2007).
Na presente pesquisa, foram desenvolvidos as seguintes etapas:
1) - Selecdo das varidveis de entrada e das varidveis de saida;
2) - Coleta de dados das varidveis para as institui¢des estudadas;
3) - Construcdo do modelo;

4) - Processamento dos dados e analise dos resultados.
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As varidveis selecionadas entre os indicadores de desempenho calculados pelo TCU
e disponiveis de forma individualizada por IFES. Como varidveis de entrada (input), foram
selecionados os seguintes indicadores: Custo corrente/aluno equivalente, Aluno tempo
integral/professor equivalente, Aluno tempo integral/Funciondrio equivalente, Grau de
participacdo estudantil, Grau de envolvimento discente com a pés-graduacio, Indice de
qualifica¢do do corpo docente. As varidveis de saida (output) escolhidas foram os indicadores
Conceito CAPES/MEC e Taxa de sucesso na graduagdao. No modelo de andlise utilizado, com
os indicadores de entrada é possivel analisar e identificar quais sdo as IFES com os melhores

indicadores de saida.

Além dos dados de desempenho elaborados pelo TCU, outros dados foram coletados
nos relatérios de gestdo de cada IFES investigada. Anterior a fase de aplicacdo do DEA, os
dados foram tabulados e organizados — a semelhan¢a de um banco de dados — em planilha do

software Microsoft Excel®.

Organizado os dados, para processamento foi utilizando o software — livre para uso
académico — MaxDEA, para o célculo do indicador de eficiéncia de cada IFES foi adotado a
medida de radial resultante da aplicagdo do modelo DEA/BBC orientado para os produtos.
Ap6s a geragdo dos resultados pelo MaxDEA, foi feita a andlise dos resultados, cuja discussao

estd no proximo capitulo.

3.3.2 Teste T Independente

Esta pesquisa investiga a influéncia do REUNI na eficiéncia operacional das IFES.
Para tanto, as andlises de eficiéncias foram segregadas por periodos: antes e depois da
implementacdo do REUNI. Dessa forma, para verificar a influéncia do REUNI nos
indicadores de eficiéncia das IFES — periodos Pré e REUNI — foi utilizado a técnica estatistica
Teste t independente para avaliar significancia estatistica entre duas ou mais médias. O
calculo consiste na razdo da diferenca entre as médias da amostra e seu erro padrdo, sendo o
resultado uma estimativa da diferenca entre médias esperadas por causa do erro amostral e

ndo na diferenca real entre as médias. (HAIR et al, 2005).

Estatistica (t) = p1-u2
SE pl-u2

onde:
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pl - média do periodo 1
u2 - média do periodo 2
SE pn1-u2 - erro padrao da diferenga entre médias os periodos analisados.

Os procedimentos foram realizados da seguinte forma, conforme ordenados por

Bruni (2009):

a) Formulacdo da hipétese nula (HO - igualdade e inexisténcia de diferencas
significativas entre as amostras independentes) e alternativa (H1 - desigualdade e existéncia

de diferencas significativas entre as amostras independentes).

b) Defini¢do da distribuicdo a utilizar, considerando o tamanho da amostra e do

conhecimento do desvio padrdo populacional.
¢) Defini¢ao do nivel de significancia
d) Calculo da estatistica t, utilizando o software SPSS.

e) Defini¢cdo de qual hipétese deve ser aceita, sendo que duas situacdes devem ser

consideradas: se Sig.> 0,05, a hipdtese nula ndo deveré ser rejeitada.

3.3.3 Ranking das IFES com base na Métrica de Distancia Euclidiana

Para elaboracdo do ranking das IFES serd utilizada a Métrica de Distancia
Euclidiana, que consiste em utilizar o método displaced ideal. A origem do método é
vinculado a teoria Multiple Criteria Decision Making (MCDM) e ao seu modelo racional. O
principal conceito contido no método € a do cendrio ideal. Método foi desenvolvido na década
de 70 por Zeleny amparado no conceito principal de uma alternativa ideal para auxiliar no

processo de tomada de decisdo (ZELENY, 1976; 1982).

De acordo com Zeleny (1982) alguns conceitos-chave precisam de uma explicagdo
para posterior compreensdo do modelo. Primeiramente conceitua-se o conjunto: X =
(x,},x2,x3...x™), como sendo um conjunto de alternativas inicialmente vidveis. Dessa
forma, cada alternativa é caracterizada por certo nimero de atributos. Como exemplo, a k-

ésima alternativa pode ser representada por:
— (+k K K —
X = (x{, x5, 0, X31) k=1, ..., m

Desse modo, isoladamente, x{‘, indica determinado nivel do atributo i a ser atingido

pela alternativa k, em que i=1, ... n, k=1, ..., m. Dessa forma, é simplesmente um vetor de n

k

nimeros, atribuido a cada x* e resume as informagdes disponiveis sobre x* em termos
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quantitativos e qualitativos, objetivos e subjetivos, atributos e critérios. Fica estabelecida a
chamada alternativa de multiatributos. Analisando o i-ésimo atributo individualmente,
verifica-se o conjunto X que gera m numeros, representados por um vetor que evidencia o
nivel do atributo i.

x; = (xt, o, x™)

Sua interpretagdo consiste sempre assumir que um € sempre preferido em detrimento
do outro, ou vice-versa. Pois:

Minkxf‘ = Maxk(_xll‘) k=1,2, ...,m.

Entende-se assim que encontrar o0 minimo de m nimeros é 0 mesmo que encontrar o
maximo de m com sinal negativo. A importancia dessa relagdo estd na determinagdo do
cendrio ideal, pois para exposicdo do método, todos os critérios serdo determinados pelo valor
méximo. Entre os valores a serem alcancados para qualquer atributo i, conforme vetor, h no
minimo menos um valor ideal, sendo este preferivel a todos os demais. Este valor, tomado
como uma referéncia, € representado por:

xX; = Maxkxf‘ i=1,2,...n

E importante ressaltar que a operacio Max exposta é uma simplificacio, pois ambos

os valores, maximo e ideal, estdo abarcados pelo valor de referéncia. O conjunto composto

por todos os valores de referéncia serd chamado de alternativa ideal, e representados por:
* * *
x; = (X[, .., Xn)

De acordo com Zeleny (1982), é possivel tracar cendrio ideal com um unico atributo
ou com multiplos atributos. Ao explorar um dnico atributo, o problema de decisdo torna-se
comum, bastando escolher o valor de referéncia. Uma vez que o ponto ideal e o valor de
refer€ncia serdo ancoras idénticos, as alternativas mais proximas de x* que sdo preferidas em
relac@o aquelas que estdo mais distantes. Ao explorar multiplos atributos, o mais comum, pois
em situacOes reais, geralmente ha multiplos atributos. Nesse caso, podem-se caracterizar

alternativas, isto &, vetores, x* = xX, .., x%), k= 1.

Desse modo, para calcular “quiao proxima da k-ésima alternativa estd o valor de
referencia ao longo do i-ésimo atributo”, aquele determinado como cendrio ideal, procedeu-se
da seguinte forma na elaboracdo do ranking do presente estudo. Inicialmente, considere o

seguinte exemplo ilustrado no Quadro 7:
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IFES ndicador *1
Indicador 1 Indicador2 ( taxl:c(ll::c::i?s‘si na
(conceito capes) (Score de Eficiéncia) ~
graduacio)
IFES 1 x1 x5 x3
IFES 2 x? x3 x3
Xk
IFES n x7 X3 x5
Cendrio ideal com os valores de referéncia X1 X3 X3

Quadro 7 - Exemplo de representacao da proximidade entre Instituicoes e atributos
Fonte: Adaptado de Zeleny (1982).

Em seguida foi calculado distincia, pela métrica Euclidiana, entre a alternativa ideal

e cada uma das alternativas (empresas). A métrica Euclidiana estd descrita na equagao (3):
de (W', v) = [(W" —v).f (u" —v)/? 3)

Onde u*, representa o vetor da alternativa ideal, e v representa as demais alternativas
a serem testadas (no caso do exemplo, as IFES a serem testadas). Por fim, apds todas as
distancias calculadas, os valores sdo organizados em ordem crescente e obtém-se ranking.
Opta-se pela ordenagdo crescente, pois quanto menor a distancia, mais proximo do cenério

ideal estd o ponto testado.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO
4.1 CARACTERIZACAO DAS IFES PESQUISADAS

De acordo com dados do MEC (2011), o sistema publico de ensino superior federal
no Brasil no ano de 2011 era composto por 103 institui¢cdes de ensino, entre as quais 59 sdo
consideradas Institui¢des Federais de Ensino Superior (IFES), distribuidas por todo o
territorio nacional, sendo que 31 sdo estabelecidas nas capitais brasileiras e 28 em cidades do
interior. Geograficamente, as IFES no Brasil estdo distribuidas da seguinte forma: (i) Regido
Nordeste 15 IFES; (ii) Regido Norte 9; (iii) Regido Sudeste, com maior nimero de
instituicdes, 19; (iv) Regido Sul 11 IFES e (v) Regido Centro-Oeste - menor nimero de IFES
- 5.

De acordo com Costa, Ramos e Souza (2010), as IFES séo classificadas, de acordo
com o porte, em grandes, médias e pequenas. E necessario analisar as IFES de acordo com
seu porte para tratar aspectos sobre a possibilidade homogeneidade ou heterogeneidade de
cada uma, em relagdo ao conjunto das institui¢des. O critério para classificar uma IFES por
porte ser com base no numero de alunos matriculados, no montante de recursos da

distribuicao orcamentdria ou no quantitativo de docentes e pesquisas.

Na Regido Sudeste, sdo classificadas como de grande porte a UFRJ, UFMG, UFF e
UNIFESP. Nessa regido, a UFRJ € a universidade publica federal brasileira com nidmeros
mais expressivos. No ano de 2012, a UFRJ obteve R$ 4,1 bilhdes de recursos oriundos do
Tesouro para custear seus 199 cursos de graduacdo; 186 cursos de pds-graduacio, 3.735
docentes; 9.376 técnicos administrativos; e 41.662 alunos matriculados. Na Regido Sudeste,
as instituicdes UFMG, UFF e UNIFESP, de acordo com seus nimeros, sao instituicdes de

grande porte.

Na Regido Sul, a UFRS no ano de 2012 era responsaveis pela gestao de 97 cursos de
graduacdo; 141 cursos de pds-graduacdo; 2.750 docentes; 2.623 técnicos administrativos; e

27.801 alunos matriculados em seus cursos de graduacao.

Situadas na Regiao Centro-Oeste, a UnB e a UFG sio institui¢cdes de grande porte. A
UnB ¢€ a institui¢ao de maior destaque que em 2011, com R$ 1,2 bilhdes de recursos oriundos
do Tesouro, 105 cursos de graduacdo; 145 cursos de pds-graduagdo; 2.358 docentes; 2.599

técnicos administrativos; e 30.348 alunos matriculados nos cursos de graduagao.
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Na Regiao Nordeste, a UFBA, a UFC e UFPE sao as instituicdes que podem ser
consideradas de grande porte. Em 2012 a UFBA recebeu R$ 1,1 bilhdes de recursos oriundos
do Tesouro; com 112 cursos de graduagdo; 115 de pds-graduagdo; 2.279 docentes; 3.557

técnicos administrativos, e 20.656 alunos matriculados nos cursos de graduacao.

Na Regido Norte, a UFPA que no ano de 2008 recebeu um aporte de recursos
orcamentarios oriundos do Tesouro de R$ 451 milhdes; e em 2012 havia 276 cursos de
graduacdo, 82 de pds-graduacdo; 2.310 docentes; 2.379 técnicos administrativos; e o total de

39.236 alunos matriculados nos seus cursos de graduacgdo.

Algumas institui¢cdes podem ser consideradas de pequeno porte. Na Regido Sudeste a
UNIFEI, que em 2012 contou com um aporte de recursos oriundos do Tesouro de R$ 142
milhdes, possui 25 cursos de graduagdo; 14 cursos de pds-graduagdo; 402 docentes; 412
técnicos administrativos e 5.209 alunos matriculados nos cursos de graduacdo. Na Regido
Norte a UNIFAP recebeu da Unido R$ 59 milhdes; com um total de 27 cursos de graduagio;
355 docentes; 215 técnicos administrativos; € 6.036 alunos matriculados nos cursos de
graduacdo. A UFERSA, localizada na Regido Nordeste, com 21 cursos de graduacdo; 11
cursos de pds-graduacgdo; e 806 servidores entre docentes e técnicos administrativos; e 5.692
alunos matriculados. Na Regido Centro-Oeste a UFGD, que no ano de 2012 recebeu R$ 107
milhdes de recursos da Unido; possuia 29 cursos de graduacdo; 22 cursos de pds-graduagdo,
378 docentes; 292 técnicos administrativos; € 5.644 alunos matriculados nos cursos de

graduagio.

4.2 ANALISE DA EFICIENCIA OPERACIONAL: PRE-REUNI

4.2.1 Anadlise da eficiéncia operacional: conjunto total das IFES

Neste topico estdo as andlises dos resultados do periodo Pré-REUNI (2006-2007).
Foram identificadas as IFES eficientes e ndo eficientes para o periodo analisado. Na primeira
etapa a andlise € feita de forma geral, incluindo todas as IFES componentes da amostra. Na
segunda etapa, as IFES foram segregadas em (a) com Hospital Universitario - HU e (b) sem
Hospital Universitirio HU de modo a possibilitar a anélise e verificacao de eficiéncia dentro

do grupo a que pertencem.

Para o célculo do indicador de eficiéncia operacional de cada universidade foi
adotado a medida de radial resultante da aplicacdo do modelo DEA/BBC orientado para os

produtos. Assume-se entdo valores maiores ou iguais a 1,0 e informa o potencial de
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crescimento de que seria alcangado sem acréscimo na utilizagdo de recursos, caso a institui¢ao
esteja atuando com eficiéncia operacional. Portanto, para ser considerada como eficiente, a
universidade deverd apresentar um score igual a 1,0. Sendo assim, nesta situagdo nao ha
indicacdes, com as varidveis escolhidas para o estudo e o conjunto de referéncias, de
possibilidade de aumento da produtividade das mesmas. O conjunto das IFES eficientes
determina a fronteira de eficiéncia, em relacdo a qual é mensurada a ineficiéncia das outras

universidades em estudo.

° Analises referentes ao ano de 2006

Com base nas andlises efetuadas, 44% [n=22] das IFES no ano de 2006 apresentaram
eficiéncia maxima nas atividades prestadas, sendo estas: UFGD, UFCSPA UFBA, UFPB,
UNIFAL, UFCG, UFJF, UFMG, UFRR, UFSCAR, UFSJ, UFS, UFV, UFAC, UNIFAP,
UFC, UNIRIO, UFRIJ, UFRGS, UFTM, UFVIM e UTFPR. Dado a orientagdo do uso da
técnica voltado para os produtos, estes resultados indicam que estas institui¢des de ensino
superior fizeram uso eficiente dos recursos disponibilizados, com uma aplicacdo adequada de

seu mix de insumos para obten¢do dos resultados finais.

Na Tabela 03 estdo evidenciados os respectivos indicadores das IFES consideradas
nio operantes em sua eficiéncia maxima, , assim como as instituicdes consideradas
benchmark. Dessa maneira € verificar as IFES nao eficientes e indicar aquelas eficientes
[benchmark], referéncias para empreender acdes e atingir sua efici€éncia plena (Score de
Eficiéncia igual a 1, ou 100%). No caso desta pesquisa, os benchmarks indicam quais IFES

devem servir de modelo aquelas consideradas néo eficientes.
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Tabela 3 — Scores de eficiéncia (2006)

Score IFES Benchmark Score IFES Benchmark
0,999659 UFT UFGD, UFRR, UFSJ 0,945889 | UFU UFCSPA, UNIFAL, UFJF, UFTM
0,997931 UFPI UFGD, UFRR, UFSJ, UFC, UNIRIO 0,922099 | UFLA UFSCAR, UFRJ, UFRGS, UFTM
0,995074 | UFRN UFC, UNIRIO 0,919343 | UFSM UFJF, UFMG, UFSJ, UNIRIO, UFTM
0,989428 UFPA UFGD, UFRR, UFC, UFTM 0,918977 | UFMS UFJF, UFRR, UFSJ, UFAC, UNIRIO
0,987042 UFES UFJF, UFSCAR, UFC, UFTM 0,918838 | UFPEL | UFJF, UFRR, UFSJ, UFC, UNIRIO, UFTM
0,977714 | UFPR UFMG, UFSJ, Ugg%\(/)[ UFRJ, UFRGS, 0,906391 | UFMA UFCG, UFSCAR, UFC, UFTM, UTFPR
0,976858 | UFRRIJ UFMG, UFSJ, UNIRIO 0,889155 | .UNB UFMG, UFSCAR, UFC, UFRGS, UFTM
0,973937 | UFOP UFSCAR, UFSJ, UFRGS, UFTM 0,873522 | UFSC UFMG, UFRIJ, UFRGS
0,967902 | UFPE UFC, UFRJ, UFRGS, UFTM 0,856207 | UFG UFGD, UFJF, Ugll:\%\}/[ UFC, UNIRIO,
0,966076 UNIR UFRR, UFSJ, UFC, UNIRIO, 0,849542 | UFRA UFJF, UFMG, UFSJ, UFTM
0,962646 UFAL UFGD, UFJF, UFRR, UFSJ, UNIRIO 0,84831 | UFAM UFMG, UFC
0,956572 | UNIFESP UFRJ, UFTM 0,831378 | UNIFEI UFMG, UFSCAR, UFC, UFC, UFRGS

UFGD, UFMG, UFSJ, UFC, UNIRIO,

0,955158 | UFRPE UFSJ, UFV, UFC, UFRJ, UFRGS, UFTM 0,823601 | UFMT UFTM

0,955036 | FURG UFJF, UFRR, UFSJ, UFC,UNIRIO, UFTM | 0,743472 | UFF UFCSPA, UNIFAL, UFTM

Fonte: Dados da Pesquisa (2013).

A interpretacdo dos benchmarks se deu pela anélise da IFES Universidade Federal
Fluminense (UFF), visto que foi a menos eficiente dentre as IFES analisadas. Com base na
Tabela 05, a UFF deve orientar-se pelas IFES: Fundacao Universidade Federal de Ciéncias da
Saide de Porto Alegre (UFCSPA), Universidade Federal de Alfenas (UNIFAL) e
Universidade Federal do Triangulo Mineiro (UFTM) para obter melhor eficiéncia. Desta
forma, em 2006, para que o conjunto das IFES brasileiras obtivesse maior eficiéncia quanto
ao uso dos recursos disponibilizados era oportuno as IFES nao eficientes listadas na tabela
acima orientarem-se pelos seus respectivos benchmarks. De modo geral a andlise da eficiéncia
do total das IFES analisadas, pode-se afirmar que no ano de 2006 foi eficiente, podendo,
entretanto, ainda obter maior eficiéncia. Entre as IFES tomadas como benchmarks, a que mais

se destacou foi a Universidade Federal do Triangulo Mineiro (UFTM), com 18 citacoes.

Por dltimo, ao final de cada ano, sdo verificados os indicadores projetados como
meta e as folgas apresentadas, referentes as unidades consideradas como ineficientes,
sugeridas pelo calculo do Modelo BCC. Na Tabela 5, estdo listadas as vinte e oito unidades
ineficientes, aquelas que caso tivessem trabalhado como as DMU's consideradas eficientes,

poderiam aumentar sua producdo, economizando assim no uso dos insumos.

A Tabela 04 detalha as causas de ineficiéncia operacional das IFES em 2006. Os
itens que apresentam os valores mais expressivos nas folgas sdo: Custo corrente/aluno

equivalente — ndo houve instituicdo que apresentasse um indicador expressivo neste ano,
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tendo em vista o indicador projetado foi muito préximo do observado; Aluno tempo
integral/professor equivalente - a UFAL, apresentou uma folga de 7,08 no referido
indicador, ou seja poderia ter uma relacio menor entre os professores da institui¢do e 0s
alunos para quais estdo disponivel em atencdo, para ter os produtos analisados. Com relag@o
ao indicador Aluno tempo integral/funcionirio equivalente, a instituicio mais
representativa € a UNIR com uma folga de 3,67, ou seja para o indicador observado de 11,68
e o projetado de 8,01, a andlise sugere que poderia utilizar [e empregar] um nimero menor de
servidores técnicos administrativos alocados as unidades de ensino para produgdo dos
servicos observados. Grau de participacao discente — a UFF foi a institui¢do que apresentou
maior folga no indicador Grau de participacdo estudantil de 3,26. Grau de envolvimento
com a pés-graduacao — a maior folga apresentada para o referido indicador foi a UFAM, ou
seja, poderia ter um menor grau de envolvimento 6,09 para a obtencdo dos resultados
apresentados. Indice de qualificacio do corpo docente — O indicador ndo apresentou

numeros expressivos, ficando a UNIFESP com a maior folga apresentada de 0,47.
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Tabela 4 - Indicadores observados, projetados e folgas apresentadas (2006).

Custo corrente/ Aluno Aluno equivalente/ Aluno equivalente/ Grau de |
IFES equivalente Professor Equivalente | Funcionario Equivalente | Grau de Participacao estudantil | Envolvimento discente Indice de Qualificacio do Corpo Docente
(0] P F (0] P F (6] P F (@) P F (0] P F (6] P F
UNIR 9.242,72 | 9.242,72 - 1244 | 890 |[-3,54 | 11,68 |[801 |- 3,67 0,72 0,72 - 0,02 0,02 - 3,40 3,40 -
UNB 15.084,43 [15.084,43 - 17,20 112,59 |-4,61 | 648 6,48 - 0,83 0,83 - 0,19 0,19 - 4,23 3,96 -0,27
UFAL 8.364,39 | 8.364,39 - 16,78 | 9,70 |-7,08 | 8,34 8,34 - 0,97 0,79 - 0,18 0,03 0,03 - 342 342 -
UFG 8.827,62 | 8.827,62 - 12,07 12,07 - 7,01 7,01 - 0,96 0,93 - 0,03 0,11 0,11 - 3,62 3,62 -
UNIFEI| 7.891,74 | 7.891,74 - 15,33 | 11,91 |[-342 | 1029 |851 |- 1,78 0,84 0,84 - 0,22 0,22 - 4,43 4,30 -0,13
UFLA 8.988,88 | 8.988,88 - 13,04 | 13,04 - 8,04 7,61 |- 043 0,80 0,80 - 0,30 0,23 -0,07 4,61 4,13 -0,48
UFMT | 9.746,61 | 9.746,61 - 10,02 |10,02 - 591 531 |- 0,60 0,83 0,83 - 0,08 0,08 - 3,56 3,56 -
UFMS | 10.549,22 [10.549,22 - 16,26 | 10,87 [-5,39 | 5,55 5,55 - 0,90 0,87 - 0,03 0,05 0,05 - 347 347 -
UFOP | 10.498,22 [10.497,76 | 0,46 | 9,14 9,14 - 6,05 4,20 -1,85 0,77 0,77 - 0,08 0,08 - 3,85 3,70 -0,15
UFPEL | 11.403,36 |11.403,36 - 9,02 9,02 - 5,23 389 |- 1,34 091 091 - 0,10 0,10 - 3,48 3,48 -
UFPE 9.082,56 | 9.082,25 0,31 | 1344 [11,69 |-1,75 | 5,55 5,55 - 0,73 0,73 - 0,16 0,16 - 3,84 3,57 -0,27
UFSC 9.967,58 | 9.967,58 - 15,19 | 1390 [-1,29 | 7,65 7,28 |- 037 0,88 0,87 - 0,01 0,22 0,22 - 4,19 4,05 -0,14
UFSM | 9.620,04 | 9.620,04 - 12,48 110,68 [-1,80 | 4,64 4,64 - 1,01 0,38 - 0,13 0,11 0,11 - 3,77 3,77 -
UNIFES] 34.759,69 |[34.759,69 - 10,73 | 10,73 - 1,99 1,92 |- 0,07 1,71 1,10 - 0,61 0,55 0,17 -0,38 4,81 4,34 -0,47
UFU 11.657,95 [11.657,95 - 12,10 | 9,18 [-2,92 | 421 4,21 - 1,00 1,00 - 0,13 0,13 - 4,18 3,84 -0,34
UFAM | 9.140,11 | 9.138,17 1,94 | 12,18 [10,22 |-1,96 | 7,61 498 |- 2,63 0,70 0,69 -0,01 6,23 0,14 -6,09 3,02 3,02 -
UFES 10.288,31 [10.287,22 | 1,09 | 11,59 |[11,16 [-043 | 545 545 - 0,75 0,75 - 0,08 0,08 - 3,60 3,16 -0,44
UFMA | 12.942,23 [12.940,97 | 1,26 | 9,16 9,16 - 4,43 4,43 - 0,70 0,70 - 3,63 0,27 -3,36 3,10 3,10 -
UFPA 7.911,58 | 7.911,36 0,22 | 13,53 | 9,00 ([-4,53 | 7,18 7,18 - 0,94 0,88 - 0,06 0,09 0,09 - 3,25 3,25 -
UFPR 9.691,97 | 9.691,97 - 1490 1143 |[-3,47 | 5,83 5,83 - 0,79 0,79 - 0,13 0,13 - 3,97 397 -
FURG | 11.762,82 [11.762,74 | 0,08 | 10,78 | 10,78 - 5,55 5,55 - 0,83 0,83 - 0,07 0,07 - 347 347 -
UFF 12.534,70 [12.534,70 - 10,75 | 8,89 [-1,86 | 4,74 4,74 - 4,29 1,03 - 3,26 0,70 0,13 -0,57 3,94 3,94 -
UFRA 8.627,21 8.627,21 - 1381 | 11,13 |-2,68 | 3,83 3,83 - 1,01 0,95 - 0,06 0,09 0,09 - 3,95 3,64 -0,31
UFRPE | 839042 | 8.390,42 - 10,63 | 10,63 - 5,46 5,46 - 0,73 0,73 - 0,09 0,09 - 3,94 3,79 -0,15
UFRR]J | 8.224,17 | 8.224,17 - 14,42 110,86 [-3,56 | 5,45 5,45 - 0,90 0,84 - 0,06 0,10 0,10 - 3,82 3,65 -0,17

Fonte: Dados da pesquisa (2013)
O = Observado / P= Projetado / F= Folga apresentada (O-P).
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e Analises referentes ao ano de 2007

No Ano de 2007, 46% [n=23] das IFES analisadas apresentaram eficiéncia mdxima em
suas atividades sendo estas consideradas eficientes: UFCSPA, UFT, UFBA, UNIFAL,
UFMG, UFPEL, UFRR, UFSM, UFSCAR, UFSJ, UNIFESP, UFS, UFU, UFV, UFAC, UFC,
UNIRIO, UFPA, UFPI, UFRJ, UFRGS, UFTM, e UFVJM. As anélises indicam que estas IFES
aplicaram adequadamente seu mix de insumos para obtencdo dos resultados finais. Cabe destacar
que 16 IFES permaneceram com eficiéncia maxima desde o ano anteriormente analisado (2006),
sendo elas: UFCSPA UFBA, UNIFAL, UFMG, UFRR, UFSCAR, UFSJ, UFS, UFV, UFAC,
UFC, UNIRIO, UFRJ, UFRGS, UFTM e UFVJM. Na Tabela 05 estio demonstrados os

respectivos indicadores das IFES consideradas nao eficientes e seus benchmarks.

Tabela 5 - Scores de Eficiéncia (2007)

Score IFES Benchmark Score IFES Benchmark

0,996283 UFGD UFT, UNIFAL, UFAC, UFPA 0,895468 UFCG UFCSPA, UNIRIO, UFRJ, UFTM

0,990272 UFPE UFBA, UFS, UNIRIO, UFPA, UFRJ 0,895465 UNB UFCSPA, UFMG, UFS, UFC, UFPA,

UFRJ
UFCSPA, UNIFAL, UFPEL, UFS,

0,988806 UFPE 0,884285 UFSC UFCSPA, UFMG, UFRGS

UFC, UFRJ
UFCSPA, UNIFAL, UFC, UNIRIO,

0,988178 UFRN UFBA, UFS, UNIRIO, UFPA, UFR] 0,870511 UFES UFPA, UFTM
0,983513 UNIR UFT, UNIFAL, UFPA, UFPI 0,868949 UFLA UFCSPA, UFMG, UFRGS,
0,975237 UFMA UFCSPA, UFPEL, UFRJ, UFTM 0,868726 UFAM UFPA

UFCSPA, UNIFAL, UFSJ, UNIRIO, UFCSPA, UNIFAL, UFC, UFMG,
0,955206 UFMS UFPA 0,86518 UFG UFPA. UFTM

UFCSPA, UFSM, UFC, UFC, UNIRIO, UFCSPA, UNIFAL, UFSM, UFV,
0,955047 UFRRJ UFRJ 0,836098 UFRA UFTM

UFCSPA, UNIFAL, UFSM, UFC, UFC, UFCSPA, UFSJ, UFS, UFSJ, UFS,
0,953254 UFJF UFTM 0,830559 UFAL UNIRIO, UFPA

0,953254 UFOP UFCSPA, UNIFAL, UFPEL, UFS, UFC | 0,829698 UNIFEI UFCSPA, UFMG, UFS, UFRJ
0,937877 FURG UNIFAL, UFSJ, UFS, UFC, UNIRIO, 0,823063 UFPB) UFBA, UFS, UNIRIO, UFRJ, UFTM

UFPA
0,935974 UFPR UFCSPA, UFSM, UFC, UFRJ 0,769142 UFF UNIFAL, UFU, UFPA-
0,934849 UTFPR UFCSPA, UFRJ 0,498632 UNIFAP | UNIFAL

UFCSPA, UNIFAL, UFPEL, UFAC,
0,918234 UFMT UNIRIO, UFTM

Fonte: Dados da pesquisa (2013).

No ano de 2007, a interpretacao dos benchmarks observa-se que a Universidade Federal
do Amapéa (UNIFAP), visto que foi a menos eficiente no conjunto das IFES analisadas. Com
base nos dados analisados a UNIFAP deve orientar-se pela IFES Universidade Federal de
Alfenas (UNIFAL) visando obter melhor eficiéncia. Desta forma, pode se afirmar que em 2007,
o conjunto das IFES analisadas pode ser considerado eficiente, podendo, entretanto, ainda obter
maior eficiéncia com base nos seus benchmarks. Entre as IFES tomadas como benchmarks, a
que mais se destacou foi a Fundac¢do Universidade Federal de Ciéncias da Satde de Porto Alegre

(UFCSPA), com 18 citagdes.

Na Tabela 6, € possivel observar que as vinte e sete unidades consideradas ineficientes

em 2007 os indicadores considerados como meta e as folgas apresentadas.Segue abaixo os
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valores mais expressivos nas folgas odo referido ano apresentadas sdo os seguintes: Custo
corrente/aluno equivalente — em 2007 a institui¢do que apresentou maior folga neste indicador
foi a UNIFAP, com 10.589,37, ou seja para os resultados obtidos poderia ter um menor custo
corrente por aluno equivalente.; Aluno tempo integral/professor equivalente - a UNIFAP,
apresentou uma folga de 9,06 no referido indicador, ou seja, poderia ter um nimero menor de
docentes em atendimento aos alunos os produtos analisados. Aluno tempo integral/funcionario
equivalente — Neste indicador a instituicdo que foi mais representativa, foi a UFGD com uma
folga de 16,97, ou seja, para o poderia ter em seu quadro de servidores um numero menor de
técnicos administrativos em educagdo para a obtencdo dos produtos observados. Grau de
participacao discente — a UFF foi a institui¢do que apresentou maior folga no indicador Grau de
participacao estudantil, assim como em 2006, no valor de 3,34. Grau de envolvimento com a
pos-graduacao — a maior folga apresentada para o referido indicador foi a UTFPR, sendo assim
pode se afirmar que a referida instituicdo poderia ter um menor grau de envolvimento, no valor
3,74, para a obtencdo dos resultados apresentados. Indice de qualificacéio do corpo docente — O
indicador novamente ndo apresentou nimeros expressivos, ficando a UNIFEI com a maior folga

apresentada de 0,65.



Tabela 6 - Indicadores observados, projetados e folgas apresentadas (2007).

IFES 1 2 3 5 6 8
Observado | Projetado | Folga o P o P P (6] P o P
UFGD 5.945,22 5.710,14 235,08 | 12,52 12,52 -| 2537| 840 - 16,97 0,96 | 0,90 0,06 | 0,05]| 0,05 -] 323] 323 -
UNIR 8.289,55 7.083,52 1.206,03 | 16,02 | 12,76 3,26 | 14,16 | 8,76 | - 5,40 0,89 | 0,89 -1 0,04] 0,04 -| 337] 337 -
UNB 18.657,51 | 18.657,51 -| 17,54 13,52 4,02 6,53 | 6,53 - 0,85] 0,85 -1 0,18] 0,18 - | 426] 426 -
UFPB 11.972,14 9.934,22 2.037,92 | 12,51 | 10,65 1,86 | 441| 441 - 0,80 | 0,80 -1 011] 0,11 -| 3,36] 3,36 -
UFAL 10.783,24 | 10.783,24 -| 1593 11,67 4,26 898 | 8,98 - 094 0,94 -1 0,06] 0,06 -] 371 3,71 -
UFCG 11.519,99 8.537,79 2.982,20 | 11,16 | 11,16 - 4,50 | 4,50 - 0,73 0,73 -1 080] 0,18 0,62 3,83 | 3,83 -
UFGD 10.446,63 | 10.446,63 - 1285] 11,29 1,56 6,32 6,32 - 095] 0,95 -1 0,11] 0,11 -] 3,61] 361 -
UNIFEI 9.225,98 9.225,98 -| 14221 13,00 1,22 990| 6,50 - 3,40 0,85] 0,85 -1 0,17] 0,17 -] 456] 3091 0,65
UFJF 9.380,01 9.380,01 - 11,71 9,32 2,39 6,43 | 643 - 0,86 | 0,86 -1 0,06 0,06 -| 4,05] 4,04 0,01
UFAL 8.719,88 8.719,88 -| 14,51 ] 13,98 0,53 821 821 - 0,97] 0,86 0,11] 027]| 0,22 0,05]| 4,66 4,10 0,56
UFMT 12.536,61 | 12.536,60 0,01 8,47 8,47 - 5,66 | 5,66 - 0,82 0,82 -1 0,06] 0,06 -1 3,76 3,59 0,17
UFMS 9.062,54 9.062,54 -| 16,63 9,88 6,75 5,51 551 - 095| 0,89 0,06 | 0,06 0,06 -] 352] 352 -
UFOP 10.549,95 | 10.549,95 - 9,58 9,58 - 6,73 | 6,73 - 0,81 081 -1 0,09] 0,09 -1 392] 3,73 0,19
UFPE 10.798,62 | 10.798,62 - 12,96 | 12,03 0,93 5,56 | 5,56 - 0,70 | 0,70 -1 017] 0,17 -| 3.81] 381 -
UFSC 9.527,34 9.527,34 -| 16,83 | 13,93 2,90 8,36 | 8,36 - 091] 0,88 0,03| 027]| 0,22 0,05 425| 4,13 0,12
UNIFAP 10.828,60 239,23 10.589,37 | 14,14 5,08 9,06 8,40 | 354 - 4,86 0,49 | 0,49 -1 .0,02] 0,01 0,01 | 2,67 | 2,51 0,16
UFAM 9.038,87 4.417,50 4.621,37 | 11,74 | 11,53 0,21 7,75 7,62 - 0,13 0,71 091 0,20 | 6,47 | 0,09 6,38 | 2,94 | 2,94 -
UFES 10.819,37 | 10.819,37 -| 1335] 1043 2,92 5,68 | 5,68 - 0,88 0,88 -1 0,09] 0,09 -| 3,74] 3,74 -
UFMA 14.822,74 1.532,68 13.290,06 8,07 8,07 - 421 421 - 0,63 | 0,63 -] 3,63| 0,12 3,51 | 3,09| 3,05 0,04
UFPR 9.597,80 9.597,80 - 1469 11,18 3,51 6,64 | 6,64 - 0,84 | 0,84 -1 0,15] 0,15 -| 401] 398 0,03
FURG 11.671,61 | 11.671,61 -| 11,20 10,99 0,21 547 547 - 0,85] 0,85 -1 0,07] 0,07 -| 357| 357 -
UFRN 11.912,62 | 11.912,62 - 1296 11,72 1,24 692 | 6,92 - 0,78 0,78 -1 0,10] 0,10 -| 344 344 -
UFF 13.696,96 7.768,77 5.928,19| 10,83 | 10,83 - 499 4,99 - 4,191 0,85 3,34 0,71 | 0,06 0,65 3,99 3,99 -
UFRA 13.835,34 | 13.835,33 0,01 | 13,64 9,53 4,11 3,68 | 3,08 - 093] 0,93 -1 0,10] 0,10 -] 409] 3,98 0,11
UFRPE 8.902,53 8.902,53 -| 10,82 10,82 - 5911 591 - 0,70 0,70 -1 0,09] 0,09 -] 392] 3,71 0,21
UFRRJ 9.630,67 9.630,67 -| 12,60 | 10,54 2,06 546 | 546 - 0,89 0,89 -1 0,11] 0,11 -| 3,78 3,78 -
UTFPR 6.971,00 449,31 6.521,69 | 7,50 7,50 -| 1639] 507 - 11,32 0,57 0,57 -| 387] 0,13 3,74 | 3,08 2,72 0,36

Fonte: Dados da pesquisa (2013)

O = Observado / P= Projetado / F= Folga apresentada (O-P).
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4.2.2 Anadlise da eficiéncia operacional: IFES com H.U (Pré — Reuni)

Com a finalidade de verificar a eficiéncia das IFES foram efetuadas anélises com base
nas amostras estratificadas, sendo divididas em dois grupos: o primeiro com as IFES que

possuem o Hospital Universitdrio em suas atividades e o segundo cujas atividades sem o HU.

Enquanto que no ano de 2006, 46% [n=14] das IFES analisadas apresentaram scores de
eficiéncia maxima, e no ano de 2007, 56% [n=17] das 30 IFES analisadas apresentaram
eficiéncia maxima. Importante ressaltar que nessa anédlise foram considerados os indicadores
calculados pelo TCU para as instituicdes que tem o HU em suas atividades. No ano de 2006 as
IFES UFBA, UFPB, UFAL, UFCG, UFJF, UFMG, UNIFESP, UFS, UFU, UFC, UNIRIO,
UFPI, UFRJ, UFTM e UFF apresentaram eficiéncia mdxima. Foram consideradas eficientes no
ano de 2007 as IFES UFBA, UFCG, UFJF, UFMT, UFMG, UFPEL, UFSM, UNIFESP, UFS,
UFU, UFC, UNIRIO, UFPA, UFPI, UFRJ, UFTM e UFF. Cabe destacar que das IFES
analisadas, somente 20% [n=7] - UFBA, UFMG, UFS, UFC, UNIRIO, UFR] ¢ UFIM -
considerando os indicadores com HU e sem HU apresentaram eficiéncia maxima em 2006 e

2007.

Em 2006, dentre as IFES consideradas como nao eficientes nos dados analisados a
UFMT foi a que apresentou o menor Score de Eficiéncia (0,814362), tendo como benchmark as
IFES Universidade Federal de Campina Grande (UFCG), Universidade Federal de Juiz de Fora
(UFJF), Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), Universidade Federal do Ceara (UFC),
Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro (UNIRIO) e Universidade Federal do
Triangulo Mineiro (UFTM). Ja no ano de 2007 a UFPB apresentou o menor Score de Eficiéncia
(0,854824), tendo como benchmark a Universidade Federal da Bahia (UFBA) e a Universidade
Federal de Pelotas (UFPEL).

4.2.3 Analise da eficiéncia operacional: IFES sem H. U (Pré — Reuni)

Considerando as IFES que ndo tem o hospital universitario no seu rol de atividades, no
ano de 2006, 75% [n=15] do total das analisadas apresentaram scores de eficiéncia maxima, ja

no ano de 2007, 50% [n=10] das IFES analisadas apresentaram eficiéncia maxima.

As IFES UFCSPA, UNIFAL, UFOP, UFRR, UFSCAR, UFSJ, UFV, UFAC, UFRGS,
UFVJM, UFRA, UFRRIJ e UTFPR tanto no ano de 2006 como em 2007. A UFGD e a UNIFAP
apresenta eficiéncia somente no ano de 2006, e as IFES UFSCAR, UFRR, UFRPE foram

consideradas eficientes somente no ano de 2007. Cabe destacar que somente 40% [n=8] das
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IFES analisadas apresentaram eficiéncia méxima tanto em 2006 como em 2007, considerado os
indicadores com HU e sem HU, sendo elas: UFCSPA UNIFAL, UFRR, UFSCAR, UFSJ, UFV,
UFAC e UFRGS.

Em 2006 no conjunto das IFES em questdo, consideradas como ndo eficientes a
UNIFEI foi a IFES que apresentou o menor Score de Eficiéncia (0,834745), tendo como
benchmark as IFES Universidade Federal da Grande Dourados (UFGD), Universidade Federal
de Sédo Carlos (UFSCAR) e Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS). Em 2007, a
UNIFAP foi a instituicdo de ensino que apresentou o menor Score de Eficiéncia (0,451796),

tendo como benchmark a Universidade Tecnoldgica Federal do Parana (UTFPR).

4.3 ANALISE DA EFICIENCIA OPERACIONAL: REUNI

As andlises pertinentes a este topico referem-se ao periodo intitulado REUNI, que

contempla o periodo compreendido entre os anos 2008 a 2012.

° Analises referentes ao ano de 2008

De acordo com os resultados apontados no tratamento dos dados, somente 20% [n=10]
das IFES analisadas no ano de 2008, apresentaram eficiéncia mdxima nas atividades prestadas,
diferente dos resultados apresentados nos anos do periodo Pré-Reuni, o que pode ser justificado
diante do expressivo numero de recursos aplicados nas IFES e ser o primeiro ano do programa
de expansdo nas universidades federais brasileiras. As IFES que apresentaram efici€éncia maxima
foram: UFCSPA, UFT, UNIFAL, UFJF, UFLA, UNIFESP, UFS, UFPA, UFTM e UTFPR. Pode
se afirmar com base nos resultados que as institui¢des acima citadas, foram as que fizeram uso

eficiente dos recursos disponibilizados.

Na Tabela 7 estdo evidenciados scores das IFES consideradas ndo eficientes, seus

benchmark, nos quais as IFES devem seguir, com o objetivo de alcancar a efici€éncia maxima.
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Tabela 7 - Scores de Eficiéncia (2008)

Score IFES Benchmark Score IFES Benchmark
0,996208 | UFSCAR | UNIFAL, UFLA, UFS, UTFPR 0,785714 | UNIFAP | UFS
0,968958 | UFVIM UFCSPA, UNIFAL, UFJF 0,781195 | UFSM UNIFAL, UFJF, UFLA, UFTM
0,966987 | UFRJ UNIFAL, UFPA, UFJF, UFLA 0,778669 | UFCA UFT, UFJF, UFLA, UFS
0,965810 | UFSJ UFT, UFJF, UFLA, UFS 0,770172 | UFES UNIFAL, UFTM, UFJF, UFLA
0,965332 | UFU UFJF, UFLA, UNIFESP, UFTM 0,751854 | UNB UFJF, UFLA, UFS, UFPA
0,942827 | UFRPE UNIFAL, UFLA, UFS 0,739377 | UFSC UFJF, UFLA, UFS
0,938758 | UFMG UNIFESP, UFJF, UFLA, UFTM 0,722374 | UNIRIO | UNIFAL, UFTM, UFJF, UFLA
0,928862 | UFF UNIFAL, UFJF, UFLA, UNIFESP, UFTM 0,708750 | UFPI UFS, UFPA, UFJF, UFLA, UFCSPA
0,924296 | UFMT UFCSPA, UNIFAL, UFLA, UFPA, UTFPR 0,698146 | UFPB UNIFAL, UFJF, UFLA, UFTM
0,921547 | UFPEL UNIFAL, UFJF, UFLA,UFPA 0,670522 | FURG gggéép UFCSPA,  UHIF,  UFLA,
0,915472 | UFMA UNIFAL, UFCSPA, UFJF, UFLA, UNIFESP 0,668137 | UFRR UFT, UNIFAL, UFJF, UFLA
0,871299 | UFC UNIFAL, UFPA, UFJF, UFLA 0,659161 | UFMS UNIFAL, UFJF, UFLA, UFTM
0,867262 | UFGD UFCSPA, UNIFAL, UFJF, UFLA, UNIFESP 0,653619 | UNIR UFT, UFLA, UFS
0,859857 | UFV UNIFAL, UFJF, UFLA, UFTM 0,632065 | UFPR UFS, UFPA, UFJF, UFLA
0,859365 | UNIFEI UFCSPA, UNIFAL, UFJF, UFLA, UFS 0,621887 | UFRGS UFS, UFJF, UFLA
0,859294 | UFPEL UFCSPA, UNIFAL, UFJF, UFLA, UNIFESP 0,600900 | UFAL UFT, UFJF, UFLA, UFS
0,818773 | UFRN UNIFAL, UFPA, UFJF, UFLA 0,588176 | UFCG giﬁggg UNIFAL,  UFJF,  UFLA,
0,817712 | UFBA UNIFAL, UFJF, UFLA, UFPA 0,56265 | UFRRJ UNIFAL, UFJF, UFLA, UNIFESP, UFTM
0,816726 | UFOP UFCSPA, UNIFAL, UFJF, UFLA, UNIFESP 0,527627 | UFRA UNIFAL, UFJF, UFLA, UFTM
0,797599 | UFAM UFJF, UFLA 0,390228 | UFGD UFCSPA, UNIFAL, UFLA, UFS

Fonte: dados da pesquisa (2013)

No ano de 2008, na interpretacdo dos benchmarks, a Universidade Federal da Grande
Dourados (UFGD) apresentou o menor Score de Eficiéncia no conjunto das IFES analisadas.
Com base nos dados analisados a UFGD deve orientar-se pelas IFES Universidade Federal de
Alfenas (UNIFAL), Fundacdo Universidade Federal de Ciéncias da Satide de Porto Alegre
(UFCSPA), Universidade Federal de Lavras (UFLA) e Universidade Federal de Sergipe (UES),
Com a finalidade de obter melhor eficiéncia. Desta forma, pode se afirmar que no ano de 2008, o
conjunto das IFES analisadas nao pode ser considerado eficiente, tendo em vista o pequeno
percentual de IFES que alcancaram o Score maximo, cabe ressaltar que 2008 foi o ano da
implantacio do REUNI, o que pode ser caracterizado com um periodo de mudangas e os
indicadores ainda nao refletirem os aportes financeiros advindos dessa politica. Entre as IFES
tomadas como benchmarks, a que mais se destacou foi a Universidade Federal de Lavras

(UFLA), com 38 citagdes.

Por meio da tabela 8, observa-se os indicadores considerados como meta e as folgas
apresentadas das vinte e sete unidades consideradas ineficientes em 2008, as que estdo abaixo da
fronteira, segue abaixo os valores mais expressivos nas folgas do referido ano apresentadas sao
os seguintes: Custo corrente/aluno equivalente — a UFRR, apresentou uma folga de 17.005,46
no referido indicador, ou seja poderia ter gasto menos por aluno pelos valores dos produtos
apresentados. Aluno tempo integral/professor equivalente — Assim como em 2007, um
nimero menor de docentes em atendimento aos alunos, a UNIFAP alcancaria os valores
apresentados para os produtos analisados; Aluno tempo integral/funcionario equivalente —

Neste indicador a institui¢do que foi mais representativa, assim como em 2007, foi a UFGD com



90

uma folga de 10,04. Grau de participacao discente — Indicador sem valores expressivos em
2008, sendo de 0,24 para a UNIRIO; Grau de envolvimento com a pos-graduacio — a maior
folga apresentada para o referido indicador foi a UFAM no valor de 5,43; e no Indice de
qualificacao do corpo docente — O indicador apresentou nimeros um pouco mais expressivos

que os anos anteriormente analisados, ficando a UNB com a maior folga apresentada de 1,14.

° Analises referentes ao ano de 2008

Dentre as IFES analisadas, 36% [n=18] das IFES analisadas no ano de 2009,
apresentaram eficiéncia maxima nas atividades prestadas, diferente dos resultados apresentados
nos anos do periodo Pré-Reuni (2006 e 2007), porém um pouco mais elevado que 2008, o que
pode remeter a uma estabilizacdo da institui¢ao junto as mudancas promovidas pelo REUNI. As
IFES que apresentaram eficiéncia maxima foram: UFCSPA, UFBA, UNIFAL, UFCG, UFJF,
UEMS, UFMG, UFPR, UFSCAR, UFSJ, UNIFESP, UFS, UFV, UNIRIO, UFRJ, FURG,
UFRGS e UFTM. Sendo estas instituigcdes que em 2009, fizeram boa aplicacdo dos recursos

disponibilizados.



Tabela 8 - Indicadores observados, projetados e folgas apresentadas (2008).

IFES 1 2 3 5 6 8
(6] P F o P F (6] P F o P F (6] P F (6] P F
UFGD 8.163,10 8.163,10 - 110,59 | 10,59 - 18,33 | 829 | - 10,04 | 0,76 | 0,76 - 0,07 | 0,06 0,01 4,19 3,71 0,48
UNIR 8.871,75 8.871,75 - 14,73 | 12,58 | -2,15 [ 13,36 | 938 |- 398 | 0,79 |0,73 0,06 | 0,04 | 0,04 - 3,44 3,37 0,07
UNB 22.627,62 | 22.627,63 0,01 | 18,71 | 1457 | -4,14 | 7,59 | 7,59 - 0,95 10,95 - 0,18 | 0,07 0,11 4,74 3,60 1,14
UFBA 13.634,59 | 3.771,11 9.86348 | 11,38 | 894 | -244 | 557 |5,57 - 0,62 | 0,62 - 0,11 | 0,04 0,07 3,24 3,24 -
UFPB 15.778,58 | 5.255,65 10.522,93 | 10,72 | 9,18 | -1,54 | 3,90 | 3,90 - 0,68 | 0,68 - 0,11 | 0,08 0,03 3,60 3,60 -
UFAL 10.405,66 | 10.405,66 -1 1426 | 13,09 | -1,17 | 7,31 | 7,31 - 0,97 | 0,85 0,12 | 0,05 | 0,05 - 3,48 3,39 0,09
UFCG 11.549,37 | 8.234,39 3.314,98 | 998 | 9,98 - 5,03 |5,03 - 0,85 | 0,83 0,02 | 0,10 | 0,10 - 3,83 3,83 -
UFGD 11.762,78 | 11.762,78 - 112,00 | 12,00 - 6,47 | 647 - 0,93 10,93 - 0,11 | 0,09 0,02 3,87 3,76 0,11
UNIFEI | 10.767,27 | 10.767,27 -1 12,01 | 12,01 - 8,57 | 8,57 - 0,77 | 0,77 - 0,15 | 0,05 0,10 447 3,60 0,87
UFMT 15.367,29 | 7.847,23 7.520,06 | 7,74 | 7,74 - 4,94 494 - 0,63 | 0,63 - 0,06 | 0,05 0,01 3,93 3,93 -
UFMS 10.393,50 | 10.393,50 -1 17,64 | 13,09 | - 4,55 | 591 | 5091 - 0,95 | 0,88 0,07 | 0,08 | 0,08 - 3,51 3,47 0,04
UFMG 12.117,04 | 12.117,04 -1 15,06 | 1343 | - 1,63 | 5,66 | 5,66 - 1,00 | 1,00 - 0,22 | 0,14 0,08 4,22 3,59 0,63
UFOP 12.503,10 | 9.804,48 2.698,62 | 10,33 | 10,33 - 7,25 7,25 - 0,93 10,89 0,04 | 0,09 | 0,09 - 3,94 3,94 -
UFPEL | 10.916,28 | 8.895,30 2.020,98 | 10,75 | 10,75 - 521 |5.21 - 0,96 | 0,90 0,06 | 0,12 | 0,12 - 3,79 3,79 -
UFPE 11.743,09 | 6.741,79 5.001,30 | 11,96 | 952 |- 2,44 | 542 | 542 - 0,69 | 0,69 - 0,15 | 0,04 0,11 3,59 3,59 -
UFRR 18.220,81 | 1.215,35 17.005,46 | 7,32 | 7,32 - 7,79 1472 |- 3,07 | 066 |0,53 0,13 | 0,02 | 0,02 - 291 291 -
UFSC 11.807,73 | 11.807,73 -116,01 | 14,12 | - 1,89 | 797 | 717 |- 080 | 0,92 | 0,92 - 0,25 | 0,06 0,19 4,23 3,39 0,84
UFSM 11.555,76 | 11.555,76 - 11,74 [ 11,40 | - 0,34 | 5,52 | 5,52 - 0,81 | 0,81 - 0,11 | 0,06 0,05 3,95 3,74 0,21
UFSCAR | 18.560,88 | 9.195,48 9.36540 | 11,34 | 11,34 - 833 |833 - 0,70 | 0,70 - 0,26 | 0,08 0,18 4,60 3,56 1,04
UFSJ 9.007,44 | 9.007,44 -113,76 | 11,34 | - 2,42 | 8,32 | 832 - 0,90 |0,71 0,19 | 0,03 | 0,03 - 3,94 3,43 0,51
UFU 12.688,48 | 12.688,48 - 11430 | 13,26 | - 1,04 | 5,19 | 5,19 - 0,97 | 097 - 0,19 | 0,15 0,04 4,17 3,63 0,54
UFV 12.826,63 | 12.826,63 -1 1523 12,40 | - 2,83 | 4,51 | 4,51 - 0,85 |0,85 - 0,18 | 0,14 0,04 4,37 3,70 0,67
UFAC 13.007,28 | 1.959,84 11.047,44 | 10,40 | 998 |- 042 | 7,17 | 7,17 - 0,72 ] 0,61 0,11 | 0,03 | 0,03 - 2,83 2,83 -
UNIFAP | 9.764,09 1.769,53 7.994,56 | 15,12 | 10,49 | - 4,63 | 964 | 784 |- 1,80 | 0,60 | 0,60 - 0,04 | 0,03 0,01 2,93 2,76 0,17
UFAM 8.839,53 3.400,43 5.439,10 | 13,73 | 12,35 | - 1,38 | 880 [591 |- 2,89 | 81,00 | 0,82 80,18 | 5,48 | 0,05 5,43 2,93 2,93 -
UFC 13.060,38 | 13.060,37 0,01 | 13,10 | 10,53 | - 2,57 | 6,40 | 6,40 - 0,73 0,73 - 0,12 | 0,05 0,07 3,95 3,72 0,23
UFES 12.170,38 | 12.170,38 -1 12,94 | 12,66 | - 0,28 | 6,04 | 6,04 - 0,87 | 0,87 - 0,09 | 0,06 0,03 3,77 3,60 0,17
UNIRIO | 12.786,39 | 3.569,89 9.216,50| 11,03 | 8,38 | - 2,65 | 3,56 | 3,56 - 0,87 | 0,63 0,24 | 0,08 | 0,08 - 3,49 3,49 -
UFMA 14.461,12 | 2.475,74 11.985,38| 8,36 | 8,36 - 4,63 | 4,63 - 0,64 | 0,64 - 2,08 | 0,04 2,04 3,28 3,28 -
UFPR 10.896,10 | 10.896,10 -1 13,85 | 13,13 | - 0,72 | 7,40 | 7,40 - 0,84 | 0,84 - 0,14 | 0,06 0,08 4,02 3,34 0,68
UFPI 9.678,36 8.004,63 1.673,73| 12,03 | 12,03 - 10,09 | 849 | - 1,60 | 0,73 | 0,73 - 0,04 | 0,04 - 341 3,41 -
UFRJ 13.345,26 | 13.345,27 0,01] 13,53 | 959 | - 394 | 530 | 530 - 0,73 1 0,73 - 0,21 | 0,03 0,18 4,29 4,02 0,27
FURG 11.384,74 | 10.911,09 473,65| 12,34 | 12,34 - 6,26 | 6,26 - 0,89 | 0,89 - 0,09 | 0,07 0,02 3,62 3,62 -
UFRN 12.715,34 | 12.715,33 0,01] 1428 | 11,01 | - 3,27 | 6,40 | 6,40 - 0,76 | 0,76 - 0,15 | 0,05 0,10 3,82 3,68 0,14
UFRGS | 10.060,05 | 10.060,05 -1 1550 | 13,29 | - 2,21 | 9,20 | 869 | - 0,51 | 0,80 | 0,80 - 0,26 | 0,05 0,21 4,20 3,39 0,81
UFVJM | 6.669,00 | 6.669,00 -1 9,52 | 9,52 - 847 | 541 |- 306 083 | 0,73 0,10 | 0,04 | 0,04 - 3,77 3,69 0,08
UFF 13.993,46 | 9.739,78 4.253,68| 11,84 | 11,84 - 5,02 | 5,02 - 0,93 | 0,93 - 0,14 | 0,13 0,01 3,68 3,68 -
UFRA 9.381,13 9.381,13 -1 1332 974 | - 3,58 | 395 | 395 - 0,98 | 0,72 0,26 | 0,10 | 0,10 - 4,06 3,86 0,20
UFRPE | 11.619,58 | 4.478,59 7.140,99| 9,40 | 833 | - 1,07 | 5,60 | 5,60 - 0,60 | 0,60 - 0,09 | 0,02 0,07 4,00 3,58 0,42

Fonte: Dados da pesquisa (2013)
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A Tabela 9 contempla os scores das IFES consideradas nao eficientes e seus respectivos

benchmarks referentes ao ano de 2009.

Tabela 9 - Scores de Eficiéncia (2009)

Score
Score IFES Benchmark de IFES Benchmark
0,993254 | UFVIM UNIFAL, UFJF, UFMS, FURG 0,895326 | UFPEL UNIFAL, UEMS, UFV, UNIRIO, UFRJ
0,992332 UFAC UFCG, UFMS, UFRR, FURG 0,894286 UFPA UFCSPA, UFBA, UFJF, UFMS
0,980323 UFU UNIFAL, UFJF, UFMS, UFMG 0,893736 UFLA UFMG, UFRJ, UFRGS
0,976216 | UFPE UFCG, URJF, UFRJ, UFRGS 0,889796 | UFTM UNIFAL, UFMS, FURG
UNIFAL, UFMG, UNIFESP, UFV,
0,972597 UFSM UNIRIO, UFRJ 0,888032 UFPR UFCSPA, UEMS, UFRJ, UFRGS
0,962737 UFC UFCSPA, UFBA, UNIFAL, UFCG,UFRJ | 0,880644 | UFRRJ UFCSPA, UEMS, UFRJ, UECG
0,959981 UTFPR UNIFAL, UFCG, UFJF, UFRGS 0,87897 UFSCAR UFBA, UFMG,UFRGS
0,946567 | UFPI UNIFAL, UFJF, UFMS, FURG 0,86083 UNB UFECSPA, UFBA, UFJF, UFMS, UFMG, UFRJ
0,927882 | UFRPE UECSPA, UNIFAL, UFMS, UFRJ 0,852112 | UEMT UECSPA, UNIFAL, UFCG
UFCSPA, UNIFAL, UFCG, UFJF,
0,924544 UFF UFMG, UNIFESP 0,851915 UFGD UFCSPA, UNIFAL, UFJF, UFMS, UFMG
0,911737 | UFAL UFCSPA, UFBA, UFMS 0,84746 | UNIFEI UFECSPA, UFJF, UFMG, UFRJ
091122 UFRN UFCSPA, UFBA, UFJF, UFMG, UFRGS | 0,825837 UFMA UFCG, UFJF, UFRJ, UFRGS
0,910699 | UFAM UFBA, UFRGS 0,81996 UFGD UNIFAL, UFMS, UFRJ
0,910595 UFPB UNIFAL, UFCG’SE%S » UNIRIO, UFRJ, 0,811724 UFES UFCSPA, UFJF, UFMS, UFMG
0,90843 UFOP UFCSPA, UFJF, UEMG 0,780351 | UFRA UFCG, UFMS, UFV, UNIRIO, UFRJ
0,899453 | UNIRIO UFJF, UEMS, FURG 0,599352 | UNIFAP UNIFAL, UFJF

Fonte: Dados da pesquisa (2013)

De acordo com as andlises em 2009, percebe-se que a Universidade Federal do Amapa
(UNIFAP) foi a IFES que apresentou o menor Score de Eficiéncia, no conjunto das IFES
analisadas. Com base nos dados analisados a UNIFAP deve orientar-se pelas IFES Universidade
Federal de Alfenas (UNIFAL), Fundacdo Universidade Federal de Ciéncias da Saude de Porto
Alegre (UFCSPA) e Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF) com o objetivo de alcangar
eficiéncia mixima. Sendo assim, pode se afirmar que no ano de 2009, o conjunto das IFES
analisadas ndo pode ainda ndo ser considerado eficiente, pois apenas 36% das IFES analisadas
alcancaram o Score médximo de eficiéncia. Importante ainda ressaltar que, no ano de 2009, o
REUNI ja estava implantado, e que as IFES estavam familiarizadas com as politicas do
programa de expansdo. Entre as IFES tomadas como benchmarks, a que mais se destacou foi a

Universidade Federal de Mato Grosso do Sul (UFMS), com 18 citagdes.

Por meio da tabela 10, observa-se que as DMU's consideradas ineficientes em 2009 e os
indicadores considerados como meta e as folgas apresentadas. Segue abaixo os valores mais
expressivos nas folgas do referido ano: Custo corrente/aluno equivalente — a UFAC,
apresentou uma folga de 10.851,57. Aluno tempo integral/professor equivalente — a UNIFAP,
de 8,90; Aluno tempo integral/funcionario equivalente — a UTFPR uma folga de 10,39. Grau
de participacao discente — Indicador sem valores expressivos em 2008, sendo de 0,24 para a
UFU; Grau de envolvimento com a pés-graduaciio — a UFAM folga de 6,36; e no Indice de

qualificacao do corpo docente — a UNIFEI, se destaca com a maior folga apresentada de 0,60.



Tabela 10 - Indicadores observados, projetados e folgas apresentadas (2009).

1 2 3 5 6 8
IFES
(0] P F (0] P F (0] P F [0) P F (0] P F [0) P F
UFGD 13.416,68 | 13.416,68 - 9,08 8,03 | -1,05 7,63 | 456 |- 3,07| 0,59 0,59 - 0,07 | 0,07 - 435| 425(-0,10
UNIR 9.633,51 8.145,70 1.487,81 | 12,64 | 11,50 (-1,14| 14,18 555|- 8,63| 0,80 | 0,77 [-0,03| 0,03| 0,03 - 349 3,49 -
UFT 12.837,77 7.883,91 4.953,86 9,95 8,28 | - 1,67 6,85] 481 |- 2,04 0,63| 0,63 - 0,02| 0,02 - 371 3,71 -
UNB 24.014,69 | 24.014,69 - 1593] 14,11 |-1,82 7,02 | 7,02 - 0,92 0,92 - 0,18 | 0,18 - 4,46 | 4,46 -
UFPB 15.027,62 | 15.027,62 - 11,51 9,51 ] -2,00 444 | 444 - 0,65] 0,65 - 0,11] 0,11 - 3,78 | 3,78 -
UFAL 6.802,89 6.802,89 - 1582 12,38 |-3,44 7,08| 535|- 1,73| 091 | 0,80[-0,11| 0,06 | 0,06 - 3,54 3,54 -
UFGD 11.762,76 | 11.762,76 - 11,231 11,23 - 6,62 | 6,62 - 0,86] 0,84|-0,02| 0,11 | 0,11 - 3,90 | 3,88]-0,02
UNIFEI | 12.643,01 | 12.643,01 -| 10,64 | 10,64 - 806| 7,67|- 0,39 0,85| 0,85 - 0,14| 0,12 [-0,02| 4,46 3,86 -0,60
UFLA 9.708,33 9.708,33 -| 15,62 ] 1540 |-0,22 6,57| 551 |- 1,06 093] 0,93 - 029| 021[-0,08| 475| 425[-0,50
UFMT 18.057,49 9.639,93 8.417,56 5,84 5,84 - 4,65 444 |- 021 | 0,54| 0,54 - 0,06 0,04]-0,02| 395| 395 -
UFOP 9.754,14 9.754,14 11,82 9,86 | - 1,96 9,17| 7.87|- 1,30 1,03| 0,84[-0,19| 0,11 | 0,11 - 390 3,75|-0,15
UFPEL 10.994,34 | 10.994,34 - 11,51 11,05]-0,46 4,87 4,87 - 0,871 0,87 - 0,11] 0,11 - 420] 4,09]-0,11
UFPE 13.303,27 | 11.350,34 1.952,93 | 13,14 | 11,25|-1,89 5,69 5,69 - 0,65 | 0,65 - 0,17| 0,15(-0,02| 3,82 | 3,82 -
UFSC 14.276,10 | 14.276,10 -| 15,73 | 15,56 |-0,17 800 7,54|- 046| 0,84| 0,83[-0,01| 024| 023]|-0,01| 427 | 427 -
UFSM 13.609,09 | 13.609,09 -| 1091 ] 1049 ]-0,42 431 431 - 0,82 ] 0,82 - 0,12 0,12 - 4,17 4,17 -
UFU 14.124,23 | 14.124,23 -] 1327] 1245]-0,82 5,51 551 - 1,07 0,83|-0,24| 0,10| 0,10 - 4,19 | 3,77 [-042
UFAC 12.395,77 1.544,20 | 10.851,57 9,28 9,28 - 700 443|- 257 | 0,62| 0,62 - 0,03| 0,03 - 2,83 | 2,83 -
UNIFAP | 11.589,08 1.270,49 | 10.318,59 | 14,38 5,48 | - 8,90 9,65| 3,50[- 6,15| 0,45| 045 - 0,03| 0,03[-0,00| 2,94 | 2,94 -
UFAM 10.101,70 2.818,94 7.282,76 | 11,75| 10,84 |-0,91 7,99 | 5,66|- 233| 061| 061 - 6,48 | 0,12]1-6,36| 2,99 | 2,99 -
UFC 14.107,42 | 14.107,42 -1 12,16 | 11,57 ]-0,59 6,60 582|- 0,78 0,70 | 0,70 - 0,12 0,12 - 3,73 | 3,73 -
UFES 11.439,84 | 11.439,84 -| 1246 12,04 | -042 6,34 | 6,34 - 091] 0,84[-0,07| 0,10| 0,10 - 3,88 3,69-0,19
UFMA 16.274,08 | 14.145,11 2.128,97 9,70 9,521-0,18 5,08 | 5,08 - 0,65] 0,65 - 422] 0,10 |-4,12| 3,55| 3,55 -
UFPA 12.154,79 | 12.154,79 - 1191] 10,79 |- 1,12 7,60| 7,25|- 035| 0,83] 0,81[-0,02| 0,10| 0,10 - 3,66 3,66 -
UFPR 11.700,37 | 11.700,37 -] 14,11] 12,78 | -1,33 868 | 7,13|- 1,55]| 0,80 | 0,80 - 0,14 0,14 - 4,04 | 4,04 -
UFPI 9.619,69 5.795,20 3.824,49 | 13,77 948 [-429| 11,34 | 483|- 6,51| 0,67| 0,67 - 0,03 | 0,03 - 352 352 -
UFRN 14.128,62 | 14.128,62 -| 13,76 12,10 |- 1,66 727] 698 (- 029 0,77 0,77 - 0,12 | 0,12 - 3,60 3,60 -
UFVIM 6.207,00 6.207,00 - 8,97 7,01]-1,96 9,36 445|- 491| 0,80| 0,57]-0,23| 0,02] 0,02 - 3,65| 3,65 -
UFF 13.879,16 | 13.879,16 - 1186 11,86 - 5,68 5,68 - 1,05 0,86|-0,19| 0,15| 0,15 - 394 394 -
UFRA 11.204,00 | 11.204,00 -| 11,83 ] 10,98 |-0,85 436| 436 - 0,95] 0,95 - 0,12 0,12 - 4,01 | 401 -
UFRPE 11.257,06 | 11.257,06 -| 10,06 | 10,06 - 6,87| 560|- 1,27| 0,73 | 0,73 - 0,07 | 0,07 - 4,07 | 4,00 |-0,07
UFRRJ 11.422,00 | 11.422,00 - 1222 12,22 - 6,40 | 6,40 - 0,89] 0,82|-0,07| 0,11 | 0,11 - 4,03 | 3,99]-0,04
UTFPR 10.061,00 5.527,53 4.533,47 7,11 7,11 - 14,48 | 4,09 |-10,39| 0,54 | 0,54 - 2,88 | 0,07]-2,81| 327 | 327 -

Fonte: Dados da pesquisa (2013)
O = Observado / P= Projetado / F= Folga apresentada
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° Analises referentes ao ano de 2010.

No ano de 2010, 30% [n=15] das IFES analisadas, apresentaram eficiéncia maxima
nas atividades prestadas, diferentemente dos resultados apresentados nos anos anteriormente
analisados, e de que de certa forma deveria apresentar resultados melhores que 2009, pelo
efeito motivador de estabilidade junto ao REUNI por parte da instituicdo. As IFES que
apresentaram eficiéncia méxima foram: UFCSPA, UFBA, UNIFAL, UFCG, UNIFEIL, UFMS,
UFMG, UFSCAR, UFSJ, UFS, UFAC, UFRJ, UFRGS, UFTM e UTFPR.

Na Tabela 11 estdo apresentados os scores das IFES consideradas nao eficientes e

seus respectivos benchmarks, relativos ao ano de 2010.

Tabela 11 - Scores de Eficiéncia (2010)

Score IFES Benchmark Score IFES Benchmark
0,696177 | UFRA UFCG, UFMS, UFMG, UFRJ 0,907684 | UFU UFCG, UFMS, UFMG, UFRJ, UFTM
0,77635 | UFES UFMS, UFS, UFRJ, UFTM 0,925524 | UFPR UFCSPA, UFMS, UFRJ, UFTM
0,825183 | UFAL UFMS, UFSJ 0,926718 | UFVIM UNIFAL, UEMS, UFSJ, UFAC
0,834731 | UFPB UFCG, UFMS, UFMG, UFRJ 0,929612 | UFC UFMS, UFS, UFRJ, UFTM
0,839857 | UFAM UFMS, UFRJ 0,931118 | UFSM UFCG, UFMS
0,845646 | FURG UNIFAL, UFCG, UFMS, UFRJ, UFTM 0,933211 | UFLA UEFMS, UFMG, UFRJ, UFRGS
0,846475 | UFPEL UFCSPA, UFMS, UFRJ, UFTM 0,933318 | UFF UFCG, UFRJ, UFTM
0,858411 | UNIRIO | UFBA, UFMS, UFRJ 0,938648 | UFMA UNIFAL, UFCG,UFMS, UFS,UFTM
0,874221 | UFPA UFCG, UFMS, UFS, UFRJ,UFTM 0,939875 | UFJF UFBA, UFRJ, UFTM
0,880879 | UNIFAP | UFTM, UTFPR 0,947611 | UFOP UFCG, UFMS, UFRJ, UFTM
0,888017 | UFRRJ UFCG, UFMS 0,965672 | UFV UFCG, UFMS, UFMG, UFRJ
0,890136 | UFPI UNIFAL, UFMS, UFS, UFTM 0,970788 | UFT UNIFAL, UEMS, UFSJ, UFAC
0,897612 | UFPE UFMS, UFS, UFRJ, UFTM 0,972985 | UNB UFCG, UFRJ, UFTM
0,899263 | UFRN UFBA, UFMS, UFRJ 0,974429 | UFMT UFCG, UFMS, UFS, UFTM
0,901091 | UFGD UFCG, UFMS, UFS, UFTM 0,982027 | UNIR UNIFAL, UEMS, UFSJ, UFAC
0,901301 | UFG UFCG, UFRJ, UFTM, UTFPR 0,985486 | UFPR UNIFAL, UFMS, UFS
0,902383 | UFSC UFMS, UFMG, UFRJ, UFRGS 0,986621 | UNIFESP | UFCG, UFMG, UFTM
0,907197 | UFRPE UNIFAL, UFCG, UFMS

Fonte: Dados da pesquisa (2013)

No ano de 2010, de acordo com as andlises foi constatado que a Universidade
Federal Rural do Amazo6nia (UFRA) foi a universidade com o menor Score de Eficiéncia, no
conjunto das IFES analisadas. Com base nos dados analisados a UFRA deve orientar-se pelas
seguintes institui¢des: Universidade Federal de Campina Grande (UFCG), Universidade
Federal de Mato do Sul (UFMS), Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) e
Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), com a finalidade de obter eficiéncia maxima.
Sendo assim, pode se afirmar que no ano de 2010 assim como em 2009, o conjunto das IFES
analisadas nao pode ser considerado eficiente, pois apenas 30% das IFES analisadas
alcancaram o Score de Eficiéncia méxima. Importante ainda ressaltar que era esperado que,
em 2010, o resultado fosse melhor que no ano de 2009, devido haver maior tempo de

atividades junto ao REUNI, porém os resultados se mostram diferentes do esperado. Dentre as
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IFES tomadas como benchmarks, a que mais se destacou, assim como em 2009, foi a

Universidade Federal de Mato Grosso do Sul (UFMS), com 29 citagdes.

Por meio da Tabela 12, observa-se as trinta e cinco unidades consideradas
ineficientes em 2010, e os indicadores considerados como meta e as folgas apresentadas.
Segue abaixo os valores mais expressivos nas folgas do referido ano: Custo corrente/aluno
equivalente — a UFBA, apresentou uma folga de 16.704,55. Aluno tempo integral/professor
equivalente — a UNIFAP, apresentou uma folga de 9,04; Aluno tempo integral/funcionario
equivalente — a UNIFAP apresentou uma folga de 8,07. Grau de participacio discente —
Indicador sem valores expressivos em 2010, sendo de 0,20 para a UTFPR; Grau de
envolvimento com a pés-graduaciio — a UFAM apresentou uma folga de 6,98; e no Indice
de qualificacao do corpo docente — a UFGD, se destaca com a maior folga apresentada no

valor de 0,82.

° Analises referentes ao ano de 2011

Com base nos resultados, em 2011, o percentual de 30% [n=15] das IFES analisadas
apresentaram eficiéncia maxima nas atividades prestadas, resultado que se repetiu de acordo
com os resultados apontados em 2010. As IFES que apresentaram eficiéncia méxima foram:
UFT, UFBA, UNIFAL, UFCG, UNIFEI, UFMS, UFMG, UFPE, UFRR, UFAC, UNIFAP,
UFRJ, UFRGS, UFTM e UTFPR.



Tabela 12 - - Indicadores observados, projetados e folgas apresentadas (2010).
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IFES 1 2 3 5 6 8
(6] P F o P F o P o P (6] P F (6] P
UFGD 13.479,67 8.290,23 5.189,44 | 10,57 8,33 2,24 | 3,65| 3,65 -1 0,66 | 0,66 -1 0,08] 0,08 -] 439 3,57 0,82
FCSPA 9.056,47 | 11.95541 | - 2.898,94 | 10,80 | 10,40 0,04 11,15] 7,14 445| 1,07 | 0,69 -1 0,13 ] 0,02 - 433 3,49 -
UFT 13.807,02 |  9.400,58 440644 | 981 9,81 -1 725 6,63 0,62 | 0,68 | 0,68 -1 0,02] 0,02 - 3,66 3,66 -
UFBA 12.583,30 | 29.287,85 | -16.704,55 | 12,96 | 10,25 - 6,65 4,16 1,15| 0,74 0,78 0,16 | 0,12 0,12 0,06 | 3,57 4,21 0,32
UFPB 14.384,81 | 14.384,81 - 12,51 12,51 -] 522 522 -1 090 | 0,77 0,13| 0,12 ] 0,08 0,04 | 3,98 3,92 0,06
UFAL 7.762,08 5.383,52 2.378,56 | 14,40 | 12,01 2,39 720 5,62 1,58 0,78 | 0,75 0,03 | 0,05| 0,05 -] 355 3,55 -
UFCG 18.940,48 | 12.223,74 6.716,74 | 8,00 | 10,01 -1 430 3,95 2,73 | 0,64 | 0,75 0,10 | 0,11 ] 0,12 -| 3,73 3,95 -
UFGD 13.858,83 8.590,88 5.267,95 | 10,01 | 10,48 2,35 648 3,70 3,02 085 0,75 0,02| 0,12| 0,12 -1 395 3,89 -
UFLA 11.258,73 | 11.258,73 - 14,81 | 14,81 - 6,17 6,17 -1 084 0,77 0,07 | 0,24 0,23 0,01 | 479 4,25 0,54
UFMS 13.761,01 6.641,52 7.119,49 | 1346 | 9,63 784,37 | 549 | 525 -1 0,80 0,55 -| 0,07 ] 0,06 - 3,95 3,60 0,36
UFMG 13.034,46 | 11.206,06 1.828,40 | 16,89 | 9,92 -1 082 340 3,33 099 0,77 0,06 | 0,22 0,10 - 455 3,95 -
UFOP 12.586,53 | 12.327,34 259,19 | 9,92 | 12,00 0,14 | 6,73 | 6,25 0,13 | 0,83 | 0,86 -1 0,10] 0,10 -] 395 4,08 0,18
UFRR 16.057,95 | 10.090,97 5.966,98 | 8,70 | 13,01 1,15 592 531 148 | 0,50 0,74 -1 0,02 0,17 -| 348 4,02 -
UFSC 16.053,33 227924 | 13.774,09 | 16,09 | 6,86 1,84 893 | 477 1,15 092 | 0,50 -1 0,231 0,02 - 451 3,48 -
UFSM 15.904,04 | 16.053,34 | - 149,30 | 11,11 | 16,09 -1 5,10 3,78 515| 0,74 | 0,90 0,02| 0,12] 0,23 - | 427 4,50 0,01
FSCAR 17.560,16 | 15.904,03 1.656,13 | 10,67 | 11,11 -] 847 498 0,12 | 0,60 | 0,73 0,01 | 0,24 0,09 0,03 | 4,64 3,86 0,41
UFSJ 10.519.91 | 37.431,69 | -26.911,78 | 12,55 | 10,70 - 832 3,36 -1 0,89 0,82 0,61 | 0,01] 0,13 0,27 | 3,79 4,30 0,58
UNIFESP | 37.431,68| 16.04520| 21.386,48 | 10,70 | 11,86 -] 336 447 -] 1,43] 0,79 0,07 | 040 0,12 -| 488 4,08 0,38
UFV 15.307,94 | 15.307,94 - 1435 14,22 0,13 | 474 | 4,74 -1 0,82 0,82 -1 0,17] 0,17 - 441 4,23 0,18
NIFAP 10.993,82 1.056,43 9.937,39 | 15,12 6,08 9,04 9,64 | 1,57 8,07 | 0,60 | 0,60 0,00 | 0,04 0,04 -1 293 2,93 -
UFAM 11.660,75 1.906,05 9.754,70 | 12,32 | 10,76 1,56 | 7,78 | 4,38 340 | 0,67 | 0,63 0,04 7,07 ] 0,09 6,98 | 3,20 3,20 -
UFES 14.405,58 | 13.210,97 1.194,61 | 11,67 | 12,42 0,14 | 625| 5,07 2,09 0,80 0,76 -1 0,10] 0,11 - 4,15 4,03 -
NIRIO 9.872,18 | 14.405,58 | - 4.533,40 | 13,52 | 11,31 0,36 | 6,70 | 4,05 220 | 1,29 | 0,80 -1 0,08] 0,10 -| 3,69 4,07 0,08
UFMA 19.973,11 8.496,80 | 11.476,31 | 8,75| 12,72 0,80 497 | 545 1,25 | 0,61 0,75 0,54 | 0,04 0,08 -| 3,88 3,69 -
UFPA 15.094,10 |  5.544,80 9.549,30 | 11,05 8,75 - 728 | 497 -1 0,75 | 0,61 -1 0,13] 0,04 -1 3,99 3,74 0,14
UFPR 13.249,31 | 10.742,16 2.507,15 | 13,55| 11,05 -1 576 4,14 3,14| 0,84 | 0,75 -1 0,15] 0,13 - 4,11 3,99 -
UFPI 11.253,72 | 13.249,31 | - 1.995,59 | 11,00 | 12,58 0,97 | 584 490 0,86 | 0,63| 0,78 0,06 | 0,04 0,15 -] 3,56 4,11 -
UFRJ 16.645,51 3.84537 | 12.800,14 | 14,11 8,96 2,04 572 4733 1,51 0,78 | 0,63 -1 022] 0,04 - 431 3,56 -
FURG 13.864,33 | 13.864,34 | - 0,01 11,47 | 11,47 -1 6,06 483 1,23 | 0,75 0,75 -1 0,10] 0,10 -| 397 3,94 0,03
UFRN 18.292,23 | 12.121,63 6.170,60 | 14,28 | 13,22 1,06 | 640 | 6,10 0,30 | 0,76 | 0,75 0,01 | 0,15] 0,15 -] 3,82 3,82 -
UFTM 23.122,51 6.736,60 | 16.38591 | 8,77 | 845 - 224 577 1,65| 0,86 0,62 -1 0,05] 0,02 - 423 3,79 -
UFVJM 9.428,00 | 16.758,44 | - 7.330,44 | 845 | 10,74 - 742 429 1,22 | 0,62 0,75 0,07 | 0,02] 0,14 0,00 | 3,79 4,07 0,04
UFRPE 11.260,67 | 12.506,00 | - 1.245,33 | 10,49 | 11,53 -1 7,50 | 4,60 -1 0,74 | 0,74 0,13 | 0,08 0,10 0,02 | 4,16 3,85 0,14
UFRRJ 13.272,00 | 11.260,67 2.011,33 | 10,86 | 10,49 -1 6,01 485 2,65 0,92 0,70 0,04| 0,11 ] 0,08 - 422 3,75 0,41
UTFPR 13.529,00 | 13.272,00 257,00 | 8,00 10,86 -| 16,67 | 4,88 1,13| 0,60 | 0,72 0,20 | 3,45| 0,09 0,02 | 3,39 3,78 0,44

Fonte: Dados da pesquisa (2013)
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Na Tabela 13 estdo apresentados os scores das IFES consideradas ndo eficientes e

benchmark, de cada IFES ineficiente, referentes ao ano de 2011.

Tabela 13 - Scores de eficiéncia (2011)

SCORE IFES BENCHMARK SCORE IFES BENCHMARK
0,999287 | UFPA UFMG, UNIFAP, UFTM 0,920456 | UFF UFCG, UEMS, UFMG, UFTM
0,996918 | UFCSPA | UFMG, UFRJ, UFTM 0,907442 | UNIFESP | UFCG, UFMG, UFTM

0,993382 | UFCSPA | UFCG, UFMS, UFMG, UFMT 0,904127 | UFRN UFBA, UFMS, UFMG, UFMT
0,986993 | UNB UFCG, UFMG, UFTM 0,902352 | UFMT UNIFAL, UFCG, UNIFEL, UFTM
0,981603 | UFV UFCG, UFMG, UFTM 0,895982 | UFSC UFMG, UFPE, UFRGS

0,968854 | UFOP UFCG, UEMS, UFMG, UFTM 0,893535 | UFPR UNIFAL, UFCG, UFMS, UFMG
0,959084 | UFMA UFT, UFCG, UFRR 0,877777 | UFPEL UNIFAL, UFCG, UEMS, UEMG
0,947239 | UFPI UFT, UNIFAL, UFMS, UFAC, UFTM 0,873388 | UFSM UFCG, UFMG, UFRJ, UFTM
0,940885 | UFVIM UFT, UNIFAL, UFCG, UFMS, UFTM 0,870076 | UNIRIO UNIFAL, UFMS

0,939491 | UFRPE UNIFAL, UFCG, UFMS, UFMG 0,849528 | UFAM UFCG, UFMS,

0,938407 | UFAL UFT, UFCG, UFMS, UFAC 0,849054 | UFPB UFPE, UFCG, UFMS, UFMG
0,935427 | UNIR UFT, UFCG, UFMS, UFAC 0,819931 | UFSJ UNIFAL, UFCG, UFMS

0,934839 | UFLA UFMG, UFPE, UFRJ 0,819002 | UFES UNIFAL, UFMG, UFCG, UFTM, UFMS
0,933096 | UFJF UFBA, UFMS, UFMG, UFTM 0,816977 | UFGD UNIFAL, UFCG, UFMG, UFTM
0,931332 | UFRRJ UNIFAL, UFCG, UFMS 0,812618 | UFGD UFCG, UEMS, UFMG, UFTM
0,925582 | UES UFT, UFCG, UNIFEI, UFRR 0,797612 | FURG UFCG, UFMS, UFMG, UFPE, UFRGS
0,924876 | UFU UFMS, UFMG, UFTM 0,737176 | UFRA UFCG, UFMS, UFMG

0,924069 | UFSCAR | UFMG, UFRJ, UFTM

Fonte: Dados da pesquisa (2013)

Em 2011, de acordo com as analises, resultados semelhantes aos de 2010, verifica-se
assim como em 2010, a Universidade Federal Rural da Amazonia (UFRA) foi a universidade
que apresentou o menor Score de Eficiéncia, no total das IFES analisadas. Com base nos
dados analisados a UFRA deve orientar-se pelas seguintes instituicoes: Universidade Federal
de Campina Grande (UFCG), Universidade Federal de Mato do Sul (UFMS) e Universidade
Federal de Minas Gerais (UFMG) visando assim obter resultados diferentes dos constatados
em 2010 e 2011. Pode se afirmar que no ano de 2011 assim como em 2010 e 2009, o total das
IFES analisadas nao pode ser considerado eficiente pois menos da metade das IFES
analisadas alcancaram o Score de Eficiéncia maxima. As IFES tomadas como benchmarks, a
que mais se destacou assim como em 2009, foi a Universidade Federal de Campina Grande

(UFCG), com 25 citacdes.

Por meio da tabela 14, observa-se que as trinta e cinco unidades consideradas
ineficientes em 2011, e os indicadores considerados como meta e as folgas apresentadas.
Segue abaixo os valores mais expressivos nas folgas do referido ano: Custo corrente/aluno
equivalente — a UFAM, folga de 9.197,53. Aluno tempo integral/professor equivalente — a
UFSJ, folga de 3,59; Aluno tempo integral/funcionario equivalente — a UNIR apresentou
uma folga de 6,77. Grau de participacao discente — Indicador sem valores expressivos em
2011, sendo de 0,30 para a UNIRIO; Grau de envolvimento com a pds-graduacio — a
UFAM apresentou uma folga de 8,50; e no Indice de qualificacdo do corpo docente — a

UFGD e a UFRRJ, se destaca com a maior folga apresentada no valor de 0,48.



Tabela 14 - Indicadores observados, projetados e folgas apresentadas (2011).

IFES 1,00 2,00 3,00 5,00 6,00 8,00
[8) P F [8) P F o P F o P F [8) P F o P F
UFGD | 14.544,22 | 14.544,22 -| 12,05] 10,04 -2,01 3,771 3,77 -1 071] 0,63 -0,08| 0,10| 0,10 - 4,37 3,89 0,48
UFCSPA | 10.980,88 | 10.980,88 -] 10,21 ] 10,21 - 9,06 | 304| -6,02| 0,88| 0,70 -0,18]| 0,14| 0,11 | -0,03| 445| 398 0,47
UNIR | 12.585,74 | 12.585,74 - 9,99 9,99 -| 13,18 641| -6,77| 0,67 060| -0,07| 0,04 0,04 - 3,54 | 3,54 -
UNB | 30.243,70 | 30.243,69 0,01 | 1429 11,54 -2,75 3,591 3,59 -1 0,771 0,77 -1 0,17] 0,13] -0,04| 450 440 0,10
UFPB | 14.055,69 | 14.055,70 0,01 | 11,84 | 11,84 - 5,39 5,39 -1 071] 0,65| -0,06| 0,12| 0,12 - 4,01 | 4,01 0,00
UFAL | 12.882,61 | 12.882,61 - 12,67 11,24] -1,43 6,25] 6,25 -1 0,76 0,65] -0,11| 0,06 | 0,06 - 3,58 | 3,58 -
UFGD | 14.278,78 | 14.278,78 - 12,32 12,32 - 6,52 490| -1,62| 081| 0,76 -0,05| 0,14 | 0,14 - 4,08 | 426 -0,18
UFRJF | 17.494,43 | 14.527,53 2.966,90 | 13,27 | 10,90 | -2,37 6,02 333| -2,69| 0,74[ 0,74 -1 011] 0,11 - 4,07 4,07 -
UFLA | 11.060,89 | 11.060,89 -] 1494 1494 - 6,84 6,64| -020| 0,85| 080| -0,05]| 022| 022| -0,00| 457| 457 -
UFMT | 16.635,08 | 16.635,08 - 8,24 8,09| -0,15 581 | 471 -1,10| 0,52 | 0,52 -1 0,07] 0,07 - 4,00 | 4,00 0,00
UFOP | 12.792,49 | 12.792,50 0,01 9,58 9,52 -0,06 6,19] 3,00| -3,19| 0,66 | 0,66 -1 0,09] 0,09 - 4,23 3,88 0,35
UFPEL 9.410,84 9.410,84 - 11,49 11,49 - 6,02 529| -0,73| 0,89| 0,70 -0,19| 0,11 | 0,11 - 4,10 3,97 0,13
UFSC | 15.747,55 | 15.747,55 -| 15.85] 15,85 - 895| 650 | -245| 0,88 0,83| -0,05| 024| 0,23| -0,01 4,50 | 4,50 -
UFSM | 15.563,40 | 15.563,40 -| 11,86 11,86 - 4,58 | 4,58 -1 0,721 0,70 -0,02| 040| 0,16| -0,24| 4727| 4,17 0,10
UFSCAR | 16.069,43 | 16.069,43 - 12,09 12,09 - 9,85] 502| -483| 0,73 0,70 -0,03| 0,23| 0,19| -0,04| 454| 426 0,28
UFSJ | 13.149,56 | 13.149,57 0,01 ] 12,55 896 | -3,59 793 525| -2,68| 0,58 | 0,58 -1 0,06] 0,06 - 421 3,85 0,36
UNIFESP | 43.206,59 | 43.206,58 0,01 | 11,85| 11,85 - 3,76 | 3,76 -1 1,241 079 -045| 030| 0,13| -0,17| 489] 453 0,36
UFS | 12.342,32 | 12.342,32 - 11,24 792] -3,32 7,10 523 | -1,87| 047 | 047 -1 0,06] 0,06 - 3,80 3,76 0,04
UFU | 15.816,91 | 15.81691 -| 1327] 1249] -0,78 5,51 425| -126| 1,07| 081| -0,26| 0,10| 0,10 - 4,19 4,05 0,14
UFV | 16.243,55| 16.243,55 - 1394 1261 -1,33| 492 492 -1 0,80] 0,71 -0,09| 0,16| 0,16 - 4,33 4,20 0,13
UFAM | 12.491,51 3.293,98 9.197,53 | 10,95| 10,80| -0,15 6,56 | 452| -2,04| 0,63| 0,63 -| 857 0,07] -8,50 323| 3,23 -
UFC | 14.278,39 | 14.278,38 0,01 | 13,52| 10,69 | -2,83 7,63 | 3,81 | -3,82| 0,67| 0,67 -1 0,12] 0,12 - 4,13 4,01 0,12
UFES | 15.821,07 | 15.821,07 -| 11,01 ] 11,01 - 6,28 | 387 | -241| 0,75] 0,71| -0,04| 0,11 | 0,11 - 4,06 | 4,06 -
UNIRIO 8.697,01 8.697,01 -| 1544 1385] -1,59 6,35] 576| -0,59| 1,14| 084 -0,30| 0,08 | 0,08 - 4,07 3,77 0,30
UFMA | 19.165,05 | 18.386,76 778,29 | 9,59 848 | -1,11 5,52 | 5,52 -1 0,60 051] -0,09]| 0,04]| 0,04 - 3,52 | 3,52 -
UFPA | 15.541,91 | 15.541,92 0,01 1236 11,04 | -1,32 8,14 399| -415] 0,75| 0,73| -0,02| 0,11 | 0,11 - 4,02 | 4,02 -
UFPR | 14.785,61 | 14.785,61 - 12,68 | 12,68 - 5,731 496| -0,77| 0,80 0,72| -0,08| 0,16| 0,16 - 4,20 4,18 0,02
UFPI 9.735,23 9.735,23 -| 11,70 11,70 - 745] 6,15| -1,30| 0,76 | 0,75| -0,01| 0,05| 0,05 - 3,61 3,61 -
FURG | 15.238,80 | 15.238,80 -| 13,61 ] 12,71 | -0,90 6,74 | 526| -148| 0,72 | 0,72 -1 0,13] 0,13 - 4,05 | 4,05 -
UFRN | 15.462,53 | 14.675,15 787,38 | 14,67 | 13,03 | -1,64 6,03 525| -0,78| 0,75| 0,75 -1 0,14] 0,14 - 4,09 4,09 -
UFVIM | 11.442,00 | 11.442,00 - 9,36 9,36 - 769 595| -1,74| 0,69 | 0,65| -0,04| 0,03| 0,03 - 3,791 3,79 -
UFF | 17.566,70 | 17.566,69 0,01 | 11,25]| 11,09| -0,16 5,19 403| -1,16| 0,69 | 0,69 -1 0,12] 0,12 - 4,191 4,08 0,11
UFRA | 14.080,00 | 14.080,01 0,01 ] 11,00 880 -220| 425 425 -1 0,76 049] -0,27| 0,09 | 0,09 - 4,05| 3,66 0,39
UFRPE | 13.000,73 | 13.000,73 -| 10,46 | 10,46 - 6,54 550| -1,04| 0,78 0,67| -0,11| 0,08| 0,08 - 4,121 3,98 0,14
UFRRJ | 16.444,00 | 16.444,00 - 9,69 9,69 - 5,72 4,66| -1,06| 0,59 | 0,56| -0,03]| 0,08| 0,08 - 421 3,73 0,48

Fonte: Dados da pesquisa (2013).
O = Observado / P= Projetado / F= Folga apresentada
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° Analises referentes ao ano de 2012.

Em 2012, dltimo ano em anélise, foi verificado o percentual de 24% [n=12] das IFES
analisadas que apresentaram eficiéncia maxima nas operacdes, resultado que se repetiu de
acordo com os resultados apontados em 2010 e 2011. As institui¢des de ensino superior que
apresentaram eficiéncia mdxima foram: UFT, UFCG, UNIFEI, UFMS, UFMG, UFOP, UFS]J,
UFAM, UFPR, UFRJ, UFRGS, UFTM e UTFPR.

Na Tabela 15, estdo apresentados os scores das IFES consideradas nao eficientes e

benchmark, de cada IFES ineficiente, referentes ao ano de 2012.

Tabela 15 - Scores de Eficiéncia (2012)

Score IFES Benchmark Score IFES Benchmark

0,988905 UFSM UFCG, UFOP, UFRJ, UTFPR 0,870151 UNIRIO UFCG, UFPR
UFCG, UNIFEI UFSJ,

0,986519 UFCPA UFCG, UFOP, UFRJ, UTFPR 0,861087 UFMT UFRJ,UTEPR
0,982752 UFPEL UFT,UFRJ,UTFPR 0,860504 UFS gigSﬁUNIFEI’ UFSI, UFRJ,
0,977431 UFAC UFT, UFCG 0,859765 UFG UFT, UFCG, UFSJ, UFRJ, UTFPR
0,966013 UNIR UFT, UFCG, (UFSJ 0,857726 UFSCAR UFCG, UFMG, UFAM, UFRGS
0,964841 UFMA UFT, UFCG, UFSJ 0,854571 UNIFESP UFCG, UFRJ, UFTM
0,962296 UFV UFCG, UFMG, UFRJ 0,848259 UFF UFCG, UFPR, UFRJ
0,939936 UFLA UFMG, UFRGS 0,848209 UFGD UFT, UFCG, UFRJ, UFTM
0,92175 UFC UFCG, UNIFEI, UFAM,UFR]J 0,843797 UNB UFCG, UFMG, UFRJ
0,902464 UFSC UFCG, UFMG, UFRGS 0,841802 UFPB UFT, UFCG, UFRJ
0,899715 UFU UFT, UFCG, UFRJ, UTFPR 0,840296 UFPEL UFCG, UFMG, UFAM, UFRJ
0,899263 UFPI UFT, UFCG, UFRJ 0,836378 UFRN UFCG, UFMG, UFPR, UFR]J
0,893784 UFVIM UFT, UFCG, UFSJ 0,82949 UFAL UFT, UFCG
0,887711 UFRR UFT, UFCG, UFSJ 0,815909 FURG UFCG, UFPR, UFRJ
0,885646 UFPA UFT, UFCG, UFRJ, UTFPR 0,814863 UFMS UFT,UFCG,UFRJ
0,881834 UNIFAL UFT, UFCG, UFRJ 0,805297 UNIFAP UFT, UFRJ, UTFPR
0,880038 UFJF UFT, UFCG, UFRJ, UTFPR 0,740125 UFES UFCG, UFPR
0,876472 UFBA UFCG, UFRJ

Fonte: Dados da pesquisa (2013)

No Ano de 2012, verifica-se assim como em 2010 e 2011, houve uma reduc¢do no
ndmero de IFES com eficiéncia maxima, € a Universidade Federal Rural da Amazonia
(UFRA) foi a universidade que apresentou o menor Score de Eficiéncia no referido ano. Com
base na Tabela 8, a UFRA neste periodo deve orientar-se pelas seguintes instituicoes:
Universidade Federal de Campina Grande (UFCG), Universidade Federal do Tridngulo
Mineiro e Universidade Federal do Rio de Janeiro, com a finalidade de obter eficiéncia
maxima. Desse modo, 2012 bem como 2011 e 2010, se analisado o conjunto total das IFES,
este ndo pode ser considerado eficiente, visto o percentual das IFES com Score de Eficiéncia
méxima. Ressalta-se que os resultados podem estar ligados ao fato de 2012 ser o dltimo ano
do REUNI. Dentre as IFES tomadas como benchmarks, a que mais se destacou em 2012 foi a
Universidade Federal de Campina Grande (UFCG), s6 que com 35 citagdes, 10 a mais que

2011.
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Por meio da Tabela 16, observa-se que as trinta e oito unidades consideradas
ineficientes em 2012, e os indicadores considerados como meta e as folgas apresentadas.
Segue abaixo os valores mais expressivos nas folgas do referido ano: Custo corrente/aluno
equivalente — a UFPEL, apresentou uma folga de 19.740,67. Aluno tempo
integral/professor equivalente — a UNIRIO, apresentou uma folga de 6,23; Aluno tempo
integral/funcionario equivalente — a UNIR apresentou uma folga de 5,95. Grau de
participacao discente — a UNIRIO, apresentou a folga de 0,58 no indicador apresentado;
Grau de envolvimento com a pds-graduaciao — a UNIFESP apresentou uma folga de 0,18; e
no Indice de qualificacdo do corpo docente — a UFCSPA, se destaca com a maior folga

apresentada no valor de 0,61.



Tabela 16- Indicadores observados, projetados e folgas apresentadas (2012).
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IFES 1,00 2,00 3,00 5,00 6,00 8,00
[8) P F (0] P F [8) P F [8) P F [8) P F [8) P F
UFGD 13.656,63 12.533,43 1.123,20 | 15,00 11,58 |-3,42 4,44 4,44 - 0,72 0,72 - 0,10 0,10 - 4,41 390 |-0,51
UFCSPA 12.800,10 12.800,10 - 9,47 9,47 - 8,58 8,58 - 0,95 0,59 |-0,36 0,14 0,09 |-0,05 4,45 384 |-0,61
UNIR 14.199,51 8.094,70 6.104,81 9,79 9,79 - 12,01 6,06 |-595 0,62 0,60 | -0,02 0,03 0,03 - 3,51 3,51 -
UNB 34.354,29 34.354,28 0,01 | 1396 12,39 |-1,57 4,89 4,89 - 0,72 0,72 - 0,18 0,15 |-0,03 4,52 441 |-0,11
UFBA 15.521,57 15.208,18 313,39 | 12,66 9,61 |-3,05 6,46 4,02 |-244 0,61 0,57 |-0,04 0,12 0,10 |-0,02 3,80 3,80 -
UFPB 14.237,18 14.237,18 - 13,12 9,68 |-344 4,94 4,05 |-0,89 0,81 0,57 |-0,24 0,10 0,10 - 4,01 3,79 |-0,22
UFAL 13.751,33 13.751,33 - 13,39 9,08 |-4,31 5,39 484 |-0,55 0,67 0,54 |-0,13 0,06 0,06 - 3,75 3,67 |-0,08
UNIFAL 11.297,26 11.297,25 0,01 9,67 9,35 [-0,32 6,44 5,18 |-1,26 0,72 0,56 | -0,16 0,05 0,05 - 4,31 3,62 |-0,69
UFGD 15.525,62 15.525,62 -| 10,40 10,40 - 5,72 5,72 - 0,79 0,63 |-0,16 0,10 0,10 - 4,23 4,06 |-0,17
UFJF 17.475,44 17.475,44 - 12,94 12,94 - 6,89 6,09 |-0,80 0,82 0,78 | -0,04 0,11 0,11 - 4,11 4,10 |-0,01
UFLA 11.488,54 11.488,54 -| 15,61 14,05 |-1,56 8,72 5,67 |-3,05 0,79 0,77 | -0,02 0,21 0,21 - 4,59 4,36 |-0,23
UFMT 18.529,11 18.529,10 0,01 9,21 879 |-042 6,55 6,55 - 0,53 0,53 - 0,07 0,07 - 4,04 3,99 |-0,05
UFMS 15.849,85 15.810,22 39,63 | 14,68 10,90 |-3,78 5,70 5,34 |-0,36 0,83 0,66 |-0,17 0,08 0,08 - 3,87 3,87 -
UFPEL 19.771,73 31,06 19.740,67 5,12 5,12 - 2,25 2,25 - 0,40 0,31 |-0,09 0,05 0,05 - 4,09 1,50 |-2,59
UFPE 15.390,20 15.390,20 - 1474 12,65 |-2,09 6,10 4,57 |-1,53 0,74 0,74 - 0,18 0,18 - 4,30 4,16 |-0,14
UFRR 20.104,67 4.751,50 15.353,17 8,29 821 |-0,08 5,16 5,16 - 0,50 0,50 - 0,04 0,04 - 3,67 336 | -0,31
UFSC 19.308,73 19.308,74 0,01 | 14,53 14,10 |-043 7,92 583 [-2,09 0,77 0,77 - 0,21 0,21 |-0,00 4,50 4,50 -
UFSM 6.771,63 6.771,63 - 11,44 11,44 - 4,62 4,62 - 0,73 0,71 |-0,02 0,14 0,14 | -0,00 4,32 387 |-045
UFSCAR 15.477,06 15.477,06 - 13,32 13,03 |-0,29 9,79 523 |-4,56 0,73 0,73 - 0,23 0,23 - 4,51 431 |-0,20
UNIFESP 29.804,87 29.804,87 - 11,63 11,63 - 4,22 4,22 - 1,31 0,70 |-0,61 0,31 0,13 |-0,18 4,89 4,20 | -0,69
UFS 12.253,14 12.253,15 0,01 | 11,56 8,08 |-3,48 7,38 7,38 - 0,49 0,49 - 0,06 0,06 - 3,79 3,77 |-0,02
UFU 17.618,39 17.618,40 0,01 | 11,12 11,12 - 4,87 4,81 |-0,06 0,69 0,66 | -0,03 0,11 0,11 - 4,21 397 |-0,24
UFV 16.995,84 16.995,84 - 1435 12,61 |-1,74 4,71 4,71 - 0,75 0,73 | -0,02 0,16 0,16 - 4,36 422 |-0,14
UFAC 11.413,63 4.264,56 7.149,07 | 15,36 947 |-5,89 11,08 6,06 | -5,02 0,82 0,58 |-0,24 0,02 0,02 - 3,27 3,27 -
UNIFAP 15.183,68 3.363,70 11.819,98 | 12,04 885 |-3,19 10,64 10,64 - 0,64 0,56 | -0,08 0,05 0,05 - 3,29 3,29 -
UFC 13.628,55 13.628,55 - 13,77 11,08 |-2,69 8,03 426 |-3,77 0,65 0,65 - 0,13 0,13 - 4,15 395 |-0,20
UFES 15.821,07 15.821,07 - 11,01 10,81 |-0,20 6,28 579 1-049 0,75 0,58 |-0,17 0,11 0,11 - 4,06 3,99 |-0,07
UNIRIO 9.684,34 9.684,34 - | 14,60 837 |-6,23 6,01 4,03 |-1,98 1,06 0,48 |-0,58 0,08 0,08 - 4,07 356 |-0,51
UFMA 18.487,74 6.564,82 11.922,92 9,76 852 |-1,24 5,46 5,46 - 0,52 0,52 - 0,04 0,04 - 3,62 351 |-0,11
UFPA 15.132,58 15.132,58 - 12,74 12,74 - 8,38 8,07 [-031 0,81 0,78 |-0,03 0,11 0,11 - 4,08 4,07 |-0,01
UFPI 11.159,46 6.031,31 5.128,15 | 12,01 9,68 |-2,33 6,59 537 |-1,22 0,74 0,59 |[-0,15 0,05 0,05 - 3,44 3,44 -
FURG 14.433,78 14.433,79 0,01 | 1338 10,28 | -3,10 6,52 431 |-221 0,79 0,60 |-0,19 0,11 0,11 - 4,10 386 | -0,24
UFRN 16.950,84 16.950,85 0,01 | 12,86 11,21 | -1,65 8,96 543 |-3,53 0,72 0,62 |-0,10 0,12 0,12 - 4,04 4,04 -
UFVIM 13.740,13 13.192,89 547,24 9,50 9,50 - 6,93 6,70 |-0,23 0,66 0,59 |-0,07 0,03 0,03 - 3.86 3,86 -
UFF 16.861,40 16.861,40 - 12,75 11,78 |-0,97 6,45 522 |-1,23 1,02 0,66 | -0,36 0,13 0,13 - 4,29 4,08 |-0,21
UFRA 14.604,00 14.604,00 - 9,32 9,05 |-0,27 3,89 3,89 - 0,69 0,54 |-0,15 0,09 0,09 - 4,00 3,74 | -0,26
UFRPE 15.315,28 15.315,28 -] 10,23 10,23 - 6,42 463 |-1,79 0,70 0,58 |-0,12 0,11 0,11 - 4,16 390 |-0,26
UFRRJ 18.926,00 18.926,00 - 9,47 9,47 - 4,94 4,22 | -0,72 0,63 0,55 | -0,08 0,10 0,10 | -0,00 4,36 3,89 | -0,47

O = Observado / P= Projetado / F= Folga apresentada

Fonte: Dados da pesquisa (2013).
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4.3.1 Analise da eficiéncia operacional: IFES com H.U (Reuni)

Conforme citado anteriormente, com objetivo de verificar a eficiéncia das IFES,
foram efetuadas andlises com base nas amostras estratificadas, sendo divididas em dois
grupos: o primeiro com as IFES que possuem o Hospital Universitario em suas atividades e o

segundo cujas atividades nao contemplam o HU.

No periodo REUNI, entre as IFES que tem Hospital Universitirio em suas
atividades, os percentuais de IFES que apresentaram scores de efici€ncia maxima. Estas
instituicdes foram consideradas eficientes, o resultado ficou da seguinte forma: Em 2008,
53% [n=16], 2009, 36% [n=11], 2010 o mesmo resultado de 2009 sendo 36% [n=11], 2011,
um pouco menos que 2009 e 2010, sendo 33% [n=10], e 2012 mesmo resultado de 2011.
Sendo importante ressaltar que nessa andlise foram considerados os indicadores que
contemplam os percentuais estabelecidos pelo TCU para as instituicdes que tem o HU em

suas atividades.

No ano de 2008, as seguintes IFES apresentaram eficiéncia maxima: UFBA, UFCG,
UFJF, UFMT, UFMG, UFPEL, UFPE, UNIFESP, UFS, UNIRIO, UFMA, UFPA, UFPI,
UFRJ, UFTM e UFF. No ano de 2009, as seguintes IFES foram consideradas eficientes:
UFBA, UFCG, UFJF, UFEMT, UFEMS, UFMG, UNIFESP, UFS, UFRJ, FURG, e UFTM. No
ano de 2010, as seguintes IFES apresentaram score maximo de eficiéncia: UNB, UFBA,
UFCG, UFMT, UFMS, UFMG, UFS, UFMA, UFPI, UFRJ e UFTM. No ano de 2011, as
seguintes IFES apresentaram eficiéncia satisfatéria: UFPI, UFRJ, UFTM, UNB, UFBA,
UFCG, UFMS, UFMG, UFMA e UFPA. E no ano de 2012, as seguintes IFES também
apresentaram eficiéncia maxima: UFCG, UFMG, UFPEL, UFSM, UFMA, UFPA, UFPR,
UFPI, UFRJ e UFTM. Importante destacar que somente a UFTM apresentou eficiéncia
méxima em todos os anos em andlise, compreendido dentro do Periodo REUNI, considerando

os indicadores com HU e sem HU.

Em 2008, dentre as IFES consideradas como nio eficientes nos dados analisados a
UFES foi a IFES que apresentou o menor Score de Eficiéncia (0,850306), tendo como
benchmark as IFES Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF), Universidade Federal de
Minas Gerais (UFMG), Universidade Federal de Pelotas e Universidade Federal do Para
(UFPA). No ano de 2009 a UFES novamente apresentou o menor Score de Eficiéncia

(0,825069), tendo como benchmark a IFES Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF),
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Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), Universidade Federal do Rio de Janeiro
(UFRJ) e Universidade Federal do Mato Grosso do Sul (UFMS). No ano de 2010 a UFES
pelo terceiro ano consecutivo apresentou o menor Score de Eficiéncia (0,770445), tendo como
benchmark a Universidade Federal de Sergipe Fora (UFS), Universidade Federal do
Triangulo Mineiro (UFTM), Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) e Universidade
Federal do Mato Grosso do Sul (UFMS). No ano de 2011, a UFGD que apresentou o menor
Score de Eficiéncia (0,794516), Universidade Federal de Campina Grande (UFCG),
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul (UFMS), Universidade Federal de Minas Gerais
(UFMG) e Universidade Federal do Triangulo Mineiro (UFTM). No ano de 2012, a FURG
que apresentou o menor Score de Eficiéncia (0,807954), tendo como benchmark a
Universidade Federal de Campina Grande (UFCG), Universidade Federal de Minas Gerais
(UFMG) e a Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ).

4.3.2 Analise da eficiéncia operacional: IFES sem HU (Reuni)

Considerando as IFES que ndo tem o hospital universitario no seu rol de atividades,
no ano de 2008, 65% [n=13], 2009 60% [n=12], 2010, 70% [n=14], 2011 60% [n=12] e 2012,

65% [n=13], do total das analisadas apresentaram scores de eficiéncia mixima.

Um total de 06 se mostraram eficientes nos cinco anos analisados sendo elas:
UFCSPA, UNIFAL, UFRR, UFV, UTFPR e UFRGS. As IFES UFOP e UFSJ em quatro
anos, as IFES UNIR, UFT, UFSCAR e UNIFEI em trés anos, a UFRRJ, UNIFAP, UFRPE e
UFRRJ em dois anos , e as [IFES UFRA e UFLA em somente um ano. Cabe destacar que
somente 10% [n=2] das IFES analisadas apresentaram eficiéncia méxima em todos os anos
analisados considerados no periodo REUNI, considerado os indicadores com HU e sem HU,

sendo elas: UNIFAL e UTFPR

Em 2008 no conjunto das IFES em questdao, a UNIFAP foi a IFES que apresentou o
menor Score de Eficiéncia (0,890112), tendo como benchmark as IFES Fundacdo
Universidade Federal de Ciéncias da Saidde de Porto Alegre (UFCSPA), Fundagdo
Universidade Federal do Tocantins (UFT) e a Universidade Tecnoldgica Federal do Parana
(UTFPR). Em 2009, a UNIFAP novamente foi a institui¢do de ensino que apresentou 0 menor
Score de Eficiéncia (0,735478), tendo como benchmark a Universidade Federal de Alfenas
(UNIFAL) e a Universidade Federal de Ouro Preto (UFOP). Tecnolégica Federal do Parana
(UTFPR). Em 2010, a instituicio com menor Score de Eficiéncia foi a UFRA (0,784613),
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tendo como Benchmark as seguintes institui¢des: Universidade Federal de Alfenas
(UNIFAL), Universidade Federal de Itajuba - (UNIFEI) e a Universidade Federal de Vigosa
(UFV). Em 2011, a institui¢dio com o pior resultado foi a UFSJ (0,879379), tendo como
benchmark as IFES Fundacdo Universidade Federal do Tocantins (UFT), a Universidade
Federal de Roraima (UFRR), e a Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro (UFRRIJ). Por
fim a Institui¢do de ensino superior com pior Score de Eficiéncia em 2012, foi pela terceira
vez neste campo de andlise a UNIFAP (0,850934), tendo como benchmark a Fundacdo
Universidade Federal do Tocantins (UFT), e a Universidade Tecnoldgica Federal do Parana

(UTFPR).

4.4 REFLEXOES SOBRE A INFLUENCIA DO REUNI

De acordo com as andlises apontadas ano a ano nos tépicos 4.2 e 4.3, o quantitativo de
IFES eficientes ndo permanece o mesmo ao longo do periodo analisado, o que incita a
pesquisar a influéncia do REUNI nos anos pesquisados. De acordo com o Grafico 2, constata-
se que, no ano de 2008, houve uma queda brusca de eficiéncia, sendo somente alcangada por
20% das IFES pesquisadas, realidade diferente dos anos anteriores onde foi apresentada por
44% em 2006, e 46% em 2007. O cenario mudou relativamente em 2009, onde 36% das IFES
analisadas apresentaram eficiéncia maxima, o que pode ser considerado como um reflexo de
certa estabilizacdo diante da nova politica. Porém nas anélises referentes aos anos: 2010, 2011
e 2012, em que respectivamente 30%, 30% e 24% das IFES pesquisadas apresentaram
eficiéncia maxima, os resultados nao estdo de acordo com as expectativas, pois se esperava
um numero maior de universidades eficientes, tendo em vista que, de acordo com o apontado
pelo MEC, conforme destacado por Costa, Barbosa e Goto (2010), com andamento do
programa REUNI um aporte maior de recursos financeiros seria recebido, e as Universidades
Federais deveriam melhorar nos recursos humanos, estrutura fisica e qualidade dos cursos de
graduacdo ofertados, melhorando os indicadores das instituicdes federais de educagdao
superior, o que pode ser confirmado pelo nimero de insumos adquiridos, € que nao houve

uma relagdo direta com os valores atribuidos aos produtos analisados.
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Fonte: Dados da pesquisa
De acordo com a Tabela 19, € possivel analisar os impactos ou a influéncia do REUNI ao
longo dos anos, por meio do teste de médias (t) verifica-se que houve alteragdes significativas
ao longo dos anos, sendo estas diferencas percebidas entre os anos 2007-2008, de 2008 para

2009 e de 2011 e 2012.

Tabela 17 - Influéncia do Reuni na Eficiéncia das IFES

1 2 3 4 5 6
Periodos analisados | 2006 | 2007 | 2007 | 2008 | 2008 | 2009 | 2009 | 2010 | 2010 | 2011 | 2011 | 2012
Média 0,95 10,94 |0,94 0,82 ]0,82]0,93 0,93 ]0,93|0,93]0,93 0,93 0,90
Teste (t)* 0,24 0,00 0,00 0,94 0,90 0,02
Varidncia 0,00 0,01 0,02 0,01 0,00 0,00
Observacoes 50

*Sig < 0,05 = Existe Diferenca significativa
Fonte: Dados da pesquisa (2013).

Os resultados do teste (t) para os anos em andlise indicam que a eficiéncia média foi
diminuindo ao longo dos anos, tendo uma reducdo mais significativa no periodo
compreendido entre os anos de 2008 para 2009, e que veio a se estabilizar entre 0s anos
vigentes até 2012, ultimo ano em andlise. As afirmag¢des podem ser percebidas também por
meio da variancia que ndo apresentou valores diferenciados ao longo do periodo para as 50
IFES analisadas. Com relacdo ao nivel de significancia bi-caudal (sig), ele se mostrou
significante somente entre os anos (2007-2008), (2008-2009) e (2011-2012), apresentando
existir diferenca significativa (considerando um intervalo de confianca de 95%) de eficiéncia
operacional. De acordo com o discorrido, os resultados para o teste (t) vém a confirmar o que
fora explanado anteriormente e que pode ser compreendido da seguinte forma: entre (2007-
2008), as IFES sofreram mudancas advindas da implantagdo do REUNI, entre (2008-2009) as
instituicdes passaram pela transicdo e se mostraram mais adaptadas as politicas do programa,

e (2011-2012), entende-se que, por ser o ultimo ano de vigéncia do programa, as IFES
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tiveram mudancas em suas atividades, e os resultados serdo constatados em anédlises de anos

posteriores a 2012.

Assim como nos resultados apontados por Freire, Barbosa e Criséstimo (2011), foi
verificado que o indicador custo corrente por aluno equivalente, se mostrou bastante
expressivo aumentando significamente durante os periodos tomados no estudo. Outros
resultados importantes também foram encontrados, tais como um efeito positivo na formagao
em nivel de graduagdo para o indicador grau de participacdo estudantil, o indicador conceito
CAPES dos cursos de pds-graduacio e o indice de qualificacdo do corpo docente. Por outro
lado, o aumento do quantitativo da maior propor¢do de professores e funciondrios com
relacdo ao quantitativo discente ndo apresentou o resultado positivo esperado. O que pode ser
explicado justamente pelo fato de que as IFES estarem envolvidas na expansdo do ensino
superior em funcdo do REUNI que promoveu aumento do nimero de vagas, e da estrutura,
talvez de forma acelerada, e as IFES demoraram a se adaptar a nova politica em termos de

incremento do quadro de servidores e estrutura fisica.

4.5 RANKING

Ao final de cada periodo analisado, por meio da métrica euclidiana, técnica que
determina a distancia entre os pontos, tendo como referéncia um cendrio considerado “ideal”,
esta anédlise partiu da contru¢do de um cendrio ideal, onde foram atribuidos conceitos maximo
de eficiéncia, e aos indicadores considerados produtos do estudo (taxa de sucesso na
graduacdo e conceito CAPES). Os referidos indicadores foram submetidos ao software SPSS,
otendo-se assim a distancia euclidiana. Em seguida com base na distancia ora calculada, foi
elaborado um ranking, ordenado com o uso do software Excel® e SPSS. A ordenacdo foi
obtida a partir dos scores de eficiéncia aprontados anteriormente, € dos produtos: (1) —
Conceito CAPES e (7) - Taxa de Sucesso na Graduacdo. A interpretacdo da distancia
euclidiana consiste no seguinte entendimento: quanto menor a distdncia do cendrio ideal,
melhor pontuacdo no ranking. Na tabela abaixo estd demonstrado o ranking com as IFES

partindo da mais eficiente para a menos eficiente em todos os periodos em estudo:



Tabela 18 - Ranking das IFES — Analise por ano (2006-2012)

Posicio Pré - REUNI REUNI
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

1| UFMG UFMG UFMG UFRJ UFRJ UFMG UFJF

2 | UFSCAR | UFRJ UFSCAR | UFMS UFMG UFRGS UFSM

3 | UFV UFCSPA | UFV UFBA UFV UFV UFMG

4 | UFRGS UFSCAR | UFRGS UFV UFRGS UFSC UFGD

S |UFRJ UFRGS UFRJ UFPEL UFMS UFLA UFOP

6 | UFTM UFV UFTM UFRGS UFSC UFMS UFPEL

7 | UNIFESP | UFPEL UNIFESP | UNIR UFLA UFSCAR | UFT

8 | UFLA UFSC UFLA UNIFESP | UNB UNB UNIFESP

9 | UFSC UNB UFSC UFPA UNIFESP | UFPR UFMT
10 | UNB UNIFESP | UNB UFGD UFSCAR | UFC UFPEL
11 | UFPR UFLA UFPR UFLA UFPR UFCG UFSC
12 | UFC UFPR UFC UFC UFC UFPEL UNIRIO
13 | UFPE UFPA UFPE UFCSPA | UFPEL UFRJ UFCSPA
14 | UFRN UFBA UFRN UFPR UFSM UNIFESP | UNB
15 | UFCG UFC UFCG UFTM UFU UFBA UFBA
16 | UFRR]J UFSM UFRRJ UFCG UFF UFSM UFC
17 | UFPB UFTM UFPB UFRR UFCG UFRN UFPA
18 | UNIRIO UFRN UNIRIO UFRN UFBA UFU UFPR
19 | UFBA UFPEL UFBA UFOP UFCSPA | UFCSPA | UFCG
20 | UFSM UFRRJ UFSM UNB UFRN UFPB UFAM
21 | UNIFEI UFRPE UNIFEI UNIFEI UFRRJ UFJF UFU
22 | UFRPE UFCG UFRPE UFRPE UFPB UFOP UFAC
23 | UFCSPA | UFOP UFCSPA | UFRRJ UNIFEI UFPEL UNIFAL
24 | UTFPR UNIFEI UTFPR UFSCAR | UFTM UNIRIO UFLA
25 | FURG UNIRIO FURG UFSM UNIRIO UFPA UFAL
26 | UFU UFS UFU UNIRIO UFOP FURG UNIFEI
27 | UFOP FURG UFOP UFS FURG UFRRJ UFGD
28 | UFPA UFGD UFPA UFMG UFJF UFF UFV
29 | UFPEL UFSJ UFPEL FURG UFPEL UNIFEI UFRR
30 | UFJF UFJF UFJF UFS] UFGD UFTM UFPI
31 | UFGD UFMS UFGD UFES UFPA UFGD UFRJ
32 | UFG UFGD UFG UFU UFRPE UFRPE UFPB
33 | UFSJ UFES UFSJ UFPI UNIFAL | UFAL FURG
34 | UFES UFPI UFES UNIFAL | UTFPR UNIFAL | UFRN
35 | UFMS UFU UFMS UFMT UFS] UFMT UNIR
36 | UFPI UNIR UFPI UFGD UFMT UFGD UFRGS
37 | UFAL UFMA UFAL UFMA UFS UFMA UFTM
38 | UFRA UFMT UFRA UFJF UFMA UFT UNIFAP
39 | UFMA UFAM UFMA UFAM UFGD UTFPR UFVIM
40 | UFS UFRA UFS UFRA UFES UFPI UFES
41 | UNIR UFAL UNIR UFT UFAL UFS UFF
42 | UFMT UFPB UFMT UFSC UFT UNIR UFS
43 | UNIFAL | UNIFAL | UNIFAL | UFVIM UNIR UFES UFRA
44 | UFAM UFVIM UFAM UFPEL UFAM UFAM UFMA
45 | UFRR UFT UFRR UFPB UFPI UFSJ UFRPE
46 | UFVIM UFRR UFVIM UFAC UFVIM UFVIM UFMS
47 | UFT UFAC UFT UTFPR UFRA UFRA UFSCAR
48 | UFAC UTFPR UFAC UFAL UFRR UFRR UFRRJ
49 | UNIFAP UNIFAP | UNIFAP | UNIFAP | UFAC UFAC UTFPR
50 | UFF UFF UFF UFF UNIFAP UNIFAP | UFS]

Fonte: Dados da pesquisa (2013).
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De acordo com o ranking demonstrado na Tabela 17, a IFES UFJF, UFRJ e UFMG

ocupam as primeiras posi¢des, ainda que nao mantivessem a produtividade constante, com um

indice igual a unidade.

A TFES Universidade Federal de Minas Gerais (UFMQ) foi a institui¢do que mais se

destacou na primeira posicdo, mesmo nao mantendo produtividade constante, com um indice

igual a unidade, apresentou um conceito CAPES satisfatério e Taxa de Sucesso na Graduagao,
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gerando assim a menor distancia euclidiana do cendrio considerado ideal, o que permitiu que
ocupasse a primeira posi¢ao no ranking no periodo Pré-Reuni (2006 [0,219], 2007 [0,121], e
em dois anos do periodo Reuni (2009 e 2011). A UFMG perdeu a primeira posi¢ao nos anos
2009 e 2011, para a Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), sendo que no ano de
2009, veio a ocupar a vigésima oitava posicao, em 2010 a segunda e em 2012 a terceira. A
UFMG apresentou indicadores médios de eficiéncia (0,85), conceito CAPES (4,23), e taxa de
sucesso na graduacdo (78%). Os nimeros levantando em 2012, confirma que a UFMG pode
ser considerada uma instituicdo de grande porte, pois apresentou os seguintes nimeros:
quantitativo de docentes (2743),quantitativo de discentes (30.957), numero de cursos de
graduacdo (94) e de P6s-Graduacao(126), resultados superiores aos apresentados no inicio de
2008, onde o quantitativo de docentes girava em torno de 2500, de discentes em torno de

23000, distribuidos em 48 cursos de graduacdo e 120 de P6s-Graduagao.

A Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) ocupa a primeira posi¢cdo nos anos
de 2009 e 2010, posto anteriormente ocupado pela UFMG e que em 2009 ocupa a posicdo 28,
o que pode ser entendido que a UFMG tenha enfrentado dificuldades na implantacdo do
REUNI, refletidos nos resultado de 2009. A UFRJ também pode ser considera de como uma
instituicdo de grande porte e apresentou indicadores de eficiéncia médio de 0,85 de eficiéncia
(também nio houve eficiéncia maxima em todos os anos), conceito CAPES médio de 4,22, e
taxa de sucesso na graduacdo de 52%. Vale lembrar que, em 2012, a IFES em andlise
apresentou os seguintes numeros: quantitativo de docentes (3491), quantitativo de discentes
(41.662), numero de cursos de graduacdo (199) e de Pds-Graduacdo (186), resultados
superiores aos apresentados no inicio de 2008, quantitativo de docentes (3735),quantitativo de

discentes (média de 23000), e nimero de cursos de graduacdo (48) e de P6s-Graduagao (84).

A Universidade Federal de Juiz de Fora (2012) que anteriormente havia ocupado
posicdes abaixo da vigésima, em 2012, ocupa a primeira posi¢ao, destronando entdo a UFMG,
que nesse ano ocupa a terceira posi¢do. A UFJF pode ser considerada como uma instituicao
de médio porte, pois no ano de 2012, em seu quantitativo de alunos tinha 10.822 discentes.
Apresentou indicadores de eficiéncia girando em torno de 0,83 de eficiéncia, demonstrando
ndo haver eficiéncia maxima em todos os anos analisados, conceito CAPES médio de 3,08, o
que pode ser uma justificativa para as posi¢des ranking nos anos anteriores, e taxa de sucesso
na graduacdo média de 80%. Vale lembrar que, no tltimo periodo da presente andlise (2012),

a UFJF apresentou os seguintes nimeros: quantitativo de docentes (988), niimero de cursos de
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graduacdo (53) e de Pés-Graduacao (32), resultados superiores aos apresentados em 2008,
quantitativo de docentes (763),quantitativo de discentes (11.557), nimero de cursos de

graduacao (42) e de P6s-Graduacao (30).

Ainda de acordo com o Ranking, em um sentido oposto, pode se afirmar que a IFES
considerada menos eficiente na maioria dos periodos analisados foi a Universidade Federal
Fluminense (UFF), que ¢ uma das 05 maiores institui¢des com nimero de matriculas por ano,
perdendo somente para UFRJ e UFPA, com mais de 30.000 matriculas a cada ano, e que
apresentou indicadores abaixo do considerado ideal, resultando assim na maior distancia
euclidiana apresentada, ocupando a ultima posicdo em 2006, 2007, 2008 e 2009. Porém houve
melhora no posicionamento do ranking, mas nao alcangou eficiéncia maxima em nenhum dos
anos analisados, apresentando score médio de 0,75, sendo a institui¢do que ocupou a posicao
50 em quase todos os periodos analisados (2006, 2007, 2008, 2009), no ano de 2010 ocupou a
posicdo 16, um grande avanco diante das posi¢des ocupadas anteriormente: a posi¢cdo 28 em
2011 e 41 em 2012. E importante observar a evolucio dos nimeros da UFF, em 2008 o
quantitativo de 22 943 discentes, alocados em 70 cursos de graduacdo, com total de 2402
docentes, 3979 técnicos administrativos em educacgdo, 43 cursos de pds-graduagdo, nimeros
bastante diferentes dos analisados em 2012, com 3505 docentes, 4664 técnico-administrativos
em educacgdo, 134 cursos de graduagdo, 101 cursos de pés-graduagdo (stricto sensu), nimero
de alunos 35890 alunos, sendo titulados 3414 em 2012. O que pode ser uma justificativa é o
fato de ser uma instituicdo de grande porte e ndo ter uma estrutura para suportar OS
crescimentos notados nos periodos de 2008 em diante, o que vem a incitar um estudo mais
aprofundado da instituicdo para que os questionamentos acerca das posi¢des ora ocupadas,

sejam devidamente investigadas.

Observa-se também que em 2012, a Universidade Federal de Sao Jodo Del Rei
(UFSJ), ocupa a tdltima posi¢dao do ranking, com a maior distancia euclidiana apresentada no
ranking (4,142), tendo ocupado a melhor posicao em 2007 (29). A (UFSJ) no ano de 2012
tinha 40 cursos de graduagdo, 16 cursos de pds-graduacdo, 640 docentes, 441 servidores
técnicos administrativos, 06 campi de atuagdo, fora fundada em 1986, teve o primeiro curso
de PPG em 2001, em nivel de mestrado, € em 2009 em nivel de doutorado. Em 2008, menos
de 53 artigos publicados, em 2012 quase 300, o total de 12 986 alunos matriculados, sendo
que a meta constante no relatério de gestdo era de 12.000, 151 grupos de pesquisa, onde 100

era contado como meta. Apresentou conceito CAPES médio de (2,92) , taxa de sucesso da
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graduacdao (0,50) e Indicador de eficiéncia maxima em (0,83). Visto que, em 2008, o
quantitativo de servidores que em 2007 era de 416, sendo 202 docentes e 214 técnicos
administrativos em educacdo, e que o umero de cursos de graduacdo passou de 20 para 40, e
de pds-graduacao de 2 para 16, pode-se afirmar que, em outras andlises, tomando com base os
mesmos indicadores estudo a UFSJ, que hoje pode é considerada de pequeno porte, podera

ocupar uma melhor posi¢do novamente.

Nos anos de 2010 e 2011, a UNIFAP, ocupa a tultima posi¢do do ranking, com a
maior distancia euclidiana apresentada no ranking (3,958), sendo uma distancia se comparada
aos anos anteriormente analisados bem menor, porém, neste exercicio, as institui¢des
trabalharam de forma que os indicadores analisados alcancaram em quase todas as IFES na
sua totalidade. De acordo com os relatérios de gestdao da UNIFAP em 2012 esta possuia 355
docentes, (em 2008, 186), 215 técnicos administrativo em educacao (em 2008 172), 26 cursos
de graduacdo contra os 15 em 2008, e 10 cursos de pds-graduacao, contra os 4 existentes em

2008. Foi um grande crescimento para esta IFES considerada de pequeno porte.

4.6 RANKING FINAL DAS IFES EFICIENTES

O ranking final foi elaborado com base na métrica da distancia euclidiana média, e
veio de certa forma surpreender, pois UFRJ vinha ocupando a primeira posicdo, o que
anteriormente ndo havia sido visto na andlise anual das institui¢des, pois ocupou a primeira
posicdo somente em dois periodos analisados (2009 e 2010).Desse modo pode-se afirmar que
tanto a IFES mais eficiente como a menos eficiente estdo estabelecidas no estado do Rio de
Janeiro. Sendo a mais eficiente a UFRJ e a menos eficiente a UFF, IFES que se destacou com
o pior resultado, uma distancia métrica euclidiana de 4,21, contra a 0,47 apresentada pela

UFRJ, demonstrando estar muito proximas dos indicadores tracados como ideal.
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Tabela 19 - Ranking das IFES — Final

Ranking IFES Pré - REUNI REUNI
Distancia
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 | Euclidiana
média

1,00 UFRJ 0,50 0,31 0,31 0,91 0,10 0,99 0,16 0,47
2,00 UFRGS 0,41 0,37 0,53 0,96 0,41 0,37 0,41 0,50
3,00 UFMG 0,22 0,12 1,45 2,12 0,16 0,13 0,16 0,62
4,00 UFV 0,41 0,41 0,44 1,87 0,40 0,45 0,49 0,64
5,00 UFLA 0,65 0,33 0,97 0,75 0,51 0,53 0,58 0,69
6,00 UFSCAR 0,38 0,36 1,23 1,03 0,76 0,73 0,78 0,75
7,00 UNIFESP 0,60 0,82 0,82 1,12 0,74 1,02 0,91 0,86
8,00 UFMS 1,70 1,57 0,42 1,05 0,43 0,54 0,47 0,88
9,00 UNB 0,87 0,73 1,14 1,32 0,73 0,77 0,82 0,91
10,00 UFSC 0,79 0,72 1,87 1,76 0,47 0,51 0,53 0,95
11,00 UFBA 1,27 0,95 0,44 1,46 0,98 1,04 1,07 1,03
12,00 UFPE 0,99 0,71 2,02 0,95 0,89 0,90 0,90 1,05
13,00 UFPR 0,92 0,93 1,00 2,18 0,78 0,33 0,83 1,07
14,00 UFSM 1,27 0,99 1,25 1,34 0,91 1,06 0,74 1,08
15,00 UFCSPA 1,34 0,34 1,00 1,78 1,00 1,16 1,04 1,09
16,00 UFC 0,97 0,97 0,98 2,27 0,85 0,84 0,85 1,10
17,00 UFCG 1,11 1,22 1,01 2,04 0,98 0,38 0,96 1,17
18,00 UFTM 0,50 1,01 1,01 1,84 1,25 1,42 1,36 1,20
19,00 UFU 1,41 1,68 1,68 1,01 0,94 1,11 0,95 1,26
20,00 UFPEL 1,45 1,07 0,46 1,80 1,29 1,35 1,39 1,26
21,00 UFRN 1,09 1,03 1,04 2,47 1,08 1,10 1,15 1,28
22,00 UNIFEI 1,28 1,30 1,21 1,28 1,24 1,42 1,30 1,29
23,00 UFJF 1,45 1,56 1,73 0,87 1,27 1,30 1,28 1,35
24,00 UFRRJ 1,15 1,15 1,23 2,71 1,15 1,37 1,25 1,43
25,00 UFPA 1,43 0,94 0,94 2,68 1,37 1,37 1,35 1,44
26,00 UFG 1,56 1,51 1,73 1,25 1,35 1,42 1,38 1,46
27,00 UFPB 1,26 1,86 2,08 1,46 1,16 1,28 1,15 1,46
28,00 UFRPE 1,34 1,21 1,21 2,96 1,43 1,48 1,15 1,54
29,00 UNIRIO 1,26 1,30 1,33 3,00 1,25 1,36 1,30 1,54
30,00 UFGD 1,51 1,62 0,95 1,83 1,63 1,70 1,59 1,55
31,00 UNIFAL 2,00 2,00 1,71 0,82 1,45 1,56 1,49 1,58
32,00 UFEMT 1,88 1,75 1,72 1,04 1,54 1,61 1,55 1,59
33,00 UFSJ 1,56 1,53 1,53 1,73 1,53 1,89 1,56 1,62
34,00 UFS 1,86 1,45 1,45 1,77 1,59 1,77 1,62 1,64
35,00 UNIR 1,86 1,69 0,59 2,00 1,81 1,79 1,80 1,65
36,00 FURG 1,40 1,49 1,53 3,40 1,27 1,37 1,29 1,68
37,00 UFOP 1,42 1,29 1,09 4,18 1,26 1,33 1,29 1,69
38,00 UFT 2,07 2,04 1,85 0,77 1,76 1,74 1,69 1,70
39,00 UFAM 2,01 1,78 1,78 1,66 1,83 1,86 1,85 1,83
40,00 UFRRJ 2,03 2,05 1,02 1,71 2,06 2,12 2,09 1,87
41,00 UFAC 2,10 2,07 2,09 1,25 2,12 2,23 2,09 1,99
42,00 UFAL 1,76 1,80 4,16 1,42 1,75 1,49 1,70 2,01
43,00 UFMA 1,77 1,73 1,73 4,08 1,61 1,74 1,60 2,04
44,00 UFES 1,66 1,64 1,65 3,85 1,70 1,86 1,94 2,04
45,00 UTFPR 1,35 2,10 2,09 4,14 1,51 1,74 1,50 2,06
46,00 UFPI 1,75 1,68 1,70 4,00 1,86 1,75 1,84 2,08
47,00 UFRA 1,77 1,79 1,84 4,17 1,95 1,97 1,99 2,21
48,00 UFVIM 2,04 2,02 2,02 4,73 1,90 1,90 1,89 2,35
49,00 UNIFAP 4,13 4,21 4,18 1,18 4,14 3,96 4,14 3,71
50,00 UFF 4,90 4,88 4,88 11,41 0,97 1,40 1,03 4,21

Fonte: Dados da pesquisa (2013)

Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) ocupa a primeira posi¢do no ranking
geral pelo motivo de ter apresentado indicadores satisfatérios de modo que sua posicdo
mesmo sofrendo grandes alteracdes ao longo das andlises, permitiu ainda assim a primeira
colocagdo. Vale ressaltar que, a fim de investigar essa alteracdo, € preciso um estudo mais

profundo da UFRIJ, pois somente em 2009 e 2010 ocupou a primeira posi¢do. Em 2006, esta
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ficou em quinto lugar, em 2007 em segundo, no ano de 2008 em quinto, porém, no ano de

2011, ocupou a posicdo 13 e, em 2012, a posicdo de nimero 31.

Considerando as andlises efetuadas, pode se afirmar que os resultados ndo
favoreceram as IFES mais novas e para aquelas institui¢cdes que tiveram maior expansiao na
graduagdo. Nos indicadores analisados as IFES que possuem maior numero de cursos de pds
graduagdo, resultaram em conceitos capes mais consolidados, com maio conceito, diferente
daquelas que neste periodo abriram cursos de pds graduacgao, tendo em vista que caso o curso
seja de mestrado, o conceito inicial € 3,0. Relacionado ao conceito Taxa de Sucesso na
graduacgio, este vem privilegiar as institui¢des que ja possuem um certo nimero de estudantes
atuantes, pois € uma relacio entre os diplomados e os ingressantes. Sendo assim as IFES com
maior tradi¢do, mais cursos de Pds Graduacdo (sctricto sensu), tendem a ter melhores
resultados e scores de eficiéncia, diferente daquelas que aumentaram os seus cursos de
graduacao, sabendo que os nimeros advindos destes refletirdio em anos vindouros pds 2012,

altimo ano em analise.

Nao foi possivel fazer a comparagdo dos resultados ora apresentados com estudos
que j4 tivessem feito uma andlise do REUNI, sendo o estudo pioneiro em analisar a efici€éncia
das universidades, relacionando insumos e produtos, em um periodo especifico. Porém €
possivel comparar os percentuais de eficiéncia encontrados no estudo com outros estudos que

também analisaram a eficiéncia das IFES Brasileiras, tais como:

1. Na presente pesquisa, um expressivo numero IFES foram consideradas
eficientes ao longo dos anos analisados, sendo que o menor percentual
encontrado foi de 20% em 2008, ano de implantagdo do REUNI, e percentual
semelhante foi encontrado no estudo de Casado e Siluk (2011), que mediram a
eficiéncia das IFES, utilizando os indicadores do TCU (na sua totalidade), e da
metodologia DEA, onde do total de 53 IFES investigadas, 54% se mostraram
eficientes.

2. No estudo de Oliveira e Turrioni (2005), cujo objetivo foi avaliar a eficiéncia
relativa das Instituicdes Federais de Ensino Superior (IFES), no ano de 2004,
com todos os indicadores propostos pelo TCU, e nos resultados apresentados
para a amostra de 19 IFES, somente 26% das IFES foram consideradas

tecnicamente ineficientes.
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3. No estudo de Belloni (2001), que consistiu em desempenho da eficiéncia
produtiva das IFES, com indicadores préprios elaborados, das 33 institui¢des
investigadas, apenas 18% foram consideradas tecnicamente eficientes.

4. No estudo de Souza e Ramos (1997), aproximadamente 39,1% das institui¢des
apresentaram o maximo de eficiéncia. Estes resultados revelaram que, naquele
periodo analisado, havia um baixo nivel de eficiéncia das IFES. O que cabe
comparar com os resultados encontrados por Costa, Ramos e Souza (2011),
que analisaram 49 IFES e os resultados sdo totalmente diferentes, pois apontam
um percentual diferenciado de IFES eficientes ao longo do periodo analisado,
em 2004, 64% apresentaram eficiéncia; em 2005, 60%; 2006, 64%, 2007, 57%
e 2008 com 67%. Vale lembrar que, na década de 90, o direcionamento e
atencdo dado as institui¢des de ensino era bem diferente da atualidade, o que
de certa forma justifica o baixo nivel de eficiéncia encontrado, e no presente,
diante das novas politicas adotadas, as IFES se mostram mais eficientes e a
tendéncia é que esta eficiéncia maxima se estenda a um nimero maior de IFES,

pois institui¢des.
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5 CONCLUSOES

5.1 REFLEXOES SOBRE OS ACHADOS DA PESQUISA

O foco desta investigacdo € analisar a eficiéncia das IFES brasileiras em um periodo
especifico, delimitado pela implantagdo do programa o REUNI. Para tanto, foram
selecionados periodos anteriores a implementacdo do programa e contrapostos com oS
periodos de implementacdo do REUNI. Para subsidiar as andlises, foram coletados os
indicadores de desempenho disponibilizados nos relatérios de gestdo de cada institui¢do e que
sdo propostos pela decisdo 408/2002 do TCU - Tribunal de Contas da Unido. Foi utilizada
uma metodologia ndo paramétrica para a mensuragao da eficiéncia das IFES por meio de um
modelo que verificou o méximo de produto educacional obtido por IFES investigada, dado
que esses produtos sdo uma funcdo de producdo dos recursos educacionais, mostrando sua

especificidade e os indicadores que podem ser utilizados na composicao dos inputs e dos

outputs educacionais.

Em seguida, foi definido que a metodologia DEA seria o melhor instrumento para
que fossem realizadas as estimacdes de eficiéncia das IFES. Também foi realizada uma
revisdo de literatura da aplicacdo do DEA na economia da educacdo. Apds a consolidagio dos
procedimentos metodolégicos, foram definidas as IFES que viriam a compor o conjunto das
IFES representantes do setor educacional publico federal superior, cuja andlise permitiu as
estimacgOes da fronteira de eficiéncia, sendo importante destacar as peculiaridades da amostra,
sendo que a populagdo do estudo € de 59 IFES, porém 9 foram excluidas por ndo se
adequarem aos requisitos, tais como possuir os indicadores para todos os anos analisados
(2006- 2012), pois muitas foram constituidas em data posterior ao ano de 2005, sendo frutos
das etapas de expansdo do REUNI. Contudo, vale ressaltar a importincia do tema eficiéncia

nas IFES e do modo que esta relacionado com a produtividade nas operagdes destas.

Os achados desta pesquisa, de forma geral, se alinham aos demais estudos existentes
tanto no Brasil como no exterior. Apontam para a necessidade de tomar medidas relacionadas
a uma melhor gestao dos recursos disponibilizados, mais especificamente os humanos. H4d um
nimero suficiente de servidores, tanto docentes como técnico-administrativos em educacio, o
que permitiria melhores resultados nos produtos analisados. Os resultados indicam também a
evolucdo da estrutura de gestdo financeira, devido a implantacio das novas politicas,

contribuindo assim positivamente no desempenho das universidades.
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Importante salientar que, na eficiéncia ora estudada, os indicadores considerados
produtos foram o conceito CAPES, que consiste em avaliar a qualidade da pds-graduacdo e a
taxa de sucesso na graduacgdo, que sinaliza se o aluno estd concluindo o curso em tempo
regular remete a seguinte reflexdo: as IFES que possuem um maior nimero de cursos de pds-
graduacdo e maior nimero de diplomados por ano, obtiveram indicadores muito maiores que
aquelas com menor tempo de atuacdo, com menos cursos de graduacdo e pos-graduacdo,
demonstrando maior expansdo na graduagdo, o que pode ser confirmado em consultas aos
indicadores analisados. As anélises foram efetuadas de acordo com o montante de insumos

disponibilizados para cada IFES.

O que pode ser uma justificativa para a UFRJ, UFRGS e UFMG, ocuparem as
primeiras posicoes e a UNIFAP as tltimas posicdes, € o fato de as trés primeiras serem
instituicdes de grande porte, tradicionais, atuantes em grande nimero de pds graduacgdo, e que
apresentaram uma menor expansdo na graduacdo, resultando assim em um conceito
CAPES . bastante satisfatérios, e alta taxa de sucesso na graduagdo, situacdo diferente da
UNIFAP, que estd localizada em uma regido de dificil contratacdo de professores com maior
titulacdo e cursos de pds graduacdo. O fato da UFF também ocupar as dltimas posi¢des requer
uma investigacao, pois € uma instituicdo de Grande Porte, com um grande nimero de cursos
de graduagdo e pds-graduacdo, de antemao uma justiticativa pode ser aferida, ou seja o fato de
ter expandido seus cursos de graduagdes, em grande nimero e a pds graduacdo apresentar
nimeros semelhantes ao inicio de implantagdo da politica, seja o fato de ter indicadores
baixos, que serdo refletidos no momento pds-REUNI, em anos que refletirdo os resultados

advindos dos periodos analisados.

Os resultados das estimagdes para as fronteiras de eficiéncia das IFES que compdem a
amostra apontaram que para todos os periodos as fronteiras, as IFES que compdem o grupo
das ineficientes obtiveram elevado grau de ineficiéncia, sendo obtidos os piores Scores de
Eficiéncia de 0,743472 (UFF em 2006); 0,498632 (UNIFAP em 2007); 0,390228 (UFGD em
2008); 0,599352 (UNIFAP em 2009), 0,696177 (UFRA em 2010), 0,737176 (UFRA em
2011) e 0,740125 (UFES em 2012). Além disso, 09 institui¢des que fizeram parte do grupo
das ineficientes em todos os periodos analisados, representando assim 18% do total das IFES
analisadas sendo estas: UNIR, UNB, UFMT, UFSC, UFES, UFMA, UFRA, UFRPE e
UFRRIJ. Dentre as IFES que fizeram parte do grupo das Eficientes em todos os periodos



116

analisados, foi somente uma das 50 instituicdes analisadas, representando aproximadamente

2% do total analisado, sendo a UFTM.

Como andlise adicional, na estimacao das fronteiras de eficiéncia, foi feita a divisdao
das IFES que possuem HU em suas atividades e naquelas que ndo possuem HU em suas
atividades. Os resultados mostraram que 29 das IFES que compdem a amostra total
compuseram o grupo com HU e 21 o grupo sem HU. Importante ressaltar que a IFES UFGD
no ano de 2006, 2007 e 2008, fez parte do grupo sem HU, e de 2009 em diante passou a
compor o Grupo com HU. Analisou-se separadamente os grupos sem HU e com HU, a fim de
verificar aquelas que foram eficientes em todas as andlises, foram utilizados outros
indicadores, estes considerando o Hospital Universitario. De acordo com as andlises no
primeiro grupo, aquelas que foram eficientes em todas as anélises do periodo Pré-Reuni (2006
e 2007) e REUNI foram: do grupo com HU, UFTM, e no grupo sem HU, a UNIFAL e
UTFPR.

Em concordancia aos resultados obtidos, onde foi aplicada a metodologia de andlise
envoltéria de dados (DEA), observa-se que € possivel avaliar a eficiéncia das Institui¢des de
Ensino Superior, de forma a permitir, a implementacdo de controle dos gastos dos insumos
para se obter um conjunto de resultados especificos, podendo, desta forma, estabelecer metas
de reajustes e controle. A ferramenta DEA permitiu identificar as falhas apresentadas na
gestdo dos insumos, possibilitando, estabelecer metas de melhorias para o alcance da
eficiéncia, permitindo apoiar o planejamento destas metas para os diversos indicadores

analisados, para que maximizem a eficiéncia de cada instituicdo pesquisada.

A técnica DEA pode ser aplicada para a anélise do desempenho tanto das IFES como
de outras institui¢des publicas ou privadas, permitindo assim, uma melhor avaliagdao da gestao
dos recursos administrativos, podendo, dessa forma a aumentar a eficiéncia de tais 6rgaos. Por
meio do DEA foi possivel identificar possiveis falhas na gestdo de recursos, onde estes ao
serem aplicados ndo traziam resultados melhores ou que para os mesmos resultados podemos

ter menores entradas, isto €, menores niveis nos indicadores.

Verificando as causas de ineficiéncia operacional das IFES que compdem a amostra,
ou seja, daquelas que estdo abaixo da fronteira, os indicadores que mais sdo expressivos nas

folgas apresentadas sdo os seguintes: Custo corrente/aluno equivalente, que reflete



117

diretamente no montante que estdo sendo investidos por aluno, e em muitas instituicdes as
folgas apresentadas foram surpreendentemente grandes e o Indice de qualificacio do corpo
docente , € preciso uma analise mais criteriosa no referido indicador, pois como afirmam
Costa, Ramos e Souza (2011) o excesso referido indicador, as folgas apresentadas, evidencia
que existem muitos professores qualificados que ndo estdo sendo utilizados de forma eficiente
pelas IFES em sua totalidade ou em sua plenitude académica, e uma das explicagdes para tal
fato se deve a mudanca ocorrida nos tltimos anos com relagdo ao critério de contratagao das
Universidades Federais, que estio exigindo professores mais qualificados, com mais titulacdo.
Grande parte dessas mudancas de contratacdo, refletem diretamente os indicadores

pesquisados, e pelos resultados ndo estdo sendo refletidos nos indicadores CAPES/MEC .

De certo modo, pode-se afirmar que a fronteira de eficiéncia das IFES analisadas pode
ser considerada fronteira plausivel tanto para a atual estrutura de financiamento como para o
atual modelo de alocagdo de recursos para essas institui¢des. A andlise dos Indices de gestdo
do TCU, tanto os considerados inputs como os outputs, indicaram que houve aumento de
eficiéncia da produtividade para algumas IFES, em detrimento a diminui¢ao de produtividade
apresentada por outras. Tal situacdo demonstra que os produtos das IFES, mesmo em meio
aos muitos investimentos provenientes de politicas publicas tais como REUNI, ndo vem
sendo melhorados ao longo do tempo, demonstrando assim que o aumento do aporte de
recursos destinado as IFES pode ndo estar alinhado com o desempenho destas na formagao do
produto educacional. Além disso, algumas IFES que sdo consideradas importantes no cendrio

nacional ndo obtiveram scores de efici€éncia compativeis com os recursos recebidos.

O presente trabalho se preocupou em verificar a eficiéncia das IFES Brasileiras, se
houve aumento das mesmas, com a implantacdo do REUNI, porém o aumento dos recursos
provenientes das novas politicas (2008-2012) ndo alteraram os resultados apresentados
anteriormente, no periodo denominado Pré-Reuni (2006-2007), pois aquelas que ja
trabalhavam como certa eficiéncia assim continuaram, com as mesmas dificuldades de
adaptacdo das demais universidades. Entende-se que as mudangas aconteceram de forma
acelerada e as instituicdes demoraram a se adaptar a nova politica em termos de incremento
do quadro de servidores e estrutura fisica, e que os resultados advindos dessa adaptacdo serdo
refletidas em anos posteriores a esta andlise. Dessa forma, de acordo com os resultados do

presente estudo, ndo € possivel afirmar que o REUNI tenta impactado diretamente na
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eficiéncia das IFES, mas que foi responsavel por grandes mudangas significativas no seu

contexto operacional, o que remete a necessidade de continuar os estudos.

Os resultados ora apresentados contribuem como uma nova fonte de consulta para a
literatura sobre gestao e avaliagdo das instituicdes de ensino Brasileiras, notadamente sobre as
Instituicdes Publicas de Ensino Superior. Sendo importante ressaltar que as andlises e
sugestdes decorrentes da metodologia aplicada estdo condicionadas as unidades e varidveis
incluidas nesta pesquisa. Qualquer unidade e/ou varidvel acrescentada ou excluida da anélise

modificara os resultados.

Por fim, pode se afirmar que o presente estudo cumpriu seu objetivo, pois foi
realizada uma sistematizac¢do entre o financiamento, a alocac¢io de recursos e a eficiéncia das
IFES (refletidos nos indicadores de gestdao) pertencentes ao setor educacional superior publico
federal, com a finalidade de oferecer uma ideia mais abrangente sobre a drea. Contudo é
esperado que a academia, e as IFES aqui analisadas, ou até mesmo a SESu/MEC e a
ANDIFES examinem os resultados provenientes da pesquisa e procurem empregi-los como

uma ferramenta na discussao das politicas periodicamente adotadas.

5.2 LIMITACOES DA PESQUISA

Entre as limitacdes encontradas no decorrer do estudo as seguintes podem ser
destacadas: quanto a ameostra do total das constantes no MEC (2012), somente 50 foram
contempladas por motivos de data de criagdo, que foi posterior ao ano de 2005, o que
impossibilitou a elaborac¢do e divulgacdo dos indicadores utilizados como varidveis de entrada

e saida (output e input) no estudo.

Quanto aos indicadores propostos pelo TCU, estes fornecem uma boa visao acerca
do resultado que se deseja medir aproximacdes a realidade multidimensional da gestdo e
fornecer uma boa visdo acerca do resultado que se deseja medir. Porém algumas criticas s@o
atribuidas aos mesmos, no sentido de que as medidas utilizadas talvez ndo sejam o melhor
meio para analisar a gestdo das IFES. Porém na atualidade ndo existem meios mais
padronizados para a verificagdo da eficiéncia das IFES (OLIVEIRA; TURRIONI, 2006;

STEYTLER, 2010).
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Quanto 4 metodologia utilizada para tratamento dos dados da pesquisa, 0 DEA ¢
uma técnica eficaz, porém ainda recente, quase que restrita a algumas dreas de pesquisa
operacional e engenharia, e necessita de ambientacdo dos usudrios leigos para utilizacdo em
outras dreas do conhecimento; e também pelo fato de ser uma técnica ndo paramétrica, nao
permite a extrapolacdo de suas conclusdes, ficando restrita as empresas e as varidveis em

processo de andlise, ndo permitindo com os resultados ora apresentados uma generalizacgao.

Outro ponto a se destacar € o fato de nao haver uma oficial separacao das IFES
em portes, o que permitiria uma andlise de acordo com os portes estabelecidos, verificando
assim as ineficiéncias e as dificuldades cada institui¢do e o setor a que ela estaria classificada.
Sugere-se um estudo mais aprofundado voltado para métrica de definicao e classificacdo do
porte, a ser definida com base na literatura a ser consultada, e averiguar se sdo as mais
indicadas para o setor, assim como verificar outros meios de mensuragdo, tais como o
percentual de expansdo das IFES, visto que este pode impactar diretamente na eficiéncia

analisada.

Outras limitagoes deste estudo vale ressaltar que os achados sao especificos para as
Instituicoes Federais de Ensino Superior (IFES), pois o estudo estd relacionado
diretamente a eficiéncia destas institui¢des, sendo que a disponibilidade de informacdes
complementares, além daquelas das publicas, a fim de incrementar os resultados apontados,
pois meio que exista um meio disponibilizado pela Corregedoria Geral da Unido (CGU),
muitas [FES demoram a responder, além de ndo responderem de forma adequada, embora
algumas tenham interesse pela pesquisa, € ndo mediram esfor¢os para contribuir com o

estudo.

5.3 FUTURAS PESQUISAS

As pesquisas futuras consistem em confirmar os resultados deste estudo, pois para que
esses resultados possam realmente ser comprovados e refletirem a real situacdo das IFES
Brasileiras, torna-se necessdrio examinar a realidade vivenciada por cada IFES
separadamente, utilizando metodologias mais direcionadas, para que assim seja levadas em
consideragdo as causas das ineficiéncias apresentadas e relativas a perda de produtividade das

universidades.
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Importante ressaltar também que este trabalho preocupou-se com a andlise voltada ao
todo de cada IFES, e por meio do DEA dentro destas instituicdes, em novas pesquisas e
propostas de futuros trabalhos para a avaliacdo da eficiéncia de unidades internas, ou seja, dos
centros e departamentos com a finalidade de verificar possiveis ineficiéncias dentro de cada
institui¢do na aplicac@o de seus recursos produtivos, sendo possivel diagnosticar as falhas por
setor e corrigi-las. Caso ndo seja possivel por meio dos indicadores exigidos pelo TCU, que
seja por meio de indicadores elaborados com bases na decisdao 408/2002, condizente com a

realidade de cada IFES e das unidades que a compde.

Para futuros trabalhos € interessante observar também outras vertentes de eficiéncia
relacionadas ao desempenho das IFES Brasileiras, conforme recomendado por Siluk e Casado
(2011) diante da abordagem de Katharakis (2010) que aponta dois tipos de avaliagdao do
desempenho: o externo e o interno. Enquanto o primeiro compara o desempenho de diferentes
universidades, onde o foco € direcionado a relacdo custo-eficdcia, produtividade de pesquisa
ou o desempenho agregado, o segundo tipo compara o desempenho do ensino e a quantidade

de pesquisa dos departamentos dentro de uma universidade.

Importante analisar a eficiéncia das IFES, por meio de outras varidveis além das
utilizadas neste trabalho, os indicadores propostos pelo Tribunal de Contas da Unido, cujo
objetivo € propiciar a administracdo publica uma métrica adicional para andlise de efici€éncia
das IFES. Outros indicadores poderdo ser utilizados nesta andlise, tais como os que sao mais
condizentes com realidade de cada institui¢do, tais como o IGC, o CPC e o ENADE poderao
ser utilizados como produto. O IGC foca a qualidade dos cursos de graduagdo e pos-
graduacao (niveis de mestrado e doutorado), o CPC € uma média de diferentes medidas de
qualidade de um curso, e 0 ENADE que avalia o desempenho discente, tendo como pretensao

de demonstrar o nivel de conhecimento que é agregado aos graduandos no decorrer dos

cursos.
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ANEXOS

ANEXO A - Quadro de evolugdo do orcamento
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Recursos 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Custeio 52.279.785 73.154.311 177.551.293 332.843.609 535.092.380 890.924.058 1.041.007.761
Investimento 331.778.298 366.877.394 759.881.047 1.283.763.854 1.210.613.309 1.922.229.625 950.818.403
TOTAL 384.058.083 440.031.705 937.432.341 1.616.607.463 1.745.705.690 2.813.153.683 1.991.826.164




ANEXO B - Peso por grupo e fator de retencao — SESu/MEC
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Grupo | Peso por | Area Descricao da Area Fator de | Duracao
Grupo* Média
Retencao

Al 4.5 CS1 | Medicina 0,0650 6
CS2 | Veterindria, Odontologia, Zootecnia 0,0650 5

A2 2,0 CET | Ciéncias Exatas e da Terra 0,1325 4
CB Ciéncias Bioldgicas 0,1250 4
ENG | Engenharias 0,0820 5
TEC | Tecndlogos 0,0820 3
CS3 | Nutrigdo, Farmdcia 0,0660 5
CA Ciéncias Agrdrias 0,0500 5

A3 1,5 CE2 | Ciencias Exatas -Computagdo 0,1325 4
CEl1 Ciencias Exatas —Matematica e estatistica | 0,1325 4
CSC | Arquitetura e Urbanismo 0,1200 4
A Artes 0,1150 4
M Musica 0,1150 4
CS4 | Enfermagem, Fisioterapia, | 0,0660 5

Fonoaudiologia e Educacdo Fisica

A4 1,0 CSA | Ciencias sociais e aplicadas 0,1200 4
CSB | Direito 0,1200 5
LL Linguistica e Letras 0,1150 4
CH Ciéncias Humanas 0,1000 4
CH1 | Psicologia 0,1000 5
CH2 | Formagao de professor 0,1000 4

* Peso por Grupo para os Cursos de Graduagdo e de P6s-Graduacao.
** O Peso para a Residéncia Médica serd sempre 1,0.




ANEXO C — Dados observados das IFES (2006)
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Score | Distincia
N IFES Grupo 1 1LN 2 3 5 6 7 8 | 9(%) Eucludiana
1 UFGD 20%%) | 337136 | 8,123071503 | 14,8 | 3934 | 122 | 0,05 35 [323] 084 1 1,509
2 | UFCSPA 2 6568,15 | 8,789987489 | 7,94 | 11,39 | 093 | 0,16 | 3,66 | 3,80 | 1,01 1 1,340
3 UNIR 2 924272 | 9,131591494 | 12,44 | 11,68 | 0,72 | 0,02 32 | 34 | 053 | 097 1,861
4 UFT 2 5540,91 | 8,619914026 | 14,1 | 17,18 | 08 0,01 3 3,12 | 047 | 1,00 2,069
5 UNB 1 15084,43 | 9,621418365 | 17,2 | 648 | 0,83 | 0,19 | 4,19 [ 423 | 069 | 089 0,874
6 UFBA 1(*) | 10971,42 | 9,303048989 | 11,41 | 533 | 0,71 | 0,12 | 3,82 [ 3,12 | 0,54 1 1,266
7 UFPB 1 12165,56 | 9,406364288 | 11,96 | 3,59 | 0,77 0,1 383 [ 338 ] 054 1 1,257
8 UFAL 1 8364,39 | 9,031738688 | 16,78 | 834 | 097 | 003 | 329 [342] 059 | 096 1,759
9 | UNIFAL 2 5202,12 | 8,556821514 | 11,5 | 8,02 | 1,17 | 00105 | 3 | 4,05 | 095 1 2,001
10 | UFCG 1 120074 | 9,393278405 | 8,71 | 4,19 | 0,66 | 0,77 4 3,7 | 05216 1 1,109
11 UFG 1 8827,62 | 9,085640722 | 12,07 | 7,01 | 096 | 0,11 | 348 [ 3,62 | 068 | 086 1,56
12 | UNIFEI 2 7891,74 | 8,973571922 [ 1533 | 1029 | 0,84 | 022 | 3,75 [ 443 078 | 083 1,281
13 UFIF 1 8244,46 | 9,017296739 | 13,54 | 6,05 | 095 | 005 | 3,55 [ 3,57 | 095 1 1,451
14 UFLA 2 8988,88 | 9,103743537 | 13,04 | 8,04 | 08 0,3 445 | 461 | 06631 | 0,92 0,652
15 | UFMT 1 9746,61 | 9,184674811 | 10,02 | 591 | 083 | 008 | 3,19 [ 356 | 054 | 082 1,876
16 | UEMS 1 10549,22 | 9,263807203 | 16,26 | 5,55 | 09 0,05 | 335 | 347 | 0,6064 | 092 1,697
17 | UFMG 1 10250,55 | 9,235086642 | 13,63 | 6,41 | 0,96 0,2 48 407 ] 091 1 0,219
18 UFOP 2 10498,22 | 9,258960998 | 9,14 | 60,05 | 0,77 | 0,08 | 3,62 | 3,85 | 0,6721 | 097 1,419
19 | UFPEL 1 11403,36 | 9,341663328 | 9,02 | 523 | 091 0,1 358 [ 348 ] 073 [ 092 1,448
20 UFPE 1 9082,56 | 9,11411137 | 1344 | 555 | 073 | 0,16 | 409 [ 384 | 062 | 097 0,987
21 UFRR 2 14625,73 | 9,590537585 | 7,82 | 12,31 | 0,82 | 0,01 3 | 278 066 1 2,029
22 UFSC 1 9967,58 | 9,207093105 | 15,19 | 7,65 | 088 | 022 | 429 [ 419 069 | 087 0,786
23 | UFSM 1 9620,04 | 9,171603702 | 12,48 | 464 | 1,01 | o011 | 377 [ 3,77 ] 069 | 092 1,271
24 | UFSCAR 2 10536,94 | 9262642457 | 12,03 | 9.1 | 086 | 023 | 462 | 45 | 099 1 0,380
25 UFSJ 2 10260,6 | 9,236066597 | 9,62 | 6,45 | 0,66 | 0,01 3,5 | 3,97 | 05667 1 1,560
26 | UNIFESP 1 34759,69 | 10,45621366 | 10,73 | 1,99 | 1,71 | 055 | 462 [ 481 | 054 | 096 0,598
27 UFS 1 7876,14 | 8971593215 | 11,59 | 7 0,61 | 006 | 3,18 [331] 062 1 1,859
28 UFU 1 11657,95 | 9,36374363 | 12,1 | 421 1 0,13 | 3,59 | 4,18 [ 09137 | 095 1,414
29 UFV 2 11501,38 | 9350222307 | 15,08 | 422 | 0,92 | 0,19 | 471 [ 434 | 0,71 1 0,410
30 | UFAC 2 14570,84 | 9,58677755 | 8,17 | 5,66 | 0,72 | 0,02 3 287 037 1 2,097
31 | UNIFAP 2 7061,93 | 8,862473664 | 18 | 1139 0,6 | 0001 | 088 [ 266 | 0,73 1 4,129
32 | UFAM 1 9140,11 | 9,120427699 | 12,18 | 7,61 | 7022 | 6,23 | 3,04 [ 3,02 | 05631 | 085 2,014
33 UFC 1 11894,39 | 9383822139 | 11,81 | 649 | 0,67 | 0,12 | 408 [ 336 0,69 1 0,971
34 UFES 1 10288,31 | 9,238763578 | 11,59 | 545 | 0,75 | 0,08 | 336 |3.60 | 0,75 | 099 1,659
35 | UNIRIO 1 8837,97 | 9,086812491 | 9,71 | 438 | 0,88 | 0,07 | 3.8 | 33 | 052 1 1,265
36 | UFMA 1 1294223 | 9,468250887 | 9,16 | 443 | 07 363 | 327 | 3.1 [06183 ] 091 1,774
37 UFPA 1 7911,58 | 8,976082788 | 13,53 | 7,18 | 094 [ 00915 ] 3559 [325] 077 | 099 1,429
38 UFPR 1 9691,97 | 9,179052987 | 14,9 | 583 | 079 | 0,13 | 417 [397] 06 0,98 0,922
39 UFPI 1 7684,28 | 8,946931963 | 10,98 | 9,05 | 0,73 | 0,029 | 33 [326| 057 | 1,00 1,754
40 UFRJ 1 5623,96 | 8,634791321 | 13,19 | 532 | 083 | 023 | 477 | 4,17 | 056 1 0,496
41 FURG 1 11762,82 | 9372698989 | 10,78 | 5,55 | 0,83 | 0,07 | 3,66 | 347 | 061 | 096 1,396
42 UFRN 1 10559,07 | 9,264740485 | 11,94 | 6,54 | 0,73 | 0,11 | 3,98 | 332 ] 0,61 1,00 1,092
43 | UFRGS 2 8682,64 | 9,069080909 | 1421 | 8,69 | 0,72 | 025 | 504 [397 | 059 1 0,412
44 | UFTM 1 26144,16 | 10,17138112 | 934 | 092 | 1,09 | 0,14 45 | 407 1 1 0,500
45 | UFVIM 2 47362 | 8462990405 | 9,7 | 11,88 | 1,02 0 3 381 | 06 1 2,040
46 UFF 1 12534,7 | 9,436256077 | 10,75 | 4,74 | 4,29 0,7 |0114 394 073 | 074 4,904
47 UFRA 2 8627,21 | 9,062676441 | 13,81 | 3,83 | 1,01 | 0,09 | 325 [395| 077 | 085 1,771
48 | UFRPE 2 8390,42 | 9,034845858 | 10,63 | 546 | 0,73 | 0,09 | 3,72 [ 394 ] 061 | 096 1,339
49 | UFRRJ 2 822417 | 9,014832659 | 1442 | 545 | 09 0,1 393 [382] 058 | 0,98 1,150
50 | UTFPR 2 6565 8789507787 | 7,69 | 18,15 | 06 3.8 3,75 3 04929 1 1,350

Fonte: Dados da pesquisa (2013)

1(*)com HU
2(**)sem HU




ANEXO D - Dados observados das IFES (2007)
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Score de Distancia

N IFES Grupo 1 1LN 2 3 5 6 7 8,00 9 9(%) | Eficiéncia | Euclidiana
1 UFGD 2 594522 |8,690342814 | 12,52 | 25,37 | 0,96 | 0,05 34 3,23 75 0,75 | 0,996283 1,619
2 | UFCSPA 2 6593,66 | 8,79386386 | 9,3 |11,66| 1,12 | 0,13 | 4,67 | 3,86 93 0,93 1 ,337
3 UNIR 2 8289,55 | 9,022750964 | 16,02 | 14,16 | 0,89 | 0,04 | 3,33 | 3,37 74 0,74 | 0,983513 1,690
4 UFT 2 5245,63 | 8,565150628 | 15,3 [ 10,25 | 0,91 | 0,01 3 3,17 59 0,59 1 2,042
5 UNB 1 18657,51 | 9,834004025 | 17,54 | 6,53 | 0,85 | 0,18 | 4,32 | 4,26 75 0,75 | 0,895465 132
[3 UFBA 1 10817,7 | 9,28893896 | 12,41 | 6,1 | 0,81 | 0,13 4,1 3,21 71 0,71 1 ,946
7 UFPB 1 11972,14 1 9,390337563 | 12,51 | 4,41 | 0,8 0,11 | 322 | 3,36 50 0,5 0,823063 1,857
8 UFAL 1 10783,24 | 9,285748356 | 15,93 | 8,98 | 0,94 | 0,06 | 3,29 | 3,71 48 0,48 | 0,830559 1,795
9 | UNIFAL 2 6842,58 | 8,830920132 | 8,19 | 5,7 | 0,79 | 0,0132| 3 4,04 97 0,97 1 2,000
10 | UFCG 1 11519,99 1 9,351839066 | 11,16 | 4,5 | 0,73 0,8 3,96 | 3,83 | 36,15 |0,3615| 0,895468 1,225
11 | UFGD 1 10446,63 | 9,254034717 | 12,85 | 6,32 | 0,95 | 0,11 | 3,52 | 3,61 76 0,76 | 0,865180 1,505
12 | UNIFEI 2 922598 |9,129778696 | 14,22 | 99 | 0,85 | 0,17 | 3,75 | 4,56 70 0,7 0,829698 1,297
13 UFJF 1 9380,01 |9,146336108 | 11,71 | 6,43 | 0,86 | 0,06 | 3.45 | 4,05 87 0,87 | 0953254 1,556
14 | UFLA 2 8719,88 | 9,073360755 | 14,51 | 8,21 | 0,97 | 027 | 424 | 4,66 | 68,8 | 0,688 | 0,868949 ,832
15 | UFMT 1 12536,61 | 9,436408443 | 8,47 | 5,66 | 0,82 | 0,06 | 3,29 | 3,76 63 0,63 | 0918234 1,751
16 | UFMS 1 9062,54 [9,111904713 | 16,63 | 5,51 | 0,95 | 0,06 | 3,48 | 3,52 | 61,79 |0,6179 | 0,955206 1,568
17 | UFMG 1 10836,96 | 9,290717793 | 14,89 | 5,67 | 0,96 | 0,22 | 4,89 | 4,20 95 0,95 1 121
18 | UFOP 2 10549,95 | 9,2638764 | 9,58 | 6,73 | 0,81 | 0,09 | 3,75 | 3,92 | 69,64 | 0,6964 | 0,940485 1,288
19 | UFPEL 1 12307,37 | 9,417953549 | 9,35 | 5,07 | 0,76 0,1 4 3,63 63 0,63 1 1,066
20 | UFPEL 1 10798,62 | 9,287173627 | 12,96 | 5,56 | 0,7 0,17 | 442 | 3,81 59 0,59 | 0,990272 710
21 | UFRR 2 17323,26 | 9,759805386 | 8,1 10,5 | 0,69 | 0,02 3 3,59 | 56,61 |0,5661 1 2,047
22 UFSC 1 9527,34 19,161920839 | 16,83 | 8,36 | 091 | 0,27 | 435 | 425 72 0,72 | 0,884285 J717
23 | UFSM 1 10461,68 | 9,255474337 | 10,76 | 4,63 | 0,88 | 0,11 | 4,08 | 3,85 63 0,63 1 ,992
24 | UFSCAR 2 15658,7 |9,658781952 | 12,15 | 8,69 | 0,8 024 | 464 | 4,51 96 0,96 1 ,362
25 UFSJ 2 10519,91 | 9,261024931 | 12,55 | 8,32 | 0,89 | 0,01 35 3,79 | 68,73 | 0,6873 1 1,532
26 | UNIFESP 1 35570,35 | 10,4792677 | 11,97 | 2,25 | 1,56 | 047 | 4,76 | 481 22 0,22 1 816
27 UFS 1 9883,72 [9,198644238 | 10,67 | 7,2 | 0,56 | 0,05 3,6 3,29 64 0,64 1 1,446
28 UFU 1 13460,05 | 9,507481318 | 13,05 | 4,48 | 0,92 | 0,09 | 3,32 | 4,24 | 106,35 | 1,0635 1 1,681
29 UFV 2 12028,5 |9,395034113 | 15,14 | 429 | 87 0,18 | 473 | 4,37 | 68,59 |0,6859 1 414
30 | UFAC 2 14636,92 | 9,591302383 | 6,32 | 6,09 | 0,82 | 0,016 3 2,33 45 0,45 1 2,074
31 | UNIFAP 2 10828,6 |9,289946061 | 14,14 84 | 049 | 0,02 | 0,88 | 2,67 30 0,3 0,498632 4,209
32 | UFAM 1 9038,87 |9,109289446 | 11,74 | 7,75 | 70,63 | 6,47 33 2,94 | 49,55 |0,4955| 0,868726 1,778
33 UFC 1 12302,64 | 9,417569152 | 12,25 | 592 | 0,71 0,1 4,07 | 3,98 72 0,72 1 971
34 UFES 1 10819,37 1 9,289093325 | 13,35 ] 5,68 | 0,88 | 0,09 | 3,39 | 3,74 | 70,00 0,7 0,870511 1,643
35 | UNIRIO 1 12943,45 | 9,468345148 | 9,78 | 341 | 09 0,08 | 3,83 | 3,30 44 0,44 1 1,297
36 | UFMA 1 14822,74 |1 9,603917767 | 8,07 | 4,21 | 0,63 | 3,63 | 3,33 | 3,09 | 54,92 | 0,5492 | 0,975237 1,730
37 | UFPA 1 8045,38 | 8,992853293 | 12,35 | 8,16 | 0,98 [0,1006 | 4,07 | 3,15 86 0,86 1 ,940
38 UFPR 1 9597,8 19,169289185 | 14,69 | 6,64 | 0,84 | 0,15 | 4,18 | 4,01 57 0,57 | 0935974 ,928
39 UFPI 1 8211,52 19,013293325 11,91 945 | 0,73 | 0,03 | 3,36 | 3,32 65 0,65 1 1,677
40 UFRJ 1 13924,96 | 9,541438192 | 12,72 | 5,01 | 0,69 | 0,23 | 498 | 4,29 69 0,69 1 311
41 | FURG 1 11671,61 | 9,364914676 | 11,2 | 547 | 0,85 | 0,07 | 3,57 | 3,57 58 0,58 | 0937877 1,492
42 | UFRN 1 11912,62 | 9,385353621 | 12,96 | 6,92 | 0,78 0,1 4,02 | 3,44 69 0,69 | 0,988178 1,028
43 | UFRGS 2 9615,93 |9,171176377 | 15,11 | 9,3 0,7 0,25 | 504 | 4,18 63 0,63 1 372
44 | UFTM 1 28931,9 |10,27270007 | 9,3 | 1,08 | 0,95 | 0,12 4 4,14 89 0,89 1 1,006
45 | UFVIM 2 5755,01 | 8,657826059 | 10,95 | 10,74 | 1,01 | 0,01 3 3,68 | 74,39 |0,7439 1 2,016
46 UFF 1 13696,96 | 9,524929189 | 10,83 | 4,99 | 4,19 | 0,71 |0,128 | 3,99 76 0,76 | 0,769142 4,883
47 | UFRA 2 13835,34 | 9,534981467 | 13,64 | 3,68 | 0,93 0,1 3,25 | 4,09 68 0,68 | 0,836098 1,787
48 | UFRPE 2 8902,53 | 9,094090785 | 10,82 | 591 | 0,7 0,09 | 383 | 3,92 68 0,68 | 0,988806 1,213
49 | UFRRJ 2 9630,67 |9,172708077 | 12,6 | 546 | 0,89 | 0,11 | 393 | 3,78 59 0,59 | 0,955047 1,147
50 | UTFPR 2 6971 8,849513965| 7,5 | 16,39 0,57 | 3,87 3 3,08 | 37,91 |0,3791 | 0,934849 2,095

Fonte: Dados da pesquisa (2013)
1(*)com HU
2(**)sem HU




ANEXO E - Dados observados das IFES (2008)
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Score de | Distancia

N IFES Grupo 1 1LN 2 3 5 6 7 8 9 9 (%) | Eficiéncia | Euclidiana
1 UFGD 2 8163,1 |9,007379278 | 10,59 | 18,33 | 0,76 | 0,065 | 3,33 | 4,19 | 32 0,32 | 0,390228 ,945
2 | UFCSPA 2 7436,01 |8,914089694 | 10,28 | 11,37 | 1,08 | 0,15 | 4,67 | 407 | 101 1,01 1 ,996
3 UNIR 2 8871,75 | 9,09062735 | 14,73 | 13,36 | 0,79 | 0,04 | 3,33 | 344 | 55 0,55 | 0,653619 ,587
4 UFT 2 7649,73 | 8,942425632| 9,88 | 7,31 | 0,67 |0,0196| 3 | 3,43 [ 70,34 |0,7034 1 1,846
5 UNB 1 22627,62 | 10,02692656 | 18,71 | 7,59 [ 095 | 0,18 | 43 [ 474 | 77 0,77 | 0,751854 1,142
[3 UFBA 1 13634,59 | 9,520365225 | 11,38 | 5,57 | 0,62 | 0,11 4,1 | 324 | 56 0,56 | 0,817712 ,437
7 UFPB 1 15778,58 | 9,666408603 | 10,72 | 3,9 | 0,68 | 0,11 |3,25] 3,6 49 049 | 0,698146 2,077
8 UFAL 1 10405,66 | 9,250105168 | 14,26 | 7,31 | 0,97 | 0,05 | 3,42 | 348 | 55 0,55 | 0,600900 4,164
9 | UNIFAL 2 9410,35 |9,149565426 | 7,08 | 4,27 | 0,61 |0,0175| 3 | 4,16 | 66 0,66 1 1,708
10 | UFCG 1 11549,37 1 9,354386169 | 9,98 | 503 | 085 | 0,1 4,08 | 3,83 | 46,84 | 0,4684 | 0,588176 1,008
11 | UFGD 1 11762,78 | 9,372695588 | 12 6,47 |1 093 | 0,11 | 3,58 | 3,87 | 80 0,8 0,867262 1,730
12 | UNIFEI 2 10767,27 | 9,284266256 | 12,01 | 8,57 | 0,77 | 0,15 36 | 447 74 0,74 | 0,859365 1,211
13 UFJF 1 10434,47 | 9,252870028 | 14,05 | 6,73 | 0,93 | 0,06 | 3,5 | 3,33 | 99 0,99 1 1,732
14 | UFLA 2 9724,63 |9,182417121 | 15,15 | 6,72 | 0,83 | 0,26 | 426 | 4,67 | 71,89 | 0,7189 1 ,966
15| UFMT 1 15367,29 1 9,639996503 | 7,74 | 494 [ 0,63 | 0,06 | 3,14 | 393 | 63 0,63 | 0,924296 1,721
16 | UFMS 1 10393,5 | 9,24893589 | 17,64 | 591 | 0,95 | 0,08 35 [ 351 ] 61,1 | 0,611 | 0,659161 417
17 | UFMG 1 12117,04 | 9,402368005 | 15,06 | 5,66 1 0,22 | 492 |422] 89,5 | 0,895 | 0,938758 1,453
18 | UFOP 2 12503,1 |9,433731893 | 10,33 | 7,25 | 0,93 | 0,09 | 3,76 | 3,94 | 71,94 | 0,7194 | 0,816726 1,094
19 | UFPEL 1 10916,28 | 9,298010532 | 10,75 | 521 | 096 | 0,12 | 3,82 3,79 | 72 0,72 | 0,859294 464
20 | UFPEL 1 11743,09 | 9,371020261 | 11,96 | 542 | 0,69 | 0,15 | 432|359 | 69 0,69 | 0921547 2,017
21 | UFRR 2 18220,81 | 9,810319626 | 7,32 | 7,79 | 0,66 | 0,02 3 1291378703787 | 0,668137 1,024
22| UFSC 1 11807,73 1 9,376509681 | 16,01 | 7,97 [ 0,92 | 0,25 |433 423 | 73 0,73 | 0,739377 1,872
23 | UFSM 1 11555,76 1 9,354939293 | 11,74 | 5,52 | 0,81 | 0,11 [ 4,06 | 3,95 | 67 0,67 | 0,781195 1,246
24 | UFSCAR 2 18560,88 | 9,828811419 | 11,34 | 833 | 0,7 | 026 | 4,57 | 46 80 0,8 0,996208 1,232
25 UFSJ 2 9007,44 |9,105806181 | 13,76 | 8,32 | 0,9 | 0,03 | 3,17 | 3,94 | 75,57 | 0,7557 | 0,965810 1,533
26 | UNIFESP 1 38599,75 1 10,56100108 | 12,04 | 2,58 | 1,43 | 043 | 4,76 | 4,83 | 92,28 | 0,9228 1 ,816
27 UFS 1 7896,43 |8,974166038 | 12,59 | 941 | 0,72 | 0,04 | 348 | 331 | 84 0,84 1 1,446
28 UFU 1 12688,48 | 9,448449774 | 143 | 5,19 [ 097 | 0,19 | 3,89 | 4,17 | 89,74 | 0,8974 | 0,965332 1,682
29 UFV 2 12826,63 | 9,459278757 | 1523 | 4,51 | 085 | 0,18 | 4,7 | 437 | 74 0,74 | 0,859857 ,437
30 | UFAC 2 13007,28 | 9,47326448 | 104 | 7,17 | 0,72 | 0,03 3 1283| 53 0,53 | 0,778669 2,086
31 | UNIFAP 2 9764,09 |9,186466649 | 15,12] 9,64 | 0,6 | 0,04 | 0,88 | 293 | 55 0,55 | 0,785714 4,185
32 | UFAM 1 8839,53 |9,086988987 | 13,73 | 8,8 81 548 | 33212936934 |0,6934 | 0,797599 1,785
33 UFC 1 13060,38 | 9,477338499 | 13,1 64 (073 ] 0,12 [ 4,13 ]395| 70 0,7 0,871299 ,980
34 | UFES 1 12170,38 | 9,40676041 | 12,94 | 6,04 | 0,87 | 0,09 | 3,30 | 3,77 [ 71,00 | 0,71 | 0,770172 1,654
35 | UNIRIO 1 12786,39 | 9,456136603 | 11,03 | 3,56 | 0,87 | 0,08 | 3,92 | 3,49 | 47 0,47 | 0,722374 1,326
36 | UFMA 1 14461,12 1 9,579218948 | 8,356 | 4,63 | 0,64 | 2,08 | 3,31 | 3,28 | 62,06 | 0,6206 | 0,915472 1,732
37 | UFPA 1 11000,3 |9,305677824 | 11,76 | 7,56 | 0,74 | 0,07 | 3,73 | 3,29 | 83,05 | 0,8305 1 ,940
38 | UFPR 1 10896,1 |9,296160206 | 13,85 | 74 | 084 | 0,14 | 4,13 | 402 | 58 0,58 | 0,632065 ,996
39 UFPI 1 9678,36 |9,177647744 | 12,03 | 10,09 | 0,73 | 0,041 | 3,33 | 341 | 59 0,59 | 0,708750 1,702
40 | UFRJ 1 13345,26 |1 9,498916545 | 13,53 | 53 | 0,73 | 0221 [498 | 429 | 76 0,76 | 0,966987 312
41 | FURG 1 11384,74 1 9,340029141 | 12,34 | 6,26 | 0,89 | 0,09 | 3,6 | 3,62 | 61,6 | 0,616 | 0,670522 1,526
42 | UFRN 1 12715,34 |1 9,450564418 | 14,28 | 64 | 0,76 | 0,15 | 397 | 3,82 | 68 0,68 | 0,818773 1,044
43 | UFRGS 2 10060,05 | 9,216327414 | 15,5 | 9,2 08 | 026 [504] 42 56 0,56 | 0,621887 ,531
44 | UFTM 1 26639,35110,19014472 | 123 | 1,61 | 085 | 029 | 35 [ 4,18 | 78 0,78 1 1,006
45 | UFVIM 2 6669 | 8,805225203 | 9,52 | 847 | 0,83 | 0,04 3 1377] 75 0,75 | 0,968958 2,017
46 UFF 1 13993,46 | 9,546345357 | 11,84 | 5,02 | 093 | 0,14 | 4,05 | 3,68 | 81 0,81 | 0,928862 4,878
47 | UFRA 2 9381,13 | 9,146455504 | 13,32 | 3,95 [ 0,98 | 0.1 3,25 14,06 | 39 0,39 | 0,527627 1,841
48 | UFRPE 2 11619,58 | 9,360446885 | 9.4 5,6 06 | 0,09 [383] 4 63 0,63 | 0,942827 1,214
49 | UFRRJ 2 10862 |9,293025739 | 12,61 | 5,58 | 09 | 0,11 | 3,87 |3,71 | 51 0,51 | 0,562650 1,226
50 | UTFPR 2 7534 | 8,927181388 | 7,25 | 14,57 | 0,54 | 3,34 3 |3,16 | 60,43 | 0,6043 1 2,094

Fonte: Dados da pesquisa (2013)
1(*)com HU
2(**)sem HU




ANEXO F - Dados observados das IFES (2009)
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Score de | Distancia

N IFES Grupo 1 1LN 2 3 5 6 7 8 9 9 (%) | Eficiéncia | Euclidiana
1 UFGD 1 13416,68 |9,504253988 | 9,08 | 7,63 | 0,59 | 0,0671 | 3,22 | 435 | 61 0,61 0,81996 1,831
2 | UFCSPA 2 10146,21 |9,224855516 | 8,62 | 9,85 | 0,9 | 0,13 | 4,67 | 418 | 75 0,75 1 414
3 UNIR 2 9633,51 |9,173002924 | 12,64 | 14,18 | 0,8 0,03 [329]349| 50 0,5 0,899453 1,784
4 UFT 2 12837,77 |9,460146886 | 9,95 | 6,85 | 0,63 | 0,02 | 3,07 | 3,71 | 47,78 | 0,4778 | 0,889796 2,002
5 UNB 1 24014,69 | 10,08642101 | 1593 | 7,02 | 0,92 | 0,18 43 446 | 12 0,72 0,86083 167
[3 UFBA 1 11912,33 |9,385329277 | 12,34 | 6,21 | 0,73 | 0,11 | 4,14 | 3,38 | 68 0,68 1 918
7 UFPB 1 15027,62 | 9,61764512 | 11,51 | 444 | 0,65 | 0,11 | 3,77 3,78 | 53 0,53 | 0,910595 1,320
8 UFAL 1 6802,89 | 8,825102801 | 15,82 | 7,08 | 091 | 0,06 | 3,68 | 3,54 | 38 0,38 | 0911737 1,461
9 | UNIFAL 2 12037,09 |9,395747995 | 5,16 | 4,09 | 0,51 [ 0,0163 | 3,5 | 42 | 86,15 | 0,8615 1 1,506
10 | UFCG 1 16080,54 | 9,685365124 8 4,5 0,6 | 009 | 41 | 3,6 |51,58]0,5158 1 1,022
11| UFGD 1 11762,76 |9,372693888 | 11,23 | 6,62 | 0,86 | 0,11 | 3,56 | 3,9 79 0,79 | 0,851915 1,463
12 | UNIFEI 2 12643,01 |9,444859772 | 10,64 | 8,06 | 0,85 | 0,14 3,6 | 446 | 82,37 | 0,8237 | 0,84746 1,419
13| UFJF 1 17453,47 |9,767293762 | 11,64 | 5,81 | 0,78 | 0,077 | 3,59 | 3,34 | 128 1,28 1 1,438
14 | UFLA 2 9708,33 |9,180739559 | 15,62 | 6,57 | 093 | 029 | 4,22 | 4,75 | 76,64 | 0,7664 | 0,893736 ,821
15| UFMT 1 18057,49 |9,801315836| 5,84 | 4,65 | 0,54 | 0,06 | 3,07 |395] 35 0,35 | 0,852112 2,042
16 | UFMS 1 14004,7 |9,547148267 | 13,63 | 5,56 | 0,87 | 0,06 | 4,35 | 3,82 | 62,48 | 0,6248 1 751
17 | UFMG 1 12299,6 |9,417322021 | 16,52 | 5,68 | 1,04 | 022 | 4,86 | 4,36 | 93,67 | 0,9367 1 154
18 | UFOP 2 9754,14 19,185447089 | 11,82 | 9,17 | 1,03 | 0,11 | 3,76 | 3,9 | 85,26 | 0,8526 | 0,90843 1,252
19 | UFPEL 1 10994,34 |9,305135874 | 11,51 | 4,87 | 087 | 0,11 | 3,78 | 42 | 61,08 | 0,6108 | 0,895326 1,285
20 | UFPEL 1 13303,27 |9,495765149 | 13,14 | 5,69 | 0,65 | 0,17 | 4,19 | 3,82 | 67,23 | 0,6723 | 0,976216 874
21| UFRR 2 19811,42 |9,894013818 8 6,17 | 0,66 | 0,02 3 291 | 41 041 1 2,085
22| UFESC 1 14276,1 |9,566342089 | 15,73 8 0,84 | 0,24 [ 435|427 | 6546 | 06546 | 0,87897 746
23 | UFSM 1 13609,09 |9,518493231 | 1091 | 4,31 | 0,82 | 0,12 | 4,06 | 4,17 | 54,99 | 0,5499 | 0,972597 1,043
24 | UFSCAR 2 17709,25 |9,781842381 | 9,39 | 7,28 | 0,61 02 434 47 70 0,7 1 725
25| UFSJ 2 10260,6 | 9,236066597 | 9,62 | 6,45 | 0,66 | 0,01 3,5 | 3,97 | 56,67 | 0,5667 1 1,561
26 | UNIFESP 1 34049,02 | 10,43555653 | 12,17 | 3,03 | 1,34 | 0,38 | 4,84 | 487 | 76,8 | 0,768 1 ,282
27 UFS 1 9776,97 |9,187784899 | 8,9 647 1048 | 0,05 |346 3,74 | 52 0,52 1 1,613
28 UFU 1 14124,23 | 9,555647041 | 13,27 | 5,51 | 1,07 0,1 3,95 | 4,19 | 98,57 | 0,9857 | 0,980323 1,050
29 UFV 2 14808,55 |9,602959996 | 14,51 | 435 | 79 0,17 | 4,63 | 443 | 68,89 | 0,6889 1 ,483
30 | UFAC 2 12395,77 |9,425110564 | 9,28 7 0,62 | 0,03 3 2,83 | 31 0,31 | 0,992332 2,116
31 | UNIFAP 2 11589,08 |9,357818554 | 14,38 | 9,65 | 045 | 0,03 | 0,88 | 2,94 | 45 045 | 0,599352 4,176
32 | UFAM 1 10101,7 |9,220459005 | 11,75 | 7,99 | 0,61 | 6,48 | 3,31 | 299 | 40 0.4 0,910699 1,796
33 UFC 1 14107,42 | 9,554456179 | 12,16 | 6,6 0,7 0,12 | 4,11 | 3,73 | 66,86 | 0,6686 | 0,962737 ,950
34| UFES 1 11439,84 |9,344857279 | 12,46 | 6,34 | 091 | 0,10 | 3,32 | 3,88 | 75,43 |1 0,7543 | 0,811724 1,708
35 | UNIRIO 1 11789,61 |9,374973914 | 9,95 | 3,83 [ 0,84 | 0,09 | 392|395 | 414 | 0414 1 1,229
36 | UFMA 1 16274,08 | 9,697328937 | 9,7 5,08 | 0,65] 422 |3,29] 3,55 | 60,65 | 0,6065 | 0,825837 1,763
37| UFPA 1 12154,79 | 9,40547861 | 1191 | 7,6 | 0,83 0,1 3,68 | 3,66 | 81,42 | 0,8142 | 0,894286 1,337
38 | UFPR 1 11700,37 |9,367375744 | 14,11 | 8,68 | 0,8 0,14 | 4,08 | 404 | 56 0,56 | 0,888032 1,026
39 UFPI 1 9619,69 |9,171567319 | 13,77 | 11,34 | 0,67 | 0,03 | 3,32 | 3,52 | 59,02 | 0,5902 | 0,946567 1,730
40 | UFRJ 1 15311,16 |9,636337253 | 13,63 | 5,39 | 0,69 | 021 | 488 | 449 | 72 0,72 1 ,305
41| FURG 1 17945,75 |9,795108597 | 11,36 | 6,29 | 0,79 | 0,01 36 | 3,7 | 57,6 | 0,576 1 1,463
42 | UFRN 1 14128,62 |9,555957806 | 13,76 | 7,27 | 0,77 | 0,12 | 3,94 | 3,6 65 0,65 0,91122 1,120
43 | UFRGS 2 12159,15 |9,405837252 | 14,96 | 8,852 | 0,68 | 0,26 5 42315974 | 0,5974 1 ,403
44| UFTM 1 222369,63 | 12,31209628 | 942 | 1,68 | 091 | 0,07 3,5 42319217 | 09217 1 1,502
45 | UFVIM 2 6207 8,733432966 | 8,97 | 9,36 | 0,8 0,02 | 3,25 | 3,65 | 74,05 | 0,7405 | 0,993254 1,769
46 UFF 1 13879,16 |9,538143713 | 11,86 | 5,68 | 1,05 | 0,15 | 4,01 [ 394 | 79 0,79 | 0,924544 1,015
47 | UFRA 2 11204 |9,324026136 | 11,83 | 4,36 | 0,95 | 0,12 | 3,25 | 4,01 | 38,55 | 0,3855 | 0,780351 1,868
48 | UFRPE 2 11257,06 |9,328750766 | 10,06 | 6,87 | 0,73 | 0,07 | 3,82 | 407 | 59 0,59 | 0,927882 1,251
49 | UFRRJ 2 11422 |9,343296599 | 1222 | 64 | 089 | 0,11 | 394|403 | 50 0,5 0,880644 1,178
50 | UTFPR 2 10061 |9,216421842 | 7,11 | 14,48 | 0,54 | 2,88 34 | 3,27 | 54,84 | 0,5484 | 0,959981 1,663

Fonte: Dados da pesquisa (2013)
1(*)com HU
2(**)sem HU




ANEXO G - Dados observados das IFES (2010)

136

Score de | Distancia

N IFES Grupo 1 1ln 2 3 5 6 7 8 9 9 (%) | Eficiencia | Euclidiana
1 UFGD 1 13.479,67 9,51 10,57 3,65 | 0,66 | 0,08 | 3,45 | 439 | 51,00 | 0,51 0,901 1,629
2 | UFCSPA 2 9.056,47 9,11 10,80 | 11,15 | 1,07 | 0,13 | 4,00 | 433 | 92,00 | 0,92 1 1,003
3 UNIR 2 11.955,41 9,39 10,44 | 11,59 | 0,69 | 0,02 | 3,30 | 3,49 | 38,00 | 0,38 0,982 1,810
4 UFT 2 13.807,02 9,53 9,81 7,25 | 0,68 | 0,02 | 333 | 3,66 | 44,99 | 045 0,971 1,758
5 UNB 1 29.287,86 10,28 | 10,25 531 1094 ] 0,18 | 431 | 453 | 76,02 | 0,76 0,973 J731
6 UFBA 1 12.583,30 9,44 12,96 6,65 | 0,74 | 0,12 | 4,06 | 3,57 | 71,00 | 0,71 1 ,984
7 UFPB 1 14.384,81 9,57 12,51 522 090 ] 0,12 | 3,98 | 398 | 47,00 | 047 0,835 1,161
8 UFAL 1 7.762,08 8,96 1440 | 7,20 | 0,78 | 0,05 | 3,41 | 3,55 | 28,00 | 0,28 0,825 1,754
9 | UNIFAL 2 11.778,95 9,37 7,50 564 | 0,61 | 0,02 | 3,60 | 430 | 62,14 | 0,62 1 1,451
10 UFCG 1 18.940,48 9,85 8,00 430 | 0,64 | 0,11 | 4,19 | 3,73 | 44,62 | 045 1 ,979
11 UFGD 1 13.858,83 9,54 10,01 6,48 | 0,85 | 0,12 | 3,68 | 3,95 | 73,00 | 0,73 0,901 1,351
12 | UNIFEI 2 17.390,90 9,76 7,87 6,69 | 0,79 | 0,16 | 3,80 | 433 | 69,75 | 0,70 1 1,237
13 UFJF 1 14.405,73 9,58 12,83 6,72 | 0,77 | 0,12 | 3,74 | 3,89 | 81,89 | 0,82 0,94 1,274
14 UFLA 2 11.258,73 9,33 14,81 6,17 | 0,84 | 024 | 4,64 | 479 | 65,16 | 0,65 0,933 ,507
15 UFMT 1 17.975,85 9,80 | 794,00 | 525 | 0,55 ] 0,06 | 3,53 | 3,96 | 53,00 | 0,53 0,974 1,544
16 UFMS 1 13.761,01 9,53 13,46 5,49 | 0,80 | 0,07 | 490 | 3,95 | 58,00 | 0,58 1 432
17 | UEMG 1 13.034,46 9,48 16,89 | 0,82 | 0,99 | 0,22 | 5,03 | 455 | 83,77 | 0,84 1 ,163
18 UFOP 2 12.586,53 9,44 9,92 6,73 | 0,83 | 0,10 | 3,76 | 3,95 | 81,21 | 0,81 0,948 1,256
19 | UFPEL 1 12.327,34 9,42 12,14 6,38 | 0,86 | 0,10 | 3,77 | 426 | 64,78 | 0,65 0,846 1,288
20 | UFPEL 1 138.963,88 11,84 | 14,16 6,79 | 0,74 | 0,17 | 4,17 | 4,02 | 71,00 | 0,71 0,898 ,885
21 UFRR 2 16.057,95 9,68 8,70 592 | 0,50 | 0,02 | 3,00 | 348 | 48,71 | 0,49 0,985 2,064
22 UFSC 1 16.053,33 9,68 16,09 893 1092 ] 023|463 | 451 | 7242 | 0,72 0,902 474
23 UFSM 1 15.904,04 9,67 11,11 5,10 | 0,74 | 0,12 | 428 | 427 | 45,14 | 0,45 0,931 ,909
24 | UFSCAR 2 17.560,16 9,77 10,67 8,47 | 0,60 | 0,24 | 432 | 4,64 | 66,00 | 0,66 1 7160
25 UFSJ 2 10.519,91 9,26 12,55 8,32 | 0,89 | 0,01 | 3,50 | 3,79 | 68,73 | 0,69 1 1,532
26 | UNIFESP 1 37.431,68 10,53 | 10,70 336 | 143 ] 040 | 4,51 | 4,88 | 44,66 | 045 0,987 /137
27 UFS 1 13.093,21 9,48 10,52 | 7,24 |1 043 | 0,05 | 347 | 393 | 56,00 | 0,56 1 1,592
28 UFU 1 16.045,20 9,68 11,86 | 447 | 0,86 | 0,12 | 4,12 | 4,46 | 69,13 | 0,69 0,908 ,938
29 UFV 2 15.307,94 9,64 14,35 474 10,82 | 0,17 | 478 | 441 | 66,65 | 0,67 0,966 ,398
30 UFAC 2 15.064,26 9,62 9,43 7,16 | 0,57 | 0,02 | 3,00 | 3,04 | 29,00 | 0,29 1 2,122
31 | UNIFAP 2 10.993,82 9,31 15,12 | 9,64 | 0,60 | 0,04 | 0,88 | 293 | 62,00 | 0,62 0,381 4,139
32 | UFAM 1 11.660,75 9,36 12,32 | 7,78 | 0,67 | 7,07 | 3,26 | 3,20 | 45,00 | 0,45 0,84 1,832
33 UFC 1 14.889,98 9,61 12,56 | 7,16 | 0,76 | 0,11 | 422 | 403 | 68,45 | 0,68 0,93 ,846
34 UFES 1 14.405,58 9,58 11,67 6,25 | 0,80 | 0,10 | 3,35 | 4,15 | 65,00 | 0,65 0,776 1,701
35 | UNIRIO 1 9.872,18 9,20 13,52 6,70 | 1,29 | 0,08 | 3,86 | 3,69 | 50,19 | 0,50 0,858 1,253
36 | UFMA 1 19.973,11 9,90 8,75 497 | 0,61 | 0,04 | 347 | 3,88 | 51,07 | 0,51 0,939 1,608
37 UFPA 1 15.094,10 9,62 11,05 7,28 | 0,75 | 0,13 | 3,66 | 3,99 | 74,16 | 0,74 0,874 1,371
38 UFPR 1 13.249,31 9,49 13,55 5,76 | 0,84 | 0,15 | 426 | 4,11 | 77,00 | 0,77 0,926 778
39 UFPI 1 11.253,72 9,33 11,00 5,84 |1 0,63 ] 004 | 321|356 | 51,65 | 0,52 0,89 1,856
40 UFRJ 1 16.645,51 9,72 14,11 572 | 0,78 | 0,22 | 4,99 | 4,31 | 90,00 | 0,90 1 ,100
41 FURG 1 13.864,33 9,54 11,47 6,06 | 0,75 ] 0,10 | 3,82 | 397 | 54,74 | 0,55 0,846 1,272
42 UFRN 1 18.292,23 9,81 14,28 6,40 | 0,76 | 0,15 | 3,97 | 3,82 | 68,00 | 0,68 0,899 1,083
43 | UFRGS 2 13.308,27 9,50 15,44 822 | 0,74 | 0,28 | 5,18 | 4,38 | 63,12 | 0,63 1 411
44 UFTM 1 23.122,51 10,05 8,77 2,24 10,86 | 0,05 | 3,75 | 423 | 101,61 | 1,02 1 1,250
45 | UFVIM 2 9.428,00 9,15 8,45 742 10,62 | 0,02 | 3,17 | 3,79 | 50,63 | 0,51 0,927 1,896
46 UFF 1 16.758,43 9,73 10,74 551 | 0,82 ] 0,14 | 407 | 4,11 | 74,00 | 0,74 0,933 ,968
47 UFRA 2 12.506,00 9,43 11,53 4,60 | 0,87 | 0,12 | 3,17 | 3,99 | 38,99 | 0,39 0,696 1,953
48 | UFRPE 2 11.260,67 9,33 10,49 | 7,50 | 0,74 | 0,08 | 3,97 | 4,16 | 0,58 0,01 0,907 1,432
49 | UFRRJ 2 13.272,00 9,49 10,86 6,01 | 092 | 0,11 | 4,00 | 422 | 44,00 | 0,44 0,888 1,152
50 | UTFPR 2 13.529,00 9,51 8,00 16,67 | 0,60 | 3,45 | 3,50 | 3,39 | 82,63 | 0,83 1 1,510

Fonte: Dados da pesquisa (2013)
1(*)com HU
2(**)sem HU




ANEXO H - Dados observados das IFES (2011)
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Score de | Distancia
N IFES Grupo 1 1LN 2 3 5 6 7 8 9 9 (%) | Eficiencia | Euclidiana
1 UFGD 1 1454422 |9,584948943 | 12,05 | 3,77 | 0,71 | 0,1 338 | 437 | 51 0,51 | 0,812618 1,703
2 | UFCSPA 2 10.980,88 | 9,303910858 | 10,21 | 9,06 | 0,88 | 0,14 | 3,86 | 445 | 76 0,76 | 0,996918 1,165
3 UNIR 2 12585,74 | 9,440319706 | 9,99 | 13,18 | 0,67 | 0,04 33 | 3,54 | 44 0,44 | 0935427 1,791
4 UFT 2 17157,56 | 9,750194172 | 9,66 | 6,58 | 0,64 | 0,02 | 3,33 | 3,76 | 52,62 | 0,5262 1 1,736
5 UNB 1 30243,7 |10,31704318 | 14,29 | 3,59 [0,77| 0,17 | 434 | 4,5 60,67 ]0,6067 | 0,986993 ,768
[3 UFBA 1 14256,73 | 9,564984355 | 12,52 | 6,67 [ 0,63 | 0,11 | 4,02 | 3,73 | 65 0,65 1 1,041
7 UFPB 1 14055,69 | 9,550782575 | 11,84 | 5,39 [0,71 | 0,12 | 3,89 | 4,01 39 0,39 | 0,849054 1,276
8 UFAL 1 12882,61 | 9,463633619 | 12,67 | 6,25 (0,76 | 0,06 | 3,67 | 3,58 | 34 0,34 | 0,938407 1,486
9 | UNIFAL 2 10933,89 | 9,299622419 | 941 | 6,9 |0,74 (10,0271 | 3,5 | 4,25 | 56,05 | 0,5605 1 1,563
10 | UFCG 1 19540,99 | 9,88026959 8 4,17 1044 | 0,08 | 4,34 | 3,68 | 42,38 ]0,4238 1 ,876
11 | UFGD 1 14278,78 | 9,566529798 | 12,32 | 6,52 (0,81 | 0,14 | 3,64 |43,08| 62 0,62 | 0,816977 1,424
12 | UNIFEI 2 20762,61 | 9,940909052 | 7,26 | 5,59 | 04 | 0,09 | 3,63 | 4,38 | 64,56 | 0,6456 1 1,415
13 UFJF 1 17494,43 | 9,769637824 | 13,27 | 6,02 | 0,74 | 0,11 | 3,73 | 4,07 | 72,13 |0,7213 | 0,933096 1,302
14 | UFLA 2 11060,89 | 9,311170742 | 14,94 | 6,84 | 0,85 | 0,22 | 4,64 | 4,57 | 61,43 |0,6143 | 0,934839 ,532
15| UEMT 1 16635,08 | 9,719268998 | 8,24 | 5,81 [0,52| 0,07 | 3,47 4 50 0,5 0,902352 1,613
16 | UFMS 1 13441,96 | 9,506136437 | 15,05 | 5,92 (0,89 | 0,09 | 4,66 | 391 | 57,46 |0,5746 1 ,545
17 | UFMG 1 14353,65 | 9,571759544 | 15,47 | 541 (0,88 | 021 | 5,09 | 4,52 |90,03 | 0,9003 1 ,134
18 | UFOP 2 12792,49 | 9,456613559 | 9,58 | 6,19 | 0,66 | 0,09 | 3,71 | 4,23 | 66,81 | 0,6681 | 0,968854 1,332
19 | UFPEL 1 9410,84 |9,149617495 | 11,49 | 6,02 | 0,89 | 0,11 | 3,73 | 4,1 |54,57|0,5457 | 0,877777 1,354
20 | UFPEL 1 1462,89 | 7,28816921 | 14,27 | 6,67 [0,73| 0,19 |4,136| 4 |73,56|0,7356 1 ,904
21 | UFRR 2 19764,19 | 9,891626993 | 7,33 | 5,35 | 0,41 | 0,03 3 3,05 | 30,98 | 0,3098 1 2,116
22| UFSC 1 15747,55 | 9,664440077 | 15,85 8,95 10,88 | 024 | 4,59 | 4,5 [72,35]0,7235| 0,895982 ,505
23 | UFSM 1 15563,4 |9,652677283 | 11,86 | 4,58 [ 0,72 | 04 4,01 | 4,27 | 63,24 |0,6324 | 0,873388 1,064
24 | UFSCAR 2 16069,43 | 9,684673988 | 12,09 | 9,85 (0,73 | 0,23 | 435 | 454 | 68 0,68 | 0,924069 728
25 UFSJ 2 13149,56 | 9,484143577 | 12,55| 7,93 | 0,58 | 0,06 | 3,27 | 4,21 | 25,22 |0,2522 | 0,819931 1,893
26 | UNIFESP 1 43206,59 | 10,67374831 | 11,85 | 3,76 | 1,24 | 03 4,14 | 4,89 [45,59 | 0,4559 | 0,907442 1,022
27 UFS 1 12342,32 | 9,420789286 | 11,24 | 7,1 [047| 0,06 | 3,31 | 3,8 47 0,47 | 0925582 1,773
28 UFU 1 1581691 | 9,6688349 | 13,27 | 5,51 [1,07| 0,1 3,95 | 4,19 | 64,93 ]0,6493 | 0,924876 1,110
29 UFV 2 16243,55 | 9,695451186 | 13,94 | 492 | 0,8 | 0,16 | 4,71 | 433 | 65,8 | 0,658 | 0,981603 ,449
30 | UFAC 2 10798,36 | 9,28714955 | 13,89 | 10,12 | 0,79 | 0,02 3 3,25 | 0,54 | 0,0054 1 2,234
31 | UNIFAP 2 13737,89 | 9,527912988 | 12,44 | 10,68 | 0,64 | 0,04 | 1,06 | 294 | 62 0,62 1 3,958
32 | UFAM 1 12491,51 | 9,432804493 | 10,95 | 6,56 0,63 | 8,57 | 3,26 | 3,23 | 35 0,35 | 0,849528 1,864
33 UFC 1 14278,39 | 9,566502484 | 13,52 | 7,63 | 0,67 | 0,12 | 422 | 4,13 | 69,06 | 0,6906 | 0,993382 ,839
34 | UFES 1 15821,07 | 9,669097875 | 11,01 | 6,28 |0,75| 0,11 | 3,44 | 4,06 | 0,58 | 0,0058 | 0,819002 1,859
35 | UNIRIO 1 8697,01 |9,070734567 | 15,44 | 6,35 | 1,14 | 0,08 | 3,78 | 4,07 | 40,61 | 0,4061 | 0,870076 1,363
36 | UFMA 1 19165,05 | 9,860843587 | 9,59 | 5,52 | 0,6 | 0,04 | 3,37 | 3,52 | 40,67 | 0,4067 | 0,959084 1,735
37 | UFPA 1 15541,91 | 9,651295525| 12,36 | 8,14 |0,75| 0,11 | 3,65 | 4,02 | 78,68 | 0,7868 | 0,999287 1,367
38 | UFPR 1 14785,61 | 9,601409689 | 12,68 | 5,73 | 0,8 | 0,16 | 426 | 42 |64,42|0,6442| 0,893535 ,828
39 UFPI 1 9735,23 [9,183506544 | 11,7 | 7,45 [ 0,76 | 0,05 | 3,31 | 3,61 | 56,02 | 0,5602 | 0,947239 1,747
40 UFRJ 1 19182,98 | 9,861778707 | 12,73 | 5,55 [ 0,71 | 0,21 | 4,96 | 4,37 | 0,74 | 0,0074 1 ,993
41 | FURG 1 15238,8 |9,631600086 | 13,61 | 6,74 | 0,72 | 0,13 | 3,74 | 4,05 | 50,24 | 0,5024 | 0,797612 1,370
42 | UFRN 1 15462,53 | 9,646174957 | 14,67 | 6,03 [0,75| 0,14 | 3,95 | 409 | 69 0,69 | 0,904127 1,099
43 | UFRGS 2 14254,89 | 9,564855285| 16,01 | 8,82 | 0,68 | 0,26 5 4,23 | 62,59 | 0,6259 1 374
44 | UFTM 1 25979,12 | 10,16504842 | 8,62 | 1,94 | 0,7 | 0,07 3,6 | 4,13 | 79,08 | 0,7908 1 1,416
45 | UFVIM 2 11442 |9,345046075 | 9,36 | 7,69 | 0,69 | 0,03 | 3,17 | 3,79 | 50,65 | 0,5065 | 0,940885 1,896
46 UFF 1 17566,7 |9,773760343 | 11,25 | 5,19 [ 0,69 | 0,12 | 4,02 | 4,19 | 0,64 | 0,0064 | 0,920456 1,398
47 | UFRA 2 14080 9,55251063 11 425 (0,76 | 0,09 | 3,17 | 4,05 |32,99|0,3299 | 0,737176 1,966
48 | UFRPE 2 13000,73 | 9,472760789 | 10,46 | 6,54 | 0,78 | 0,08 39 | 4,12 | 0,52 |0,0052 | 0,939491 1,484
49 | UFRRJ 2 16444 19,707715948 | 9,69 | 5,72 | 0,59 | 0,08 | 4,06 | 421 | 0,41 [0,0041 | 0,931332 1,371
50 | UTFPR 2 10965 |9,302463661 | 821 | 17,8 | 0,6 | 3,19 | 3,28 | 3,55 | 70,9 | 0,709 1 1,744

Fonte: Dados da pesquisa (2013)
1(*)com HU
2(**)sem HU




ANEXO I — Dados observados das IFES (2012)
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Score de | Distancia

N IFES | Grupo 1 1LN 2 3 5 6 7,00 8,00 9 9 (%) | Eficiéncia | Euclidiana
1 UFGD 1 13656,63 | 9,521980397 | 15 444 10,72 0,1 3,35 441 66 0,66 | 0,848209 1,594
2 | UFCSPA 2 12.800,10 | 9,457208262 | 9,47 8,58 10,95| 0,14 3,86 445 73 0,73 0,986519 1,036
3 UNIR 2 14199,51 | 9,560962736 | 9,79 |12,01|0,62| 0,03 3,33 3,51 41 041 | 0,966013 1,800
4 UFT 2 14162,56 | 9,558357142 | 11,42 | 7,64 | 0,71 | 0,01 3,29 3,76 77,42 10,7742 1 1,685
5 UNB 1 34354,29 | 10,44448218 | 13,96 | 4,89 | 0,72| 0,18 4,34 4,52 159,09 ]0,5909 | 0,843797 817
6 UFBA 1 15521,57 | 9,649985948 | 12,66 | 6,46 | 0,61 | 0,12 4,00 3,80 51,3 | 0,513 | 0,876472 1,066
7 UFPB 1 14237,18 | 9,563612132 | 13,12 | 4,94 | 0,81 0,1 3,81 4,01 50 0,5 0,841802 1,147
8 UFAL 1 13751,33 | 9,528890826 | 13,39 | 5,39 | 0,67 | 0,06 343 3,75 41 041 0,82949 1,704
9 | UNIFAL 2 11297,26 | 9,332315497 | 9,67 6,44 10,72 |0,0527 | 3,46 431 51,21 0,5121 | 0,881834 1,487
10 | UFCG 1 18288,84 | 9,814046317 | 8,52 | 3,98 | 0,5 | 0,08 4,57 3,75 | 4839 0,4839 1 ,960
11 | UFGD 1 15525,62 | 9,650246842 | 10,397 | 5,72 | 0,79| 0,1 3,63 4,23 62 0,62 | 0,859765 1,381
12 | UNIFEI 2 20194,1 |9913145762 | 7,93 6,2 |037 0,1 3,67 4,44 51,221 0,5122 1 1,295
13 UFJF 1 17475,44 | 9,768551746 | 12,94 | 6,89 | 0,82| 0,11 3,78 4,11 [79,18 10,7918 | 0,880038 1,283
14 UFLA 2 11488,54 | 9,349105296 | 15,61 | 8,72 | 0,79 | 0,21 4,59 4,59 54,97 | 0,5497 | 0,939936 ,580
15| UEMT 1 18529,11 | 9,827098288 | 9,21 | 6,55 | 0,53 | 0,07 3,51 4,04 52 0,52 | 0,861087 1,553
16 UFMS 1 15849,85 | 9,670915316 | 14,68 5,7 10,83 | 0,08 3,42 3,87 57,66 | 0,5766 | 0,814863 473
17 | UFMG 1 17045,45 | 9,743638585 | 14,19 | 5,33 | 0,81 0,2 5,07 4,51 84,67 | 0,8467 1 ,156
18 | UFOP 2 16011 |9,681031265| 8,7 5,27 10,59 | 0,09 3,75 4,11 |63,25]0,6325 1 1,293
19 | UFPEL 1 19771,73 | 9,892008419 | 5,12 225 | 04 0,05 0,00 4,09 36,35 | 0,3635 | 0,982752 1,385
20 | UFPEL 1 15390,2 |9,641486222 | 14,74 | 6,1 |0,74| 0,18 4,04 430 |68,27 10,6827 | 0,840296 ,903
21 UFRR 2 20104,67 | 9,908707405 | 8,29 5,16 | 0,5 0,04 3,00 3,67 41,65 0,4165 | 0,887711 2,086
22 | UFSC 1 19308,73 | 9,868312604 | 14,53 | 7,92 | 0,77]| 0,21 4,59 4,50 | 62,74 |0,6274 | 0,902464 534
23 UFSM 1 6771,63 | 8,820497105 | 11,44 | 4,62 | 0,73 | 0,14 4,01 4,32 81,22 10,8122 | 0,988905 ,744
24 | UFSCAR 2 15477,06 | 9,647114207 | 13,32 | 9,79 | 0,73 | 0,23 4,21 4,51 64 0,64 0,857726 ,782
25 UFSJ 2 14878,48 | 9,607671153 | 7,75 | 7,28 | 0,49 | 0,03 3,25 4,24 |58,56|0,5856 1 1,556
26 | UNIFESP 1 29804,87 | 10,30242708 | 11,63 | 4,22 | 1,31 | 0,31 4,15 4,89 24,16 | 0,2416 | 0,854571 915
27 UFS 1 12253,14 | 9,41353751 | 11,56 | 7,38 | 0,49 | 0,06 3,29 3,79 50 0,5 0,860504 1,616
28 UFU 1 17618,39 | 9,776698522 | 11,12 | 4,87 |0,69| 0,11 4,09 421 65,17 10,6517 | 0,899715 ,952
29 UFV 2 16995,84 | 9,740723887 | 14,35 | 4,71 | 0,75| 0,16 4,69 4,36 55,92 10,5592 | 0,962296 ,494
30 | UFAC 2 11413,63 | 9,342563534 | 15,36 | 11,08 | 0,82 | 0,02 3,00 3,27 38 0,38 | 0,977431 2,094
31 | UNIFAP 2 15183,68 | 9,627976446 | 12,04 | 10,64 | 0,64 | 0,05 1,06 3,29 62 0,62 0,805297 4,142
32 | UFAM 1 13991,16 | 9,546180981 | 10,83 | 6,74 | 0,06 | 8,49 3,30 3,28 38 0,38 1 1,847
33 UFC 1 13628,55 | 9,519922136 | 13,77 | 8,03 |0,65| 0,13 4,20 4,15 66,63 | 0,6663 | 0,92175 ,852
34 | UFES 1 15821,07 | 9,669097875 | 11,01 | 6,28 | 0,75] 0,11 3,44 4,06 0,58 |0,0058 | 0,740125 1,944
35 | UNIRIO 1 9684,34 |9,178265427 | 14,6 | 6,01 | 1,06 | 0,08 3,74 4,07 39,9 | 0,399 | 0,870151 1,295
36 | UFMA 1 18487,74 | 9,824863089 | 9,76 546 052 | 0,04 3,35 3,62 52,951 0,5295 | 0,964841 1,601
37 | UFPA 1 15132,58 | 9,624605314 | 12,74 | 8,38 | 0,81 | 0,11 3,63 4,08 | 84,87 |0,8487 | 0,885646 1,353
38 UFPR 1 16282 9,697815482 | 13,14 | 7,59 (0,66 | 0,14 4,80 4,28 63,39 | 0,6339 1 ,826
39 UFPI 1 11159,46 | 9,320042848 | 12,01 | 6,59 | 0,74| 0,05 3,19 344 |56,65]0,5665 | 0,899263 1,844
40 | UFRJ 1 13602,45 | 9,518005203 | 16,08 | 4,6 |0,96| 0,21 4,93 4,39 116 | 1,16 1 ,160
41 FURG 1 14433,78 | 9,577326572 | 13,38 | 6,52 | 0,79 | 0,11 3,74 4,10 |51,15]0,5115| 0,815909 1,290
42 | UFRN 1 16950,84 | 9,738072669 | 12,86 | 8,96 | 0,72| 0,12 3,94 4,04 52 0,52 | 0,836378 1,148
43 | UFRGS 2 15031,21 | 9,617883985 | 16,46 | 8,43 | 0,75 0,3 5,11 4,63 62,86 | 0,6286 1 413
44 | UFTM 1 27347,86 | 10,21639356 | 8,24 | 1,97 [ 0,57 | 0,06 3,60 391 |47,04]0,4704 1 1,358
45 | UFVIM 2 13740,13 | 9,528076027 9,5 6,93 0,66 0,03 3,11 3,86 53,81 | 0,5381 | 0,893784 1,890
46 UFF 1 16861,4 | 9,732782265 | 12,75 | 6,45 | 1,02| 0,13 4,02 4,29 59 0,59 0,848259 1,028
47 | UFRA 2 14604 |9,589050743 | 9,32 | 3,89 [0,69| 0,09 3,25 4,00 |27,63]0,2763 | 0,726137 1,987
48 | UFRPE 2 15315,28 | 9,636606302 | 10,23 | 6,42 | 0,7 0,11 3,93 4,16 50 0,5 0,850298 1,155
49 | UFRRJ 2 18926 |9,848291917 | 947 | 494 [0,63| 0,1 3,90 4,36 27 0,27 0,83485 1,249
50 | UTFPR 2 13121 9,481969279 | 8,37 [16,68 0,55 0,04 3,14 3,75 88,94 | 0,8894 1 1,504

Fonte: Dados da pesquisa (2013)
1(*)com HU
2(**)sem HU
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