JULIANA LAUFER

ESTUDO DA COMUNIDADE DE PEIXES EM AMBIENTES RASOS NO
- COMPLEXO ESTUARINO BA{A DE PARANAGUA, PARANA,

Monografia apresentada a disciplina de estagio
em Ictiologia, como requisito parcial para
obtencdo do titulo de Bacharel em Ciéncias
Biolégicas da Universidade Federal do Parana
(UFPR), sob orientacio dos professores Henry
Louis Spach e Luis Fernando Favaro

CURITIBA
2003



AGRADECIMENTOS

Gostaria de dedicar essas palavras a todas as pessoas que de alguma forma
colaboraram com minha vida académica e pessoal, contribuindo para tornar essa escolha mais
feliz. ‘

A minha mie Célia e ao “véio” Celso, que estdo por tras de todas as minhas vitorias.
Obrigada por confiarem no meu trabalho € me indicarem sempre os bons caminhos. Amo
voces!

Aos meus irmédos Joseph e Gustavo, por todos os momentos vividos juntos e ajudas
prestadas.

As minhas duas velhinhas, vé6 Ondina e v6 Julia, por todos os vo-trocinios, carinhos e
comidinhas gostosas.

Ao meu querido chefinho Z3o, pela orientagdo, conselhos, amizade e risadas durante
esses anos de convivio, que me fizeram crescer como pessoa € como Biodloga.

Ao Henry, pela for¢a na hora que precisei.

A Gang do bem, Laricfo, Ciga, M4 e Mi, por tudo, por essa amizade maravilhosa.

As minhas calourinhas preferidas, Manu, Marja Maria, Liana, Fat e Laila, por
dividirem comigo muitos momentos massas € viagens inesqueciveis.

As gurias da minha sala, por esses bons anos de convivio e empréstimos de caderno.

Ao Paulista, Gui, Carlos, Ana, Igor, Su e tantos amigos que me ajudaram.

Aos amigos extra faculdade, amigos de todos os momentos, Lu, Pri, Ale, Fer, Estela,
Gui, Ivan, Reinaldo.

Ao CEM, por todos os auxilios prestados.

Se deixei algum nome de fora, me desculpem. Aqueles que estdo perto de mim sabem
0 quanto fizeram para tornar esse trabalho possivel. Portanto, agradeco a todos pela amizade e
compreensao.

Nessa conquista ha muito de vocés. Muito obrigada por tudo.



SUMARIO

RESUMO . ... iv
TINTRODUGAO. ... 1
2OBIETIVOS ... 3
BIUSTIFICATIVA .....ooioiiiioioeoeeoeeeeeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 3
4 MATERTAL E METODOS.........o.ioiioiioioeieeeeee oo, 4
SRESULTADOS........ooioioiiiioeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 9
5.1 FATORES AMBIENTAIS (FISICOS, QUIMICOS E SEDIMENTOLOGICOS).9
5.2 COMUNIDADE ..o 16
O DISCUSSAD. ... 34
TCONCLUSAO. ..o 37
ANEXOS ... 38
ANEXO ..o 39
ANEXO 2. 39
ANEXO 3.t 39
ANEXO 4. 39
ANEXO 5. 39
ANEXO 6.t 39
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ............oooviooieoieeoeeoeecoeeee oo 40



RESUMO

O estuario € um corpo de dgua costeiro semifechado com ligagdo livre com o oceano
aberto, sendo que em seu interior a 4gua do mar ¢ mensuravelmente diluida pela agua doce
oriunda da drenagem continental (DYER, 1997). O presente estudo foi realizado em areas
rasas (trés pontos amostrais) no eixo Norte-Sul do Complexo Estuarino Baia de Paranagua.
Este localiza-se na zona costeira do litoral paranaense sendo formado por cinco baias:
Guaraquegaba, Pinheiro, Laranjeiras, Paranagua € Antonina. Este estudo teve como objetivos:
1- caracterizar os pontos de coleta através das andlises fisicas e quimicas da agua e analise
sedimentologica, 2- estudar a comunidade de peixes. Coletas mensais foram realizadas de
maio/2000 a abril/2001, em trés pontos de coleta no complexo estuarino Baia de Paranagua -
PR. Utilizou-se rede do tipo picaré, realizando 2 arrastos consecutivos de 50m cada. Todos os
peixes capturados foram identificados € contados. Quando possivel, em cada coleta, 30
exemplares de cada espécie tiveram o sexo € o desenvolvimento gonadal determinados
(macroscopicamente). O estudo da comunidade de peixes, foi realizado atraves da
determinagdo da Constancia de Dajoz (C), riqueza (S), Indice de Diversidade de Shannon-
Wiener (H’), equitabilidade (E) e da utilizagio dos Indices de similaridade qualitativa (Indice
de Jaccard) e quantitativa (Indice de Bray-Curtis), analisados sazonalmente. Foram
identificadas 29 familias e 77 espécies de peixes. Destas, poucas espécies apresentaram peixes
na forma adulta, ocorrendo predominio de individuos jovens. Nos trés pontos, considerando o
estuario como um todo, foram observadas 3 espécies constantes: Sphoeroides greeleyi,
Sphoeroides testudineus e Atherinella brasiliensis. A maior riqueza especifica foi observado
no outono (pontos 2 € 3) e no inverno (ponto 1). A maior equitabilidade foi verificada no
ponto 1, com 45 espécies, demonstrando uma distribuigdo mais homogénea de individuos no
ponto amostrado. Os resultados permitiram concluir que a area amostral (trés pontos) €
utilizada predominantemente por individuos jovens e que o nimero de espécies ocasionais €
acessorias sdo0 maiores que as espécies constantes. Os indices de Bray-Curtis e Jaccard
mostraram que o ponto 1 ¢ mais similar ao ponto 2 seguido do ponto 3. Observa-se um
gradiente de fatores fisicos € quimicos no eixo norte sul e por conseguinte um eixo gradual de
ocorréncia de espécies de peixes estuarinos (P1) a peixes marinhos (P3).



1 INTRODUCAO

O estuario ¢ um corpo de 4gua costeiro semifechado com ligagdo livre com o oceano
aberto, sendo que em seu interior a 4gua do mar ¢ mensuravelmente diluida pela dgua doce
oriunda da drenagem continental (DYER, 1997).

Em condigdes naturais, os estuarios sdo biologicamente mais produtivos do que os rios € o
oceano adjacente, por apresentarem altas concentragdes de nutrientes que estimulam a produgéo
primaria (MIRANDA, 2002).

Os estuarios caracterizam-se por apresentar fauna e flora altamente adaptaveis as pressoes
ambientais e estabilidade ecoldgica em um ambiente fisicamente varidvel, porém fragil as
mudangas introduzidas pelo homem (YANEZ-ARANCIBIA, 1986).

Nos ambientes estuarinos a distribuigdo dos organismos ¢ influenciada, principalmente,
pela salinidade, temperatura e oxigénio dissolvido na agua. Porém, a competigdo interespecifica e
a predagdo também afetam a fauna local (KENNISH, 1986). De acordo com REISE (1985), a
comunidade também ¢ influenciada pelo clima da regido, geomorfologia do ambiente, inclinag¢do
da costa, amplitude de maré, ciclo da maré, ondas e correntes de mar€.

Os estuarios abrigam diversas espécies de peixes, podendo estes ser residentes ou
transientes. Nas areas rasas dos estuarios, localizadas nas médias e altas latitudes, ocorre uma
invasdo periddica da prole de diferentes espécies de peixes, os quais ndo permanecem nestes
locais durante todo o seu ciclo de vida. Estas espécies sio denominadas transientes, pois sdo
residentes temporarios nestes habitas, embora em termos sazonais, possam freqiientemente
dominar a comunidade (WEINSTEIN et al., 1980), com as suas populagdes apresentando grandes
oscilagdes devido a imigragédo e emigragdo (KNUDSEN & HERKE, 1978).

Os peixes, principalmente as larvas e juvenis, utilizam estas areas como local de
crescimento, beneficiando-se da abundincia de alimento e da protecdo contra predadores
(WEISS, 1981).

Embora muitas espécies (residentes e transientes) sejam encontradas em todo o estudrio, e
sdo consideradas generalistas no que se refere as suas exigéncias de habitats, uma observagdo
mais cuidadosa das suas distribuigdes geralmente mostra centros de abundincia claramente
definidos (WEINSTEIN et al., 1980).



O presente estudo foi realizado em 4reas rasas (trés pontos amostrais) no eixo Norte-Sul
do Complexo Estuarino Baia de Paranagua. Este localiza-se na zona costeira do litoral
paranaense sendo formado por cinco baias: Guaraquegaba, Pinheiro, Laranjeiras, Paranagud e
Antonina.

Em linhas gerais, esta delimitado pelas coordenadas 25°20'S — 25°35'S / 48°20'W -
48°45'W, possuindo dois eixos principais. O primeiro, de orientagdo leste-oeste, com extensdo
aproximada de 50 Km e largura maxima de 7 Km, e o segundo, o eixo de orientagéo norte-sul,
com cerca de 30 Km de extensfio € um maximo de 13 Km de largura (NETTO, 1993). O presente
estudo sera realizado em diferentes pontos de coleta no eixo de orientagdo norte-sul.

O clima da planicie costeira ¢ subtropical umido mesotérmico com verdo quente, sem

estagdio seca definida (tipo Cfa). A temperatura média estimada na planicie litordnea estd em

torno de 22,0°C, nas latitudes mais setentrionais, e de 20,80C nas mais meridionais.

As chuvas no litoral sdo dos tipos ciclonico (fluxo dos ventos nos sistemas de baixa),
orografico (o ar flui contra a encosta de uma montanha ou serra, é levado mecanicamente ao
longo da encosta. Resfria por expansdo a medida que se eleva, satura e forma nuvem colada) e de
convecgdo (0 ar em contato com a superficie aquecida, aquece-se € se eleva sob a forma de
colunas ascendentes espiraladas). A média anual estd em torno de 2500 mm (IPARDES, 2001).

Nas estagdes de verdo e inverno, além da variagdo da temperatura, a salinidade também ¢
fortemente influenciada pelos periodos de chuvas e secas.

De acordo com os dados do posto meteorologico em Pontal do Parana, observa-se que as
estagdes mais chuvosas foram o verdo (37,2% das precipitagdes) € o outono (29,7%). A estagdo
com menos precipitagdes foi o inverno, com 13,8%, em média, seguido da primavera, com 19,2%
(IPARDES, 2001).

O estudo da comunidade de diferentes areas rasas possibilitara o entendimento de como
este microambiente funciona em relagdo a comunidade ictica relacionada com os fatores
abioticos (salinidade, pH, temperatura da agua, transparéncia da dgua, oxigénio dissolvido).

A determinagdo da riqueza especifica, indice de diversidade, equitabilidade e indices de
similaridade fornecerdo dados importantes que ajudario no entendimento das comunidades

icticas nestes ambientes.



2 OBJETIVOS

O presente estudo teve como objetivos:

e caracterizar as dreas rasas amostradas a partir dos pardmetros fisicos e quimicos da agua e
da analise sedimentoldgica;

e caracterizar a ictiofauna nos diferentes pontos de coleta (listar as espécies);

e determinar a constincia das espécies para cada local amostrado (pontos 1, 2 e 3);

o verificar a distribui¢@o e determinar a abundancia relativa das espécies;

e determinar a propor¢do de jovens e adultos de cada espécie nas area estudadas em cada
ponto amostral;

e determinar a diversidade (H’), equitabilidade (E) e a similaridade (qualitativa e

quantitativa) sazonal de cada area analisada.

3 JUSTIFICATIVA

Os estudrios além de sua importdncia para a comunidade cientifica, tem grande
importancia no desenvolvimento da humanidade. Cerca de 60% das grandes cidades do Mundo
estdo localizadas nas proximidades dos estuarios (MIRANDA, 2002). As alteragdes nos
ambientes aquaticos, decorrentes da atividade antropogénica, podem comprometer a manutengéo
das espécies nestes ambientes. Os poluentes, transportados pelas aguas continentais, podem afetar
uma grande variedade da biota marinha e representar uma ameaga para a saude das populagdes
que utilizam esses recursos naturais como alimento (MIRANDA, 2002). Assim sendo, os
estudos de conservagio ¢ preservagdo dos ecossistemas aquaticos e sua ictiofauna, terdo tanto
éxito quanto mais amplos forem os conhecimentos do comportamento biologico das espécies

presentes.



4 MATERIAL E METODOS

As coletas foram realizadas mensalmente no periodo de um ano (maio de 2000 a abril de
2001). Foram realizados dois arrastos mensais (S0m cada, consecutivos) em cada area amostral (3
pontos no eixo norte sul), com uma rede tipo picaré (30,0 m de comprimento, 2,0 m de altura e
0,5 cm de malhagem entre nos adjacentes e saco com 2,0 m de comprimento) (Figs 1 € 2).

Em cada ponto de coleta foi feita a caracterizagdo hidrodindmica. Amostras de agua foram
coletadas com uma garrafa de Van Dorn, para a determinagio do pH e oxigénio dissolvido. O pH
foi medido com um pH-metro (INGOLD-206) dotado de sensor de temperatura. As amostras para
andlise de oxigénio foram fixadas em campo utilizando-se Cloreto de Manganés (1ml) e Iodeto
de Potassio (1 ml), e posteriormente analisadas em laboratorio pelo método de Winkler, de
acordo com GRASSHOFF et. al. (1983). Foram também obtidos dados de temperatura
(termémetro de mercurio), salinidade (salindmetro) e transparéncia da agua (disco de Secchi)
(Fig. 3).

Em cada ponto onde foram realizados os arrastos, foram coletados sedimentos para as
andlises sedimentologicas através Corer ou “amostrador de sedimento” (10cm de didmetro por 10
cm de altura) em cada estag@o do ano. As determinagdes do teor de matéria orgénica e carbonato
biodetritico foram feitas com técnicas de combustio. O teor de lama foi determinado por
pipetagem e o teor de areia por peneiramento (escala®).

Para a analise sedimentoldgica bem como para a determinago da hidrodindmica de cada
ponto de coleta, foi utilizado o programa SysGran 2.2.

Em laboratorio, os peixes foram identificados até o nivel especifico e aleatoriamente, 30
exemplares (mensalmente) de cada espécie foram destinados a sexagem e determinagdo do
estadio de desenvolvimento gonadal com o objetivo de caracterizar individuos jovens ou adultos
(quando a quantidade coletada foi inferior a 30 individuos, todos foram utilizados na analise
reprodutiva). Todos os animais, inclusive os destinados a analise reprodutiva, foram utilizados no
estudo de comunidade. De cada exemplar foram tomados os dados morfométricos tais como:
comprimento total e padrdo (cm) e peso total (g). Posteriormente, os animais foram seccionados
na regido ventral para exposigdo de suas gonadas, podendo-se desta maneira identificar o sexo

macroscopicamente, sendo possivel com isso calcular a proporgéo entre jovens e adultos.



Os dados de capturas foram registrados. A propor¢do de captura de cada espécie foi
calculada dividindo-se o niimero de individuos de uma dada espécie pelo numero total de peixes
capturados. Foi obtida a proporgéo de individuos jovens e adultos em cada ponto de coleta.

Para o estudo de comunidade de cada area rasa (P1, P2 e P3), foi determinada constincia
das espécies segundo DAJOZ (1973) (anexol). As espécies foram agrupadas segundo a
constincia em: acidentais (freqii€ncia até 25% das amostras), acessorias (freqiiéncia entre 25% e
50% das amostras) e constantes (freqiiéncia acima de 50% das amostras).

Foi determinada para cada area a riqueza de espécies (S), estabelecido para o presente
estudo como sendo o niimero de espécies.

A diversidade (H’), foi estabelecida através da utilizagdo do indice de diversidade de
Shanonn ¢ Wiener (anexo 2). Este indice de diversidade mostra a participagdo numérica das
espécies numa comunidade, indicando a uniformidade dessa participagdo. Quanto maior for o
indice de diversidade, maior semelhanga entre a participagdo das espécies.

A diversidade maxima (Hpm.) (anexo 3), representa o valor maximo teoricamente
esperado da diversidade. Para seu calculo, se fez necessario a utilizagdo da riqueza de espécies.

Juntamente com a determinagéo da riqueza, do indice de diversidade (H’) e do indice de
diversidade maximo (Hmax), foi calculada a equitabilidade (E) (anexo 4). Esta demonstra, em
termos relativos ou percentuais, o quanto a diversidade (H), representa da diversidade maxima
(Hunax)-

Estes indices foram analisados sazonalmente. Os meses de coleta foram agrupados através
das estagdes do ano, definidas neste trabalho como sendo: primavera (setembro, outubro e
novembro), verdo (dezembro, janeiro e fevereiro), outono (margo, abril € maio) ¢ inverno (junho,
julho e agosto).

Posteriormente foram aplicados indices de similaridades (qualitativo (Jaccard) (anexo 5)
e quantitativo (Bray-Curtis) (anexo 6)), para relacionar as planicies entre si e auxiliar no
entendimento do funcionamento do ambiente estudado.

Para a determinagdo da riqueza (S), diversidade (H’), equitabilidade (E), similaridade de
Jaccard e de Bray-Curtis foi utilizado o programa Multi-Variate Statistical Package (MVSP).



FIGURA 1 - Litoral do Estado do Parana e localizagdo da area de estudo (P1, P2
e P3 ) s@o os pontos de coleta no Complexo Estuarino Baia de Paranagua)



FIGURA 2 - Realizagdo de coletas de peixes (arrasto) com utiliza¢do de rede tipo picaré.



FIGURA 3 - Caracterizagdo hidrodinamica. A e B — Amostras de agua coletadas com garrafa
de Van Dorn; C — Para analise de oxigénio dissolvido as amostra de agua foram fixadas em

campo para posteriormente serem analisadas em laboratério; D — Utilizagdo do disco de
Secchi para verificagdo da transparéncia da agua.



~ 5RESULTADOS
5.1 FATORES AMBIENTAIS (FISICOS, QUIMICOS E SEDIMENTOLOGICOS)

Os fatores fisicos e quimicos da agua: salinidade, temperatura, oxigénio dissolvido, pH
e transparéncia foram medidos mensalmente em cada ponto, amostrados de forma pontual (no
momento da coleta de material biologico).

Em relagdo a salinidade (Fig. 4), os maiores valores foram encontrados nos meses de
maio a setembro, caracterizando ambiente menos salino na regido norte do estuario (Pontos 1
e 2) e mais salino na regido sul (Ponto 3). Os pontos | e 2 sdo as areas mais internas do
estuario e sofrem maior influéncia da descarga de agua doce, enquanto o ponto 3, se localiza

mais proximo ao canal principal de acesso ao mar e sofre maior influéncia da 4gua salgada.
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FIGURA 4 - Variagdo espago temporal da salinidade nas diferentes areas.

A variagio da temperatura da agua nos locais analisados (Fig. 5), obedeceu a variag@o
da temperatura atmosférica, onde os valores mais baixos foram detectados no inverno e os
mais altos no verdo. Foram observadas temperaturas da agua mais elevadas nos pontos 2 e 3

em relagdo ao pontol.
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FIGURA 5 - Variagdo espago temporal da temperatura da agua nas diferentes areas.

A variagdo mensal de O dissolvido, pH e transparéncia da agua em cada planicie de

maré, encontram-se respectivamente nas figuras 6, 7 ¢ 8.
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FIGURA 6 - Variagdo espago temporal do oxigénio dissolvido nas diferentes areas.
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I'IGURA 7 - Variagédo espago temporal do pH nas diferentes areas.
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FIGURA 8 - Variagdo espago temporal da transparéncia da agua nas diferentes areas.

A avaliag@o dos parametros fisicos € quimicos da agua permitem caracterizar um
aumento gradativo dos valores, no sentido norte-sul do estuario.

A analise sedimentoldgica permitiu quantificar sazonalmente a frequéncia dos
componentes em cada planicie amostrada. Os componentes quantificados (independente da
medida dos granulos (fino, médio ou grosso)) foram argila, silte, areia e cascalho. (Figs. de 9

all)



A quantidade de argila detectada nas planicies estudadas foi muito reduzida, estando
este componente ausente no ponto 3. Silte foi encontrado nas planicies | e 2. Cascalho esteve

presentc apenas no ponto 2, somentc no outono ¢ cm quantidadc muito reduzida (0,48%). O

ponto 3 € constituido somente por areia.

FIGURA 9 - Frequéncia percentual dos componentes sedimentoldgicos do ponto 1 por

estagdo do ano.
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FIGURA 10 - Frequéncia percentual dos componentes sedimentologicos do ponto 2 por

estagdo do ano.
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FIGURA 11 - Frequéncia percentual dos componentes sedimentolégicos do ponto 3 por

estacdo do ano.
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A hidrodindmica dos pontos amostrados, foi efetuada baseada nos componentes
sedimentolodgicos, sendo realizada pelo programa Sys Gran 2.2 (Figs. 12 a 15). O ponto que
aprcscnta a maior hidrodindmica (cm todas as cstagdcs) ¢ o ponto 3, por tcr um maior

percentual de areia.

CONVENCOES
{ - Hidrodindmica baixa
il - Hidrodindmica moderada
IIl - Hidrodindmica alta
IV - Hidrodindmica muito alta

LEGENDAS
® - Fragéo de granulos < 3%
4. - Fragdo de granuios > 3%

CONVENGOES
| - Hidrodindmica haixa
il - Hidrodindmica moderada
il - Hidrodindmica alta
" - Hidrodindmica muito alta

LEGENDAS

@ - Fracdo de granuios < 3%
4 - Fracdo de granulos > 3%

10% 100%

FIGURA 13 - Hidrodinamica dos pontos (P1, P2 e P3) no inverno.e = pontos
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| - Hidrodindmica baixa
Il - Hidrodindmica moderada
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® - Fracdn de granulos < 3%
4 - Fragéo de granulos » 3%
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| - Hidrodindmica baixa

Il - Hidrodindmica moderada
ll - Hidradindmica alta
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4. - Fragdo de grénuios » 3%

FIGURA 15 - Hidrodinamica dos pontos (P1, P2 ¢ P3) no verdo. ® = pontos
5.2 COMUNIDADE
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A partir das coletas realizadas de maio / 2000 a abril / 2001, foram identificados 29
familias (tabcla 1) ¢ 77 cspéeics dc peixes (tabela 2).

A andlise dos dados de capturas por ponto amostral, permite observar que ocorre um
aumento considerdvel na captura de peixes no sentido norte-sul do estuario. A proporcdo de
captura de cada espécie por ponto amostrado encontram-se nas tabelas de 3 a 5 e a proporgdo
de captura, considerando o estuario como um ponto unico encontra-se na tabela 6.

Das 77 espécies, apenas em 25 destas (32,5%) foram encontrados individuos na forma
adulta. A percentagem de individuos jovens e adultos, (para cada ponto amostrado) €
apresentado na tabela 7.

Do numero total de espécies (77), somente 26, correspondendo a 33,77%, foram

comuns aos trés pontos de coleta (tabela 8).

TABEIA 1 - Familias de peixes coletadas nas areas rasas durante o periodo de

estudo.
1 |Achiridae Haemulidae
2 |Ariidae Hemirhamphidae
3 |Atherinidae Mugilidae
4 [Belonidae Paralichthyidae
5 Carangidae Pomatomidae
6 Ceniropomidae Scianidae
7 (Ciclidae Scombidae
8 [Clupeidae Serranidae
9 Cynoglossidae Sphyraenidae
10 Diodontidae Syngnathidae
11 [Eleotndae Synodontidae
12 Engraulidac [Tctraodontidac
13 Ephippididae Triglidae
14 |Gerreidae Uranoscopidae

15 IGobiidae




de peixes coletados nos pontos amostrados (P1, P2 e P3).
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TABELA 2 - Distribuigao espacial e frequéncia absoluta de individuos, das espécies

1 |Achiridae Achirus lineatus 85 29 1
2 |Ariidae Cathorops spixii B

3 |Ariidae Genidem genidem 287 2

4 |Ariidae Netuma barba 1

5 |Atherinidae Atherinella brasiliensis 1432 | 1530 | 2341
6 |Belonidae Strongylura marina 6 29 3
7 |Belonidae Strongylura timucu 2 2 2
8 |Carangidae Carane latus 3 3
9 |Carangidae Chloroscombrus chrysurus 21 4
10 |Carangidae Oligoplites palometa 8 2

11 |Carangidae Oligoplites saliens & 1 1
12 |Carangidae Oligoplites saurus 1

13 |Carangidae Selene vomer 22 11
14 |Carangidae Trachinofus carolinus 142
15 |Carangidae Trachinotus falcatus 2 29
16 |Carangidae Trachinotus goodei 2
17 |Carangidae Trachinotus marginatus 5
18 |Carangidae Trachinotus sp 1 1
19 |Centropomidae  |Centropomus parallelus 60 29

20 |Ciclidae Geophagus brasiliensis 1

21 |Clupeidae Harengula clupeola 39 32 4252
22 |Clupeidae Opisthorema ogleinun 16
23 |Clupeidae Sardinella brasiliensis 18 12
24 |Cynoglossidae  |Symphurus tesselatus 17 3

25 |Diodontidae Cyclichthys spinosus 22 45 3
26 |Eleotridae Eleotris pisonis 1

27 |[Engraulidae Anchoa lyoleps 39
28 |Engraulidae Anchoa parva 1787 49
29 |Engraulidae Anchoa sp 1

30 |[Engraulidae Anchoa tricolor 3 64 1542
31 |Engraulidae Centengraulis edentulus 26 640 13
32 |Engraulidae Lycengraulis grossidens 1388 | 6176 120
33 |Ephippididae Chaetodipterus faber 14 18
34 |Gerreidae Diapterus rhombeus 167 31 2
35 |Gerreidae Fucinostomus argenteus 68 901 114
36 |Gerreidae Lucinostomus gula 4 55 5
37 |Gerreidae FEucinostomus melanopterus 105 2 7
38 |Gerreidae FEucinostomus sp 7 328

39 |Gobiidae Buthygobius soporator 66 62 4




40 |Gobuidae Gobionellus boleosomu 3 6

41 |Gobiidae Gobionellus oceanicus 1

42 |Gobiidae Gobionellus shufeldti 1

43 |Gobiidac Gobionelus smaragdus 75 20
44 |Gobiidae Gobiorellus stigmaticus 4 36
45 |Gobiidae Microgobius meeki 12 1§
46 Haemulidae Anisolremus anisolremus

47 |Haemulidae Anisotremus surinamensis

48 {Hemirhamphidae |Hemirhamphus brasiliensis 3 13
49 Hemirhamphidae |Hyporhamphus unifasciatus 15 17
50 {Mugilidae Mugil curema 1

51 |Mugilidae Mugil gaimardianus 1 2

52 Mugilidae Mugil lizza

53 [Mugilidae Mugil plaianus 16

54 |Mugilidae Mugil sp 3 49
55 |Paralychthyidae |Citharichthys arenaceus 2 392
56 |Paralychthyidac |Citharichthys spilopterus 2

57 {Paralychthyidae |Etropus crossotus 11 8

58 |Paralichthydae  |Paralichihys brasiliensis 1

59 |Paralichthyidae  |Paralichthys orbignyanus 2 1

60 |Pomatomidae Pomatomus sallatrix

61 |Scianidae Bardiella ronchus 36 2

62 |Scianidae Cynoscion leiarchus 1

63 |Scianidae Menticirrhus americanus 1 3

64 |Scianidae Menticirrhus littoralis

65 {Scianidae Micropogonias furnieri 6

66 |Scombidae Acanthocybium solandri 1

67 |Scombidae Scomberomorus brasiliensis

68 |Serranidae Mycteroperca bonaci

69 |Sphyraenidae Sphyraena guachancho 1

70 |Syngathidae Syngnathus folletti

71 |Syngnathidae Syngnathus pelagicus 3

72 |Syngnathidae Syngnathus rosseou 2

73 |Synodontidae Synodus foetens 2

74 |Tetraodontidae  |Sphoeroides greeleyi 800 687
75 |Tetraodontidae  |Sphoeroides testudineus 738 261
76 |Triglidae Prionotus punctatus 1

77 {Uranoscopidae  |Astroscopus ygraecum
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TABELA 3 - Proporgéo de captura das espécies no Ponto 1 ao longo do periodo estudado
(em vermelho as espécies de captura mais expressiva)

P1 Familia Espécie Captura
1|{Achiridae Achirus lineatus 0,0152
2|Ariidae Genidem genidem 0,0512
3| Atherinidae Atherinella brasiliensis 0,2554
4|Belonidae Strongylura marina 0,0011
5|Belonidae Strongylura timucu 0,0004
6|Carangidae Oligoplites palometa 0,0014
7|Carangidae Oligoplites saliens 0,0014
8|Carangidae Oligoplites saurus 0,0002
9|Carangidae Trachinotus sp 0,0002

10|Centropomidae Centropomus parallelus 0,0107
11|Ciclidae Geophagus brasiliensis 0,0002
12|Clupeidae Harengula clupeola 0,0070
13|Cynoglossidae Symphurus tesselatus 0,0030
14|Diodontidae Cyclichthys spinosus 0,0039
15|Engraulidae Anchoa sp 0,0002
16|Engraulidae Anchoa tricolor 0,0005
17|Engraulidae Centengraulis edentulus 0,0046
18|Engraulidae Lycengraulis grossidens 0,2476
19|Gerreidae Diapterus rhombeus 0,0298
20|Gerreidae Eucinostomus argenteus 0,0121
21|Gerreidae Eucinostomus gula 0,0007
22|Gerreidae Eucinostomus melanopterus 0,0187
23|Gerreidae Eucinostomus sp 0,0012
24|Gobiidae Bathygobius soporator 0,0118
25|Gobiidae Gobionellus boleosoma 0,0005
26|Gobiidae Gobionellus shufeldti 0,0002
27|Gobiidae Gobionelus smaragdus 0,0134
28|Gobiidae Gobionellus stigmaticus 0,0007
29|Gobiidae Microgobius meeki 0,0021
30|Hemirhamphidae Hemirhamphus brasiliensis 0,0005
31|Hemirhamphidae Hyporhamphus unifasciatus 0,0027
32{Mugilidae Mugil gaimardianus 0,0002
33|Mugilidae Mugil platanus 0,0029
34{Mugilidae Mugil sp 0,0005
35|Paralychthyidae Citharichthys arenaceus 0,0128
36|Paralychthyidae Citharichthys spilopterus 0,0004
37|Paralychthyidae Etropus crossotus 0,0020
38|Paralichthyidae Paralichthys orbignyanus 0,0004
39|Scianidae Bardiella ronchus 0,0064
40|Scianidae Menticirrhus americanus 0,0002
41|Syngnathidae Syngnathus pelagicus 0,0005
42|Syngnathidae Syngnathus rosseou 0,0004
43|Synodontidae Synodus foetens 0,0004
44| Tetraodontidae Sphoeroides greeleyi 0,1427
45| Tetraodontidae Sphoeroides testudineus 0,1316

5606 individuos




TABELA 4 - Proporgao de captura das espécies no Ponto 2 ao longo do periodo estudado

P2 |Familia Espécie Captura
1|Achiridae Achirus lineatus 0,0022
2|Ariidae Cathorops spixii 0,0003
3{Ariidae Genidem genidem 0,0001
4| Ariidae Netuma barba 0,0001
5| Atherinidae Atherinella brasiliensis 0,1145
6|Belonidae Strongylura marina 0,0022
7|Belonidae Strongylura timucu 0,0001
8|Carangidae Carane latus 0,0002
9|Carangidae Chloroscombrus chrysurus 0,0016

10|Carangidae Oligoplites palometa 0,0001
11|Carangidae Oligoplites saliens 0,0001
12|Carangidae Selene vomer 0,0016
13|Carangidae Trachinotus falcatus 0,0001
14|Centropomidae Centropomus parallelus 0,0022
15|Clupeidae Harengula clupeola 0,0024
16|Clupeidae Sardinella brasiliensis 0,0013
17|Cynoglossidae Symphurus tesselatus 0,0002
18|Diodontidae Cyclichthys spinosus 0,0034
19|Eleotridae Eleotris pisonis 0,0001
20|Engraulidae Anchoa parva 0,1338
21|Engraulidae Anchoa tricolor 0,0048
22|Engraulidae Centengraulis edentulus 0,0479
23|Engraulidae Lycengraulis grossidens 0,4624
24|Ephippididae Chaetodipterus faber 0,0010
25|Gerreidae Diapterus rhombeus 0,0023
26|Gerreidae Eucinostomus argenteus 0,0675
27|Gerreidae Eucinostomus gula 0,0041
28|Gerreidae Eucinostomus melanopterus 0,0001
29|Gerreidae Eucinostomus sp 0,0246
30)Gobiidae Bathygobius soporator 0,0046
31|Gobiidae Gobionellus boleosoma 0,0004
32|Gobiidae Gobionellus oceanicus 0,0001
33|Gobiidae Gobionelus smaragdus 0,0015
34|Gobiidae Gobionellus stigmaticus 0,0027
35|Gobiidae Microgobius meeki 0,0008
36/Hemirhamphidae Hemirhamphus brasiliensis 0,0010
37|Hemirhamphidae Hyporhamphus unifasciatus 0,0013
38|Mugilidae Mugil curema 0,0001
39|Mugilidae Mugil gaimardianus 0,0001
40|Mugilidae Mugil sp 0,0037
41 |Paralychthyidae Citharichthys arenaceus 0,0293
42 |Paralychthyidae Etropus crossotus 0,0006
43|Paralichthydae Paralichthys brasiliensis 0,0001
44|Paralichthyidae Paralichthys orbignyanus 0,0001
45|Scianidae Bardiella ronchus 0,0001
46|Scianidae Cynoscion leiarchus 0,0001
47|Scianidae Menticirrhus americanus 0,0002
48|Scianidae Micropogonias furniert 0,0004
49|Scombidae Acanthocybium solandri 0,0001
50{Sphyraenidae Sphyraena guachancho 0,0001
51|Tetraodontidae Sphoeroides greeleyi 0,0514
52|Tetraodontidae Sphoeroides testudineus 0,0195
53|Triglidae Prionotus punctatus 0,0001




TABELA 5 - Proporgdo de captura das espécies no Ponto 3 ao longo do estudo
(em vermelho as espécies de captura mais expressivas)

P3 |Familia Espécie Captura
1|Achiridae Achirus lineatus 0,00003
2|Atherinidae Atherinella brasiliensis 0,06086
3|Belonidae Strongylura marina 0,00013
4|Belonidae Strongylura timucu 0,00005
5|Carangidae Carane latus 0,00008
6|Carangidae Chloroscombrus chrysurus 0,00010
7|Carangidae Oligoplites saliens 0,00003
8|Carangidae Selene vomer 0,00029
9|Carangidae Trachinotus carolinus 0,00369

10|Carangidae Trachinotus falcatus 0,00075
11|Carangidae Trachinotus goodei 0,00005
12|Carangidae Trachinotus marginatus 0,00013
13|Carangidae Trachinotus sp 0,00003
14|Clupeidae Harengula clupeola 0,11053
15|Clupeidae Opisthorema ogleinun 0,00042
16|Clupeidae Sardinella brasiliensis 0,00031
17|Diodontidae Cyclichthys spinosus 0,00008
18|Engraulidae Anchoa lyoleps 0,00101
19|Engraulidae Anchoa parva 0,00127
20(Engraulidae Anchoa tricolor 0,04009
21|Engraulidae Centengraulis edentulus 0,00034
22|Engraulidae Lycengraulis grossidens 0,00312
23 |Ephippididae Chaetodipterus faber 0,00047
24|Gerreidae Diapterus rhombeus 0,00005
25|Gerreidae Eucinostomus argenteus 0,00296
26|Gerreidae Eucinostomus gula 0,00013
27|Gerreidae Eucinostomus melanopterus 0,00018
28|Gobiidae Bathygobius soporator 0,00010
29|Gobiidae Microgobius meeki 0,00003
30{Haemulidae Anisotremus anisotremus 0,00029
31|Haemulidae Anisotremus surinamensis 0,00068
32{Hemirhamphidae Hemirhamphus brasiliensis 0,00008
33|Hemirhamphidae Hyporhamphus unifasciatus 0,00008
34|Mugilidae Mugil curema 0,00299
35|Mugilidae Mugil gaimardianus 0,00328
36|Mugilidae Mugil lizza 0,00016
37|Mugilidae Mugil sp 0,75970
38|Paralychthyidae Citharichthys arenaceus 0,00036
39|Paralychthyidae Citharichthys spilopterus 0,00003
40(Paralychthyidae Etropus crossotus 0,00109
41|Paralichthyidae Paralichthys orbignyanus 0,00003
42|Pomatomidae Pomatomus saltatrix 0,00005
43|Scianidae Menticirrhus americanus 0,00049
44 (Scianidae Menticirrhus littoralis 0,00044
45|Scombidae Scomberomorus brasiliensis 0,00008
46|Serranidae Mycteroperca bonaci 0,00003
47|Syngathidae Syngnathus folletti 0,00003
48|Synodontidae Synodus foetens 0,00010
49|Tetraodontidae Sphoeroides greeleyi 0,00169
50| Tetraodontidae Sphoeroides testudineus 0,00096
51|Triglidae Prionotus punctatus 0,00005
52|Uranoscopidae Astroscopus ygraecum 0,00003

38468 individuos
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TABELA 6 - Proporg¢ao de captura das espécies ( em vermelho as espécies de capturas mais
expressivas).

Achirus lineatus 0,00200 Gobionellus boleosoma 0,00016
Cathorops spixii 0,00007 Gobionellus oceanicus 0,00002
Genidem genidem 0,00503 Gobionellus shufeldti 0,00002
Netuma barba 0,00002 Gobionelus smaragdus 0,00165
Atherinella brasiliensis 0,09234 Gobionellus stigmaticus 0,00070
Strongyiura marina 0,00070 Microgobius meeki 0,00042
Strongylura timucu 0,00010 Anisotremus anisotremus 0,00019
Caranse latus 0,00010 Anisotremus surinamensis 0,00045
Chioroscombrus chrysurus 0,00044 Hemirhamphus brasiliensis 0,00033
Oligoplites palometa 0,00017 Hyporhamphus unifasciatus 0,00061
Oligoplites saliens 0,00017 Mugil curema 0,00202
Oligoplites saurus 0,00002 Mugil gaimardianus 0,00225
Selene vomer 0,00057 Mugil lizza 0,00010
Trachinotus carolinus 0,00247 Mugil platanus 0,00028
Trachinotus falcatus 0,00054 Mugil sp 0,50976
Trachinotus goodei 0,00003 Citharichthys arenaceus 0,00832
Trachinotus marginatus 0,00009 Citharichthys spilopterus 0,00005
Trachinotus sp 0,00003 Etropus crossotus 0,00106
Centropomus parallelus 0,00155 Paralichthys brasiliensis 0,00002
Geophagus brasiliensis 0,00002 Paralichthys orbignyanus 0,00007
Harengula clupeola 0,07527 Pomatomus saltatrix 0,00003
Opisthorema ogleinun 0,00028 Bardiella ronchus 0.00066
Sardinella brasiliensis 0,00052 Cynoscion leiarchus 0,00002
Symphurus tesselatus 0,00035 Menticirrhus americanus 0,00040
Cyclichthys spinosus 0,00122 Menticirrhus littoralis 0,00030
Eleotris pisonis 0,00002 Micropogonias furnieri 0,00010
Anchoa lyolcps 0,00068 Acanthocybium solandri 0,00002
Anchoa parva 0,03197 Scomberomorus brasiliensis 0,00005
Anchoa sp 0,00002 Mycteroperca bonaci 0,00002
Anchoa tricolor 0,02802 Sphyraena guachancho 0,00002
Centengraulis edentulus 0,01182 Syngnathus folletti 0,00002
Lycengraulis grossidens 0,13380 Syngnathus pelagicus 0,00005
Chaetodipterus faber 0,00056 Syngnathus rosseou 0,00003
Diapterus thombeus 0,00348 Synodus foetens 0,00010
Eucinostomus argenteus 0,01886 Sphoeroides greeleyi 0,02702
Eucinostomus gula 0,00111 Sphoeroides testudineus 0,01804
Eucinostomus melanopterus 0,00198 Prionotus punctatus 0,00005
Bucinostomus sp 0,00583 Astroscopus ygraecum D0OC
Bathygobius soporator 0,00230




o
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As areas amostrais (areas rasas) abrigam praticamente larvas e peixes jovens, 0s quais

apresentam tamanhos e peso reduzidos. Poucas s3o as espécies que apresentam individuos na

forma adulta ncstas arcas.

TABELA 7 - Frequéncia percentual de individuos jovens ¢ adultos em cada planicie de maré

amostrada (P1, P2 e P3).

Pontos % Jovens % Adultos
Pi 77,50 22.50
P2 73,50 26,50
P3 99.00 1,00

TABELA 8 - Espécics comuns aos 3 pontos dc colctas.

Espécies comuns entre os pontos

Achiridae Achirus lineatus erreidae Fucinostomus melanopterus
Atherinidae \Atherinella brasiliensis Jobiidae Bathygobius soporator
Belonidae Strongylura marina obiidae Microgobius meeki
Belonidae Strongylura timucu emiranphidae |Hemirhamphus brasiliensis
Carangidae Oligoplites saliens lemiranphidae |[Hyporhamphus unifasciatus
Clupeidae Harengula clupeola ugilidae Mugil gaimardianus
Diodontidae Cyclichthys spinosus ugilidae Mugil sp
Engraulidae Anchoa tricolor aralichthyidae [Citharichthys arenaceus
[Engraulidae Cetengraulis edentulus aralichthyidae |Etropus crossotus

‘ngraulidae Lycengraulis grossidens aralichthyidae [Paralichthy orbignianus
Gerreidae Diupterus rhombeus Sciaenidae Menticirrhus americanus
Gerreidac Fucinostomus argenteus ctraodontidac  Sphoeroides greeleyi
Gerreidae Fucinostomus gula etraodontidae  Sphoeroides testudineus

A frequéncia absoluta de espécies, de acordo com a constincia, analisadas para cada

ponto amostral se encontram na tabela 9 e a frequéncia percentual, na tabela 10.
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TABELA 9 - Frequéncia absoluta da constancia por ponto amostrado.

Pontos de coleta
Ponto 1
Ponto 2
Ponto 3

TABELA 10 - Frequéncia percentual da constancia por ponto amostrado.

Pontos de coleta | O
Ponto 1
Ponto 2
Ponto 3

A relagdo das espécies ocasionais, acessorias e constantes de cada area de estudo,
apresentam-se nas tabelas de 11 a 13.

Do total de 77 espécies capturadas, somente 5 (Zsucinostomus argenteus, Lycengraulis

grossidens, Sphoeroides greeleyi, Sphoeroides testudineus e Atherinella brasiliensis ) sdo

constantes em todas as planicies estudadas.



TABELA 11 - Espécies ocasionais, acessoria e constantes no Ponto 1 ao longo do periodo
estudado.

Familia Espécie Constancia | % total (n° de sps)




TABELA 12 - Espécies ocasionais, acessoria e constantes no Ponto 2 ao longo do periodo estudado .

Familia Espécie % | Constancia | % total (n° de sps)
Ariidae Genidem genidem 8,33
Ariidae " |Netuma barba [7833
Belonidae | Strongylura timucu_ 833
|Carangidae ‘ lChIoroacombiusch:ysums 8,33
Oligaplwessaiiem ‘ 833 |
t ‘I)wh;mmsﬁloam 8,33
' Sa)ﬂ?uella brasiliensis 833
.S)mphums tesselatus 8,33
|Eleotris pisonis 833 |
aulidae |Anchoa parva 833
" |Bucinostomus melanopterus 833
Gobiidae |Gobionellus oceanicus 833
Mugilidae |Mugil curema 1833 o 49,06%
Paralichihydae |Paralichihys brasiliensis | 833 | C°°% | (36 espécies)
Paralychtidae _|Paralichthy orbigniamis 833 |
Scianidae |Bairdiella ronchus 8,33
Scianidae ‘ f'iCynoscwn leiarchus 8,33
Scombidae |Acanthocybium solandri 8,33
Sphyraenidae  |Sphyraena guachancho 833
Triglidae Prionotus punctatus 8,33
Ariidae 1Catkoropxspth 16,67
Carangidae Oligaplim palometa 16,67
Gobiidae ‘_nGobiathw boleosoma 16,67
Mugilidae Mugil gaimardianus 16,67
Scianidae |Menticirrhus americanus | 16,67
Scianidae Micropogonias furnieri 16,67




TABELA 13 - Espécies ocasionais, acessoria e constantes no Ponto 3 ao longo do periodo estudado.

Familia Espécie % | Constancia | % total (n° de sps)
Achiridae Achzms lineatus . 833
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Neste estudo, foi estabelecido como riqueza (S), o niimero de espécies. Através de
analises sazonais em cada area estudada, foi possivel determinar o indice de diversidade (H")
dc Shanonn ¢ Wicncr, a cquitabilidade (E) (Tabclas 14, 15 ¢ 16), bem como a similaridadc

qualitativa (Jaccard) (Figs. 16, 18 e 20) e quantitativa (Bray-Curtis) (Figs. 17, 19 ¢ 21) .

TABELA 14 - Indice de diversidade, equitabilidade ¢ riqueza do ponto 1.

- Indice de — .
Estacdes diversidade Equitabilidade | Riqueza
Ponto 1 inverno 0,887 0,607 29
primavera 0,648 0,498 20
verao 0,796 0,577 24
outono 0,748 0,535 25
Similaridade Qualitativa
sazonal do ponto 1
verao
| outono

primavera

inverno

0,4 05 0.6 07 08 09 1
Jaccard
FIGURA 16 - Dendrograma de similaridade (Jaccard) do Ponto 1.
Dissimilaridade Quantitativa
sazonal do ponto 1
verao
l_ outono

primavera

inverno

0.72 0.6 0.48 036 0.24 012 O
Bray Curtis

FIGURA 17 - Dendrograma de similandade (Bray-Curtis) do Ponto 1.



TABELA 15 - Indice de diversidade, equitabilidade e riqueza do ponto 2.

- Indice de ao 3 axs .
Fstagoes diversidade Equitabilidade | Riqueza
inverno 0,833 0,576 28
Ponto 2 (1 avera | 1,107 0.837 21
verio 0,582 0,394 30
outono 0,826 0,519 39
Similaridade Qualitativa
sazonal do ponto 2
outono
Vverao
primavera
inverno
0.4 05 0.6 07 08 09 1
Jaccard
FIGURA 18 - Dendrograma de similaridade (Jaccard) do Ponto 2.
Dissimilaridade Quantitativa
sazonal no ponto 2

outono
verao
primavera
inverno

0,96 0,8 0,64 048 0,32 0,16 0

Bray Curtis

FIGURA 19 - Dendrograma de similaridade (Bray-Curtis) do Ponto 2.



TABELA 16 - Indice de diversidade, equitabilidade e riqueza do ponto 3.

_ Indicede | . . .. .
Fstacoes diversidade Equitabilidade | Riqueza
inverno 0,496 0,335 30
Ponto 3 primavera 0,753 0,657 14
verio 0,285 0,193 30
outono 0,939 0,618 33
Similaridade Qualitativa
sazonal no ponto 3
outono
verao
( inverno
primavera
0,28 04 052 064 076 088 1
Jaccard
FIGURA 20 - Dendrograma de similaridade (Jaccard) do Ponto 3.
Dissimilaridade Quantitativa
sazonal do ponto 3
primavera
inverno
outono
verao
1.2 1 0.8 06 04 02 0
Bray Curtis

FIGURA 21 - Dendrograma de similaridade {Bray-Curtis) do Ponto 3.




Além da andlise sazonal, determinada para cada ponto amostrado, foram determinados
a riqueza, diversidade, diversidade maxima e equitabilidade tomando os dados totais obtidos

no periodo de um ano (maio/2000 a abril de 2001) (Tabela 17).

TABELA 17 - Determinagéo da riqueza (S), diversidade (H’), diversidade maxima (H..) €

equitabilidade (E) das areas amostradas.

Pontos S H' Hmax |Equitabilidade
P1 45 | 0947 | 1653 4,503
P2 53 | 0836 | 1724 04D
P3 52 | 0408 | 1716 Bt

Tais dados nos permitem caracterizar o ponto 2 (P2) como o que apresenta a maior
riqueza (53 espécies do total de 77 espécies), porém a diversidade € baixa, indicando que a
homogeneidade na distribuigdo das espécies ndo ¢ uniforme. O ponto 1 (P1) foi o que
apresentou a maior diversidade (H’) e equitabilidade (E), o que permite salientar que esta area
apresenta a melhor uniformidade na distribuigdo das espécies. A equitabilidade demonstra que
a maior diversidade encontrada neste estudo, ¢ explicada e corresponde a 57,3% da
diversidade maxima (Hp,y) deste local.

A menor diversidade (H’) e equitabilidade (E) foram registradas no ponto 3 (P3),
podendo tal fato ser explicado pela grande quantidade de tainhas (Mugil sp.) coletadas no més
de janeiro de 2001. O elevado ntimero na captura fez com que a distribuigdo perdesse a
uniformidade, fator este, determinante na analise da diversidade. A perda da homogeneidade
da distribuicdo das espécies, contribuiu para que a equitabilidade fosse também baixa,
indicando que a diversidade obtida pouco representa da diversidade maxima. O ponto 3 (P3)
fo1 0 segundo ponto mais rico.

As analises de similaridade qualitativa (Jaccard) (Fig. 22) e quantitativa (Bray-Curtis)
(Fig. 23), foram determinadas com a finalidade de determinar as relagdes entre as diferentes
areas analisadas, utilizando-se os dados obtidos no periodo amostrado (maio/2000 a abril de
2001).
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A analise da similaridade qualitativa (Jaccard), foi utilizada neste estudo com o intuito
de evidenciar a semelhanga das planicies de maré segundo a presenga ou auséncia de espécies.

Dc acordo com os rcsultados obtidos, foi obscrvada baixa similaridadc cntrc os pontos
amostrados. Os maiores valores ocorreram entre os pontos 1 ¢ 2 (P1 e P2).

A andlise de similaridade quantitativa (Bray Curtis), foi utilizada com o objetivo de
determinar a semelhanga entre as planicies de maré, no que se refere ao numero de individuos
das espécies capturadas. (Similaridade de Bray-Curtis = 1- dissimilandade).

A menor similaridade ocorreu entre o ponto 3 (P3) com os demais (P1 ¢ P2).

Similaridade Qualitativa

Ponto 3

Ponto 2
Ponto 1

0,7 0.8

Jaccard

FIGURA 22 - Dendrograma de similaridade qualitativa (Jaccard).



[95)
(3]

Dissimilaridade QQuantitativa

Ponto 3
Ponto 2
Ponto 1

032 016 0

Bray Curtis

FIGURA 23 - Dendrograma de similaridade quantitativa (Bray - Curtis).

Os dendrogramas (Figs. 22 e 23) permitem evidenciar que os pontos 1 € 2 (P1 e P2)
sdo mais similares entre si do que o ponto 3 (P3). O ponto 3, corresponde a planicie de maré
que possui as maiores salinidades, hidrodindmica muito alta e que pela sua localizagdo, € a
mais expostas a agdo do mar. Tais resultados revelam que, provavelmente, estes fatores sejam

determinantes na composi¢do da comunidade das areas estudadas.
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6 DISCUSSAO

Em relagdo as analises ambientais (fatores fisicos € quimicos da 4gua e analise
sedimentologica), estas foram importantes para caracterizar cada local amostrado e relacionar
a presenga de espécies a estas caracteristicas.

A temperatura e principalmente a salinidade sdo as propriedades hidrograficas que
necessariamente devem ser amostradas durante um estudo num sistema estuarino. A
temperatura ¢ uma propriedade termodindmica, ¢ uma medida da concentragéo de calor de um
elemento de volume e apresenta variagdes no espago € no tempo. Os valores de temperatura
da superficie do mar estdo intimamente relacionados ao balango de calor no sistema oceano-
atmosférico e ao ciclo hidroldgico. A salinidade é uma propriedade fisico-quimica que
representa a medida da concentragio dos sais dissolvidos ionicamente na agua do mar. Além
da sua importincia para caracterizagdo ecologica do estuario, essa propriedade, tal como a
temperatura, estd intimamente relacionada ao calculo da densidade da massa de dgua estuarina
(MIRANDA et al., 2002).

A ictiofauna estuarina ¢ pouco estudada no Brasil e os resultados dos escassos estudos,
em sua maioria, estdo contidos em documentos de divulgacﬁb restritos praticamente ao mbito
regional (dissertagdes, teses, resumos e relatorios) (VAZZOLER et al., 1999).

A ictiofauna atual da costa brasileira é constituida por espécies tropicais e de zonas
temperadas. Na area que se estende de Cabo Frio (22°-24°S) a Peninsula de Valdés/Argentina
(41°-43°S), (portanto, incluindo a 4rea amostrada neste trabalho), ocorrem um conjunto de
formas tropicais e temperadas, além de espécies de distribuigdo restrita a essa area
(VAZZOLER et al., 1999).

Observando a captura nos pontos separadamente (P1, P2 e P3), constata-se que os
pontos 1 e 2 tém varias espécies em comuns, com elevados valores de captura. Ja o ponto 3,
possui menos espécies com altos valores de captura, sendo estas, diferentes dos pontos 1 e 2.
Somente A.brasiliensis teve a captura elevada nos trés pontos de coleta. Estes dados
demonstram a importancia de analisar as areas separadamente, pois quando analisados em
conjunto varias espécies mostram-se com capturas elevadas no ambiente estuarino, sendo que

esta captura ¢ elevada em apenas uma determinada regido do estuario. Ocorre também de
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espécies de alta captura em algumas regides, ndo se mostrarem significativas, proporcionando
uma analise erronea.

As espécies capturadas nas areas amostrais do complexo estuarino Baia de Paranagua
(pontos P1, P2 e P3), foram em sua grande maioria juvenis (77,5% em P1; 73,5% em P2 ¢
99% em P3), tal dado corresponde ao descrito por PESSANHA et al. (2000) que estudou a
comunidade na Baia de Sepetiba, RJ.

A constidncia das espécies revelou que em cada ponto amostrado, as espécies
constantes s@o reduzidas em relag@o as espécies acessorias € ocasionais. Espécies ocasionais
(de baixa ocorréncia), foram representas por 54,35%, 51,85% e 50,98% das areas P1, P2 e P3,
respectivamente.

O ponto amostral P3, o mais proximo do canal principal de acesso ao mar, apresenta o
menor percentual de espécies constantes e o maior de espécies ocasionais. Esse fato
demonstra que grande numero de espécies de peixes ndo residentes (parte do ciclo de vida no
ambiente estuarino) freqiientam este local. Espécies de carangideos, clupeideos e scianideos
(peixes marinhos), foram encontrados em quantidades significativas na planicie P3, sendo
estes organismos, predominantemente jovens, concordando com o observado em estuarios no
sul da Africa (LOWE-McCONNELL, 1999). A ocorréncia destas espécies provavelmente
deve-se as caracteristicas ambientais proporcionadas nas diferentes areas de estudo, tais como
altas salinidades e hidrodindmica. Diferentemente do ponto amostral P3, o ponto P1
localizado na parte mais interna do estuario, (grande aporte de aguas continentais ocorrendo
com isso uma diminuigdo da salinidade e hidrodindmica), ocorrem familias tipicamente
estuarinas, como € o caso de ariidae, gobiidae e syngnathidae.

Associando as espécies de peixes aos locais de coleta foi possivel observar que além
dos fatores ambientais sugerirem um gradiente no sentido Norte-Sul do estuario (na regido
norte, principalmente pH, salinidade, transparéncia da agua e temperatura apresentam valores
inferiores quando comparados com a regido sul) os peixes se distribuem associados a este
gradiente ambiental. A andlise dos dados de capturas por ponto amostral, evidenciou que
ocorre um aumento consideravel na captura de peixes no sentido norte-sul do estuario. A
maior parte dos peixes tipicamente estuarinos encontram-se no norte do estuario (P1); a regifo
mais central (P2) abriga espécies estuarinas e marinhas e a regido localizada ao sul do estudrio

(P3) abriga em maior quantidade os peixes marinhos. Com isso pode-se observar a grande
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importancia da conservag@o do estuario como um todo e n3o a conservagdo de simplesmente
partes dele.

A andlise de comunidade demonstrou que a maior riqueza (nimero de espécies)
ocorreu na estagéo de outono. A primavera foi a estagdo que teve a menor riqueza em todos 0s
pontos.

A similaridade qualitativa (Jaccard) e quantitativa (Bray-Curtis), demonstram
grandezas diferentes e por este motivo ndo podem ser comparadas. Foram utilizadas para
fornecerem resultados distintos, mas ambos de importancia no estudo da comunidade.

A andlise da similaridade qualitativa (Jaccard) demonstrou maiores semelhangas entre
os pontos P1 e P2 pelo fato de familias comuns, dentre estas as tipicamente estuarinas,
(Achiridae, Ariidae, Atherinidae, Cynoglossidae, Diodontidae, Gobiidae, Hemirhamphidae e
Tetraodontidae), terem sido capturadas nestas localidades, enquanto o ponto P3 mostrou um
grande numero de peixes marinhos que freqiientam os estudrios em determinadas épocas do
ano (Carangidae, Clupeidae, Haemulidae e os Mugilidae, que apesar de serem peixes
estuarinos, desovam no mar e os alevinos retornam ao estuario). Através da andlise de Bray —
Curtis, os pontos P1 e P2 foram mais similares entre si, sendo o ponto P3 o local de maior
numero de capturas. Os dados de captura (P1 e P2 com espécies comuns de valores elevados

de captura) corroboram com os resultados da similaridade (qualitativa e quantitativa).
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7 CONCLUSAO

A partir dos resultados obtidos podemos concluir que:

foram identificados 29 familias e 77 espécies de peixes;

nas areas rasas estuarinas ocorre um predominio de individuos jovens;

em relagdo as caracteristicas ambientais, as espécies apresentam preferéncias, pois
somente 26 espécies (33,77%), foram comuns aos tr€s pontos de coleta;

a captura de peixes aumenta no sentido norte-sul do estudrio (menor no P1 e maior no
P3), tendo os pontos 1 € 2 0 maior nimero de espécies comuns com valor elevado de
captura;

a quantidade de espécies acessorias € ocasionais € muito maior que o numero de
espécies constantes;

do total de 77 espécies capturadas, somente 3 ( Atherinella brasiliensis, Sphoeroides
greeleyi e Sphoeroides testudineus) sdo constantes em todas as areas estudadas;

a maior riqueza especifica (numero de espécies) ocorreu na estagdo de outono (P2 e
P3) e inverno (P1). A primavera foi a estagdo que teve a menor riqueza em todos os
pontos;

o presente estudo revelou que os pontos P1 e P2 apresentam espécies de familias
tipicamente estuarinas (Achiridae, Ariidae, Atherinidae, Cynoglossidae, Diodontidae,
Gobiidae, Hemirhamphidae e Tetraodontidae);

o ponto amostral P3, o mais proximo do canal principal de acesso ao mar, apresenta o
menor percentual de espécies constantes € o maior de espécies ocasionais. Esse fato
demonstra que grande numero de espécies de peixes transientes, predominantemente
marinhos (parte do ciclo de vida no ambiente estuarino) freqiientam este local,

a similaridade qualitativa (Jaccard) e quantitativa (Bray-Curtis), demostram que 0s

pontos P1 e P2 foram os mais similares.
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ANEXO 1 - CONSTANCIA DE DAJOZ

C=x.100
X

x = numero de coletas que ocorreu determinada espécie
X = nimero de coletas realizadas

ANEXO 2 — DIVERSIDADE DE SHANNON - WIENER

H =- ?15 (pilogpi)

pi = participagdo relativa (freqii€ncia relativa) de cada espécie 1
S =riqueza (nimero de espécies)

ANEXO 3 - DIVERSIDADE MAXIMA

H’max = logS

ANEXO 4 - EQUITABILIDADE

E= H .100
Hmax

ANEXO 5 — INDICE DE JACCARD

J=  a
a+b+c

a = numero de espécies comuns aos locais X e Y
b = nimero de espécies exclusivas ao local X
¢ = nimero de espécies exclusivas ao local Y

ANEXO 6 - INDICE DE BRAY-CURTIS

Dissimilaridade B= X | xij — xik |
2 I xij + xik |

xij = nimero de individuos da espécie i no local j
xik = nimero de individuos da espécie i no local k

Similaridade Sgc= (1 - B) . 100
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