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Resumo

Este trabalho tem dois objetivos principais. O segudo deles, desenvol-
vido a partir da intuicao de que a entoacao ajuda na resolucao da am-
bigiiidade em lingua natural, tornou o primeiro necessario. Assim, antes
de desenvolvermos a hipotese de que a gramética categorial provida de um
componente prosodico seria uma boa teoria para testar a intuicao de que
a entoagao ¢ em grande parte responsavel pela desambiguacao das senten-
cas chamadas labirinto, foi necessario fazer um historico vasto de propostas
da literatura da psicolingiiistica e processamento de linguagem natural que
abordaram o referido efeito para fins diversos. Portanto, em virtude de fal-
tarem trabalhos em portugués a respeito do efeito labirinto, esta dissertacao
pode ser vista como tendo dois grandes propo6sitos: o primeiro, resenhar e
apresentar ao leitor brasileiro uma literatura vasta a respeito do assunto
e o segundo, desenvolver, com base nessa vasta apresentacao, a idéia de
que uma Gramatica Categorial Combinatoria, como a proposta por Steed-
man (1991, 2000a, 2000b e 2002), provida de um componente prosodico e
informacional, seria adequada para demonstrar que, em situagoes de fala
onde a prosodia fosse suficientemente informativa, as chamadas sentencas-
labirinto, tao probleméticas quando lidas, nao se apresentassem tao dificeis

de entender.



Abstract

The aim of this thesis is twofold. Because we wanted to investigate
the role of intonation in the resolution of the so-called garden path effect,
it became necessary to bring forth a thourough review of studies related
to the subject. Then, the thesis may serve either as a proposal (not new
or revolutionary, but here presented in a way that is different from most
proposals) that intonation may help the parser out of the garden path, or
as a review of important work related to the garden path effect for the
brazilian student or scholar interested in the related fields. The proposal
that the garden path may be avoided by intonation is only new here insofar
as we offered a different approach to the processing of this kind of sentences:
based on the theories developed in Steedman (1991, 2000a, 2000b and 2002),
we show that a Combinatory Categorial Grammar provided with a Prosodic
Component may well explain our intuition that, when spoken, garden-path
sentences may not be difficult to process. This would be so because a CCG
with a prosodic component might parse sentences incrementally taking into

consideration the position of prosodic boundaries during processing.

vi



Capitulo 1

Introducao

1.1 O problema

A presente dissertacao tem como uma de suas finalidades principais o
estudo das abordagens dadas a questao do chamado efeito labirinto.!

Devido a questoes ainda a serem esclarecidas por pesquisadores traba-
lhando com falantes de portugués brasileiro (doravante, PB) e que, por
razoes de escopo e tempo, ficam fora do presente trabalho, o efeito labirinto
é muito mais facilmente detectavel em inglés do que em portugués. Apesar
de haver trabalhos em quantidade razoavel em linguas como o japonés, o
alemao, o holandés e o espanhol, nao ha ainda trabalhos significativos que
lidem com a questao em PB.

Os exemplos abaixo
(1) The horse raced past the barn fell.
(2)  While she was mending the sock fell.

(3) O navio angolano entrava no porto o navio brasileiro.

'Traduzido do termo cunhado por Bever (1970), garden path effect. Nossa tradugio
tenta manter a idéia de um caminho tortuoso que o processador mental tem que percorrer.
Nesse sentido, ‘caminho de jardim’ talvez nao fosse uma boa traducao, apesar de o termo
em inglés querer dizer exatamente isso. Portanto, além de ‘efeito labirinto’, ‘labirintose’
(com o sufixo -ose, indicando uma espécie de doenga (Fodor & Inoue (1994)) funcionara
também como metafora que traduz o assim chamado garden-path effect pela literatura
psicolingiiistica.
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ilustram a questao do labirinto: quando lidas,? as cadeias acima causam
problemas sérios ao processador mental de sentengas (Human Sentence Pro-
cessing Mechanism, também chamado de Human Mental Parser, as vezes
apenas parser), que falha ao atribuir uma analise gramatical a sentenca
sendo analisada. No caso do efeito labirinto, a falha é tao séria que o pro-
cessador nao é capaz de se recuperar, de modo que é necessario que haja
reanalise consciente da cadeia em questao.

Em (1), por exemplo, o processador, durante a execugao de uma anélise
incremental, assume que raced é um verbo intransitivo (correu), e continua
a andlise, até se deparar com fell (caiu). Neste ponto, a cadeia, que tinha
sido processada com sucesso até entao como O cavalo correu para além
do celeiro, passa a nao ser mais interpretavel, gerando falha na anélise, ja
que o processador deveria gerar a sentenca O cavalo que correu para além
do celeiro caiu, com raced sendo analisado como introduzindo uma oracao
relativa restritiva com complementizador (that) nulo.

A sentencga (2) apresenta efeito labirinto causado pela anexagao de the
sock ao sintagma verbal que est& sendo processado, was mending. Ou seja,
enquanto a cadeia é processada, antes de fell ser anexado & anélise, o pro-
cessador tem algo como Enquanto ela costurava a meia, o que nao é com-
pativel, em inglés, com o restante da cadeia, que deveria gerar a analise
gramatical. Fell nao encontra sujeito, pois the sock, o seu sujeito na lei-
tura sintaticamente correta, ja foi anexado como objeto direto de mending.
Sendo o inglés uma lingua que nao admite sujeito nulo, diferentemente do
portugués, fell nao pode ser integrado a anélise sem um sujeito. Entao,
para conseguir a anélise correta, em que the sock é sujeito de fell, que gera
uma sentenca como a traduzida em portugués por Enquanto ela costurava,
a meia caiu, € necessario que haja reanélise consciente da cadeia, uma vez
que o processamento falhou.

A sentenga (3), um exemplo de labirinto em portugués, é, no entanto,
uma sentenca que apresenta labirintose de ordem diferente: trata-se de uma

ambigiiidade lexical, causada por um contraste de freqiiéncia de uso do

2A questdo da diferenca de processamento da sentenca escrita e falada sera abordada,
mais tarde.
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verbo entrar e do verbo entravar, este iltimo sendo o que gera uma cadeia
aceitavel para (3). Quando se depara com a sentenga (3), o leitor encontra
dificuldades para entendé-la devido & primeira andalise que o processador
estabelece para a cadeia entrava: trata-se da terceira pessoa do singular
do imperfeito do indicativo do verbo entrar? Se sim, imediatamente o
processador nao é capaz de reconhecer a cadeia, pois, ap6s o complemento
locativo no porto, que é corretamente interpretado como sendo ligado ao
verbo principal, o sintagma nominal o navio brasileiro nao é corretamente
anexado a estrutura, visto que nao ha lugar na grade temaéatica do verbo
entrar para um sintagma preposicionado locativo e um sintagma nominal
complemento. Ou seja, a leitura de entrava como terceira pessoa do singular
do verbo entravar nao é acessivel ao processador na primeira analise, o que
causa falha e necessidade de reanalise consciente? da cadeia.

Contudo, nosso trabalho pretende restringir-se a sentengas como (1) e
(2), que apresentam efeito labirinto causado por motivos estruturais, e nao
puramente lexicais, como é o caso de (3). Em (3), a dificuldade de lei-
tura estd provavelmente relacionada & baixa freqiiéncia de uso de um verbo
como entravar quando comparado a um muito mais freqiiente, como entrar.
Apesar de haver trabalhos a respeito deste tipo de ambigiiidade (como o de
Frazier & Rayner (1987), por exemplo), nosso objetivo é nos restringirmos
a sentencas cuja dificuldade de processamento nao envolve ambigiiidade le-
xical, para que possamos avaliar com mais precisao as propostas feitas para
dar conta do fenomeno em questao.

Isso também nos leva & necessidade de justificar a predominancia de
exemplos em inglés. Até o momento, todos os exemplos de sentencas-
labirinto encontradas na literatura, quando traduzidos para o portugués,
nao constituem sentencas-labirinto propriamente: ao tentarmos traduzir as
sentencas para o portugués, elas se mostram ambiguas, geralmente com uma

leitura preferencial e uma outra mais dificilmente acessivel, mas com duas

3Que tanto pode envolver uma segunda pessoa alertando o leitor de que a anélise
falhou por motivos lexicais, quanto pode ser uma reanélise consciente do ponto de vista
do proprio individio que 1é ou ouve a expressao, ou seja, ele tem que refazer uma anélise
através de meios conscientes ou voltar a um ponto intermediario da anélise atual em
busca de solucoes para a dificuldade encontrada.
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leituras possiveis apos o processamento completo. Isso as diferencia das
sentencas-labirinto do inglés, que sao ambiguas num determinado ponto da
analise incremental, e, a partir deste ponto, o processador escolhe uma lei-
tura (geralmente a errada), e acaba em uma cadeia improcessavel. Quando
da reanalise bem-sucedida, no entanto, a sentenca que inicialmente apre-
sentava o efeito labirinto passa a ter uma tnica leitura sintatica, portanto,
a ambigiiidade se perde.*

Nesse sentido, é possivel mantermos a hipotese inicial de que o efeito
labirinto exclusivamente estrutural nao existe em PB. Contudo, por ser
essa uma hipotese bastante impactante e ainda intuitiva, devera haver pes-
quisa mais especifica, que fica fora do escopo desta dissertacao de mestrado.
Pretendemos, mais adiante, apoés a conclusao deste trabalho, empreender

pesquisa em nivel mais avancado para verificar esta hipotese.

1.2 Justificativa e objetivos

Como a literatura relacionada ao efeito labirinto, nas areas da psico-
lingiiistica e do processamento de linguagem natural (PLN), é bastante
vasta, desde os anos 70 (como, por exemplo, os trabalhos de Bever (1970),
Kimball (1973), Berwick & Weinberg (1984), Frazier (1978), Frazier & Fo-
dor (1978), Pritchett (1992), Gorrell (1995), Frazier & Clifton (1996)), este
trabalho apresenta como parte de seus objetivos principais resenhar e ava-
liar as principais propostas e modelos que explicam, apresentam e discutem
o efeito labirinto, tanto do ponto de vista do estudo do processamento men-
tal de sentencas, como do ponto de vista do proprio fendémeno labirinto e
de maneiras pelas quais se pode induzi-lo e/ou evité-lo.

Um segundo objetivo surgiu da constatacao de que a grande maioria dos
modelos de processamento mental de sentencas que assentam-se na discus-
sao sobre o efeito labirinto assentava-se também em testes e experimentos
psicolingiiisticos levados a cabo através do uso de sentencas escritas, sem

a influéncia de fatores prosddicos. Estes testes, por exemplo, envolvem a

*As noc¢oes de incrementalidade no processamento e de ambigiiidades locais em opo-
sicdo as globais (cujas leituras permanecem ap0s o processamento completo) serao dis-
cutidas em mais detalhe.
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medicao dos movimentos dos olhos ou do tempo de reacao em certas tarefas
(por exemplo, decisao lexical ou julgamento de gramaticalidade) quando o
leitor é apresentado a determinados tipos de sentencas. Nossa hipotese,
j& explorada por grupos de pesquisadores através de modelos teodricos dife-
rentes do que assumirei para avaliar a hipotese principal dessa dissertagao
(dentre os quais destacam-se Janet D. Fodor e Shari Speer, com seus respec-
tivos co-autores e pesquisadores ligados aos seus grupos de pesquisas), é de
que a prosodia desempenha um papel importante no processamento de sen-
tencas® (bem como na sua desambiguacao), de modo que, somente através
de sentencas escritas, o estudo do efeito labirinto fica restrito a efeitos es-
truturais e seméantico/pragmaticos. Num exemplo claro de como isso pode
se dar, uma sentenca como (2), geralmente apresentada sem virgula entre
mending e the sock, possivelmente nao apresentaria o mesmo efeito labirinto
se a virgula impressa representasse a possivel fronteira fonética/prosoddica
e as curvas entoacionais apropriadas que os falantes produzem quando da
producao oral da sentenca.

Desse modo, as atuais propostas de que a prosodia afeta o processamento
serao avaliadas para discutir a nossa hipotese de que o efeito labirinto pode,
em algumas circunstancias, deixar de existir numa sentenca-labirinto clas-
sica, quando esta for enunciada com entoacao e prosodia adequada.

O trabalho justifica-se especialmente pela caréncia de trabalhos sobre o
efeito labirinto escritos em portugués e pela necessidade de se deixar claro
quais sdo os posicionamentos dos teoricos acerca do fenomeno. E também

muito importante que se faca a revisao e a analise das propostas para que

E importante que ressaltemos que, dado um texto escrito, nem sempre a presenca
de sinais de pontuacao representa apropriadamente todos os efeitos prosédicos de cons-
tituintes entoacionais. Com isso quero dizer que, por exemplo, quando separamos uma
oracao subordinada de uma principal, em portugués e em inglés, se a subordinada apa-
rece antes da principal, € comum que ela apareca separada desta por uma virgula, mas
nao é obrigatério. Para muitas gramaticas (do portugués e do inglés), essa virgula néo
tem como funcao marcar uma melodia entoacional especial de fim de constituinte en-
toacional, mas sim separar as duas oragoes, com o objetivo, por exemplo, de deixar a
estrutura textual mais clara. No entanto, como nao é todo tipo de evento entoacional
relevante que é marcado na escrita pela pontuagao, e, mesmo quando isso acontece, nem
sempre se d4 por motivos prosodicos, mas por outros possiveis (como clareza, estilo etc.),
deve-se discutir a validade de experimentos que se utilizem apenas de texto escrito para
avaliar processamento de estruturas como as de tipo labirinto.
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possamos estabelecer com segurancga o que se chama por efeito labirinto na
literatura especializada, visto que ha divergéncias na propria definicao do
fenomeno. Desse modo, além de apresentar a hipotese de que a prosodia
pode ser responsavel pela desambiguacao de sentencas-labirinto, esta disser-
tacao de mestrado se pretende um guia geral aos pesquisadores brasileiros
sobre o que se entende por efeito labirinto no estudo do processamento de

sentencas.

1.3 Contetidos
1.3.1 Fundamentagao teorica

O efeito labirinto passou a ser estudado pela literatura psicolingiiistica
nos anos 70, especialmente a partir do trabalho de Bever (1970). As discus-
soes e modelos que seguiram-se a esse trabalho discutiam como o processa-
dor mental de sentencas levava em consideracao primariamente a estrutura
sintatica como mecanismo fundamental para o processamento. Dos traba-
lhos mais importantes que surgiram, destacamos Kimball (1973), Frazier
(1978), Frazier & Fodor (1978), Fodor et al. (1974), Berwick & Weinberg
(1984), Pritchett (1992), Gorrell (1995) e Crocker (1996), entre outros.

As propostas de que o processador mental de sentencas faz uso de in-
formagao semantica e pragmaética durante o processamento constituem um
contraponto importante para os modelos mencionados acima, e sao bem re-
presentadas pelos trabalhos de Mark Steedman, Gerry Altmann e Stephen
Crain: Crain & Steedman (1985), Altmann & Steedman (1988), Steedman
& Altmann (1989), entre outros. Esta segunda visdo, de que a semantica,
o contexto conversacional e a pragmatica sao fatores fundamentais no pro-
cessamento de sentencas localmente ambiguas como as sentencas labirinto,
também seré revisada e analisada, juntamente com o impacto e a discussao
que esses trabalhos causaram no primeiro grupo, mencionado no paragrafo
anterior.

Num terceiro momento, as propostas de que a prosddia desempenha um
papel importante na desambiguagio de sentencas (incluindo as sentengas

labirinto) serao analisadas. Partindo dessa exposi¢ao, uma proposta es-
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pecifica (a de Steedman (1991, 2000a, 2000b e 2002)), sera utilizada para
sustentar a nossa hipotese de que, através de uma Gramética Categorial
Combinatoria (doravante, GCC) como a proposta por Mark Steedman nos
trabalhos mencionados, o componente prosodico pode trabalhar juntamente
com os componentes responsaveis pela sintaxe, pela semantica e pelo dis-
curso (contexto, pragmatica e estrutura informacional) no processamento
incremental de sentencas labirinto de modo a induzir ou eliminar o efeito

labirinto.

1.3.2 Estrutura do trabalho

A presente dissertacao se organizara como exposto adiante.

No capitulo 2, discutirei as propostas mais importantes de modelos de
processamento de sentencas cujo foco principal é na informacao sintatica.
Para esses modelos, como os de Frazier & Fodor (1978), Pritchett (1992),
Gorrell (1995) e Crocker (1996), a informagao estrutural ¢ mais importante
no estabelecimento de representacoes gramaticais para as cadeias de pala-
vras do que informacao semantica ou contextual, por exemplo. Neste capi-
tulo discutirei brevemente a nocao de processamento incremental, e como
esse parece ser o modo de processamento mais psicologicamente plausivel
para o processador de sentencas humano.

No capitulo 3, apresentarei os modelos que assumem que o processador
sintatico é auxiliado por informacgao semantica, contextual ou pragmatica
quando a necessidade de resolucao de ambigiiidades se d&4 durante o proces-
samento. Resenharei os textos de Stephen Crain, Gerry Altmann e Mark
Steedman e a discussao gerada pelos textos de Ferreira & Clifton (1986)
e Clifton & Ferreira (1989), que contestam e discutem afirmacoes feitas
no conjunto de textos dos trés autores relacionadas ao uso de informacao
semantica e pragmatica no processamento de sentencas.

O capitulo 4 introduz a prosédia (contornos entoacionais e fronteiras
prosodicas, principalmente) como um elemento importante na resolucao de
ambigiiidades. Como referéncias mais importantes, pode-se mencionar o
texto de Lehiste (1973), os textos de Shari Speer e seus colegas, a tese
de doutorado de Straub (1997), os trabalhos recentes de Janet D. Fodor
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juntamente com o grupo de pesquisadores da City University of New York
(CUNY), como Fodor (2002a), Fodor (2002b), Bader (1998), entre outros.
No entanto, a proposta do capitulo é embasar a hipotese de que a Gramatica
Categorial Combinatoria (GCC), juntamente com a proposta da Prosodia
Combinatoria (PC, Steedman (1991, 2000a, 2000b e 2002)) é mais apro-
priada para o tratamento da resolucao de ambigiiidades do tipo labirinto.
Para isso, apresentar-se-ao algumas nocoes da teoria fonoldgica métrica-
autossegmental, proposta por Pierrehumbert (1980) em sua tese de dou-
torado, e desenvolvimentos posteriores, como Hirschberg & Pierrehumbert
(1986), Pierrehumbert & Hirschberg (1990), Hobbs (1990), Ladd (1996),
que resultou na chamada convengao ToBI (Silverman et al. (1992) e Beck-
man & Hirschberg (1999), entre outros) para a representagao de contornos
entoacionais e fronteiras de constituintes prosédicos. Um trabalho em por-
tugués que apresenta as teorias de Steedman e discute questoes relacionadas
as teorias mencionadas para a marcacao da entoacao na anélise categorial
é a dissertacao de mestrado de Flenik (2003). Neste capitulo, ainda, discu-
tirei as andlises das sentencas-labirinto em inglés sob a 6tica da GCC/PC
de Steedman, de modo que nossa proposta da influéncia da prosédia na
inducao e eliminacao de labirintos fique clara.

A conclusao apresentara, entao, apds as discussoes relativas as teorias
que pretendem dar conta do efeito labirinto, o modo pelo qual as sentencas-
labirinto em inglés podem ser induzidas ou resolvidas quando levamos em
consideracao uma teoria como a GCC, em que informagcao sintatica, seman-
tica, prosodica e informacional interagem durante a andlise incremental. A
conclusao ainda discutira a possibilidade de nao haver exemplos de senten-
cas labirinto em portugués. Este tipo de discussao introduz a proposta de
trabalhos ulteriores, e, certamente, entre eles, destaca-se o possivel trabalho
de avaliar o papel da GCC/PC na resolucao de ambigiiidades do tipo labi-
rinto em PB, juntamente com a discussao dos dados em PB que permitam

verificar a pré-hipotese de que o efeito labirinto pode nao se dar em PB.



Capitulo 2

O efeito labirinto e a sintaxe

“Por favor, tudo isso tem sentido, tem sentido
tudo o que aparentemente nao tem sentido, e
tem sentido tudo o que realmente nao tem
sentido. Ah, eu queria ter sentido. Eu que-
ria ter sentido aquela dgua na cara outra vez
(...)” Hilda Hilst, Fluzo

2.1 Preliminares
2.1.1 Reandlise
Gorrell (1998, p. 203) define reandlise da seguinte maneira:

O que exatamente queremos dizer quando usamos o termo re-
andlise? A intuicao bésica por tras de uma teoria de reanalise
é que, no processo de estruturar rapidamente a cadeia de en-
trada (input) durante a primeira andlise (first-pass analysis), o
mecanismo humano de processamento de sentencas comete um
‘erro’ ou ‘analisa incorretamente a cadeia de entrada’ de um
certo modo que se mostra insconsistente com o material lexi-
cal subsequente. A reanélise é, entao, a correcao do erro ou da

analise incorreta da cadeia de entrada feita na primeira analise.’

'As traducoes do inglés, quando necessarias, nesse trabalho, foram feitas por mim.
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Obviamente, a maneira como o mecanismo humano de processamento
de sentencas é modelado interfere na maneira como a reanalise se da. H&
varias maneiras de se realizar a analise de uma cadeia, e essas maneiras
dependem da arquitetura do processador (parser). Por exemplo, o proces-
sador pode ser ou nao incremental (Gorrell (1995), cf. proxima sub-se¢ao),
pode processar as analises de maneira serial ou paralela (Mitchell (1994),
conforme discutiremos abaixo), pode apresentar arquitetura descendente
(top-down parser), ascendente (bottom-up parser), de deslocamento e re-
ducao (shift-reduce parser), tabular (chart parser), entre outros (Pereira &
Shieber (1987), Covington (1994) e Matthews (1998)). Analisemos algumas
dessas possibilidades.

Imaginemos que uma pessoa ouve ou lé uma sentenca parcialmente como

vemos em (1):
(1)  Joao comprou livros.

A sentenga recebe uma interpretagdo parcial como vemos em (2):

(2)

S
/\
NP VP
| T
Joao \Y NP

comprou  livros

Quando o processamento da sentenca continua com material lexical sub-
seqiiente, dependendo do que tiver que ser computado, a estrutura pode se
apresentar incompativel com o processamento ja realizado, devido ao fato
de, em algum momento, haver uma ambigiiidade na atribuicao de estru-
tura a cadeia. Por exemplo, se a palavra seguinte a ser processada for ‘e’
duas estruturas estarao disponiveis para processamento subseqiiente, como

vemos em (3) e (4) abaixo:



CAPITULO 2. O EFEITO LABIRINTO E A SINTAXE 11

(3)

S
/\
NP VP
| /\
Joao \Y NP

|
comprou NP  Coord NP

livros e
(4)
S
/\
NP VP
|
Joao VP Coord VP
T | |
Vv NP e

comprou livros

(3) seria a analise parcial correta para ‘Jodo comprou livros e discos’,
por exemplo, mas (4) seria a anéalise parcial correta para ‘Joao comprou
livros e foi para casa’.

O que acontece com o processador quando uma pessoa ouve ou 1é uma,
sentenga como (1)7 A literatura psicolingiiistica propos trés tipos diferentes
de processadores: aqueles que, apos encontrar ‘e’; escolhem uma anélise (ou
(3) ou (4)) e se restringem a ela, ignorando a outra; aqueles que, apos ‘e’
processam as duas possibilidades paralelamente, armazenando informagao
pertinente as duas andlises e, finalmente, aqueles processadores que esco-
lhem uma das anélises e atrasam a decisao final concernente a estrutura a
ser computada.

O primeiro tipo de processamento descrito acima, segundo a resenha de
Mitchell (1994), é o que se chama na literatura de processamento serial.

De acordo com Mitchell, os trabalhos de Frazier e seus colegas adotam

em geral um processador deste tipo. Isso faz com que se assuma que o pro-
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cessador escolhe uma andlise para uma sentenca que apresenta algum tipo
de ambigiiidade local baseado em alguns principios de preferéncia por uma
analise em favor de outra. Bever (1970), Kimball (1973), Frazier (1978),
Frazier & Fodor (1978) e Frazier & Clifton (1996) sao exemplos de traba-
lhos que adotam um processador desse tipo e que discutem os principios
através dos quais um processador faz escolhas quando se depara com mais
de uma analise possivel. Os trabalhos do grupo de Frazier e seus colegas,
por adotarem um processador serial que faz escolhas e mantém a anéalise es-
colhida quando se depara com ambigiiidades locais, foram classificados por
eles mesmos como trabalhos do modelo Labirinto (Garden Path), pois, uma
vez tendo sido escolhida, uma leitura pode levar ao labirinto se, ao final do
processamento, mostrar-se incompativel com a leitura esperada para deter-
minada sentenca. Isso seria conseqiiéncia da arquitetura do modelo serial,
que processa a sentenca com a leitura escolhida até que haja necessidade
de reanalise devido a incompatibilidade que o processador encontra entre a
analise ja feita e o material lexical que vai aparecendo para o processamento.

O segundo tipo de processamento é o chamado processamento paralelo.
De acordo com os autores que defendem processadores que operam em pa-
ralelo, quando h& uma ambigiiidade local, o processador passa a trabalhar
com mais de uma andlise ao mesmo tempo. As discussoes em torno desse
tipo de modelo envolvem especialmente as questoes relativas a carga extra
imposta ao processador para que ele seja capaz de processar varias analises
simultaneamente. Também se discute se, ao se deparar com a necessidade
do processamento paralelo de varias estruturas, o processador da ou nao
preferéncia a uma delas. Mitchell (1994) compara o funcionamento de um
analisador gramatical tabular (chart parser) com o funcionamento de um
processador paralelo. Num analisador tabular, o processador armazena to-
das as possiveis analises parciais de uma sentenca em uma tabela, de modo
que, ao necessitar de reandlise, ele nao precisa refazer toda a anéalise cor-
reta ja feita. Covington (1994) discute a implementagao em Prolog de um
analisador tabular com detalhes.

O terceiro tipo de processamento é chamado por Mitchell de Modelos de

Comprometimento Minimo. Em geral, eles nao se comprometem com uma
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tnica anélise nem analisam todas as possiveis anélises simultaneamente.
Alguns destes modelos possuem um componente capaz de fazer com que a
andlise seja suspensa até que haja informacao suficiente para desambiguizar
a estrutura localmente ambigua. Alguns outros assumem que a estrutura
que é produzida pelo processador nao corresponde necessariamente a arvores
sintaticas no sentido mais estrito, e sim a descricoes de arvores, baseadas em
informacao de dominancia e precedéncia (como ocorre com o processador
deterministico de Gorrell (1995)), de modo que a reandlise pode ser feita
através da adicao de novas informagoes de dominancia e precedéncia, mas
nunca através do apagamento de informacgoes desse tipo ja estabelecidas
(o que gera o efeito labirinto, segundo Gorrell). Veremos como funciona o
processador de Gorrell mais adiante.

De qualquer maneira, fica claro que a maioria dos modelos de proces-
samento mental de sentencas envolve um processador que é capaz de ir
processando as cadeias conforme o material actstico ou grafico é encon-
trado. Isso nos leva a proxima secao, que lida com o que chamamos de
incrementalidade no processamento. Ou seja, para que haja ambigiiidade
local, é necessario que o processamento seja incremental. Caso contrério,
nao haveria necessidade de se escolher uma das duas analises ou de executar
varias analises ao mesmo tempo, e muito menos seria possivel o processador

esperar até encontrar informagao que desambigiiizasse o material ambiguo.

2.1.2 Processamento incremental

O processamento incremental se constitui, portanto, no processamento
de uma cadeia enquanto ela vai sendo ouvida ou lida pelo sujeito. Assim, a
cada estagio do processamento, o material ja encontrado pode ser analisado
e uma estrutura gramatical pode ser associada a ele. Dessa forma, se uma
sentenca for interrompida no meio. . .

Como o leitor deve ter percebido, o que ocorreu com a sentenca anterior
foi que, mesmo tendo sido interrompida, foi possivel que se processasse o
material encontrado até entao. Se o processamento nao fosse incremental,
nao haveria estrutura gramatical licita para se atribuir ao que se tinha lido

até entao. No entanto, o leitor foi capaz de compreender a sentenca, mesmo
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estando pela metade. Os processadores nao-incrementais s6 atribuem es-
trutura gramatical & cadeia quando ela é apresentada completamente, ou
seja, apos a leitura/audigao da cadeia completa. Isso nao reflete a intuigao
bastante razoavel de que, durante a comunicacao efetiva, muitas vezes so-
mos capazes de entender uma sentenca incompleta, hesitacoes do falante e
coisas parecidas, pois o nosso processador trabalha incrementalmente.

O processamento incremental é, entao uma maneira de analisar expres-
soes lingiiisticas de modo que, a cada palavra que se encontra na analise,
uma estrutura coesa é atribuida a expressao composta das palavras encon-
tradas até o momento. Assim, uma anélise gramatical completa é recupe-
ravel a cada passo do processamento.

Através de uma gramaética categorial, por exemplo, é possivel replicar
esse tipo de comportamento que parece tao razoavel do ponto de vista do
mecanismo humano de processamento de sentencas. Uma expressao com-
pleta como ‘Joao ama Maria’, que, em uma gramética de estrutura sintag-
matica como (5) s6 apresenta uma estrutura possivel (6), pode ser analisada
sintaticamente de varias maneiras, dependendo da ordem de aplicacao das

regras do calculo categorial, como vemos abaixo:

(5)  Regras de estrutura sintagmatica?

a. S —- NPVP
b. VP — V NP
c. NP — N

d V — ama

e. N — Joao, Maria

*Neste trabalho, optaremos por usar os simbolos categoriais das graméticas de estru-
tura sintagmatica em suas versoes em inglés, devido & maior quantidade de exemplos
em inglés, bem como pela grande quantidade de exemplos de representagdes arboreas
tiradas de autores que escreveram em inglés. Portanto, havendo a necessidade da esco-
lha de um padrao para os simbolos, usaremos os da tradi¢do inglesa. Assim, o sintagma
nominal, que em portugués geralmente é grafado SN, serd por noés representado por NP,
a sigla para o inglés noun phrase. Da mesma maneira, usamos VP para sintagma ver-
bal, PP para sintagma preposicionado, IP para sintagma flexional, CP para sintagma de
complementizador e DP para sintagma de determinante.
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S
/\
NP VP
| N
N Vv NP
| | |
Joao ama N
|
Maria

Algumas das derivacoes possiveis desta sentenca na axiomatizacao da

gramética categorial proposta por Lambek (cf. Moortgat (1988)) sao (7) e
(8), por exemplo:

Joao ama Maria

N:j (N\S)/N: ama’ N: m

R1
N\S: Ax[ama’ x m]
R1
S: ama’'m j
(8)
Joao ama Maria
La Lo La
N:j (N\S)/N: ama’ N: m
R4
S/(N\S): AP|P j]
R2

S/N: Ax[ama’ x j]

R1
S: ama’ m j
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Em (7), a estrutura da derivagao é bastante proxima aquela da anélise
apresentada em (6), ja que, primeiramente, ama se aplica a Maria através
da regra R1 (aplicagao funcional), gerando ama Maria, que depois se aplica,
também pela regra R1, a esquerda, a Joao, para resultar na estrutura que
replica a intuicao de que primeiro o verbo se combina com seu objeto,
formando um VP, que depois se combina com seu sujeito, para resultar em
uma sentenca.

Ja (8) é diferente de (6) pois gera uma estrutura em que ama se combina
primeiro com Joao, formando um constituinte Joao ama, que se combina
com Maria para resultar em uma sentenca. Isso é possivel pois, através
da regra R4 (elevacao de tipo), o sujeito Jodo, de categoria N, passa a ser
interpretado como uma funcao que busca a direita um verbo intransitivo
para resultar em uma sentenca. Nesse caso, a estrutura a que se chega nao
seria permitida em uma gramética de estrutura de constituintes tradicional,
ja que Joao ama nao se parece com nenhum dos constituintes que se podem
gerar através das regras, por exemplo, da gramatica em (5).

J& podemos perceber que o exemplo de andlise proposto pela gramatica
de estrutura sintagmatica (5), mostrado em (6), que se parece com a analise
da gramatica categorial apresentada em (7), ndo é um exemplo de anélise
incremental. Isso se deve, por exemplo, ao fato de Jodao s6 ser integrado
a andlise ap6s o processamento da aplicacao de ama a Maria, gerando
um constituinte funtor do tipo N\ S, que procura por um nome a esquerda
para resultar em uma sentenca. Assim, a andlise s6 se completa quando
a cadeia é apresentada na sua totalidade, e, nos estigios intermediarios da
analise, Joao nao é anexado a estrutura gramatical, ficando ‘em suspenso’.
No exemplo (8), no entanto, assim que Jodo sofre elevagao de tipo, ja é
permitida a composicao de Joao com ama, de modo que nao ha necessidade
de se esperar por mais uma palavra para que a estrutura computada ji se
utilize de todos os itens lexicais disponiveis até entao. Quero dizer com
isso que, por exemplo, no estigio intermediario em que s6 Joao ama foi
apresentado ao leitor ou dito ao ouvinte, ja ha uma estrutura gramatical
tnica associada a esse trecho da cadeia, de modo que, caso nao haja mais

material subsequente, uma estrutura lingiiistica interpretavel resta para o
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leitor/ouvinte: Jodo ama é um funtor que busca por um nome a sua direita
para resultar numa sentenca, ou seja, trata-se do conjunto das entidades
que Joao ama. Da mesma maneira, antes da composicao de Joao com
ama, a expressao até entao processada ou era um nome, uma expressao de
categorial atdmica, ou era uma funcao que busca por um verbo intransitivo
a direita, ou seja, o conjunto das propriedades satisfeitas por Joao. Assim,
Jodo ama na estrutura em (8) ji possui interpretacdo sintatica (S/N) e
semantica (Azfama’  j), enquanto que a mesma expressao, no exemplo
(7), ndo possui nem interpretacao semantica nem categoria sintéatica, pois
a andalise que integra Joao precisa esperar Maria aparecer para que seja
possivel integrar os trés itens lexicais numa estrutura gramatical. Da mesma
forma, na analise apos a elevagao de tipo, também se tem a atribuicao da
analise seméantica AP/P j| para a expressao parcialmente analisada Jodo.
Assim, como através das seis regras do célculo Lambek (R1 a R6, cf.
Moortgat (1988), Borges Neto (1999), Wood (1993), Carpenter (1997)) é
possivel se fazer analise incremental com relativa facilidade, usaremos um
modelo de gramética categorial para expor nossa hipdtese quanto ao funcio-
namento do mecanismo humano de processamento de sentengas (explicare-
mos no momento oportuno a opcao pela gramética categorial combinatoéria,

ao invés de uma gramatica categorial como a proposta por Lambek).

2.1.3 O efeito labirinto

Apos as duas ultimas subsec¢oes, podemos entao fazer um panorama das
definicoes de efeito labirinto na literatura psicolingiiistica especializada. As-
sumiremos, para os fins deste trabalho, a definicao de Gorrell (1995), em
virtude da necessidade de se definir claramente sob qual modelo teérico se
estd trabalhando, quando se fala em psicolingiifstica computacional. Isso
se deve ao fato de que diferentes autores falam do efeito labirinto diferen-
temente, e, as vezes, a diferenca é bastante grande.

Para Pritchett (1992, p. 4), por exemplo, o efeito labirinto se define da

seguinte maneira:
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Diferentemente da maioria das sentengas |utterances|, que sao
analisadas rapida e automaticamente sem esforco perceptivel, as
interpretacoes gramaticais de uma certa variedade de sentencas
sao conseguidas somente sob reanalise consciente, se é que se
pode as conseguir. (Pritchett (1992, p. 4))

E importante ressaltar aqui o uso da palavra consciente, que reaparecera
em Gorrell. As sentencas-labirinto sao de varios tipos diferentes, e aparecem
na literatura desde o trabalho seminal de Bever (1970), como o exemplo a

seguir:
(9)  The boat floated down the river sank?

A idéia é que, ao contrario de ambigiiidades globais (que sao aquelas que
fazem com que uma sentenca apresente varias leituras diferentes, apds o pro-
cessamento completo da sentenga), uma ambigiiidade local, quando ocorre,
pode levar ao labirinto quando o processador faz uma escolha durante o
processamento que, subsequentemente, acaba sendo incorreta, pois o mate-
rial lexical posterior nao é capaz de ser analisado na estrutura ja conseguida
para a sentenga. No exemplo (9), isso acontece devido ao fato de floated
poder ser interpretado tanto como o passado simples quanto o participio
passado do verbo to float. O processador, entao, escolhe a analise preferen-
cial que diz que floated é a forma de pretérito do verbo, e continua a analise.
Quando o item lexical sank, que s6 pode ser a forma de pretérito simples do
verbo to sink, é encontrado, o processador nao consegue anexa-lo a anélise
j& construida até entao, visto que nao ha dois sujeitos para os dois verbos
flexionados, e nao ha possibilidade de um dos dois verbos ter um sujeito
nulo (pois o inglés, sendo uma lingua nao-pro-drop, ndo permite isso), e,
entao, a analise falha até que, conscientemente, o sujeito reanalise floated
como o participio passado de float em uma construcao relativa subordinada
a oracao principal, que tem como verbo principal sank.

Pritchett (1992) classifica as sentengas-labirinto da seguinte maneira:

3Que se pode traduzir por: “O barco que flutuou rio abaixo afundou”.
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(10)  Ambigiiidade de Oragao Principal - NP Relativo

a. The boat floated down the river sank.
b. The horse raced past the barn fell.

(11)  Ambigiiidade de Oragao Complemento - Oracao Relativa
a. The doctor told the patient he was having trouble with to

leave.

(12)  Ambigiiidade de Objeto - Sujeito
a. After Susan drank the water evaporated.
b.  While she was mending the sock fell.

(13)  Ambigiiidade de Duplo Objeto
a. Todd gave the boy the dog bit a bandage.

b. Ian gave her earrings to Mary.

(14)  Ambigiiidade lexical
a. The old train the children.

b. O navio angolano entrava no porto o navio brasileiro.

Para Frazier & Clifton (1996), o efeito labirinto ocorre devido a aplica¢ao
preferencial de certos principios de processamento a sentencas temporari-
amente ambiguas, principios esses que acabam sendo incompativeis com a
leitura correta da sentenca. Veremos como se enunciam esses principios
mais adiante (se¢ao 2.2.1 e exemplos (62), (63)), mas ja é possivel adiantar
que a maneira como Bever (1970), Kimball (1973), Frazier (1978), Frazier
& Fodor (1978), Frazier (1985), Fodor & Inoue (1994), Frazier & Clifton
(1996), Fodor & Inoue (1998), entre outros, definem o efeito labirinto é di-
ferente da maneira como Pritchett (1992), Gorrell (1995), Crocker (1996)
e Gorrell (1998) o fizeram. O grupo de Lyn Frazier, Janet Fodor, Charles
Clifton Jr. e colegas define o efeito labirinto como a ma-escolha de uma
anélise, baseada em preferéncia de leitura de uma dada estrutura, que viola
os principios de andlise estabelecidos pelos trabalhos ja referidos (Mini-

mal Attachment, Late Closure, Minimal Chain Principle (Frazier & Clifton
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(1996, p. 9))), de modo que, em geral, muitos tipos de ambigiiidades locais
que nao seriam consideradas labirinto pelos processadores de Pritchett e
Gorrell, por exemplo, o sao nas teorias do labirinto de Frazier e colegas.

Assim, as teorias do labirinto* definem o efeito de maneira diferenciada,
com relacao a principios tidos como gerais, que interagem com a gramatica
no processamento para que se possa prever quais leituras de uma sentenca
ambigua serao preferidas para o processador. O processador é levado ao
labirinto quando a aplicacao prevista de um dos principios mostra-se in-
compativel com a leitura correta da sentenca.

Como exemplos de sentencas-labirinto para esta vertente dos estudos de
processamento de sentencas, vejamos a listagem de tipos de labirinto com
seus respectivos exemplos, como mostram Frazier & Clifton (1996, p. 11-
12). Apos cada tipo de ambigiiidade, discutiremos as possiveis tradugoes
das sentencas para o portugués, juntamente com a possibilidade de se man-
ter o efeito labirinto na traducgao e dos motivos pelos quais essa possibilidade

se confirma (ou nao).

2.1.8.1 Orag¢ao principal / Relativa reduzida
(15)  The horse raced past the barn (fell).

(15) é o exemplo mais famoso de efeito labirinto na literatura especializada,

que pode ser traduzido em portugués por
(16) O cavalo que correu para além do celeiro caiu.

o que, devido & impossibilidade de se suprimir o que (em inglés, um pronome
relativo sujeito a elipse), faz com que ndo haja possibilidade de se manter a
leitura labirinto para essa sentenca em portugués. Assim, parece-nos que o
efeito labirinto nesse exemplo é causado pela caracteristica especial do inglés

de permitir elipse de pronome relativo nas chamadas construcoes de relativa

“‘Quando me refero as teorias do labirinto, faco uso do nome que Frazier & Clifton
(1996), entre outros trabalhos, utilizaram para definir as teorias que se utilizam de prin-
cipios de analise como por exemplo o Encerramento Tardio (Late Closure) e a Anexagao
Minima (Minimal Attachment), ou seja, os trabalhos da tradi¢do iniciada por Bever
(1970), Kimball (1973) e Frazier (1978).
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reduzida. Assim, nesse caso, o efeito parece restringir-se a linguas que
apresentem a mesma possibilidade de construgao. Outro problema que faz
com que a sentenca seja um labirinto especifico do inglés é a correspondéncia
fonética/grafica das formas de passado simples e participio passado dos

verbos regulares do inglés (ambas formas apresentam o sufixo -ed).

2.1.5.2 Objeto direto versus sujeito de Sy
(17)  While Mary was mending the sock (it) fell off her lap.

Este tipo de sentenca labirinto até pode ser bem traduzido para uma es-
trutura parecida em portugués, mas a questao estrutural que conduz ao
labirinto em inglés nao é exatamente correspondente no nosso exemplo.

Assim, a nossa tradugao em
(18)  Enquanto a Maria estava costurando a meia caiu de seu colo.

também apresenta ambigiiidade local de objeto direto versus sujeito de S
quando do processamento de a meia (que pode ser sujeito da orac¢ao princi-
pal (S3) ou objeto do verbo costurando). No entanto, apds o processamento
completo da sentenca, a ambigiiidade passa a ser global, visto que a primeira
leitura, embora um tanto improvavel e estranha em portugués, permanece
disponivel. Ou seja, é possivel que se anexe a meia como objeto de costu-
rando, e que caiu seja licenciado pela gramatica com um sujeito implicito
(ndo necessariamente presente no contexto da sentenga apresentada isola-
damente, o que, possivelmente, gera a estranheza da sentenga), mas, ao
mesmo tempo, fora de contexto conversacional e desligada de informacao
entoacional, a sentenca também apresenta a leitura mais plausivel, que é
aquela em que a meia é sujeito de caiu. No capitulo 4 discutiremos como
esse exemplo nao leva ao efeito labirinto nem apresenta a primeira leitura
quando ha informacado entoacional (ou uma virgula entre costurando e a
meia, 0 que é nao s6 desejavel, como também esperado) explicitando a pre-
senca de uma fronteira entoacional entre costurando e a meia. Portanto,

a ambigiiidade local, em portugués, quando a sentenca aparece isolada de
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contexto conversacional e entoacional, passa a ser uma ambigiiidade global,
j& que ha a possibilidade de o verbo caiu se realizar sem sujeito explicitado
fonetica ou graficamente, devido ao fato de o portugués ser uma lingua
pro-drop (ao contrario do inglés que, por ndo ser uma lingua pro-drop, nao
permite que nao haja sujeito explicito para fell - dai a presenca de um it
entre parénteses no exemplo de Frazier & Clifton (1996) acima reproduzido,
para explicitar a fonte do efeito labirinto neste caso, ja que, se o sujeito it

aparecer, a sentenca deixa de ser ambigua).

2.1.3.3 Complemento sentencial versus nominal (NP versus S comple-

ment)
(19)  John knew the answer to the physics problem was wrong/very well.

Neste caso, mais uma vez o efeito labirinto em inglés se deve ao fato de ser
possivel suprimir-se um conectivo, no caso, that. Quando a leitura desejada
é a de complemento sentencial, h4 um complementizador nulo que faz com
que the answer apareca imediatamente apo6s knew, de modo a gerar uma
ambigiiidade local, ja que é mais plausivel para o processador anexar the
answer como objeto direto de knew, ou seja, como complemento nominal.
Em portugués, as duas leituras ficariam com estruturas bastante diferentes,

como podemos ver a seguir:
(20) Joao sabia que a resposta para o problema de fisica estava errada.
(21) Joao sabia a resposta para o problema de fisica muito bem.

Assim, fica claro que é impossivel manter-se o mesmo efeito labirinto em
portugués para essa classe de sentencas-labirinto, ja que os complementiza-
dores em portugués sao sempre foneticamente realizados. Ou seja, durante
o processamento incremental, nao ha ambigiiidade local na anexacao de a
resposta, pois, em uma das leituras do original em inglés, o that esta elip-
tico, de modo que a ambigiiidade de anexacao de the answer é possivel. O

mesmo nao acontece em portugués para essa classe de sentencas.
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2.1.5.4 Conjuncao de NPs versus conjuncao de sentencas
(22)  Jacob kissed Miriam and her sister (laughed).

Neste caso, especificamente, a ambigiiidade local tida por Frazier & Clif-
ton (1996) como geradora de efeito labirinto ¢ mantida com exatidao em

portugués. A traducdo de (22) ficaria assim, em portugués:
(23)  Jaco beijou a Miriam e a irma dela (riu).

Assim, durante o processamento incremental, a conjuncao e é localmente
ambigua, pois ela pode coordenar tanto os NPs objetos de beijou quanto
as Ss Jaco beijou a Miriam e a irma dela riu. O problema que gera o
efeito labirinto, para Frazier & Clifton (1996), nesse caso, é que a palavra
que resolve a andlise localmente ambigua s6 aparece no fim do processa-
mento. Até riu aparecer, uma estrutura gramatical deve ser encontrada
pelo processador, ja que assumimos que o processamento mental de senten-
cas é incremental. Assim, quando o processador encontra dela, a estrutura

encontrada é a seguinte:

(24)
S
J a|co’ V/\NP
bei|jou NP%COIIj\NP

N

a Miriam e a 1rma dela

Quando o processador encontra riu, é necessario que haja reanalise da

estrutura ja analisada, de modo que o resultado seja:
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(25)
N
S Conj S
NP VP e NP VP
Jaco \Y NP a trma dela 'V
| |
beijou a Miriam riu

Apesar de se tratar de um exemplo aparentemente pouco problemético
de reandalise, veremos mais adiante como essa estrutura, ao ser reanalisada,
fere o principio do determinismo estrutural de Gorrell (1995) (ja que, como
veremos adiante, informacao primaria de dominancia deve ser apagada,
quando a irma dela deixa de ser dominada pelo VP que domina beijou e
passa a ser precedida por ele), devendo gerar um efeito labirinto compli-
cado para o processador mental, o que parece nao ocorrer quando lemos a

sentenca.’

2.1.3.5 Anexagao do PP ao VP/NP
(26)  Sandra wrote a letter to Mary.

Nesse exemplo, o suposto efeito labirinto proposto por Frazier & Clifton

(1996) se mantém na tradugao para o portugués, dada abaixo:
(27)  Sandra escreveu uma carta para Maria.

Estranhamente, nesse caso, temos uma ambigiiidade global apds o proces-
samento da sentenca, ji que o NP pode ser interpretado como [uma carta

[para mariapp[np| (como se vé em (28)) ou como [uma cartayp/, de modo

Faz-se necessario estudar essa classe de sentencas, ja que, intuitivamente, apesar de
se tratar de um exemplo legitimo de efeito labirinto, o que parece é que nao se trata de
um exemplo complicado de reanéilise em portugués. Como ndo é possivel realizar esse
tipo de andlise no escopo deste trabalho, essa andlise fica como sugestao para trabalhos
experimentais posteriores.
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que, nesse tltimo caso, o PP [para Mariapp/ fosse anexado como segundo
argumento do verbo (como em (29)). Sabemos que, neste caso, a influéncia
da entoagao também nos ajudaria a segmentar corretamente os sintagmas,
j& que uma fronteira entoacional explicita entre carta e para resolveria a

ambigiiidade em favor da segunda leitura.

(28)
S
/\
NP VP
| /\
Sandra Vv NP
| /\
escreveuy NP PP
N T~
uma carta para Maria
(29)
S
/\
NP VP
| %\
Sandra Vv

NP PP
| N
escreveu uma carta para Maria
2.1.8.6 Oragao complemento /relativa

(30)  John told the girl that Bill liked the story.

Neste caso, a ambigiiidade nao se mantém na traducao para o portugués

abaixo:
(31)  Joao contou para a menina que o menino gostava da historia.

Mas isto se deve ao fato de que a estrutura de regéncia dos verbos liked e
gostava é diferente. No caso do inglés, liked é transitivo direto da mesma
forma que told o é, sendo que, por esse motivo, the story pode ser objeto

de qualquer um dos dois verbos. No caso do portugués, como gostava pede
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complemento preposicionado e contou pede complemento sem preposicao,
nao ha possibilidade de haver ambigiiidade na anexacao de a histéria como
objeto de um ou de outro. No entanto, um exemplo portugués com a mesma,
estrutura, mas com outro verbo no lugar de gostava, como veremos abaixo,
apresenta o mesmo tipo de efeito labirinto da oragao apresentada por Frazier
& Clifton (1996):

(32) Jodo contou para a menina que o menino beijou a historia.b

Nesse caso, a leitura de oracao complemento é aquela em que Joao conta
para a menina alguma coisa, e esse alguma coisa é que o menino beijou
a historia. A leitura de oragao relativa é aquela em que Joao conta a
historia para a menina que o menino beijou. O mesmo tipo de ambigiiidade
ocorre em inglés na sentenca dada como exemplo por Frazier & Clifton
(1996), mas o que acontece é que as duas leituras permanecem possiveis apos
o processamento da sentenca, constituindo uma ambigiiidade global, que,
intuitivamente, ao menos no exemplo em inglés, nao causa tanto problema
para o processador mental de sentengas. No caso do portugués, devido ao
fato de beijar a historia ser um VP pouco plausivel com base em informacao
semantico-pragmatica, essa leitura fica menos aceitdvel, embora também
gramatical. Mais uma vez fica claro que o exemplo de sentenca-labirinto
de Frazier & Clifton (1996) gera uma ambigiiidade global que pode ser
resolvida pela presenca de marcas de fronteira entoacional explicitas, como

veremos adiante.

2.1.3.7 Anexacao do NP como sequndo objeto ou como relativa no pri-

meiro objeto
(33)  Fred gave the man the dog (bit the package).
Esse exemplo, ao ser traduzido para o portugués como vemos a seguir,

(34)  Fred deu o cachorro para o homem.

5Qutro bom exemplo, apontado a mim por Rodolfo Ilari em comunicagdo pessoal,
poderia ser: O médico informou a cliente com quem viajei a taza de insulina do marido.
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(35) Fred deu o pacote para o homem que o cachorro mordeu.

mostra-se claramente nao-labirinto em portugués. Ou seja, a ambigiiidade
gerada pela possibilidade de anexacao de the dog como segundo NP da
construgao de duplo acusativo do inglés (impossivel em portugués) ou como
sujeito da oragao relativa anexada ao primeito objeto (the man that the dog
bit nao é possivel em portugués simplesmente porque a construcao de duplo
acusativo, possivel em inglés, deve ser substituida por uma construcao que
envolva um NP seguido de um PP para se traduzir um exemplo como (33)
para o portugués).

Contudo, a ambigiiidade local em inglés é legitima, e é causada mais
uma vez pela elipse do complementizador que introduziria a oragao relativa.
Nesse caso, so se percebe que o complementizador esta eliptico quando bit
é encontrado, pois, até entao, o processador incremental assumiu que a
estrutura the man the dog se constituia de dois NPs objetos acusativos
da construcao de duplo acusativo que serve de complemento para o verbo
to give em inglés. Desse modo, a reandlise s6 é solicitada quando bit é

analisado e o processador nao encontra sujeito para ele.

2.1.3.8 Oracgao de proposito versus ora¢ao de causa

(36)  Nixon; bought a 1960’s version of Trivial Pursuit; (pro,/pro;) to

amuse his friends.

Esse tipo de ambigiiidade refere-se a dupla possibilidade de atribuicao de
sujeito pro ao verbo infinitivo.

A traducao desta sentenca mantém o tipo de ambigiiidade do original:

(37) Nixon; comprou uma versao dos anos 60 de Trivial Pursuit;

(pro;j/pro;) para divertir seus amigos.

Na verdade, nos dois exemplos, temos uma ambigiiidade global, ja que as
duas leituras possiveis (a de Nixon divertir seus amigos com o Trivial Pur-
suit ou a de o Trivial Pursuit divertir os amigos de Nixon) permanecem

disponiveis ap6s a analise da sentenca completa. Nao hé, neste caso, ne-
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nhuma idéia de como a entoagao poderia resolver uma ambigiiidade como
essa.

2.1.8.9 Anexagao do PP a oragao mais baiza/mais alta

(38) I put the book that you were reading in the library (into my brief-

case).
Este exemplo pode ser traduzido em portugués da seguinte maneira:

(39)  Eu coloquei o livro que vocé estava lendo na biblioteca (na minha

maleta).”

Assim, a ambigiiidade local (que se realiza da mesma maneira em portugués)
exige reandalise quando o processador, apds ter anexado na biblioteca como
PP irmao do NP o livro que vocé estava lendo, ambos sendo complemento
de coloquei, encontra o PP na minha maleta, que deve ser anexado ao VP
como irmao do constituinte anterior, que deve ser reanalisado como o NP o
livro que vocé estava lendo na biblioteca. Dai a descricao da ambigiiidade,
que diz que o PP pode ser anexado tanto a oragdo mais alta (coloquei)

quanto a mais baixa (a relativa que vocé estava lendo).
2.1.8.10 Anezacao de S a ora¢ao mais baiza/mais alta
(40) Fred will realize that Mary left when the party starts/started.

Podemos traduzir este exemplo da seguinte maneira:

(41) O Fred vai perceber que a Maria partiu quando a festa come-

¢ar/comegou.

A traducao mantém o tipo de ambigiiidade presente na versao em in-
glés, e trata-se, neste caso, de uma ambigiiidade local que s6 se resolve
quando o verbo final é encontrado. A oracao subordinada introduzida por

quando/when pode ser anexada na orac¢ao mais alta (O Fred vai perceber ou

"Mais uma vez, em comunicacio pessoal, Rodolfo Ilari alertou-me para o fato de que
a ambigiiidade fica mais facilmente perceptivel em uma sentenca como Ewu achei o livro
que vocé estava lendo na biblioteca.
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na oragao mais baixa (a Maria partiu), dai a ambigiiidade que, para Frazier
& Clifton (1996), causa o efeito labirinto.

2.1.8.11 Anezxacao de advérbio a ora¢ao mais baiza/mais alta

(42)  We remembered that the assignment will be due yester-

day/tomorrow.

(43)  Nos nos lembramos (passado) que a tarefa estard marcada para

ontem /amanha.

A traducao desta sentenca para o portugués soa estranha devido a natureza
idiomatica de be due to, mas um outro exemplo com a mesma estrutura,
que leve ao mesmo efeito labirinto, pode ser encontrado em portugués, como

Vemos a seguir:
(44)  Joao disse que a Maria chegard ontem/amanha.

Caso o processador encontre ontem, este item lexical serd anexado a estru-
tura na oragao mais alta (Joao disse); caso encontre amanhd, a anexacao se
daré na oracao mais baixa (¢ Maria chegard). Mais uma vez a ambigiiidade
local s6 se resolve quando a palavra que a resolve é encontrada (nesse caso,

o advérbio final).

2.1.53.12 Composto N-N ramificante a esquerda versus a direita
(45)  The [butter cream]| factory/the concrete [cream factory].

(46)  |A fabrica |de creme de manteiga]|/[|[A fabrica de creme| de con-

creto

Este exemplo pode ser traduzido de modo a se manter a ambigiiidade,
apesar de o inglés e o portugués presentarem regras diferenciadas para a
constituigdo do NP (de modo que, no portugués, os compostos nao sao
Substantivo-Substantivo, mas sim PP-PP, com a ordem invertida). Este
tipo de ambigiiidade pode ser resolvido através da influéncia de elementos da

prosodia, como ritmo, acento de intensidade, duracao das silabas e entoacao
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na estrutura dos compostos nominais no inglés e nos compostos de PP-PP
em portugués. Mais uma vez, por se tratar de mais do que o presente

trabalho pode abarcar, essa analise fica apenas sugerida.

2.1.8.13 (Em italiano) Preferéncia da leitura de pro a leitura de vestigio,

dando suporte ao Principio de Cadeia Minima

(47)  Ha chiamato Giovanni. (Giovanni telefonou. / Telefonou para Gi-

ovanni.)

Esse exemplo do italiano é bastante restrito e parece ser tradutivel para o
portugués se pensarmos na possibilidade de manter a ambigiiidade em uma

sentenca como:

(48)  Chamou Giovanni. (Foi o Giovanni quem chamou. / (Alguém)

chamou Giovanni.)

Apos analisarmos os subtipos diferentes de sentencas-labirinto para Fra-
zier & Clifton (1996), é importante assinalar que essa visdo de labirinto de
Frazier & Clifton (1996) ¢é diferente da visdo que assumiremos neste tra-
balho. Aqui, é importante citar Gorrell (1995, p. 105) para finalmente

esclarecer qual posicao tomaremos na seqiiéncia do trabalho.

Nesse momento é importante fazer uma espécie de digressao
para examinar mais de perto o significado do termo labirinto
(garden-path). Lembremos do capitulo anterior que ha duas ma-
neiras gerais pelas quais o termo é usado. Uma se refere ao efeito
(consciente ou inconsciente) de precisar reestruturar a cadeia de
entrada no ponto da resolu¢ao da ambigiiidade (cf. Frazier &
Rayner (1982)). De acordo com essa visao, alguns tipos de rees-
truturacoes sao diretas, isto é, estao de acordo com aquilo a que

Frazier & Rayner (1982) referem-se como “os procedimentos de
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reanalise (inconscientes) normais do processador”. Mas outros
tipos de reanélise estao além da capacidade desses procedimen-
tos e requerem solucoes conscientes de problemas. Entao, de
acordo com essa visao, as operacoes iniciais de construcao de
estrutura e alguns procedimentos de reanalise sao autométicos
e inconscientes. O outro uso do termo labirinto é baseado no
ponto de vista de que as operacoes de construcao de estrutura
sao autométicas, mas todas as operacoes de alteracao e apa-
gamento de estrutura estao além da capacidade das operacoes
reflexivas do processador. Esta é a Hipotese do Determinismo.
Lembre-se que Marcus (1980) defendeu que uma sentenga que
é entendida “sem dificuldade consciente” poderia ser analisada

deterministicamente.

Com esta distin¢ao, Gorrell se posiciona em favor da segunda defini¢ao
de labirinto, ja que o seu analisador/processador possui caracteristicas de-
terministicas. Como veremos adiante, o Determinismo Estrutural de Gorrell
é o principio que, se violado, leva o processador ao labirinto, enquanto que
os outros tipos de reanalise, embora possivelmente custosas ao processador,
nao chegam a levar ao labirinto. O determinismo de Marcus (1980) e Mar-
cus (1987) é um pouco diferente do de Gorrell. Trata-se do determinismo
como ele é entendido nas ciéncias da computacao, ou seja, uma analise
é deterministica se somente um caminho é encontrado para uma anélise.
Assim, é importante deixar claro que o processador de Gorrell (1995) pos-
sui um modulo deterministico, mas nao pode ser chamado de processador
deterministico em si.

Por outro lado, a primeira definicao explicada por Gorrell é aquela que
engloba os modelos de processamento de sentencas desenvolvidos por Bever
(1970), Kimball (1973), Frazier (1978), Frazier & Fodor (1978) e Frazier
& Clifton (1996), entre outros, ji que eles se baseiam em principios que
a gramatica impoe ao processamento, de forma a prever preferéncias de
andlises para as estruturas a serem analisadas. Caso as preferéncias se

mostrem discordantes do material lingiiistico apresentado, ha necessidade
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de reanélise, e, portanto, labirinto.

Por essa diferenca no tratamento do proprio termo labirinto é que a
tipologia de labirintos de Frazier & Clifton (1996) apresentada acima nao se
constitui em sua totalidade de exemplos que seriam considerados labirintos
por um processador que confiasse em algum mecanismo deterministico.

Assim, mais uma vez, para os propoésitos gerais desta dissertacao, assu-
mimos como mais coerente e eficiente o modelo desenvolvido por Gorrell,
baseado nos processadores de Marcus (1980), Marcus (1987) e Pritchett
(1992), entre outros, ja que fica mais claro o que se deve ou nao considerar
como uma sentenca-labirinto, pois a verificacao do efeito é mais direta de

acordo com o principio do Determinismo Estrutural (que veremos adiante).

2.2 Alguns modelos de énfase na estrutura sintatica

2.2.1 (Seis ou) sete principios para o processamento de sentengas: Kimball
(1973)

A preocupacao de Kimball em seu texto de 1973 é estabelecer prin-
cipios universais de processamento para a caracterizacao do que se pode
entender por sentenca aceitavel (acceptable sentence), que teria a ver com
performance (em oposigdo a sentenga gramatical (grammatical sentence),
relacionada a competéncia). Kimball se preocupa, entdo, em determinar
como o processador mental é capaz de atribuir uma arvore de estrutura
superficial a uma sentenga ouvida ou lida. Para isso, estabelece seis (ou sete
- a disjuncao é do proprio autor) principios de processamento de estrutura
superficial, modelados em certo sentido em principios de processamento

formulados por cientistas da computagao (Kimball (1973, p. 15)).
Primeiro principio: Processamento Descendente

O processamento em linguagem natural é feito de maneira descendente
(top-down). De acordo com este principio, Kimball afirma que o processa-
mento assume um S inicial na arvore que, conforme o processamento das

palavras vai acontecendo, vai sendo expandido de cima para baixo. Para
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ele, por exemplo, em uma sentenca como That the boy and the girl left
amazed us., apos o processamento de That, o n6 mais alto S ja é projetado,

como em (49).
(49)

S

N
NP

|
S

/N

that S

Varios problemas decorrem desta primeira assuncao. Por exemplo, that
pode ser a primeira palavra de uma cadeia como That is a nice flower, o
que complicaria essa primaira andlise, ja que that passa a ser um pronome
substantivo com func¢ao de sujeito, e nao um complementizador que introduz
uma sentenca toda como sujeito. Para resolver o problema, Kimball sugere
que o inglés é uma lingua look-ahead, ou seja, que os ouvintes aguardam
as palavras seguintes para decidirem-se por uma anélise. Essa assuncao é
complicada pois envolve a necessidade de se estabelecer um modelo de pro-
cessador que funcione com um componente de suspensao de processamento,
o que ele nao fez.

Um segundo problema aparente com essa visao de processador é que,
sendo o simbolo inicial um S, o processador nao seria capaz de analisar
uma cadeia que, apesar de gramatical, nao constituisse uma sentenca. Uma
cadeia como a nice flower, para usar um trecho dos exemplos do proprio
Kimball, deveria poder ser analisada como um NP. Processadores que ja
comecam com um noé terminal S esperando encontrar uma sentenca falham
quando solicitados a analisar cadeias gramaticais nao sentenciais. Outros
processadores, como os de deslocamento e redu¢do (como o proposto em
Pagani (2003)), sao capazes de analisar cadeias que, apesar de gramaticais,

nao sao sentencas completas.
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Segundo principio: Associacao a Direita

Simbolos nao terminais® se associam otimamente ao né nao terminal
mais baixo. Esse principio explicaria por que, por exemplo, uma sentenca

como (50) teria uma leitura preferida diferente da de (51):
(50)  The girl took the job that was attractive.
(51)  The girl that was attractive took the job.

A parte da cadeia that was attractive associa-se a the job, ja que esse é o
NP mais baixo na arvore (esta mais abaixo com relagao ao n6 VP de nucleo
took e mais abaixo do NP the girl). Desse modo, uma sentenga como (52)
apresenta dificuldades ao processador para ser analisada como (53), ja que
to Berta deveria ser anexado ao n6 nao terminal mais baixo na arvore, ou
seja, bastante longe do n6 nao terminal ao qual realmente se anexa, o VP

cujo nucleo é gave.

(52)  Joe gave a book that was about the skinning of cats in Alberta
between 1898 and 1901 to Berta.

(53)  Joe gave to Berta a book that was about the skinning of cats in
Alberta between 1898 and 1901.

Com relagio ao trabalho de Bever (1970), o segundo principio de Kimball ja
apresenta uma inovagao, visto que, para o primeiro, a dificuldade perceptual
apresentada por (52) é causada pela limitacao de capacidade da memoria
(Kimball (1973, p. 24-5)).

Um possivel contra-exemplo, que diz que em (54)
(54)  Joe bought the book for Susan

o sintagma for Susan deveria ser mais facilmente interpretado como anexado
a the book e nao a bought é refutado por Kimball com base na possibilidade

de o processador confiar em informagoes semdnticas quando processa uma

80s simbolos terminais definem-se por serem os Gltimos da arvore, ou seja, as folhas.
Trata-se de nés nao-ramificantes.
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sentenca como essa. Sua argumentacao se baseia em exemplos como Joe
cooked the peas in the pot e Joe rode down the street in the car, ja que é a
semantica que faz com que esta sentenca nao seja ambigua como aquela,
visto que a leitura da segunda sentenca que considera the street in the car
um sintagma nominal objeto de rode é cancelada pela interacao com o
contexto, enquanto que, na primeira sentenca, tanto the peas quanto the

peas in the pot podem ser objetos do verbo cooked.
Terceiro principio: Novos Nos

A construcao de novos nos é sinalizada pela ocorréncia de uma palavra
de funcao gramatical (grammatical function word). As palavras funcionais
(preposicoes, conjungoes etc.) fazem com que seja mais facil a criacao de
novos nos (novos sintagmas, como Kimball afirma na péagina 33), e isso
explicaria, por exemplo, a diferenca de complexidade entre sentencas com

e sem complementizador, como vemos em (55) e (56):
(55)  He knew the girl left.
(56)  He knew that the girl left.

Isso se d& devido ao fato de, quando encontra that, o processador projetar
um n6 sentencial, ao invés de projetar um n6é de sintagma nominal ao
encontrar the girl, tendo que reanalisar o constituinte ja projetado NP em
S’ de (55) para (56).

Quarto principio: Duas Sentencas

Constituintes de nao mais que duas sentencas podem ser analisados
ao mesmo tempo. Através deste principio, Kimball explica a diferenca de
complexidade entre sentengas como (57) e (58), ja que em (57).b) ha duas
sentencas encaixadas em mais uma, tornando a andalise mais complicada com
relacao a (57).a) do que a complicagao percebida em (58).b) com relagao a
(58).a):
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(57)  a. The boy the girl kissed slept.
b. The boy the girl the man saw kissed slept.

(58)  a. My dog’s tail fell off.
b. My cousin’s aunt’s dog’s tail fell off.

A diferenga que se percebe na complexidade comparada entre o par (57-a) e
(57-b) e o par (58-a) e (58-a) diz respeito ao fato de que, no caso de (57-b),
haver mais de uma sentenca encaixada dentro da sentenca principal, o que
nao ocorre com (58-b). Por isso, para Kimball, (58-b) ¢ menos complexa
do que (57-b).

Quinto Principio: Fechamento

Um sintagma é fechado assim que possivel, i.e., a menos que o proximo
n6 processado seja um constituinte imediato deste sintagma. Quando o
sintagma é fechado, as palavras seguintes a serem processadas sao analisa-
das como pertencentes a outro sintagma. Para exemplificar este principio,
Kimball compara (59).a) com (59).b):

(59)  a. They knew that the girl was in the closet.
b. They knew the girl was in the closet.

Em (59-b), they knew the girl poderia ser interpretado como uma sentenca
fechada, mas quando as palavras seguintes fossem processadas, a anélise
teria de ser refeita. Isso explica a complexidade maior de (59-b) com relagao
a (59-a), assim como, para ele, explica a complexidade de sentengas como
The boat floated on the water sank. Essa complexidade se da, entao, em
virtude de o fechamento do sintagma ter de ser desfeito, ao se precisar

incluir mais palavras na anélise ja feita para um sintagma fechado.
Sexto Principio: Estrutura Fixa

Quando o ultimo constituinte imediato de um sintagma for formado e o

sintagma for fechado, sera custoso em termos de complexidade perceptual
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ter que voltar e reorganizar os constituintes deste sintagma.
Este principio explica a complexidade de sentengas como (60) e (61),

por exemplo:
(60)  The horse raced past the barn fell.
(61)  The dog knew the cat disappeared, was rescued.

Através deste principio, Kimball sustenta sua afirmativa de que o inglés é
uma lingua look-ahead, ja que esta capacidade impediria o processador de
ter que reorganizar constituintes de sintagmas ja organizados, evitando a

violagao do principio de Estrutura Fixa.
Sétimo Principio: Processamento

Quando um sintagma for fechado, ele é deslocado para um estagio de
processamento sintéatico (e possivelmente seméntico) e apagado da memoria
de curto prazo.

Através deste principio, Kimball afirma que, durante o processamento,
‘pedagos’ (chunks) dos sintagmas sdo enviados para o processamento sinta-
tico, de modo que haja ponteiros (marcadores) na unidade de processamento
que auxiliem o processador a manter a estrutura original da arvore. E como
se houvesse uma ‘tabela’ em que ficam guardados os ‘pedacos’ dos sintag-
mas, e essa tabela facilitasse o trabalho da memoria de curta duragao. Este
principio se relaciona com os outros da seguinte maneira: (a) o Fechamento
resulta do fato de que, tao logo um sintagma é fechado, ele é enviado para
a unidade de processamento e retirado da memoria de curta duragdo; (b)
a Estrutura Fixa deriva do principio do Processamento pois, uma vez que
um sintagma esteja na unidade de processamento e fora da memoria de
curta duragdo, é mais dificil acessa-la para modifica-la; (c) o principio dos
Novos Nos é explicado pois a ocorréncia de uma palavra funcional indica a
ocorréncia de um novo sintagma, de modo que o anterior pode ser enviado
para a unidade de processamento; (d) o principio de Processamento diz que

o que estd na memoria de curta duragao é apenas o que ainda nao foi pro-
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cessado de modo a ser enviado para a unidade de processamento. Assim,
o principio de Duas Sentencas deriva do de Processamento visto que este é
o que estabelece o que esta e o que nao esta disponivel para a memoria de
curta duragdo durante o processamento (Kimball (1973, p. 40)).

Através de seus sete principios para o processamento de estruturas su-
perficiais, Kimball conjectura que o principio de Processamento e todos os
que ‘derivam dedutivamente dele’ (Kimball (1973, p. 40)) sdo universais, e
nao s6 aplicaveis ao inglés, bem como afirma que a limitagdo de memoria
prevista pelo principio Duas Sentencas é ‘provavelmente universal’.

Os principios estabelecidos por Kimball serviram de base para os mode-
los de processamento mental de sentengas posteriores, como, por exemplo,

o de Frazier & Fodor (1978), que veremos a seguir.

2.2.2 A mdquina de salsicha: Frazier e Fodor (1978)

Frazier & Fodor (1978) propoem um modelo de processamento de sen-
tencas que funciona em dois passos: o primeiro passo, realizado pelo que
as autoras chamaram de Empacotador Preliminar de Sintagmas, ou como
elas chamam no original, Preliminary Phrase Packager (PPP), consiste na
atribui¢ao de nos lexicais e frasais (phrasal) a grupos de palavras da cadeia
que é recebida pelo processador. E esse primeiro modulo, o PPP, que as
autoras batizaram ‘carinhosamente’ de sausage machine, ou seja, maquina
de salsicha®. O segundo passo é o de combinar esses sintagmas estrutura-
dos em um ‘marcador’ (phrase marker) completo para a sentenga, através
da estipulacao de nés nao-terminais mais altos. O dispositivo que efetua
essa segunda operacao é chamado de Supervisor de Estrutura de Sentencas
(Sentence Structure Supervisor, SSS). (Frazier & Fodor (1978, p. 291-2))

Segundo as duas autoras, é essa divisao do mecanismo processador hu-
mano de sentencas em duas partes que pode dar conta de complexidades
variaveis no processamento de sentencas. O primeiro dispositivo, o Em-
pacotador Preliminar de Sintagmas (PPP), é capaz de lidar com apenas

algumas palavras por vez (seis, segundo as autoras). Para elas, o PPP tam-

°E possivel pensar em uma tradugio como ‘maquina de lingiiiga’, para que a analogia
proposta por Frazier e Fodor fique mais clara.
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bém é, de certa forma, insensivel as regras de boa-formagao da linguagem.
Ja o Supervisor de Estrutura de Sentengas (SSS) é capaz de inspecionar o
marcador frasal todo enquanto a sentenca é computada.

As autoras analisam o modelo de processador proposto por elas através
de comparacoes com os modelos anteriores de andlise ‘de dois estagios’
(two-stage models, como o de Kimball (1973) e o de Fodor et al. (1974), o
primeiro resenhado e discutido na secao anterior. Frazier e Fodor comparam
os modelos de processamento de dois estagios com o delas afirmando que o
primeiro estagio de analise sintatica das cadeias que é feito pelos modelos de
Kimball (1973) e Fodor et al. (1974), que move sintagmas ou oragoes para
um segundo estagio de processamento, nao é correto, ja que, para elas, o
primeiro estagio da analise, realizado pelo PPP (ou maquina de salsicha),
joga para o segundo estégio cadeias de sete mais ou menos duas palavras,
o que pode representar, segundo elas, uma oragao (por exemplo, After we
drove to Calais'?), ou até duas oragoes (por exemplo, I hope you’re sorry't),
mas, em geral, somente um sintagma sub-oracional (como por exemplo,
the man in the green raincoat'?). Portanto, o ‘empacotador’ nao escolhe o
trecho da cadeia que serd mandado para o ‘supervisor’ pela sua constituigao
sintatica, mas sim pela sua extensao em ntmero de palavras's.

Contudo, a evidéncia para a existéncia de dois estdgios no processa-
mento de sentencas para o modelo de Frazier & Fodor (1978) é que, se o
processamento fosse feito todo em um s6 estagio, a ‘memoria de trabalho’
(working memory) ndo suportaria a analise de cadeias maiores, enquanto
que, num modelo que assume que h& um processamento preliminar seguido
de um outro, que o supervisiona, quando a cadeia é passada para o segundo

estagio do processamento, a memoria de trabalho é esvaziada (viz. Sétimo
Principio de Kimball (1973)).

"Depois que fomos até Calais

"Espero que voce esteja arrependido/pega desculpas

120 homem de capa de chuva verde

130 que veio a ser bastante discutido mais adiante, ja que ‘sete mais ou menos duas
palavras’ pode ser bastante vago, variando de acordo com os tamanhos das palavras, com
a complexidade da expressao, com a lingua especifica, entre outros problemas. Fodor
(2002b) assume, por exemplo, que é possivel que o PPP seja, na verdade, um processador
prosodico, quando se fala em processamento de sentencas faladas
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A discussao importante no trabalho de Frazier (1978) e Frazier & Fodor
(1978) é a que diz respeito a reformulagao dos principios de processamento
estabelecidos pela tradigao anterior (e.g., Bever (1970) e Kimball (1973)) em
apenas dois: o principio de Encerramento Tardio (Late Closure) e o de A-
nexagao Minima (Minimal Attachment). A discussao sobre esses principios,
que serviram de base para a maioria dos trabalhos posteriores relacionados
ao processamento de sentengas, foi exposta com clareza em Gorrell (1995)
e, em portugués, por Pagani (2003).

Os dois principios aparecem definidos em Gorrell (1995, p. 47) e Pagani
(2003, p. 2) da seguinte maneira:

(62)  Encerramento Tardio (Late Closure): Quando possivel, anexe o
material de entrada na oracao ou sintagma que estiver sendo pro-

cessado.

(63)  Anexagao Minima (Minimal Attachment): Anexe material de
entrada no marcador sintagmatico que estiver sendo construido
usando a menor quantidade de n6s consistentes com as regras de

boa formagao da gramatica.

Esses dois principios explicam, portanto, as preferéncias de anélises de al-
gumas sentencas, e, por conseguinte, seriam capazes de explicar por que
algumas ambigiiidades locais sao mais custosas que outras para serem re-
solvidas. Esses principios, por exemplo, explicam porque the sock é anexado

a estrutura da sentenga (64) como objeto de mending:
(64)  While Mary was mending the sock fell.

Seria, entao, o principio do Encerramento Tardio o responsavel pela analise
de the sock como objeto de mending, ja que ele é ‘o sintagma que esté sendo
processado’ (VP). A possibilidade de o verbo to mend ser usado com ou sem
objeto causa necessidade de reanalise neste ponto, ja que a leitura desejada
para a sentenca é aquela em que o verbo é usado intransitivamente, que, no
entanto, contrasta com a aplicacao do principio do Encerramento Tardio.

Vejamos como a estrutura computada em (65), esperada pelo principio
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de Encerramento Tardio, é contrariada pela estrutura a que o processador

deve chegar, em (66):

(65)
S
CP IP
/\
? IP * fell
/\
While NP r
| /\
shey I VP
—
was mending, NP V’
N
th V NP
N
t, the sock
(66)
IP
CP IP
/\ /\
C IP NP I
While NP r the socks I VP
| T~ | N
she; I VP felly, NP V’
N | |
was mending, NPV’ ts V
I |
t \|/ ta
ta

Assim como Encerramento Tardio explicaria a dificuldade causada pela
necessidade de reandlise de (64), o principio de Anexagao Minima, nos mo-
delos de Frazier (1978) e Frazier & Fodor (1978), explicaria a dificuldade
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causada pela reanalise da sentenga localmente ambigua em (67):
(67)  The horse raced past the barn fell.

A leitura em que raced é verbo no passado simples é aquela em que se
postula menos nés na estrutura que esta sendo processada. Quando fell é
encontrado, no entanto, a estrutura prevista pela Anexacao Minima nao é
aquela que corresponde a estrutura da sentenca. Isso explicaria a grande
dificuldade constatada no processamento desta sentenca. O principio da

anexacao Minima prevé que a estrutura a ser construida seja algo como:
(68)

IP

/\

NP

I?
T
the horse 1 VP

N

ty raced; ...

No entanto, a estrutura que deve ser criada na andlise correta da sen-
)
tenca (67) envolve mais nos nao-terminais do que aquela criada em (68),

como vemos abaixo:

(69)
P
NP/\I’
NP/\CP I/\VP

VAN

the horse raced past the barn t,  fell

Segundo Pagani (2003), ha problemas com o estabelecimento dos prin-
cipios de Anexacao Minima e Encerramento Tardio, por exemplo, pois eles

fazem previsdes contraditorias para uma sentenca como (70) abaixo:

(70)  Tan mailed the letter to Mary.
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(70) possui uma leitura preferencial para os falantes nativos de inglés que é
expressa por (71), enquanto que a segunda leitura possivel esté representada
m (72):

(71)

S
/\

A %\
Ian A%

| /\ A

mailed Det N to Mary

the letter

(72)

S
NP VP
A /\
Ian Vv NP

| /\

mailed NP PP

Det N to Mary

the letter

Segundo Pagani (2003), a estrutura em (71) desrespeita o principio de
Encerramento Tardio, ji que espera-se que o sintagma preposicionado (PP)
seja anexado ao sintagma que estava sendo processado, ou seja, ao NP,
gerando (72). A estrutura em (72), no entanto, desrespeita o principio
de Anexacao Minima, ja que o NP deve ser dobrado para que o PP seja
interpretado como adjunto do NP maior. Pagani (2003) entao aponta para o
conflito entre os dois principios, o que faria com que fosse previsto um efeito
labirinto para a sentenga (70). Na verdade, nao ha efeito labirinto previsto
para (72), ja que a leitura preferida pelos falantes nativos de inglés, a de

(71), é a mais facil de ser processada. Mais adiante, entao, veremos como os
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principios podem ser abandonados em favor de modelos de processamento
mental mais eficientes.

Segundo Frazier (1978, p. 114), é da propria estrutura do empacotador
sintagmaético preliminar (PPP) que deriva a preferéncia pela anexagao mais
baixa de uma palavra, o Encerramento Tardio (Late Closure, o principio
de Associagao a Direita de Kimball (Segao (49)). Como o PPP tem uma
janela de acesso as palavras de mais ou menos sete palavras, muitas vezes é
mais dificil para o processador anexa-la a nés mais distantes, que ja foram
enviados para o SSS, e, portanto, nao estao mais na memoria de trabalho
(de curta-duracao, para Kimball; veja-se seu Principio Sete). Gorrell (1995,
p. 51) diz, no entanto, citando Frazier (1978) a esse respeito, que nao é
claro como o principio de Encerramento Tardio deriva da estrutura do PPP
de Frazier & Fodor (1978).

Portanto, o modelo de Frazier & Fodor (1978) faz a andlise serial de
uma cadeia como se ela nao fosse ambigua, ou seja, ela escolhe uma leitura
preferida de acordo com a arquitetura do processador e dos principios de
Encerramento Tardio e Anexacao Minima. Caso uma sentenca apresente
uma ambigiiidade que viole um dos dois principios, como (64) e (67), é
necessario que haja reanalise, e, dependendo dos processos envolvidos na
reandlise, ela pode ser mais ou menos custosa.

Quanto a isso, Frazier (1978) apud Gorrell (1995, p. 54) diz que ‘ha
certos tipos de revisao que o processador pode fazer facilmente durante a
primeira passagem pela sentenca, a saber, adi¢ao de estrutura’. Como vere-
mos adiante na secao 2.2.4, a facilidade maior, durante a reanélise, da adi¢ao
de estrutura em oposicao a maior dificuldade na alteragao da estrutura ja
computada diz respeito a noc¢ao de processamento deterministico (Marcus
(1980) e Gorrell (1995)), e, como também veremos, o processador pode
ser modelado diferentemente, dispensando os principios de Encerramento
Tardio e de Anexagao Minima em favor de um principio de Determinismo
Estrutural, que da conta mais elegantemente dos problemas causados pela
aparente maior dificuldade causada por reanélises de (64) e (67). Retorna-

remos a essa discussao mais adiante.
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2.2.8  Processadores temdticos: Pritchett (1992)

Pritchett (1992) comega com a seguinte afirmativa:

(73) A base do processamento sintatico consiste na aplicacao local dos

principios'® gramaticais globais (Pritchett (1992, p. 1))

Assim, sendo um processador baseado no modelo de Regéncia e Ligacao
(GB) da gramética gerativa, para Pritchett o processador funciona incre-
mentalmente aplicando os principios da gramética (como atribuicao de pa-
pel temético, atribuigao de caso, regéncia, dominancia, entre outros) a ca-
deia sendo processada. Assim, com (73), Pritchett responde as duas per-
guntas que ele mesmo faz no inicio de seu trabalho, com relagao & Gramatica

Universal e ao Processamento de Linguagem Natural:

(74)  Como os seres humanos sao capazes de atribuir (rapida e auto-
maticamente) estruturas gramaticais licitas a cadeias de palavras?
(Pritchett (1992, p. 1))

(75)  Qual é a relagao entre o parser (analisador gramatical) e a grama-

tica que torna isso possivel? (Pritchett (1992, p. 1))

O trabalho, portanto, tenta mostrar, através do estudo do processamento
das sentengas-labirinto, que a resposta dada em (73) esta correta. Como
veremos na proxima se¢do, seu modelo foi aperfeicoado por Gorrell (1995),
mas, mesmo assim, é importante olharmos com alguma atencao para o mo-
delo de processamento de Pritchett.

Para responder suas perguntas com a resposta em (73), Pritchett for-
mula principios que regem o processamento e os aplica a diferentes tipos de
sentencas localmente ambiguas: as que causam dificuldades para o proces-
samento mas sao facilmente analisadas e as que causam o efeito labirinto.
Para Pritchett, o efeito labirinto é resultado da combinacao de dois fatores:

(a) o processador escolhe uma analise para uma sentenga localmente ambi-

Y“Traduzirei o inglés principles aqui por principios, visando a manutencdo do sentido
original dos trabalhos resenhados, com a ressalva de Rodolfo Ilari que, na verdade, o
termo talvez fosse melhor traduzido por categorias descritivas das linguas.
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gua, e essa andlise posteriormente vem a ser a analise incorreta com relagao
a anélise gramatical global que deveria ter sido feita para a sentenca, e
(b) o processador é incapaz de executar a reanalise da sentenca-labirinto
em questdo, em virtude de uma escolha errada em (a), causando necessi-
dade de “invocacao consciente de processos cognitivos altamente racionais
e nao-automaticos.” (Pritchett (1992, p. 7))

Primeiramente, Pritchett formula a chamada Restricao de Reanalise-
Teta (Theta Reanalysis Constraint, Pritchett (1992, p. 15)), que diz que a
reanalise sintatica é custosa quando for necessario reinterpretar um consti-
tuinte teta-marcado fora do seu dominio tematico corrente. Posteriormente,
na pagina 73, Pritchett reformula o critério dizendo, desta vez, que a mesma
reanalise nao é custosa, mas sim impossivel.

Posteriormente, para dar conta de maior variedade de tipos de efeitos

labirinto, Pritchett redefine seu Critério de Reandlise-Teta como (76):

(76)  Restricdo de Localidade On-Line (On-Line Locality Cons-
traint): A posigao-alvo!® assumida por um constituinte deve ser
regida ou dominada por sua posi¢ao original (se houver), caso con-

trario a anexacao é impossivel para o Processador Humano de Sen-
tencas. (Pritchett (1992, p. 101))

Neste ponto, a restricao que levava em conta os dominios de papel tematico
nao é mais mencionada, e em seu lugar entra uma restricao que leva em
conta dominancia e regéncia, também relagoes gramaticais.

Mas, finalmente, no tltimo capitulo, Pritchett finaliza as mudancas no

seu critério de anexagao teméatica como segue em (77):

5Pritchett fala, aqui, de uma situaciao em que, apds a reanalise de uma expressio, um
constituinte, ao ocupar uma outra posicdo em uma outra arvore, pode ser considerado
como tendo se movido de uma posigao original (na primeira analise) para uma posigao-
alvo (na segunda andlise). Deve-se apontar para uma possivel incoeréncia, ja notada por
Luiz Arthur Pagani e reiterada por Rodolfo Ilari, em comunicagdes individuais ao longo
do desenvolvimento deste trabalho, que, na verdade, as no¢oes de posicao-alvo e de posi-
¢ao original sao perigosas, em virtude de nao se tratar de movimento de um constituinte
em uma, estrutura, mas sim de uma comparacao entre duas estruturas completamente
distintas, construidas em momentos diferentes, de modo que, a rigor, nao se poderia falar
em posicoes-alvo e posigoes originais. Deixamos aqui a ressalva.
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(77)  Anexacao-Teta Generalizada (Generalized Theta Attachment):
Cada principio da sintaxe tenta estar maximamente satisfeito a

cada estagio durante o processamento. (Pritchett (1992, p. 138))

Vejamos como funcionam os principios de Pritchett através dos seguintes

exemplos, citados em Gorrell (1995):
(78)  Tan knows Thomas is a train.

Quando o processador encontra Thomas, a estrutura seguinte é computada:

(79)
1P
SPEC T
| T
Ian 1 VP
| /\
SPEC V’
| T
\Y NP

knows Thomas

Quando is é processado, a estrutura feita em (79) da lugar a uma es-

trutura como a representada em (80) abaixo:
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(80)
1P
SPEC r
| /\
Ian 1 VP
|
SPEC V’
| /\
\% CP
| /\
knows SPEC C
/\
C IP
| N
NP r

Como exige a Restricao de Reanélise On-Line de Pritchett, a posicao

original de um constiruinte deve governar a posicao alvo quando houver

necessidade de reandlise. Quando isso ocorrer, a reanalise é feita automa-

ticamente, sem custos para o processamento. Assim, Thomas na primeira

analise ocupava a posicao irma do V knows. Na segunda estrutura, esta

posicao (original) é ocupada pelo CP, que, segundo a restrigdo mencionada

anteriormente, deve governar ou dominar a posicao alvo da segunda estru-

tura (SPEC do IP encaixado). Isso de fato ocorre, portanto, a reanalise

neste caso nao é custosa.

No entanto, vejamos como funciona a previsao de labirinto para uma

sentenca como (81) abaixo:

(81)  While Mary was mending the sock fell off her lap

Inicialmente, ao processar a cadeia até the sock, a seguinte estrutura é

computada:
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(82)
P
/\
CP IP
& w |
Wf|w'le NP/\I’
M c|Lry I/\VP
w|as \|/’
T
\Y% NP

mending the sock

Contudo, ao computar fell off her lap, o processador deve chegar a uma

estrutura como (83):

(83)
e S
CP P
/\ /\
C P NP VP
| /\
While NP r the sock  fell off her lap
| T
Mary 1 VP
| |
was Vv’
/\
\Y @
| |
mending

A previsao de que a posicao alvo de um constituinte, apos a reanélise,
deve ser dominada ou regida pela posicao fonte é contrariada, j& que nem
mesmo existe a posicao que deveria servir de posicao fonte na segunda

andlise. Portanto, the sock na segunda analise nao é regida nem governada
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pela posi¢do marcada (para fins didaticos, apenas) com o sinal @ na mesma
arvore, ja que essa posicao nao existe apos a reanélise. Portanto, a previsao
de que esta sentenca leva ao efeito labirinto se confirma neste caso, através
das Restri¢oes de Localidade On-Line e do principio de Anexacao-Teta Ge-
neralizada.

Desse modo, os principios discutidos por Pritchett com a finalidade de
elaborar um modelo de processamento mental de sentencas sao capazes de
fazer previsoes de dificuldades diferenciadas envolvidas nas reandlises de
tipos diferentes de sentengas. Como vimos, had uma classe de sentencas
localmente ambiguas (como (78) que nao leva ao efeito labirinto, pois a
reandlise, apesar de necessaria, nao é custosa, enquanto hi uma classe de
sentengas localmente ambiguas, como as do tipo de (81), que levam ao efeito
labirinto (ou seja, falha irrecuperavel no processamento de uma sentenca
gramatical e subsequente necessidade de reandlise consciente) por violarem
os critérios e principios estabelecidos para o funcionamento do processador
de Pritchett.

Na secao seguinte, veremos como Gorrell melhorou o modelo de proces-
samento de Pritchett, eliminando a necessidade de se falar em principios da
gramatica como regéncia em favor de um critério deterministico envolvendo

relacoes primérias da estrutura da cadeia processada.

2.2.4  Processamento deterministico: Gorrell (1995)

Gorrell (1995) segue Pritchett (1992) no sentido de passar de um mo-
delo de processador que ele chama de form-based, ou seja, baseado na forma,
para um principle-based, ou seja, baseado em principios. O primeiro tipo
pode ser exemplificado por modelos nos quais estratégias de processamento
de contetido, como as chamadas Minimal Attachment e Late Closure, desen-
volvidas por Frazier (1978) a partir de trabalhos como os de Bever (1970) e
Kimball (1973), sao postuladas. O tipo de modelo desenvolvido por Gorrell
segue os modelos que postulam estratégias baseadas em principios, como a
Anezxacao-Teta Generalizada'®, de Pritchett (1992).

Os modelos de processadores baseados em principios foram propostos

8 Generalized Theta Attachment, secio anterior.
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por Berwick (1991), e, em linhas gerais, pode-se dizer que eles mudam a
perspectiva de processamento substituindo o enfoque em regras por um
enfoque em principios de licenciamento de interpretacao e construcao de
estrutura. Como Gorrell se utiliza de uma versao da Teoria de Regéncia e
Ligagao (Government and Binding Theory, como proposta por (Chomsky,

1981)), o processador leva em consideragao as seguintes informagoes:

(84) (a)Dominancia'?

(b)Precedéncia

(c)Regéncia (government)
(

)

)

)
d)C-comando
(e)Atribuicao de papel tematico (theta assignment)
(f)Atribuicao de caso (case assignment)

)

(g)Ligagao (binding)

Através das informagoes descritas em (84), o processador é capaz de cons-
truir a estrutura incrementalmente, utilizando-se das informagoes de (a) e
(b), e, também incrementalmente, a cada estagio do processamento, maxi-
mamente licenciar a estrutura da cadeia utilizando-se das informacoes de
(c) a (g). Isso quer dizer que, uma vez que o processador compute a re-
presentagao estrutural de uma arvore através de (a) e (b) (que ele chama
de relagbes primarias), uma descrigdo de arvore passa a estar disponivel.
A partir dai, as relagoes secundarias (de (c) a (g)) podem ser processadas.
Isso quer dizer que somente apos as informacoes de dominancia e prece-
déncia terem sido estabelecidas, informacoes a respeito de c-comando, por
exemplo, podem ser checadas para licenciar a estrutura.

E nesse sentido que o processador é chamado de baseado em principios:
a construgao de estrutura é dirigida por principios da gramatica (o Filtro
de Caso e o Critério Teta da GB, por exemplo) (Gorrell (1995, p. 98-9)).

1”Aqui entendida como dominancia em geral, e ndo apenas dominancia primaria. Ou
seja, um ndé A domina um né B se hd um caminho exclusivamente ascendente na arvore
que leva de B a A, ndo importando quantos nos intermediarios também sejam dominados
por A.
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Gorrell entao assume que um processador lexical é responsavel por enviar
ao processador sintatico informacoes sintaticamente relevantes sobre os itens
lexicais. O processador sintatico entao executa trés operacoes principais:
projecao de nos, criacao de nds e aneracao de nos.

A projecao de nds é licenciada pela teoria X-barra (Chomsky, 1981),
ou seja, ao processar um substantivo como gato, o processador projeta um
NP com nitcleo N gato. A criagao de nds é motivada por requerimentos
lexicais tais como a estrutura argumental dos verbos. Por exemplo, comprar
requer um objeto direto, entao, assim que o VP é projetado, o NP objeto ja
pode ser projetado. J& a aneracao de nds é o procedimento de estabelecer
as relacoes de dominancia e precedéncia entre os nos, e é motivada pelos
principios da gramatica que regem a distribuicao de constituintes em uma
estrutura sintatica.

Gorrell entao assume uma versao limitada mas, segundo ele, bem delimi-
tada de determinismo. Ele apresenta o conceito de determinismo estrutural
(structural determinism), que, aliado aos dois componentes principais do
processador, o construtor de estrutura (structure builder) e o interpretador
de estrutura (structure interpreter), prevé consistentemente a ocorréncia ou
nao do efeito labirinto em sentencas localmente ambiguas. Passemos a uma

breve descricao dos elementos mencionados:

e Construtor de Estrutura: responsavel pela construcao das descri¢oes
de arvores, baseadas nas chamadas relagoes primarias (dominancia e

precedéncia).

e Interpretador de Estrutura: responsavel por estabelecer se as relacoes
secundérias (regéncia, marcacao de caso e papel temético etc.) se
dao entre os nos da descricao da arvore gerada pelo construtor de

estrutura.

e Determinismo Estrutural: estabelece que, quando a reanalise for ne-
cessaria, as informacoes estabelecidas pelo construtor de estrutura
devem ser mantidas, i.e., se novos nos tiverem que ser criados na
descricao de arvore, as relagoes primarias ja estabelecidas devem con-

tinuar a existir. Do contrario, surge o efeito labirinto.
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Assim, o modelo de Gorrell prevé que as descricoes de arvore sejam ge-
radas incrementalmente pelo construtor de estrutura, que gera apenas as
informagoes de dominancia e precedéncia entre os nos projetados e criados.
Em seguida, o interpretador de estrutura interpreta as informacoes geradas
pelo construtor, através das informacoes de c-comando, marcacao de caso
etc., ou seja, as relagoes secundéarias (licenciadoras da estrutura).

J& o determinismo estrutural de Gorrell, entao, estabelece que, dada
uma estrutura ja computada, quando for necessaria reandlise da cadeia em
questao, a reanalise podera ser executada sem violacao do determinismo se
somente informacoes concernentes a relagoes secundérias tiverem que ser
refeitas. Isso quer dizer que ha violacao do determinismo estrutural apenas
quando, na ocasiao da reanélise de uma cadeia em virtude de ambigiiidade
local, por exemplo, informacoes estabelecidas pelo construtor de estrutura
tiverem que ser refeitas (ou seja, quando rela¢oes priméarias tiverem de ser
refeitas). Apesar de contar com um componente deterministico, o proces-
sador de Gorrell, no entanto, nao é um mecanismo deterministico (Gorrell
(1995, p. 102)).

Esse principio, portanto, é capaz de explicar as diferencas no processa-
mento pelo processador mental de sentencas localmente ambiguas em di-
ferentes niveis: ha aquelas que, mesmo sendo localmente ambiguas, sao
reanalisadas com prejuizo apenas de relagoes segundarias e h4 aquelas que,
quando reanalisadas, causam substituicao ou apagamento de informagcoes
estabelecidas pelo construtor de estrutura (relagoes primarias de dominan-
cia e precedéncia).

A primeira classe de sentencas localmente ambiguas requer reanalise
que pode ou nao ser custosa para o processador, mas que nao conduz ao
labirinto, ou seja, que nao causa falha generalizada no processamento. A
segunda classe, por sua vez, requer reanalise que viola o determinismo es-
trututal, induzindo ao efeito labirinto.

Desse modo, as ambigiiidades sao resolvidas sem falha irrecuperavel
quando o processador precisa refazer apenas relacoes secundarias, estabele-
cidas pelo interpretador de estrutura (marcacao de caso, por exemplo), e o

efeito labirinto, por sua vez, se da quando as rela¢oes primarias de precedén-
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cia e dominancia, estabelecidas pelo construtor de estrutura, precisam ser
refeitas, o que é muito mais custoso e parece prever com bastante precisao
a ocorréncia do efeito labirinto.

Vejamos entao como o modelo de Gorrell (1995) lida com as ambigiii-
dades locais de maneiras diferenciadas. A construcao e a interpretacao da
estrutura sao feitos incrementalmente: no caso da estrutura mostrada em
(85), o processador pode encontrar, apos este estiagio do processamento,

tanto yesterday quanto to Mary.
(85)

VP

ﬂ\

V. NP NP

VAN

gave her earrings

Se o processador encontrar pela frente yesterday, nao hé necessidade de
reanalise do VP ja computado, mas, caso encontre to Mary, a reanalise é

necessaria, como se vé em (86):
(86)

VP

T
v

NP PP
| N PN
gave Spec N to Mary

her  earrings

O determinismo estrutural é mantido de (85) para (86), pois a posigao de
earrings na segunda andlise é ainda dominada pelo n6 VP e precedida por
her. Somente relacoes secundérias precisam ser refeitas, o que, de acordo
com o modelo de Gorrell, nao leva ao labirinto.

No caso de sentencas labirinto, o determinismo estrutural é violado,

como veremos nas andlises de (87) e (88):

(87)  The horse raced past the barn.
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(88)  The horse raced past the barn fell.

A ambigiiidade local de raced é resolvida se o processamento para apos

barn, como em (87), como vemos em (89):

(89)
1P
/\
DP, r
| /\
the horse I, VP
| /\
raced VP PP

SN
DP V' past the barn

]
tt V

to
Contudo, se o processador continua o processamento e encontra fell,

gerando (88), a estrutura que ja tinha sido analisada como (89) deve ser
reanalisada como (90). O determinismo estrutural é violado porque relagoes
primérias devem ser refeitas. Por exemplo, o n6 I’, que antes dominava o

VP que contém raced past the barn, na segunda leitura é precedido por ele.

(90)
IP
DP r
T |
Spec D’ I
| T~ |
D NP fell
| /\
the NP CP
| /\
horse C 1P

@ raced past the barn
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Desse modo, vemos como sentencas localmente ambiguas se distinguem
entre labirinto e nao-labirinto, com base na diferenca do tipo de reestrutu-
racao das informacoes estabelecidas em uma primeira analise é necessaria
quando da necessidade de reanalise.

Vejamos, entao, como o analisador de Gorrell funciona com estrutu-
ras simples. Um nome como Jodo, quando encontrado pelo processador, é

analisado como (91)1#:

(91)

NP,

|
N

Joao

Quando o processador encontra comeu, a estrutura a que se chega, a

partir da anterior, é (92)

(92)
IP
/\
NP, §
| PR
N I VP

| | N

Joao comeu; V NP,

I
h o N

Ou seja, pela estrutura argumental de comeu, o NP ja é projetado.

Quando encontra o bolo, o processador chega a algo como (93):

'®Estou usando como base os exemplos de Gorrell, que simplificam as arvores geradas
pela teoria da Regéncia e Ligacao, para ilustrar apenas as questoes relevantes ao pro-
cessamento, de modo que as arvores apresentadas aqui, quando baseadas nos exemplos
dados por ele, sao, em geral, mais simples ou menos acuradas do que deveriam ser num
trabalho especificamente sobre sintaxe gerativa. Obviamente, os erros que restarem sao
de minha responsabilidade.
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(93)
IP
/\
NP, T
| PN
N I VP

| | N

Joao comeu; V NP,

N

ti o bolo

No entanto, ao encontrar e a torta, o processador gera (94):

(94)
P
T
o W
J0|do corr|Leu1 V/\NPg,

| /\
tl NPQ Coord NP4

o bolo e a torta

A cada estagio da analise, uma arvore bem-construida é gerada, de modo
que, se a analise for encerrada, uma estrutura bem-formulada esta dispo-
nivel. Se a andlise for encerrada apos (93), por exemplo, uma sentenca
bem-feita ja estd analisada. No entanto, analisemos as informacoes prima-
rias construidas de (91) para (92). Quando o processador processa Jodo, o

seguinte conjunto de informacgoes primarias ja estd estabelecido:

(95)  a. domina(NPy, N)
b. domina(N, Joao)

Ao encontrar comeu, quando a estrutura em (92) é construida, o conjunto

fica maior, e passa a ser:
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(96) (a)domina(NPy, )

d)domina(IP )

Ou seja, mesmo o NP tendo sido deslocado mais para baixo com relagao ao
que tinha sido estabelecido no primeiro passo da analise, nenhuma informa-
¢ao priméria estabelecida anteriormente ((a) e (b)) foi apagada no segundo
passo. Do segundo passo (92) para o terceiro (93), pouca coisa é acrescen-
tada. No entanto, do terceiro (93) para o quarto (94) passo, o conjunto
de informacoes estabelecidas com relacao a dominancia e precedéncia é au-
mentado, ou seja, domina(NPs, NPy) e domina(NP3, NP,) sao incluidos
na lista, mas sem gerar apagamento de nenhum dos itens ja estabelecidos
pelo processamento. Isso quer dizer que, mesmo NP, tendo ‘baixado’ sua
posicao na arvore, continua sendo dominado por VP, ja que a dominancia

relevante para Gorrell nao é a dominancia imediata.

2.2.5 A psicolingiiistica computacional: Crocker (1996)

O fato de o livro de Crocker (1996) chamar-se Psicolingiiistica Computa-
cional ja é digno de nota. O objetivo principal do trabalho é apresentar um
modelo de processamento de sentencas que leve em consideracao aspectos
da lingiiistica, da psicolingiiistica e da lingiiistica computacional. Assim,

o processador descrito por Crocker é implementado computacionalmente
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usando a linguagem Prolog, e o cdédigo do programa resultante é listado e
comentado no capitulo em que Crocker explica a implementagao.

Uma das idéias fundamentais do trabalho, que o torna significativo, é
a intencao explicita do autor de contribuir para o campo de pesquisa da
psicolingiiistica computacional e demonstrar que o papel da computagao é
importante para as teorias de performance lingiiistica, bem como para as
ciéncias cognitivas em geral. Assim, fica claro que Crocker tem como obje-
tivo, ao implementar o seu modelo de processamento, nao apenas modelar,
mas também testar as previsoes que as teorias fazem e testam através de
experimentos psicolingiiisticos, por exemplo. Desse modo, o objetivo da
implementagao computacional para as areas que envolvem a lingiiistica fica
claro: uma implementacao computacional de um modelo lingiiistico ou psi-
colingiiistico pode ser testada com mais seguranca do que um modelo tedrico
nao implementado, ja que os passos envolvidos na implementagao devem ser
acompanhados mecanicamente, tanto pelo programador quanto pelo usua-
rio. Isso quer dizer que, para um sistema computacional funcionar, todos os
detalhes do algoritmo devem estar bem implementados, o que proporciona
maior seguranca no resultado final de uma anélise ou de um experimento.

Os dois pontos principais do processador de Crocker, que se baseia num
modelo de graméatica que segue a Teoria de Regéncia e Ligacao (Chomsky
(1981)), sao a modularidade (cf. Fodor (1983)) e a incrementalidade, defi-

nidas por Crocker (1996, p. 2) da seguinte maneira:

(97) Modularidade: O processador de sentencas constitui-se de um
sistema distinto dentro da faculdade da linguagem, e tem uma ar-
quitetura modular distribuida, na qual a funcao de cada modulo é
determinada por um subsistema da teoria lingiiistica encapsulado

representacionalmente.

(98) Incrementalidade: A operacao do processador de sentencas e de
seus modulos constituintes é determinada por um principio vasto
(overarching) de compreensao incremental. Esse principio garante
que a utilizagao maxima da informacao lingiiistica é possivel en-

quanto cada palavra de uma expressao é encontrada.
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Assim, no desenvolvimento de seu trabalho, Crocker se posiciona em favor
de um principio de incrementalidade que nao apenas exige que cada pala-
vra seja incorporada na andlise sintatica parcial quando é encontrada, mas
também requer que qualquer estrutura que possa ser construida deve ser
construida. (Crocker (1996, p. 107))

Isso esta delineado no chamado Principio de Compreensao Incremental
(PIC, Crocker (1996, p. 106)):

(99) Principio de Compreensao Incremental: O processador de
sentencas opera de tal forma a maximizar a compreensao da sen-

tenca em cada estagio do processamento.

E importante ressaltar que o processador de Crocker, como funciona através
de moédulos distintos, exige que eles trabalhem em paralelo, de maneira a
dependerem uns dos resultados dos outros para chegar a uma interpretagao
que rapidamente é avaliada em seu contetdo sintatico “com respeito ao con-
texto e a pragmatica, como evidéncias empiricas sugerem (Stowe (1989)),
(Crain & Steedman (1985)).” (Crocker (1996, p. 107))

2.2.6 O modelo Construal: Frazier e Clifton (1996)

Como vimos anteriormente na se¢ao sobre o efeito labirinto, o trabalho
de Frazier & Clifton (1996) se insere na tradigao da chamada Teoria La-
birinto, ji que parte do principio bésico que diz que o processamento de
sentencas funciona através da atribuicao de uma tnica analise a uma estru-
tura lingiifstica ambigua, e que essa atribuicao ¢ determinada por principios
gerais, e nao por principios nao-estruturais, como significado ou plausibili-
dade.

Os principios gerais supramencionados, baseados nas propostas anteri-
ores de Kimball (1973) e Bever (1970) sao expostos brevemente em Frazier

& Clifton (1996, p. 9), e os reproduzo aqui:

(100)  Anexagao Minima: Nao postule nenhum né potencialmente

desnecessario.
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(101)  Encerramento Tardio: Se gramaticalmente permissivel, anexe
novos itens ao sintagma ou oragao que esteja sendo processado(a)

(ou seja, a oragao ou sintagma postulado(a) mais recentemente).

(102)  Principio da Cadeia Minima: Postule membros de cadeia re-
queridos no ponto gramaticalmente possivel mais anterior, mas
nao postule membros de cadeia desnecessarios. (De Vicenzi
(1991))

No entanto, a proposta principal de Frazier & Clifton (1996) é que algumas
estruturas lingiiisticas nao estao sujeitas aos principios anteriormente men-
cionados, mas sim ao novo processo proposto por eles, chamado construal.'

Para explicar o processo, eles citam a seguinte sentenca:
(103)  The daughter of the colonel who was standing on the balcony.

Para Frazier & Clifton (1996), de acordo com os principios gerais de analise
supracitados, esperar-se-ia uma leitura em que who was standing on the
balcony fosse anexada como oracao relativa ao NP cujo ntcleo é colonel,
ou seja, nao se postularia novos nos desnecessarios e a estrutura da oracao
relativa seria anexada ao sintagma corrente (Ny), respeitando os principios

de Anexacao Minima e de Encerramento Tardio, resultando na seguinte

estrutura:
(104)
NP
/\
NP PP
N L
Det N, P NP
| | | _—
the daughter of NP RC
/\
Det N who was standing on the balcony

the colonel

Ndo encontramos uma traducao adequada para o termo, portanto, utilizaremo-no
em inglés.
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Frazier & Clifton (1996, p. 30), no entanto, dizem que para o espanhol,
segundo Cuetos & Mitchell (1988), a preferéncia é pela anexacao mais alta

(N1), ou seja, a estrutura seria a seguinte (mantendo a sentenga em inglés):

(105)
NP
NP RC
NP PP who was standing on the balcony
/\ P
Det N, P NP

| | N
the daughter of Det Ny

the colonel

Assim, os autores ilustram o primeiro processo de construal com esse
tipo de oracao relativa. Para eles, a oracao relativa deve ser construed a

estrutura que esta sendo processada. A explicacdo vem a seguir:

O que significa to construe uma oragao relativa? Em hipotese,
construal consiste em uma operacao sintatica de associacao a
um dominio, indicado neste livro por uma linha tracejada®’, e
em um processo de interpretacao. Associacao é diferente de
anexagao (attachment) porque nao é regida por principios ge-
rais de anexacao que favorecem locais-“alvo” definidos estrutu-
ralmente. Além disso, diferentemente da anexacao, o processo
de construal pode deixar algumas informagoes de dominancia e
irmandade [precedéncia linear| ndo-especificadas, para serem de-
terminadas através do uso de informacoes estruturais bem como
nao-estruturais. (Frazier & Clifton (1996, p. 31))

Simplificando, a oracao relativa é associada ao dominio da maior pro-

jecao nominal possivel e fica “aguardando” informacao subsequente para

*UE, em nosso trabalho, por um recurso de LaTeX que aparece em (107), de modo um
pouco diferente do encontrado no livro de Frazier & Clifton (1996), por razoes de edigao
de texto.
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poder ser anexada & projecao nominal correta dentro daquele dominio. A
hipotese construal para as oragoes relativas é explicitada pelos autores da

seguinte maneira:

(106)  Hipotese Construal de Oragao Relativa:

a. associe uma oragao relativa ao dominio de processamento te-
mdtico atual - a proje¢cdo maxima (extendida) do dltimo atri-
buidor de papel tematico.

b. Interprete a oracao relativa com qualquer material grama-
tical permissivel no dominio associado usando informagao

semantico-pragmaética e estrutural.

Um exemplo de como a hipotese construal funciona para oracoes relativas

é dado a seguir:

(107)
IP*
NP Vp* CP
some girl ~ V* NP Adv who was. . .

N |

slapped  some boy yesterday

Entao, prediz-se que a oracao relativa seja associada ao dominio de pro-
cessamento tematico corrente, que é o VP extendido, como ilustrado no
exemplo anterior pelos asteriscos nos rotulos dos nos. Assim, posterior-
mente, utilizando-se de informagao estrutural e/ou seméntico-pragmatica,
o CP associado ao IP pela hipotese construal poderéd ser anexado tanto ao
NP some girl quanto ao NP some boy.

A hipotese é demonstrada e testada para varias construcoes ao longo de
Frazier & Clifton (1996), como, por exemplo, estruturas de coordenagao e

de adjuncao.
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2.2.7 O modelo de diagnose de Fodor e Inoue (1994, 1998)

As autoras propoem um modelo chamado modelo de diagnose, que tem
como precedente a proposta de Frazier & Rayner (1982) da hipdtese da
reanélise seletiva, segundo a qual o processador usa a informacao coletada
quando da falha no processamento para ‘diagnosticar a fonte do erro’ (Fra-
zier & Rayner (1982, p. 182), apud Fodor & Inoue (1994, p.408). Fodor
e Inoue propoem, entao, que, ao invés de o processador reanalisar a sen-
tenca toda apoés a falha no processamento ser constatada, ele tenta reparar
a estrutura que foi gerada.

Para apresentar a proposta, entao, as autoras discutem tipos diferentes
de sentencas-labirinto, e quais sintomas levam a diagnose da anomalia de
processamento. Segundo elas, a revisao da analise problematica nao é neces-
sariamente mais custosa para o processador, como propoem outros modelos
(como o de Pritchett (1992), por exemplo). O argumento de que qualquer
reanalise pode ser tao facil quanto a primeira analise se baseia no fato de
que bastaria ao processador reconhecer qual é a revisao que deve ser feita.
No corpo do artigo, as autoras discutem exemplos de sentencas-labirinto
em inglés e em japonés, com problemas de graus diferentes. No entanto, ao
menos neste trabalho, os resultados sao apresentados intuitivamente, sem o
recurso a experimentos.

Por exemplo, em (108),

(108)  They told the boy that the girl met the STORY (Fodor & Inoue
(1994, p. 409))

o sintoma da falha no processamento é story, que nao pode ser incorporada
a andalise feita até entao pelo analisador. No entanto, o problema aparece
antes, quando that é analisado como o complementizador que introduz uma
oragao-complemento de told, ao invés de considera-lo como pronome relativo
que liga the girl met e; a the boy;. A primeira leitura, que falha, é a que
considera the story como objeto direto de met, o que, aparentemente por
razoes pragmaticas, é rejeitado pelo analisador. A leitura correta deve ser

a da oracgao relativa, mas nao é essa a que o analisador chega. Portanto, o
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efeito labirinto nao é diagnosticado corretamente. Discutindo uma sentenca

como a classica (109):
(109)  The horse raced past the barn FELL.

O analisador deduz que fell, um verbo finito, deve ser nicleo de um VP
finito, mas nao acha lugar para que isso aconteca na andlise construida
até entao. As autoras entao explicitam o principio Anezxe Incondicional-
mente (Attach Anyway, o chamado ‘AA’; discutido mais extensamente em
Fodor & Inoue (1998)), que diz que quando ha uma palavra que nao foi
incorporada a andlise, o analisador deve continuar, sem desistir, e tentar
incorporar a palavra a analise ja feita da maneira menos inaceitavel que
se pode encontrar (Fodor & Inoue (1994, p. 414)). Neste ponto, as au-
toras deixam claro que o principio AA nao deve ser um principio especial
de analise, mas sim uma espécie de ‘modo de seguranca’ do principio A
(Attach, ou seja, Aneze), que diz que a anexagao do elemento sintomatico
do labirinto deve ser feita desafiando-se a gramética, ja que, ‘por defini-
¢do, [numa sentenca que apresenta o efeito labirinto|, ndo ha anexagio que
possa satisfazer a gramatica’ (Fodor & Inoue (1994, p. 415)). Fica claro,
entao, que o modelo proposto pelas autoras funciona de maneira a forcar
a anélise do elemento nao-anexado, prevendo que, para graus diferentes do
efeito labirinto, o principio AA pode lidar com o sintoma em questao de
maneiras diferentes, tanto resolvendo o problema da anéalise que falhou ou
nao, resultando em sentencas-labirinto nao-resolviveis.

Segundo as autoras, ainda, a dificuldade de recuperacao de uma ‘labi-
rintose’?! correlaciona-se com o fato de o sintoma ser pragmatico, semantico
ou de ma-formacao sintatica/lexical (Fodor & Inoue (1994, p. 428)). Por
isso, por exemplo, é possivel que alguns dos graus de dificuldade de proces-
samento de uma sentenca sejam causados pelo fato de o falante ter preten-
dido dizer, por exemplo, que o livro foi encontrado (em (108), apesar de os

falantes nativos do inglés nao aceitarem essa leitura, possivel, no entanto,

2L Aproveito-me das metaforas de diagnose e sintoma para usar um sufixo -ose para me
referir ao efeito labirinto, mesmo sabendo que o termo labirintose ja existe na literatura
médica, com outra acepgao.



CAPITULO 2. O EFEITO LABIRINTO E A SINTAXE 66

em portugués), fazendo, assim com que o analisador ao menos pause para
avaliar se a mensagem em si é estranha ou se houve falha de interpretacao.
Na citagao a seguir, as autoras contrariam os analisadores deterministi-

cos com exemplos como (110) e (111) (32 e 33, no original):
(110)  John said that Bill will leave YESTERDAY.

(111)  Our son doesn’t tell us what he’s thinking about ANY MORE.

Uma visao comum da Associagao a Direita (RA) é que ela reflete
algo como a dificuldade de levantar o peso de um constituinte em
desafio & gravidade. Mas a sentenga (33) [nosso exemplo (111)]
mostra que essa metafora esta errada. Ela mostra que anexacao
alta a direita (high right attachment) nao é inerentemente difi-
cil: alguns reparos de elevagao sao faceis. Como notamos acima,
este fato também é um embaraco para os modelos determinis-
ticos que assumem que relacoes de dominancia nao podem ser
apagadas. (Fodor & Inoue (1994, p. 431))

O que elas defendem é que, apesar de associacao a direita causar pro-
blemas em (110), ndo causa em (111), e deveria causar.

Concluindo, a proposta de Fodor & Inoue (1994) e Fodor & Inoue (1998)
diz que o analisador nao reanalisa sentencas-labirinto, e sim as repara. O
mecanismo que repara, o chamado AA (Aneze Incondicionalmente), nao
é necessariamente diferente do mecanismo que opera na primeira anélise,
o chamado Anexe (Attach). Trata-se, apenas, de uma espécie de ‘modo
de emergéncia’ do analisador. Para elas, “a sintaxe é mais importante que
plausibilidade, e Associacao a Direita e Anexac¢ao Minima (RA e MA) guiam
as escolhas sintaticas” (Fodor & Inoue (1994, p. 433)).
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As propostas apresentadas aqui representam um panorama geral de mo-
delos de processamento de sentencas que se utilizam de sentencas-labirinto
para modelar o processamento mental de sentencas. Este capitulo apresen-
tou, entao, as propostas que dao mais énfase no processamento sintatico, e
o proximo capitulo apresenta as discussoes geradas pela tentativa de argu-
mentar em favor da inclusao da semantica e do contexto nos modelos como

os apresentados até aqui.



Capitulo 3

Semantica, contexto e discurso

“Nao sei viver uma vida simples como vocé.
Eu quero tudo! Os baixos aterradores, os al-
tos atordoantes, os meédios insossos! Claro
que eu posso ofender alguns narizes empina-
dos com meu passo arrogante e meus odores
almiscarados - Ah, eu nunca vou ser o queri-
dinho dos tais ‘Pais da Cidade’, que soltam
a lingua, acariciam a barba e perguntam ‘O
que fazer com esse tal Homer Simpson?’ ” -

Homer Simpson

3.1 Steedman, Crain e Altmann versus Clifton e Ferreira

3.1.1 A influéncia do contexto no processamento: Crain e Steedman

(1985)

Crain & Steedman (1985) argumentam que as teorias psicolingiiisticas
de resolucao de ambigiiidade, apesar de reconhecerem que o contexto e a
semantica influenciam o processamento sintatico das sentencas, assumem
que ha primazia de mecanismos estritamente estruturais na resolugao de
ambigiiidades locais. Para eles, o que se chama contexto nulo, ou seja, a

apresentagao das sentengas em isolamento (p. 338), nada mais é que um

68
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contexto nao-definido. O trabalho de Crain e Steedman, porém, manipula o
contexto e a semantica de modo a capacitéa-los a (i) diminuir a probabilidade
da ocorréncia do efeito labirinto e (ii) induzir sua ocorréncia.

Para eles, a responsabilidade priméaria da resolucao de ambigiiidades lo-
cais nao é de ordem meramente estrutural, mas da interagao ‘quase palavra-
a-palavra [dos mecanismos estruturais| com a seméantica e referéncia ao con-
texto’ (p. 321). Daf concluem que pode nao haver algo como uma estrutura
de sentenga intrinsecamente ‘labirinto’ (p. 322), e que o que pode haver é
que certos contextos podem induzir o efeito labirinto, enquanto outros nao.

Como requisitos tedricos a apresentacao dos experimentos, os autores
discutem inicialmente as nocoes de plausibilidade, autonomia e interacao,
pertinentes para o modelo desenvolvido.

A proposta de Crain e Steedman, no que concerne a modularidade dos
componentes da gramética, assume o que eles chamam de nao-autonomia re-
presentacional total ou ‘radical’ (p. 323), segundo a qual a interpretacao se-
mantica é recolhida diretamente, sem qualquer representacao nao-semantica
interveniente, e o papel das regras da sintaxe é o de descrever o que o pro-
cessador faz na montagem de uma representacao semantica. Esse tipo de
autonomia descrito permite que haja o que se chama de interacao entre os
modulos, ou seja, o componente sintdtico e o componente semantico inte-
ragem enquanto o processador tenta resolver uma ambigiiidade local. H&
duas maneiras pelas quais isso pode se dar, constituindo as versoes ‘fraca’ e
‘forte’ da interacao. A hipdtese assumida pelos autores para o seu modelo
¢ a da interacao fracal, segundo a qual o processador sintatico permite ao
componente semantico decidir se a abandona ou continua com uma analise
durante o precessamento. O processador sintatico, entao, dispoe de analises
em paralelo, que podem ser avaliadas pelo componente semantico através
da noc¢ao de plausibilidade ‘conversacional’ e da referéncia ao contexto.

Apresentamos os trés principios desenvolvidos pelos autores que possi-
bilitam ao processador sintatico disponibilizar a semantica as escolhas que

possam resolver as ambigiiidades locais incrementalmente:

'De acordo com a versdao da interacdo forte, a semantica e o contexto influenciam
quais estruturas sintaticas sdo propostas (p. 325).
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(1) Principio da Plausibilidade A Priori: Se uma leitura for mais
plausivel em termos tanto de conhecimento geral sobre o mundo,
quanto de conhecimento especifico sobre o universo de discurso, en-
tao, sendo as outras coisas iguais, esta sera favorecida em relagao a

uma que nao for.?

(2) Principio da Eficiéncia® Referencial: Se houver uma leitura que
tem éxito em referir a uma entidade ja estabelecida no modelo mental
do universo de discurso do ouvinte, entao esta sera favorecida com

relagdo a uma que nao fizer o mesmo.*

(3)  Principio da Parcimoénia: Se houver uma leitura que carregue
menos acarretamentos ou pressuposicoes consistentes® mas nao sa-
tisfeitos do que alguma outra, entao, sendo outros critérios de plau-
sibilidade iguais, aquela leitura serd adotada como a mais plausivel
pelo ouvinte, e as pressuposicoes em questao serao incorporadas ao

seu modelo.b

Podemos exemplificar a atuacao dos principios através da discussao que os

autores fazem de sentengas-labirinto famosas como (4):
(4)  The horse raced past the barn fell.

A primeira questao a se levantar é que, assumindo-se o contexto nulo, uma,
oracao relativa restritiva’ carrega mais pressuposi¢oes ou acarretamentos do

que um NP simples, o que, portanto, leva a crer que, na leitura de (4) que

*Pagina 330.

3Traducao de success

“Pagina 331. Portanto, uma sentencga como (4) apresentada sem contexto (contexto
nulo) falha em ter um referente, ja que the horse raced past the barn imporia pelo menos
dois referentes discursivos: um cavalo que tenha corrido além do estabulo e outro que
nao; no contexto nulo, a suposicao mais simples parece ser a de haver um tnico referente.

SAparentemente, o termo consistente aqui parece ter implicito um complemento do
tipo com o modelo conversacional. No entanto, o texto de Crain e Steedman nao deixa
este ponto claro.

fPagina 333.

A interpretacao usual de raced para a sentenca (4) é a de que, quando nao se tratar de
um passado simples do verbo to race, trata-se de uma oragao relativa restritiva reduzida,
ou seja, algo como The horse (that) raced past the barn fell.
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leva ao efeito labirinto, o NP the horse é interpretado como sujeito do verbo
intransitivo raced durante o processamento por motivos pragméaticos (p.
334) e nao estruturais, o que contraria as expectativas de modelos como os
de Gorrell (1995) e Pritchett (1992). Portanto, Crain e Steedman assumem
que a ambigiiidade de (4) poderia ser resolvida ao se fazer referéncia ao
contexto, ja que, se a leitura da relativa restritiva fosse favorecida por um
contexto pré-definido, a leitura de NP simples seria descartada. No entanto,
o que ocorre, pelo Principio da Parcimonia, é que a leitura que carrega
menos pressuposicoes nao resolvidas ¢ a do NP simples®, levando ao efeito
labirinto, j4 que a interpretacao favorecida vem a ser a que nao pode ser
interpretada estruturalmente quando fell é processado.

Seguindo com analises que procuram estabelecer que tipos de estruturas
carregam mais pressuposicoes, os autores afirmam que as restritivas expli-
cativas levam somente as pressuposicoes que seriam associadas com um
NP simples. Da mesma maneira, NPs indefinidos e plurais ‘carecas™ nao
necessariamente levam as mesmas pressuposicoes de seus correspondentes
definidos, de modo que as previsdes de efeito labirinto para (5) e (6) sao

aparentemente menores do que para (4):
(5) A horse raced past a barn fell.
(6)  Horses raced past barns fell.

Este tipo de previsao levantado pelos autores contradiz as teorias psico-
lingiiisticas que assumem que a estrutura do processador sintatico é a prin-
cipal responsavel pela ocorréncia do efeito labirinto, como o defendido por
Gorrell (1995), entre outros.

Nesse sentido, é util revisar um dos experimentos levados a cabo por
Crain & Steedman (1985) para que haja evidéncia minima que a estrutura

nao é a unica responsavel pela resolugdo/inducao de efeitos-labirinto. O

¥Levando-se em conta, por exemplo, que a oragao relativa restritiva (that) raced past
the barn acarreta, no minimo, que h& um e apenas um celeiro, e que ele é familiar
enquanto referente discursivo, e que o cavalo referido que caiu é aquele que passou pelo
celeiro, e nao um outro contextualmente possivel.

°Bare plurals, ou seja, plurais sem determinantes.
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primeiro dos experimentos relatados em Crain & Steedman (1985, p. 339ss.)
teve como objetivo avaliar até que ponto a plausibilidade e a referéncia ao
contexto eram capazes de evitar a ocorréncia do efeito labirinto, e consistia
na apresentacao em um monitor de um grupo de sentencas escolhidas de
um conjunto maior, controlado de modo que as variacoes de estruturas
idénticas a estrutura de (4) fossem apresentadas com variagoes nos NPs (ou
seja, 0s sujeitos nao viam a mesma sentenca com variagoes nos tipos de NPs,
mas sim sentengas diferentes com estruturas parecidas). Os sujeitos entao
deveriam julgar as sentencas quanto a sua gramaticalidade. O conjunto
padrao de sentencas envolveu a apresentacao aleatoria de sentencas do tipo
de (7) a (10):

(7)  The teachers taught by the Berlitz method passed the test.
(8)  The children taught by the Berlitz method passed the test.
(9)  Teachers taught by the Berlitz method passed the test.
(10)  Children taught by the Berlitz method passed the test.

As sentencas que manipulam plausibilidade favoravelmente ao modelo de
discurso do ouvinte/leitor, como (8) e (10), que tém criangas sendo ensina-
das, foram julgadas gramaticais muito mais frequentemente que as contra-
partes menos plausiveis, (7) e (9), em que os professores é que sdo ensinados,
o que da suporte ao Principio da Plausibilidade A Priori. Sentencas com
NPs indefinidos, como (9) e (10), foram julgadas gramaticais muito mais
frequentemente que as contrapartes definidas, como (7) e (8), o que con-
firma a predicao de que os NPs indefinidos e plurais ‘carecas’ sao menos
carregados de pressuposi¢oes e, portanto, mais plausiveis ao ouvinte/leitor
(Principio da Parciménia).

A breve descricao desse experimento conduzido por Crain & Steedman
(1985, p. 339-341) apresenta evidéncias de que ndo é somente o proces-
sador sintatico que explica as resolucoes de ambigiiidades locais e o efeito
labirinto, mas também, nesse caso, a semantica e o contexto determinam

fortemente as preferéncias de analise e resolucao de ambigiiidades pelo ou-
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vinte/leitor. O argumento levantado em favor da seméntica, que mostra
que a visao de que somente a estrutura era capaz de gerar e evitar o efeito
labirinto nao é necessariamente verdadeira, passa a ser, por sua vez, de
apoio para o argumento em favor da interferéncia do médulo prosddico na
resolucao de ambigiiidades, ja que, além da manipulagao de semantica e
contexto, nos parece que a informagao relativa a entoacao também é ca-
paz de auxiliar o processador a escolher analises que resolvam problemas
gerados por ambigiiidades locais no processamento incremental.

No entanto, o texto de Crain e Steedman apresenta-se, aqui, como o
primeiro capitulo de um debate importante sobre a natureza do uso de
informacao contextual, seméantica e pragmética pelo processador sintético,

COmo veremos nas secoes a seguir.

3.1.2 A independéncia do processamento sintdtico

Ferreira & Clifton (1986) apresentam trés experimentos para avaliar se
o contetdo semantico e/ou pragmatico é capaz de guiar a analise sintatica
das sentencas, para argumentar em favor da existéncia de um modulo de
processamento sintatico.

Fodor (1983) defende que a mente é organizada em dois tipos distintos
de sistemas: sistemas de entrada (input systems), chamados de mddulos,
e um sistema central de processamento (apud Ferreira & Clifton (1986, p.
348)). Portanto um modulo poderia processar apenas informagcao presente
em seu “vocabulario representacional”. Os modelos de processamento de
Frazier, Fodor, Ferreira, Clifton e outros, segundo Ferreira & Clifton (1986),
estao de acordo com essa abordagem modular. Assim, o processador é
formado por modulos diferentes, funcionando autonomamente, e cada um
desses modulos componentes do processador seria responsavel por um nivel
de anélise lingiifstica: fonologica, lexical, sintatica etc. Ferreira & Clifton
(1986, p. 348), entao, propdem que o modulo sintatico é independente
de fontes de informagao “nao-lingiiistica, de ordem superior” (os autores se
referem aqui, especialmente a informacao contextual e pragmatica).

No entanto, Ferreira e Clifton assumem que é possivel que o processador

faca uso de informagao nao-lingiifstica, mas apenas de maneira eventual, e
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fazem questao de afirmar que a anélise sintatica construida pelo moédulo
sintatico é feita primeiro, e o processador central, eventualmente, usa infor-
macao relacionada a semantica e pragmatica, por exemplo. A contraparte
desse modelo, segundo eles, seria um modelo nao-modular que aceita infor-
magao de todo tipo (como fonologica, sintatica, de conhecimento de mundo),
fazendo com que a anélise mais plausivel seja a primeira a ser computada.
Eles chamam esse tipo de modelo de modelo interativo.

Seguem-se, entao, os experimentos feitos para tentar reunir evidéncias
mais ou menos fortes em favor da hipotese modular, baseando-se em testes
que envolvem estruturas que seguem o principio de Anexagao Minima (para
eles, MA, de Minimal Attachment, cf. Kimball (1973), Frazier (1978), Fra-
zier & Fodor (1978), entre outros) apresentadas juntamente com estruturas
de Anexagao Nao-Minima (para eles, NMA). O argumento principal é que,
se o processador sintatico é modular, as sentencas MA sao mais faceis de
processar, enquanto as sentencas NMA sao mais dificeis, pois requerem re-
andlise e levam ao labirinto, mesmo quando a seméantica e a pragmaética as
favorecem. Essa visdo contrasta com a visao de Crain & Steedman (1985),
cujo modelo, para Ferreira & Clifton (1986), é do tipo interativo, ji que
eles argumentam com seus experimentos que as sentencas que nao seguem
o principio geral de Anexagao Minima, quando apresentadas com contextos
apropriados e quando favorecidas, portanto, por informacao nao-sintatica,
nao levam ao labirinto e nao apresentam maior tempo para reconhecimento
ou julgamento de gramaticalidade pelo leitor.

No entanto, Ferreira & Clifton (1986) apresentam evidéncias de que
informagao sobre o mundo que seja relevante o suficiente pode ajudar o
processamento. Os exemplos abaixo, que se parecem com os exemplos de
Crain & Steedman (1985) (7) a (10), podem ser processados com ajuda de

um modulo tematico:
(11)  The defendant examined by the lawyer turned out to be unreliable.
(12)  The evidence examined by the lawyer turned out to be unreliable.

Ou seja, o fato de evidence ser considerado como tema e nao agente de
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examined em (12) ajuda o leitor a processar a sentenga, ja que, na leitura
de passado simples, ezamined requer um sujeito animado, e ‘evidéncia’ é
inanimado, o que facilita a leitura de examined como a forma de participio.
Para examinar essa previsao de maior facilidade de interpretacao de (12) em
relacao a (11) foi realizado o experimento 1 de Ferreira & Clifton (1986). O
resultado do teste demonstrou que, para as sentencas usadas, os leitores nao
usaram a informagcao semantica (relacionada aos papéis tematicos, no caso)
no processamento, mas sim esperaram por informacao sintatica subsequente
para resolver a dificuldade gerada pela ambigiiidade local em ezamined.

O segundo experimento de Ferreira & Clifton (1986) colocou lado a lado
versoes de Anexacao Minima e Nao-Minima de sentencas localmente ambi-
guas para verificar se a operacao normal do processador sintatico poderia
ser alterada pela informacao contextual que favorecesse uma leitura ou ou-
tra. Para realizar o experimento, os autores usaram sentengas como as que

se seguem:

(13)  The editor played the tape and agreed the story was big. (versao

de Anexagao Minima)'©

(14) The editor played the tape agreed the story was big. (versdo de

Anexacao Nao-Minima)!!

Os contextos foram apresentados ora para favorecer a leitura de anexacao
minima, apresentando apenas um editor especifico antes da sentenca-alvo
(13) acima, ora para favorecer a leitura de anexagdo nao-minima, apresen-
tando dois editores, um dos quais havia tocado a fita, antes da sentenca (14)
acima. Esses contextos foram chamados de contextos enviesados (biasing
contexts). Outros tipos de situagoes foram geradas que permitissem ambas
as leituras, e essas foram chamadas de contextos neutros. Assim, os autores
prevéem que, de acordo com a teoria proposta por Crain e Steedman, as
leituras que favorecem anexacao minima e nao-minima nao apresentem di-

ferenca de complexidade, e que as leituras de contextos neutros apresentem

190 editor tocou a fita e concordou que a histéria era boa.
"0 editor para quem se tocou a fita [‘tocado a fita’] concordou que a histéria era boa.
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mais dificuldade, e consequente aumento do tempo necessario para o proces-
sador computar essas estruturas. Os resultados, no entanto, mostram uma
tendéncia de demora maior nas sentencas de anexacao nao-minima, tanto
as apresentadas em contexto neutro quanto as apresentadas com contexto
enviesado, o que contraria as previsoes de Crain e Steedman e favorece as
teorias modulares baseadas em principios gerais de processamento, como a
anexacao minima.

Os autores concluem, desse modo, que, com base em experimentos em-
piricos, algumas preferéncias sintaticas, como aquela das estruturas que
seguem o principio da anexacao minima, sao mantidas e operam de ma-
neira independente de informacao semantica, pragmatica ou contextual.
Com esse tipo de experimento, Ferreira & Clifton (1986) contestam as afir-
macoes de proponentes de teorias interativas de que as teorias modulares
fundamentam suas teorias em experimentos que apresentam sentencas no
chamado contexto nulo, ou seja, em isolamento, e argumentam que os prin-
cipios sustentados pelos proponentes de teorias modulares também valem
para sentencas apresentadas em contextos mais naturais e coerentes, como
em contextos discursivos do tipo usado por Ferreira & Clifton (1986) em
seus experimentos.

O trabalho entao termina desafiando os proponentes das teorias inte-
rativas e assumindo que, se o processador modular eventualmente usa in-
formagao nao-sintatica durante o processamento, é necesséario que se defina
especificamente em que estigio do processamento isso ocorre. Eles apre-
sentam entao a possibilidade de que o chamado processador tematico seja
responsavel por lidar com informagao nao-sintatica no processamento, mas
que ele opere sobre a saida da cadeia gerada pelo modulo sintatico. Dis-
cutiremos as implicagoes dessas afirmacoes e as respostas a elas nas se¢oes

seguintes.

3.1.3 Mais contexto: Altmann e Steedman (1988)

O texto de Altmann & Steedman (1988) responde as criticas de Ferreira
& Clifton (1986) ao texto de Crain & Steedman (1985) apresentando com

mais detalhes e experimentos a hipotese de que um processador incremental
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pode seguir o modelo interativo (a versdo da interagao fraca proposta por
Crain & Steedman (1985)) sem ferir a hipotese da modularidade de Fodor
(1983). Assim, o modelo nao precisa seguir os principios como anexagao
minima e encerramento tardio, entre outros, e pode fazer uso de informagao
nao-sintatica para resolver ambigiiidades locais durante o processamento
incremental.

O principio de eficiéncia referencial de Crain & Steedman (1985) é re-

definido por Altmann & Steedman (1988) da seguinte maneira:

(15)  Principio do Suporte Referencial: Uma anélise de um sintagma
nominal que for suportada referencialmente é favorecida em relacao

a uma que nao for.

Isso quer dizer que, tendo um sintagma nominal todas as pressuposigoes que
carrega satisfeitas, ele pode ser chamado de “suportado referencialmente”.
Assim, um sintagma nominal como a mulher é suportado referencialmente
se houver uma e apenas uma mulher no modelo interno de discurso do lei-
tor/ouvinte, e um sintagma nominal complexo como a mulher com quem
ele estava tendo problemas é suportado referencialmente se houver varias
mulheres no modelo de discurso e se apenas uma delas se distingue pela pro-
priedade dada pela oragao relativa. Para exemplificar, o seguinte contexto
é apresentado, e a analise do sintagma incompleto a mulher que pode ser
interpretado como um sintagma nominal complexo que ainda nao se com-
pletou com a oracao relativa que modifica mulher, e nao como um sintagma

nominal completo seguido de um complementizador e uma sentenca.

(16)  Um psicologo estava aconselhando duas mulheres. Ele estava pre-
ocupado com uma delas mas nao com a outra. O psicélogo contou

para a mulher que ...

Isso ocorre porque o sintagma nominal estard suportado referencialmente
apenas se as suas pressuposicoes estiverem satisfeitas. Mesmo no caso do
exemplo incompleto, de acordo com o principio da interpretagao incremen-
tal, j& h& pressuposicoes o suficiente para dizer que a mulher que precisa

ser completado com informacao a respeito dessa mulher especifica, caso
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contrario o sintagma nao satisfara o principio do suporte referencial. Isso
quer dizer que, se a frase for completada com algo como “ele estava tendo
problemas com o marido dela”, o sintagma nominal a mulher ficard com
pressuposicoes insatisfeitas, jA que nao se sabera de que mulher esta-se fa-
lando.

Assim, a reformulacao do principio de eficiéncia referencial no principio
de suporte referencial acima ajuda a hipotese de que o processamento in-
cremental pode receber ajuda da semantica na escolha de anélises dispostas
em paralelo no caso de ambigiiidades locais sintaticas.

Assim, Altmann & Steedman (1988) defendem nao haver algo como o
chamado contexto neutro de Ferreira & Clifton (1986), j4 que um sintagma
nominal definido no singular devera favorecer a construcao de sintagma no-
minal simples se houver apenas uma mulher no contextou ou se nao houver
mulher alguma no contexto, ja que, nesse caso, procede-se a chamada aco-
modac¢ao de pressuposicoes, e o mesmo sintagma nominal definido singular
devera favorecer a construgao de sintagma nominal complexo (com oragao
relativa, participial, sintagma preposicionado, por exemplo), se houver mais
de um referente possivel no modelo de discurso. O exemplo do contexto ex-

plicitado acima ajuda a ilustrar essas afirmagoes: se mudarmos (16)) para
(17)) abaixo

(17)  Um psicologo estava aconselhando um homem e uma mulher. Ele
estava preocupado com um deles mas nao com os dois. O psicologo

contou para a mulher que ...

havera preferéncia para a construcao em que o sintagma nominal se segue de
um complementizador e nao de uma oracao relativa. Ou seja, espera-se que
a sentenca seja continuada com a seqiiéncia dada acima, que nao satisfazia
as pressuposicoes naquele caso, mas que o faz nesse caso: “ele estava tendo
problemas com o marido dela”.

Altmann & Steedman (1988) entdo analisam os resultados dos experi-
mentos de Ferreira & Clifton (1986), que contrariariam a teoria interativa
dos primeiros e de Crain & Steedman (1985), e criticam alguns dos proce-

dimentos e afirmagoes. Como vimos na secao anterior, Ferreira & Clifton
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(1986) assumem que, ja que apresentam contextos apropriados, as senten-
cas que seguem anexacao minima e as que nao seguem deveriam apresentar
o mesmo tempo de leitura quando o contexto fosse enviesado positivamente
(biased), o que nao se mostra nos resultados, que mostram que as sentencas
de anexacao nao-minima demoram mais para serem processadas. Altmann
& Steedman (1988) argumentam que, no exemplo dado por Ferreira & Clif-
ton (1986), deve haver maior dificuldade no processamento das sentencas
de anexacao nao-minima usadas, pois, por exemplo, ha maior dificuldade
por parte do leitor de inferir que “the editor played the tape” (neste caso
um sintagma nominal complexo que quer dizer algo como “o editor (para
quem se) tocou a fita” - que, mesmo para falantes nao-nativos de inglés,
soa bastante mais estranha do que a leitura de anexacao minima “o editor
tocou a fita”) tem como antecedente o editor mencionado no trecho do con-
texto fornecido por Ferreira & Clifton (1986, p. 357)!2 “ele tocou a fita para
um dos seus editores”. Entre outras objegoes, Altmann & Steedman (1988)
defendem que os experimentos de Ferreira & Clifton (1986) nao foram ma-
nipulados corretamente com relacao ao contexto, argumentando que seu
contexto chamado de neutro favorece a leitura de anexacao minima. Entao,
Altmann & Steedman (1988) descrevem dois experimentos que apresentam
resultados exatamente opostos aos de Ferreira & Clifton (1986).

O experimento 1 de Altmann & Steedman (1988), por exemplo, contro-

lou os contextos e sentencas-alvo como podemos ver nos exemplos a seguir:

(18)  Contexto de suporte ao sintagma nominal: A burglar broke into
a bank carrying some dynamite. He planned to blow open a safe.
Once inside he saw that there was a safe with a new lock and a safe
with an old lock.

2Transcrito aqui na integra: “John worked as a reporter for a big city newspaper. He
sensed that a major story was brewing over the city hall scandal, and he obtained some
evidence that he believed pretty much established the mayor’s guilt. He went to his
editors with a tape and some photos because he needed their approval before he could
go ahead with the story. He ran a tape for one of his editors, and he showed some photos
to the other. The editor played the tape agreed the story was a big one. The other editor
urged John to be cautious.”
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(19)  Contexto de suporte ao sintagma verbal: A burglar broke into a
bank carrying some dynamite. He planned to blow open a safe.
Once inside he saw that there was a safe with a new lock and a

strongbox with an old lock.

(20)  Sentenga-alvo NP-attached: The burglar blew open the safe with

the new lock and made off with the loot.

(21)  Sentenga-alvo VP-attached: The burglar blew open the safe with
the dynamite and made off with the loot.

Uma terceira variavel, o instrumento da explosao, foi adicionada a

sentengas-alvo como (22) abaixo:

(22) A burglar broke into a bank carrying some dynamite and some

gelignite.

Assim, houve o cruzamento de todos os contextos, sentencas-alvo e ins-
trumentos e apresentacao dos conjuntos correspondentes a sujeitos que de-
veriam executar o experimento de leitura auto-cadenciada'® e subsequente
medicao do tempo.

Quanto aos resultados, houve interferéncia do contexto em ambas as
sentencas-alvo, tanto naquela em que o sintagma preposicional with the dy-
namite é anexado ao sintagma verbal quanto naquela em que o sintagma
preposicional with the new lock é anexado ao sintagma nominal. Houve,
inclusive, resultados em que a sentenca correspondente ao principio de ane-
xagao minima demorou mais que todas as outras para ser processada, re-
vertendo os resultados de experimentos de Ferreira & Clifton (1986), por
exemplo.

Altmann & Steedman (1988) concluem o trabalho com a afirmagao de
que os modelos como os propostos por eles, de processadores fracamente in-

terativos e paralelos sao mais eficientes para explicar como o processamento

13Self-paced reading experiments, nos quais o leitor pressiona um botao assim que ter-
mina de ler um trecho da cadeia e, entao, outro trecho é apresentado para o leitor, e assim
por diante. O objetivo desse experimento é calcular o tempo de leitura e processamento
das sentencas.
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sintatico de sentencas faz uso de informacgao contextual, seméantica e prag-
matica sem ferir a hipotese de modularidade da mente de Fodor (1983).
Clifton e Ferreira reagiram e, no texto de 1989 da revista Language and
Cognitive Processes, respondem a Altmann e Steedman, como veremos na

secao seguinte.

3.1.4 A controvérsia: Clifton e Ferreira (1989)

Neste texto de Clifton & Ferreira (1989), os autores discutem as teorias
de processamento de sentencas, argumentando que as teorias propostas por
Altmann, Crain e Steedman nos varios textos ja citados nas segoes anterio-
res, apesar de serem “a alternativa mais atraente”, nao dao conta dos dados
com os quais a teoria do labirinto proposta por Kimball (1973), Frazier
(1978), Frazier & Fodor (1978), Ferreira & Clifton (1986) e Clifton & Fer-
reira (1989), entre outros, consegue lidar. Assim, Clifton & Ferreira (1989)
confrontam as propostas de Altmann, Crain e Steedman dizendo que esses
trés autores, em seus trabalhos, fazem “afirmacoes seméanticas subjacentes
questionaveis”.

Mais uma vez, adota-se a hipotese da modularidade de Fodor (1983),
com explicita mencao ao fato de que todas as informagoes relevantes po-
dem ser usadas por um processador na compreensao de linguagem. As
discussoes, nesse estagio do debate apresentado neste capitulo, sao mais
relacionadas a detalhes da arquitetura dos modelos propostos e a questoes
concernentes a aplicacao dos experimentos para coleta de dados. Assim,
quando tedricos da chamada teoria do labirinto, que a principio propuse-
ram modelos que s6 levavam em consideracao a estrutura sintatica (Frazier
& Fodor (1978) e Frazier (1978), por exemplo), propoem que a seméantica,
o contexto e a pragmatica também auxiliam o processador na compreensao
de sentencas, eles o fazem com preocupacao em estabelecer quais modulos
do processador fazem o qué e como eles se relacionam entre si.

E importante salientar que, nesse estagio da controvérsia, estando Clif-
ton e Ferreira do lado dos teoricos do labirinto (the garden-path theory), eles
deixam claro, em uma nota de tom bastante irénico, que a nocao de labi-

rinto para eles “nao resulta necessariamente num estado de danagao eterna
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no qual o processador ¢ ‘incapaz de chegar a analise gramatical alguma para
uma sentenca perfeitamente gramatical e de outra forma aceitavel’, para o
qual Altmann & Steedman (1988) querem reservar o termo (atribuindo esse
uso a Bever).” (Clifton & Ferreira (1989, p. 78)) Complementam a nota,
ainda com “em nossa teoria, a virtude pode ser reconquistada.” Como vi-
mos no capitulo anterior, essa visao se opoe a visao de labirinto de Pritchett
(1992) e Gorrell (1995), que consideramos, neste trabalho, mais adequada
por se tratar de uma visao segundo a qual o efeito labirinto é resultado de
violagoes de critérios mais facilmente verificaveis (o principio do determi-
nismo estrutural de Gorrell (1995)).

Como dito acima, Clifton & Ferreira (1989) assumem que os modelos
propostos por Crain & Steedman (1985) e Altmann & Steedman (1988)
constituem-se como uma das melhores alternativas ao modelo da teoria
do labirinto, mas escrevem esse artigo para explicitar algumas supostas
impropriedades na maneira como os modelos foram propostos e na maneira
como foram feitos os experimentos.

A primeira objecao séria ao texto de Altmann & Steedman (1988) é de
ordem semantica. Clifton & Ferreira (1989) criticam a nocao de pressupo-
si¢ao utilizada por Altmann & Steedman (1988). A critica se resume como
se segue: Clifton & Ferreira (1989) concordam com o fato de um sintagma
nominal definido simples como a mulher pressupor a existéncia de apenas
uma mulher no dominio de discurso. No entanto, rejeitam a afirmacao de
Altmann & Steedman (1988) de que um modificador pos-sintagma nominal
como uma oracao relativa pressupoe que deva haver um conjunto de referen-
tes, como acontece com a mulher que tinha problemas com o psicilogo, que
pressuporia a existéncia de varias mulheres no modelo de discurso, das quais
uma é selecionada pelo modificador. Clifton & Ferreira (1989) assumem que
Altmann & Steedman (1988) devam estar usando um tipo de pressuposigao
pragmatica, que em pouco se distinguiria das implicaturas conversacionais,
que, sengundo Levinson (1983, apud Clifton & Ferreira (1989)), requerem
a assuncao de que o falante siga convencgoes conversacionais como a Maxi-
ma da Qualidade de Grice (1975, apud Clifton & Ferreira (1989)): “Faca

sua contribuigdo tao informativa quanto necessario (para os propositos cor-
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rentes da conversacdo); nao faga sua contribui¢do mais informativa do que
necessario.” (Clifton & Ferreira (1989, p. 84)). Assim, Clifton & Ferreira
(1989) argumentam que os modificadores pés-nominais como oragoes rela-
tivas apenas implicam conversacionalmente a existéncia de um conjunto de
referentes dos quais um deve ser escolhido, e nao o pressupoem semantica-
mente. Essa troca de pressuposicao semantica por implicatura conversaci-
onal, para Clifton & Ferreira (1989), constituiria uma ressalva importante
a teoria de Altmann & Steedman (1988), ja que “seriam necessarias evidén-
cias fortes para nos convencer que fatores referenciais exercem um papel no
processamento de sentenca inicial se eles devem exercer seu papel através
de implicaturas conversacionais.” (Clifton & Ferreira (1989, p. 84))

Clifton & Ferreira (1989) também criticam a arquitetura do modelo de
Altmann & Steedman (1988) com base na seguinte questao: se o proces-
sador dispoe de todas as alternativas de anélise sintdtica num ponto de
ambigiiidade local, como ele nao é capaz de escolher a melhor anélise, e
assim, as vezes, é levado ao labirinto?

As criticas metodologicas feitas aos experimentos de Altmann & Steed-
man (1988), no entanto, sdo trés, e de carater mais técnico. A primeira,
relativa ao tipo de experimento, questiona a aplicabilidade de testes como os
de leitura auto-controlada (self-paced reading) em experimentos que visam
avaliar questoes mais aprofundadas relacionadas a detalhes importantes de
como funciona o processador de sentencas humano. Uma das objegoes é
que, pressionar um botao apos ter entendido um trecho de um texto para
que o trecho seguinte seja apresentado nao é uma tarefa tao comum quanto
a de mover os olhos sobre um texto da maneira natural que as pessoas
fazem (o que foi medido nos experimentos de Ferreira & Clifton (1986),
criticado por Altmann & Steedman (1988)). Assim, os leitores poderiam
levar mais tempo lendo e desenvolver outras estratégias de leitura que de-
sautorizariam esse tipo de experimento nesse tipo de investigacao proposto
por Altmann & Steedman (1988). Outra critica ao método diz respeito
ao fato de que a apresentacao do texto na leitura auto-controlada deve ser
feita em segmentos, o que poderia influenciar a leitura dos sujeitos sub-

metidos aos testes. A segunda objecao aos experimentos diz respeito ao
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cruzamento das variaveis no experimento de Altmann & Steedman (1988),
que poderia gerar casos em que o tempo de leitura maior para sentencas
de anexacao minima fosse resultado meramente de contextos que nao o fa-
vorecessem, devido aos cruzamentos inapropriados de variaveis. A terceira
objecao, mais séria, é a que diz que, segundo Altmann & Steedman (1988)
(que atribuem o comentério a Janet D. Fodor), nas sentengas de anexagao
minima (desfavorecidas no experimento de Altmann & Steedman (1988), o
ponto critico (o constituinte preposicionado with the dynamite, por exem-
plo, como vemos em (21)) aparece mais distante do seu antecedente nominal
no conjunto de sentencas-contexto do que aparece o mesmo ponto critico no
caso das sentencas de anexagao nao-minima. Assim, seguindo um comen-
tario dos proprios Altmann e Steedman, Clifton & Ferreira (1989) criticam
os resultados que favorecem as leituras de anexacao nao-minima, com base
na distancia dos antecedentes anaféricos.

Com todas essas objegoes e criticas, Clifton & Ferreira (1989) somente
querem “dar suporte a sugestao de que a vantagem da anexa¢ao nao-minima
relatada por Altmann e Steedman nao deveria ser levada como evidéncia
contra a teoria do labirinto.” (Clifton & Ferreira (1989, p. 96)).

Assim, Clifton & Ferreira (1989) refizeram os experimentos de Alt-
mann & Steedman (1988) manipulando os dados que foram objetos de
criticas e objecoes e obtiveram resultados que favorecem a anexacao mi-
nima. Desse modo, os autores defendem sua teoria afirmando que feno-
menos como processos referenciais, apesar de poderem dar conta de alguns

casos de sentencas-labirinto, deixariam o grosso dos casos sem explicagao.

3.1.5 A resposta: Steedman e Altmann (1989)

O texto de Steedman & Altmann (1989), que saiu como resposta ao texto
de Clifton & Ferreira (1989), no mesmo volume da Language and Cognitive
Processes, rebate as criticas de Clifton e Ferreira e demonstra a validade da
sua teoria interativo-incremental de processamento de sentencas. Steedman
& Altmann (1989) vao além de responder as criticas, propondo que o cha-
mado “Processador Teméatico” de Clifton & Ferreira (1989) e dos teoricos

do labirinto seja, na verdade, idéntico ao processador fracamente intera-
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tivo incremental proposto por Steedman, Crain e Altmann nos trabalhos
resenhados neste capitulo.

Steedman & Altmann (1989), entao, respondem as criticas de Clifton &
Ferreira (1989) como veremos a seguir.

Quanto ao conceito de pressuposigao: Steedman & Altmann (1989) lem-
bram que o conceito de pressuposi¢cao é muitas vezes carregado de significa-
dos e diferentes explicacoes, e deixam claro que é por isso que eles usaram
o termo de uma forma mais intuitiva do que teérica, tornando a teoria mais
facil de ser compreendida, e que nao se prendem a algum uso especifico de
alguma teoria semantica especifica para o conceito de pressuposicao. As-
sim, respondem & critica exposta na secao anterior de que a pressuposicao
a que eles aludiram seria mais possivelmente uma implicatura conversacio-
nal, avaliavel somente ap6s o processamento da sentenca toda, invalidando
a teoria de andlise interativo-incremental, e o fazem dizendo que deveria
ter ficado 6bvio que o seu uso do termo ‘pressuposicao’ sempre foi num
sentido pragmatico, haja vista a alusao constante ao conceito de acomo-
dacao e satisfacao de pressuposicoes, e as referéncias a Stalnaker, Lewis e
Heim. Portanto, Steedman & Altmann (1989) negam a possibilidade de
aceitar que pressuposicoes possam ser incluidas na nocao de implicatura
conversacional.

A critica relacionada ao modelo de processamento paralelo das alterna-
tivas de analises nos pontos de ambigiiidades locais é respondida com uma
explicacao da capacidade das teorias da gramatica categorial de apresentar
interpretacoes semanticas e estruturas sintaticas para as cadeias, palavra
a palavra, incrementalmente, de modo que, ap6s o processamento de uma
expressao tal como a menina, estao disponiveis interpretacoes tanto de um
constituinte completo (um sintagma nominal, argumento de alguma outra
fungao, segundo as teorias da gramatica categorial), quanto de um consti-
tuinte incompleto a menina ..., uma func¢ao sobre propriedades (no exem-
plo de Steedman & Altmann (1989), Az.gosta_de'(menino, x).** Isso quer

dizer que, no ponto do processamento em que menina foi encontrado, o pro-

14Vide capitulo anterior, onde tratamos de processamento incremental com um pouco
mais de detalhes.
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cessador ja possui as duas possibilidades de anélise: tanto a de que ha uma
menina quanto a de que ha uma menina que possui uma propriedade des-
conhecida. Isso se da pela propria estrutura da gramética de que se serve
o processador descrito por Steedman & Altmann (1989). Veremos como
essa estrutura e esse mecanismo favorecem a nossa argumentacao de que o
processador incremental é ajudado nao s6 pelas analises seméanticas dispo-
niveis, mas também pela informagao prosodica e informacional /discursiva,
no capitulo seguinte.

Steedman & Altmann (1989) também discutem o processador tematico
de Clifton & Ferreira (1989), chegando a conclusao que, da maneira como ele
é apresentado por Clifton & Ferreira (1989), ele acaba tendo exatamente as
mesmas caracteristicas que o processador fracamente interativo-incremental
desenvolvido por Crain, Altmann e Steedman. Dai concluem que, caso o
processador temético nao se apresentasse de tal maneira, feriria a hipotese
da modularidade da mente de Fodor (1983).

Sobre as objegoes quanto & metodologia dos experimentos, Steedman &
Altmann (1989) respondem da seguinte maneira.

Quanto ao experimento de leitura auto-controlada, Steedman & Alt-
mann (1989) concordam que nao seja dos melhores para testar as hipoteses
defendidas nos trabalhos de Altmann & Steedman (1988). No entanto,
afirmam que se trata, na verdade, de experimentos-piloto e que precisam
ser refeitos com mais refinamento. Ressalvam que, por outro lado, que em
Crain & Steedman (1985) os experimentos foram feitos através de outra téc-
nica, a de julgamentos de gramaticalidade em tempo real, que sao capazes
de distinguir mera dificuldade de processamento, por um lado, de processa-
mento de labirintos verdadeiros (dificuldades irrecuperaveis), distin¢ao que
os tedricos do labirinto costumam deixar de lado (conforme o comentério
ironico de Clifton & Ferreira (1989) a que aludimos na segao anterior).

Quanto a objecao acerca dos cruzamentos de variaveis contexto e
sentengas-alvo, Steedman & Altmann (1989) dizem compreender a critica
de Clifton & Ferreira (1989), mas afirmam que ndo entendem como es-
tes ultimos podem preferir o que chamam de “contexto neutro”. Altmann

& Steedman (1988) argumentaram contrariamente a esse contexto neutro,
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como ja vimos, dizendo que os contextos neutros na verdade sao, de certa
maneira, “nao-especificados”, e acabam simplesmente dividindo os leitores
em proporgoes, para Steedman & Altmann (1989), “desconhecidas”.

A terceira objecao é combatida através da demonstracao de que o experi-
mento proposto por Clifton & Ferreira (1989) para contrapor-se ao artefato
de distancia do ponto critico das sentencas-alvo ao seu referente anaférico
(que poderia ter contaminado os dados obtidos pelos experimentos de Alt-
mann & Steedman (1988)) também apresentava artefatos que, se corrigidos,
mais uma vez, reverteriam a preferéncia por sentencas de anexacao minima
para a preferéncia por sentencas de anexacao nao-minima, apoiando mais
uma vez a teoria fracamente interativa-incremental proposta por Crain,
Steedman e Altmann.

O que fica claro, apos a descricao desses cinco textos que dialogam no
debate relacionado a influéncia de semantica, contexto e pragmaética no pro-
cessamento de sentencas, é que, nao importa qual seja o modelo que melhor
dé conta dos dados, a certa altura da discussao, os proprios proponentes
das teorias do labirinto (no caso do debate presente, Ferreira e Clifton),
que anteriormente defendiam um modelo de processamento serial e nao-
interativo que se baseava apenas nos principios gerais de processamento
propostos por Kimball (1973), Frazier (1978) e Frazier & Fodor (1978),
por exemplo, ou seja, apenas em informagcao estrutural, acabaram reconhe-
cendo, através da proposta da anexacao de recursos como o processador
temético, que, em algum estégio do processamento sintatico, informagao
semantica, contextual e pragmatica também pode ajudar o processador a
resolver ambigiiidades locais ou a atribuir uma analise gramatical a uma
cadeia. A controvérsia toda, embora se baseie em geral em detalhes téc-
nicos, tedricos e metodologicos que nos importam menos neste trabalho,
desenvolve-se de certa forma de modo a fazer com que seja um ponto de
certa forma bastante aceito o fato de que o processamento depende também
de outros fatores que nao apenas os sintaticos. Assim, o proximo capitulo
apresenta nossa proposta e espera se basear neste que se encerra para, atra-
vés da apresentacao de algumas propostas ja feitas, mas de certa maneira

diferentes da nossa, apresentar finalmente a proposta de que a Gramatica
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Categorial Combinatoria (a mesma que assumem implicitamente Steedman
& Altmann (1989) na discussao sobre pressuposi¢ao e processamento in-
cremental acima), dotada de um componente prosodico e informacional, é
capaz de explicar como, em certos contextos suficientemente informativos,
as sentencas classicamente labirinticas deixam de o ser, enquanto em certos
contextos, sentencas perfeitamente gramaticais podem induzir o referido

efeito.



Capitulo 4

Prosodia e Gramatica Categorial

“ ‘Never imagine yourself not to be otherwise
than what it might appear to others that
what you were or might have been was not
otherwise than what you had been would have
appeared to them to be otherwise.” ‘I think
I should understand that better,” Alice said
very politely, ‘if [ had it written down: but I
can’t quite follow it as you say it.” ” Lewis
Carroll, Alice’s Adventures in Wonderland,
Chapter IX

4.1 Introducao

A idéia de que a prosodia pode ser responsavel por uma ambigiiidade ou
por sua resolucao nao é nova. Na verdade, de maneira intuitiva, a tese de
que a entoacao influencia na atribuicao de estrutura sintatica e seméantica a
uma expressao lingiiistica é bastante aceita e difundida. Intuitivamente, por
exemplo, os falantes utilizam-se de foco (representado por maitsculas nos
exemplos abaixo) em palavras diferentes de uma expressao para significar

coisas bastante diferentes. Analisemos os exemplos:

89
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(1)  Joao comprou o livro VERDE.
(2)  Joao comprou o LIVRO verde.

(1), por exemplo, pode muito bem ser a resposta para uma pergunta do
tipo Que livro Jodao comprou? ou Jodo comprou o livro azul?, mas nao
seria uma boa resposta para a pergunta Joao comprou o caderno verde?
ou para a pergunta Que objeto verde o Joao comprou?. No entanto, essas
duas perguntas seriam respondidas adequadamente pela sentenga (2). Os
falantes nao hesitam em usar desse tipo de recurso para significar o que pre-
tendem com suas sentencas, assim como nao deixam de estranhar quando
usamos uma entoacao nao-apropriada para determinada situacao comunica-
tiva. Obviamente, nem sempre a troca de um contorno entoacional (ou foco,
padrao ritmico etc.) causa agramaticalidade ou labirinto, mas com certeza
essas trocas podem causar efeitos de estranheza no ouvinte. Vejamos duas
situagoes em que isso ocorreu de fato, para ilustrar a idéia intuitiva de que
a prosoddia influencia no significado das expressoes.

A primeira, da qual fui testemunha, envolve uma pessoa extremamente
especial para mim, que também consta na lista de agradecimentos e na de-
dicatoria desta dissertacao. Estava eu com ela um dia na locadora de video
que frequentavamos regularmente quando, de repente, um felino desconhe-
cido subiu no balcao do referido estabelecimento. Como pessoa reservada e
timida que as vezes é, a pessoa a que me refiro, por ter amor por gatos que
supera sua reserva, visivelmente excitada e feliz, perguntou ao atendente:
“Qual é o nome do gato?”. Até ai, sem novidades. No entanto, o que acon-
teceu foi que sua pergunta soou conversacionalmente estranha. Sabemos
que linguas como o portugués e o inglés tém dois padroes entoacionais dis-
tintos para dois tipos de perguntas distintos: um de final ascendente para
perguntas cuja resposta pode ser sim ou nao e um de final descendente
para perguntas cuja resposta requeira a explicitacao de um elemento fal-
tante na propria pergunta (perguntas-QU/WH - alusdo as palavras quem,
quando, qual, who, what, where, entre outras). Percebemos acima que a
pergunta enunciada foi do tipo 2 (faltava, para a especial locutora, o co-

nhecimento relacionado ao nome do referido felino). No entanto, devido &
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sua reserva e talvez possivel timidez, ela pronunciou a pergunta com padrao
entoacional do tipo 1, o que requeriria uma resposta sim/nao. Obviamente,
auxiliado pelo contexto conversacional mais forte do que o problema ento-
acional, o atendente da locadora respondeu dizendo o nome, Maggie. Eu,
como lingiiista (e, portanto, ser humano provido de uma certa chatice fal-
tante as pessoas ditas normais), passei o caminho de casa todo explicando
para ela como (e por que) sua entoagdo nao tinha sido apropriada para o
tipo de expressao lingiiistica que ela tinha usado. Feliz por causa do gato,
e acostumada as esquisitices lingiiisticas do presente redator, a moca em
questao relevou o discurso que certamente deve ser entediante a leigos, e
argumentou que ela nao tinha usado tal entoagao.!

A segunda situacao é, de certo modo, ja conhecida por varias pessoas, e
foi presenciada na oportunidade de um dos encontros semanais do grupo de
estudos de logica promovido pelo professor José Carlos Cifuentes Vasquez,
do Departamento de Matemética da Universidade Federal do Parana, na
segunda metade do ano de 2003. O referido professor, de cujas aulas sinto
falta, contou algumas vezes em nossos encontros a seguinte piada logica
(tomo a liberdade de adapté-la, dexando apenas a ultima parte literal, por
ter me esquecido da piada completa):

“O sujeito, logico, estd todo feliz pois sua esposa espera um filho. Um
amigo chega e lhe pergunta: ‘E menino ou menina?’, e o logico responde:
CSim7‘77

A piada, que ilustrava-nos o funcionamento do conectivo ou, \VV, mostra-
nos como uma expressao A V B é verdadeira se A ou B forem verdadeiros, o
que se da, em lingua natural, se considerarmos a segmentacao prosodica (a)
‘[E [menino ou meninal]?’, ao invés de considerarmos a segmentacio proso-
dica natural (b) ‘[E menino [ou (¢) menina||?’ Isso quer dizer que, sendo
todos 0s bebés necessariamente ou meninos ou meninas, a segmentagao (a)
levaria necessariamente a uma resposta como ‘Sim.’, caso a pergunta fosse
feita com entoacao de pergunta de resposta sim/nao. Como foi feita com

entoacdo de pergunta de alternativas (ou, de certa forma, QU-), a piada

'Qualquer semelhanca entre esse referido discurso, proferido na ocasido da locadora,
e esta dissertacao, no quesito causa de tédio em leigos, é mera coincidéncia.
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perdeu a sua forca e s6 foi compreendida por se tratar de um encontro de
logica, para cujos participantes uma piada como essa pode ser engracada.
Obviamente, o fato de o professor Cifuentes ser peruano influenciou para o
malogro da piada, que pode ser, por isso, compreendido, sem lhe tirar todo
0 mérito.

Como se vé, é natural que se percebam situagoes na fala cotidiana em
que a entoacao influencia na compreensao normal das expressoes. Veremos
ainda mais um tipo de situacao em que a entoacao influencia na compreen-
sao de lingua natural. Trata-se, novamente, de piadas, que, no entanto, nao
sao do mesmo tipo que a piada do relato anterior por se tratar na realidade
de uma categoria especial de piadas, a mim contadas por um amigo (advo-
gado e licenciado em letras Daniel Behar Ribeiro) que definiu esta categoria
como a de ‘piadas prosddicas’. Sem nos atermos a autoria de tais piadas e
a questao do nome da categoria a que pertencem, e sem discutirmos ques-
toes acerca do ‘politicamente correto’ que costuma faltar as piadas, listemos

algumas:
(3) Aquela loja fica na Rua Joao, Negrao?

Aqui, a piada se d& devido ao fato de a virgula representar uma fronteira
entoacional, na fala de Daniel, que faz com que Negrao passe a ser um
vocativo, diferenciando da interpretacao natural que seria a que anexaria
Negrao a Rua Joao, resultando no sintagma Rua Joao Negrao, rua bastante

conhecida da cidade de Curitiba.

(4)  Me da um cha, preto?

(5) Ve gosta de amendoim, torrado?

Exatamente o mesmo tipo de piada racista, porém prosodica.
(6)  Vamos jantar no Boi, Gordo?

A ofensa causada pelo vocativo agora é dirigida as pessoas que se encontram
acima do peso normal, e a graca vem do fato de sabermos que ‘Boi Gordo’

é o nome de uma churrascaria famosa em Curitiba.
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(7) Namorado passeando com o a gatinha no parque: ‘Quer um algodao,

doce?’
(8)  Voceé costuma usar sal, grosso?
(9)  Vocé gosta de queijo, fresco??

Os trés ultimos exemplos, de gosto duvidoso, dispensam explicagoes.
Para encerrar, algum tempo depois, o mesmo Daniel Behar Ribeiro me
descreveu um outro tipo de piada prosodica, desta vez lida pelo apresentador

e humorista Jo Soares, todos de gosto duvidoso, que reconto abaixo:

Sharon Stone foi ter com o Papa Joao Paulo II e cruzou as
pernas lascivamente como o fez na cena famosa do filme Instinto
Selvagem. O Papa viu. Imediatamente, as entidades populares
do diabo e anjo, que, no imaginario comico-literario ocidental,
aparecem um de cada lado da cabeca de alguém em séria duvida
quanto a alguma decisao moralmente complicada, surgiram e
disseram-lhe junto do ouvido: Anjo (horrorizado): ‘Papa Joao

Paulo!!!l’, Diabo (sacana): ‘Papa, Joao Paulo!!!’.

A (suposta) graga estd no fato de a mesma expressao, com duas entoa-
¢oes absolutamente diferentes, significarem coisas absolutamente diferentes.
O principio é parecido com o das piadas prosddicas anteriores: o vocativo €,
no caso do anjo, a expressao toda, enquanto que, no caso do diabo, ela vem
depois da expressdo imperativa ‘Papa’ (sugerindo, de maneira blasfema, que
o Papa Joao Paulo II deveria ir até Sharon Stone para flertar com ela).

Tendo falado de como se da intuitivamente, veremos a seguir como a
questao da prosodia e entoacao na compreensao de sentencas e na resolucao
de ambigiiidades ja foi amplamente tratada na literatura, para, nas secoes

seguintes, expormos a analise com a GCC.

’Essa, de autoria confirmada de André Gongalves, parente consangiiineo do presente
mestrando, demonstra como o principio pode ser facilmente adaptado a outras muitas
perguntas que podem tornar-se piadas prosédicas.
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4.2 Propostas Anteriores
4.2.1 Lehiste (1973)

Um dos trabalhos pioneiros na avaliacao da proposta de que a entoagao
é capaz de resolver ambigiiidades foi publicado em 1973 (mesmo ano em
que Kimball publicou o trabalho resenhado na se¢do 2.2.1, por exemplo),
por lIlse Lehiste, no sétimo volume da revista Glossa. O trabalho pode ser
descrito como uma tentativa de avaliar que tipos de ambigiiidades podem
ser resolvidas por informacdo entoacional. E sabido que certos tipos de
ambigiiidade sao mais facilmente resolvidos pela entoacao, e que outros sao
tao complicados que nem mesmo uma entoacao BASTANTE informativa
consegue resolver.

Lehiste selecionou quinze sentencas, muitas das quais tradicionais na
literatura sobre ambigiiidade, e pediu para quatro pessoas (dois lingiiistas,
dois falantes ‘normais’) gravarem as sentencas. Em seguida, as ambigiii-
dades foram explicadas, e os quatro falantes foram questionados quanto
a leitura na qual tinham pensado quando gravaram as sentencas. Depois
disso, os mesmos leitores foram encorajados a gravar as sentencas mais
duas vezes, fazendo esforco consciente para significar uma ou outra leitura
de cada sentenca ambigua. Depois, a producao final de cada falante foi
apresentada a trinta ouvintes (quinze lingiiistas e quinze pessoas normais),
para que eles tentassem acertar qual tinha sido a interpretacao que o falante
tinha em mente quando gravou a sentenca.

Os resultados foram favoraveis a tese de que a entoagao ajuda na desam-
biguagao, mostrando que, na maioria dos casos, para algumas sentencas, os
ouvintes conseguiram identificar qual interpretacao o falante queria comuni-
car quando da gravacao de cada sentenga. Obviamente, isso nao foi possivel
para algumas sentencas.

A lista de sentencas, com as possiveis interpretacoes, segue abaixo®:

®As sentencas sao tiradas de outros trabalhos, cujas referéncias se encontram em
Lehiste (1973, p. 108)
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(10)  German teachers visit Greensboro.
Os professores podem ser da Alemanha ou de alemao.
(11)  The hostess greeted the girl with a smile.

A anfitria saudou a garota através de um sorriso ou a garota que estava

sorrindo.

(12)  Visiting relatives can be a nuisance.

O que pode ser uma chatice é visitar parentes ou parentes visitantes.
(13)  The old men and women stayed at home.

A ambigiiidade, aqui, se da pelo fato de a coordenacao poder unir homens
e mulheres para serem modificados por velho ou unir homens velhos com

mulher.

(14)  He rolled over the carpet.

Ele enrolou o carpete ou ele rolou por sobre o carpete.
(15) I know more beautiful women than Mary.

Ou eu conhego mais mulheres belas que a Mary conhece, ou eu conheco

outras mulheres bonitas, além de conhecer Mary.
(16)  John doesn’t know how good meat tastes.

Ou o Jodo é vegetariano e ndo descobriu os prazeres da carne (nao sabe
how good a carne &), ou s6 comeu carne ruim, e nao sabe qual é o gosto de

carne boa (nao conhece o gosto de good meat).

(17)  The shooting of the hunters was terrible.

Ou os cagadores atiram mal ou alguém atirou neles, o que foi horrivel.
(18)  Steve or Sam and Bob will come.

Nao se sabe se virao (a) Steve ou [Sam e Bob] ou (b) [Steve ou Sam| e Bob.
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Os trés juntos, de jeito nenhum!
(19)  The police stopped fighting after dark.

Ou a policia parou de brigar porque escureceu ou ela parou de comabater

uma briga depois de escurecer.*
(20) T don’t believe he said she was an Eskimo.

Nao acredito que ele tenha dito que ela era um Esquimé ou eu nao acredito

no que ele disse: que ela era uma esquimo.
(21)  The feeding of the tigers was expensive.

Ou os tigres foram alimentados ou eles alimentaram alguma coisa. Em

ambos os casos, a coisa foi cara.
(22)  The screaming of the victims was terrible.

Ou as vitimas gritaram, ou alguém ‘gritou’ as vitimas, o que foi horrivel de

qualquer modo.

(23)  The president of the university’s committee on educational policies

came.

Podem ter vindo tanto o presidente do comité universitario ou o comité do

presidente da universidade.
(24)  The lamb is too hot to eat.

O cordeiro pode estar vivo, mas com calor excessivo, o que o impede de
comer, ou as pessoas podem estar esperando para se alimentar do pobre
cordeiro sem queimar suas bocas.

Para resumir os resultados, Lehiste percebeu uma correlacao entre es-
trutura de superficie das sentencas e sucesso na desambiguacao. Isso quer

dizer que, das sentencas acima, aquelas que possuem mais de uma possibi-

*A minha leitura dessa ambigiiidade me diz que ha ainda uma. terceira possibilidade,
a de que a policia parou de brigar depois de anoitecer em qualquer situacao, ou seja,
genericamente.



CAPITULO 4. PROSODIA E GRAMATICA CATEGORIAL 97

lidade de segmentacao em constituintes foram as que mais frequentemente
obtiveram porcentagens maiores de respostas corretas do ouvinte quanto a
leitura que o falante gostaria de comunicar. Por exemplo, (13) foi uma das
que recebeu maior porcentagem geral. As duas leituras produzem segmen-
tagoes de superficie bastante diferentes: (a) [The old [men and women|| ou
(b) [[The old men] and women| sao facilmente reprodutiveis na entoagao, ao
contréario de sentencas como (10), (17), (21), (22) ou (24), cujas ambigiiida-
des sao mais dificeis de explicitar por segmentacao entoacional, pois trata-se
de segmentacoes iguais, com a diferenca, por exemplo, na atribuicao do su-
jeito (no caso de the screaming of the victims, por exemplo) ou trata-se de
ambigiiidades lexicais (como no caso do German da sentenca (10)). Outras
sentengas com porcentagem alta de acertos foram, por exemplo, (14), (16)
e (18).

4.2.2  Marcas prosddicas durante o processamento: Beach (1991)

Beach (1991) relata dois experimentos feitos para avaliar a importan-
cia de fatores fonéticos na identificacdo de estrutura sintatica. A autora
avalia a presenca de uma fronteira prosédica na atribuicao de uma estru-
tura sintatica quando todos os outros fatores nao sejam relevantes. Em
seu experimento 1, a autora grava trechos iniciais de sentencas sintatica-
mente ambiguas com finais foneticamente diferentes com relacao a duracao,
freqiiéncia fundamental (pitch contour) e acento para que os sujeitos os
completem. De acordo com Beach (1991, p. 645), os elementos acima cita-
dos sao varidveis em sentencas sintaticamente ambiguas, por exemplo, nas
regioes em que se espera que haja uma fronteira prosodica. Por exemplo,
ela usa a sentenca (13) de Lehiste (1973) com suas duas possiveis segmen-
tacoes sintaticas para argumentar em favor da presenca dessas fronteiras

prosodicas:
(25)  The (old men) and women stayed at home.
(26)  The old (men and women) stayed at home.

A diferenca sintéatica tende a ser acompanhada por uma diferenca prosodica.
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Assim, quando ha uma fronteira entoacional apos men, a duracao da palavra
¢ maior do que quando a fronteira estd em outro lugar. Ha, também,
uma queda mais acentuada do contorno entoacional apos men quando a
fronteira se posiciona ali. Assim, ela propoe que os ouvintes se utilizem
dessas informacoes para compreender as sentencas, e realiza os experimentos
para dar apoio a sua hipotese.

Certamente, nao é sempre que essa fronteira entoacional se apresenta
com clareza através desses tragos prosodicos. Straub (1997) mostra como
os falantes omitem sistematicamente as fronteiras quando hé outras fontes
de desambiguacao disponiveis (como, por exemplo, o contexto).

O experimento 1 de Beach, entao, demonstrou através de pares de inicios
de sentencas a serem preenchidos pelos sujeitos, que os ouvintes fazem uso
da informacao prosddica quando ela esta disponivel. Vejamos um exemplo.

A expressao localmente ambigua Jay believed pode ter como continua-
coes um NP objeto direto ou uma sentenca inteira, como Jay believed the
gossip about the neighbors right away ou Jay believed the gossip about the
neighbors was true. Foram gravadas, entao, duas versoes da expressao Jay
believed: uma com maior duracao e com contorno entoacional de maior am-
plitude em believed, e outra com menor duracao e com contorno entoacional
de menor amplitude em believed. A primeira, mais longa e com contorno
entoacional mais proeminente, seria a versao para ser completada com uma
sentenca, e a segunda, mais curta e com contorno entoacional menos proe-
minente, seria a versao a ser completada com um sintagma nominal objeto.

Os sujeitos, ao ouvirem os trechos aleatoriamente, deveriam entao apon-
tar para uma resposta impressa de onde o trecho poderia ter sido extraido.
Os resultados mostraram que, muito freqiientemente, os ouvintes acertavam
a resposta, baseando-se na diferenca que se percebe nas producgoes proso-
dicas prototipicas para cada tipo de sentenca. Assim, quando ouvia uma
versao com duracao e contorno entoacional mais apropriado para o tipo de
sentenca de objeto direto ou de complemento sentencial, o ouvinte sabia
como completar a sentenca, o que foi mostrado pelas respostas corretas
que deu. O trabalho de Beach serve de apoio as hipoteses de que, durante

o processamento incremental, utilizamos informagao prosodica para tomar
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decisoes corretas quanto a estrutura subseqiiente de uma expressao.

4.2.8 A prosddia no siléncio: Bader (1998)

Bader (1998) propde que haja uma espécie de codificagdo fonologica
quando lemos uma expressao em siéncio, o que produz aquela chamada
‘voz interior’ que ouvimos durante a leitura silenciosa. A falta de infor-
magao prosodica causada pela leitura silenciosa é compensada, entao, por
uma projecao de uma prosodia padrao processada simultaneamente com o
processamento sintatico.

Assim, a critica a tradicao dos estudos de processamento de linguagem
natural que levam em consideracao apenas textos escritos encontra um re-
forco em Bader, que desenvolve experimentos para mostrar como a reanélise
de uma sentenca tida como labirinto é ainda mais custosa se se tiver que des-
fazer a informagao prosodica projetada (mesmo que implicitamente) para a
expressao lingiifstica em questao.

Bader entao estabelece o que chama de Restricao Prosddica sobre a

Reanélise, apresentada abaixo:

(27)  Restricao Prosodica sobre a Reanalise (RPR): Revisar uma estru-
tura sintatica é dificil se for necessaria uma reanélise concomitante

da estrutura prosodica associada.

Assim, através de experimentos com sentencas em alemao similares aquelas
como He gave her earrings away versus He gave her earrings to Mary com
manipulagao do foco em ihr ou Geld (em se tratando da ambigiiidade do
her, ja exposta anteriormente em inglés, trata-se da possibilidade de ihr ser
possessivo (dela) ligado a Geld (dinheiro) ou pronome dativo (para ela),
em frases como Alguém deu o dinheiro a ela e Alguém confiscou o dinheiro
dela). Os resultados mostram que, ao ser necessaria, a reanalise é mais
custosa quando se tem de reanalisar, também, informagao prosodica (como
a informacao relacionada ao foco que se atribui a ITHR ou a GELD, em
situagoes distintas.

Por questoes praticas, como espaco, nao resenhamos todos os experi-

mentos de Bader (e os outros muitos trabalhos com propostas parecidas
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quanto & prosodia na resolugdo de ambigiiidade sintatica®).

Esse trabalho nos é estratégico pois, dada uma hipotese que assume que
uma prosodia implicita na leitura silenciosa é fator importante causador de
dificuldade adicional no caso da necessidade de reandlise, o que dizer da pre-
senca de prosodia explicita bem colocada nas mesmas sentencas localmente
ambiguas? Vimos que a intuicao ji era testada em 1973, e que outros tra-
balhos surgiram com novas hip6teses. Assim, parece que é chegada a hora
de se discutir a primazia dos mecanismos estruturais no processamento de
sentencas, e, mais além, do chamado efeito labirinto. Para isso, vejamos na

subsecao seguinte mais um argumento de autoridade.

4.2.4  Onde se fala dos motivos pelos quais a psicolingiiistica nao pode

escapar da prosodia

Janet Dean Fodor, uma das proponentes do modelo da Maquina de Sal-
sicha e membro do chamado grupo dos teoricos do Labirinto (do qual fazem
parte Lyn Frazier, Charles Clifton Jr., Fernanda Ferreira, entre outros), e,
portanto, parte integrante do conjunto de teorias, hipéteses e trabalhos que
defendem a primazia da estrutura sobre os outros fatores (seméantica e pro-
sodia, por exemplo) nos modelos de processamento mental de sentengas, re-
centemente vem adotando posicoes bastante diferentes daquelas defendidas
ao longo dos anos 70 e 80. Seu texto de 2002 chamado Psycholinguistics
Cannot Escape Prosody ¢ de importancia crucial para o desenvolvimento
desta dissertacao. Vejamos alguns dos pontos principais.

Fodor (2002b) lista alguns dos motivos pelos quais os psicolinguistas
quiseram escapar da prosodia ao longo dos anos. As razoes eram praticas,
pois a tecnologia necessaria para integrar a prosodia aos estudos do proces-
samento ainda nao estava avancada o suficiente. Outra razao pratica era

que a abundancia de questoes a serem respondidas era tal que a fonologia

A auséncia mais significativa é a dos trabalhos de Shari Speer, muito numerosos e
com muitos co-autores, do Laboratoério de Psicolingiiistica da Universidade de Ohio, dos
quais nao falarei nesta dissertacao, e que merecem atencao especial pela metodologia
desenvolvida para os experimentos, em alguns casos, ja que se trata de jogos realizados
pelos sujeitos testados. Vide, por exemplo, Clifton et al. (1991), Speer et al. (1993),
Speer et al. (1996), Speer & Clifton (1998), Kjelgaard & Speer (1999), Schafer et al.
(2000), Warren et al. (2001). Agradeco a Elizabeth Selkirk pela indicagao dos trabalhos.
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poderia atrapalhar mais que ajudar o desenvolvimento da psicolingiiistica
de entao. Fodor nao nega que os autores diversas vezes reconheceram que
o nao uso de sentencas faladas poderia ser um empecilho, mas diz que é
chegada a hora de levar em conta tais fatores.

Fodor também comenta o fato de os psicolingiiistas muitas vezes nao
usarem nem mesmo marcas de pontuagao na escrita em lugares onde elas
poderiam ajudar na compreensao de uma expressao. O exemplo é o mesmo
ja discutido, While Mary was mending the sock fell off her lap. Nos parece
bastante 6bvio que uma leitura inicial, que leva ao labirinto, que interpreta
the sock como objeto direto de mending, poderia ser evitada com a sim-
ples introducao da virgula entre as duas partes da expressao, refletindo a
entoacao natural de subordinadas seguidas de principais. Esse tipo de co-
mentario, bastante razoavel, dada a percepcao 6bvia de que uma virgula
ajudaria muito, é respondido por Pritchett (1992, p. 158), por exemplo,

com uma certa viruléncia de quem nao pode negar um fato tao evidente:

“Uma explicacao de um leigo para a dificuldade de processa-
mento associada com:
After Mary drank the water evaporated ©
é que ‘falta uma virgula’, uma maneira ingénua de sugerir que
faltam contornos entoacionais apropriados. No entanto, é bas-
tante 6bvio que oracoes adverbiais prepostas certamente nao sao
agramaticais na auséncia de tal informacao, pois elas sao per-
feitamente aceitaveis quando nao hé esse tipo de ambigiiidade:
After Mary drank she fell off the stool. ™ (Pritchett (1992,
p. 158)

Obviamente, nao é exatamente essa a questao que se coloca quando se
fala que falta uma virgula numa sentenca como aquela. O que se quer dizer
é que, ja que é tao natural na versao falada, por que nao se deve representar

o contorno entoacional através de um recurso que o pode fazer de maneira

®Depois que a Maria bebeu a agua evaporou.
"Depois que a Maria bebeu ela caiu do banquinho.
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razoavelmente bem, como a virgula entre as oragoes? Certamente, por ou-
tro lado, nao é essa a questao para autores que investigam o efeito labirinto:
o efeito serve para que se possa entender principios gerais de funcionamento
do processador humano de sentencas. Assim, a afirmacao de que o labirinto
pode ser exclusividade da escrita é seriamente incompativel com qualquer
teoria que precise desse tipo de fenomeno lingiiistico para coisas tao impor-
tantes quanto modelar o processamento mental de sentencas.

Fodor também menciona o fato de que, mesmo que se admita entre os
psicolingiiistas da era pré-prosodia que algumas ambigiiidades podem ser
resolvidas pela prosodia, alguns autores (Lyn Frazier e Mark Steedman,
por exemplo, para ficarmos com dois oponentes) e alguns trabalhos experi-
mentais (o de Lehiste (1973), para ficarmos em um que foi resenhado aqui)
demonstram que nem todos os tipos de ambigiiidades podem ser resolvidas
pela prosodia.

A secao que apresenta os argumentos que dizem que a psicolingiiistica
nao pode escapar da prosddia se inicia com a seguinte sentenca: “Os tempos
mudaram.” Fodor fala em laptops ultra-rapidos processando ondas sonoras.
Menciona os sistemas notacionais desenvolvidos para informacao prosodica
(a convengao ToBI, por exemplo). Argumenta, também, que o niimero de
trabalhos de processamento de sentencas que levam a prosédia em consi-
deracdo cresceu rapidamente (como podemos ver pelas breves resenhas de
alguns deles). Janet Fodor entao afirma que é hora de cumprir o prometido
nos dias de outrora quando se dizia que se levaria em conta a informagao
fonologica quando isso fosse possivel. Pois bem, de acordo com ela, este é o
momento: mesmo que se trate de leitura e nao de audicao, a prosodia deve
estar l4.

Fodor, que faz parte, juntamente com Markus Bader, do Grupo de Pes-
quisa sobre Processamento de Sentencas da Universidade da Cidade de Nova
lorque, também se interessa, como se vé, pelo estudo de uma prosodia im-
plicita. Em Fodor (2002a), ela define da seguinte maneira a hipotese de

uma prosddia mental:
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(28) A Hipotese da Prosodia Implicita (HPI): Durante a leitura em si-
léncio, um contorno prosodico padrao é projetado sobre o estimulo,
e pode influenciar a resolucao de ambigiiidade sintatica. Mantendo-
se as outras coisas constantes, o parser favorece a andlise sintatica
associada com o contorno prosédico mais natural (padrao) para a

construgao.

Assim, se até mesmo uma prosodia implicida (geradora daquelas vozes men-
tais que ouvimos quando lemos em siléncio, que podem ser nossas ou até
mesmo de alguém que conhecemos bem (!!)) tem sustentagdo empirica,
como mostram Fodor (2002a) e Fodor (2002b), passamos a altima parte do
trabalho: mostrar como com a Gramética Categorial Combinatoria é pos-
sivel integrar a prosodia a analise incremental de expressoes e eliminar as
ambigiiidades tidas como labirinticas em contextos que favorecem entoacoes

explicitas e informativas.

4.3 O modelo de Steedman (1991, 2000a, 2000b e 2002)

Nesta secao, apresentamos brevemente o modelo de gramatica catego-
rial desenvolvido por Mark Steedman e chamado de Gramatica Categorial
Combinatoria, dotado de um componente informacional e de um compo-

nente prosodico.

4.3.1 Combinadores e Regras

Uma gramética categorial é, basicamente, uma gramatica de base lexica-
lista que funciona da seguinte maneira: as expressoes da lingua sao atribui-
das categorias, que podem ser funtoras ou argumentais. Da mesma forma,
categorias semanticas sao atribuidas, de forma que para cada operacao sin-
tatica, uma operacao semantica ocorra. As expressoes, entao, combinam-se
umas com as outras dependendo das categorias que possuem, e dependendo
de algumas regras combinatorias simples. Vejamos um exemplo:

Ao nome proprio Pedro se atribui uma categoria sintatica N, categoria
bésica (nao-funtora), a qual corresponde a expressao seméntica p. Ao verbo

corre atribui-se a categoria sintatica N\S, funtora, que significa que essa
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palavra representa uma funcao que busca um argumento N a esquerda para
resultar em uma expressao S. A essa categoria corresponde a expressao
semantica C'. Quando as duas palavras sao concatenadas, a categoria da
segunda se aplica a da primeira, gerando uma expressao Pedro corre, de
categoria S e semantica C'(p). A regra que permitiu tal concatenagao foi a

aplicacao funcional, expressa abaixo:

(29)  Regra da Aplicagdo Funcional:®

a. XYY — X
b. YV Y\X — X

Assim, pelo exemplo acima, a derivacao de Pedro corre pode ser represen-

tada pelo seguinte diagrama:

(30)
Pedro corre
La Lz
N:p N\S: C
R1
S: C(p)

A GCC de Steedman é um pouco diferente quanto as regras que adota.
Ao invés de regras como as expostas acima, a GCC adota combinadores
logicos. O resultado pratico nao ¢ muito diferente do alcancado com uma
gramética categorial convencional. As diferencas principais dizem respeito
a questoes que estao fora do escopo deste trabalho, mas é importante que
fique claro, desde ja, que a escolha pela GCC nao foi motivada por essa
diferenca quanto as regras e combinadores, mas sim pelo fato de o modelo
de Steedman ja ter incorporado adequadamente a prosddia as analises, o que
o tornou bastante atraente para o desenvolvimento do presente trabalho.

Uma outra diferenca pratica bastante relevante ¢ que, no modelo de

8Também chamada de R1 nos modelos de gramética categorial baseados em regras de
reducdo. Veja-se Moortgat (1988), Borges Neto (1999) e Wood (1993) para explicacoes
mais detalhadas.
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Steedman, a notacao dos termos funcionais é diferente da dos modelos que
seguem a notacao de Lambek (cf. Moortgat (1988), Wood (1993), Borges
Neto (1999) e Flenik (2003)). Trata-se da direcionalidade, expressa na
regra de aplicagao funcional exposta acima através da posicao do argumento
relativamente a barra (conectivo que diz se o argumento deve ser buscado
a direita ou a esquerda) e ao lado onde se busca o argumento (assim, S/N
diz que o N deve estar a direita, e N\S diz que o N deve estar a esquerda).
No caso da GCC, a direcionalidade é expressa apenas pela barra, e nao
pela posicao relativa do argumento na categoria: toda categoria funtora
tem seu resultado colocado na posicao esquerda e o argumento que procura
a direita, de modo que S/N é um funtor que resulta em um S ao encontrar
um N & direita e S\N é um funtor que resulta em um S ao encontrar um
N a esquerda, o que o torna equivalente ao N\S na notacao do Lambek.

Vejamos, entao, quais sao as regras relevantes da GCC para este traba-
lho:

(31)  Regras de Aplicagdo Funcional:

a. X/Y Y — X (representada nos diagramas pelo simbolo >)
b. Y X\Y — X representada nos diagramas pelo simbolo <)

(32)  Regra de Composi¢ao Funcional:
a. X/Y Y/Z — X/Z (representada pelo simbolo > B)

(33)  Regra de Elevagao de Tipo:
a. X — T/(T\X) (representada pelo simbolo > T)

Nos diagramas utilizados daqui em diante, as representacoes semanticas fi-
carao de fora, por questoes praticas: as derivagoes ja estao grandes demais e
precisarao ser giradas para caberem em uma s6 pagina, de modo que, se in-
troduzissemos a semantica nas derivagoes, muito possivelmente nem mesmo
o recurso de girar os diagramas seria suficiente para resolver o problema de
espaco. Mas a semantica funciona, nas gramaticas categoriais, composicio-
nalmente numa relagao regra-a-regra com as operacoes sintaticas, como se

vé no exemplo da derivacao de Pedro corre acima e nas derivacoes da secao
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2.1.2, onde se fala sobre incrementalidade na GC.

Novamente falando sobre incrementalidade, assim como se pode ver na
segao 2.1.2, no exemplo repetido abaixo (agora pela GCC), as regras de
elevacao de tipo, composicao funcional e aplicacao a direita e a esquerda
sozinhas permitem processamento incremental da esquerda para a direita

na GC.
(34)

Joao ama Maria
Lz Lz Lz
NP: j (S\NP)/NP: ama’ NP: m

>T

S/(S\NP): AP[P j|

>B

S/NP: Ax[ama’ x j]

S: ama’ m j

Vejamos, entao, como esse tipo de teoria pode ser aumentada com dados

entoacionais e informacionais.

4.3.2 GCC com entoacgao e estrutura informacional

Neste trabalho, seguimos Steedman no uso da notacao desenvolvida a
partir do trabalho de Pierrehumbert (1980), abordada e explicada em traba-
lhos posteriores como os de Cooper & Paccia-Cooper (1980), Selkirk (1984),
Ward & Hirschberg (1985), Hirschberg & Pierrehumbert (1986), Pierrehum-
bert & Beckman (1988), Hobbs (1990), Pierrehumbert & Hirschberg (1990),
Ladd (1996), Beckman & Hirschberg (1999), Kadmon (2001), entre outros.

Trata-se do uso das notagoes H e L para indicar tom simples alto ou
bairo, além de fronteiras prosodicas, escritas H% e L%. Embora nos tra-
balhos citados se desenvolva a teoria de maneiras bastante complexas, para
Steedman (nos trabalhos mais recentes sobre prosodia e GCC) interessam

especialmente os seguintes tons e fronteiras: H*, que indica uma subida
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rapida do contorno entoacional, e L+H*, que indica uma subida mais lenta
do contorno entoacional®.

Quando se diz aqui que o modelo de GCC de Steedman consegue inte-
grar estrutura informacional e entoacao, diz-se, na verdade, que a andlise
de uma expressao leva em conta, ao mesmo tempo, informacao sintatica, se-
mantica, entoacional e também informacao relativa ao que é novo e ao que é
dado no contexto conversacional. Assim, o que Steedman propoe, seguindo
alguns dos trabalhos acima citados, é que alguns contornos entoacionais sao
responsaveis por apontar coisas como o que é dado e o que é novo (a partir
daqui, tema e rema'®) a respeito do discurso. Uma introdugao mais vasta
a teoria da GCC de Steedman pode ser vista em Flenik (2003).

Desse modo, uma analise pode levar em conta informacao relativa ao que
o falante acredita que o ouvinte saiba ou nao saiba ser verdadeiro, através
dos contornos entoacionais e das fronteiras utilizadas. Por exemplo, uma
fronteira H% indica que o falante acredita que a informagao transmitida ja
faz parte do universo de discurso do ouvinte.

Mais importante, a palavra que recebe o foco principal em cada cons-
tituinte entoacional, sendo marcada com H* ou com L+H*, torna todo o
constituinte teméatico ou remético. Isso tudo se da dentro do céalculo cate-
gorial, e pode ser processado incrementalmente, como veremos a seguir.

O mais importante nessa teoria, que a tornou apropriada para demons-
trar como sentencas-labirinto podem nao ser ambiguas quando enunciadas
com prosodias mais informativas, é a assuncao de Steedman de que as fron-
teiras entoacionais recebem uma categoria sintatica, que faz com que elas
sejam entendidas como um funtor que procura por um constituinte todo

a sua esquerda para constituir um constituinte fonolégico intermediario ou

°0 asterisco marca a palavra que se alinha com o acento mais proeminente no cons-
tituinte prosodico, o chamado foco.

1%Uma boa introducado e discussdo do assunto em portugués pode ser encontrada em
Pezatti (2004), de onde também retiro um bom exemplo de algo que talvez seja indicio de
que o portugués também tem labirintos sintaticos: “A teoria funcionalista da gramatica
objetiva fornecer meios e principios (...)". O italico é meu, para apontar o ponto em que
o processador escolhe a anélise incorreta e tenta seguir com ela: nao se trata, no entanto,
de um adjetivo, e sim de um verbo. Quando se encontra a palavra fornecer, a anélise
de objetiva como adjetivo deve ser desfeita, o que é custoso para o processador. Seria
necessario que se fizessem estudos experimentais com sentencas como estas, contudo.



CAPITULO 4. PROSODIA E GRAMATICA CATEGORIAL 108

completo. E essa segmentacio em constituintes fonologicos que permite
colocar na derivagao categorial a intuicao de que a presenca ou auséncia
de uma fronteira entoacional em uma sentenca-labirinto é responsavel pela
interpretacao correta ou pelo efeito labirinto em uma sentenca. Veremos
isso com mais detalhe na proxima secdo. E a assuncao de que as frontei-
ras entoacionais fazem parte do célculo categorial que permite a Steedman
afirmar que o acoplamento da prosddia & gramética categorial é responsavel
pela desambiguagao de sentencas ou até mesmo pela inducao de ambigui-
dades onde antes elas nao existiam. As explicagoes mais detalhadas virao

juntamente com os exemplos utilizados em nossa proposta de anélise.

4.4 Uma andlise do efeito labirinto sob a 6tica da GCC

Para entendermos melhor o funcionamento da teoria da GCC que per-
mite o processamento de sintaxe, semantica, estrutura informacional e pro-
sodia simultaneamente, apresentemos os seguintes pares de perguntas e res-

postas:

(35)  a.  Who raced past the barn?

b.  (The HORSE) (raced past the BARN)
H* L L+H* LH%
Rema Tema

Quando se pergunta algo como Quem correu para além do celeiro?, varias
coisas ja sao sabidas de antemao: sabemos que o falante que faz a pergunta
supoe que o ouvinte saiba quem correu para além do celeiro. Sabemos tam-
bém que, portanto, sendo assim, se o interlocutor responder informando
quem correu para além do celeiro, na resposta teremos dois blocos de in-
formacao, distintos quanto & sua natureza: a parte ja dada, sobre a qual os
falantes concordam, é a segunda parte, raced past the barn, ji que se pres-
supoe, por causa da pergunta, que alguma coisa (ou alguém) tenha corrido
para além do celeiro. O constituinte que leva essa informacao dada, marcada
aqui como tema, recebe uma entoacao especial, que indica que se trata de
informacao nao-nova. Trata-se, aqui, do contorno entoacional L-+H* LH%

(contorno ascendente mais lento com fronteira final ascendente). Ja o cons-
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tituinte marcado como rema, por se tratar da informacao nova que o falante
1 nao conhecia, é entoado com um contorno diferente, o H* L (ascendente
mais rapido e fronteira intermediaria mais baixa). Isso quer dizer que, com
essa entoagao, a resposta é adequada para a pergunta, pois aquilo que se
perguntava, quem tinha corrido para além do celeiro, aparece na resposta
marcado como rema, o que o torna informagao nova, mais relevante, e nao

compartilhada ou dada, sobre a qual os interlocutores concorda.

(36)  a. What did the horse do?

b.  (The HORSE) (raced past the BARN)
L+H* LH% H* LL%
Tema Rema

J& nesse par de pergunta-resposta, apesar de termos a mesma expressao
como resposta, a troca no contorno entoacional ocasiona uma troca no
contetdo informacional relativo ao didlogo. Agora, o falante 1 sabe que
o cavalo fez alguma coisa, mas nao sabe o qué. A resposta, ao vir com
contornos entoacionais e marcagoes informacionais trocados, é apropriada
para a pergunta, pois agora a informacdo nova (rema) é todo o segundo
constituinte, e ¢ marcado com o contorno H* LL%. J4 o constituinte sobre
o qual se concorda, cujo conteiido nao é novo, aparece marcado com o
contorno entoacional tipico dos temas, L-+H* LH%. O que se diz com
isso é que a mesma expressao, com contornos entoacionais diferentes, gera
possibilidades de compreensao bastante diferenciadas, e que, se trocarmos
os contornos entoacionais, o que pode se seguir é estranheza e até mesmo um
labirinto. Por enquanto estamos lidando apenas com a interpretacao dos
contornos no que concerne a estrutura informacional causada por diferentes
intencoes dos falantes, relativas aos contextos conversacionais mostrados.
Vejamos como a troca dos contornos entoacionais mencionados nos dois

pares de questoes pode causar incoeréncia.

(37)  a.  Who raced past the barn?

b. 7?(The HORSE)  (raced past the BARN)
L+H* LH% H* LL%
Tema Rema
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Nesse par de pergunta e resposta, o falante 1 pergunta quem correu para
além do celeiro, pressupondo que alguém o fez e que o falante 2 sabe de quem
se trata. No entanto, o falante 2 responde com o contorno entoacional de
rema no constituinte que se supunha que fosse de comum conhecimento, o
que gera incoeréncia. A informacao nova, de acordo com a pergunta, deveria
ser The horse, mas a entoacao utilizada nao diz isso. Através de testes com
falantes, a incoeréncia ficou comprovada através de expressoes faciais que
denotaram estranheza e julgamentos explicitos de que as entoagoes nao

eram apropriadas.

(38)  a. What did the horse do?

b. 7?(The HORSE) (raced past the BARN)
H* L L+H* LH%
Rema Tema

O mesmo tipo de incoeréncia acontece neste didlogo: o falante 1 pressupoe
que o cavalo fez algo, e que o falante 2 sabe do que se trata. No entanto, na
resposta, a informagao entoacional relacionada ao rema (informagcao nova)
estd no constituinte The horse, o que contraria as expectativas do falante
1, que ja sabia que tinha sido o cavalo que tinha feito algo.

Vejamos agora como as sentencas-labirinto se comportam nesses pares

de perguntas e respostas.

(39)  a.  Which horse fell?

b.  (The horse raced past the BARN) (FELL)
H* L L+H*LH%
Rema Tema

O falante 1 sabe que um cavalo caiu, mas nao sabe qual. Supode-se, entao,
que haja mais cavalos no contexto conversacional. Espera-se do falante 2
que ele explicite qual dos cavalos caiu. Isso é o que acontece, de maneira
apropriada, através da informacao entoacional presente na resposta: agora,
com a fronteira entoacional principal em outro lugar, o primeiro consti-
tuinte entoacional, the horse raced past the barn, que responde a pergunta

adequadamente, estd marcado como rema, o que diz que a informagcao nova,
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que o falante 1 desconhecia, é a de que foi o cavalo que correu para além do
celeiro que caiu. Assim, o segundo constituinte entoacional, marcado como
tema, diz apenas que a informacao de que alguém caira ja era sabida pelo

falante 1, de modo que sua entoacao devesse ser mesmo L-+H* LH%.

(40) a. What happened to the horse that raced past the barn?

b.  (The horse raced past the BARN) (FELL)
L+H*LH% H* LL%
Tema Rema

Nesse outro caso, mesmo sendo a pergunta um tanto tortuosa, o que se quer
dizer é o seguinte: o falante 1 sabe que aconteceu algo com o cavalo que
correu para além do celeiro, e nao com qualquer outro cavalo saliente no con-
texto conversacional. Na resposta, entao, o que temos é que o constituinte
que contém informacgao nao-nova, o primeiro, € marcado com entoacao de
tema, enquanto que a informagao nova recebe a marcacao de rema, pois
é fell que responde a pergunta do falante 1, é isso que ele queria saber.

Vejamos mais uma vez como a troca dos contornos gera incoeréncia.

(41)  a.  Which horse fell?

b. 7?(The horse raced past the BARN) (FELL)
L+H*LH% H* LL%
Tema Rema

Da mesma maneira que em (37-a) e em (38-a), a troca dos contornos en-
toacionais aqui gera incoeréncia e dificuldade de compreensao. O falante 1
sabe que um cavalo caiu, mas nao sabe qual. O falante 2, em sua resposta,
marca the horse raced past the barn como se fosse informacao relativa ao
tema, ou seja, a informacao nao-nova, pela utilizacdo do contorno L-+H*

LH%, o que causa estranheza.

(42) a. What happened to the horse that raced past the barn?

b. 7?(The horse raced past the BARN) (FELL)
H* L L+H* LH%
Rema Tema
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A mesma situacao de estranheza é gerada aqui pela troca do contorno
entoacional. O falante 1 sabe que aconteceu algo ao cavalo que correu para
além do celeiro, mas nao sabe o qué. O falante 2, ao invés de marcar como
informacao nova fell, o faz em the horse raced past the barn, o que nao é
apropriado para a situagao conversacional em questao.

Certamente, os contornos entoacionais apropriados sao necesséarios para
o processador, pois eles causam a atribuicao de estrutura informacional
incrementalmente, em uma gramética como a GCC. No entanto, mostramos
as incoeréncias causadas pela troca de tema e rema apenas para mostrar
como quando essas informagcoes estao em ordem, nao é dificil para o ouvinte
entender sentencas como The horse raced past the barn ou The horse raced
past the barn fell.

No entanto, o mais importante aqui devera ser mostrado através das
derivagoes de GCC que se seguem, onde se mostra que a atribuicao de
uma categoria sintatica as fronteiras entoacionais é responsavel pelo pro-
cessamento incremental correto das expressoes em questao, tanto em suas
versoes labirinto quanto em suas versoes nao-labirinto.

Para entendermos as derivacoes, é importante perceber que em uma
GCC dotada de informacao entoacional, todas as categorias sao marcadas
com uma letra grega subscrita, representando o contetdo informacional.
Vejamos como isso se da.

Uma categoria de uma palavra que recebe foco dentro do constituinte
entoacional recebe o subscrito 6 ou p. Essas sao duas possibilidades de
atribuicdo ao traco INFORMACAO, que dizem que, por causa do con-
torno entoacional usado, a palavra a que pertence aquela categoria deve
ser marcada como o niicleo informacional de um constituinte que deve ser
interpretado como tema (letra grega #) ou rema (letra grega p). Assim, nos
exemplos acima, sao as palavras em maitsculas que recebem esse foco, e
que marcam todo o constituinte como sendo tema ou rema.

Uma categoria marcada com a letra grega n ou sem simbolo subscrito
algum é marcada com o tra¢o ‘ema’ (ou seja, é como uma variavel informa-
cional). Isso quer dizer que o contorno entoacional concomitante a palavra

marcada por aquela categoria ou nao esti presente ou nao ¢é relevante para
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a derivagao em questao.

Assim, uma categoria marcada com o valor 6 s6 pode se combinar com
outra categoria marcada com 6 ou com categorias ndo-marcadas (onde apa-
rece o 1 ou nenhum valor). Quando a categoria marcada com um 6 se
combina com uma categoria marcada com 7 (ou ndo-marcada), a categoria
resultante recebe o valor 6, através da unificagao das variaveis. Isso quer
dizer que o traco tematico de um constituinte, embora esteja inicialmente
presente apenas na palavra que recebe o foco (e o contorno de tema, L-+H*),
espalha-se por todo o constituinte entoacional através da unificagao do valor
de # com os valores nao-marcados ou marcados com 7 das outras partes da
expressao. Exatamente a mesma coisa acontece com as categorias marcadas
com p.

O que impede, entao, uma derivacao incremental de levar o trago tema
ou rema para o resto da expressao toda é exatamente a fronteira entoacio-
nal. E ela que é a responsavel por ‘fechar’ um constituinte entoacional. No
caso de fronteiras simples como L ou H, o constituinte formado é um cons-
tituinte entoacional intermediario, e no caso de fronteiras completas (LL%,
LH%, HL% ou HH%), o resultado é um constituinte fonologico (intermedi-
ate phrase e phonological phrase). Vejamos como isso se da categorialmente.

Uma fronteira como L ou H tem a seguinte categoria sintatica: S$,\5%,,.
Isso significa que uma fronteira como essa procura, a sua esquerda, por
qualquer constituinte compativel com S$'!, marcado com o trago “-ema” (ou
seja, tema, rema ou indefinido) para resultar em um constituinte de mesma
categoria sintatica, mas com seu valor informacional atualizado para ¢, ou
seja, ela pega todo o constituinte anterior e o transforma em um constituinte
entoacional intermediario.

Ja uma fronteira como L ou H% possui uma categoria sintatica do se-
guinte tipo: (S$4\5%,)\(5%,\59,). Isso quer dizer que ela busca por algo
do tipo de L ou H expostos anteriormente para resultar em uma fronteira

que busca por uma expressao de tipo S$ marcado com 7 para resultar em

A convencao dolar, criada por Steedman, representaum conjunto de possiveis con-
tinuagoes para a categoria em que é usada. Assim, no caso de S$, o que se tem é um
conjunto de categorias possiveis: S, S\N, e “todos os verbos e argumentos elevados de
verbos, mas néo nomes e similares. (Steedman, 2000b, p. 112)
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uma expressao do mesmo tipo, mas agora marcada com o valor ¢, ou seja,
ela toma uma expressao marcada como tema, rema ou indefinida e a trans-
forma em um constituinte fonologico (major intonational phrase). O mais
importante é que, ao final da analise, os constituintes fonoldgicos interme-
diario e principal s6 se combinam com outros constituintes fonolégicos, ou
seja, uma categoria marcada com ¢ ou com ¢ s6 se combina com outra
categoria marcada com ¢ ou com ¢.

E o funcionamento desses dois tipos de fronteiras no calculo categorial
que permite que o processamento incremental de uma expressao, labirinto
ou nao, se utilize da entoacao e do conteido informacional para eliminar um
efeito labirinto, ou para induzi-lo. No entanto, um paréntese é necessario.

Sabe-se que informacao entoacional é de natureza suprassegmental, e
nao segmental. Uma das maiores vantagens de se usar uma gramatica ca-
tegorial é que somente sao atribuidas categorias a elementos foneticamente
realizados, de modo que nao se postulam entidades que nao aparegcam na
cadeia segmental. Assim, uma gramatica categorial nao precisa de catego-
rias vazias, como as da gramatica gerativa. No entanto, ao se atribuir uma
categoria sintatica a uma fronteira entoacional, o que se faz é colocar na
cadeia segmental um elemento que deve ser suprassegmental, misturando
os dois tipos de informacao. Nos trabalhos de Steedman, essa confusao vem
ocorrendo mais recentemente, ji que, em Steedman (1991), por exemplo, a
fronteira nao recebia uma categoria por si s6, mas aparecia como uma espé-
cie de sufixo da tltima palavra do constituinte entoacional. Mesmo assim,
se trata de uma confusao que desvirtua a gramatica categorial num certo
sentido.

Como vimos através da resenha de Beach (1991) (dentre outros autores
que trataram do assunto), por exemplo, as informagoes prosodicas relativas
ao final de um constituinte entoacional sao de varios tipos, como o alonga-
mento da tltima palavra, a mudancga no contorno entoacional, entre outros,
e, portanto, muito freqiientemente, nao se trata de uma pausa a que se
possa atribuir um valor sintatico. Trata-se, na verdade, de um conjunto de
informagoes suprassegmentais que sao levadas em conta pelo processador,

como mostrou Beach em seus experimentos. No entanto, a discussao per-
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manece aberta a respeito de como isso pode ocorrer. A maneira encontrada
por Steedman para representar o processo é bastante apropriada por incor-
porar em uma mesma andlise incremental todos os dados necessarios para o
processamento de uma expressao. Assim, utilizamo-nos dos recursos expos-
tos por ele por conveniéncia, com a ressalva de que se trata de uma solugao
aparentemente ad hoc e que precisa ser avaliada mais cuidadosamente.
Passemos entao as analises das sentencas usadas como respostas em
(35-b), (36-b), (39-b) e (40-b). E importante perceber que as analises dei-
xam claro qual é o caminho que o processamento incremental toma, espe-
cialmente quando encontra as fronteiras entoacionais. Com as entoagoes
supostas, representadas na analise abaixo pelos valores do traco INFOR-
MACAQO, as escolhas sdo feitas na primeira analise. Também é importante,
aqui, perceber que essas andlises nao implicam que estas sejam as tinicas
possibilidades de atribuicao entoacional e informacional para essas senten-
cas, nem que a entoacao sempre seja responsavel pela desambiguacao de
sentengas-labirinto (como argumenta Steedman em seus trabalhos e em co-
municagao pessoal). A nossa andlise se baseia em entoagbes “especialmente
informativas”, ou seja, aquelas que as pessoas nao fazem em situacoes em
que outros fatores estejam presentes para ajudar na analise (Straub, 1997).
Os dois primeiros exemplos (35-b) e (36-b) podem ser vistos abaixo, e
o que se percebe é que a presenca de uma fronteira entoacional apos horse
faz com que o processador escolha corretamente a categoria de raced, que
deveria ser a causa da ambigiiidade local. A categoria de raced é diferente
nos exemplos (39-b) e (40-b), nas paginas seguintes'?, devido ao fato de
nao haver fronteira entoacional explicita, o que faz com que o processador
busque analisar raced como modificador nominal, para continuar com a

anélise incremental.

2A diagramagao das derivagoes em ITEX foi complicada, e nada mais pode aparecer
em cada uma das paginas em que os diagramas aparecem. Esse é o motivo pelo qual os
diagramas aparecem isoladamente, um em cada pagina.
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Percebemos, entao, através dos exemplos acima, que é a presenca de
fronteiras entoacionais que auxilia o processador na analise incremental das
sentengas (sejam elas labirinticas ou nao). Portanto, efeitos de incoeréncia
e/ou de indugdo ao labirinto mais sérios do que os causados pela troca
de contornos entoacionais, e, por conseguinte, de atribuicao de estrutura
informacional, sao causados pela auséncia ou mé colocacao de uma fronteira
entoacional. Vejamos mais alguns exemplos de como as sentencas como
(39-b) e (40-b) conduziriam ao labirinto em uma situagao em que a fronteira

entoacional estivesse mal colocada.

(43)  a.  Which horse fell?

b.  (The HORSE) (raced past the barn FELL)
H* L L+H* LH%
Rema Tema

(44) a. What happened to the horse that raced past the barn?

b.  (The HORSE) (raced past the barn FELL)
L+H* LH% H* LL%
Tema Rema

Fica claro, com esses exemplos, que, mais do que a troca de contornos ento-
acionais, o posicionamento inadequado de uma fronteira entoacional pode
causar o labirinto. Quando expostos a esse tipo de segmentagao entoacio-
nal, os falantes de inglés dificilmente compreendem a sentenca. A derivacao
torna-se impossivel, e, portanto, nao é possivel determinar uma anélise gra-
matical para a sentenca, ja que o suposto constituinte raced past the barn
fell nao conseguie receber uma categoria tnica, para depois receber uma
categoria de constituinte entoacional, o que faz com que, ao final, os dois
constituintes separados pela fronteira entoacional nao possam ser concate-
nados.

Terminamos o capitulo, entao, esperando ter mostrado como em situ-
acoes nas quais a entoacao é suficientemente informativa o efeito labirinto
pode ser superado através de uma gramatica como a GCC, provida de in-

formacao entoacional e estrutura informacional.



Capitulo 5
Conclusao

5.1 Visao geral

Esperamos, através deste trabalho, ter contribuido para as areas do pro-
cessamento de linguagem natural e da lingiiistica através de um trabalho
de basicamente dois objetivos distintos: com o intuito de demonstrar uma
hipdtese que, apesar de nao ser nova, ainda precisa ser melhor explorada,
a de que a prosddia ajuda na desambiguacao de sentencas-labirinto, foi ne-
cessario percorrer a historia dos estudos acerca deste tema, tao importante
para o estudo do processamento de sentencas.

Desse modo, ao longo dos capitulos 2 e 3, apresentamos, brevemente, por
se tratar de uma dissertacao de mestrado, e, portanto, de escopo reduzido,
os trabalhos mais relevantes para dar suporte a hipotese que apresentamos
no capitulo 4. Isso nos permite afirmar que a dissertacao por si s6 pode valer
como um historico de propostas e teorias acerca do processamento humano
de sentencas, ao longo de mais de trinta anos de producao bibliogréfica
a respeito do tema, ainda pouco divulgado e discutido no Brasil. Dessa
forma, embora tratemos basicamente com exemplos em inglés, a caréncia de
trabalhos relativos ao tema do efeito labirinto escritos em portugués tornou
nosso trabalho uma espécie de apresentacao geral das teorias e literatura a
respeito do assunto.

Da mesma forma, esperamos ter cumprido com o objetivo de apontar

para mais uma possivel saida do labirinto, mostrando que, através de uma
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Gramatica Categorial Combinatoéria, é possivel que a prosodia atue junta-
mente com a gramatica, incrementalmente, para se conseguir interpretar as
chamadas sentencas-labirinto. E 6bvio, neste ponto, que a falta de expe-
rimentos psicolingiiisticos e a falta de intuicao de falante nativo do inglés
podem ter contribuido negativamente, mas, como a proposta era apenas
apresentar uma hipotese e nao prova-la através de experimentos, mais uma
vez devido a limitacoes de responsabilidade tnica e exclusiva do autor, a
dissertacao deve ser entendida como a demonstracao de que a hipotese é

valida e que deve ser pesquisada mais a fundo.

5.2 Desenvolvimentos futuros

Tendo dito tais coisas na secao anterior, alguns pontos podem ser men-
cionados como possibilidades para estudos vindouros, auxiliados por esta

dissertacao:

e Deve-se pensar na possibilidade de testar as sentencas mencionadas do
inglés com falantes nativos do inglés de maneira mais sistemaética, pla-
nejando experimentos que possam ser levados a cabo em laboratoérios
especializados, para avaliar a capacidade real de uma GCC quanto aos
tipos de sentencas estudados. Outra possibilidade seria encontrar tes-
tes pertinentes também para o portugués, para verificar a existéncia

do mencionado efeito nesta lingua.

e Como apontamos no capitulo anterior, a proposta sofre de uma ina-
dequacao tedrica grave, que é a de tratar fronteiras entoacionais como
segmentos que podem ter categoria sintatica. Faz-se necessario es-
tudar propostas alternativas de incorporacao da prosodia em uma
gramética categorial que nao seja necessariamente a de Steedman.
Propostas de um nivel fonologico atuando na gramatica categorial
nao sao exclusivas dos trabalhos de Steedman. Moortgat (1988) e
Morrill (1994), por exemplo, falam sobre maneiras de se tratar a seg-
mentacao entoacional e a fonologia em seus modelos de graméticas
categoriais. O modelo adotado para essa dissertagao foi escolhido

por motivos mais praticos que teoricos: os trabalhos de Steedman ja
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haviam desenvolvido a maior parte do arcabouco tedrico necessario
para a proposta de analise apresentada acima no capitulo 4. Nada
impede que ela possa ser testada em outros modelos, e até mesmo

implementada computacionalmente.

e E mister que se estude [o [efeito labirinto em portugués||, e nio [o
efeito labirinto [em portugués||, pois ndo héa garantias, pela falta de
exemplos em portugués e pela impossibilidade de se traduzir os exem-
plos mantendo-se as mesmas dificuldades de processamento que as
encontradas nas sentencas inglesas, que o portugués permita o efeito
labirinto como o entendemos no modelo de Gorrell (1995)!. Assim,
é necessario que se encontrem exemplos sisteméaticos do mencionado
efeito em portugués, pois, a principio, nos parece que o portugués
apresenta caracteristicas (ainda misteriosas) que impedem que haja o
mesmo tipo de problema de processamento que vemos nas sentencas-
labirinto do inglés (ou sera que, por nao termos tedricos estudando o
labirinto, ainda nao o ‘criamos’ em portugués? Fica aqui a provoca-

¢ao.).

'Citamos Gorrell para sermos mais especificos, e menos vagos como os teéricos do
labirinto, opositores de teorias como as de Gorrell, o sdo, com relagdo a defini¢do de
efeito labirinto.
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