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RESUMO 

Gamboas, definidas como canais que drenam marismas e manguezais 

durante o ciclo de marés, constituem via importante na troca de água e de material 

particulado. São consideradas criadouros naturais de peixes e crustáceos, por 

tratarem-se de áreas de alimentação, refúgio e locais críticos para o recrutamento. 

Apesar da sua importância como área de alimentação e de crescimento dos peixes, 

ainda existem poucos estudos da ictiofauna dessas áreas no Brasil. O trabalho 

desenvolvido na gamboa do Perequê, localizada na entrada do Complexo Estuarino 

Baía de Paranaguá, teve como objetos de estudo determinar a composição 

específica, o uso da área e caracterizar a estrutura com base no comprimento, peso, 

sexo e maturação gonadal da ictiofauna. As coletas foram realizadas em dezembro 

de 2002 e fevereiro de 2003. As amostras foram obtidas de três em três horas, em 

ciclos completos de 24 horas, com duas redes do tipo "fyke" instaladas 

simultaneamente em dois pontos escolhidos em função da sua menor (P1) e maior 

(P2) força de maré. 

A ictiofauna amostrada na gamboa do perequê esteve representada por 19 famílias, 

24 gêneros e 30 espécies e caracterizada por famílias e espécies estuarinas 

(Sphoeroides testudineus, Sphoeroides greeleyi, Atherinella brasiliensis, 

Eucinostomus melanopterus, Anchoviella lepidentostole) e marinhas estuarino 

dependentes (Harengula clupeola). A espécie S. testudineus utilizou a gamboa como 

área de recrutamento, S. greeleyi como área de reprodução e recrutamento e as 

demais, ocuparam ocasionalmente a área possivelmente para crescimento e 

alimentação. O período inicial (dezembro) correspondeu ao período de reprodução e 

de recrutamento e o final (fevereiro) de recrutamento. O uso e ocupação da 

ictiofauna pareceu estarem relacionados à interação entre as preferências das 

espécies e às variações ambientais existentes na gamboa. A variação temporal 

refletiu a compatibilidade entre estas variações e as exigências das espécies nas 

suas diferentes fases do ciclo de vida. 

IX 
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1.0 INTRODUÇÃO 

Gamboas podem ser definidas como canais que drenam marismas e 

manguezais durante o ciclo das marés (HACKNEY et aI. 1976). De traçado 

meandrante, são características de planícies costeiras (FRENCH et alo 1993) dos 

grandes complexos estuarinos da costa sudeste do Brasil (LANA et alo 1989). São 

distintas dos rios verdadeiros pelo sentido e velocidade das correntes que são 

controlados principalmente pelo fluxo de maré. Outros fatores como vento, variações 

de curto e longo período no nível médio das águas e a circulação costeira afetam, 

por sua vez, a intensidade das correntes de enchente e vazante (BOON 1975; 

KJERFVE & PROBEL 1979). Constituem a interface primária entre as áreas 

costeiras internas e estuarinas abertas e, por isso, via importante de troca de água e 

de material particulado (ANDRETTA, 1999). Provêem a ictiofauna o acesso ás águas 

internas protegidas (WEINSTEIN & HECH 1979), pois representam refúgio, 

criadouro natural e extensão de suas áreas de alimentação. Portanto são 

consideradas locais críticos para o recrutamento (REIS & DEAN 1981; CURRIN et 

alo 1984; ROUNTREE & ABLE 1992; WEISBERG et a/1996; L1N & SHAO 1999). 

Têm sido citadas, juntamente com outros ambientes similares, como áreas 

prioritárias na pesquisa ictiológica. Como conseqüência foram extensivamente 

estudadas na Austrália (BLABER et alo 1985, BLABER 1986) e Estados Unidos 

(RICHARD & CASTAGNA 1970, SUBRAHMANYAM & DRAKE 1975, HACKNEYet 

alo 1976, SUBRAHMANYAM & COULTLAS 1980, WEISBERG et alo 1996). Contudo 

ainda são pouco conhecidas na região sudeste e sul do Brasil. 

BESNARD (1950) e Machado (1950) estudaram os aspectos hidrológicos, e 

Matsumura-(Tundusi 1972) abordou aspectos ecológicos do zooplâncton de áreas 

da Cananéia. POR et aI. (1984), POR (1986) e LOPES & POR (1990), estudaram os 

padrões hidrológicos e planctológicos de gamboas da Juréia no litoral sul de São 

Paulo. 

No litoral do Paraná, a ictiofauna das gamboas foram estudadas por VENDEL 

(1997) e CUNHA (1999), respectivamente nas gamboas do Baguaçú e Sucuriú. 

A gamboa do Perequê foi estudada nos aspectos físico-químicos (MARONE & 

CAMARGO 1993 e MARONE et aI. 1997), da fauna bêntica (LANA et aI. 1989, 
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Blankensteyn & LORENZI 1992, BLASKOWISKI & NASCIMENTO 1998, ANDRETT A 

1999 e JOUKOSKI 2001). Por sua vez, o único estudo ictiofaunístico foi realizado 

por BARLETTA et aI. (1990). Os referidos autores analisaram a composição e a 

variação nictimeral da ictiofauna, contudo ainda são muito pouco conhecidos os 

aspectos da estrutura e da reprodução, importantes, senão essenciais, para a 

definição do uso e ocupação da ictiofauna. 

1.1 Objetivos 

O presente trabalho teve como objetivos: 

a) Determinar a composição específica. 

b) Caracterizar a estrutura em comprimento, peso, sexo e maturação gonadal. 

c) Caracterizar o uso e ocupação da área pela ictiofauna. 

2.0 ÁREA DE ESTUDO 

A gamboa do Perequê está inserida na Bacia Hidrográfica do Atlântico, sub

bacia da baía Paranaguá, parte integrante do sistema estuarino de mesmo nome, 

que abrange alguns pequenos rios de traçado meandrante, que fluem do sul para o 

norte em uma área de 604 km2 (MAACK, 1968) (fig. 1). Está localizada no extremo 

norte da planície de praia de Leste com coordenadas gerais 25°33'50 "W 25°34'40"S 

e 48°20'15"S 48°21 '45"W (fig. 2). Apresenta aproximadamente 2,6 km de extensão 

(Lana et aI. 1989). Percorre e divide, do sul para o norte, a cidade balneária de 

Pontal do Sul e desemboca no Canal do DNOS (fig. 2). O último, diretamente 

interligado ao setor de alta energia do sistema estuarino Baía de Paranaguá 

(BLANKENSTEYN 1994). 

A salinidade é bastante variável, já que depende do estágio da fase da maré e 

das condições pluviométricas que se refletem na variação do nível do lençol freático, 

(MARONE et aI. No prelo). 

A salinidade da gamboa pode variar até 22 ups durante um mesmo ciclo de 

maré e o aporte de água doce (estimado por Marone et aI. 1997 em 0.02 m3. S-l), 

procede primariamente do lençol freático que está conectado às redes de pequenos 
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canais que atravessam a vegetação adjacente (SOARES & LANA 2002). As 

profundidades podem variar de poucos centímetros a 2.8 m durante as marés de 

sizígia (LANA et aI. 1989). As correntes de superfície podem atingir até 40 cm/seg e 

possuem energia suficiente para carrear sedimentos de até 2mm de diâmetro 

(MARONE & CAMARGO 1993). 

O sedimento de fundo consiste basicamente da mistura, responsável por sua 

coloração escura, de material detrítico com biogênico proveniente da associação de 

manguezais e marismas que ocorrem nas áreas internas e nas margens da gamboa 

(BIGARELLA et aI. 1978). 

A maré de sizígia apresenta forte assimetria em função dos contornos da 

gamboa e tem uma duração aproximada de 7,2 e 5,22 horas respectivamente para a 

vazante e enchente (MARONE et aI. 1997). 

As águas da gamboa recebem um grande aporte de matéria orgânica dos 

manguezais adjacentes. Apresenta um máximo de material particulado em 

suspensão de 28,08 mg.L-1 associado à máxima intensidade de corrente de 

enchente, decaindo rapidamente durante a estofa. As concentrações situam-se entre 

14 e 18 mg.L-1 durante as correntes de alta intensidade (entre 0,30 e 0,40 m.s -1) da 

vazante e são aproximadamente constantes (6 mg.L-1) nas de baixa intensidade (O a 

0,20 m.s-1) (MARONE et aI. 1997). Apresentam evidências de contaminação por 

esgoto, com a qualidade de água relacionada à pluviosidade e fase da maré ( 

ANDRETTA 1999 e JOUKOSKI 2001). 

A vegetação da área é composta basicamente por manguezais e pequenas 

marismas, florestas de planície litorâneas e restingas herbáceo-arbustivas. Ao longo 

de suas margens, principalmente nas faces internas das curvas, são encontrados 

bancos de marismas (Spartina alterniflora) e manguezais com predominância de 

(Laguncularia racemosa). Nas partes elevadas e secas predomina o algodoeiro da 

praia (Hibiscus tiliaceus) e vegetação de restinga (BLANKENSTEYN, 1994; CEM 

1994). A Spartina alterniflora é pioneira na colonização das áreas não vegetadas à 

frente dos manguezais e permanece sempre submersa durante as altas marés de 

sizígia. 
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3.0 MATERIAIS E MÉTODOS 

3.1 Metodologia de Amostragem 

As coletas foram realizadas no período chuvoso (17/18 de dezembro de 2002 

e 18/19 de fevereiro de 2003). 

As amostras foram obtidas com auxilio de duas redes fixas tipo "fyke", com 15 

x 7,5 m de comprimento e largura e malha de 10 e 8 mm (fig. 3). As redes 

permaneceram na água por ciclos completos de 24 horas (em todo ciclo de uma 

maré de sizígia) e as despescas foram realizadas a cada três horas, contemplando 

os picos da preamar e baixa-mar. Em simultâneo foram observadas: as distribuições 

verticais (garrafa de Van Dorn com capacidade para 2 litros) da temperatura 

(termômetro padrão com escala de 1/40°C), salinidade (refratômetro ATAGO modelo 

S/MILL com escala de 0/40%0) e do pH (pHmetro portátil Digimed). Como 

complemento foram obtidos, junto ao laboratório de Oceanografia Física do Centro 

de Estudos do Mar, dados diários de pluviosidade para os meses amostrados. 

As redes foram instaladas em duas áreas, a saber: área denominada P1, 

situada a montante do trapiche de atracação do CEM (fig.2 e 4), em área de baixa 

intensidade de corrente de maré e área P2, localizada no canal principal do Perequê 

(fig. 2 e 5). As aberturas das redes foram posicionadas a jusante para P1 e a 

montante para P2. 

Todos os exemplares capturados foram acondicionados em sacos de 

plásticos devidamente etiquetados com a data, hora e a área amostraI. 

Posteriormente foram transportados ao Laboratório de Ictiologia do Centro de 

Estudos do Mar em Pontal do SuIlPR, onde foram congelados em freezer até serem 

analisados. 

3.2 Metodologia de Laboratório 

No laboratório, os exemplares amostrados foram identificados nos níveis 

familiar, genérico e especifico com auxilio de literatura pertinente (FIGUEIREDO & 

MENEZES 1978 e 1980, MENEZES & FIGUEIREDO 1980 e 1985, GUTHERZ 1967, 
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BARLETTA & CORRÊA 1992, CERVIGÓN et aI 1992 e RANDALL 1950), 

quantificados, mensurados (CT- comprimento total e CP- comprimento padrão em 

centímetros, com auxilio de ictiômetro), pesados (peso total em g com balança 

digital). 

Após a dissecação foram observados, quando possível, o sexo e o grau de 

maturação gonadal (escala de 5 pontos proposta por VAZZOLER, 1996). Alguns 

exemplares foram fixados em formol a 10% (tamponado), preservados em álcool 

70% e depositados na coleção ictiológica do Museu de História Natural da UFPR. 

3.3 Metodologia de análise dos dados 

A tabulação e análise dos dados obtidos foram realizadas com o auxilio do 

programa Statistica (Statsoft Inc. 2000). Sempre que atendida as premissas de 

homocedasticidade e normalidade foi utilizada a ANOVA para análise da 

comparação entre variáveis. Os resultados foram apresentados na forma de tabelas 

e de gráficos. 

Todas as amostras foram inicialmente analisadas segundo cada área 

amostrai e por cada período e posteriormente, onde cabível e pertinente, reunidas. A 

estrutura da ictiofauna foi analisada quanto ao comprimento total e padrão, peso, 

sexo e maturação gonadal. 

4.0 RESULTADOS 

4.1 Parâmetros Abióticos 

Na tabela 1 são mostradas as médias de temperatura, salinidade e pH para 

os meses amostrados e na tabela 2 para a áreas amostrais (P1 e P2). As oscilações 

nos vaiores de salinidade, temperatura e pH nos períodos (dezembro e fevereiro) e 

áreas amostrais (P1 e P2) encontram-se ilustrados nas figuras 6 e 7. 
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a) Maré 

Os valores da maré foram obtidos via "on line" através das previsões 

disponibilizadas no "site" do Centro de Estudos do Mar (www.cem.ufpr.br). Durante 

o ciclo completo a maré de sizígia atingiu o máximo às 03h do dia 18/12 (140 cm) e 

ás 07h do dia 19/02 (150 cm). As alturas mínimas ocorreram às 21h (40 cm) e 01h 

(35 cm) dos dias 18/12 e 19/02 respectivamente. 

b) Temperatura da água 

As temperaturas observadas nos períodos e áreas amostrais, encontram-se 

representadas na figura 6. 

A temperatura da água em dezembro na área P1 variou entre 26 e 29°C, com 

média no período de 27,20 (±0,92) oCo Na área P2 a temperatura da água oscilou 

lintre 26 e 29°C, com média no período de 27,35(±1, 11 rC (tab. 3). 

Em fevereiro a temperatura da água na área P1 oscilou entre 26 e 30°C com 

média no período de 28,78 (±1 ,39rC, e na área P2 a temperatura situou-se entre 27 

e 30°C, com média no período de 28,72 (±1,20rC (tab. 3). As diferenças entre as 

médias das áreas amostrais não foram significativas ao nível de segurança de 95% 

sendo consideradas como similares. Contudo, as temperaturas do mês de fevereiro 

foram significativamente mais altas que as de dezembro (tab. 4). 

c) Salinidade 

A média de salinidade da água em dezembro e na área amostrai P1 oscilou 

entre 17 e 300/00 foi de 23,50 (±1 ,30)0/00 e na P2 variou entre 18 e 31 %0 e a média foi 

de 23,30 (±1,45)%0. Na segunda amostragem (fevereiro) os valores variaram, tanto 

na P1 como P2, entre 12 e 310/00 e as médias foram respectivamente de 21,88 

(±2, 18) e 21,67 (±2,56) %0 (fig. 6 e tab. 5). As diferenças observadas entre as áreas e 

períodos não foram significativas. 

d) Potencial Hidrogeniônico 

O pH da água na primeira amostragem na P1 situou-se entre 7,20 e 8,12, 

apresentando uma média de 7,49 (±0,33) e na P2 entre 7,20 e 8,14 com média 7,49 

(±0,34). Na segunda, na P1 oscilou entre 6,93 e 8,07 com média de 7,31 (±0,43) e na 
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P2 entre 6,99 e 8,13 com média 7,39 (±0,47) (fig. 7). As médias do pH nas áreas P1 

e P2 foram 7,41 e 7,44 respectivamente, (tab. 2). Em dezembro o pH apresentou 

média de 7,50 e em fevereiro média de 7,35. (tab. 1). 

As diferenças observadas entre os meses e áreas amostrais não foram 

significativas ao nível de segurança de 95%. 

4.2 Ictiofauna 

Foram capturados 1735 indivíduos, pertencentes a 19 famílias, 26 gêneros e 

30 espécies, perfazendo um total 24. 079,42 g. 

4.2.1 Distribuição Espacial 

Na tabela 6 são listadas as famílias capturadas com as freqüências 

Qbservadas e estimadas (esperadas) por área amostraI. 

As espécies capturadas na Gamboa do Perequê, com suas freqüências 

absolutas e porcentagens por área amostrada estão listadas na tabela 7. 

Na área P1 foi capturado um total de 1242 indivíduos correspondentes a 18 

famílias e 29 espécies. 

As famílias mais freqüentes foram Tetraodontidae (49,28%), Gerreidae 

(6,57%) e Clupeidae (6,28%) com predomínio das espécies Sphoeroides testudineus 

(32,39%), Sphoeroides greeleyi (16,89%) e Harengula clupeola (6,28%). 

Na área P2 capturou-se exemplares pertencentes a 12 famílias e 14 espécies 

perfazendo um total de 493 indivíduos. As famílias mais freqüentes foram a 

Tetraodontidae (19,60%), Atherinidae (3,34%) e Engraulidae (2,13%) com as 

espécies Sphoeroides testudineus (12,39%), Sphoeroides greeleyi (7,20%), 

Atherinella brasiliensis (3,34%) e Anchoviella lepidentosto/e (2,13%). 

A comparação entre as freqüências observadas e esperadas de captura das 

espécies nas diferentes áreas amostrais foi significativamente diferente das 

freqüências esperadas (Tabela 7). Portanto as duas áreas podem ser consideradas 

distintas e parece ocorrer um padrão de distribuição diferenciado na ocupação das 

áreas pelas diferentes espécies. Isto pode ser constatado pela presença exclusiva 

de 16 espécies na área P1, portanto mais diversificada que a área P2. 
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Na figura 8 a ANOVA resultante da comparação das médias de comprimento 

total (CT) e peso (g) de todas as espécies combinadas por área amostraI. A média 

de CT e peso da área P2 foi significativamente maior que a da área P1. 

Na figura 9, mostra o histograma de distribuição das freqüências por 

intervalos de classe de CT (cm) e peso (g), independentemente da espécie, por área 

amostraI. O maior número de exemplares ocorreu no intervalo de comprimento total 

de 6,23 e 8,31 centímetros respectivamente nas áreas P1 e P2. Os intervalos de 

classe de peso de maior freqüência foram 9,71 e 10,88 g, respectivamente para as 

áreas P1 e P2. 

Na figura 10, tabelas 8, 9 e 10, podem ser observadas as médias, erros e 

desvios padrões dos comprimentos totais (CT), comprimentos padrões (CP) e pesos 

por famílias capturadas respectivamente nas áreas amostrais P1 e P2. As famílias 

de maior CT médio foram Ophichthiidae, Elopidae, Mugilidae e Eleotridae na área P1 

e Ophichthiidae, Centropomidae, Grammistidae e Atherinidae na P2. Por sua vez a 

família de maior peso médio na área P1 foi Mugilidae e na P2 Centropomidae, sendo 

que, para estas famílias em ambas as áreas, a heterogeneidade de peso foi 

marcante. 

Na figura 11, tabelas 11, 12 e 13, as médias, erros e desvios padrões de CT, 

CP e pesos por espécies capturadas respectivamente nas áreas amostrais P1 e P2. 

Para P1 apresentaram maior CT médio as espécies Ophichthus gomesii, Elops 

saurus, Paralichthys tropicus, Mugil curema, Guavina guavina e Gobionellus 

oceanicus. Na área P2 Ophichthus gomesii, Centropomus undecimalis, 

Centropomus parallelus e Rypticus randal/i. Os maiores pesos médios foram obtidos 

na área Pi por Paralichthys tropicus, Mugi! curema, Guavina guavina e Elops 

saurus. Na P2 Centropomus undecimalis, Rypticus randalli, Centropomus parellelus 

e Ophichthus gomesii superaram as demais. 

A proporção sexual na área P1 foi de aproximadamente 9 e 6 exemplares, 

respectivamente indeterminados e fêmeas, para cada macho (fig. 12a, tab.14). A 

área P2 apresentou proporção aproximadamente similar a Pi, com 8 indeterminados 

e 4 fêmeas para cada macho (fig. 12b, tab. 14). 

O estádio de maturação gonadal mais freqüente na área P1 foi o A (imaturo-

77,62%) seguido pelos B (início de maturação-9,42%) e D(desovado-9, 1 0%) (fig. 
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13a, tab. 15). Na área P2 A (imaturo) também foi o mais freqüente (71,20%), porém 

ocorreu o aumento do estádio O (desovado-17,04%) (fig. 13b, tab. 15). 

4.2.2 Distribuição Temporal 

O maior número de exemplares capturados na Gamboa do Perequê foi obtido 

na amostragem de dezembro com 1195 exemplares (68,88%), sendo que as 

capturas do mês de fevereiro corresponderam 540 exemplares (31,12%) do total 

geral (tab. 17). 

Em dezembro foram coletadas 17 famílias e 28 espécies. Foram mais 

abundantes as famílias Tetraodontidae (1012 exemplares ou 84,69%) e Gerreidae 

(107 ou 8,95%) (tab. 17). Entre as espécies destacaram-se Sphoeroides testudineus 

com 623 (52,13%) exemplares, Sphoeroides greeleyi com 389 (32,55%), 

Eiucinostomus melanopterus com 86 (7,20%) e Atherinella brasiliensis com 24 

(2,01 %). Estas espécies somadas representaram 93,89% do total geral da 

amostragem (tab. 18). 

Na amostragem de fevereiro foi capturado um total de 540 indivíduos, 

correspondentes a 13 famílias e 15 espécies (tab. 17 e 18). As famílias de maior 

freqüência de ocorrência (em número de exemplares) foram a Tetraodontidae (183 

ou 33,89%), Clupeidae (140 ou 43,88%), Engraulidae (104 ou 32,68%) e Atherinidae 

(56 ou 10,37%) e entre as espécies destacaram-se Sphoeroides testudineus com 

154 indivíduos (28,52%), Harengula clupeola com 140 (25,93%), Anchoviella 

lepindentostole com 104 (19,26%) e Atherinella brasiliensis com 56 (10,37%), que 

juntas contribuíram com 84,08% do total geral. 

Na figura 14, é apresentada a ANOVA resultante da comparação das médias 

de comprimento total (em) e peso (g) de todas as espécies combinadas nos meses 

amostrados. As médias de CT e peso de dezembro foram significativamente maiores 

que as de fevereiro. 

Na figo 15, pode ser observado o histograma de distribuição das freqüências 

por intervalos de classe de CT (em) e peso (g), independentemente da espécie, nos 

meses amostrados. O maior número de exemplares ocorreu no intervalo de 8,17 e 

5,70 centímetros respectivamente nos meses dezembro e fevereiro. Os intervalos de 

classe de peso com maior freqüência foram 11,0 e 3,0 g respectivamente para os 
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meses dezembro e fevereiro. 

Na fig.16 as médias, erros e desvios padrões dos comprimentos totais (CT), e 

pesos por famílias capturadas respectivamente nos meses dezembro e fevereiro. As 

famílias de maior CT médio foram Ophichthiidae, Mugilidae e Gobiidae em dezembro 

e Centropomidae e Grammistidae em fevereiro. Por sua vez a família de maior peso 

em dezembro foi Mugilidae e em fevereiro Centropomidae. A heterogeneidade de 

peso de todas as famílias foi marcante no primeiro mfs de amostragerrl. 

Na figo 17 as médias, erros e desvios padrões de CT e peso por espécies 

capturadas nos meses àmostrados. Em dezembro apresentaram maior CT médio 

Ophichthus gomesii e Mugil curema e em fevereiro Rypticus randalli e Centropomus 

undecimalis. As espécies de maior peso médio foram Mugi! curema e Centropomus 

parallelus em dezembro. Em fevereiro apresentaram os maiores pesos médios 

bentropomus undecimalis e Rypticus randalli. 

Quanto ao sexo, a primeira amostragem superou a segunda nos seguintes 

dados, 569 indivíduos indeterminados, 533 fêmeas e 93 machos, enquanto que, em 

fevereiro foram amostrados 445 indeterminados, 71 fêmeas e 24 machos (tab. 19). 

A proporção sexual em dezembro foi de aproximadamente 6 exemplares 

indeterminados e 6 fêmeas para cada macho (fig. 18a, tab.19) Em fevereiro a 

proporção foi de 18 e 3 exemplares indeterminados e fêmeas respectivamente para 

cada macho (fig. 18b e tab.19). 

Na tabela 16, são apresentados os estádios de maturação gonadal das 

espécies capturadas. Sphoeroides testudineus foi a que apresentou maior número 

de exemplares no estádio de imaturação enquanto que Sphoeroides greeleyi 

apresentou maior número de exemplares em inicio de maturação, maturação e 

desovado. 

O estádio de maturação gonadal mais freqüente em dezembro, expressos em 

número de exemplares, foi o A (imaturo) com 827, o O (desovado) com 157, 

seguidos do B (inicio de maturação) com 139 e C (maturo) com 72 exemplares (fig. 

19a, tab. 20). Em fevereiro a posição ordinal foi mantida, porém houve redução no 

número de exemplares em todos os estádios (o A com 488, o O com 40, o B com 8 e 

o C com 4) (fig. 19b e tab. 20). 
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5.0 DISCUSSÃO 

As variações dos valores de salinidade e pH observados apresentaram relação 

direta com o aumento do aporte de água marinha proveniente do ambiente costeiro 

adjacente. Nestas regiões a salinidade e pH são fatores que podem sofrer 

oscilações decorrentes da pluviosidade (PINTO, 1997). No presente estudo tal fato 

não foi observado, uma vez que antes e durante as coletas não ocorreram 

precipitações, características do verão, que pudessem influenciá-los. 

As diferenças significativas constatadas entre as médias de temperatura dos 

meses amostrados (dezembro/2002 e fevereiro/2003) estavam relacionadas à maior 

freqüência de temperaturas de 30°C no mês de fevereiro, que é fato comum na área 

estudada. 

Em relação à ictiofauna, as espécies Sphoeroides testudineus, Sphoeroides 

g,reeleyi, Harengula clupeola e Atherinella brasiliensis predominaram numericamente 

tanto na Gamboa do Sucuriú (Cunha, 1999) como na do Perequê 

independentemente do período de coleta. Isto não ocorreu na Gamboa do Baguaçu, 

onde predominaram Anchoa parva e Harengula clupeola, (VENDEL, 1997; NARDI, 

1999; GODEFROID, 2002), nem na região da Enseada do Benito (Guaraqueçaba) 

onde predominaram de C. spixii, S. luniscutis, S. stellifer e C. spilopterus, (PINTO, 

1997). Estas discrepâncias possivelmente estão relacionadas às diferenças entre os 

equipamentos de coleta, as distâncias geográficas dos locais analisados associadas 

às suas características ecológicas (CORRÊA, 2001). 

Nos estuários, reconhecidamente áreas de crescimento e alimentação, a 

ictiofauna é formada na maior parte, por espécies estuarino residentes (e.g. 

Sphoeroide testudineus) e marinho dependentes do estuário (e.g. Harengula 

clupeola) condição observada no presente estudo. 

A gamboa do Perequê, com algumas exceções apresentou uma ictiofauna 

constituída de espécies ocasionais. Algumas espécies foram representadas por um 

único exemplar ao longo do período analisado, a saber: Diapterus olisthostomus, 

Guavina guavina, Poecilidae, Paralichthys tropicus, Selene vomer, Cyclichthys 

spinosus, Gobionellus smaragdus, Symphurus tesselatus e Elops saurus. A 

ocorrência destas espécies pode estar associada aos padrões de migração sazonal 

de busca do alimento (GODEFROID, 1997; PINTO, 1997; CUNHA, 1999). 
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Em algumas gamboas foi assinalada a presença majoritária de indivíduos 

juvenis de espécies marinhas (VENDEL, 1997; Cunha, 1999; NARDI, 1999). 

Entretanto na gamboa em estudo predominaram indivíduos juvenis pertencentes a 

espécies estuarinas. As variações espaciais refletem estratégias de colonização 

adotadas pelas espécies dominantes em cada gamboa. Entre os fatores que 

eventualmente podem estar na base das variações espaciais ressalta-se o tipo de 

sedimento e a heterogeneidade ambientôl, associados à características tróficas ,da 

comunidade de peixes e disponibilidade de nutrientes específicos (SILVA, 1989). 

Isto parece particularmente válido para as diferenças observadas entre as áreas da 

gamboa analisada. A comparação visual das áreas amostrais mostrou 

heterogeneidade no grau de energia da água que refletiu-se diretamente no tipo de 

sedimento. A força de maré revelou-se menor na área P1, o que permitiu a 

deposição de lodo fino ou muito fino. Na área P2, ao contrário, constatou-se uma 

maior força de maré e, portanto, de sedimento constituído principalmente por areia. 

Isto pode ter influenciado na abundância e na distribuição espacial da ictiofauna 

observada. Corroboram esta observação a maior abundância na área P1, que por 

suas características hidrológicas e sedimentológicas, parece permitir maior 

produtividade. A área P2 sugere ser desfavorecida por apresentar a lavagem 

constante do sedimento o que dificulta a fixação e permanência do alimento e ainda 

reduz sua potencialidade de refúgio e proteção contra possíveis predadores. 

Durante o período de estudo observou-se maior número de indivíduos 

capturados no início do verão. Em contrapartida, o número de indivíduos juvenis, 

com intervalos de classe de CT de 0-5 cm e de peso de 0-3 g, tendeu a aumentar, 

ou seja, de dezembro a fevereiro. Isto sugere que no início das capturas a 

população estava constituída, na sua maior parte, por adultos em atividade 

reprodutiva e no final por recrutas do ano. A maior ocorrência de exemplares 

imaturos e de alguns exemplares desovados no mês de fevereiro evidenciou que 

este foi predominantemente um período de recrutamento das espécies. Desta feita é 

possível supor que indivíduos estuarinos como S. testudineus e S. greeleyi e 

marinhas como H. clupeola e A. brasiliensis, estariam se reproduzindo e recrutando 

no local, o que é compatível com a literatura (VENDEL, 1997, CORRÊA 2001). As 

coletas foram realizadas no período considerado como época de reprodução e 
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recrutamento, com a primeira no pico da primavera e da última no auge do verão, 

para a maioria das espécies do sistema estuarino da Baía de Paranaguá (CORRÊA, 

2001). Os resultados obtidos das análises reprodutivas na Gamboa do Perequê 

corroboraram esta afirmação. Do total de peixes capturados 75,79% eram 

exemplares imaturos e 24,21 % encontrava-se em maturação. O período analisado 

correspondeu ao de recrutamento de Sphoeroides testudineus, uma vez que dos 

777 indivíd1.4os coletados 689 (39,71%) eram recrutas do ano, e de reprodução de 

Sphoeroides greeleyi, já que dos 418 exemplares coletados 316 (75,58%) 

encontravam-se entre os estádios de maturação, maduros e desovados. A 

dominância de S. testudineus e S. greeleyi, nas duas áreas amostrais, revelou a 

intensa utilização e importância das gamboas para a reprodução e principalmente 

recrutamento destas espécies, fato já constatado e suposto por CORRÊA (2001). 

Ainda a presença e domínio significativo destas espécies de tetraodontídeos nas 

duas áreas amostrais, caracterizam a resistência e adaptação às grandes variações 

hidrológicas espaciais (CORRÊA, 2001). Em termos biológicos isto significa que 

estas espécies desenvolveram mecanismos envolvendo processos bioquímicos e 

fisiológicos que permitem o uso e a ocupação de ambientes sujeitos à grandes 

alterações físico-químicas, sem prejuízo do ciclo reprodutivo. 

Em suma, a existência simultânea de numerosos indivíduos em 

maturação (no início do verão) e juvenis (no final do verão) na gamboa do Perequê 

confirma que esta é uma área de reprodução e recrutamento, com provável 

abundância de alimento e baixa pressão de predação. 

6.0 CONCLUSÃO 

Para as áreas e períodos estudados é possível concluir que: 

a) a ictiofauna da Gamboa do Perequê estava caracterizada por 

famílias e espécies estuarinas (Sphoeroides testudineus, 

Sphoeroides greeleyi, Atherinella brasiliensis, Eucinostomus 

melanopterus, Anchoviella lepidentostole) e marinhas estuarino 

dependentes (Harengula clupeola); 

b} a espécie S. testudineus utiliza a gamboa como área de 
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recrutamento, S. greeleyi como área de reprodução e recrutamento 

e as demais ocupam ocasionalmente a área possivelmente para 

crescimento e alimentação; 

c) o período inicial (dezembro) correspondeu ao período de 

reprodução e de recrutamento e o final (fevereiro) de recrutamento 

embora ocorresse também a reprodução em pouca escala; 

d) o uso e ocupação da ictiofauna pareceu estar relacionada à 

interação entre as preferências das espécies e às variações 

ambientais existentes na gamboa e a temporal refletiu a 

compatibilidade entre estas variações e as exigências das espécies 

nas diferentes fases do ciclo de vida; 
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Figura 4 - Foto da área amostrai P1 situada a montante do trapiche de atracação 
do CEM. 

Figura 5 - Foto da área amostrai P2 situada no canal principal do Perequê. 
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Tabela 1 - Médias (X) e erros (e) padrões de temperatura, pH e 
salinidade nos meses amostrados. 

Temperatura pH Salinidade 
Mês X e X e X e 
dez 27,27 0,26 7,50 0,09 23,40 1,30 
fev 28,75 0,27 7,35 0,09 21,78 1,37 

Tabela 2 - Médias (X) e erros (e) padrões de temperatura, pH e salinidade 
nas áreas amostrais. 

Temperatura pH Salinidade 
Area X e X é X e 
Pl 27,95 0,32 7,41 0,09 22,74 1,22 
P2 28,00 0,30 7,44 0,09 22,53 IAO 

Tabela 3 - Médias (X), N (tamanho da amostra), desvio (s) padrões e 
valores máximos e mínimos de temperatura para a combinação áreas 
e meses amostrados. 
Área Mês X 

PI 
PI 
P2 
P2 

Geral 

Dez 
Fev 
Dez 
Fev 

27,20 
28,78 
27,35 
28,72 
27.97 

N 
10 
9 
10 
9 

38 

s 
0,92 
1,39 
1,11 
1,20 
1,34 

Mínimo 
26,00 
26,00 
26,00 
27,00 
26,00 

Máximo 
29,00 
30,00 
29,00 
30,00 
30,00 

Tabela 4 - Probabilidades no teste "post hoc" de Tukey, Máxima Diferença 
Significativa (MOS); Variável Temperatura. Erros entre fatores: Quadrado 
Máximo = 1,3452, grau de liberdade = 34,000. 

Area Mês :1) (2) {~' .)j {4} 
(I J P1 dez 0.03* 0,99 0,03* 
{2J PI fev 0,03* 0.05 0,99 
(3) P2 dez 0,99 0,053 0.07 
{4} P2 fCv 0.04* 1,00 0,07 

Tabela 5- Médias (X), N (tamanho da amostra), desvio (s) e valores 
máximos e mínimos de salinidade para a combinação áreas e meses 
amostrados. 

Salinidade 
Area Mês X n e Mínimo Máximo 

P1 Dez 23,50 10 1,30 17,00 30,00 
PI Fev 21,88 9 2,18 12,00 31,00 
P2 Dez 23,30 10 1,45 18,00 31,00 
P2 Fev 21,67 9 2,56 12,00 31,00 

Geral 22.63 38 0,92 12,00 31,00 
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Tabela 6 - Freqüências observadas (Obs.), em porcentagem (%) e esperadas (Esp.) 
para as famílias de peixes entre as diferentes áreas amostrais. As diferenças 
observadas foram significativas ao nível de 0,95 de segurança. 

PI P2 
Famílias Obs. % Esp. Obs. % Esp. Total 

TETRAODONTlDAE 855 49,28 855,44 337 19,60 326,74 1195 
GERREIDAE 114 6,57 83,04 2 0,12 31,80 116 
CLUPEIDAE 109 6,28 100,93 16 1,84 34,26 141 
ENGRAULIDAE 68 3,92 75,16 37 2,13 28,78 105 
ATHERINIDAE 22 1,27 57,27 55 3,34 21,11 80 
PARALICHTHYIDAE 17 0,98 13,60 2 0,12 5,21 19 
EPHIPPIDAE 15 0,86 11,45 I 0,06 4,39 16 
SCIAENIDAE 14 0,81 12,17 3 0,17 4,66 17 
CENTROPOMIDAE 6 0,35 10,74 8 0,52 3,84 15 
MUGILIDAE 6 0,35 4,30 ° 0,00 1,64 6 
POECILlDAE 4 0,23 2,86 ° 0,00 1,10 4 
CARANGIDAE 3 0,17 3,58 1 0,12 1,10 5 
GOBIlDAE 3 0,17 2,15 ° 0,00 0,82 3 
OPHICTTHIDAE 2 0,12 4,30 4 0,23 1,64 6 
ELEOTRIDAE '0,06 0,72 ° 0,00 0,27 
BOTHIDAE 0,06 0,72 ° 0,00 0,27 
~YNOGLOSSIDAE I 0,06 0,72 ° 0,00 0,27 
ELOPIDAE 1 0,06 0,72 ° 0,00 0,27 
GRAMMISTIDAE ° 0,00 2,15 3 0,17 0,82 3 
Total 1242 71.59 493 28,41 1735 

X2=155,87; g.l.= 18; p=O,OO (significativo) 
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Tabela 7 - Composição específica da ictiofauna mOI Gamboa do Perequê por áreas 
amostrais, com suas respectivas freqüências absolutas observadas em número de 
exemplares observadas (Obs), porcentagens (%) e esperadas (Esp) de captura por 
áreas amostrais. 

ÁREA AMOSTRAL Total 
Pl P2 

Espécie Obs Esp % Obs Esp % n % 
Sphoeroides lesludineus 562 556,22 32,39 215 220,78 12,39 777 44,78 
Sphoeroides greeleyi 293 299,23 16,89 125 118,77 7,20 418 24,09 
Harengula clupeola 109 100,93 6,28 32 40,07 1,84 141 8,13 
Eucinostomus melanopterus 86 62,99 4,96 2 25,01 0,12 88 5,07 
Anchoviella lepidentostole 68 75,16 3,92 37 29,84 2,13 105 6,05 
Diapterus rhombeus 23 16,46 1,33 6,54 23 1,33 
Alherinella brasiliensis 22 57,27 1,27 58 22,73 3,34 80 4,61 
Citharichthys spilopterus 16 12,88 0,92 2 5,11 0,12 18 1,04 
Chaelodipterus faber 15 liAS 0,86 1 4,55 0,06 16 0,92 
Micropogonias furnieri 10 9,31 0,58 3 3,69 0,17 13 0,75 
Mugil curema 6 4,30 0,35 1,70 6 0,35 
Centropomus parallelus 5 8,59 0,29 7 3,41 0,40 12 0,69 
Eucinosfomus argenfeus 4 2,86 0,23 1,14 4 0,13 

"Poecillia sp. 3 2,15 0,17 0,85 3 0,17 
Ophichthus gomesii 2 4,30 0,12 4 1,70 0,23 6 0,35 
8airdiella ronchus 2 1.43 0,12 0,57 2 0.12 
Oligopli/es sau/"lls 2 2,86 0,12 2 1,14 0,12 4 0,23 
S/ell ifer stelli(er 2 1.43 0,12 0,57 2 0,12 
Gobionelus oceanicus 2 1.43 0,12 OS7 2 0,12 
Diapterus olisthostomus 0,72 0,06 0,28 0,06 
Guavina guavina 0,72 0.06 0,28 0.06 
Poecilidae 0.72 0,06 0,28 0.06 
Paralichthys tropicus 0,72 0,06 0,28 0,06 
S'elene vomer 0,72 0.06 0,28 0,06 
Cyclichthys spinosus 0.72 0,06 0,18 0,06 
Gobionelllls smaragdus 0.72 0,06 0,28 0,06 
Symphurus tesselatus 0,72 0,06 0,28 0.06 
Centropomus undecimalis 2,15 0,06 2 0.85 0,12 3 0,17 
E/ops sall/"llS 0,72 0,06 0,28 0,06 
Rypticus randalli 2.15 3 0,85 0,17 3 0,17 
Total Geral 1242 71,59 493 28,41 1735 100 

X2 = 158,51; g.I.=29; p=O,OO (significativo) 
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Tabela 8 - Composição familiar da ictiofauna na Gamboa do Perequê com médias 
(X), desvios padrões (s) e erros padrões (e) do comprimento total (cm). 

PI P2 Geral 
Família X s e X s e X s e 

OPHICHTHlDAE 34,15 3,04 2,15 32,80 0,97 0,48 33,25 1,70 0,70 
ELOPlDAE 29,00 29,00 
MUGILIDAE 21,10 5,55 2,27 21,10 5,55 2,27 
ELEOTRIDAE 19,00 19,00 
GOBIlDAE 13,23 8,80 5,08 13,23 8,80 5,08 
CYNOGLOSSlDAE 12,00 12,00 
CENTROPOMlDAE 11,77 2,50' 1,02 15,26 9,68 3,23 13,86 7,67 1,98 

. PARALICHTHYIDAE 10,61 4,97 1.21 6,25 4,45 3,15 10,15 5,00 1,15 
A THERINlDAE 9,56 2,08 0,44 9,83 2,06 0,27 9,75 2,06 0,23 
TETRAODONTlDAE 8,70 1,88 0,06 8,92 1,68 0,09 8,76 1,84 0,05 
SCIAENlDAE 8,53 2,84 0,76 9,53 0,32 0,19 8,71 2,59 0,63 
GERRElDAE 7,56 2,22 0,21 8,20 0,42 0,30 7,57 2,00 0,20 
CARANGlDAE 7,43 3,88 2,24 4,20 6,14 3,26 1,46 
CLUPElDAE 6,86 0,73 0,07 7,24 0,56 0,10 6,95 0,71 0,06 
BOTHlDAE 6,20 6,20 
ENGRAULIDAE 6,05 1,05 0,13 5,93 0,53 0,10 6,01 0,899 0,09 
POECILIDAE 5,95 1,05 0,52 5,95 1,05 0,52 
1::PHIPPlDAE 5,91 1,07 0,28 3,30 0,00 5,74 1,22 0,31 
GRAMMISTlDAE 9,90 6,33 3,65 9,90 6,33 3,65 

Tabela 9 - Composição familiar da ictiofauna na Gamboa do perequê com as 
médias (X), desvios padrões (s) e erros padrões (e) da estimativa do comprimento 
padrão (cm). 

PI P2 Geral 
Família X s e X s e X s e 

GERREIDAE 5,55 1,61 0,15 5,95 0,49 0,35 5,56 1,60 0,15 
TETRAODONTIDAE 6,74 1,51 0,05 6,88 1,35 0,07 6,78 1,42 0.04 
PARALlCHTHYlDAE 7,96 3 "''"> ~ I -' 0.91 4,80 3,54 2,50 7,63 3,75 0.86 
OPHICHTHIDAE 

A THERINIDAE 7,60 1,71 0,36 7,81 1,69 0,22 7.75 1.68 0,19 
SCIAENlDAE 6,47 2,16 0,60 7,33 0,15 0.09 6,62 8.07 0,50 
CARA.NGlDAE 5,67 2,93 1,69 3,60 4,84 2,36 1.07 
ELEOTRlDAE 15,80 15,80 
CENTROPOMI DAE 9,18 1,93 0,79 11,73 7,62 2,54 10,71 6,01 1,55 
GRAMMISTlDAE 10,50 0,60 0,35 10,50 0,6 0,35 
POECILIDAE 4,53 0,92 0,46 4,52 0,92 0,46 
GOBIlDAE 9,07 5,61 3,24 9,07 5,61 3,24 

MUGILlDAE 16,33 4,36 1,78 16,33 4,36 1,78 
BOTHlDAE 5,00 5,00 

CLUPEIDAE 5.23 0,55 0,05 555 0,44 0,08 5.30 0,54 0,05 
ENGRAULIDAE 4,91 0,92 0,11 4,75 0,44 0,07 4.85 0,79 0,08 
EPHIPPlDAE 4,38 0,84 0,22 2,60 4,27 0,92 0,23 

CYNOGLOSSlDAE 7,00 7,00 

ELOPlDAE 16,70 16,70 
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Tabela 10 - Composição familiar da ictiofauna na Gamboa do Perequê com as médias (X), desvios 
padrões (s) e erros padrões (e) da estimativa do peso total (g). 

Pl P2 Geral 

Família x s e X s e X s e 

GERREIDAE 6,17 6,99 0,65 5,71 0,88 0,63 6,16 6,93 6,64 
TETRAODONTIDAE 16,62 10,13 0,35 16,64 8,18 0,44 16,66 9,61 0,28 
PARALICHTHYIDAE 13,15 27,62 6,70 3,43 4,21 2,98 12,13 26,24 6,02 
OPHICHTHlDAE 27,54 12,48 8,82 22,24 1,63 0,81 24,01 6,344 2,59 
ATHERINIDAE 6,52 3,84 0,82 7,13 4,72 0,62 6,96 4,48 0,5 
SCIAENIDAE 8,77 8,75 2,34 9,83 0,59 0,34 8,96 7,9 1,92 
CARANGIDAE 9,00 13,64 7,88 1,20 5,88 10,55 4,72 
ELEOTRIDAE 88,36 88,36 
CENTROPOMIDAE 15,76 10,56 4,31 59,39 80,72 26,91 41,94 65,21 16,84 
GRAMMISTIDAE 27,88 5,04 2,91 27,88 5,04 2,91 
POECILIDAE 6,18 1,50 0,74 6,18 1,49 0,74 
GOBIlDAE 10,62 10,57 6,10 10,62 10,57 6,10 
MUGILIDAE 103,53 70,47 28,77 103,53 70,47 28,77 
BOTHIDAE 12,02 12,02 
CLUPEIDAE 3,60 1,53 0,15 3,94 0,90 0,16 3,68 1,42 3,12 
ENGRAULlDAE 1,76 1,42 0,17 1,46 0,40 0,07 1,66 1,17 0,11 
EPHIPPIDAE 8,93 5,38 1,39 1,19 8,44 5,55 1,39 
(:YNOGLOSSIDAE 9,44 9,44 
ELOPIDAE 54,69 54,69 

Tabela 11 - Composição especifica da ictiofauna na Gamboa do Perequê com as médias (X), desvios 
padrões (s) e erros padrões (e), da estimativa do comprimento total (em). 

Pl P2 Geral 
Espécie X s e X s e X s e 

Oiapterus rhombeus 9,46 3,12 0,65 9,46 3,12 0,65 
Eucinoslomus melanoplerus 7.14 1,63 0,17 8,20 0,42 0.30 7.16 1,62 0,17 
Sphoeroides lesludineus 8.29 2,01 0,08 8,65 1.88 0,13 8,39 1.98 0,07 
Cilharichlhys spi/opterus 9.80 3,82 0,96 6,25 4,45 3,15 9,41 3,92 0,92 
Sphoeroides greeleyi 9,49 1,26 0,07 9.38 1.14 0,10 9,46 1,23 0,06 
Ophichthus gomesii 34,15 3,04 2,15 32.80 0,97 0,48 33,25 1,70 0,69 
Atherine/la brasiliensis 9,56 2,08 0,44 9,83 2,06 0,27 9,75 2,06 0,23 
Eucinostomus argenleus 6,07 1,37 0,69 6,07 1,37 0,69 
Bairdiella ronchus 13,45 0,35 0,25 13,45 0,35 0,25 
Oligop/ites saums 5.20 0,42 0.30 4,20 4,70 0,63 0.31 
Diaplems oliSlhoSIOl1lus 6,10 6,10 
Guavina guavina 19,00 19,00 
Ste/! ifer slellifer 4,45 0,07 0,05 4,45 0,07 0,05 
Cenlropomus paral/e/us 10,98 1,79 0,80 11,16 6,06 2,29 11,08 4,60 1,33 
R}plicus randalli 9,90 6.33 3,65 9,90 6,33 3,65 
Poecilidae 6,80 6,80 
Paralichlhys tropicus 23,50 23,50 
Se/ene vomer 11,90 11,90 
Gobionelus oceanicus 17,70 5,94 4,20 17,70 5,94 4,2 
Mugi! curema 21,10 5,55 2,26 21, lO 5,55 2,27 
Cyclichlhys spinosus 6,20 6,20 
Gobionel/lIs smaragdus 4,30 4,30 
Harengu/a clupeo/a 6.86 0,73 0.07 7,24 0,55 0,10 6,95 0,71 0,06 
A1icropogonias furnieri 8,36 1,59 0,50 9,53 0,32 0,18 8,63 1,47 0,41 
Anchovie!!a /epidentostofe 6,05 1,04 0,13 5,93 0,53 0,09 6,01 0,90 0,09 
Chaetodiplerus faber 5,91 1,07 0,28 3,30 5,74 1,22 0,31 
Poecil/ia sp. 5,67 L08 0,62 5,67 L08 0,62 
Symphurus lesse/a/us 12,00 12,00 
CentropOl1lllS Ilndecimalis 15,70 29,60 24,97 8,02 4,63 
E/ops sallrus 29,00 29,00 
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Tabela 12 - Composição específica da ictiofauna na Gamboa do Perequê com as 
médias (X), desvios padrões (s) e erros padrões (e) da estimativa do comprimento 
padrão (cm)_ 

PI P2 Geral 
Espécie X s e X s e X s e 

Diapterus rhombeus 6,75 2,37 0,49 6,75 2,37 0,49 

Eueinostomus melanopterus 5,30 1,20 0,13 5,95 0,49 0,35 5,32 1,19 0,13 
Sphoeroides testudineus 6,36 1,55 0,06 6,61 1,46 0,10 6,43 1,53 0,05 
Cithariehthys spilopterus 7,27 2,49 0,62 4,80 3,53 2,50 7,00 2,96 0,62 
Sphoeroides greeleyi 7,46 1,10 0,06 7,34 0,99 0,09 7,43 1,08 0,05 

Ophiehthus gomesii 

A therinella hraçiliensis 7,60 1,71 0,36 7,81 1,68 0,22 7,75 1,68 0,19 
Eucinostomus argenteus 4,37 0,88 0,44 4,37 0,88 0,44 

Bairdiella ronehlls 10,45 0,35 0,25 10,45 0,88 0,25 

Oligoplites saurus 4,00 0,71 0,50 3,60 3,80 0,47 0,23 

Diaplerus olisthostomlls 4,50 4,50 

Guavina guavina 15,80 15,80 

Ste//ifer stellifer 3,45 0.07 0,05 3,45 0,07 0,05 

Centropomus parallelus 8,62 1,50 0,67 8,51 4,80 1,81 8,56 3,65 LOS 
j?yplieus randalli 10,50 0,60 0,35 10,50 0,6 0,35 

Poecilidae 5,10 5,100 

Paraliehlhys tropieus 19,00 19,00 

Selene vomer 9,00 9,00 

Gobionelus oeeanieus 11,95 3,61 2,55 11,95 3,61 2.55 

Mugi! ell/-ema 16,33 4,35 1,78 16,33 4.36 1,78 

Cyc/iehlhys spinosus 5.00 5,00 

Gobione/lus smaragdus 3.30 3.30 

Harengula c/upeola 5.23 0,55 0,05 5,55 0,44 0,08 5.30 0,54 0.05 
Mieropogoniasfurnieri 6.28 1,34 0,42 7,33 0,15 0,09 6,52 1,25 0,35 
A nchovie//a lepidenloslole 4,91 0,92 0,11 4,75 OA5 0,07 4,85 0,79 0,08 
Chaelodiplerus faber 4,38 0,83 0,21 2,60 4,27 0,92 0,23 

Poeeil/a sp_ 4,33 1,02 0,59 4,33 1,02 0.59 

Symphunls tesselatus 7,00 7.00 

Cenlropomus undecimalis 12,00 23,00 19,33 6,35 3,67 

Elops saurus 16,70 16,70 ._._--
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Tabela 13 - Composição especifica da ictiofauna na Gamboa do Perequê com as 
médias (X), desvies padrões (s) e erros padrões (e) da estimativa do peso total (g). 

Espécie 
Diapterus mombeus 
Eucinostomus melanopterus 
Sphoeroides testudineus 
Citharichthys spilopterus 
Sphoeroides greeleyi 
Ophichthus gomesii 
A therinella brasiliensis 
Eucinostomus argenteus 
Bairdiella ronchus 
Oligoplites saurus 
Diapterus olisthostomus 
Guavina guavina 
Stellifer stellifer 
Centropomus parallelus 
Rypticus randalli 
Poecilidae 
Paralichthys tropicus 
Selene vome/" 
Gobionelus oceanicus 

..,\fugi! curema 

Cyclichthys spinosus 
Gobionellus smaragdus 
Harengula clupeola 
Micropogonias furnieri 
A nchoviella lepidelltostole 
Chaetodipterus faber 
Poecillio sp. 
Symphurus lesse/alus 
Cenlropomus undecimalis 
Elops sau/"us 

x 
14,37 
4,17 
15,00 
6,65 
19,72 
27,54 
6,52 
2,89 

27.84 
1,13 
2,31 

88,36 
0.93 
13,46 

4,74 
117,15 
24.76 
15,78 

103,53 

12,02 
0,29 
3,60 
6,53 
1,76 
8.93 
6,67 
9,44 

27,31 
54,69 

Pl P2 Geral 
s 

11,94 
2,23 
10,69 
6,93 
8,11 
12,48 
3,84 
1,74 
0,07 
0,21 

0,06 
9,97 

7,98 
70,47 

1,53 
3,24 
1,42 
5.38 
1.39 

e 
2,49 
0,24 
0,45 
1,73 
0,47 
8,82 
0,82 
0,87 
0,05-
0,15 

0,04 
4,46 

5,64 
28,77 

0,15 
1,02 
0,17 
J,39 
0.80 

x 

5,71 
16,12 
3,43 
17,54 
22,24 
7,13 

1,20 

23,53 
27,88 

3,94 
9.83 
1,46 
J.19 

J85,00 

s 

0,88 
8,71 
4,21 
7,13 
1,63 
4,72 

44,00 
5,04 

0,90 
0,60 
0.40 

e 

0,62 
0,59 
2,98 
0,64 
0,81 
0,62 

16,63 
2,91 

0,J6 
0.34 
0,07 

x 
14,37 
4,21 
15,31 
6,30 
19,07 
24,01 
6,96 
2,89 

27,84 
1,16 
2,31 

88,36 
,930 
19,34 
27,88 
4,740 
117,15 
24,76 
15,78 

103,53 

12,02 
,290 
3,68 
7,30 
1,66 
8.44 
6,67 
9,44 

132,38 
54,69 

s 
11,94 
2,22 
10,19 
6,67 
7,89 
6,34 
4,48 
1,74 
0,07 
0,13 

0,06 
33,45 
5,04 

7,98 
70,47 

1,42 
3,17 
1,17 
5.55 
1,39 

90,99 

e 
2,49 
0,24 
0,36 
1,57 
0,39 
2,59 
0,50 
0,87 
0,05 
0,06 

0,04 
9,66 
2,91 

5,64 
28.77 

0,12 
0.88 
0,11 
1,39 
0.8 

52.53 

Tabela 14 - Freqüências absolutas e porcentagens dos exemplares capturados nas 
áreas P1 e P2 da Gamboa do Perequê agrupados por sexo. 

Sexo 
I ndetenninado 

Fêmea 
Macho 

Total Geral 

n 
712 
450 
80 

1242 

PI P2 Total 
% 

57,32 
37,23 
6,44 
100 

N 
302 
154 
37 

493 

0/ 
/0 

6L26 
31,24 
7,50 
100 

n 
1014 
604 
117 

1735 

% 
58,44 
34,81 
6,74 
100 

Tabela 15. Freqüência absoluta e porcentagem dos exemplares capturados nas 
áreas P1 e P2 da Gamboa do perequê agrupados por estádios de maturação 
sexual. 

Estádio de 
maturação 

A 
B 
C 
O 

Total Geral 

n 
964 
117 
48 
1 13 

1242 

PI 
% 

77,62 
9,42 
3,86 
9, I O 
100 

N 
351 
30 
28 
84 

493 

P2 
% 

71,20 
6,08 
5,70 
17,04 
100 

n 
1315 
147 
76 
197 

1735 

Tota! 
% 

75,79 
8,47 
4,38 
11,35 
100 
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Tabela 16 - Composição especifica da ictiofauna~ amostrada na Gamboa do Perequê com suas 
freqüências absolutas e porcentagens dos estádios de maturação gonadaI. 

Maturação Gonadal Total 
A B C O 

Espécie n % n % n % n % n % 
Sphoeroides lesludineus 689 39,71 6 0,35 4 0,23 78 4,50 777 44,78 
Harengula clupeola 141 8,13 141 8,13 
Anchol'iella lepidenloslole 103 5,94 1 0,06 I 0,06 105 6 
Sphoeroides greeleyi 102 5,88 134 7,72 64 3,69 118 6,80 418 24,09 
Eucinoslomus melanoplenls 88 5,07 88 5,07 
AlherinelIa brasiliensis 76 4,38 0,06 3 0, I 7 80 4,61 
Diapterus rhombeus 23 1,33 23 1,33 

Citharichlys spilopterus 17 0,98 0,06 18 1,04 
Chaelodipterus faber 16 0,92 16 0,92 
Micropogonias furnieri 13 0,75 13 0,75 
Centropomus paralIelus I I 0,63 0,06 12 0,69 
Ophichthus gomesii 6 0,35 6 0,35 
l'vfugil curema 6 0,35 6 0,35 
Eucinostomus argenleus 4 0,23 4 0,23 
Oligoplites saurus 4 0,23 4 0,23 
Cenlropomus undecimalis 3 0,17 3 0,17 
Stellifer stellifer 2 0,12 2 0,12 
Poecillia sp 2 0,12 0,06 3 0, I 7 
Diapterus olisthostomus 0,06 0,06 
Poecilidae 0,06 0,06 
Paralichtys tropicus 0,06 0,06 
Selene l'omer 0,06 0,06 
Ciobioneflus oceanicus 0,06 0,06 2 0,12 
C);c/ichthys spinosus 0,06 0,06 
Ciobionellus smaragdu.l' 0,06 0,06 
Symphunls tesselatus 0,06 0,06 
l~,{ops sau/'us 0,06 0,06 
Bardiella ronchus 2 0,12 2 0,12 
Guavina guavina I 0,06 I 0,06 
Rypticus randalli 2 0,12 0,06 3 0,17 
Total Geral 1315 75,79 147 8.47 76 4,38 197 11.35 1735 100 
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Tabela 17. Composição familiar da ictiofauna na Gamboa do PereCjuê nos meses 
amostrados, com as freqüências absolutas observadas em número de exemplares (Obs), 
porcentagens (%) e esperadas (Esp) de captura por áreas amostrais. 

MES 
Dez Fev 

FAMILlA Obs. Esp. % Obs. Esp. O/o Total 
TETRAODONTIDAE 1012 823,07 84,69 183 371,93 33,89 1195 
GERREIDAE 107 79,90 8,95 9 36,10 1,67 116 
A THERINIDAE 24 55,10 2,01 56 24,90 10,37 80 
CENTROPOMIDAE 13 10,33 1,09 2 4,67 0,37 15 
PARALlCHTHYIDAE 7 13,09 0,59 12 5,91 2.22' 19 
OPHICTIJ-lIDAE 6 4,13 0,50 ° 1,87 0,00 6 
MUG!LIDAE 6 4,13 0,50 ° 1,87 0,00 6 
SCIANIDAE 5 11,71 0,42 12 5,29 2,22 17 
POECILIDAE 4 2,76 0,33 ° 1,24 0,00 4 
CAR..<\NGIDAE 3 3,44 0,25 2 1,56 0,37 5 
GOBIIDAE 2 2,07 0,17 1 0,93 0,19 3 
ELEOTRlDAE I 0,69 0,08 ° 0,31 0,00 I 
GRAMMISTIDAE 1 2,07 0,08 2 0,93 0,37 3 
BOTIDAE 0,69 0,08 ° 0,31 0,00 1 
~LUPEIDAE 97,12 0,08 140 43,88 25,93 141 
ENGRAULlDAE 72,32 0,08 104 32,68 19,26 10.5 
CYNOGLOSSIDAE 1 0,69 0,08 ° 0,31 0,00 I 
EPHIPPIDAE ° 11,02 0,00 16 4,98 2,96 16 
ELOPIDAE O 0,69 0,00 0,31 0,19 I 
Total 1195 1195,00 68.88 540 540,00 31.12 1735 
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Tabela 18. Composição específica da ictiofauna na Gamboa do Perequê nos meses 
amostrados, com as freqüências absolutas observadas em número de exemplares (Obs), 
porcentagens (%) e esperadas (Esp) de captura por áreas amostrais. 

MES 
Dezembro Fevereiro 

Espécie Obs. Esp. % Obs. Esp. % Tota! 
Sphoeroides testudineus 623 535,!7 52,13 154 241,83 28,52 777 
Sphoeroides greeleyi 389 287,90 32,55 29 130,10 5,37 418 
Eucinostomus melanopterus 86 60,61 7,20 2 27,39 0,37 88 
Atherinella brasiliensis 24 55,10 2,01 56 24,90 10,37 80 
Diaplerus rhombeus 16 15,84 1,34 7 7,16 1,30 23 
Centropomus parallelus 12 8,27 1,00 O 3,73 0,00 12 
Citharichtys spiloplerus 6 12,40 0,50 12 5,60 2,22 18 
Ophichthus gomesii 6 4,13 0,50 O 1,87 0,00 6 
Mugil curema 6 4,13 0,50 O 1,87 0,00 6 
Eucinostomus argenteus 4 2,76 0,33 O 1,24 0,00 4 
Poecillia sp 

.., 
2,07 0,25 O 0,31 0,00 3 .J 

Bardiella ronchus 2 1,38 0,17 O 0,62 0,00 2 
Oligoplites saurus 2 2,76 0,17 2 1,24 0,37 4 
Slellifer slellifer 2 1,38 0,17 O 0,62 0,00 2 
Diaplerus olisthoslomus 0,69 0,08 O 0,3! 0,00 I 

~ Guavina guavina 0,69 0,08 O 0,31 0,00 1 
Rypticus randalli 2,07 0,08 2 0,93 0,37 3 
Poecilidae 0,69 0,08 O 0,93 0,00 
Paralichtys tropicus 0,69 0,08 O 0,31 0,00 
Selene vomer 0,69 0,08 O 0,31 0,00 
Gobionellus oceanicus 1,38 0,08 1 0,62 0,19 2 
Cyclichthys spinosus 0,69 0,08 O 0,31 0,00 
Gobione//us smaragdus 0,69 0,08 O 0,31 0,00 
Harengula clupeola 97,12 0,08 140 43,88 25,93 141 
Micropogonias fumieri 8,95 0,08 12 4,05 2,22 13 
Anchoviella /epidenlosto/e 72,32 0,08 104 32,68 19,26 105 
Symphurus lesselalus 0,69 0,08 O 0,31 0,00 1 
Centropomus lIndecima/is 1 2,07 0,08 2 0,93 0,37 3 
Chaelodiplerlls faber O 11,02 0,00 16 4,98 2,96 16 
Elops saurus O 0,69 0,00 1 0,31 0,19 
Total Geral 1195 1195 100 540 540 100 1735 

Tabela 19. Freqüências absolutas e porcentagens dos exemplares capturados nos meses de 
dezembro e fevereiro na Gamboa do Perequê agrupados por sexo. 

MES 
Dez Fev 

SEXO n % n % Total 
Indeterminado 569 47,62% 445 82,41% 1014 

Fêmea 533 44,60% 71 13,15% 604 
Macho 93 7,78% 24 4,44% 117 
Tota! 1195 100 540 100 1735 

Tabela 20. Freqüência absoluta e porcentagem dos exemp!ares capturados nas áreas P1 e P2 da 
Gamboa do perequê agrupados por estádios de maturação sexual. 

Estádio de MES 
Maturação Dezembro Fevereiro Total 

A 827 69,21% 48g 90,37% 1315 
B 139 11,63% 8 1,48% 147 
C 72 6,03% 4 0,74% 76 
D 157 \3,14% 40 7,41% 197 

Total 1195 100 540 100 1735 




