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Resumo

Planicies de maré sdo areas marginais ndo vegetadas que sdo regularmente expostas e
submersas por a¢do das marés. Apresentam uma inclina¢do suave e representam uma zona de
transigdo entre o ambiente terrestre e 0 ambiente aquatico. Sdo habitadas por varios animais,
inclusive os peixes, que encontram protegdo contra predadores e abundancia de alimento. As
coletas foram realizadas mensalmente, na baixamar de quadratura, entre abril de 1997 e margo
de 1998, na planicie de maré situada na Baia de Paranagua, na margem esquerda da
desembocadura da gamboa do Baguagu. Foram utilizados dois tipos de rede: picaré de 30,0 x
3,0m e Imm de malhagem, nos pontos A e B (réplica), e picaré de 65,0 x 2,0m e 10mm de
malhagem, no ponto C. Os dados de freqiiéncia absoluta e relativa e peso total e relativo de
captura, obtidos durante o ano, foram calculados e tabulados para cada rede utilizada. As
capturas das trés redes foram dominadas por poucas espécies de peixes representadas por um
grande numero de individuos, mas a ordem de importancia das espécies foi diferente entre
elas. No total, as capturas em relagdo ao nimero de peixes, de familias e de espécies, foram
maiores nos arrastos de das redes delmm em comparagdo a rede de 10mm. Ja as duas redes
de 1mm, quando comparadas entre si, mostraram poucas diferengas. A comparagio das espécies
capturadas entre os arrastos feitos com as redes de Imm ndo mostra grandes diferengas, uma vez
que o indice de similaridade percentual calculado foi de 78,93%. Porém, quando se comparam
as capturas das redes de Imm as da rede delOmm, os baixos indices de similaridade
percentual (44,49% e 54,51) parecem indicar que as redes com malhas diferentes ndo estdo
amostrando a mesma associagdo de peixes. Na maioria dos meses, a captura em relagdo ao
numero de exemplares foi maior nas amostras das redes de Imm, com excegdo dos meses de
novembro e dezembro. As analises de agrupamento mostram diferengas significativas entre as
redes nos grupos formados, especialmente no que se refere aos taxa com baixas quantidades
nas amostras. A percentagem de discordancia entre os arrastos das trés redes parece indicar
uma maior concordancia entre as capturas durante o periodo que ocorre uma menor

abundancia e diversidade especifica.



1. INTRODUCAO

Os estuarios sdo ambientes caracterizados pela grande produtividade. Representam
areas vitais de alimentagdo, reprodugdo e crescimento para varias espécies de peixes.
Conceitualmente, os estuarios correspondem a fronteiras entre os meios marinho, terrestre e
fluvial, sendo fisicamente variaveis, mas ecologicamente estaveis (YANEZ-ARANCIBIA,
1986). Apresentam ainda baixa profundidade, elevada turbidez, flutuagdo da temperatura, da
salinidade e do oxigénio que, associadas a sua elevada produtividade biologica, proporcionam
Otimas condi¢des para a sua colonizagdo de varias espécies ictiicas. As ultimas, por sua
mobilidade e agdo nos varios niveis troficos, desempenham um importante papel biolégico no
funcionamento do estuario. Habitam tais regides em diferentes fases de seu ciclo de vida,
utilizando-as como: regides de crescimento (viveiro) (THAYER et al., 1988), beneficiando-se
da abundéancia de alimento e da protegdo contra predadores; locais de residéncia permanente,
principalmente por espécies de pouca motilidade;, regides de passagem, por espécies
anadromas e diadromas; e areas de migra¢do sazonal e visita ocasional, relacionadas aos
habitos alimentares e reprodutivos de espécies marinhas e de agua doce (KENNISH, 1990).

A expressdo “planicie de maré” € utilizada para denominar areas marginais nao
vegetadas que sdo regularmente expostas e submersas por acdo das marés. Apresentam uma
inclinagdo suave e representam uma zona de transi¢do entre o ambiente terrestre e o ambiente
aquatico. Formam, muitas vezes, faixas estreitas entre a marisma e/ou manguezal e o mar,
onde os elementos bidticos da por¢do superficial do mar dominam em abundancia. Sdo
ambientes de transicdo e possuem altas variagdes nas condi¢cdes ambientais. Comparadas aos
ambientes terrestres, que as circundam, as planicies de maré possuem uma maior biomassa de
invertebrados, e por isso atraem aves e peixes em busca de alimento. Ao contrario do oceano,
as microalgas bentdnicas sdo mais importantes do que o plancton como fonte de alimento
para a fauna intersticial (REISE,1985).

As condicles fisicas desta regido impdem limitagdo a distribuicdo dos organismos,
porém, outras caracteristicas facilitam a sobrevivéncia de varios animais, principalmente nas
fases iniciais do ciclo de vida. S&o particularmente importantes para organismos que habitam
o mar, mas que necessitam de um local mais seguro e apropriado para a desova
(REISE, 1985).

A distribui¢do dos organismos nos ambientes estuarinos € influenciada principalmente

pela salinidade, temperatura e oxigénio dissolvido na éagua. Porém, a competi¢do



interespecifica e a predagdo, também afetam a fauna local (KENNISH, 1990). Na planicie de
maré, a comunidade € influenciada ndo so pelos fatores citados anteriormente, como também
pelo clima, geomorfologia, inclinagdo da costa, ondas, correntes e ciclo de maré (REISE,
1985).

A ictiofauna da zona de arrebentagdo e do infralitoral raso foram estudadas entre as
praias de Pontal do Sul e de Leste, onde foi constatado um total de 103 espécies, constituidas
por 5 familias de condricties e 31 de teledsteos, com predominio numérico de 11 espécies
(MAEHAMA & CORREA, 1987). GODEFROID (1997), utilizando uma rede de malha de 1
mm,na zona de arrebentagdo da praia de Pontal do Sul, observou um predominio numérico
das familias Gerreidae, Clupeidae, Engraulidae, Carangidae e Sciaenidae, e principalmente
formas juvenis de espécies marinhas, presentes neste ecossistema praial por um curto periodo
de tempo. O levantamento da ictiofauna da zona de arrebentagdo e do infralitoral raso de trés
localidades da Ilha do Mel revelou a presencga de 38 familias, 65 géneros e 87 espécies de
peixes, com 71,15% da abundancia restrita a 7 espécies (PINHEIRO, 1999).

Esta retrospectiva de trabalhos mostra que sdo reduzidas as informagdes sobre a
ictiofauna de areas marginais rasas do estuario. Principalmente as relacionadas com as
planicies de maré apesar de serem consideradas regides importantes para o recrutamento e
criagdo de peixes (REISE, 1985).

O método de amostragem ¢€ crucial para a compreensdo da estrutura das assembléias
de peixes em habitats estuarinos. No entanto, a coleta de organismos aquaticos que se
locomovem nestes ambientes oferece um conjunto de desafios metodologicos. Em areas rasas
como planicies de maré, os sedimentos moles tornam dificil o uso de métodos convencionais
de amostragem de peixes. Mudangas continuas na profundidade, velocidade de corrente e
direcio de fluxo sdo caracteristicas de zonas entre marés, o que adiciona variabilidade
temporal ao problema de amostragem. A maior parte da variabilidade ¢ determinada por
fenomenos ciclicos, mas mudangas ocasionais nas condi¢des meteorologicas podem ser até
mais importantes (KNEIB, 1997).

Pela falta de um padrdo de comparagio ¢€ dificil estimar a eficiéncia de captura de uma
rede em condigdes de campo. Algumas vezes o uso quase simultaneo de diferentes redes pode
permitir uma medida relativa da eficiéncia, considerando-se que a rede com maior nimero de
espécies ou individuos ¢ a mais eficiente (KNEIB, 1997). Redes com diferentes tipos de
malhas podem capturar individuos de diferentes tamanhos, o que pode interferir na

determinagdo da estrutura da assembléia de peixes de um determinado local. A eficiéncia de



tais redes deve ser analisada para que os dados obtidos sejam os mais fidedignos possivel
(MONTEIRO-NETO & MUSICK, 1994). A analise comparativa de redes pode ainda estimar
o esfor¢o amostral necessario para a obtengio dos dados desejados.

Porém, atualmente ndo existem antecedentes bibliografico da analise comparativa de
redes em ambientes rasos no Brasil. Assim, dentro deste contexto, o presente estudo visa
avaliar a influéncia da seletividade de redes na identificagdo da estrutura das associagdes de

peixes em uma planicie de maré do setor euhalino da Baia de Paranagua, Parana, Brasil.



2. MATERIAL E METODOS

2.1. Amostragem e identificagio
As coletas foram realizadas mensalmente, na baixa-mar de quadratura, entre abril de
1997 e margo de 1998. A planicie de maré analisada, situa-se na Baia de Paranagua, a
esquerda da gamboa do Baguacu (Figuras 1-e 2). Durante as coletas, as amostras foram
obtidas com dois aparelhos de pesca:
e Rede tipo picaré de 30,0 x 3,0m e 1mm de malhagem entre nds consecutivos, nos pontos
A e B (réplica), as quais foram codificadas como redes de 1mm (A) e (B).
e Rede tipo picaré de 65,0 x 2,0m e 10mm de malhagem entre nds consecutivos, no ponto
C, a qual foi codificada como rede de 10mm (C) (sem réplica pelo fator esfor¢co amostral).
Em campo, as amostras de peixes obtidas foram acondicionadas em sacos plasticos
devidamente etiquetados e guardados em uma caixa de isopor contendo gelo até serem
transportadas ao laboratorio de Ictioplancton, no Centro de Estudos do Mar, Pontal do Sul —
PR. Neste, os exemplares foram congelados e posteriormente identificados até o nivel de
espécie com o auxilio de bibliografia especializada (FIGUEIREDO, 1977; FISCHER, 1978;
FIGUEIREDO & MENEZES, 1978, FIGUEIREDO & MENEZES, 1980; MENEZES &
FIGUEIREDO, 198°; MENEZES & FIGUEIREDO, 1985; BARLETTA & CORREA, 1992).
Apos a identificacdo, foram obtidos dados de peso (g) e comprimento padrao (mm) de cada

individuo coletado.

2.2. Processamento de dados

Os dados de frequiéncia absoluta e relativa (%) e peso total e relativo (%) obtidos
durante o ano foram calculados e tabulados para cada rede utilizada. Para as espécie que
contribuiram com uma porcentagem de pelo menos 1% da captura total, foram estimados os
valores das médias e dos desvios padrdo do comprimento padrio das capturas anuais.

Os testes de Analise da Variancia Unifatorial e da Diferenga Minima Significativa
(SOKAL & ROHLF, 1981) foram utilizados para avaliar a influéncia do més de coleta sobre
os valores médios do comprimento padrdo e do peso das capturas, por rede, sendo os
resultados representados em plotagens categorizadas de “Box — Whisker”.

Com o objetivo de avaliar se as diferentes redes utilizadas amostraram a mesma

assembléia de peixes, foi feito um célculo da porcentagem de similaridade (PSI) entre as



capturas de cada uma das redes (BOESCH, 1977) e da abundéncia proporcional média (+ o
erro padrdo da estimativa) dos taxa que contribuiram com pelo menos 1% da captura total de
cada uma das redes.

As redes utilizadas foram comparadas graficamente entre si em ralagdo as variagdes
mensais da composi¢do e abundancia da ictiofauna, analise esta que foi realizada através do
numero de exemplares, peso da captura, numero de espécies e indices da estrutura da
comunidade (de riqueza de espécies/Margalef, de diversidade/Shannon-Weaver e de
equitatividade/Pielou) (PIELOU, 1969; LUDWIG &REINOLDS, 1988).

As associagdes definidas por cada rede foram avaliadas através da Analise de
Agrupamento modo Q (Cluster — método normal), sendo os atributos, as espécies. Para tal,
foram utilizados os dados de abundéncia log (x+1) transformados, somente das espécies que
contribuiram com pelo menos 1% da captura total por rede. A similaridade entre os atributos
foi calculada através do coeficiente de similaridade de Bray-Curtis e o método de
agrupamento, pela média simples de seus valores de similaridade (UFGMA) ( GAUCH, 1982;
ROMESBURG, 1984; LUDWIG & REYNOLDS, 1988).

A similaridade entre os arrastos foi estimada através da Analise de Cluster, utilizando-
se os dados de abundincia log (x+1) transformados, de todas as espécies coletadas. A
similaridade entre os arrastos foi calculada através da percentagem de discordancia, e o
método de agrupamento, pela média simples de seus valores de similaridade (ROMESBURG,
1984).



3. Resultados e Discussio

3.1. Composicio e estrutura das capturas.

Pode-se observar que ocorreram diferengas qualitativas e quantitativas entre as
redes utilizadas. No total, as capturas em relagdo ao numero de peixes, de familias e de
espécies, foram maiores nos arrastos das redes de Imm (A e B) em comparacdo a rede de
10mm (C). Em relacdo aos mesmos fatores citados acima, as duas redes de Imm (A e B),
quando comparadas entre si, mostraram poucas diferengas. As trés redes utilizadas capturaram
espécies exclusivas, sendo estas, em geral, pouco freqiientes nas capturas (Tabela I)._N;)s
arrastos feitos com a rede de Imm (A), foram exclusivas as espécies: M. gaimardianus, H.
reidi, C. nobilis ¢ M. furnieri. Por outro lado, estiveram presentes somente nas capturas da
rede de Imm (B), as espécies: S. foetens, S. pelagicus, F. petimba, F. tabacaria, O. saurus, L.
surinamensis, S. tome e L. laevigatus. Nos arrastos com a rede de 10mm (C), foram
exclusivas as espécies: M. incilis, M. platanus, U. lefroyi, e C. arenaceus (Tabela I).

Apesar das diferengas na composigdo especifica dos arrastos das redes de malha de
Imm, observou-se grande similaridade na contribui¢do percentual das espécies dominantes A.
brasiliensis, H. clupeola, A. lyolepis, E. argenteus e S. greeleyi. Em ambas as redes, tais
espécies contribuiram com mais de 70% da captura em numero e peso (Tabelas II e III). Entre
estas, somente 4. lyolepis ndo apareceu em quantidades significativas nas capturas da rede de
10mm (C), sendo a captura de S. brasiliensis, significativa em tal rede (Tabela IV).

As capturas das trés redes foram dominadas por poucas espécies de peixes abundantes.
No entanto, a ordem de importdncia das espécies foi diferente entre as redes (Figura 3). Nas
trés redes utilizadas, as espécies dominantes foram A. brasiliensis e H. clupeola, com a
primeira dominando nos arrastos de Imm, e a segunda, nos arrastos de 10mm. A partir destas
duas espécies, a sequéncia de importancia revela diferénqas entre 0os aparatos de pesca,
principalmente entre as redes de 1mm e a de 10mm (Figura 3).

A comparagio especifica das capturas entre os arrastos feitos com as redes de lmm (A) e (B)
ndo mostra grandes diferengas, uma vez que o indice de similaridade percentual (PSI - AxB)
calculado foi de 78,93% (Tabela V). Porém, quando se comparam as capturas da rede de Imm
(A), com as da rede delOmm (C), os baixos indices de similaridade percentual (PSI — AxC =
44,49%) parecem indicar que as redes com malhas diferentes ndo estdo amostrando a mesma
assembléia de peixes. O mesmo ocorre ao se comparar as capturas da rede de Imm (B), com
as da rede de 10mm (C) (PSI — AxB = 54,51).



As analises das capturas, por rede, (Tabelas I e VI) também sugerem que a aparente
seletividade da rede de 10mm (C) esteja mais relacionada ao tamanho dos peixes, mais
precisamente a altura do corpo. Embora deva estar ocorrendo uma seletividade taxondmica,
os dados obtidos ndo permitem qualquer inferéncia sobre tal questdo, apesar das diferengas

no tamanho e na velocidade das redes.

3.2. Variacio temporal

A sobreposi¢do dos graficos descritivos da analise de varidncia revela diferengas
significativas entre as médias do comprimento padrdo obtidas a partir das amostras das redes
de 1mm (A e B) (Figura 4). Quando comparadas entre si, as médias foram significativamente
maiores na rede de 1mm (A) no més de agosto. Ja na rede de 1mm (B), os maiores valores
foram observados no més de fevereiro. Com exceg¢do destas diferencas, as médias do
comprimento padrao das amostras entre as redes de Imm (A e B) , estiveram entre 70 e 90
mm, ndo se verificando qualquer tendéncia sazonal. As maiores diferencgas entre as médias
mensais do comprimento padrdo das amostras ocorreram entre as redes de Imm (A) e a de
10mm (C), sendo significativas as diferencas nos meses de abril (C>A), agosto (A>(C),
novembro (C>A), fevereiro (C>A) e marco (C>A). J4 entre as redes de Imm (B) e a de 10
mm (C), as diferengas ocorreram nos meses de abril, agosto, novembro, fevereiro e margo,
sendo as médias, apresentadas pela rede de 10 mm, (C) maiores (Figura 4). Como nas demais
redes, as médias mensais do comprimento padrdo estimadas a partir das amostras da rede de
10mm, ndo apresentaram qualquer tendéncia sazonal (Figura 4).

As médias mensais de peso foram significativamente maiores nos meses de agosto e
mar¢o na rede de Imm (A), e em abril e fevereiro na rede de 1mm (B), quando comparadas
entre si. Ja na rede de 10mm (C), tais médias foram maiores nos meses de abril, outubro,
novembro, fevereiro e margo, quando comparadas com a rede de Imm (A), € nos meses de
abril, junho, agosto, outubro, janeiro e margo, se comparadas com a rede de Imm (B). Nota-
se portanto, que em nenhuma das redes utilizadas existe qualquer padrdo sazonal (Figura 5).

Na maioria dos meses, a captura em relagdo ao numero de exemplares foi maior nas
amostras das redes de Imm (A e B), com excegdo dos meses de novembro e dezembro
(Figura 6a). A tendéncia de aumento das capturas com a entrada de recrutas na area em
questdo, estd bem representada nas curvas das redes de Imm (A e B), principalmente de
recrutas que escapam pela malha da rede de 10mm (C), dai a diminuigdo da eficiéncia de

captura desta rede no periodo de maior recrutamento (Figura 6a).



Salvo algumas poucas excegdes (fevereiro e margo), as redes de Imm (A e B), quando
comparadas entre si, apresentaram o padrdo de variagdo mensal da captura, em relagdo ao
peso, semelhante ao da captura em nimero de exemplares (Figura 6b). Quando se compar'c‘nn
as redes de Imm (A e B) e 10mm (C), nota-se que as diferengas mensais em peso, das
capturas, sdo relativamente menores do que as diferengas observadas na abundancia,
reforgando a suposicdo de seletividade em fungdo do escape de espécies dominantes na rede
de malha de 10mm (C). |

A diminui¢do do nimero de espécies do outono ao inverno, seguida pelo aumento
durante a primavera e atingindo o pico no verdio, € mais evidente nas redes de 1mm (A e B)
(Figura 6¢). Como a maioria das espécies na regido sudeste e sul desovam na primavera e no
verdo, com o recrutamento se prolongando até o outono, tal incremento na diversidade em
espécie representa um maior uso da area nos periodos mais quentes do ano. No que se refere
a abundancia e a diversidade em espécie (Figuras 6a e 6c¢), fica evidente que utilizando-:se
somente a rede de 10mm, o padrdo sazonal de ocupag@o da planicie e provavelmente o padrao
de ocupagdo do estuario, ndo seria adequadamente evidenciado. |

Com relagdo aos indices da estrutura da comunidade, a sazonalidade € visivel na
riqueza (Figura 7a), com os maiores valores associados aos periodos mais quentes, quando
ocorre um aumento do nimero de espécies na planicie. No periodo de junho a outubro, foi
observado, uma maior proximidade dos valores de riqueza das redes. Nota-se, porém, que
em alguns meses, tais diferengas sdo consideraveis (novembro, dezembro, janeiro, abril e
maio). No entanto, a tendéncia de variagdo da estrutura da comunidade permanece (Figura
7a). Em relagdo aos indices de diversidade e eqiiitatividade, observa-se na rede de Imm (A)
uma tendéncia sazonal com valores decrescentes, a partir do final de outono até a primavefa,
ocorrendo entdo um crescimento no verdo e inicio do outono (Figuras 7b e 7¢). No periodo
de julho a outubro, as estimativas de diversidade e equitatividade obtidas a partir dos dados de
cada rede, descrevem praticamente a mesma estrutura da assembléia de peixes. Ja no periodo
de novembro a janeiro, as diferengas levam a crer que as redes nio estdo amostrando a mesma
assembléia (Figura 7b e 7¢).

As estruturas temporais das associagdes foram identificadas através da Analise de
Agrupamento aplicada aos dados de densidade especifica, por rede. A analise de Cluster da
rede de Imm (A) revelou trés agrupamentos principais, os quais aparecem unidos em um
nivel de similaridade de 50% (Figura 8). O primeiro agrupamento sazonal ( I ), unido no nivel

de similaridade de 60%, foi constituidos pelos taxa Mugil sp., Strongylura sp. e B. soporator,



sendo os dois primeiros mais abundantes nos periodos de outono e inicio do inverno. O
segundo agrupamento ( II ), unido no nivel de similaridade de 54%, foi formado por
exemplares do taxa Fucinostomus sp., A. tricolor e H. clupeola, estando os dois primeiros
presentes nas amostras do verdo e outono, enquanto que H. clupeola aparece na éarea nos
periodos de verdo e outono, sendo mais abundantes no verdo do que no outono. Por ultimo,
unido no nivel de similaridade de 60%, ha ainda a presenca de um terceiro agrupamento (III),
o qual é composto pelas espécies A. brasiliensis, S. greeleyi e E. argenteus, o qual apresenta
ocorréncia significativa nas quatro estagdes do ano, sendo porém, mais abundantes, os
exemplares de A. brasiliensis (Figura 8).

Na rede de Imm (B), a analise de Cluster revelou a existéncia de dois agrupamentos
(Figura 9), sendo o primeiro (grupo 1), constituido pelos taxa Fucinostomus sp., A. tricolor,
Mugil sp. e A. lyolepis, agrupados no nivel de similaridade de 50%. Este agrupamento
apresentou dois subgrupos. O primeiro deles apresenta-se unido no nivel de similaridade de
61% e ¢é constituido pelos taxa Eucinostomus sp. € A. tricolor, os quais foram capturados
esporadicamente na primavera, verdo e outono. O outro subgrupo aparece unido no nivel de
similaridade de 62,5% e ¢ formado pelos taxa Mugil sp. e A. lyolepis, os quais estdo
presentes nas mostras da primavera ao outono, porém com maiores capturas no verdo. Um
segundo agrupamento ( II ), unido no nivel de similaridade de 67%, é formado por exemplares
das espécies S. greeleyi, E. argenteus e A. brasiliensis, que estiveram presentes nas amostras
em todas as estagdes do ano, com maior abundancia das primeiras espécies nos meses de
outono e inverno (Figura 9).

O dendrograma obtido pela classificagdo das amostras da rede de 10mm (C), mostra a
presenca de trés agrupamento unidos no nivel de similaridade de 50% (Figura 10). O grupo I,
que apresentou uma similaridade de 90% e € constituido pelas espécies A. tricolor e A.
lyolepis, presentes em apenas uma amostra no verdo, caracteriza-se pela sua alta
dissimilaridade para com as demais espécies. O grupo II, unido no nivel de similaridade de
60%, ¢é formado pelas espécies S. testudineus e B. soporator, com baixas freqiéncias de
ocorréncia ocasionais em todas as estagcdes do ano. Um terceiro grupo anual, com similaridade
de 55% e formado pelas espécies S. greeleyi, E. argenteus e A. brasiliensis, possui uma maior
similaridade (63%) entre as duas ultimas espécies presentes em todos os arrastos, enquanto a
espécie S. greeleyi esteve ausente em algumas amostras (Figura 10).

As analises de agrupamento mostram diferengas significativas entre as redes nos

agrupamentos formados, especialmente no que se refere aos taxa com baixas quantidades nas
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amostras. Uma alta coeréncia foi observada entre os trés dendrogramas para o grupo da
espécie S. greeleyi, E. argenteus e A. brasiliensis, sendo estas as dominantes na captura da
planicie. Isso indica a redugdo relativa do efeito de seletividade quando existe uma grande
disponibilidade de peixes (probabilidade de captura), ou devido a presenga de peixes
residentes na localidade. |

A percentagem de discordancia entre os arrastos das trés redes (Figura 11), parece
indicar uma maior concordancia entre as capturas durante o periodo que ocorre menor

abundancia e diversidade especifica (Figuras 6a e 6¢). Considerando-se apenas as duas

espécies mais abundantes nas amostras das trés redes (Figura 3), verifica-se que no periodo
em que tais espécies mais ocorrem, o comprimento padrdo médio dos exemplares diminui
consideravelmente (Figuras 12 e 13), uma indica¢do de que a ictiofauna local € dominada por
formas pequenas ndo capturaveis na mesma quantidade pela rede de 10mm em relagdo as de
Imm. Esta associa¢do de dominancia e diminui¢do de tamanho ( = maior presenga de
recrutas), contribui para o aumento das diferencas na eficiéncia de capturas das redes. Outro
aspecto a ser considerado € que o aumento do nimero de espécies se deve principalmente a
entrada de recrutas pequenos na area, sendo estes menos suscetiveis de serem capturados pela

rede de 10 mm.



11

)5° 40 35 ad 28 26 15 16 as ag°®

) ESTADO DE
5
_ % SA0 PAULO

15

30

/ 1

35 ! © Oha da

Sul  Galketa

ESTADO DO
a6 PARANA ‘
GAMBO,
BACUA(,'€
Praia de Leste
45 N A
QCEANO AREA DE ESTUDO
ATLANTICO

50

Figura 1.- Litoral do estado do Parana e localizagao da area de estudo

Gamboa do

Baguacu

Figura 2. Foto aérea da area de estudo, com os pontos de coleta na planicie de maré (A= rede
de malha de 1 mm; B= rede de malha de 1 mm (réplica) e C = rede de malha de 10 mm)



12

oL
si L 4
2B L
| &-' |
A.brasiliensi A.lyolepis S.greeleyi A.tricolor A.parva
Helupesola - E. argenteus Mugil sp. FEwucinostomus sp.
6 v v v v v v v v 7 v v
B L .
si 2 Media |]
& Figura 3.
! 1 | Abundancia
proporcional
30 1 média (£ e: erro
. ’ padrdo) dos
<2 B principais taxa na
- ; rede de Imm (A),
. H Imm (B) elOmm
i | ©.
0 N N .I I.l'ih—'ﬂ—l [ i ], ey i O
-2 = -2 = = @ 's 2 s, . »
5 Sy 2 3 § 2, g S $ S 8 3
g 3 = So 8 < s 3 S S g g
£ = - % 3 « T §F 5 § ¥
K = g g
= g s 3
;=
W &
9r — T v - i T v
C i I
sk B Média
7
2
=
g 6 1
£ s5F
£ — - |
-y .
g 47
3
< 3r 4
-
o
< 2}
1p
0 ol . L. == 0 N T - — D —
H.clupeola E.argenteus S.brasiliensis E.gula

A.brasiliensis S.greeleyi Mugil sp. A.tricolor



ojuawLIdwod 0 91qOs BJI0D P SPW Op OIS O BIjeA® anb BIOUBLIBA P ISI[RUB BP OPE}[NSAI OP SOANLIISAP |

oxuny oaquias0N oaquianpg oy
oI ouquaza(] o1qning opsody oyung

(2) wnug | E
(@) v | (.
(y)ww |

o
Y

@ﬂ@@ﬁ@@@ﬁﬂ@

g

() ma gy

0z

by

b9

001

01

or1

091

(wm) ogaped oyuamiadwo)

‘apai Jod ‘einided ep orpaw oerped
JSIYM — X0Qq,, SOdIJRID) *p vANSI

ol gy wapeunp i qlonog w quney aynp B | 1
ey o4 QU i qrang sazelly eyunp L 3
o2
= i
FamTaE=2 | !
= FELBE=Z -
e ,
2
{o0t ¢
5
®1 F
2
B $ [ a9
—— 394V
oo [ S031ye13 sop oot
‘o ® T 2 opdisodaiqog
=1
olmy ojaupr olqmaroy Iquadg - oqmyp oW o3 oue) | 5 P
IPRA ouquiaza(l f1quINO o)sody oyung ’ !43 w -—M...!_:S“._. ..e.._..__..u...”.% Eogaw....sﬂaéutw:eu«, Nk oyunp e nqv
o
= . ” o » =
& ﬁ ﬂ aQ
feasd H
o 2
1
w2
El
8
(14 St
VI U I o
w0bE [ 091 2.001F [
2:961F T () g 2.96'1F H () wm|
081 "

0T

or

oot

ozt

orl

091

o081

(wm) ogaped oysampdmo,)



_ ‘apas 1od ‘eamydes
ep O1paw 083d 0 21qOS BID[0O AP SIUW OP 0}19J3 O BI[BAR 9nb BIOURLIBA BP 3SI[RUR BP OPRI[NSI OP SOAILIOSIP  IOYSIYM — X0, SOORID) °¢ eanSiq
oy

ofxmy oi.h DXL PTAUBP R '

AIRWAY  OXqUENKY L T .
==
= &= = |c
EL e N
i @“ Oﬂ
ST
102 M
() wup E= .
(@) w1 292d'V
(F)ww | — s0opbig sop
oedisodoiqog
AN
oJtoue 0aquiaso 04 INAS 0 d o « : AT 3 A r o 0 v 1
anay M._._..:.2_ uh_..:_cs a.:sa« . oyunp " 1Hqy e?.n—%...w..?“.o:ﬂ.aiw“ﬁ: u»M..ﬂ..:._rM_ Eo.wwneu<a£=ﬁ=..==_; e May 4 ..Se.._tuz.,.._.._o_:am.....on.w_hs#ﬁ._._...M.....u.«w:euq e oyung o gy
0 - - - 0 o Y
=-=]
; &5 = = | = -
== == = _W__H__H_ = =[] =
== ot @ %
mm @ _M_ @ i
st St
ot § oz v
o & 2
=
st 15z
L SN g
WippN O ok BIPIIN ) of b, 00" 1F (|
(D) ww g 2a001F [] P00 1F D _tpwsrs T V) wmy
9,961 | pv96°1F T (g) wwy ) —
s€ = e s€

vi

st
0z
114

ne

14l

s€



32

28

WY

14

™

Log (Mimere de evemglares)

FA 3 2
Lef ’
3
12 [ ;
0e
42 — v T - v T T — T T
il 1 B b
28 b dea 10men ™ '
3 3.‘ S o
b3 -
) -
%ol
- .
S 30 1
2:‘ - L
22 F r
18 i i . i : i : i & i
Abxil Funle Agesio Oahihre Depembro Fevexdiro
Nado Julho Seamlre  Novemboo Janeiro hlarge
24 v v . T -
=« I A -
1 wlia leom B C 7
itn 10mmn 2
Hr -
r e ]
g et -
) i
- 4
g lz 3 -
8r -
¥ ]
e ]
2 E
0 - e P a 5 a
Abail Funho Agosto Oubehre Dezemkare Feverdire
Maio Julho SebemPro  Novembre Jamero Itaryo

Figura 6. Variagdo mensal do numero de exemplares (a), biomassa (b) e do nimero de
especies (c), por rede.



16

2‘ . v r —— T T - T L —_—
Imm A
- B C
- =
20 | A
~ 16} {3

" " / \ ¥

Diversidade (0

/ -

ost F\ A 7 w

/ ‘\. \ AN ‘2 '
G4 F - Y ." \-’An 3 ,’-"'-"‘-. .

J “i‘ A‘. & —
i i : - =

ha Abril Furho Agosto Ouwbibre  Derebro  Feverdiro

hiade Juthe Setamlxe Nevandae Janewe Margo

Figura 7. Variagdo mensal dos indices de riqueza de Margalef (a), de eqiiitatividade de Pielou
(b) e de diversidade de Shannon-Weaver (c), por rede.



17

0,8 T . . v v . v v
o i tmm (A)
0,7 X .
0,6 F I 4
% - . - - - » . :
£ o 1 . - f |
é" Ny i Grupo 11 50%
_,:g . i(;m ol ' ) rapo I
504 b 1
02 b 4
. 3 ) -
0,1 B " < g ) " s s N .y -§ < § P )
s it f§ 3% oProfirorYofd
] 3 S S o £ 5 B S S =B
3 £ < 2 3 g 5 =2 S 3
I R § ¥ § = ER = 3 - g §
5 < 2 5 : fay )
m“ “ £ K
@ 3
=

Figura 8. Dendrograma mostrando as similaridades entre os taxa mais abundantes, baseados
em suas ocorréncias ao longo dos doze meses de amostragens, com a rede de Imm (A).
Grupos de taxa delineados no nivel de 50%.

Figura 9. Dendrograma mostrando as similaridades entre- os taxa mais abundantes, baseado
em suas ocorréncias ao longo dos doze meses de amostragens, com a rede de Imm (B).

0,9 -—% v v - y— v v v v - v v
1mm (B)

0’8' - 7‘? | 7' . -
0w b | - 1
~~
o
é’ 0,6 [ 1
§ 3 50%
E L
g 0,5
‘=
L0 - - - d
A 04 3 | ; T
|
03 }
0;2 L ' . -
M 3 = & &, 1 5] = = <]
I T 3 3 2§ & 3 3 § &
£ S i 3 S 8 % 3 s & £ 5 O
S b X B > ) )
g 3 0 S E s & < 3 & ¥ 3
& § 3 g < = 5 2 F 3
3] = 3 8 <
& &3

Grupos de taxa delineados no nivel de 50%.



18

1,0
Hmm
0,8}
‘ |
.;," 0,6
z
E L oo —— 50%
E Grupo 11 —
7% '
a
0,2 Grupo 1
0,0
’ a~ 7 - . @ . . a 3 = ) @
£ & S % & s 3 g 3 g
s & 3 § 2 § § & ¥ 3 3
=2 S S = % S 3 I3 N S =2
3 0% 3 0§ § % » &3
= = N S = 3 2 “ 3 2
~ = g & ! =
N Y =
vi

Figura 10. Dendrograma mostrando as similaridades entre os taxa mais abundantes, baseado
em suas ocorréncias ao longo dos doze meses de amostragens, com a rede de 10mm (C).

Grupos de taxa delineados no nivel de 50%.

0,50

045 |
0,40 |
035 |
0,30 | -
0,25 |
020 |

6,15

Percentagem de discordéincia (%)

8,16 |

0,05

el

i
,

0,00

Al2
B10
A2

B11
B12
B8

All

‘B2

B9
A10

l
|
83

Al

CCCTRIA

B4 —

|
o
<=0

C10

Figura 11. Dendrograma mostrando a percentagem de discordancia entre as capturas dos
arrastos mensais das redes. (A=1mm; B=1mm; C=10mm; l=abril; 2= maio; 3=junho;

4=julho;

5=agosto;

1 1=fevereiro e 12=marc¢o).

6=setembro;

7=outubro;

8=novembro;

9=dezembro; 10=janeiro;



98
T #1.96%e P T .
— A.brasiliensi Média. das
[ #1.00% A
trés redes
92 O Média _I._
i
L L] @
-
b
S = — T & a
a — o
tel T T
= " - =}
: Rl e | |I’
£ . —_ =
Eu I 1
v
o T
68 .
62
Abril Junha Agosta Qutubro. Dezembro Fevereira
Maio Julho Setembro Novembro Janeiro Marco
105
0 T +1.96% .
: A.brasiliens;
[ +1.00%
A
95| O Média 1mm (A)
£ =
»;r 85 —
g
Ed -1 a
sl [T, ]
& -t
: e |
=
)
S 6 a -
1
s5 o [
1
45
Maio Outubro Novembro Dezembro Janeiro Fevereiro Margo

Cpmprimento padrao

Comprimentp padriio (mnm)

140

120

100

80

60

a0

20

100~

920

80

70

60

19

* SO Abrasiien
L sa08ter” 0 m©)
O Meédia
== - =5 — =2
oLl S= =i} ==
== =D
L
o
Abril Junho Agosto OQutubro Dezembro Fevereiro
Maio Julho Setembro Novembro Janeiro Mzrcp
1.96*
- :] 00: A.brasiliens.
L] #1007 1mm (B)
0. Meédia
a
|
—_1

==
E3[sw ngu@
I
|

L

Maio

Outubro Novembro Dezembro Janeiro Fevereiro Margo

Figura 12. Graficos “box — whisker” descritivos do resultado da analise da variancia que avalia o
efeito do més de coleta sobre o comprimento padrdo médio de A. brasiliensis, por rede.




Comprimento padrio (mm)

Comprimento padréo (mim)

20

76
T +1.96* - 8 =5
E looue H.clupeol Média. das | L #196% ) g chupeoi,
*1.1 e
PR R n an § ET1 #1.00%} .
n o trés redes 80 A0 mmC
o Média o o Media L o
== I,
68 . .
70
Q.
“ N == |
. g 65 je— —
g 1
60 E 60
=
£
56. lij___:_[ g % ¢
o .
52 o J— —
45 —_
48 40
Abril Novembro Dezembro Janeiro Fevereiro Margo N, b D b h? Fevereiro - Margo
8 -T +1.96%e. 7
. Hclupeols T #1.96% | H clupeol.
+1.00* T *
74 [1 3 ‘1 tmm (A) d L3 wn00ter 4mm B T o
0o Média o Meédia
- 70 —
70 I
. =
g T
£ | o
62 g
s sl B
=) E s8
s8 |—__—|:‘ S o —1
= - e
o
54 _ o
52
o = 0 ——
wl 46. - -
Abril Novembro Dezembro Janelro Fevereiro Margo Abril Novembro  Dezembro Janeiro Fevereiro Marco. -

Figura 13. Graficos “box — whisker” descritivos do resultado da analise da varidncia que avalia o efeito

do més de coleta sobre o comprimento padrao médio de H. clupeola, por rede.




Tabela I — Nimero de amostras, nimero total de peixes, nimero de familias
e de espécies e nimero de espécies exclusivas, por rede.

‘ Redes il_til'i-zadas :
1 mm (A) 1mm (B) 10 mm (C)

N° de amostras 12 12 12

N° de peixes 4117 3194 1576
N° de familias 21 25 - 16
N°® de espécies 41 44 29

N° de peixes | 4 * g *° T 4 %

exclusivos

1= pf gaimardianus, H. reidi, C. nobilis e M. furnieri.

*2= S foetens, S. pelagicus, F. petimba, F. tabacaria, O. saurus, L. surinamensis,
S. tome ¢ L. laevigatus.

=M incilis, M. platanus,-U-lefroyi.e-C. arenaceus.
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Tabela II. Relacdo de familias, géneros e espécies capturadas com as freqiiéncia absolutas e
relativas (%) e pesos totais e relativos (%); obtidos nos arrastos da rede de malha de 1 mm

(A).
Freqiiéncia Peso(g) -
Taxon n % Total % .
Engraulidae Anchoa lyolepis 451 10,950 422.54 2,070
Anchoa parva 55 1,340 181,09 0,890
Anchoa tricolor 105 2,550 * ‘
Anchoa sp. 9 A 0,220 *
Cetengraulis edentulus 2 ' 0,050 85,29 0,420
Lycengraulis grossidens 4 0,100 79,93 0,390
“|Clupeidae Harengula clupeola 618 15,010 289707 | 14,210
’ Opisthonema oglinum - 17 0,416 44,69 0,220
Sardinella brasiliensis 26 0,630 70,67 0,350
Synodontidae Synodus foetens 7 0,170 121,09 0,590
Mugilidae Mugil curema - 29 i 0,700 229,14 1,120
Mugil gaimardianus - 15 ‘ 0,360 - 8277 0.410
| Maugil sp. 139 3,380 372,47 1,680
“JAtherinidae Atherinella brasiliensis 1980 48,000 | 1165537 | 57,170
- |Belonidae Strongylura marina 24 0,580 490,66 - 2,410
Strongylura timucu. 13 0,320. 220,33 1,080
, Strongylura sp. 28 0,680 12734 | 0,620
‘IHemiramphidae =~ Hyporhamphus unifasciatus 23 0,560 175,94 0,860
_|Syngnathidae Syngnathus rousseau 1 0,020 .- 1,42 - | 0,010
Hippocampus reidi - 1 0,020 3,91 0,020
|Trigliidae Prionotus punctatus 2 0,050 6,76 0,030
{Serranidae - Diplectrum radiale 2 0,050 3,68 0,020
Pomatomidae- ~ Pomatomus saltatrix 1 0,020 2,85 0,010
‘Carangidae Trachinotus carolinus 7 0,170. 56,97 0,280
Trachinotus falcatus 9 0,220 34,04 0,170
-Caranx latus - 1 0,020 0,59 - | 0003
Chloroscombrus chrysurus 3 0,070 6,00 - 0,030
Selene vomer 2 0,050 40,72 0,200




Tabela II: (Cont) Relagdo de familias, géneros e espécies capturadas com as frequenc1as absolutas e
relativas (%) e pesos totais e relativos (%), obtidos nos arrastos da rede de matha de ¥ m £ 4.

Gl

[Gerreidae Diapterus rhombeus 1 0,020 *
' Eucinostomus argenteus 204 4,960 915,70 4.490
Eucinostomus gula B O § 0,270 107,55 0,530
Eueinostomus sp. - 88 2,140 *
- [Haemulidac Conodom nobilis 1 0,020 * ,
‘ Pomadasys corvinaeformis 12 - 0,290 32,22 0,160 -
Sciaenidae Bairdiella ronchus 2 - 0,050 17,28 0,080
Micropogonias furnieri 1 0,020 75,44 » 0,370
Stelliffer rastrifer 1 0,020 16,67 0,080
|Gobiidae Bathygobius soporator 18 | 0,440 141,77 | 0,700
'|[Ephippidae Chaetodipterus faber 5 0,120 17,02 0,080
Paralichthyidae ~ Efropus crossotus 5 0,120 3244 | 0,160
Balistidae Stephanolepis hispidus 4 - 0,100 15,41 ' 0,080
- |Tetraodontidae - -~ Sphoeroides greeleyi 177 | 4300 | 145932 | 7,168
' Sphoeroides testudineus - 7 0,170 | . 118,3% 0,580
Sphoeroides tyleri ‘ 5 0,120 51,65 0,250
INindnctidnn 0 NOLilnotorys spinosus I 0.02 I3 v,uuu
+Total - -1 4117 1 2038549

* Individuos em estagio larval ndo pesados
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Tabela III. Relagdo de familias, géneros e espécies capturadas com as freqii€ncias absolutas e
relativas (%) e pesos totais e relativos (%), obtidos nos arrastos tipo réplica da rede de malha

de 1 mm (B).
Freqiiéncia Peso (g)
Tadxon n Y Total P
Engraulidae Anchoa lyolepis 313 9,800 430,17 2,330
Anchoa parva 123 3,850 276,51 1,500
Anchoa tricolor 74 2,320 *
Anchoa sp. 5 0,160 *
Cetengraulis edentulus 2 0,060 36,45 0,200
Lycengraulis grossidens 3 0,090 54,51 0,290
Clupeidae Harengula clupeola 833 26,080 3650,37 19,770
Opisthonema oglinum 31 0,970 32,07 0,170
Sardinella brasiliensis 17 0,530 45,45 0,250
Synodontidae Synodus foetens 5 0,160 81,21 0,440
Mugilidae Mugil sp. 42 1,310 *
Atherinidae Atherinella brasiliensis 1105 34,600 6400,12 34,670
Belonidae Strongylura marina 5 0,160 104,90 0,570
Strongylura timucu 8 0,250 214,52 1,160
Strongviura sp. 15 0,470 13,65 0,070
Hemiramphidae Hyporhamphus 32 1,000 264,31 1,430
unifasciatus
Syngnathidae Syngnathus rousseau 1 0,030 0,36 0,002
Syngnathus foetens 1 0,030 *
Syngnathus pelagicus | 0,030 7,49 0,040
Fistulariidae Fistularia petimba 2 0,060 *
Fistularia tabacaria 2 0,060 1,80 0,010
Trigliidae Prionotus punctatus 4 0,120 19,37 0,100
Centropomidae Centropomus parallelus | 0,030 24,70 0,130
Centropomus undescimalis 2 0,060 89,90 0,490
Serranidae Diplectrum radiale 1 0,030 76,78 0,420
Pomatomidae Pomatomus saltatrix 1 0,030 3,48 0,019
Carangidae Trachinotus carolinus 1 0,030 3,39 0,018
Trachinotus falcatus 1 0,030 4,36 0,020
Oligoplites saurus 1 0,030 *
Caranx latus 1 0,030 *
Chloroscombrus chrysurus 1 0,030 0,32 0,002
Selene vomer 2 0,060 24,39 0,130
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Tabela III: (cont.) Relacdo de familias, géneros e espécies capturadas com as freqii€ncias absolutas e
relativas (%) e pesos totais e relativos (%), obtidos nos arrastos réplicas da rede de malha de | mm (B).

Lobotidae Lobotes surinamensis 7 0,220 9,78 0,050
Gerreidae Eucinostomus argenteus 138 4,320 1187,68 6,430
Eucinostomus gula 25 0,780 289,57 1,570
Eucinostomus sp. 42 1,310 *
Haemulidae Pomadasys corvinaeformis 55 1,720 1387,89 7,520
Sciaenidae Bairdiella ronchus 77 2,410 1031,06 5,580
Stelliffer rastrifer 2 0,060 24,96 0,130
Gobiidae Bathvgobius soporator 11 0,340 82,20 0,440
Ephippidae Chaetodipterus faber 3 0,090 7,73 0,040
Sphyraenidae Sphyraena tome 8 0,25 10,71 0,060
Paralichthyidae Etropus crossotus 1 0,030 4,70 0,020
_|Balistidae Stephanolepis hispidus 4 0,120 4,84 0,030
Tetraodontidae Lagocephalus laevigatus 2 0,060 183,66 0,990
Sphoeroides greeleyi 164 5,130 1705,43 9,240
Sphoeroides testudineus 11 0,340 638,40 3,460
Sphoeroides tyleri 4 0,120 27,70 0,150
Sphoeroides sp. 2 0,060 *
Diodontidae |Chilomycterus spinosus 2 0,06 3,12 0,017
Total 3194 18460,01

* Individuos em estdgio larval ndo pesados.
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Tabela IV. Relagao de familias, géneros e espécies capturadas com as freqii€ncias absoluta e

relativa (%) e peso total e relativo (%), obtidos nos arrastos da rede de malha de 10 mm (C).

Freqiiéncia Peso
Taxon n % Total %
Engraulidae Anchoa lvolepis 10 0,630 21,97 0,150
Anchoa tricolor 18 1,140 *
Clupeidae Harengula clupeola 880 55,840 6215,45 42,360|
Opisthonema oglinum 7 0,440 16,97 0,120]
Sardinella brasiliensis 55 3,490 535,84 3,65q
Synodontidae Synodus foetens 1 0,060 25,17 O,IEI
Mugilidae Mugil curema 2 0,130 63,55 0,430]
Mugil incilis 1 0,060 87,15 0,590}
Mugil platanus 1 0,060 90,97 0,6@
Mugil sp. 30 1,900 552,57 3,770
Atherinidae Atherinella brasiliensis 216 13,710 2988,86 20,3@'
Belonidae Strongylura marina 7 0,440 207,34 1,410
Strongylura timucu 3 0,190 100,49 0,680]
Strongylura sp. 1 0,060 5,62 0,040'
Trigliidae Prionotus punctatus 4 0,250 30,86 0,210}
Centropomidae Centropomus parallelus 1 0,060 20,48 0, l4ﬂ
Pomatomidae Pomatomus saltatrix 2 0,130 117,91 0,800|
Carangidae Trachinotus carolinus | 0,060 2,78 0,020}
Selene vomer 1 0,060 1,61 0,010
|Gerreidae Diapterus rhombeus -2 0,130 36,87 0.250
Eucinostomus argenteus 215 13,640 1695,71 11,560
Eucinostomus gula 26 1,650 281,18 1.920
Eucinostomus sp. 2 0,130 *
Ulaema lefroyi 3 0,190 15,43 0.100
Haemulidae Pomadasys 0,130 29,75 0,200}
corvinaeformis
Gobiidae Bathygobius soporator 9 0,570 97,72 0.670
Paralichthyidae Citharichthys arenaceus 0,060 4,18 0,030
Etropus crossotus | 0,060 3,34 0,023
Tetraodontidae Sphoeroides greeleyi 59 3,740 843,33 5,750
Sphoeroides testudineus 13 0.820 542,82 3.700
Sphoeroides tvleri | 0,060 11,61 0,080
Diodontidae Chilomycterus spinosus l 0,060 26,25 0,180
Total 1576 14673,81
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Tabela V — Abundincia numérica percentual (AB %), freqiiéncia de ocorréncia (f) e indice

percentual de similaridade entre as capturas (PSI %).

Rede de Imm (A) | Rede de 1mm (B) PSI Rede de 10 mm (C) PSI
Espécies AB % f AB % f AxB AB % - f AxC | BxC
A lvolepis 10,95 4 9,80 7 9,80 0,63 1 0,63 0,63
A. parva 1,34 5 3,85 7 1,34 0 0 0 0
A. tricolor 2,55 5 2,32 4 2,32 1,14 1 1,14 1,14
Anchoa sp. 0,22 1 0,16 1 0,16 0 0 0 0
C. edentulus 0,05 2 0,06 2 0,05 0 0 0 0
L. grossidens 0,10 2 0,09 2 0,09 0 0 0 0
H. clupeola 15,01 6 26,08 6 15,01 55,84 5 15,01 | 26,08
0. oglinum 0,41 3 0,97 2 041 0,44 1 0,41 0,44
S. brasiliensis 0,63 3 0,53 5 0,53 3,49 1 0,63 0,53
S. foetens 0,17 3 016 5 0,16 0,06 1 0,06 0,06
S. pelagicus 0 0 0,03 1 0 0 0 0 0
F. petimba 0 0 0,06 1 0 0 0 0 0
F. tabacaria 0 0 0,06 1 0 0 0 0 0
M. curema 0,70 1 0 0 0 0,13 1 0,13 0
M. gaimardianus | 0,36 1 0 0 0 0 0 0 0
M. incilis 0 0 0 0 0 0,06 1 0 0
M. platanus 0 0 0 0 0 0,06 1 0 0
Mugil sp. 3,38 7 1,31 6 1,31 1,90 1 1,90 1,31
A. brasiliensis 48,09 12 34,60 12 34,60 13,71 12 13,71 | 13,71
S. marina 0,58 3 0,16 2 0,16 0,44 2 0,44 0,16
S. timucu 0,32 5 0,25 2 0,25 0,19 2 0,19 0,19
Strongvlura sp. 0,68 5 0,47 5 0,47 0,06 1 0,06 0,06
H. unifasciatus 0,56 5 1,00 5 0,56 0 0 0 0
S. rousseau 0,02 1 0.03 1 0,02 0 0 0 0
S. foetens 0 0 0,03 1 0 0 0 0 0
H. reidi 0,02 1 0 0 0 0 0 0 0
P. punctatus 0,05 2 0,12 3 0,05 0,25 2 0,05 0,12
C. parallelus 0 0 0,03 1 0 0,06 1 0 0,03
C. undescimalis 0 0 0,06 1 0 0 0 0 0
D. radiale 0.05 2 0,03 1 0,03 0 0 0 0
P. saltatrix 0,02 | 0,03 1 0,02 0,13 1 0,02 0,03
T carolinus 0,17 1 0.03 1 0,03 0,06 1 0.06 0.03
0. saurus 0 0 0,03 1 0 0 0 0 0
T falcatus 0,22 3 0,03 1 0,03 0 0 0 0
C. latus 0,02 1 0,03 1 0,02 0 0 0
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Tabela V : (cont.) Abundincia numérica percentual (AB %), freqii€éncia de ocorréncia (f) e

indice percentual de similaridade entre as capturas (PSI %).

C. chrysurus 0,07 2 0,03 1 0,03 0 0 0 0
S. vomer 0,05 2 0,06 2 0,05 0,06 1 0,05 0,06

L. surinamensis 0 0 0,22 1 0 0 0 0 0

D. rhombeus 0,02 1 0 0 0 0,13 1 0,02 0
E. argenteus 4,96 11 4,32 12 4,32 13.64 11 4,96 4,32
E. gula 0,27 4 0,78 6 0,27 1,65 7 0,27 0,78
Eucinostomus sp. | 2,14 5 1,31 4 1,31 0,13 1 0,13 0,13

U. lefrovi 0 0 0 0 0 0,19 1 0 0

C. nobilis 0,02 1 0 0 0 0 0 0 0
P. corvinaeformis| 0,29 2 1,72 2 0,29 0,13 2 0,13 0,13

B. ronchus 0,05 2 2,41 1 0,05 0 0 0 0

M. furnieri 0,02 | 0 0 0 0 0 0 0

S. rastrifer 0,02 1 0,06 1 0,02 0 0 0 0
B. soporator 0,44 5 0.34 6 0,34 0,57 4 0,44 0,34

C. faber 0,12 3 0,09 3,0 0,09 0 0 0 0

S tome 0 0 0,25 1 0 0 0 0 0

C. arenaceus 0 0 0 0 0 0.06 1 0 0
E. crossotus 0,12 | 0,03 1 0,03 0,06 1 0.06 0,03

S. hispidus 0,10 2 0,12 1 0,10 0 0 0 0

L. laevigatus 0 0 0,06 2 0 0 0 0 0
S. greelevi 4,30 10 5,13 10 4,30 3,74 8 3,74 3,74
S. testudineus 0,17 2 0,34 8 0,17 0,82 4 0.17 0,34
S. tvleri 0,12 4 0,12 2 0,12 0,06 1 0.06 0,06

Sphoeroides sp. 0 0 0,06 2 0 0 0 0 0
C. spinosus 0,02 1 0,06 | 0,02 0,06 1 0,02 0,06
Soma (%) 78,93 44,49 | 54,51
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Tabela VI - Média (x), desvio padrio (S), valor minimo e maximo (Min-Maix) do
comprimento padrdo (mm) das espécies mais importantes capturadas pelas redes (N = nimero

total de exemplares mensurados).

Rede de 1Imm (A) Rede de 1mm (B) Rede de 10mm (C
Espécies X S Min- N X S Min- N X S Min- N
Max Max Max
A. lyolelpis  155,93]16,93| 30-103 | 77 53,04 12,61 | 35-83 | 158 158,70| 3,56 | 52-65 1(
A. parva 64,38 | 6,12 | 43-71 37 159,86| 7,13 | 32-73 | 101 -- -- -- --
A. tricolor {24,471 4,08 | 16-37 | 105 |24,36| 3,13 | 15-32 | 70 }25,17| 6,12 | 15-39 1¢
H. clupeola 62,36 10,08 | 43-84 | 160 |58,98| 9,47 | 43-91 98 ]69,96| 5,84 | 48-82 | 9«
0. oglinum §53,65| 5,19 | 42-69 17 141,29 3,16 | 37-50 | 31 |}5343]| 3,78 | 49-59 7
S. brasiliensis 159,31 | 12,11 | 43-90 | 26 |57,76(11,19| 38-84 17 87,731 440 | 7798 | 3(
A. brasiliensis | 78,36 | 16,63 | 28-218 | 420 |75,95|15,28| 27-115 | 547 95,94 (12,44| 28,5- | 18
154
H. 133,0 124,20 | 50-166 | 23 |136,6 | 9,39 | 124-160 | 32 - - - --
unifasciatus 6
E. argenteus |55,51|15,16| 22-100 | 153 65,02 19,32 | 22-110 | 134 66,46 |11,36| 29,0- | 21
113
E. gula 68,64 | 14,87 57-108 | 11 ]72,52]|14,55] 45-100 | 25 ]71,69|12,29| 56-99 2¢
P. 47,17 10,88 | 31-64 12 1100,6 [ 11,99 | 40-112 | 31 | 81,0 |43,84| 50-112 | 2
corvinaeformi 1
s
S. greeleyi |54,81|14,64| 21-99 | 177 |60,04|16,63| 19-102 | 134 §68,10{11,53| 48-96 | 5¢
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4. Conclusoes

Os resultados deste trabalho confirmam a necessidade ja testada na literatura, e em
uso nos trabalhos de ictiologia, do uso de diferentes artefatos de pesca para minimizar

os efeitos da seletividade;

Em 4reas rasas, onde as formas juvenis sdo dominantes, € cujas abundancias oscilam
acentuadamente em funcdo das es entradas e saidas, principalmente em agregados,

parece ser aconselhavel o uso de réplicas.
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