UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA
SETOR DE CIENCIAS SOCIAIS APLICADAS
MESTRADO EM ADMINISTRACAO
AREA DE CONCENTRACAO: ESTRATEGIA E ORGANIZACOES
LINHA DE PESQUISA: ESTRATEGIA E MUDANCA ORGANIZACIONAL

AS MUDANCAS ESTRUTURAIS DA REDE
DE DOIS GRANDES GRUPOS SIDERURGICOS NACIONAIS

JOMAR LEANDRO FOGGIATTO

Dissertacdo apresentada como requisito parcial a
obtengdo do grau de Mestre. Curso de Mestrado em
Administragdo, Setor de Ciéncias Sociais Aplicadas da
Universidade Federal do Parana.

Orientador: Prof. Dr. Sérgio Bulgacov.

CURITIBA
2001



JOMAR LEANDRO FOGGIATTO

AS MUDANCAS ESTRUTURAIS DA REDE
DE DOIS GRANDES GRUPOS SIDERURGICOS NACIONAIS

Dissertagdo apresentada como requisito parcial a
obtengdo do grau de Mestre. Curso de Mestrado em
Administragdo, Setor de Ciéncias Sociais Aplicadas da
Universidade Federal do Parana.

Orientador: Prof. Dr. Sérgio Bulgacov.

CURITIBA
2001






Dedico
aos meus queridos pais,

Regina e Arnaldo,

sem os quais este trabalho nao seria possivel
e que foram a fonte constante de incentivo;

a minha querida e futura esposa Magda,

por manter-me sempre em equilibrio entre a
razao e a subjetividade.

Para mim, a verdade ¢ algo que ndo
pode ser contado em poucas palavras.
Aqueles que simplificam o universo
apenas reduzem a expansao de seu
significado.

Anais Nin



AGRADECIMENTOS

Ao Arquivo Nacional e a Comissao de Valores Mobilidrios: pela disposicdo em coletar

um infindavel leque de documentos nos dias ensolarados do Rio de Janeiro.

A coordenagiio, professores e funcionarios do curso de Mestrado em Administracio,
Centro de Pesquisa e Pés-Graduagdo em Administracdo, da Universidade Federal do Parana:
pelos excelentes momentos que nos propiciaram, pelo convivio engrandecedor, pela amizade,
por provar que muitas vezes estava errado, por permitir a fluidez do conhecimento cientifico
e, mais importante, por criar um ambiente propicio para que nossas mentes fossem abertas a

novas idéias.

Ao professor Sérgio Bulgacov: pelo excelente acompanhamento durante todo este
trabalho, pois ndo haveria dissertacdo ndo fossem a serenidade e a confianca transmitidas.
Todas as interagdes que se desenvolveram contribuiram ndo s6 para o acumulo de

conhecimento, mas também para o crescimento pessoal e profissional.

Aos professores Belmiro Valverde Jobim Castor e Pedro Steiner: pelas relevantes

contribui¢des ao projeto de pesquisa que originou este trabalho.

Ao professor Clovis L. Machado-da-Silva: por mostrar a um leigo a grandiosidade da
ciéncia.
A Adélia e Leila: pelo eficiente auxilio prestado e pela amizade dispensada.

A Aleniza Thiel e a tia Maria Helena: pela simpatia e receptividade durante minha

estada no Rio de Janeiro.

A todos os amigos do curso de Mestrado: todo o nosso esfor¢o seria em vao nao
tivéssemos convivido lado-a-lado durante este processo de crescimento. H4 uma face triste ao

terminar o mestrado, pois dificilmente nos veremos com a freqiiéncia de outrora.

A vocé: por seu interesse em meu trabalho, o que da sentido ao processo de geragdo do

conhecimento.



SUMARIO

RESUMO IX
ABSTRACT X
1. INTRODUCAO 1
2. OBJETIVOS DA PESQUISA 3
0 B 0) 231 AV X € 323 N SRS 3
2.2. OBIETIVOS ESPECIFICOS ......uviiiuieieeeeetieeeie et eeee e et e e e et eeaeeeaeeeaeeeaaeeeaeeeaveeenseeeatessseeensesenseeennens 3
2.3. JUSTIFICATIVA TEORICA E PRATICA ......oooviiiiiiiiiee ettt ettt et e eaaeeeanas 4
2.4. ESTRUTURA DO TRABALHO ......ccuviitiiitieiteeteeteeeseeeseeeseeseetseeseeessesssanssessesseesseesseeseenseenseessesssesseensesnns 5

3. BASE TEORICO-EMPIRICA 8
3.1. ESTRUTURA SOCIAL....ccuutiieeeiiieeeittreestteeaataeeeessseeessssesasssseseasssssesssssessssssessassssesssssseesssssssssnsssessnsses 8
3.2, AS REDES SOCTAIS ....eeeeettiieetrteeaiereeeessseeessseeessseasassssesssssssesassssssssssseesssssessssssssssssssessssssessssssessssses 11
3.3. ASRELACOES INTERORGANIZACIONALIS ....vvviiiiiiiiteeeiieeeeeeeieseeeeeeeeeesaeeseeessessnsssssesssssssnsssssesessssnnnes 13
3.4. AS REDES DE ORGANIZACOES E AS ORGANIZACOES EM REDE .....c.coovvuuiiiieieeieeiiieeeeeeeeeesneeeeeeeeeeenns 20
3.5. AS REDES ESTRATEGICAS E A MUDANCA DA ESTRUTURA DAS REDES .......ccveooiuiieiieerieereeereeeereeenne 23
3.6. AS ESTRATEGIAS DE DIVERSIFICACAO .......cuvuiiiiuiieeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeeeaeeeeseaeeeseaeeessnseessnnaeeesennneesannees 26
3.7. A SIDERURGIA.......cuttiieitiiieetiteeeetteeeettteeeetteeeestseeeasatseseaasaeeatseseaasssesesasssesanssseeaassseseassseesasseeeannnes 29
3.7.1. O parque sideriirgico brasileiro: uma viSAo eral................c..ccccvecvevueeieesieeieeineieeieeeneennes 31
3.7.2. Os produtos sideriirgicos e SUas ClASSIfICACOES ..........c..ccouvieiieiraieeiesieeeee e 31

4. METODOLOGIA 33
4.1. ESPECIFICACAO DO PROBLEMA .....uuuiiiiiiiieiiiiieeeeeeeeeeeteeeeeeeeeseenaseeeeeesssssnsseseeesssssnnseseeessssnnnsseeees 33
4.1.1. Perguntas de PeSQUISA. ................cccccueiieiieiiiieiee ettt 33
4.1.2. Defini¢ao das VAFIAVEIS. ...........ccocoueieeeeeie ittt 34

A 1.2, 1. ESIIULUIA dA TEAC ...veeeeeveeeeieee e ettt e e et e e ete e e e aaee e eaneeeeteeeeeaneeeenneeas 34

4.1.2.2. Mudanga na estrutura da rede de diretorias interalocadas de propriedade ............cccooerecerincnenene. 37

4.1.2.3. Mudangas na estratégia de divVersifiCagao ..........cerierieriiririeriieiese ettt se et see e esaeeaesseees 38

4.2. DELIMITACAO E DESIGN DA PESQUISA .....ciiiiiitieiieee ettt ettt e e et e e e e e eenaaaeeeeesseennannnes 38
4.2.1. Grupo Inicial € expandido...................ccccccooveiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee ettt 38
4.2.2. Delineamento da PeSQUISA................c..cc.ocveeeeecuieeeeeeeieeie e ettt eere et sse e ensessaessee e 40
4.2.3. Fonte, coleta e tratamento dos dQUOS ...............ccccc.cooueeeieiieiieeeeeeiee e 41
4.2.3.1. Fonte € Coleta dOS dAdOS .....coouviiiiieiiiiiiie ettt ettt e e eaaaeas 41

4.2.3.2. Tratamento dOS dAOS ..........oeoiviiieiiiieeetie ettt e et e e et e e e e e et e e etr e e eeaaeeeenaeeas 41



4.3, LIMITACOES DO ESTUDO ....uvvvviiiieieiieiieteeeeeeeeeiaeeteeeeessesaesteesessesssssssesssssssssssssseessssssssseseeesssssnnsseeses 41

5. APRESENTACAO, ANALISE E INTERPRETACAO DOS DADOS 44

5.1. A ESTRUTURA DA REDE DE DIRETORIAS INTERALOCADAS DE PROPRIEDADE: CONFIGURACAO E

IMUDANGAS ..ottt e e e e eeeea et e e e e eeesaaeaeeeeeeeastaaaeeeeeeeeaaastaaseeeeeeeaastaaseseseseaataaseaeeeeeanssaseseeeesenntareseeeseennnnrrenes 44
511 O GPUPO GEFAAU. ...ttt ns 49
TN O 0 O = 15 o 1o o OO URUSURP SRR 49

5.1.1.2. A estrutura da rede e as mudangas 0bSErVadas............cccueevuieeiiecieeiie ettt 52

5.1.2. CSN — Cia Siderurgica NACIONAL.................ccoceiviiiiiiiiiiii et 72
512010 HISEOTICO ottt ettt et e b ettt ettt be et b et et ebeebesae b nen 72

5.1.2.2. A estrutura da rede e as mudangas ODSETVAAAS..........cceevverrieieriieierieetesie et re e beeeeeae e saeeeas 74

5.2. A ESTRUTURA DA REDE DE DIVERSIFICACAO E ESTRATEGIAS: CONFIGURACAO E MUDANCAS......... 93
5.2.1. O GFUPO GO AQAU..........ooee ettt ettt etae e tb e e taeestbeensseessseansaeenes 93
5.2.1.1. Estrutura de diversificagao dO GIUPO .......ccuevuieieriirieniieieie et sitete et ettt te st ete et nte b snbeeneenaeens 94

5.2.2. A Companhia Siderurgica Nacional - CSN ............c.ccoceoeriniiniiiiiiiiiaeeeeee e 104
5.2.2.1. Estrutura de diversificagao d0 GIUPO.........couerueieiriiiiiieieieieieie sttt ns 105

5.3. GERDAU E CSN: POR UMA ANALISE. .....cecttrtiniirtinieriteitetetentesteeieeteestestensensessessesaesseeneensensensensensens 119
5.3.1. O GFUPO GO AQU. ..ottt et e et e e s abeesib e e s sbeesabeesasaeenseas 120
5.3.2. Companhia Siderurgica Nacional - CSN.............cccccooiriiiiiiiiiiiiiieet et 126

6. CONSIDERACOES FINAIS E RECOMENDACOES 131
7. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS 135
8. ANEXOS 148
8.1. MATRIZES DA REDE DE COLIGADAS/CONTROLADAS DO GRUPO GERDAU. .......c.ccovuiveuinuiecnennnnene 149

8.2. MATRIZES DA REDE DE COLIGADAS/CONTROLADAS DA COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL ... 162

8.3. RELATORIO DAS PARTICIPACOES EM SOCIEDADES CONTROLADAS/COLIGADAS. ......evvveeeeeeeeeennnee. 175

vi



LISTA DE TABELAS

Tabela 1: Um exemplo de Matriz de AdJACENCIAS ................c...c..ccueviecieciieiieieiiieeieeie e 35
Tabela 2: Empresas da rede de coligadas/controladas do Grupo Gerdau...................ccccecvvcieceeniieniaciiaiennnnn, 53
Tabela 3 — Primeiro Ciclo Evolutivo da Produgao da CSN...............cccooeiieiiiaiieieeieeeeeeee e 73
Tabela 4 — Empresas da rede de coligadas/controladas da CSN...............ccccccooiiieiiiiiiiieiiieiiee e 77
LISTA DE GRAFICOS
Grdfico 1: Distancia Métrica entre as Redes ao Longo do Tempo (Grupo Gerdau).................cc.ccoecveveereavannn.. 54
Grafico 2 — Distancia Métrica da Estrutura da Rede da CSN ao Longo do Tempo...............cccccocevcenencncennanns 77
LISTA DE FIGURAS
Figura 1: Estagios de Suprimento em uma Cadeia InAUstrial ......................ccoceiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 27

Figura 2: Posi¢do na Cadeia de Suprimentos do Setor Siderurgico da Metalurgica Hugo Gerdau Ltda, atual

MetQlUr@iCa GO AU S/A...........coooeeeieiciiiiieieeee ettt ettt e et et e sbe e et esteeeaeeeaeenbe et e 95
Figura 3: Posi¢do na Cadeia de Suprimentos do Setor Siderurgico da Siderurgica Riograndense S/A. ............. 95
Figura 4: Posi¢dao na Cadeia de Suprimentos do Setor Siderurgico da Comercial Gerdau Ltda......................... 96
Figura 5: Posi¢do na Cadeia de Suprimentos do Setor Siderurgico da Siderurgica Aconorte S/A. ..................... 96
Figura 6: Posi¢do na Cadeia de Suprimentos do Setor Siderurgico da Cia. Siderurgica da Guanabara S/A. .... 96
Figura 7: Posi¢do da Siderurgica Guaira S/A na Cadeia de Suprimentos do Setor Siderirgico. ........................ 97
Figura 8: Posi¢do da Seiva S/A — Florestas e Industrias na Cadeia de Suprimentos do Setor Madeireiro. ........ 97

Figura 9: Posi¢do da Comesa S/A — Companhia Siderurgica da Alagoas na Cadeia de Suprimentos do Setor

SIAEFUTGICO. ...ttt ettt ettt b e h e et be bt es et bt bttt e e e et ettt be ettt 98
Figura 10: Posi¢do da Siderurgica Laiza S/A na Cadeia de Suprimentos do Setor Siderurgico.......................... 98
Figura 11: Posi¢do da Metdlicos Ind. e Com. Ltda. na Cadeia de Suprimentos do Setor Siderurgico. ............... 98
Figura 12: Posi¢do da Siderurgica Cearense S/A na Cadeia da Suprimentos do Setor Siderurgico. .................. 99
Figura 13: Posi¢do da Telcon S/A — Ind. e Com. na Cadeia de Suprimentos do Setor Siderurgico...................... 99
Figura 14: Estrutura da Rede de Diversifica¢do do Grupo Gerdau em 1987. ........c.cccoveioiecioeiineieieieane 100
Figura 15: Estrutura da Rede de Diversificagdo do Grupo Gerdau em 1994. .............ccccovvvvevivevveceaceeeeenneane. 102
Figura 16: Estrutura da Rede de Diversificagdo do Grupo Gerdau em 1995. .............ccccovvvveviveveeceicieeeennnenn. 103

vil



Figura 17: Estrutura de Diversificagdo da Companhia Siderurgica Nacional entre 1988 e 1992..................... 106

Figura 18: A Estrutura de Diversificacdo da CSN €m 1993 ..ottt 107
Figura 19: Estrutura de Diversificagdo da Companhia Siderurgica Nacional em 1996. ..............ccccoceeeeneenne. 109
Figura 20: A Estrutura de Diversificacdo da CSN em 1997. .........ccccovoviiveieieiiieiieiiee et 112
Figura 21: Estrutura de Diversificagdo do Conglomerado CSN em 1998.........c..cccoovevmeiieniioniieiieieiieeeeneanes 117

viil



RESUMO

Esta pesquisa analisou as mudangas estruturais na rede de diretorias interalocadas de
propriedade de dois grandes Grupos siderurgicos nacionais, Gerdau e Companhia Siderurgica
Nacional-CSN, no que tange as altera¢des na estratégia de diversificagdo e na estrutura da
propria rede durante o periodo de 1988 a 1999. A metodologia adotada foi o estudo
comparativo de casos entre duas redes sociais cujos atores sdo organizagdes empresariais. Os
dados foram obtidos por meio de fontes secunddrias arquivadas nas sedes do Arquivo
Nacional, da Comissdo de Valores Imobiliarios—CVM e no portal da CVM na Internet. De
maneira especifica buscou-se: a) mapear a rede de diretorias interalocadas de propriedade dos
dois Grupos; b) desenhar a rede de diversificacao desses Grupos; ¢) identificar momentos de
mudanga estrutural nas redes no periodo observado; d) identificar momentos de mudanga na
estratégia de diversificacdo desses Grupos; ) caracterizar as estratégias de cada Grupo; e, f)
levantar motivos que tenham gerado as mudangas observadas. A andlise dos dados foi
realizada de forma descritivo-quantitativa. O método quantitativo empregado foi a anélise de
redes. Os resultados encontrados demonstram que: 1) houve momentos de mudanga estrutural
nas redes desses Grupos e que essas mudancas se processaram de duas formas especificas: em
nivel societario e em nivel estratégico; 2) as mudangas observadas se processaram em graus e
momentos distintos em cada um dos Grupos; 3) as mudancas observadas na rede do Grupo
Gerdau foram influenciadas mais fortemente pela reestruturagcdo societdria, ao contrario da
CSN que foram influenciadas mais por aquisi¢des estratégicas; 4) as taxas de mudanga antes e
depois dos momentos de mudanca se comportaram de forma distinta nos dois Grupos
empresariais; 5) os dois Grupos se caracterizaram estrategicamente por atuar em negocios
ligados a siderurgia que agregam valor aos seus produtos siderurgicos; 6) no que tange as
razdes para as mudancas observadas ndo foi possivel chegar a conclusdes exatas. Percebe-se
no Grupo Gerdau que suas agdes sdo estrategicamente direcionadas, mas ndo hé nada além de
indicios de possiveis razdes para as mudangas. No caso da CSN, foi possivel afirmar com

maior certeza que o motivo das mudangas observadas reside na sua privatizacao.
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ABSTRACT

This research analyzed the structural changes in the property interlocking directorate
network of two big groups from the steel industry, Gerdau and Companhia Siderurgica
Nacional-CSN. The focus was the alterations on diversification strategies and on the network
structure itself during 1988 to 1999. The method employed was the comparative case study
between two social networks whose actors are enterprise organizations. The data were
collected using archival documents found in Arquivo Nacional, in Comissdo de Valores
Mobiliarios—CVM and in the CVM’s site at the Internet. Specifically the study sought to: a)
map the property interlocking directorate network of both groups; b) design the diversification
network of these groups; ¢) identify moments of structural change in the networks during the
period under study; d) identify moments of change on the diversification strategy of them; e)
characterize the strategies of each group; and, f) point motives that had caused the observed
changes. The data analysis was realized descriptive and quantitatively. The quantitative
method used was the network analysis. The results founded show: 1) there were moments of
structural change in the networks of theses groups and these changes occurred in two specific
levels: at the societal level and at the strategic level; 2) the observed changes processed in
distinct degrees and moments on each group; 3) the observed changes in the Gerdau’s
network were influenced by rebuilding in the societal frame, something that happened with
the CSN’s network observed changes but much more influenced by strategic acquisitions; 4)
the different rates before and after the moments of change behaved distinctively in both
enterprise groups; 5) theses groups were strategically characterized by their business linkages
to steel industry that bring wealth to their products; 6) in respect to the reasons of observed
changes it wasn’t possible getting exact conclusions about them. It’s possible to say that
Grupo Gerdau’s actions are strategically conducted but there is nothing beyond tracks of
possible reasons for those changes. In the case of CSN it was possible to say with a certain

level of sureness that the observed changes’ motives live on its change to private hands.



1. INTRODUCAO

A maioria dos cientistas sociais preocupados com as estruturas das sociedades
desenvolvem estudos cujo enfoque estd nos aspectos relativamente permanentes dessas
sociedades e cujas caracteristicas e inter-relagdes pretendem descrever, analisar e explicar
(HOMANS, 1977, MARSDEN e LIN, 1982; KNOKE ¢ LAUMANN, 1982). Porém, na
vertente contraria, existem outros autores cuja preocupagdo ¢ exatamente caracterizar a
mudanga dessas estruturas (BOTTOMORE, 1977, COSER, 1977; LENSKI, 1977).
Analisando os estudos desses e de outros autores, pode-se chegar a trés consideracdes.
Primeiro, que o estudo das estruturas, em principio, se refere aos aspectos duradouros das
inter-relagdes sociais. Segundo, que essas estruturas, apesar de, aparentemente, duradouras,
também mudam. E terceiro, que “o objetivo da andlise estrutural é avancar teorias
socioldgicas sistemdticas que possam explicar observacdes empiricas e que sejam
falsificaveis” (BLAU, 1982, p. 279). A metafora de redes (WHITE, BOORMAN e
BREIGER, 1976) e os avangos nas técnicas de analise estatistica (BURT e MINOR, 1983)
favoreceram o avango dos estudos neste sentido. A partir de tal desenvolvimento teodrico, as
estruturas passaram a ser vistas como redes de inter-relagdes entre atores sociais. Entenda-se
que o termo “ator social” pode incluir desde pessoas, grupos, organizagdes, sociedades e

nagoes, dependendo do nivel de andlise que um estudo enseje.

Inevitavelmente, com o desenvolvimento da teoria das organiza¢des, mais
especificamente as questdes de ambiente organizacional (ALDRICH, 1979), a analise de
redes vem sendo incorporada aos estudos das areas de organizagdes (LAUMANN,
GALASKIEWICZ e MARSDEN, 1978) e estratégia (GULATI, NOHRIA e ZAHEER, 2000).
A énfase de tais estudos tem sido nas relagdes interorganizacionais que, juntamente com as
organizagdes como atores, ddo forma e contetido a estrutura da rede. Como exemplo de tais
relacdes, € possivel citar as aliangas estratégicas, os interlocks directorates, dentre outras que
serdo expostas neste trabalho. Da mesma forma que na sociologia, na teoria das organizagdes

a estrutura da rede pode ser vista sob os enfoques da durabilidade e da mutabilidade.

As estruturas sociais, € porque nao dizer a estrutura das redes, direcionam e limitam o

acesso das organizagdes a recursos chave aumentando e restringindo a habilidade de certas



empresas em modelar o desempenho industrial. Assim, a estrutura das redes influencia as
transformagdes que podem ocorrer na induastria. Imbuidos desse espirito é¢ que os
administradores envolvem-se em manobras estratégicas que possam lhes assegurar posi¢cdes
chave na rede de suas indéstrias favorecendo a mudanga ao invés da estabilidade da rede. A
medida que os participantes da rede se aproveitam de oportunidades para melhorar suas
posi¢des individuais, vem a tona uma perspectiva dindmica do estudo de redes, ou seja,
perguntar-se ndo como a rede restringe e modela o comportamento de seus participantes, mas
como as agdes destes ultimos restringem e modelam as proprias redes (MADHAVAN, KOKA
e PRESCOTT, 1998; NOHRIA, 1992).

De acordo com a teoria da dependéncia de recursos, as relagdes interorganizacionais
ocorrem pela necessidade de acesso a recursos criticos para que as organizagdes possam
alcancar seus objetivos. Esse pressuposto leva a ver as organizagdes como interdependentes
(LAUMANN, GALASKIEWICZ e MARSDEN, 1978). Somando-se esta conclusdo com os
movimentos organizacionais para garantir melhores posi¢des individuais na rede, pode-se
determinar o poder de uma organizagdo em particular. Quanto maior for a capacidade desta
organizagdo em manter contatos que lhe assegurem os recursos criticos, ou seja, quanto
melhores forem seus contatos externos relativos as tarefas chave e aos processos de influéncia
na sua industria, mais forte sera sua vantagem estratégica (MADHAVAN, KOKA e
PRESCOTT, 1998).

Uma das manobras utilizadas pelas organizagdes neste sentido ¢ o interlock directorate.
A expressao interlock directorate refere-se a situacdo em que duas ou mais empresas dividem
um ou mais diretores em comum (ALLEN, 1974). E de se esperar que quando duas empresas
compartilham diretores ou executivos, elas estejam mais intimamente ligadas do que seriam
por meio de advogados e consultores. E o carater intimo destas ligagdes que caracteriza o
poder de influéncia de umas organizagdes sobre outras. Dentre as varias formas de interlocks
praticadas, existe o interlock de propriedade, ou seja, o compartilhamento de diretores e
executivos por meio da propriedade direta de um negocio (BURT, CHRISTMAN e
KILBURN, 1980). As empresas com maiores probabilidades de se envolver em interlocks sdo
as grandes empresas controladas por grupos difusos de interesse (BURT, CHRISTMAN e
KILBURN, 1980), mais especificamente, as empresas cujo capital ¢ factivel de ser

pulverizado como as empresas de capital aberto (BRASIL, Lei n.° 6.404/76).



Num passado recente, os jornais t€ém testemunhado os movimentos estratégicos em
termos de aquisi¢des, fusdes e aliangas das empresas brasileiras € do mundo, mostrando haver
indicios de que a rede das industrias esta sofrendo alteracdes, deste modo fornecendo pistas de
suas trajetorias estratégicas ao longo do tempo (VARGA, 2000; KIRSHMAIER, 2000;
ALDEN, 1999; VASCONCELOS, 1998; SEIDL, 1997; PEREIRA FILHO, 1996; SEIDL,
1995; MIYA, 1994; VERGILI, 1994).

E com base nas constatacdes relevantes que apontam para a transicio na rede de
aquisicdes das empresas brasileiras e de que mudangas ambientais favorecem o surgimento de
certas oportunidades para que atores individuais na rede se envolvam em manobras
estratégicas na tentativa de melhorar suas posigdes e, consequentemente, suas vantagens
estratégicas por meio de sua capacidade de aglutinar contatos que lhe assegurem tais posicoes,
caracterizando mudangas na estrutura da rede, ¢ que se propde, neste estudo, o seguinte

problema de pesquisa:

Quais as alteracdes na estratégia de diversificacio e na estrutura da rede de
diretorias interalocadas de propriedade de dois grandes grupos siderurgicos

nacionais, no periodo de 1988 a 1999?

2. OBJETIVOS DA PESQUISA

2.1. OBJETIVO GERAL

Verificar quais foram as altera¢des na estratégia de diversificagdo e na estrutura da rede
de coligadas/controladas de dois grandes grupos sidertirgicos nacionais, no periodo de 1988 a

1999.

2.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

e mapear a rede de coligadas/controladas de dois grandes grupos siderurgicos

nacionais entre 1988 e 1999;



e desenhar a rede de diversificacdo de dois grandes grupos siderirgicos nacionais

entre 1988 e 1999;
e identificar momentos de mudanga estrutural da rede no periodo observado;

e identificar momentos de mudanca na estratégia de diversificagdo de dois grandes

grupos siderdirgicos nacionais no periodo observado;
e caracterizar as estratégias de cada grupo empresarial no periodo observado;

e levantar motivos que tenham gerado as mudancgas observadas.

2.3. JUSTIFICATIVA TEORICA E PRATICA

O estudo de redes nao é novo. Desde os anos 50, o conceito de redes tem ocupado um
lugar proeminente em campos diversos como antropologia, psicologia, dentre outros e, desde
os anos 30, alguns autores ja descreviam e enfatizavam a importincia das redes informais de
relacionamentos nas organizagdes (NOHRIA, 1992). Existem razdes para o crescente
interesse no conceito de redes entre aqueles interessados nos fenomenos organizacionais. As
redes sdo como que a expressao caracteristica do modelo organizacional numa época em que
o ambiente se apresenta cada vez mais turbulento e a competicdo entre as organizagdes cada
vez mais acirrada. As novas tecnologias, principalmente de cardter informacional, tém
permitido novos arranjos produtivos onde a velocidade, a conectividade e a intangibilidade

tém sido a tonica (DAVIS e MEYER, 1999).

Uma das razdes que justificam teoricamente este estudo ¢ o fato da andlise de redes ter
sido usada para estudar como a estrutura social restringe e modela a a¢do de atores sociais,
mas existem poucas pesquisas empiricas capazes de explicar como as redes evoluem em
resposta a acao desses atores (MADHAVAN, KOKA ¢ PRESCOTT, 1998; NOHRIA, 1992).
Com base neste estudo preliminar, que busca averiguar as alteracdes e mudancgas estratégicas
ao longo do tempo por meio da analise de redes, ¢ possivel desenvolver pesquisas que
busquem analisar os motivos que levaram os dirigentes estratégicos das organizagdes desta

rede a tomar tais decisoes.



Assim, considerando que: as relagdes entre as empresas formam fluxos de
conhecimentos € outros recursos; que as relagdes entre as empresas ajudam a gerenciar a
incerteza competitiva e a interdependéncia de recursos; que as redes de relacionamentos entre
as empresas sdo recursos estratégicos em si; que a estrutura da rede prové o contexto para a
acdo competitiva; que a estrutura da rede reflete as manobras estratégicas dos
administradores; e, que as agdes desses administradores podem estar associadas a mudangas
ambientais caracteristicas, espera-se que a pesquisa traga contribuigdes para aqueles que tém
encontrado dificuldades em visualizar suas organizacdes num contexto mais amplo. Espera-
se, da mesma forma, que as informagdes aqui presentes sirvam de base para a tomada de

decisoes estratégicas dos grupos empresariais que fardo parte desta pesquisa.

2.4. ESTRUTURA DO TRABALHO

A estrutura deste trabalho buscou elucidar numa seqiiéncia ldgica os varios assuntos
pertinentes ao problema de pesquisa proposto. Ao propor uma analise estratégica via analise
de redes foi necessario recuperar da sociologia os conceitos de estrutura social. A base
teorico-empirica deste trabalho elucida esse conceito recapitulando pesquisadores como
Merton, Blau, Marsden e outros cldssicos que se preocuparam com os estudos sobre a
estrutura das sociedades. Dentre esses estudos, verificaram-se duas tendéncias, ou
preocupagdes, muito significativas. A primeira delas preocupa-se com a persisténcia dessas
estruturas, enquanto a segunda preocupa-se justamente com o contrario, ou seja, com o carater
mutédvel delas. Tendo em maos o conceito de estrutura social, foi possivel rever a ligagao

entre essas estruturas e o termo de redes sociais.

Verifica-se na Secao 3.2. que o termo “rede” surge do fato de que algumas parcelas da
realidade fisica, bioldgica e social aproximam-se mais estreitamente das proprias estruturas
onde o arranjo das partes tem a capacidade de controlar uma boa parcela dos fenomenos que
ocorrem em meio ao seu arranjo estrutural. Ao conceituar o termo, verifica-se que a idéia
metaforica das redes permite entender a estrutura social como um grupo de atores ligados por
um ou diversos tipos de relacionamentos. Se entendermos as organizagdes como um reflexo
das relacdes sociais e da constru¢do social que fazemos da realidade, ¢ possivel pensar nas
organizagdes como atores sociais. Dai a importancia de se estudar as relagdes entre elas, ou

seja, as relagdes interorganizacionais.



A secdo 3.3. busca elucidar alguns tipos de relacionamentos que podem ligar as
organizagoes entre si. Mostra-se, inclusive, que tais relagdes tém forma e conteudo permitindo
que sejam estudadas tanto a presenca de ligagdes entre uma e mais empresas como também o
tipo e qualidade desses relacionamentos. Enfase especial se d4 as diretorias interalocadas de

propriedade, relacdo interorganizacional objeto do presente estudo.

A Secao 3.4. procura elucidar dois termos muitas vezes usados indiscriminadamente, as
redes de organizagdes e as organizacdes em rede. A importancia dessa elucidagdo esta no fato
de que um correto entendimento de suas caracteristicas vai ajudar a posicionar este estudo
dentro da literatura sobre redes. Ao mostrar que a presenca de coordenagdo dentro da rede ¢
um fator chave na diferenciagdo entre os termos, ¢ possivel entender porque os
administradores da atualidade comentam tanto a respeito das redes. Na verdade, eles apenas

fazem referéncia as redes que possuem coordenagao.

A Secdo 3.5. procura mostrar o quanto ¢ valido pensar nos relacionamentos entre as
organizagoOes a partir da idéia de redes de relacionamentos. Ao tratar das redes estratégicas,
mostra-se que a estrutura da rede a que pertence uma organiza¢do tem a capacidade de, dentre
outras coisas, modelar a agdo da empresa e até proporcionar o caminho para a obtencdo de
recursos numa forma de refor¢o a estrutura existente. Ao mesmo tempo, as estruturas
formadas pelas organizagdes ao se relacionarem também mudam em resposta a eventos nas

industrias.

A Secdo 3.6. procura definir o que se entende por estratégia de diversificagdo. O grande
foco do assunto ¢ no modelo de andlise de estratégias de diversificagdo desenvolvido por
GALBRAITH (2001). E esse modelo que foi utilizado para se analisar a estrutura de
diversificacdo de dois grandes grupos siderurgicos nacionais. Finalmente, a base tedrico-
empirica termina dando informagdes sobre o setor siderurgico, os tipos de usinas de aco que
existem no mundo, o processo basico de produg¢ao, o parque sideriurgico nacional e os tipos de

produtos nacionais existentes no mercado juntamente com suas classificacoes.

A Secdo 4 procura elucidar em detalhes a metodologia utilizada para desenvolver este
estudo. Especifica-se o problema de pesquisa juntamente com as perguntas que este estudo se

propde a responder, define-se as varidveis que serdo analisadas de forma constitutiva e



operacional, também delimita-se e delineia-se a pesquisa, ¢ especifica-se a fonte, coleta e

tratamento dos dados. Por fim, especificam-se as limitagcdes do presente estudo.

A Sec¢do 5 da inicio a apresentagdo, andlise e interpretacdo dos dados. A primeira
preocupagdo desta etapa ¢ elucidar o modelo quantitativo utilizado. Com base em calculos
matematicos de matrizes, deduz-se a prova de que o algoritmo utilizado ¢ condizente com os
objetivos do estudo. Na Secdo 5.1.1. e 5.1.2. apresenta-se o Grupo Gerdau e a CSN
respectivamente. Nestas se¢cdes evidencia-se o historico dessas empresas, a configuragdo de
suas redes de diretorias interalocadas de propriedade e as mudangas observadas ao longo do
periodo em analise. E nestas se¢des que se apresentam os graficos de distincias métricas entre
redes sucessivas ao longo de todo o periodo estudado e apresenta-se também uma analise
descritiva exaustiva de todo o periodo. Estas secdes, em particular, revelam-se
imprescindiveis para quem quer conhecer mais de perto a histéria societaria desses dois

grupos empresariais.

A Se¢dao 5.2. busca exaustivamente uma descricdio completa da estrutura de
diversificacdo e as estratégias seguidas pelas empresas em questdo, bem como suas mudancas
no periodo estudado. Ao utilizar o modelo de andlise de GALBRAITH (2001) a se¢do ¢ rica
em figuras que retratam ano-a-ano as modificagdes observadas na estrutura e na estratégia de
diversificacao dos grupos em andlise. Por fim, a Secao 5.3. finda a apresentagdo, a analise ¢ a
interpretacdo dos dados tragcando um paralelo analitico entre os dois grupos siderurgicos com
base em todas as informacdes levantadas e analises realizadas. O estudo termina com as

consideragdes finais e recomendagdes na Secao 6.



3. BASE TEORICO-EMPIRICA

Esta secdao do estudo visa clarificar os varios aspectos da teoria sobre analise de redes,
seu surgimento, desenvolvimento enquanto metodologia de pesquisa sobre as organizacdes €
os aspectos relevantes sobre as relagdes interorganizacionais, especialmente as diretorias
interalocadas de propriedade. Também serdo revistos aspectos sobre estratégias de

diversificacao relevantes para o objetivo deste estudo.

3.1. ESTRUTURA SOCIAL

A estrutura social pode ndo ser o conceito mais importante na sociologia ou nas ciéncias
sociais, mas faz parte, com certeza, de um seleto nimero de conceitos centrais, mesmo apesar
do consenso limitado a respeito de seu significado (MARSDEN e LIN, 1982). Esta se¢ao do
trabalho objetiva trazer a tona os diversos significados que alguns autores entendem como
representantes do termo estrutura social. Nao se pretende, de modo algum, defender a
estrutura social como solugdo teorica para todos os problemas da sociologia, pois acredita-se
que nenhuma perspectiva ou abordagem unica pode explicar todos os fendmenos sociais e
culturais das sociedades (COOK e WHITMEYER, 1992; MERTON, 1977). Pode-se dizer que
a analise estrutural gerou uma problematica e um modo de pensar a respeito dos problemas
sociais que enriquece as teorias socioldgicas, pois estabelece conexdes com outros

paradigmas que se complementam mutuamente (MERTON, 1977).

O estudo da estrutura social, segundo alguns autores, recebeu influéncia direta de teorias
desenvolvidas por Durkheim, Marx, Parsons e Levi-Strauss (MERTON, 1977; BLAU, 1982).
BLAU (1982), especificamente, salienta que sdo trés as bases socioldgicas do estudo da
estrutura social: a teoria de Marx, o funcionalismo estrutural de Parsons e o estruturalismo de
Levi-Strauss. A teoria de Marx ¢ uma teoria estrutural que explica alguns aspectos da
sociedade como religido, politica, familia, cultura popular, costumes, dentre outros em termos
de sua infra-estrutura, ou seja, envolvendo as forgas produtivas, as relagdes de producdo das
pessoas e a resultante estrutura de classes. Fica saliente, portanto, que a teoria de Marx tem
como foco o conflito e a exploragdo. O funcionalismo estrutural de Parsons procura explicar

certos tipos de condigdes objetivas. Dentre estas condigdes estdo as diferencas de classe das



pessoas e suas relagdes e interacdes entre si definidas pelos valores € normas que a maioria
delas compartilha numa sociedade e que orientam seus comportamentos e deste modo
governam a vida e as instituigdes sociais. A estrutura, entdo, relaciona-se com os subsistemas
institucionais inter-relacionados de valor e de orientagdes normativas, ou seja, a estrutura
social ¢ composta das relagdes das pessoas manifestadas em suas interagdes e,
conseqiientemente, os papéis e posigoes envolvidos e condicionando essas relagdes, enquanto
a cultura, ao contrério, ¢ composta de valores e normas comuns, significados e simbolos. O
estruturalismo de Levi-Strauss assume que hd uma caracteristica inconsciente da mente
humana que norteia todos os fenomenos sociais observados empiricamente. Tal caracteristica
¢ chamada por ele e por seus seguidores de “estrutura profunda”. A estrutura profunda
encontra diversas expressdes em vdrias culturas como diferentes sistemas de relagdes de

parentesco, diferentes mitologias, dentre outras.

Dizer que os grupos ou os subsistemas t€ém uma organizacao ou estrutura torna possivel
relacionar esta estrutura aos modelos, aos direitos, as regras de conduta normativas
padronizadas. Sob este enfoque de andlise existe uma preocupagdo com as normas, com os
modelos de comportamento que devem existir nas mentes dos individuos. A preocupacao do

cientista se foca, entdo, em tudo que venha a sustentar ou minar estas normas (LIPSET, 1977).

Para BLAU (1977b), uma estrutura social ¢ delineada pelos seus parametros estruturais,
ou seja, qualquer critério implicito nas distingdes sociais que as pessoas fazem na sua
interagdo social. As posi¢des sociais entre os seus beneficiados definem a estrutura social.
Para o autor, os problemas estruturais especificos sao as formas e graus de diferencia¢ao entre
as pessoas € ndo suas caracteristicas e comportamentos. O autor ainda divide tais parametros
em dois tipos basicos: nominal e graduado. Um parametro nominal ¢ aquele que divide uma
populacdo em subgrupos com fronteiras explicitas, ndo existindo qualquer ordem de categoria
entre esses grupos, embora empiricamente a filiagdo a um grupo possa estar associada a
diferencas no status hierarquico. Um pardmetro graduado ¢ aquele que diferencia as pessoas
em termos de ordem na categoria de status. A pressuposicdo tomada pelo autor ¢ que “as
diferengas na filiagdo em grupos e o status criado pelos pardmetros estruturais afetam as
relagdes de papel e a integracdo social em que estas relacdes se manifestam” (BLAU, 1977b,

p. 244). Pode-se dizer que o autor define a estrutura social em termos da distribui¢do de
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populacdo entre posigdes sociais através de varias linhas, ou seja, posigdes que afetam as
relagdes de papel das pessoas e a interacdo social (BLAU, 1977a). Na mesma linha de
raciocinio, a estrutura pode ser vista como que consistindo de unidades observaveis e
limitadas que sdo capazes de sustentar um modelo auto consistente de relagcdes entre si
(BREIGER, 1982). Pode, também, ser considerada como um modelo persistente de
relacionamentos sociais entre posi¢oes sociais (MARSDEN e LIN, 1982; KNOKE e
LAUMANN, 1982).

Outros autores, entretanto, entendem o conceito de estrutura de formas ou modos
diversos. Primeiramente, o termo estrutura pode referir-se aos aspectos do comportamento
social que o pesquisador considere relativamente duradouros ou persistentes. O que ¢
relativamente duradouro podera incluir um niimero de diferentes espécies de “coisas”. Dentre
estas coisas pode-se incluir organizagdes formais, um complexo de posicdes e de papéis,
instituicdes, uma certa distribuicdo de ocupagdes e rendas e modelos de interagdo e atividade
entre 0os membros de um pequeno grupo. HOMANS (1977) emprega a palavra estrutura para
tais modelos de interagdo e atividade. Apesar de usar palavras como durabilidade e
persisténcia para definir o que se entende por estrutura, o autor deixa claro que uma estrutura
ndo pode, jamais, ser absoluta, pois nenhuma estrutura social permanece imutavel para
sempre. A estrutura, no seu entendimento, ¢ aquilo que o estudioso considera ser, em
principio, mais persistente que algum outro aspecto do comportamento social em que estd
interessado em analisar. Um segundo modo de se compreender o conceito de estrutura ¢
entendé-la como as caracteristicas dos fendmenos sob estudo que parecem ser mais
fundamentais aos olhos do pesquisador que outras caracteristicas superficiais. Tais
caracteristicas sdo, normalmente, as que o investigador entende como as menos sujeitas a
mudanca (HOMANS, 1977). Existe ainda uma terceira forma de se referir ao termo, apontada
por HOMANS (1977), que consiste em entender a estrutura como uma espécie de todo social
que pode ser dividido. Tal visdo acarreta na interdependéncia entre as partes constituintes
dessa estrutura. Aqui parece ndo haver distingdo entre estrutura e sistema social (HOMANS,
1977). Particularmente, o autor entende que as estruturas sdo os aspectos relativamente
permanentes das sociedades e dos grupos cujas caracteristicas e inter-relagdes o cientista
social quer descrever, analisar e explicar. Pode-se complementar ainda que essas estruturas
relativamente duradouras podem ser criadas e mantidas pelas acdes dos individuos,

naturalmente sob a influéncia e pressao das a¢des de outros individuos.
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Tendo em mente o conceito de estrutura social como aspectos duradouros das relagdes
entre posicdes sociais ¢ preciso, assim como HOMANS (1977) salientou, clarificar os
aspectos relativos a mudanga nas estruturas sociais, pois nenhuma estrutura ¢ imutavel.
Autores como LENSKI (1977) e BOTTOMORE (1977) sdao exemplos de uma linha de
desenvolvimento tedrico que destaca a mudancga das estruturas sociais. A teoria evolutiva de
LENSKI (1977) baseia-se na tecnologia como determinante das estruturas, além da propria
heranca genética do homem e da concorréncia mortal entre as sociedades lutando para manter
suas bases territoriais e de recursos. Ao contrario de LENSKI (1977), COSER (1977) afirma
que as sociedades ndo se desenvolvem numa progressdo grandiosa de etapas ordenadamente
estruturais a caminho da modernidade como sugere a palavra evolugdo, mas, sim, que

manifestam incongruéncias e descontinuidades ao longo de seu desenvolvimento.

Para BOTTOMORE (1977), cada sociedade tem uma estrutura relacional particular que
manifesta certa ordem da vida social. As mudangas nas estruturas das sociedades ocorrem por
meio de uma acumulagao de pequenas e graduais modificagdes que alcangam, eventualmente,
um ponto critico em que a mudanga na ordem social se torna inevitavel. Ele afirma, inclusive,
que ¢ possivel existirem ‘“certos elementos na totalidade da vida social que tém uma
importancia crucial na determinacdo da forma geral de uma sociedade em qualquer época e na
ocorréncia da transicdo de uma forma para outra” (BOTTOMORE, 1977, p. 182). A estrutura
social passa a ser vista como um processo permanente, um movimento perpétuo de
desestruturacdo e de reestruturacdo. Pode-se concluir que as estruturas sdo, a0 mesmo tempo,

produtoras e produtos de atividades culturais.

3.2. AS REDES SOCIAIS

Pode-se dizer da se¢do anterior que a estrutura social pode ser vista sob praticamente
trés formas: (a) a estrutura social como uma configuracao de relagdes entre posi¢des sociais;
(b) a estrutura social como um substrato que sustenta toda a vida social e a historia, e; (¢) a
estrutura social como um espago multidimensional das posi¢cdes sociais diferenciadas das
pessoas em uma sociedade ou outra forma de coletividade (COOK e WHITMEYER, 1992). A
idéia de rede surge do fato de que algumas parcelas da realidade fisica, biologica e social
aproximam-se mais estreitamente das genuinas estruturas no sentido estrito em que o arranjo

das partes tem a capacidade de controlar uma boa parte da variancia dos fendmenos (GOODE,
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1977). A pesquisa em redes sociais desde a década de 70 indica que a estrutura social pode ser
pensada utilmente em termos dos muitos tipos de ligacdes (relacionamentos) entre os
membros do sistema (atores), ou seja, regularidades em modelos de relacdes entre entidades
concretas. Essa modelagem, por sua vez condizente com a primeira forma conceitual
supracitada de estrutura social, pode ser usada para identificar as posi¢cdes sociais
fundamentais de um subsistema e os papéis desempenhados por atores particulares (KNOKE

e LAUMANN, 1982; WHITE, BOORMAN e BREIGER, 1976).

A andlise de redes conceitua a estrutura social como uma configuracdo de relagdes e
posi¢des sociais, ou seja, como um grupo de atores ligados por um ou diversos tipos de
relacionamentos (COOK e WHITMEYER, 1992). Uma rede social também pode ser definida
como um conjunto de ndés (como exemplo, pessoas, grupos, organizacdes, dentre outros)
ligados por um conjunto de relacionamentos sociais de tipo especifico (como exemplo,
amizade, troca de valores e interesses, comunicacdo, poder, influéncias, afetividade, dentre

outras) (GULATI, 1998; EMIRBAYER e GOODWIN, 1994).

O foco de atencao da analise de redes €, entdo, os relacionamentos entre atores ao invés
dos seus atributos ou qualidades como membros de um grupo (EMIRBAYER ¢ GOODWIN,
1994). As caracteristicas distintivas desta forma de abordagem sdo encontradas em seus
esforcos para concentrar-se explicita e diretamente com o conceito de estrutura social, em
suas tentativas de construir modelos falsificaveis e métodos para descrever essa estrutura e
para responder questdes sobre suas causas e conseqiiéncias (MARSDEN e LIN, 1982;
HOLLAND e LEINHARDT, 1983), ou seja, “avancar teorias sociologicas sistematicas que
possam explicar observagdes empiricas € que sejam falsificaveis” (BLAU, 1982, p. 279).
Apesar de seu foco de atencdo ser as relagdes entre atores, a estrutura dessas relacdes e a
localizag¢do dos atores individuais na rede t€ém conseqiiéncias comportamentais, perceptuais e
atitudinais importantes para ambas, as unidades individuais e para o sistema como um todo. A
abordagem de redes investiga as dimensdes restritivas e habilitadoras dos relacionamentos
formados entre os atores sociais dentro de um sistema (EMIRBAYER e GOODWIN, 1994) e,
ainda, pode tragar o caminho contrario buscando formas de estudar como as agdes de atores
restringem e habilitam a estrutura da prépria rede (MADHAVAN, KOKA e PRESCOTT,
1998), haja vista que as redes sao criadas, em parte, pelos esfor¢os de atores auto-interessados

em alcangar seus objetivos (MARSDEN e LIN, 1982) e que as redes também afetam esses
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mesmos interesses ao criarem acessos a solugdes que ndo eram imaginadas antes da rede,

antes do “todo” (ALDRICH, 1982).

Além dessas questdes, os estudos das estruturas sociais enquanto redes tém enfatizado
dois caminhos, ou “linhas”. Um desses caminhos procura estudar a maneira como longas
correntes de contato formam seu caminho através dos grandes sistemas sociais, normalmente
enfatizando um tnico tipo de relagdo entre atores. O outro caminho enfatiza a ligacdo de
interconexdes entre uma rede e as sobreposicdes entre multiplos tipos de redes para uma dada
populacao (WHITE, BOORMAN e BREIGER, 1976). Este trabalho busca estudar uma rede
de um tipo Unico de relacionamento entre atores, porém, o interesse principal ndo estd em
como essa rede restringe e habilita as agdes desses atores, mas, sim, em como as acdes desses

atores restringem e habilitam a estrutura da propria rede.

3.3. AS RELACOES INTERORGANIZACIONAIS

Sabendo agora que as redes sociais sdo vistas como uma configuragdo de relagdes e
posigdes sociais que acabam por determinar uma estrutura social, pode-se dar mais um passo
em dire¢do a compreensdo dos varios tipos de ligacdes, ou relacionamentos, que acabam por

unir dois ou mais atores sociais.

De acordo com a teoria da dependéncia de recursos, as ligagdes interorganizacionais
ocorrem porque as organizagdes necessitam ter acesso a recursos criticos de modo que
possam alcancar seus objetivos, tornando-as dependentes das organizacdes que controlam tais
recursos (LAUMANN, GALASKIEWICZ e MARSDEN, 1978). Dentre esses recursos pode-
se ter dinheiro, habilidades especializadas, tipos particulares de mercado, entre outros
(AIKEN e HAGE, 1968). Ao facilitar a circulacdo desses recursos entre as empresas, essas
ligagdes tornam-se recursos em si mesmas ajudando a gerenciar a incerteza competitiva e a

propria interdependéncia de recursos (MADHAVAN, KOKA e PRESCOTT, 1998).

Ha também certas condi¢des sob as quais os relacionamentos se formam. Fatores
ambientais e interorganizacionais aumentam a probabilidade de diferentes contingéncias
causarem as relagdes interorganizacionais (OLIVER, 1990). Contingéncias como necessidade,
assimetria, reciprocidade, eficiéncia, estabilidade e legitimidade que impulsionam ou

motivam as organizacgdes a estabelecer relagdes interorganizacionais, ou seja, elas explicam as
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razdes de as organizacdes relacionarem-se (OLIVER, 1990). H4, porém, dois pressupostos
delimitadores que suportam tais contingéncias. Assume-se que as organizacdes tomam
decisdes conscientes e intencionais no momento de estabelecer uma relacdo cujos objetivos
sdo explicitamente formulados; e que essas contingéncias explicam o porqué de as
organizagdes se envolverem em relacdes sob o ponto de vista do grupo dirigente (OLIVER,

1990).

As relagdes interorganizacionais e os modelos mais apropriados de relacdes somente
ocorrerdo se as organizagdes estiverem conscientes umas das outras, se forem ao menos
parcialmente independentes e se trabalharem com algum tipo de unidade padrdo. As
interacdes também podem depender dos interesses ou preocupagdes comuns, das instrucdes
recebidas dos niveis administrativos mais altos, ou, mais uma vez, da necessidade por
recursos adequados (ROGERS, 1974). Muitos estudos tém mostrado, porém, que as
organizagdes nao tém conhecimento sobre todos os seus parceiros em potencial, levando-as a

interagir com aqueles que elas ja conhecem e a evitar o restante (GALASKIEWICZ, 1985).

As relagdes interorganizacionais sdo as transacdes, fluxos e ligacdes relativamente
duradouras que ocorrem entre uma organizagdo € uma ou mais organizagdes em seu ambiente
(OLIVER, 1990) ou, de modo mais amplo, podem ser concebidas simplesmente como todos
os contatos entre organizagdes (ROGERS, 1974). Na teoria e analise de redes, as relagdes, ou
ligagdes, entre atores, no caso aqui entre organizagdes, t€ém uma forma e um contetido. A
forma ¢ uma medida da forca da relagdo e o seu conteudo estéd relacionado ao tipo de relagao

que a ligagdo representa (BURT, 1980 ¢ 1982).

“A for¢a de uma relagdo ¢ uma combinagdo provavelmente linear da quantidade de
tempo, da intensidade emocional, da intimidade [...] e dos servigos reciprocos que
caracterizam essa relagdo” (GRANOVETTER, 1973, p. 1361). Para o autor ha trés formas de
ligacdes ou relacdes: forte, fraca e ausente. As ligagdes fortes caracterizam um circulo social
intimo de atores com caracteristicas similares e as ligacdes fracas caracterizam a interagdo nao

freqliente e relacionamentos periféricos entre diferentes atores (LIN, 1982).

As ligagdes fortes ndo sdo irrelevantes no fluxo de informacgdes, pois a velocidade do
fluxo, a credibilidade e especialmente a influéncia estdo todas fortemente presentes nessas

ligacoes (GRANOVETTER, 1982). Ligagdes mais fortes significam acesso mais seguro a
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recursos, por isso aqueles atores com menos recursos proprios provavelmente tenderdo a
confiar mais em ligagdes fortes (COOK e WHITMEYER, 1992). As ligacdes fortes provéem
0 maior acesso aos beneficios que circulam numa rede, desempenhando fungdes tinicas com
base em trés caracteristicas: confianca, transferéncia de informacdes refinadas e arranjos para
a solugdo de problemas em conjunto (UZZI, 1996 e 1997). As relacdes fracas sdo menos
estruturadas permitindo a elas o papel de ligar grupos separados, ou subgrupos, carregando

informacao a todos os segmentos de uma rede (GRANOVETTER, 1982).

No que tange ao tipo das relagdes, algumas pesquisas em relagdes interorganizacionais e
em sistemas politicos de comunidades locais sugerem trés relacionamentos genéricos como
importantes em identificar uma estrutura social: transmissao de informacao, transagdes de
recursos e confluéncia de limites ou, do termo em inglés, boundary penetration (KNOKE e
LAUMANN, 1982). Outras apontam a impossibilidade de se considerar todos os tipos de
transacdes, mas consideram a possibilidade de focar em alguns recursos como dinheiro,
informacao e suporte moral que sdo especialmente importantes para ajudar as organizagdes a
enfrentar diferentes aspectos de seu ambiente t