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RESUMO

O trabalho foi reaiizado na microbacia do Rio Jacutinga, localizado no
Municipio de Tupassi, Oeste do Estado do Parand. onde toram efetuados levantamentos
de solo, uso atual, ocupacdo,diagnostico socio-economico caracterizagio das
')r()prxedddes fisicas e de fteruiidade dos solos com os objetivos: i) analisar o historico
descrevendo as mudangas desde sua ocupacdo uté seu estado atual: 1i) investigar
parametros e metodos de tratamento dos dados com base em propriedades do solo que
identifique o estado de degradacao dos solos da microbacia como um todo: iii) estabelecer
relagoes entre os diagndsticos socio-economico e os resultados das propriedades fisica ¢
(uimica de seus solos; iv) identificar critérios e estabelecer parametros que permitam o
monitoramento e sua avaliagdo ex-post. Os resultados obtidos ¢ analisados permitiram
as conclusoes: a) na década 1970/1980 concentraram-se as mudancas do meio fisico ¢
economico da microbacia: b) a variacdo de fertilidade dos solos se deu entre pontos e em
profundidade de duas formas particulares: i) decorrentes da correcio e fertilizagio pesada
no tempo e na superficie pelo uso inadequado de 1mplememos agricolas; ii) devido a
ocorréncia de unidades de solo distintos independente do manejo: ¢) a densidade do solo
¢ a resisténcia a penetracdo sdo parametros que refletem com alta signiticincia o estado
de degradacgdo dos soios: d) as curvas padrdo de compactacdo mostram relacoes entre o
estado fisico (IC e Ds) de solo com a produtividade: e) a metodologia proposta permite
ter o estado atual de degradacdo do solo da microbacia e identificar a
propriedade-produtor em reflacdo ao manejo fisico. Ao mesmo tempo serve para
monitorar as acoes direcionadas a melhorar as propriedades tisicas como um sistema de
controie de uualldade dos trabathos: e ) a metodologia adotada no tratamento dos dados
proporciona a comparacio p()mual das pr()pneuadgs tisicas (por drea ou lote) emrelacdo
as curvas padrio (IC vs USe e Ds vs US /) da mxcroodua que permite avaliar a situacio
de cuda produtor- propriedade. A repetitividade du miciodoiogia no tempo se traduziria
num sistema de monitoramento da propriedade'em relacdo a curva padrido de degradacdo.
A obtencdo de outra curva padrdo no tempo pcrmmrm monitorar a microbacia como um
todo.
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SUMMARY

Surveys of soil. current use seiected soil chemical and physical properties and of
social-economic parameters were undertaken-ar the Rio Jacutinga small watershed,
Municipality of Tupassx west of the State of Parand. These -surveys were done for the
following purposes: i) to analyse the history  from early occupation to present: ii) to
investigate soil parameters and data handiing methods that could identifv  sotl
degradation: iii) to establish reiationships between the social-economic diagnossis and
the soil physical and chemicai characteristics: iv) to identty criteria and establish
parameters for monitoring and evaluation of smail watershed rehabilitation projects.
Analysis of the resulits led to the conciusions: ) most changes in the physical enviroment
and economic oceurred in the 1970/80 decade: b) fertility variation between sampling
points and in depth occurred because: i) heavy use of fertilizers and amendments over
time and the inadequate use or - shallow tillage: i) occurrence of distinct soil units,
independent of management: ¢) soii bulk densuv (Ds)and penetration resistance (IC) are
parameters highly related to the state of soil degradation. d) regression analysis indicate
cood relations between soil ph\SlCdl state (1C and Ds) and vxeld e) the methodology
Drop()sed allows the evaluation of the current state of duvr.mduon in the watershed and
the identification of the relation farm/farm owner and soil physical management. It also
serves to monitor the actions aimed at improving soii physical properties. as a guality
control system: f) the methodology used to handle the data‘aillows the comparison of soil
physical pronerm,s among sampiing points. especially in relation to standard curves (IC
vs U and Dsvs U%) for the watershed. Repeating the method over time could become
amonitoring system in relation to the standard degradation curve. Another sampling over
iime would ailow monitoring the watershed as @ whole.
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1 INTRODUCAO

A expansdo da atividade agricola sobre dreas com ocorréncia de LATOSSOLO
ROXO no Oeste do Parand foi caracterizado por um processo rdpido e violento de
agressdo dos recursos naturais. Ndo se fevou em consideracdo normas e critérios basicos
de pianejamento do ecossistema além dos principios economicos.

Nessa conjuntura, 0s primeiros colonos que ocuparam a regido sobre uma
estrutura fundidria caracteristico (espinha de peixe), aplicaram ¢ direcionaram seus
esforcos e sucrificios na busca de seu bem-estar. Essa busca acompanhada pela politica
economica vigente, onde as instituicoes tiscalizadoras dos recursos naturais com
estruturas improprias para o cumprimento dos secus objetivos e com caréncia de
conhecimento suticiente para a uma exploragdo racional ¢ sustentada dos recursos fauna,
flora, dgua e solo conduziu a um quadro dinamico com tendéncia a um novo ponto de
equilibrio. muito destavordvel para a producio.

A preocupuac¢do conservacionista se iniciou na regido Oeste € centrou a sud acdo
no principio da reducido do cscoumém() superticial através do parcelamento da
declividade (terraceamento) a nivel de propriedade. A experiéncia negativa mostrou que
as praticas de terraceamento deveriam ser realizadas de forma integrada em bacias
hidrograficas. A evolucdo das experiéncias induziu a adocio da microbacia como unidade
de planejamento.execucdo e concentragdo de estorcos para as acoes extensionistas com

um enfoque de conjunto. com os produtores no contexto {isico do seu ambiente.



Decorridos quase uma década do inicio dos trabalhos, hoje ja 1607 microbacias
envolvendo 4.518.000 ha é considerada como um dos Programas prioritarios do Governo
do Estado do Parand é tido como modelo a nivel Nacional e Internacional. No entanto
sdo poucos os trabalhos de divulgacdo que apresentam os dados quantitativos e
qualitativos obtidos com validade cientifica e estatistica, decorrente das acdes do
programa.

Com finalidade de contribuir neste sentido, desenvoiveu-se este trabatho na
regido Oeste do Estado do Parand, pioneira na implantacio deste programa, com os
seguintes objetivos:

— analisar o histérico da microbacia do rio Jacutinga descrevendo as mudancas
desde sua ocupagio até seu estado atual;

— investigar parametros ¢ métodos de tratamento dos dados com base em
propriedades do solo que identifique o estado de degradagdo dos solos da
microbacia como um todo;

— estabelecer relagoes entre os diagnosticos socio-economico e os resultados
das propriedades fisicas quimicas de seus solos;

— com base em um projeto de implantacdo de microbacia identificar critérios
e estabelecer parimetros que permitam o monitoramento e sua avaliagio

exX-post.



2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 ASOCIEDADE E OS RECURSOS NATURAIS

A conservacdo dos Recursos Naturais € detinida como a gestdo de wilizacao da
biosfera. a tal sorte que produza o maior ¢ sustentado beneficio para as geragoes diuals,
porém mantendo sua potencialidade para satsfazer as necessidades ¢ aspragoes das
geragoes futuras (UICN. 1980).

Segundo HIDALGO (1988a), 0 homem como ser individual no seu convivio com
anatureza teve umareiacdo harmoniosa através do tempo. Foi o homem organizado como
sociedade que atuou historicamente causando danos ¢/ ou destruicdo a vegetacido, a tauna
silvestre, as dguas e aos solos. O mesmo autor sugere que estudando o comportamento
das sociedades atraves de seus principios ¢ ieis econdémicus se Conseyue uma COMpreensio
da refacdo homem-natureza. Também atirma que diferentes filosotias politicas e sistemas
cconomicos estdo intimamente ligados ao comporiamento da natureza.

O processo de industrializacdo, urbanizacio e producao agricola provocou um
aumento da pressdo humana sobre o recursos naturais que afleraram os recursos
hidricos. O tratamento predatorio dado ao recurso dgua ¢ consequéncia de dois fatores
princ‘ipais: a fuse de transicdo em que se encontra a sociedade ¢ a demora na
correspondente modernizagio administrativa que essa transicdo requer.

HIDALGO (1988a) cita que existe uma diferenca entre a funcgio soctal da

naturcza como produtora de alimentos, combustivels ¢ abrigo para sobreviver e a tilosotia



consumista da extracdo dos recursos até seu exterminio por razoes de acumulagdo de
riquezas, como conseqiéncia de uma politica economica. O mesmo autor concluiu que a
organizagdo politica da sociedade. os modelos economicos de desenvolvimento, a
situacdo social, entre outros. sdo os fatores de deterioracdo dos recursos naturais
renovavels e contaminagao do ambiente.

O planejamento e posterior manejo adequado dos recursos naturals € um dos
instrumentos para harmonizar a diferenca do processo de desenvolvimento e a
conservacao da natureza; ou seja incrementar a producdo de bens e servicos, a fim de se
melhorar a eficiéncia econémica nacional e regional, ¢, ao mesmo tempo, manter a
qualidade ambiental, através do manejo, conservacdao, preservacdo, restaura¢do ou

melhoramento da qualidade de muitos Recursos Naturais ¢ culturais (ROLIM,s.d.)

2.2 A PREOCUPACAO CONSERVACIONISTA

A nivel internacional existe uma clara preocupacio pelas condigdes atuais dos
Recursos Naturais e sua relacio com o homem, do seu processo de aproveitamento e das
mudangas no meio ambiente. Nesse contexto a agricultura ocupa um lugar fundamental
pois a populacdo rural controla a maior parte do recurso terra, e essa populacio
representa grande-parte da populagdo mundial |

Evidentemente que o inicio do desenvolvimento do Brasil e do Estado de Parana
seguiu um modelo, da exploracio das potencialidades naturais até seu esgotamento
(PARANA, s5.d.). No periodo colonial e durante o império (1300 - 1889) nio se teve a
preocupacdo da conservacdo e defesa da fauna. dgua e do solo. a excegdo das cartas régias.
alvards e atos similares que visavam a defender os interesses economicos do governo,
como tot o caso do pau-brasil (MELO CARVALHO,1969). |

Durante a repuiblica (1889-1930) os esforcos dos governos estavam mais
centrados nas tarefas de implantagao do regime. Casos isolados toram a lei municipal de

Sdo Pauio de 16 de novembro de 1893. regulamentando a caca de passaros e as agoes de



cardter internacional como o Convénio das Eyretes, celebrado em Paris em 1895 para
protecio das gargas da Amazonia. Outro Convenio foi para a protegdo das aves Gteis para
agricultura em 1902. S6 a partir de 1934 o Brasil iniciou suas séries de medidas visando a
protecdo da natureza.

Posterior a I Conferencia Brasileira Para a Protecdo da Natureza (1934) se criou
uma série de leis, decretos e instituicdes procurando disciplinar os virios aspectos da
conservagio da natureza e recursos naturais no Brasil. S6 em 1934 surgiram o Cddigo de
Caca e Pesca, Cadigo de Minas, Codigo de Aguas, Cédigo Florestal, Servigo de Defesa
Sanitdria Animal, Servico de Irrigagio, Reflorestamento e Colonizagdo, entre outros
(MELO CARVALHO,1969).

Nos modelos econdmicos atuais o Estado assumiu o papel de empresdrio,
produzindo bens e servicos. A missao do Estado de assegurar o planejamento regional e
integrado. capaz de computibiiizur interesses empresariais conflitantes e de garantir as
comunidades locais seus servigos basicos, seus recursos nuturuis e seu meio ambiente, se
vem comprometidos, pois tornou-se parte interessada nos conflitos. O Estado ligado a
grupos privados nacionais e internacionais passou a avaliar o desenvolvimento por meio
de critérios de medicdo essencialmente economicos.

Segundo YASSUDA (1989) em funcio ao documento preliminar do Programa
Nacional de Recursos Hidricos, a evolugdo dos mecanismos institucionais e financeiros
para a gestdo dos recursos hidricos nos diversos paises, permite distinguir trés fases: a
burocridtica. a economica e 4 integragdo participativa.

Na primeira, o sistema institucional apresenta-se incficiente, conflitivo e por
demuis burocrdtico (ROLIM,s.d.). Os drgdos gerenciadores geralmente sdo virios, se
sobrepoem e confundem ao tentar gerenciar. As instituigoes, decorrentes das legislagoes
existentes, tem por objetivo tazer cumprir a lei. Sdo gerados leis. decretos, portarias,
regulamentos e normas. disposicoes para a impiantacdo dos objetivos, sendo muitas vezes
contlitivos nas medidas a que propéem implementar. A autoridade e o poder se concentra
em cntidades puablicas de natureza burocrdtica que aprovam, autorizam, licenciam,

fiscalizam, interditam, multam e outras acoes formais em relagdo dos recursos naturais



conforme a seus regulamentos. A autoridade publica tornou-se ineficaz com a visdo
fragmentaria do problema e fora da realidade socio-econémica. Essa circunstancia
conduz a uma situacdo politicamente fragil diante de grupos de pressdo interessados em
concessoes, autorizagoes ou licenciamentos para beneficio setorial ou unilateral.

A fase economica € caracterizado pela utilizacdo predominante de instrumentos
econdmicos e financeiros para induzir ou forcar obediéncia as normas e disposi¢oes legais
em vigor. Sdo criados subsidios e incentivos a empresas hidrelétricas, usudrios de dguas
e produtores agricolas para a execucdo de obras que retardem, compensem ou recuperem
os efeitos negativos no ambiente dos empreendimentos produtivos executados. Também
sao criados mecanismos para as entidades de saneamento bdsico para financiamento de
planos de disposi¢do de esgotos urbanos e industriais. Os custos cada vez mais elevados
para o tratamento dos esgotos urbanos e industriais, ndo podem ser repassados ou
cobrados as comunidades, 0 que ndo garante recursos financeiros para continuidade de
obras deste tipo. Ao mesmo tempo falta apoio continuo e persistente das dreas técnica e
socio politica que thes permita resistir aos argumentos dos interesses economicos € sociais
imediatistas do mercado imobilidrio, da construcao civil e das inddstrias, defendidas em
nome do desenvolvimento do municipio ou pais (YASSUDA,1989).

A fase integracdo participativa € o estdgio institucional de organizagoes
modernas para a gestio dos recursos hidricos e faz parte do desenvolvimento da
Administragio Pablica, objetivando ajustd-la as necessidades da sociedade. Nesta fase
dd-se maior importancia ao planejamento estratégico regional e a programagio executiva
utilizando a bacia hidrografica como unidade de planejamento.

A bacia ou microbacia hidrogrdfica ¢ definida como wma drea geogrdfica

compreendida entre um fundo do vale (rio, riacho, zanga ou varzea) ¢ os espigoes (divisores

de dgua) que delimita os pontos dos quais a dgua das chuvas concorre para esse fundo do
vale (PARANA, 19894). A expressio bacia hidrogrifica pode ser utilizada para grandes
como para pequenas dreas. O tamanho escolhido para seu plunejamento ou

gerenciamento depende das caracteristicas fisicas da bacia, da diversidade das ocupagoes,



dos problemas ambientais, dos aspectos sOcio-economicos e institucionais, dos objetivos,
do tempo e do potencial humano disponiveis (ROLIM.s.d.).

A bacia hidrogrifica é a unidade geogrifica que methor se ajusta ao objetivo do
planejamento que € orientar o desenvolvimento de uma regido (WALLING, 1980 citado
por ROLIM,s.d.) pois engloba todas as modificagdes que venham a sofrer os recursos
naturais. Seu uso como unidade de planejamento, se justifica plenamente por estar
fisicamente bem caracterizada e porque ndo hd drea qualquer da terra, por menor que
seja, que ndo se integre a uma bacia hidrografica. Por tanto a bacia € uma unidade 1ogica
de planificagdo porque obriga explicitamente, a reconhecer que o desenvolvimento
buseado sobre o solo depende da interacdo de todas as atividades que ocorrem nesta .
(FAO. 1988b). As terras altas e baixas da bacia estao fisicamente ligadas pelo ciclo da dgua
e o ciclo dos recursos naturais renoviveis ou equilibrio ecoldgico.

As mudancas de quantidade e qualidade das dguas dos rios sdo reflexos das
variagoes que ocorrem na natureza. Os rios sdo deposttdrios dos residuos das alteragdes
das forcas fisicas e quimicas que atuam em uma drea. A bacia hidrogrifica pode ser
considerada um sistema aberto, de natureza intrinsecamente dinimica com uma
organizacdo geogrdfica propria, sustentada por um equilibrio dinimico em fungio de
ciclos e flutuagoes que sdo processos nao lineares (ROLIM,s.d.).

Os estudos e planejamentos setorizados ndo oferecem subsidios suficientes aos
orgdos decisorios para enfrentar os problemas ambientais que sio?istémicos. Estes
problemas geraimente sdo resultantes das alteracoes dos processos ndo lineares dos ciclos
¢ Hlutuagoes que ocorrem nas bacias hidrograficas.

O estudo e o planejamento de bacias hidrograticas para seu manejo exige um
equipe multi-disciplinar. além das andlises de natureza fisica. Também, devem ser
considerados os aspectos socio-economico e politicos envolvidos na drea, pois a dgua que
drena uma bacia hidrogrifica estd indiretamente vinculada as atividades humanas

(ROLIM.s.d.).



A dgua, vista por muito tempo como um bem inesgotdvel e quase gratuito, € hoje
um recurso vital, escasso e fator condicionante do desenvoivimento econémico e do
bem-estar (ROLIMs.d.).

Uma caracteristica do gerenciamento desta tase € a toma da decisdo mediante
discussdo e deliberac¢io multilateral e descentralizada entre os representantes dos
usudrios da dgua na bacia hidrografica, os representantes socio-politicos e os
representantes empresariais da regido. Também se caracteriza pela introducdo da
modalidade de cobranca direta aos usudrios das dguas da bacia hidrografica, para cobrir
as despesas de interesse comum utilizando o critério de rateio de custos em funcdo de
beneficios. Um problema comum nesta tase e a pequena participagdo da comunidade na
acdo do planejamento do desenvolvimento e quase nada dos processos decisorios.

As comissoes de bacias hidrograficas se constituem atualmente numa alternativa
pratica para minimizar os contlitos institucionais (ROLIM.s.d.). Este modelo de
gerenciamento baseado na integragdo participativa com poderes deliberativos implica no
comprometimento consciente da sociedade ¢ dos usudrios da dagua, apos acaloradas
discussoes ao respeito de custos ¢ do interesse de todos quanto ao sucesso na gestao das dguas
(YASSUDA. 1989). Cria-se uma vontade politica local, que passa a ser o vetor
preponderante do sucesso da administracdo publica na utilizacdo maltipla e integrada dos
recursos hidricos e na conseqiiente protecio ambiental. A educacdo formal e/ou informal
da comunidade inserida numa bacia hidrogratica é fundamental para a implementacio

desta modalidade de gerenciamento (ROLIM.s.d.).

2.3 ENTRAVES DO PLANEJAMENTO E GERENCIAMENTO DAS BACIAS
HIDROGRAFICAS

O planejumento e gerenciamento das microbacias hidrogrificas enfrenta
problemas de ordem cultural. economico. institucional e politico. Muitas vezes o enfoque

de bacia hidrografica aplicada ao desenvolvimento de superficie ou regido, € indicado que



foge da realidade politica. Essa indicagio € feita sob argumento que os limites politicos
e os limites das propriedades raramente coincidem com os bordes da bacia ou divisores
de dgua. Geralmente a gestio governamental é executada em termos de jurisdigoes
politicas, por tanto ¢ mais légico planejar em termos de tais fins politicos (FAO,1988b).

£ comum a caréncia ou insuficiéncia de dados, como também sua dispersdo e
falta de divulgagdo, além da falta de estabelecimento de prioridades e de programas de
avaliacdo e acompanhamento da implementacdo de projetos (ROLIM,s.d.).

Outro problema é o reduzido nimero de pessoas capacitado com preparo para
integrar equipes multi-disciplinar e de uma formacao generalista com aptiddo gerencial
para coordena-las (ROLIM,s.d.). Outro aspecto a mencionar ¢ o conceito impregnado na
populagdo e suas liderangas aristocrdticas, oriundas de sociedades agricolas, respeito ao
direito quase uabsoluto sobre a propriedade privada e o desconhecimento de
responsabilidades sociais, capazes de restringir o direito do uso de solo e dos recursos
ambientais em geral (YASSUDA., 1989). Também se evidencia a talta de trabalhos técnicos
cientificos e incentivos especials aos estudos sitematicos e globais desenvolvidos dentro
de uma dOtica multi-disciplinar que permitam uma decisdo mais eficaz e diminuam as
incertezas.

As instituicOes e as percepgoes da populacio sobre o meio ambiente e o
desenvolvimento regional ndo tem um posicionamento politico nem estdo
gerencialmente preparada para orientar e controlar as forcas economicas, impulsionadas

peia sociedade industrial e urbana (YASSUDA.1989).

24  COLONIZAGCAO DA REGIAO OESTE

As obrages (propriedades e ou exploragdo tipica das regioes cobertas pela mata
subtropical baseada no bindmio mate-madeira) apresentaram sintomas de decadéncia
com as duas guecrras mundiais. A Compania de Maderas del Alto Parand de capital

predominantemente inglés e a firma Petry, Mever & Azambuja, financiados pelo Banco



10

Francés-Italiano, também sentiram o efeito da poiltica Argentina de estimular o plantio
de erva mate (Illex paraguariensis) no territorio de Misiones e a descida do prego no
mercado platino, deram sinais de declinou ripido das exportacoes do extremo Oeste
paranaense. Também, a Argentina dobrou o imposto sobre as importagoes de erva mate
do Brasil.

Para compensar a decadéncia do mate. os obrageros apelaram para ampliagdo da
exploragio de madeiras de lei da regido, indo ainda mais para Leste do Rio Parand, o que
verava encarecimento da producido. A madeira ndo substituiu & queda do preco da erva
mate. $6 manteve o sistema de exploracao. As empresa apelaram a vultosos empréstimos
hipotecando suas propriedades e ante a impossibilidade de saldarem os compromissos
assumidos. perderam o controle.

Com a politica nacionalista do governo brasileira e paranaense nas décadas de
1930 e 1940, inicia-se um processo de recuperacio do controle da terra na regido por parte
do Estado do Parand e de capitalistas brasileiros através das companhias de colonizagido.

Um exemplo foi quando o Estadovendeu terrasem 1916 para fins de colonizagio
para sociedade Petry, Meyer & Azambuja, Stuber e outros que tentaram atrair para a
reglao imigrantes italianos e seus descendentes jd estabelecidos no Estado de Sdo Paulo.

Com as propriedades dessas empresas toram realizadas varias transagoes de
compra-venda que deram lucros exorbitantes. até que em 1942, o governo do Estado Novo
tomou todos os bens da Companhia Paranucnse de Colonizagdo Esperia Ltda. de capital
italiano. Apos terminada a Il guerra mundial. os bens foram liberadas e a empresavendeu
suds acoes a cidaddos brasileiros.

A familia Matte do Rio Grande do Sul comprou terras do governo para sua
exploracio e colonizagio, criando-se a Companiia Florestal Paranc. Familias de colonos
do Rio Grande do Sul foram atraidas, mds a tentativa de colonizacdo em pequenas
propriedades. fracassou. principalmente pela talta de comunicagdo para escoar a
producio.

Os credores da empresa talida, transteriram seus direitos a Ramom Lopez e foi

levantada a hipoteca por Alberto Dalcanale. Para vender essas terras toram organizadas



11

a Colonizadora Guicha e o Pinho ¢ Terras. Estas colonizadoras revenderam as glebas a
outras colonizadoras. que se encarregaram de vendé-las aos colonos. Isso ocasionava o
borracheamento da propriedade, ou seja uma propriedade maior, quando vendidas em
parcelas menores, apresentava a soma das parcelas, superior a extensdo da propriedade
original, gerando conflitos entre 0s novos proprietdrios ¢ intermindveis questoes juridicas.
Foi um dos maiores problemas fundidrios paranaenses.

A Compaiia de Maderas del Alto Parana, ramiticacdo da companhia inglesa The
Alto Parand Development Company Ltda. com sede em Buenos Aires foi comprada e
administrada por acionistas brasileiros a partir de 1946. Surgiu a Industrial Madeireira
Colonizadora Rio Parand S.4. conhecida pela sigla MARIPA S.A. Nos primeiros anos a
preocupacdo bdsica da MARIPA S.A. foi explorar a madeira e ndo a colonizagdo. Antes
de vender a terra ao colono era preciso retirar a madeira € exportd-la via rio Parand para
o mercado latino. Pinhosob forma de tabuas e cedro emtoras eram as principais madeiras.

O desmatamento inicial, a construcdo de estradas e a recuperacio do porto
Britania foram feito através de recrutamento de paraguaios. Desenvolveu-se a
colonizagio em regime de pequena propriedade. As obrages desapareceram e surgia em
lugar do mensi, o colono vindo do Parand, do Rio Grande do Sul, Santa Catarina e outros
estados. A expansdo da fronteira agricola vinda do centro sul encontrou-se com a frente
sul agro-pastoril vinda de Santa Catarina e Rio Grande do Sul ¢ com a frente cafeeira que
atravessou o Rio Piquiri vinda do Norte do Estado.

Os acionistas do MARIPA S.A. de origem itwaliano (33%) e alema (66%),
imigrantes do Rio Grande do Sul influiram na politica de colonizagdo, principalmente
atraves de colonos oriundos de onde havia excesso de mio-de-obra agricola, detectado
nas antigas colonias de imigrantes do Rio Grande do Sul.

A ideologia etno-racial predominante entre os diretores de MARIPA S.A.
excluiu trés tipos de elementos humanos.

a) o colono descendente de imigrantes poloneses e ucranianos que avancavam
em diregido ao Oeste pela linha sul paranaense:

b) o caboclo paranaense; ¢
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¢) o nortista ou "pelo duro" que representavam a frente cafeeira.

O desinteresse do concurso desses colonos se baseava nos custos mais elevados
das novas terras em processo de colonizacdo em relacdo as terras do sul do Parang, e a
tecnologia agricola dominada pelo descendente de italianos e alemies, considerados mais
evoluidos em relagdo ao caboclo brasileiro. Este s6 seriam admitidos naregido como fonte
de trabalho bragal barato. O nortista pelo tipo de agricultura cafeeira, tropical muito
diferente ao tipo de agricultura temperada de subsisténcia, praticada no sul.

As propriedades foram divididos em dreas, cuja divisa sempre dava para um
curso de dgua, de 10 a 12 alqueires, considerada pela empresa MARIPA S.A. superficie
suficiente para o colono conseguir sustentar sua familia (WACHOWICZ,1982). Esses
lotes foram locados de maneira a terem acesso a um manancial ou rio e a estrada no
espigao, sistema nomeado de "espinha de peixe" por sua configuragdo. Os lotes eram

retangulares no sentido da declividade do terreno (BENVENUTI,s.d.).

2.5 OCUPACAO E DEGRADACAO DOS SOLOS NO PARANA

A utilizacdo do solo no Parand desde o inicio da colonizagdo foi caracterizado
pela implantagio de sistemas agricolas imediatistas, decorrentes quase sempre da agdo
de estimulos economicos e politicos. No norte do Estado, iniciou-se hd cinquenta anos
atrds com o desmatamento e posterior implantagio de lavouras de café em forma
extensiva e lavouras de algoddo e canavieiras em dreas mais concentradas.

Na década de 1960, novas dreas foram desbravadas nas regioes Sudoeste e Oeste,
dando-se inicio ao ciclo da agricultura baseada em cereais. A expansdo da producio de
cereais para o Norte foi estimulada pela erradicagio de cafezais apos as geadas de 1969
e 1975 (PARANA 5.d.).

No periodo de 1970 a 1976 a drea cultivada na regiao evoluiu 71% coincidindo
com os favordvels incentivos do governo para a destoca, plantagdo,aquisicio de maquinas

e equipamentos e comercializagdo da soja e trigo com precos subsidiados.
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A cobertura tlorestal primitiva de 167.524 K~ que ocupava 83% do territdrio
do Estado foi reduzida a 5%. Na regido Oeste o percentual de florestas acha-se na faixa
critica de 0 a 2% (PARANA. 1987).

A agricultura aitamente mecanizada deu lugar a transformacdes nas estruturas
¢ componentes dos solos, que associados com as caracteristicas fisiogrdficos e climdticas
Iniciou-se uma acelerada degradacio da capacidade produtiva solo. Quadros de intensa
erosdo, estradas municipais comprometidas, assoreamento de rios, poluicdo das dguas por
nutrientes e agrotoxicos, foram situagoes agravantes. Efeitos sécio-econdémicos nas
propriedades como diminuicdo da producdo, aumento dos custos de producgdo, perdas da
drea plantada e éxodo rural foram outros indicadores desalentadores. Elas de alguma
forma foram atenuadas pelos esforcos governamentais e privados através de- créditos
subsidiados e assisténcia técnica.

A ocorréncia mais comum de erosdo do solo tem sido a laminar (SORRENSON
¢ MONTOYA.1989), que agindo continuamente remove delgadas camadas superficials
do solo, ocasionando a perda de matéria organica, nutrientes e organismos do solo. As
mudancas das caracteristicas fisicas e quimicas do solo. ocasionadas pela lavra e trifego
de maquinarias agricolas, a condigdes menos favordveis, reduz o crescimento do sistema
radicular e da parte aérea das plantas. Essa situacido vé-se refletido na diminuicdo dos
rendimentos das culturas.

O descaso ou desconhecimento por parte dos produtores do problema conduz
as vezes a aplicacdo de maiores quantidades de fertilizantes, mascarando o problema.
Nesse processo de compensar o decréscimo da produtividade. o produtor ndo aproveita
a potencialidade do solo e das culturas. diminuindo muito a viabilidade economica das
mesmas.

Por muito tempo as priticas conservacionistas resultantes das pesquisas e
levados pelos extensionistas a campo, foram caracterizados por dois aspectos: i)
geralmente referidos a trabalhos fisicos de contencdo do escoamento superficial que pouco

contribueny para o incremento da capacidade de suporte do solo(SHAXSON, 1988 citado
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por FREITAS e KER, 1990): ii) o produtor dificilmente tem sido considerado no
desenvolvimento e na recomendacdo de sistemas de manejo, supondo que este deveria
aceitar as recomendacoes técnicas sem considerar os riscos envolvidos pelo alto custo e
retorno somente a médio e longo prazo (SHAXSON, 1986 citado por FREITAS e KER,
1990).

O terraceamento e-cultivo em curva de nivel, prdtica conservacionista mais
utilizada ter se mostrado eficaz na reducdo da erosio do solo (SORRENSON e
MONTOYA.1989). mas ndo resolve as causas principals que as ocasionam. Com a
incorporagio da microbacia hidrogrifica, e entendendo que um dos meios mais eficazes
de controlar a degradacio dos solos, em especial o controle da erosdo, € através do manejo
adequado do solo visando a manutencio ou recuperacdo de sua condicdo estrutural,
iniciou-se uma nova etapa. Fica pois uma necessidade de que todas as prdticas
conservacionistas estudadas em forma individual sejam pesquisadas como um sistema
integrado, tanto a nivel de cultura como o de propriedade (FREITAS ¢ KER,1990) e a
propriedade no contexto da unidade fisica (microbacia hidrogrifica) considerando os
produtores e seu nivel tecnoldgico. Isto tmplica em partir de um melhoramento das
tecnologias existentes e usar melhor os recursos realmente disponivels, para conseguir
mais adiante de forma gradual, a introducio de mudancgas mais complexas e profundas.
A geragdo de inovacoes que efetivamente possam ser adotadas pelos produtores seria
uma formarealista de entrentar as condi¢oes ambientais adversase de escassez dorecurso

capital (FAO, 1988a).

2.6 OSPROJETOS DE CONSERVACAO DE SOLO NO PARANA

Escassas sdo as publicagoes disponiveis ou acessiveis em relacdo as metodologias
¢ avaliagoes dos trabalhos conservacionistas a nivel de microbacias hidrogrificas como
unidade de planejumento e execuc¢do dentro do Estado do Parand. Em contraposi¢io o

namero de microbacias trabalhadas superam mais de 1607 e drea trabalhada que atinge
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mais de 4.518.000 hectares oferecem fonte inesgotdvel de experiéncias e informagoes. A
descricdo de uma destas microbacias permitiria observar em forma pontual a situacdo
dela no contexto geral da situagio economica e técnica atual.

No ano 1970 foi assinado o convénio entre a Organizagao dos Estados
Americanos (OEA) e o Ministério do Interior para a elaboracao do Estudo para o
Desenvolvimento do Noroeste do Estado do Parana. O principal objetivo do estudo foi o
fenomeno da erosdo dos solos (OEA,1975). Segundo esse diagnostico, os organismos
responsdveis pelo problema da erosdo como o Departamento de Edificacoes e Obras
Especiais da Secretaria de Obras Pablicas do Estado do Parand (DEOE), a Secretaria da
Agricultura do Estado de Parand. a Associagio de Crédito e Assisténcia Rural do Estado
do Parand (ACARPA) ¢ o Departamento Nacional de Obras ¢ Saneamento (DNOS)
consideravam a erosdo como problema marginal em termos de sua programacao global. A
conclusdo fundamental do mencionado documento foi que u e¢rosdo nao poderia ser
abordada apenas sob o ponto de vista fisico. mas como wma agdo global de desenvolvimento
regional (PARANA.1975).

Em 1974 o governo de Estado e a Superintendéncia de Desenvolvimento da
Regido Sul (SUDESUL) prosseguiram o estudo que resultou na tormulacdo do projeto
piloto para o controle da erosdo da microbacia hidrogrifica do Rio Ribeirdo do Rato na
cidade Rondon (PARANA.1974). No mencionado projeto foi apresentado uma
metodologia que daria resposta as propostas do estudo da OEA e em uma escala espacial
que permitiria aprotundar conhecimentos e verificar quais sdo 0s pontos de
estrangulamento do processo de implementagio dos projetos.

Sob a filosofia de que wn projeto piloto busca comprovar o funcionamento da
hupdteses ¢ o grau de ajustamento do sistema proposto, para concretizar as solugées
adotadus(PARANA.1974) o projeto do Rio Ribeirio - Cidade Rondon foi implementado
em 1974 puara permitr uma avaliagdo do processo de agdo integrada entre os participantes
s nstituicao - comunidade - produtor(PETERSEN e BRAGAGNOLO.1991).

No uno 1975 o Governo Federal elaborou o Programa Nacional de Conservacio

de Solos - PNCS através do decreto N2 76.470. Ao mesmo tempo o Estado do Parand
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elaborou o Programa Integrado de Conservacao de Solos - PROICS cuja estratégia se
baseou no fortalecimento da acdo governamental ¢ na estimulacdo da iniciativa privada.
Sua implementacdo apoiou-se na lei N¢ 0.225/75 que estabelecia a obrigatoriedade de
execucdo de obras conservacionistas baseados em planos técnicos a nivel de propriedades
rurais (PARANA.1978) onde procurou-se acoplar em determinados municipios os
financiamento concedidos pelo Sistema Brasileiro de Crédito Rural a adogao de praticas de
conservacdo de solos (BRASIL, 1983).

O PROICS, tinha componentes ou sub-projetos de assisténcia técnica e extensao
rural, mecanizagdo, comercializagio de insumos. producao de sementes e mudas de
esséncias florestais. defesa dos recursos naturais renoviveis. pesquisa e experimentagao,
capacitagdo e treinamento rural, que se traduziram quase cxclusivamente nos
terraceamentos impiantados individualmente pelos produtores (PARANA.1988). O
PROICS considerava como unidade de trabalho a propriedade rural isoladamente
(PETERSEN ¢ BRAGAGNOLO,1991) e tunha o crédito rural e PROAGRO como
instrumento de aplicacdo das prdticas mecanicas de conservacido de solos.

Esta metodologia de trabalho apresentou problemas técnicos em campo, como
surgimento de vogorocas nas divisas das propriedades e destruicio de estradas vicinais e
estradas comunitdrias. Essa situagdo obrigou a concluir que a eficicia dos trabalhos
melhoraria realizando-se de forma integrada. Isso significa que se us prdaticas fossem
adotadas por todos os agricultores que cultivassem areas contiguas ¢ se as Prefetturas/Estado
observassem o correto destine das dguas pluviats na construgdo ¢ manutencdo de estracdes,
0s cfeitos teenoldgicos seriam altamente benéficos (PARANA.1988).

Em 1983 foi luncado o Programa de Manejo Integrado de Solo - PMIS, ji com
planos conservacionistas em microbacias hidrogrificas ¢ unidades produtivas
(PARANA.1983). O conceito de manejo foi incorporado através da promogio do
conhecimento do potencial e limitagoes do uso dos solos, uso racional de corretivos e
fertilizantes. mecanizacio de acordo com u capacidade dos solos, zoneamento
agro-ccologico, recuperacio e preservacio d().\i recursos tlorestais, além do controle da

Crosdo com praticas conservacionistas, biologicus, vegetativas ¢ mecdnicas.
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Em 1984 a proposta do Programa de Manejo Integrado de Solo e agua - PMISA
reforcou e atendeu as propostas do PNCS (PARANA. 1984). Foi oferecido uma linha de
apoio financeiro que facilitaria a adoc¢do de prdticas conservacionistas por pequenos
produtoreé com alto grau de descapitalizacio. O PMISA propos-se trabalhar
considerando a microbacia como unidade de planejamento e execugdo, mds suas
atividades centraram-se no controle mecanico da erosio. corregao. da acidez dos solos,
incorporagio da matéria orgdnica (aduboverde) e o reforestamento. SO no terraceamento
foi aplicado 75% dos recursos do Projeto (PETERSEN e BRAGAGNOLQO,1991).

A partir de 1987 a Secretaria de Agricultura e Abastecimento, ampliou a forma
de atuuacio c;malizundo seus investimentos para a4 producdo de alimentos bdsicos e
produtividade da terra e do trabalho. além dos aspectos de recuperacido e uso dos recursos
naturais (PARANA.1988).

Em 1989 iniciou-se o Subprograma de Manejo e Conservacao de Solos como
componente do Programa de Desenvolvimento Rural do Parani - PARANA RURAL. O
objetivo geral do subprograma estd dirigido a enfrentar o problema envolvendo o uso.
manejo e conservacdo dos recursos naturais com um enfoque global e com técnicas que
combatam e controlem a erosdo em todas as fases do seu processo. A estratégia técnica
basica do mencionado sub programa se baseia em trés aspectos : a)aumento da cobertura
vegetal do solo: blaumento da infiltragdo da dgua no perfil do solo e ¢) controle do
escorrimento local (PARANA.19894).

O Parand tem a unica ici estadual do Pais. a lei N2 8.014 do dia 14 de dezembro
de 1984 que foi regulamentada através do decreto N2 6.120 do dia 13 de agosto de 1985
que dispoe sobre a preservacdo ao solo auricola ¢ adota outras providencias
(CAVALET1989). Essa lei serve de instrumento legal para a éxecugio do Programa de
Mancjo Integrado de Solo e Agua ¢ Subprograma de Manejo e Conservagao de Solo, que
tem hoje a microbacia hidrogrifica como unidade de planejamento ¢ execucio do

trabalhos conservacionista no Estado do Parand.
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2.7 O USO DOS SOLOS E SEUS EFEITOS NAS PROPRIEDADES FISICAS

Varios fatores influenciam a penetracdo e desenvolvimento das raizes no solo,
tais como temperatura, a disponibilidade de dgua e nutrientes € ou excesso de alguns
elementos como o caso de aluminio soltvel, entre outros. Porém os dois principais fatores
sdo a aeragdo e o impedimento mecdnico (BAVER et al, 1972) que por sua vez sao
resultado de uma série de caracteristicas fisicas do solo, como textura, porosidade total,
teor de matéria orgdnica, estrutura, densidade, umidade, tipo e mineral de argila, entre
outros. Estas caracteristicas estdo intimamente interrelacionados, uma vez que a mudanga
de uma, altera as demais.

A estrutura do solo estd em permanente mudanga quando sob influéncia de
forcas mecdnicas e movimento de dgua resultante da precipitagao, evaporacio,
congelamento, descongelamento e absorc¢io pelas raizes das plantas (KUIPERS, 1981).

Hoje o incremento de forcas dentro da agricultura mecanizada € uma das
responsdveis pelas mudangas estruturais como no caso da compactagido do solo. Em
outros termos o processo que causa alteracio do volume do solo pela aplicagdo
momentinea de uma carga (BRADFORD e GUPTA, 1986).

A compactacdo é definida como o incremento da densidade do solo, resultante
da aplicagio de cargas ou pressoes (BAVER et al, 1972). A compactagdo tem duas etapas
de formagdo. A primeira é a destruicdo e ruptura das unidades estruturais em fragmentos
menores e a segunda, os fragmentos sao puxados tortemente dentro dos vazios existentes,
eliminando-a.s_‘ﬁ(TROUSE,1979), ocorrendo uma reduc¢do do volume.

A redugdo do volume ocorre primariamente devido a exclusdo do ar ou dgua dos
€Spacos porosos e ao rearranjo das particulas do solo ¢ secundariamente devido a
compressio de-da‘ormugﬁo das particulas do solo e compressido do ar e da dgua nos poros
(ROLOFF, 1986).

A variagdo da matéria orgdnica intlue na densidade final, considerando que é
mais leve por unidade de volume que os minerais dos solos e sua associa¢io com a

porosidade total do solo (THOMPSON, 1962).
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O incremento da densidade estd em funcdo a carga ou torca aplicada e ao
conteudo de dgua. A forga requerida para compactar o solo e obter uma densidade
constante decresce exponencialmente com o aumento da dgua. A densidade do solo, a
uma umidade constante. incrementa-se exponencialmente com o aumento da forga
aplicada. Este relacionamento se deve ao efeito da orientacao das particulas (BAVER et
al. 1972). A densidade do seolo. sob uma carga constante de compactacdo, aumenta
progressivamente com o incremento de conteudo de dgua, até um ponto maximo, para
depois diminuir com maiores adigoes de dgua. Este ponto maximo é denominado
conteddo 6timo de dgua para compactacdo (BAVER et al. 1972).

Este comportamento é explicado pelo desenvolvimento da dupla camada difusa
¢ reordenamento das particulas. A baixos niveis de umidade o solo estd floculado e as
particulas dispersas. Com aumento da umidade a dupla camada se expande e os filmes de
dgua produzem um efeito lubrificante entre as particulas que sdo orientadas em camadas
umas sobre as outras resultando em um incremento da massa.

Partindo de certo ponto.a maior expansdo dos filmes de dgua a densidade
diminue pelo efeito de dilui¢do da dgua na concentragdo das particulas por unidade de
volume (BAVER et al, 1972). Este comportamento foi observado por VIANA (1988) em
um LATOSSOLO ROXO do terceiro planalto do Estado do Parand, onde os valores dos
pontos de mdxima densidade de solo obtidas da camada 0 - 10 cm foram de 1.482 ;1,527
¢ L.621 com umidades 6timas de compactacido de 31,5%. 29.4% e 26.6% respectivamente
<M resposta a nivels de energias crescentes aplicadas e um conteddo de 4,67% de matéria
organica. Na camada de 15 - 25 cm os pontos de mixima densidade de solo foram 1,450;
1503 ¢ 1,616 a33.5 1309 ¢ 26.8% de umidade ¢ conteudo de 2,99% de matéria orginica.

Scgundo ADUR (1990) em LATOSSOLO VERMELHO ESCURO ALICO
com 4.47% de matéria organica a umidade 6tima para compactagdo esteve na faixa de 34
a4 36% de umidade gravimétrica em resposta a diferentes niveis de energia de
compactacio aplicadas.

A densidade do solo ¢ uma medida comum para descrever a compactagdo,

avaliar os danos pela compactagio e sua correlacdo com as respostas das plantas
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(TROUSE.1979). O mesmo autor afirma que as dreas mecanizadas raramente sio
compactadas uniformemente e identifica como minimo cinco zonas com densidades
diferentes.

A primeira, o pé de arado ou ploughpan formado pelo contato direto dos pneus
com a superficie livre do fundo do sulco ou misturado com parte do solo removido deixado
pela passagem do arado de disco ou aiveca. Essa camada com os anos se juntam cobrindo
toda a lavoura.

A segunda,o pé de grade ou harrowsole. formado durante o processo de

gradagem e preparo de solo. Os discos de grade se afundam a uma profundidade, até o

ponto que ¢ suportado pelo solo, aplicando elevadas pressoes por cm?.

A terceira, a compactagdo interlineares resultado do trdfego das operagées de
plantio, cultivadora e outras operacoes na lavoura. Sdo criados canteiros ou windowbox,
formado pelas paredes da compactacio interlinear tendo o fundo o pé de arado.

A quarta, o solo removido ou solto pela grade a uma profundidade de 4 a 8 cm
e a quinta, o solo ndo removido que fica sob o pé de arado. De isto resulta que um s6 valor
de densidade ndo pode efetivamente descrever o solo do produtor a nivel de campo.

E dificil separar os efeitos da falta de aeragio e a impedincia mecdnica, pois
ambos sdo afetados pelo incremento da densidade que resulta do solo compactado. A
compactacdo altera a porosidade total e ocorre uma nova distribui¢do proporcional dos
tamanhos dos poros. Os macroporos ou porosidade de aeracio diminuem drasticamente
e aumentam proporcionalmente os microporos ou porosidade capilar. mais associada com
aretengdo de dgua. O total de dgua armazenada decresce e os solos compactados retém
dgua a tensoes maiores. A porosidade dos solos argilosos se encontram na faixa de 40 a
60% que podem ser maiores em solos altamente ricos em matéria orgdnica
(KIEHL,1979).

MACHADO (1976) observou num LATOSSOLO ROXO DISTROFICO do

Rio Grande do Sul umaalta correlacdo entre a porosidade total e matéria orgdnica
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r = (.82 e na reiacdo densidade do solo com a matéria orgdnica r = - (),70 resultando a
relagdo Porosidade total com a densidade uma correlacao der = - 0,91,

Segundo KOHNKE (1968) a matéria orgdnica aumenta a capacidade de
retencdo de dgua do solo devido a possibilidade da matéria organica de absorver de duas
até seis vezes seu proprio peso em dgua. Segundo KIEHL (1979) a microporosidade € a
principal responsdvel pela retencdo de dgua e a macroporosidade deixa a dgua
gravitacional escorrer com certa rapidez passando os vazios a serem ocupados pelo ar.

As ruaizes podem se desenvolver com porosidade de aeraciao acima de 10%, a
nivels mais baixos provocam baixa na colheita e falhas nas plantas (KIEHL.1979). Esse
valor varia em funcdo da capacidade das plantas de tolerar niveis baixos de O2.

Quando o solo fica mais tmido e mais compactado a difusdo dos gases diminue
por efeito da diminui¢do do diametro dos poros porque o transporte dos gases pela fase
liquida ¢ 1077 vezes mais lenta que no ar (CURRIE e ROSE,1985; FLUEHLER et
al. 1976 citado por BOONE.1988). Desta maneira se tem comprometido o fornecimento
de oxigenio para as células das raizes. A entrada do oxigénio dentro do solo estd ligada
com a infiltragdo da dgua. A dgua se infiltra pelos poros maiores continuos da superticie
que posteriormente selados por se encontrarem cheios de dgua (BROWN et al, 1965
citado por BOONE, 1988) diminuindo o coeficiente de difusdo dos gases.

O efeito de compactacdo na condutividade hidrdulica ¢ mostrada por CINTRA
ct al (1983) que 2o medirem a infiltracdo com umidade alta em LATOSSOLO ROXO
DISTROFICO do Rio Grande do Sul encontraram uma taxa final de intiltraciao de 31.4
cm/h em solos sob mata e 0.6 e 6.3 cmvh em solos cultivados. OLIVEIRA et ai (1990) em
LATOSSOLO ROXO DISTROFICO (Cascavel.Parand) observaram que em sistemas de
preparo de solo que apresentaram maiores densidades os valores de infiltragdo foram
hem mais baixos.

A compactagdo aumenta a capacidade térmica do solo, resultado do incremento
do volume das particulas solidas ¢ os conteudo volumétrico da dgua. A compactagio

tambeém incrementa a difusividade térmica (van DUIN.1956: FEDDES. 1971 citado por
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BOONE. 1988). Em solos imidos e densos a amplitude du temperatura na superficie é
menor ¢ 0 aquecimento do solo ¢ retardado em quanto a dgua ¢ evaporada. Em solos
compactados a variacdo da temperatura em profundidade € maior como resultado do
incremento da condutividade térmica.

A resisténcia do solo a penetracdo de um instrumento de prova estd em funcdo
da compactagdo, umidade, textura e tipo de mineral de argila (BAVER et al, 1972). A
quantidade de penetragio por unidade de forca aplicada depende da forma e classe de
instrumento utilizado. O penetrometro ao ser utilizado encontra a resisténcia da
compressdo, a friccdo entre o solo e o metal. e as forgas internas de fricgdo e coesdo do
solo.

A umidade é um dos tatores dominantes que influencia na leitura do
penetrometro (VIANA, 1988 ¢ ADUR. 1990). por mais que ndo exista uma relacio
simples entre a leitura ¢ o contetudo de dgua(BAVER et al. 1972). Existe um ripido
aumento da resisténcia com a diminuicio da umidade pelo aumento das forgas entre as
particulas durante o processo de secagem.

ADUR (1990) concluiu que o penetrometro apresentou limitacoes para
caracterizar o estado de compactacio de um LATOSSOLO VERMELHO ESCURO do
Parana quando este se encontrava abaixo da umidade otima de compactagdo.

A resisténcia mecdnica que as raizes ¢ as plantulas encontram, afeta o volume
do solo enraizado ¢ sua distribuicdo dentro desse volume compromete o desenvoivimento
da pianta (BOONE. 1988). Com u deformacdo ¢ desaparecimento dos poros maiores.
podem criar-se poros rigidos com didmetro menor que a se¢lo de corte da ponta da raiz.
A raiz € capaz de abrir poros rigidos mas € incapaz de diminuir seu diametro para entrar
dentro deles (WIERSUM, 1957 citado por BOONE. 19588).

Quando alongamento da raiz principal ¢ impedido mecanicamente a raiz pode
engrossar em duas vezes sua espessura original (ABDALA et al.1969: RUSSELL &
GQOSS.1974 citado por BOONE.1988). O voiume de massa de ruaizes decresce com a
profundidade ¢ ¢ facilmente visivel quando se observa a estratificacdo da estrutura do

solo como no caso do pé de urado (EHLERS et al. 1980 citado por BOONE, 1988).
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A resisténcia que o solo oferece 2o desenvoivimento das raizes difere da
resisténcia medida pelos penetrometro. A raiz cresce atraves dos poros e pontos de menor
resisténcia, enquanto 0s penetrometro avaliam a resisténcia média que o solo oferece a
introdugio do equipamento. No entanto, esse valor apresenta boa correlacdo com o
desenvolvimento de raizes nos LATOSSOLOS ROXOS (DALLA ROSA,1981; CINTRA
e MIELNICZUK, 1983).

Dentro da célula daraiz, o potencial osmotico dirige seu alongamento. Essa forga
¢ utilizada para vencer a resisténcia das paredes e deslocar os obsticulos externos. A
energia total requerida para expandir os poros € uma funcao da deformagao do solo que
rodeia a raiz e que depende fortemente do conteudo de dgua.

Quando os obsticulos externos exercem pressoes contrarias o tugor dentro da
célula. é diminuido o indice de crescimento da raiz. BOONE e VEEN (1982) encontraram
que em solos homogéneos o indice de crescimento da raiz foi reduzida a 50% a valores
de leitura de penetrometria 1,5 MPa (15 Kgf/cm:). Quando a resisténcia mecanica é
encontrada, a forga de crescimento da raiz € incrementada pelo aumento na pressao
osmotica (TAYLOR & RATLIF, 1969 citado por VEEN e BOONE, 1989).

Valores criticos que inibem o crescimento da raiz foram observadas na faixa de
3 MPa (30 Kgf/cmz) (TAYLOR e GARDNER, 1963) SMPa (50 Kgf/cm2 ), (EHLERS et
al, 1983; BOONE et al.1984 citados por BOONE, 1988).

GOSS (1977) observou experimentalmente que raizes de cevada responderam
drasticamente a pequenas pressoes com uma reducido de 50% de crescimento e extensio
4 uma pressdo de (0,02 MPa (0.2 Kgf/cmz). Segundo VEEN e BOONE (1990) a raiz
primaria do milho parou seu crescimento a uma resisténcia mecinica de 4.1 MPa (41
Kgt/e n%) e as raizes adventicias foram completamente inibidas a uma resisténcia
mecdanica de 4.3 MPa(43 Kgf/cm:).

CINTRA et al (1983a) observaram que na resisténcia média de 11 Kgf/cm2 e

porosidade com ar de 19% foi suficiente para reduzir 50% o sistema radicular da cevada,
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colza, soja e trigo. Em relacdo a capacidade de penetracido a 11 Kgf/cm2 de resisténcia a
colza e tremoco mostraram eficiéncia. fato que ndo aconteceu com a soja, que teve a sua
raiz pivotante um desvio lateral. A 18 Kgf/cm: as trés espécies sofreram, desvio lateral a
excecdo de algumas plantas de tremoco. Por outro lado MAURYA e LAL (1979)
comprovam que o indice de alongamento da raiz de soja decresceu com a diminuicao da
umidade e aumento da densidade em dois solos. Nas densidades de 1,9 g/cm3 € 2,0 g/cm3
a raiz de soja foi incapaz de penetrar na camada compactada. A parte apical da raiz
aumentou seu didmetro em 40% quando a densidade se incrementou de 1,4 g/cm3 para
1,9 g/cm3. Foi observado também que a uma densidade de 1,8 g/cm3 aumentos da
umidades ndo melhoraram o crescimento da soja ¢ do milho.

A impeddncia mecdnica ¢ a baixa concentracio de oxigénio tem um efeito
sinergético no crescimento da raiz (GIL & MILLER.1956: TACKET e PIERSON, 1964
HOPKINS ¢ PATRICK, 1069; BOONE et al, 1984 citado por BOONE,1988). Raizes
mecanicamente estressados tem maiores consumos especiticos de oxigénio que raizes sem
estresse (SCHUMACHER e SMUCKER, 1981 citado por BOONE. 1988).

A capacidade de armazenamento de dgua ou porosidade total tem sua
importiancia prevendo a saturagdo tempordria dos solos apos das grandes chuvas e
diminuindo a possibilidade dua erosdo. A quantidade de dgua disponivel, a dgua
volumétrica entre a capacidade de campo e o ponto de murchamento pode ser fortemente
afetado pelalavra e pelo trifego. Deformacoes severas de solos molhados, especialmente
encharcados ou extremadamente removidos (BOONE et al. 1980. 1984 ¢ KUIPERS.
1961 citados por BOONE. 1988) podem incrementar a dgua volumétrica a nivel da
capacidade de campo com a eliminacdo do ar indesejdvel para o crescimento das plantas.
Até um grau especifico de compactacdo, o contetdo de dgua na capacidade de campo
para o ponto de murchamento, se incrementa linearmente com a compactagio
(KUIPERS, 1984 citado por BOONE, 1988). Conseqiientemente. a quantidade de dgua
disponivel aumenta até certo ponto para depois decrescer a malores compactacoes

(BOONE. 1988).
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A condutividade hidrdulica saturada (Ks) que depende do nimero, continuidade
e raio dos poros maiores ou largura das fissuras. coma compactacio o valor do Ks diminue
significativamente. Durante a compactacdo do solo removimentado a condutividade
hidrdulica insawrada (Kuns) aumenta, em quanto o conteudo volumétrico de dgua
aumenta pela reducdo do volume considerado (LALIBERTE et al. 1968; KLUTE, 1982
citado por BOONE. 1988). Apds saturacdo. compactacoes adicionals decrescem 0
conteudo volumétrico da dgua e por tanto a condutividade hidraulica (BOONE, 1988).

O preparo do solo em condicoes inadequadas alteram os fatores de crescimento
das plantas. Dependendo da intensidade com que ocorram tais alteragoes, podem
produzir condicoes limitantes ao desenvoivimento dos vegetais em detrimento da
produtividade. além de grandes perdas de soio por erosdo hidrica.

A disponibiiidade de nutrientes em profundidade ¢ afetado pelo grau de
inversdo feita na preparacdo do solo. Aplicacdo de fertilizante e liberagdo de nutrientes
pela decomposicio dos residuos das colhettas. quando 0 solo € pouco removido estimula
o desenvolvimento de raizes na parte superior do solo. A diminuicdo do volume de solo
explorado pelus raizes aumenta os riscos de perdas de nutrientes. além de diminuir a
absor¢do de dguu e nutrientes fornecidos peia acdo capilar das camadas mais profundas.
Solos compactados tem mais particulas de solidos por volume, aumentando a secdo de
corte dos poros para a difusdo. Também a compactacdo incrementa o conteddo da dgua
volumétrica (até certo ponto), aumentando a massa de fons na sofucdo acrescentando o
contato entre a raiz ¢ o compiexo hidrico do solo (BOONE, [988).

MONDARDO (1978) agrupou em 4 modalidades diferentes as prdticas de
preparo de solo no Parand. A primeira modalidade solo sem nenhuma movimentacio
onde a semeadura ¢ feita em forma manual. mecanica ou acrea. A segunda modalidade
ou preparo reduzido onde incluiu o plantio dircto e operagoes de preparo tais como: |

A

sradagem niveladora. 2 gradagens niveladoras. 1 escariticacdo + 2 gradagens niveladoras.

I subsolagem + 2 gradagens niveladoras, | gradagem pesada + e gradagens niveladoras,
Faragdo + 1 gradagem niveladora. A seguinte modalidade ao que classificou de preparo

convencional que consiste em | aracdo + 2 gradagens niveladoras. A Gltiima modatidade
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agrupada denominou super- preparo nos casos de preparo reduzido (a excegdo do plantio
direto) e preparo convencional quando efetuadas a eliminagdo de residuos através da
prdtica de queimadas. |

CINTRA et al (1983b) comparando solos, sob cultivo de soja e trigo por mais de
15 anos submetidos ao preparo de solo consistindo de uma lavra superticial com duas ou
mais gradagens, observaram niveis mais elevados de resisténcia a penetragao e densidade
no solo sob cultivo do que no solo sob mata.

FERNANDES et al (1983) em solos TYPIC ARGIAQUOLL e TYPIC
HAPLUDALF comparando sistemas de preparo de solo, nos primeiros 20 cm, a
escarificacdo tendeu a apresentar menores vajores de densidade de solo e maiores de
porosidade total em rela¢do ao preparo com arado de aiveca e plantio direto.

OLIVEIRA et al (1990) observaram que ocorrem variacdoes na densidade,
macroporosidade. microporosidade e porosidade total devido ao efeito dos sistemas de
preparo de solo em um LATOSSOLO ROXO DISTROFICO. O plantio direto e preparo
com grades apresenturam maiores indices de densidade (1,31 g,/cm3 e 1,38 g/cmB) e
resisténcia a penetragdo em profundidades de 10a 20 cm. A infiltragdo de dgua apresentou
o menor valor no preparo de solo com grade pesada (3,0 ecm/h) em relagdo a o plantio
direto (6,8 ¢cm/h), preparo com arado de discos (11,0 cm/h), preparo com aiveca (16,3
cm/h), preparo minimo com escarificador + uma niveladora (22,8 ¢cm/h) e preparo
minimo com escur_ificador sem niveladora (25.7 cm/h). As quantudades de dgua
armazenada tiveram o mesmo comportamento.

Em relacdo ao comportamento das condicoes quimicas o pH ndo foi afetado pelo
preparo de solo assim como o contetdo de matéria organica. O cdlcio e magnésio foram
incorporadas em camadas mais protunda no preparo convencional com aiveca
diminuindo a concentracdo de aluminio trocdvel na profundidade de 1[5 a 30 ecm. Todos
os sistemas de preparo de solo em estudo apresentaram uma camada estratificada de
concentragdo de fastoro na profundidade de 0 a 5 cm. O plantio direto apresentou as
maiores concentracoes de fosforo em valores absolutos. O potdssio apresentou

concentracoes menos acentuados em funcdo 1o tipo de preparo de solo e profundidade
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de coleta. Na andlise comparativa do rendimento a soja respondeu significativamente a0
preparo convencional com arado alveca.

SORRENSON e MONTOYA (1989) segundo resultado experimental de
preparo de solo, concluiram que os custos anuais foram em média, mais baixos com a
utilizacdo de escarificador ( 3 a 4 9% menos que o preparo convencional que consiste em
I arado de disco + 2 gradagem) e mais altos no plantio direto (Y a 10 % e 5 a 6 % mais
altos do que com o preparo minimo com escarificador e preparo convencional
respectivamente). Comparados ao preparo convencional os retornos economicos foram
488 e 254 % superiores no plantio direto e na escarificacdo, respectivamente. Também
observaram que o efeito residual de vdrias coberturas de inverno como aveia preta antes
da soja ou feijdo. nabo forrageiro antes de feijdo ou milho e de tremoco branco antes de
mitho. ofereceram alternativas mais economicas que d sucessdo soja-trigo.

O sistema soja-tremoc¢o branco-milho-trigo-soja sob todos os sistemas de
preparo de solo, foi mais econdmica que a sucessdo Soja-trigo. Comparando prdticas
alternativas de preparo primario de solo, a aragdo com disco teve um custo maior que a
eradagem e a escarificacdo. Os custos de investimento em maquinarias no plantio direto
foram 13% mais alto quando comparadas com o sistema convencional ¢ com 9% a menos

de vida Gtil/ano.



3 MATERIAL E METODOS

|09

.1 DESCRICAO GERAL DA AREA

S0 O Municipio

Até 1967 a comunidade pertencia ao Municipto de Toledo; a partr dessa data
(1967) passou a formar parte do Municipio de Assis Chateaubriand. No dia 27 de
dezembro de 1979 o distrito de Tupassi toi elevado a categoria de Municipio
(BRAGAGNOLO ¢ ANTONIAZZI, 1987) iniciando sua primeira administragdo emdata
I de fevereiro de 1983, com populagdo esumada em 12.254 habitantes, sendo 8.342
habitantes urbanos ¢ 3.910 rurais (IPARDES. 1984), numa superticie de 305 K Nt

(PREFEITURA MUNICIPAL DE TUPASSI. 1984) Figura 1.

3. 1.2 A Microbacia

A drea escolhida para a andlise toi a microbacia do Rio Jacutinga do distrito de
Jotacsse, municipio de Tupdssi localizado na microregiio homogenea numero 15 do
extremo Ocste do Estado (MRH-288)conforme a regionalizacio elaborada pelo Instituto

Brasiletro de Geogratia e Estatistica (PARANATY8T). A drea aproximada da microbacia
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¢ de 552 hectares e estd a 10 quilometros do centro urbano do centro do municipio.

Segundo as coordenadas geograficas estd localizada entre 24°397 47 ¢ 24°41° 03” latitude

Sul e entre 53°03" 177 ¢ 53° 29’ 4” longitude Oeste. O acesso a microbacia € por estrada

de terra.

-
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Figura 1. Situacao geografica do Estado do Parana e o

Municipio de Tupassi.

Hidrogratia — O rio Jucutinga com um comprimento de aproximadamente 2.000

metros € afluente direto do rio Memdria que por sua vez se une ao rio Horizonte,

desembocando como atluente esquerdo do Rio Verde. alimentador do Rio Piquiri. A

bacia hidrogritica do rio Piquiri forma parte do conjunto de rios que correm no sentido

Leste para o QOeste e ¢ atluente direto do rio Parana.
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3.1.2.2  Geologia—A drea em estudo corresponde a formacao Serra Geral, do Grupo
Sdo Bento, do periodo Jurdssico-Creticeo da era Mesozoica. (SALAMUNI1969). A
formacgdo Serra Geral engloba as rochas correlacionadas com o trapp basdltico toleitico,
acontecido apds do término da sedimentagdo paleozdica do Parand. Os derrame de trapp
resultaram do vulcanismo de fissura (EMBRAPA-IAPAR, 1984) ou grandes fraturas de
tensdo que constituiam unidades bem individualizadas, com espessura média de 50 m. As
rochas basdlticas possuem relativa uniformidade de composigdo. Os estudos petrograificos
indicam, para a maioria dos casos como constituintes minerais essenciais a labradorita
(Na.Ca)(AlSi)s Os da série dos plagiocldsios, a augita (Mg,Fe,Ca) Si20¢, e pigeonita dos
PIrOXENios, ¢ como minerais acessorios, mais frequentes. sio opaco titano-magnetita,
apatita, quartzo, feldspato de potdssio ¢ raramente biotita (SALAMUNI[1969 e

POPP.1984).

3.1.2.3 Fisiografia —As formas superficiais do terceiro planalto constituem as mesetas
estruturais que ddo origem a uma topogratia de aspecto tabuliforme, entremeado em
diversas dreas pelas formas onduladas, com chapadas de encostas mais suavizadas. A
uniformidade na conformacio de sua superficie ndo constitue uma unidade continua
(MAACK. 1947 citado por SALAMUNIL 1969). A micrebactado Rio Jacutinga estd dentro
do bioco Guarapuava que tem curso condicionado puara Oeste, que vai de 1200 m de
altitude até¢ 197 m na borda do canion do Rio Parand. caracterizado por vertentes

dendriticos. A microbacia do Rio Jacutinga estd entre 60Y metros até 495 metros de

altitude (figura 2).

5.1.2.4  Clima —Conforme a carta climdtica do Estado do Parand (PARANA, 1987)

bascado no sistema de W. Koeppen a microbacia se localiza dentro de um clima
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subtropical imido mesotérmico, sem estagdo seca, com veroes quentes e com média do
mes mals quente superior a 22 graus centigrados. sendo frequentes as geadas no inverno
e com tendéncia de concentracdo das chuvas nos meses de verdo (Cfa). Normalmente o
més mais chuvoso € janeiro ¢ 0 menos chuvoso o mes de agosto. A drea da microbacia se

encontra quase na linha da Isoterma 20°C e isoieta de 1.800 mm (PARANA,1987).

3.1.2.5 Solo — Segundo EMBRAPA-IAPAR (1984) a microbacia do Rio Jacutinga se
encontra na unidade de mapeamento LATOSSOLO ROXO DISTROFICO A moderado,
textura argilosa. fase floresta tropical perenifolia relevo suave ondulado (LRd1).
Considerando a necessidade de dados mais detalhados foi efetuado o levantamento

semi-detalhado dos solos da microbacia cuja metodologia é apresentada no item 3.7.1.

3.12.6 Vegetacio — Segundo PARANA (1987) pelas coordenadas a microbacia estd
localizada dentro de uma drea de transicdo de mata pluvial primitiva e matas secundaria
(zona de araucdria) seguindo a distribhigﬁo das principais zonas climdticas. Segundo
MAACK (1981) u drea ocupada pela microbacia corresponderia a mata
pluvial-subtropical devastada, atirmando também que ao Sul do divisor das dguas do Rio
[vai-Piquiri. a mata pluvial subtropical transforma-se gradativamente em subtropical sem
iimite chimdtico ou bioldgico nitido.

No interior ocorre denso matagal, formando um complexo entrelagado de ervas,
Cipos, arbustos. vegetacdo rasteira e drvores jovens € as mais diversas formas de adaptacio

das espécies a0 meio sdo verificadas (EMBRAPA-IAPAR,1984).
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3.2 SELECAO DA AREA

Para a escolha da drea foi consultada a Secretaria de Estado de Agricultura e
Abastecimento do Parand através do Subprograma de Manejo e Conservagao de Solos do
Parand. A eleicio da microbacia foi realizada apds visitas a campo em conjunto com o
extensionista da EMATER. O principal critério para a escolha foi o avangado estdgio de
desenvolvimento dos trabalhos em conservacao de solos e sua alta representatividade

regional.

3.3 MATERIAL BASICO

Para a investigagio e apoio de campo toram utilizados pares de fotografias
aéreus:
— do ano 1953, escala aproximada 1: 25.000.
— do ano 1970 escala aproximada 1:7(.000.
— doano 1980 de escala aproximada de 1:25.000.

O mapa base foi uma restitui¢io aerofotogramétrica feita em base as fotos 9072
e 9073 de 1980, em escala 1:10.000 com eqiiidistincia das curvas de 5 metros, elaborado
pelo Instituto de Terras e Cartografia do Parana.

A delimitacdo da microbacia toi feita com base aos divisores de dgua na carta de
restituicdo com apoio de estereoscopio para sua fotointerpretagio.

Alidentificacdo e defini¢do das propriedades do inicio da colonizagio foi baseado
no mapa da Planta Parcial das Glebas nimero 5 e 6 da Colonia Pindorama da Comarca
de Assis Chateaubriand.

O mapa das propriedades no ano 1991 foi baseado na fotografia aérea de 1980,

ajustada a campo com apoio dos produtores.
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3.4 COLETA DAS AMOSTRAS

A metodologia de coleta para o levantamento de solo encontra-se no item 3.7.1.
Para a caracterizacdo fisica e quimica dos solo foram coletadas amostras de 34 .
propriedades, tanto no tergo superior como no inferior totalizando 272 leituras de
penetrometria, 136 amostras indeformadas para determinacgdo das propriedades e

caracteristicas fisicas e 136 amostras para andlises quimicas.

3.4.1 Analises fisicas:

Nas primeiras 15 propriedades a medicdo de resisténcia a penetragdo e coleta
de amostras indeformadas do solo a campo foram feitas no periodo de 22.04.91 até
25.04.91 e as seguintes 19 propriedades no periodo de 23.05.91 uté 27.05.91. O
procedimento foi a seguir:

— remoc¢do da camada superficial solta do solo até atingir a camada

compactada.

— duas leituras de penetrometria, na profundidade de 0 -5e¢ 5- 10 cm da

camada compactada. |

~ uma coleta da amostra indeformada na profundidade de 0-5 ¢ 5- 10 cm

da camada compactada com anel volumétrico (23,936 em”),

3.4.2 Analises Quimicas:

— coletade 0,5 kg de solo da camada supertficial em profundidade que variaram
de U- 14 cm.
- coleta de 0,5 Kg de solo da camada compactada em profundidade que

variaram de 6 a 25 cm.
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3.5 EQUIPAMENTO UTILIZADO

3.5.1 Penetrometro

Para determinagio do indice de Cone (IC) foi utilizado o penetrometro da
Solotest, ref S-210 de fabricacdo brasileira (Figura 3). O aparelho estd composto de dupla
maganeta, 4 hastes de 15" com 3 divisoes, um anel dinamométrico, uma ponta conica
removivel e o relogio comparador do anel com trava. O equipamento mede a forga

aplicada por unidade de drea seccional (esfor¢o) necessdrio para introducdo no solo. A

Figura 3. Penetrometro da Solotest, ref s-210), de fabricagdo brasileira.
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capacidade mdxima de leitura do equipamento € de 100 Kgf/cm:. A drea basal do cone €

de 6,33 cm™.

3.5.2 Coletor ¥e amostras.

O coletor de amostra indeformada de solo utilizada € desarmdvel, composto por
o0 braco de pressio, anel e sapata com guia (figura 4). Para coletar em profundidade foi

utilizado trado tipo holandés.

Figura 4. Coletor de Amostra indeformada desarmavel.
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3.6 METODOS ANALITICOS

3.6.1 Analises fisicas

a) Umidade gravimétrica (U). Foi obtida na amostra coletada a campo para
determinagdo da densidade do solo. impermeabilizada com tampas duplas,
fitas adesivas, sacos plasticas e posteriormente condicionadas em geladeira,
a fim de evitar a perda de dgua do anel por evaporacdo:

N — Ny

U% = : ¢/100 g solo
1y

b) Densidade do solo (Ds). A densidade do solo toi calculada usando o valor

de massa seca obtida. dividida pelo volume ocupado pelo anel.

c) Densidade das particulas (Dp). A Densidade de particulas foi
determinada em TFSE (103 C) utilizando o método do baldo de volume
conhecido e dlcool etilico (EMBRAPA, 1979).

Dp = ol

Vs

d) Porosidade total ( «). A porosidade total foi calculada através da formula:

Dy cnt .
o= 1= ——x 100 - b2
Dp cm
('m‘;
¢) Umidade volumétrica (¢) = U x Ds: — o
cnr

f) Porosidade livre de agua no momento da coleta («y). A porosidade de
aeracdo no momento da coleta toi calculada através da tormula:
3

.om

G =l = Y

3
cm
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Onde :

(«a) =porosidade de aeragdo

(@) = porosidade total

(#) = umidade volumétrica (%: e, 100 em ™).

Calculo do Indice de Cone (IC). Para o calculo do Indice de Cone foi
utilizado a equacdo de conversio:

IC = 0,0855 + 0,0559 x leitura direta: Kgf/em®,

Analise granulométrica. A andlise granulométrica das amostras da camada
superficial e compactada (TFSA) foi realizado a través do método de
BOUYOUCOS descrita por EMBRAPA (1979), e as amostras para o
levantamento de solo pelo método VETTORI & PIERANTONI (1968).

3.60.2 Andlises quimicas

As amostras foram secas ao ar (TFSA) e posteriormente tamizados em peneras

de 2 mm. As analises foram feitas com base 10 peso.

a)
b)

Aluminio trocavel (Al

Acidez (pH). Foi determinado com CaCl2 0,01 M.

. . + . : .
Acidez potencial (H™ + AlT ™ ). Foi determinado através do pH com a

solucdo tampdo (SMP) em contato com solos e sua correlacio com os
valoresde H™ + Al™ 7 7,

). O Alumimo trocavel foi obtido com extrator
KCl 1 N e azul de Bromotimoli como tndicador.
Cilcio e Magnésio do solo foi utilizado solugdo de KCI 1 N (coquetel) e
negro de Eriocrhomo como indicador e titulagio com EDTA 0,025 N.
Fosforo ¢ Potdssio trociveis (P ¢ K7). Na determinacio de Potdssio ¢

Fostoro toi utilizado o extrator de MEHLICH (North Carolina). A leitura
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do Potissio foi através da {otometria de chama e do Fésforo através
fotocolorimetro.

f) Carbono Organico (C). A determinacio do Carbono foi através do método
modificado de RAIJ e QUAGGIO (1983) da oxidacao pelo Sulfato Ferroso

Amoniacal (Via imida).

5.7 LEVANTAMENTOS

3.7.1 Levantamento semidetalhado de solo

Foi elaborado com a finalidade de orientar a amostragem para caracterizacio
da drea. A metodologia foi simplificada considerando a homogeneidade da drea ¢ os
objetivos de sua execucdo. dispensando-se a abertura de trincheiras e descricio completa
de pertfis.

Foram analisadas 3 toposeqliéncias com coleta de 4 amostras até a protundidade
de 120 ecm, e para o ajuste final das ocorréncias pedoldgicas utilizou-se os valores médios
dos 68 pontos de coleta da caracterizagio das propriedades fisicas e quimicas dos solos
para determinar o tipo do horizonte A (Figura 3).

Os procedimentos gerals adotadas foram:

a) fotointerpretacdo preliminar (método de undlise fisiografico) com
caracterizagao dos padroes expressos na foto acrea (1:25.000. 1980) ¢
demarcacdo dos roteiros a serem percorridos:

b) mapcamento propriamente dito, utilizando trado Holandés para
prospecgoes e ajuste da fotointerpretacio:

¢) legenda preliminar;

d) coleta e descricao dos solos através tradagens:
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¢) fotointerpretacdo propriamente dita e eiaboracdo da carta de solos (escala
1:10.000 reduzida para escala 1:26.300): e
f) andlise de solos (itens 3.6.1.¢ e 3.0.2), interpretacdo e classificacao das

Unidades segundo o sistema brasileiro de classificacdo de solos.

3.7.2 Evolucdo e uso atual dos solos

Foram efetuadas levantamentos por fotointerpretacdo para avaliagdo da
evolucdo do uso durante os anos de 1953, 1970 e 1980 (item 3.3).Para o uso atual, os dados

de 1980 foram ajustadas a campo.

3.7.53 Levantamento sdcio-econdomico.

O diagnostico socio-economico fornece os fatores de degradagdo dos recursos
naturais ¢ poluigdo ambiental provocadas pelo homem como produtor de forma
individual e organizado como sociedade a nivel municipal. que scrve de base para
identificar os problemas, estabelecendo objetivos ¢ programas prioritdrios
(HIDALGO.1988b).

A metodoiogia para elaboracdo do diagnostico obedeceu a scqiéncia
(HIDALGO.1988b):

a) Elaboragao do questionirio. Os clementos basicos na organizacao da

aplicacdo do questiondrio foram 3 fatores. 20 varidveis e 87 indicadores
(Anexo lae 1b).

b) Entrevista com o produtor. A ¢ntrevista foi realizada na casa dos produtores

com a participacio do Agente de Extensdo do Municipio.

¢) Amostragem. Foram preenchidos dados de 335 produtores (89,7%) das 39

propriedades identificadas.
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d) Cddigos e critérios de estratificacao. O critério para estratificar cada
resposta do produtor foi codificar com valor Ul para a resposta que
demonstra a4 meihor situacio relativa ¢ 02 ou mals para as seguintes
respostas que representem situacoes relativamente cada vez piores (Anexo
Lc).

¢) Tabulagaoe. Processo de ordenamento dos dados por produtor em funcao
aos codigos e critérios estabelecidos para cada resposta ( Anexo 1d).

f) Organizacao e analise. Os resultados obtidos sdo apresentados seguindo a
seqliéncia de cada fator, varidvel e indicador. Os valores foram analisados
calculando-se u percentagem correspondente a cada um dos estratos cdm
base no namero total de entrevistas. O valor significativo é aquele que
representa a maitor percentagem. No cuso de percentagens iguais, é

escolhido o que apresenta a pior situacdo (Anexo le).

gz
~—~—

Obtencao de valores criticos. Os valores criticos sdo definidos como o
cdlculo relativo da situagdo social. economica e tecnologica, expressa dentro
de um sistema de coordenadas cartesianas. O valor critico é calculado em
base da somatodria dos valores representativos minimos (somatéria dos
valores das melhores situagoes) e a somatoria dos valores maximos
(somatdria dos valores que representam as piores situagdes) que sdo
levados @ um sistema de coordenadas cartesianos. onde no eixo dos X se
localizam os valores minimos ¢ maximos. ¢ no ¢ixo Y os valores criticos
refativos que variam de 0 a 100. Para obter os valores criticos foram
calculados as equagdes dareta de Y e deste modo sustituiu-se o valor X pelo

valor obuido na amostra (Anexo if).
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3.8 ANALISE ESTATISTICA.

As propriedades e caracteristicas da camada compactada do solo foram
submetidas a tratamento de andlise de regressao simples, prévio agrupamento em estratos
crescente de 0,5% de umidade gravimétrica e determinacao das médias aritméticas.
Foram calculadas as equacdes ajustadas que representam as relacoes entre as
propriedades fisicas. O grau de associacdo entre as varidveis (propriedades fisicas) e a
proporgido de representagdo entre as mesmas no modelo ajustado foi determinada atraves
dos coeficientes de correlagio (r) e de determinagdo (rz) respectivamente

Os valores das andlises quimicas da camada superficial e compactada, tanto do
terco superior como inferior das propriedades foram submetidas a tratamento estatistico

de comparacio de médias emparelhadas (Hipotese de igualdade das médias).



4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 LEVANTAMENTO SEMIDETALHADO DE SOLOS

Constatou-se na microbacia a predominancia da classe LATOSSOLO ROXO.
CUJAS cAracteristicas principais segundo EMBRAPA-TAPAR (1984), sdo a cor uniforme
a0 longo do perfil entre o vermelho-escuro-acinzentado ou bruno avermelhado-escuro
no horizonte superticial ¢ entre o bruno avermelhado-escuro ¢ vermelho-escuro nos
horizontes subsuperficiais. Normalmente com mais de 3 metros de espessura, a textura
muito argilosa.O horizonte A apresenta estrutura pequena ¢/ou média granular, fraca ou
moderadamente desenvolvida. enquanto que no horizonte B ¢ comum a ocorréncia de
estruturas fracas. de tamanho médio, em blocos subungulares e/ou forte ultra pequena
vranular. O grau que une os agregados ¢ muito fraco. transformando os torroes em
material pulverulento conhecido como "po de café”. A consistencia ao longo do pertil é
macio quando seco. muito tridvel ou fridgvel. quando amido ¢ plistico ou pegajoso com o
solo mothado. A porosidade acima de 609, acentuadamente drenados com urgild de baixa
capacidade de troca de cations tgibbsiticos. cauliniticos ou oxidicos) ¢ elevados teores de
sesquioxidos de Ferroo Aluminio e oxidos de Titanio e M;mi:unés.

Outras caracteristicas citadas por EMBRAPA-TAPAR (1984)sdo alto grau de
tloculagdo de argiia. baixa relagdo siltesurgiia (menor que 0.15) no horizonte sob
superficial. A densidade do sofo entre 0.7 ¢ 1.0 ao longo de todo pertil e densidade real

entre 2.0 ¢ 3.
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Considerando o detalhe do trabaiho a classe toi separada em duas Unidades de
mapeamento. com base principalmente no relevo e na fertilidade:

1) LATOSSOLO ROXO DISTROFICO A moderado textura muito argilosa
relevo suave ondulado a praticamente plano (LRdT).

b) LATOSSOLO ROXO EPIEUTROFICO ENDODISTROFICO A moderado
textura muito argilosa relevo ondulado (LRd2).

As principais caracteristicas fisicas-quimicas se encontram nos quadros 1 e 2. Sua
distribuicdo geogrifica na figura 6.

O relevo suave ondulado a praticamente plano da Unidade LRd1 (figura 7) foi
identificada em forma mais generalizada entre os divisores de dgua e a cota de 600 metros
na margem direita e acima dos 375 metros da margem esquerda do rio (montante a
juzante). A cotas menores. at¢ 543 metros predominaram reievos ondulados identificados
com a Unidade LRd2 (figura 8).

No LRd I a saturagao em bases (V&%) entre () - 1) cm (Allp) apresentou valor
médio maior que 5() (52,199%). Na protundidade de 10 - 25 cm (Al12p) a mesma
apresentou-se com valor médio de 37.83%. Nos primeiros 10 cm de profundidade foi
refletida a intfluéncia da adubagdo quimica e o preparo superticial dos solos razdo pela
qual o horizonte A foi considerado como Distrofico.

No LRd2 tanto o horizonte Allp como Al2p apresentaram saturacio em buses
V& maior que 30 (62949 ¢ 37,19%). Os horizontes B (30 a + 120 cm) a pesar de

apresentaram Ve

e

9.00%) toram em valores absolutos maiores

)

menor que 30 (43.0006 ¢
que no horizonte B do LRd1 (V% = 27.88 e 24,94 respectivamente).

Em menor proporciao constatou-se a ciasse CAMBISSOLO. que se caracterizam
por ser solos medianamente profundas, moderadamente bem drenados, com um ¢rau de
cvolucdo insuficiente puara meteorizar completamente os minerais primdrios.
Apresentam menor desenvolvimento pedogenético com mais de 49 de minerais
primarios resistentes ao intemperismo. atividade da argila ¢ teores de silte (relacio

sifte/argiia 0.3) superiores a dos LATOSSOLOS (EMBRAPA-IAPAR.1984).



Quadro 1. Resultados médios de amostras coletadas na Unidade LRA1l
Profun Attt o re A @t K T
Horizontes didade pH CaCl ; P C mn v Argila Silte Areia
em o me/100 g solo ppin % % % % % %
i
Allp® 0 - 10 5,05 0,19 6,10 4,52 - 0,39 12,85 10,35 2,42 3,91 52,19 75,37 14,55 10,08
Al2p* 10 - 25 4,67 0,62 7,77 3,32 -- 0,14 12,50 4,48 1,98 15,45 37,83 79,01 12,34 8,65
Bl 40 - 60 4,50 0,38 6,10 1,58 0,66 0,04 8,38 1,00 1,02 15,20 27,88 . 75,20 21,08 3,72
B2 100 - 120 4,54 0,18 4,84 1,06 0,65 0,03 6,42 1,00 0,62 12,30 24,94 76,40 20,28 3,32
% média aritmética das andlises de 24 propriedades
*% média das andlises de 5 pontos de amostragem
Quadro 2. Resultados analiticos médios de amostras coletadas na Unidade LRA2
e it et + e
Horizontes TFOTUR oy cacr | A Al Ca Mg K L P ¢ m v Argila  Silte  Arcia
didade me/100 g solo ppin % % % % % %
cm .
Allps 0 - 10 5,27 0,04 4,78 6,08 -- 0,54 12,93 8,06 2,1 0,74 62,94 70,72 11,02 18,26
Al2p* 10 - 25 5,15 0,09 5,07 5,27 -- 0,28 12,12 3,05 1,6 1,99 57,19 77,18 13,62 9,20
Bl¥ 40 - 60 4,86 0,08 4,46 2,44 0,94 0,02 7,84 1,00 0,82 4,00 43,06 70,80 23,76 5,44
B2#% 100 - 120 4,97 0,10 3,72 1,97 0,75 0,02 6,45 1,00 0,60 5,15 39,80 74,50 20,95 4,55

* média aritmética das analises de

4 propriedades

* média das analiscs de 5 pontos de amostragem

9%
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Figura 7. Relevo suave ondulado a praticamente plano
da Unidade LRdl.

Figura 8. Relevo ondulado observado na Unidade LRd2.
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Quadro 3. Resultados

analiticos médios de amostras coletadas na Unidade Cd.

Profun Attt ca™t Mg++ K T
llorizontes didade pH CaCl P C m v Argila Silte Areia
cm me/100 g solo ppm % % % % % %
All* 0 - 10 5,33 0,06 5,98 1,94 0,50 13,02 6,20 0,90 64,82 72,30 16,80 10,90
A12% 10 - 25 5,21 0,04 4,92 1,76 0,20 11,92 2,60 0,68 58,04 79,70 12,60 7,70
Bl 40 - 60 4,70 0,26 2,58 1,18 0,06 8,70 1,00 7,34 43,20 71,60 22,00 6,40
B2* 100 - 120 4,86 0,26 1,80 0,66 0,05 7,30 1,00 5,86 35,64 63,60 31,04 5,36

* média aritmética das

analises de 5 pontos de amostragem

6V
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No caso do Derrame do Trapp predomina as classes texturais argilosa e muito
argliosa, notando-se um pequeno decrescimo no teor de argila no (B) em reiacdo 2o
horizonte A. A relacio silte/argila é em gerai maior que (0.3 no horizonte subsuperticial
(EMBRAPA-IAPAR.1984).

Foi idenuficado na microbacia  uma Unidade de mapeamento da classe e
desivnada como CAMBISSOLO EPIEUTROFICO ENDODISTROFICO Tb A
moderado textura muito argiiosa reievo forte ondulado substrato rochas Derrame do
Trapp. As caracteristicas fisicas e quimicas se encontram no quadro 3, sud 0correncia se
dd nos relevos mais pronunciados. com declives medios de 235 proximo ao canai do rio

(tigura v).

Figura 9. Relevo torte onduiado da Unidade Cd.

O valor V2 nos subhorizontes Aflp ¢ A1Zp se apresentarant acima de S0 (04.82
¢ 38.0457). Nox horizontes B anadisados os valores de VO7 foram menores que 30 (43.2 ¢

A5.04%) em valores absolutos muttos proximo a Umidade LRd2,
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A drea de ocorréncia das unidades mapeadas toram:

LRdl 242.0 ha 43,8%.

LRd2 2252 ha - 40,5%.

Cd 86.8 ha 15.7%.
352.0 ha 100,00%

O levantamento de soios. embora ndo fosse o objetivo do trabalho, foi de extrema
importdncia uma vez que:

a) paraaassisténcia técnica e comunidade toda a drea era constituida por uma
Gnica unidade de mapeamento (LATOSSOLO ROXO) apenas com
diferencas topogrificas;

b) o manejo da fertilidade dos solos era uniforme. apenas com variagdo na
camada superticial decorrente das tertilizagoes e corregio diferenciadas
cfetuadas pelos produtores.

O resultado obtido evidencia a ocorréncia de 3 Unidades distintas, cujo manejo
da ferulidade deve considerar em cada propriedade as caracteristicas quimicas dos
subhorizontes A, bem como do horizonte B nas recomendacoes de calagem e adubagao.
Também a forma de aplicacdo dos corretivos deve ser particular a cada Unidade, sob o
risco de na Unidade LRd1 promover o aumento de gradiente de fertilidade entre as
camadas de 0 - 1) cm e 10 - 23 cm. com efeitos indiretos nos periodos de estiagem. Para
a unidade LRd2 ¢ Cd. a permanecer o manejo do solo apenas na camada superficial a
tendencia € de ocorrer desequiiibrios nutricionais. Também o fevanamento deve orentar
acoleta de amostras para tins de avaliacdo de ferulidade. ¢ para o planejumento deste

trabatho serviu para direcionar os pontos de coleta de amostras nas propriedades.
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Quadro 4a Area e medidas medias das propriedades da microbacia
do rio Jacutinga parceladas pela colonizadora Imobi
liaria Parana Ltda.(inicio da década 1960).

N2 da pro Alqueires Hectares Comprimento Largura Rel.comp

priedade larg
1 5,66 13,69 400,0 342,43 1,17
2 10,00 24,20 1407,5 171,93 8,18
3 5,00 12,10 1355,0 89,29 15,17
4 5,00 12,10 1312,5 92,19 14,23
5 6,50 15,73 1212,5 129,73 9,34
6 5,00 12,10 1070,0 113,08 9,46
7 3,00 7,26 937,5 77,44 12,11
8 2,00 4,84 877,5 55,15 15,91
9 2,50 6,05 937,5 64,53 14,53
10 4,00 9,68 975,0 99,28 9,82
11 3,00 7,26 942,5 77,02 12,23
12 3,00 7,26 917,5 79,12 11,59
13 6,00 14,52 892,5 162,68 5,48
14 5,00 12,10 865,0 139,88 6,18
15 3,00 7,26 845,0 85,91 9,83
l6 3,00 7,26 847,5 85,66 9,89
17 5,00 12,10 850,0 142,35 5,97
18 3,00 7,26 852,5 85,16 10,01
19 4,00 9,68 885,0 109,37 8,09
20 4,00 9,68 932,5 103,80 8,98
21 8,55 20,69 1010,0 204,86 4,93
22 10,00 24,20 1110,0 218,01 5,09
23 10,00 24,20 1154,0 209,70 5,50
24 10,00 24,20 964,0 251,03 3,84
25 5,00 12,10 715,0 169,23 4,22
26 10,00 24,20 770,0 314,28 2,45
27 5,00 12,10 932,5 129,75 7,19
28 5,00 12,10 1015,0 119,21 8,51
29 10,00 24,20 1110,0 218,01 5,09
30 4,00 9,68 1190,0 81,34 14,63
31 4,00 9,68 1232,5 78,53 15,69
32 4,00 9,68 1270,0 76,22 16,66
3 3,00 7,26 1302,5 55,73 23,37
34 5,00 12,10 1337,5 90,46 14,78
35 10,00 24,20 1365,0 177,28 7,69
36 5,00 12,10 1385,0 87,36 15,85
37 5,00 12,10 1420,0 85,21 16,66
38 5,00. 12,10 1445,0 83,73 17,26
39 15,00 36,30 1417,5 256,08 5,53
40 15,00 36,30 1367,5 265,44 5,15
41 10,00 24,20 1335,0 178,59 7,57
42 2,50 6,05 1367,5 44,24 30,91
43 2,50 6,05 1372,5 44,08 31,16
44 5,00 12,10 1390,0 87,05 15,97
45 5,00 12,10 1410,0 85,81 16,43
46 5,00 12,10 1355,0 89,29 15,17

T: 266,21 T: 644,23 X: 1109,95 X:130,57 X:11,20
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42 ESTRUTURA FUNDIARIA

A microbacia do Rio Jacutinga nao fugiu da modalidade geral de exploragao das
terras da regido. No inicio fez parte de uma grande propriedade da qual foi extraida as
madeiras rentdveis e posteriormente destinada para a colonizagdo.

O processo de loteamento das terras entregue aos produtores foi feito pela
empresa Imobilidria Parand Ltda. Os lotes foram divididos de forma a ter o acesso a um
rio e uma saida para a estrada. As estradas foram construidas seguindo os divisores de
dguas. Como resultado os lotes rectangulares formaram uma configura¢ao semelhantes a
pentes ou folhas, onde a nervura principal constitui o rio (figura 10). Estas caracteristicas
de parcelamento condiz com a modalidade de loteamento aplicada na regido Oeste do

Estado do Parand descrita por WACHOWICZ,1982; BENVENUTI,sd.

Quadro 4b. Distribuicgao por area das propriedades com acesso
ao rio Jacutinga, oferecida pela Imobiliaria Pa
rana Ltda. no inicio da colonizacao.

Area Numero de Percen Area ocu Percen
lotes tagem pada. tagem
ha % ha %
12,1 32 69,57 313,39 48,65
12,2 - 24,2 12 26,08 258,24 40,08
24,3 - 36,3 2 4,35 72,60 11,27
TOTATL 46 100,00 644,23 100,00

Os 40 lotes que que no inicio da colonizacdo tinham acesso ao Rio Jacutinga e

safda para a uma estrada abrangia uma drea de 644,23 hectares. As dreas dos lotes



Quadro 5a.

Caracteristica da estrutura fundiaria em 1991.
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N2 Nome do produtor Unidade N2 de Lote Area **
producao lotes total
ha
1. sd * 1 1 (103) 12,10
2. sd * 1 1 (103 A) 12,10
3. Valdevir Miolo 1 3 (103 D, 24,20
e 103 B)
4. Armelindo Flores 1 1 (104) 24,20
5. Paulo Sanches Garcia 1 1 (105) 36,30
6. Angelo Chesca 1 1 (105 A) 36,30
7. Jair Chesca
8. Antonio Chesca 1 2 (105 B e 106) 24,20
9. José Ferracim 3 4 (106 A) (108, 47,19
108 D) (115 Bl)
10. Miltom Gobato 1 1 (107) 24,20
11. Reis Baltazar Garcia 2 2 (108 A) (112 A) 21,78
12. valdir Bianchini 1 3 (108 B,108 C e 43,56
13. Carlos Bianchini 109)
14. valdemar Bianchini
15. Anselmc Ulsenhemer 1 1 (110) 12,10
16. Angeloc Rapouso 1 1 (110 A) 12,10
17. Antonio Bezerra 2 2 (111) e 48,40
18. Clemente A. Moraes 1 1 (112) 24,20
19. Nelson Olbera 1 2 (112 B e 113) 37,63
20. Lauro Leandro 1 1 (114-11) 9,68
21. Osvaldo G. da Silva 1 1 (114-13 B) 9,68
22. Alberto Moeller 1 1 (114-13 A) 7,26
23. José Pereira Brito 1 1 (114-13) 12,10
24, Osmar Jesse 1 1 (114 A) 7,26
25. Angelino Rapouso 1 1 (114 B) 7,26
26. Moacir Bonacgio 1 1 (114 C) 12,10
27. Aildo da Silva Rapouso 1 1 (114 D) 14,52
28. Dorival Nassi 1 1 (114 E) 7,26
29. Joao B. Traguetta 1 1 (114 F) 7,26
30. Otavio Vecchio 1 1 (114 G) 9,68
31. Reinaldo Vecchio 1 1 (114 H) 6,05
32. José Pavezzi 1 1 (114 1) 4,84
33. José Diaz Filho 1 1 (115 - 7,26
34, Afonzinho E. Bengozzi 1 1 (115 A 12,10
35. Osvaldo Bengozzi
36. Darcy Bengozzi
37. Vornel Christofoli 1 1 (116 B) 12,10
38. Francisco Martins 1 2 (116 e 116 A) 36,30
39. sd.* 1 1 (117) 13,69
TOTATL 38 46 636,96

*

Sem dados. Proprietarios nao identificados
** pados calculados do mapa da colonizacao da Imobiliaria Para
na Ltda. e fotografia aérea 1980.
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variavam de 4,84 a 36.30 hectares. A drea média dos lotes era de 14,00 hectares. As
medidas medias das parcelas eram de 1.109,95 metros de comprimento e 130,57 metros
de largura (quadro 4a). A drea dos lotes muito varidvel € explicada em parte, pois na época
da colonizagdo no lugar a cultura de renda era o café, cuja drea de exploragdo estava em

fun¢io da mao-de-obra disponivel e capital do colono.

Quadro 5b. Distribuic¢dao por area das propriedades com acesso ao
rio, apos sua ocupagao e realizacao de praticas meca
nicas de controle da erosao de solos.

A Ne de N2 de Uni Area

rea . Percen .. — Percen Percen
proprie - o= dades de tagem °°YT  Ligem

tarios g producao g pada g

ha 3 3 ha %
£ 12,1 22 56,41 21 55,26 202,07 31,73
12,2 - 24,2 12 30,77 12 31,58 244,80 38,43
24,3 - 36,3 5 12,82 5 13,16 190,09 29,84
TOTATL 39 100,00 38 100,00 636,97* 100,00

* Fol vendido 7,26 ha e atualmente essa propriedade nao tem a
cesso ao rio Jacutinga.

Comparandoe o parcelamento inicial das terras e o quadro da estrutura fundidria
em 991 observa-se: (quadro 4b e 5b)

a) adiminuicdo do total de lotes do inicio da colonizagio que. de 46 unidades
passou a constituir 38 unidades de producdo ou propriedades com um total
de 39 proprietdrios;

b) adreatotal doslotes com acesso ao Rio Jacutinga de 644,23 hectares passou
4 036,97 hectares resultante da venda parcial de um lote. ficando a parte

vendida sem acesso ao Rio Jacutinga;



c)

d)

e)

£)

g)
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as dreas minima e mdxima das propriedades de 4,84 hectares e 36,30 hectares
passou a 4,84 hectares e 48,00 hectares respectivamente (quadro 4a e 5a);
a drea média dos lotes passou de 14,00 para 16,76 hectares por unidades de
producdo e 16,33 hectares por produtor (quadro 4a € 5a);
as dreas dos lotes no inicio da colonizacdo iguais ou menores de 12,10
hectares, constituiam 69,57% do total e ocupavam 48,65% da drea. Em 1991
as unidades de producdo ou propriedades iguais ou menores de 12,10
hectares passaram a 55,26% do total das propriedades e 31,73% da drea
total em poder de 56,41% dos proprietdrio (quadro 4b e 5b);
os lotes entre 12,20 e 24,20) hectares constituiam 26,08% do total no inicio
da colonizagdo, oéupando 40,08% da drea. Em 1991 os lotes acima
mencionados passaram a constituir 31,58% do total das propriedades e
38,43% da drea total (quadro 4b e 5b); e
os lotes maiores, entre 24,30 € 36,30 hectares que constituiam 4,35% do total
de lotes do inicio da colonizagdo ocupavam 11,27% da drea total, em 1991
passaram a constituir 13,16% das propriedades e a ocupar 29,84% da area

total (quadro 4b e 5b).

As caracteristicas acima descritas sdo complementadas pelas seguintes situagoes

e casos observados em 1991:

|

3 produtores (7,69%) tem vdrias unidades de produgdo resultante da compra
de lotes originais da colonizagdo, localizados em diferentes pontos dentro
da microbacia como os produtores 9, 11 e 17;

mais de um produtor (12,82 %) exploram conjuntamente um so lote original
da colonizagdo como os produtores 6, 7 e 34, 33, 306;

alguns produtores (10,25 %) tem sua unidade de producio na microbaciy,
resultante da compra e fusdo de mais de um lote original da colonizagdo, um
a0 lado de outro como os produtores 3, 8, 19 e 38;

mais de um produtor (7,69 %) exploram conjuntamente seus lotes como uma

sO unidade de producdo. tais como os produtores 12,13,14;
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— continuam explorando um so lote original da colonizagio 21 (54%)
proprietdrios tais como os produtores 4, 5, 10, 15, 16, 18, 20, 21, 22, 23, 24,

25, 26,27, 28,29, 30, 31, 32, 33 e 34 (quadro 5a).
A delimitacao da microbacia seguindo os divisores de dgua, resulta numa drea
de 552,00 hectares, abrangendo parcial ou totalmente 46 lotes da colonizagdo (figura 10)
ou as 38 propriedades identificadas em 1991 (figura 11) por tanto 13,34% menor do que

se considerada as estradas como limite.

4.3 EVOLUCAO DO USO DE SOLO

As fotografias aéreas de 1953, 1970 e 1980 indicam que o processo de
desmatamento na microbacia estudada teve um comportamento acelerado (figura 9 e
quadro 6). Foi observado que até 1953 a drea sem mato era de 4,7 hectares,
correspondente a (),85% da drea da microbacia, e segundo os moradores, desmatamento

estes, realizados pelos posseiros da época.

Quadro 6. Desmatamento da microbacia do Rio Jacutinga

A 3 tad Area desmatada Area nao desma
Ano rea cesmatada acumulada tada

ha 2% ha % ha 2
1953 4,70 0,85 4,70 0,85 547,30 99,15
1970 135,14 24,48 139,84 25,33 412,16 74,67
1980 398,95 72,28 538,79 97,61 13,21 2,39

Entre 1953 e 1970 a dreua desmatada atingiu 139,84 hectares ou seja 25.33% da

area total. Estes desmatamentos realizados de forma manual correspondem ao inicio da
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Figura 12. Progressdo do desmatamento da microbacia de acordo
com a interpretacaoc de fotografias aereas{(ano 1953,
1970 e 1980Q). )
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ocupacao das terras pelos primeiros colonos para a implantagdo do café. Comparando-se
as fotografias aéreas de 1970 e 1980 observa-se que o processo de desmatamento foi muito
acelerado,alcancando 398,95 hectares de desmatamento, que corresponde a 72,28 da drea
da microbacia. O total de desmatamento até 1980 atingiu 538,79 hectares (97,61%). A
drea de mato restante de 13,21 (2,39%) hectares foi complementada com o
reflorestamento de eucaliptos atingindo aproximadamente 3% da drea total.

Em 1991, dos 39 produtores, 10 (25,64%) deles compraram suas propriedades
até 1970; 20 produtores (51,28%) até 1980; e 4 (10,26%) até 1991, sendo que para 5
produtores (12,82%) estes dados nao foram obtidas (quadro 7). Nas aquisi¢oes efetuadas
pelos atuais donos, em 19 casos (48,72%) as propriedades ji estavam totaimente
desmatadas: 15 produtores (38,46%) iniciaram ou continuaram o desmatamento,
veralmente perto do rio e em um curto periodo de tempo, favorecidos pela oferta de
crédito dos bancos para o desmatamento e destoca. De 5 proprietdrios nio se obteve 0s
dados. Dos primeiros compradores de lotes no inicio da colonizagio, so 2 deles
permanecem explorando seus lotes em 1991 (quadro 7).

A concentracdo das operagoes de compra das propriedades observadas entre
1970 e 1980 (quadro 7) estd relacionado com : o Inicio da producdo de graos (soja e trigo);
a forte geada de 1975 e a posterior erradicacdo de cafezais; os precos subsidiados da soja,
trigo, feijdo, algoddo, arroz, mitho, boi gordo, frango, leite e ovos que nessa década
receberam precos reats malores. Paralelamente deu-se inicio a um processo acelerado de
erosao das propriedades com auséncia das prdticas mecanicas de conservacdo de solos.

As operacoes de compra das propriedades pelos atuais donos concentraram-se
especificamente nos anos 1972, 1973 e 1980 respectivamente.

A procedéncia do Rio Grande do Sul e a ascendéncia ulema e Ttaliana dos
colonos da regido. sustentada por WACHOWICZ (1982) como dominantes, ndo foi
identificada na microbacia. A procedéncia ¢ uscendéncia dos produtores identificados
segundo o questiondrio levantado mostrou-se muito diversa (quadro 8). Dos 39
produtores, 10(25,064%}) sdo imigrantes da regiao Norte do Estado do Parand, 13 (33.34%)

viecram do Estado de Sdo Paulo. 3 (12.82%) do Estado de Rio Grande do Sul. 4 (10.206%)
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QUADRO 7. Ano de compra das propriedades, ordem de dono, lugar

e ano do inicio do desmate.

Ano de Orden de lugar de i Ano de i
No Nome do produtor compra dono nicio do nicio do
desmate demate
1. sd. sd. sd. sd. sd.
2. sd. sd. sd. sd. sd.
3. Vvaldevir Miolo 1972 20 completo 1972
4. Armelindo Flores ns ns ns ns
5. Paulo S. Garcia 1964 ns no rio 1965/68
6. Angelo Chesca 1967 ns no rio 1967...
7. Jair Chesca
8. Antonio Chesca 1968 ns no rio 1969/71
9. José Ferracim 1970 ns ns ns*
10. Miltom Gobato 1972 ns ns 1975...
11. Reis B. Garcia 1965 ns no rio 1970/72
12. valdir Bianchini 1980 ns ns ns*
13. Carlos Bianchini
14. Valdemar Bianchini
15. Anselmo Ulsenhemer 19890 29 ns ns*
16. Angelo Rapouso 1968 ns ns 1970
17. Antonio Bezerra sd. sd. sd. sd.
18. Clemente A. Moraes 1985 ns ns ns*
19. Nelson Olbera 1987 40 ns ns*
20. Lauro Leandro 1975 30 ns ns*
21. Osvaldo G. Da Silva 1985 ns ns ns*
22. Alberto Moeller 1981 ns ns ns*
23. José Pereira Brito 1970 ns no meio 1971/72
24. Osmar Jesse 1975 ns ns ns*
25. Angelinoc Rapuso 1980 ns ns ns*
26. Moacir Bonacgio 1980 ns ns ns*
27. Aildo da S. Rapouso 1969 ns no rio 1969/76
28. Dorival Nassi 1980 ns ns ns*
29 Joao B. Traguetta 1975 ns ns ns*
30. Otavio Vecchio 1972 20 ns ns*
31. Reinaldo Vecchio 1972 ns ns 1973...
32. Jose Pavezzi 1972 ns ns ns¥*
33. José Diaz Filho 1969 190 no rio 1969/70
34. Afonzinho Bengozzi 1972 10 no rio - 1973/74
35. Osvaldo Bengozzi
36. Darcy Bengozzi
37. Vornei Christofoli 1979 ns ns ns*
38. Francisco Martins 1980 ns ns ns*
39. sd. sd. sd. sd. sd.
Fonte: elaborado pelo autor sd. sem dados
ns nao sabe.
ns* nao sabe pois comprou

desmatado
e anos seguintes.
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QUADRO 8. Origem, ascendéncia, moradia e disponibilidade de
propriedades fora da microbacia dos produtores.
Lugar de Mora Disponibili
N2 Nome do produtor - Ascendéncia ,  dade de ou
origem dia tra proprie
dade.
1. sd. sd sd sd sd
2. sd. sd sd sd sd
3. Valdevir Miolo Norte Parana Italiana prop. sim*
4. Armelindo Flores R.G.do Sul Italiana urb. sim*
5. Paulo S. Garcia Norte Parand Espanhol urb. sim**
6. Angelo Chesca Sao Paulo sd prop. nao*
7. Jair Chesca Sao Paulo sd prop. nao+
8. Antonio Chesca Sao Paulo sd urb. nao
9. José Ferracim Norte Parana Italiana Urb. sd.**
10. Miltom Gobato Sao Paulo Italiana prop. sim*
11. Reis B. Garcia Norte Parana Espanhol urb. sim*
12. Vvaldir Bianchini Norte Parana Italiana prop. sim*
13. Carlos Bianchini Norte Parana Italiana PXop. sim+
14. Valdemar Bianchini Norte Parana Italiana prop. sim+
15. Anselmo Ulsenhemer R.G. do Sul Alemao prop. sim*
16. Angelo Rapuso M. Gerais Portugués prop. nao
17. Antonio Bezerra sd sd _ urb. sd*
18. Clemente A. Moraes R.G.do Sul Portugues outra b sim¥*
19. Nelson Olbera Norte Parana Espanhol prop. nao*
20. Lauro Leandro S3do Paulo Portugués prop. sim
21. Osvaldo G. Da Silva Sdo Paulo Portugués urb. sim
22. Alberto Moeller S.Catarina Alemdo prop. sim¥*
23. José Pereira Brito Sao Paulo Portugués prop. nao
24. Osmar Jesse R.G.do Sul Alemao prop. nao
25. Angelino Rapouso M. Gerais Portugués prop. nao
26. Moacir Bonacio Sao Paulo 1Italiana urb. nao*
27. Aildo da S. Rapouso M. Gerais Portugués prop. nao
28. Dorival Nassi Norte Parana Italiana prop. nao*
29. Joao B. Traguetta C.0.Parana Italiana prop. sim*
30. Otavio Vecchio Sao Paulo Italiana Qutra c nao
31. Reinaldo Veccchio Sae Paulo Italiana urb. sim
32. José Pavezzi Norte Paranda Italiana prop. sim
33. José Diaz Filho M. Gerais Alemao urb. sim*
34. Afonzinho Bengozzi Sao Paulo Italiana prop. sim*
35. Osvaldo Bengozzi Sao Paulo Italiana prop. sim
36. Darcy Bengozzi Sac Paulo Italiana prop. sim
37. Vornei Christofoli R.G.do Sul 1Italiana urb. sim*
38. Francisco Martins Portugal Portuqués urb. sd*
39. sd sd sd sd sd
Fonte: elaborado pelo autor. sd sem dados
prop: na propriedade
urb: urbano
* o com 1 trator proprio
outra b outra bacia
outra c outra cidade

* *
+

tor

com 2 tratores proprio
co-proprietario de 1 tra
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do Estado de Minas Gerais, 1 (2,56%) do Estado de Santa Catarina, 1 (2,56%) do Centro
Oeste do Estado do Parand, 1 (2,56%) de Portugal e 4 (10,26%) sem dados.

A ascendéncia de 17 produtores (43,59%) ¢ italiana, de 8 produtores (20,51%)
portuguesa, de 4 produtores (10,26%) alema, de 3 produtores (7,69%) espanhola e 7

(17,95%) produtores ndo informaram.

Foi identificado também que 15 produtores (38,46%) moram na drea urbana, 21
produtores (53,85%) nas propriedades da microbacia e de 3 produtores (7,69%) ndo se

obteve dados (quadro 8).

44 USO ATUAL DO SOLO

Com a metodologia do item 3.7.2 foi observado que grande parte da microbacia

(89,27%) é destinada especialmente para a cultura de soja no verdo e trigo no inverno,

Quadro 9. Uso atual dos solos da microbacia do Rio Jacutinga
segundo a fotografia aerea 1980.

Conceito Area Percentagem
ha %
Cultura + estrada 492,79 89,27
Pasto 37,75 6,84
Mato 13,21 2,39
vVarzea 7,75 1,40
Pomar 0,50 0,10

TOTAL 552,00 100,00
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USO ATUAL DO SOLO DA MICROBACIA DO RIO JACUTINGA
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Figura 13. Uso atual dos solos.
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em menor proporc¢do milho. algoddo e cana-de-agucar (figura 13). A drea com cobertura
vegetal permanente ndo supera 119% sendo pasto natural (6,84%), mato (2,39%), pomar
(0,10%) e varzea (1,40%) (quadro 9).

O pastejo do gado estd concentrado nas margens do rio, e considerando que 29%
dos 35 produtores entrevistados ndo possuem nenhum tipo de criagdo, em certos casos a
cultura anual é praticada até poucos metros de rio. A drea de varzea identificada (1,40%)
¢ caracterizado pela presenca acentuada de residuos carregados pelo processo erosivo

(assoreamento).

4.5 MANEJO E CONSERVACAO DO SOLO

A preocupagdo conservacionista na microbacia se evidenciou com a
implementacdo das primeiras praticas mecdnicas para o controle da erosdo, apoiadas por
mecanismos econdmicos, em forma de subsidios que serviu de instrumento para induzir
e forcar a realizacdo dos trabalhos conservacionistas ou em torma de precos subsidiados
do trigo e soja, permitindo que parte do capital obtido com as vendas foram investidos na
construcdo dos terragos ¢ corregao da acidez do solo. Esta etapa foi identificada com a
tase institucional economica- financeira (YASSUDA, 1989) e implementadas com o
Programa Integrado de Conservagao de Solos (PROICS) ¢ posteriormente com o
Programa de Manejo Integrados de Solos e Aguas (PMISA) onde o componente crédito
teve uma grande participagdo.

O Subprograma de Manejo e Conservagdo do Solo foi identificado mais proximo
com a fase de Integracdo participativa. onde as instituicoes locais (Preteitura,Cooperativa,
SEAB-EMATER ¢ outros) se ajustaram mais as necessidades da comunidade. A
programagdo exccutiva local utilizou a microbacia hidrogrdfica como unidade de
plancjamento. Ao mesmo tempo o gerenciamento mediante a discussdo e deliberagio
entre os produtores (representados por seus lideres), os representantes socio-politicos

(Prefeito, Vercadores. Extensionista) e o sctor empresarial (Cooperativa) permitiu a
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toma das decisdes que mais se ajustaram aos interesses de cada setor com relacdo aos
recursos naturais, criando-se uma vontade politica local. Também se implementou o
rateio dos custos entre o Estado. a Prefeitura e os Produtores, na construcao de prdticas
mecanicas de conservagdo de solos, construcdo de estradas, abastecedouros de dgua,etc.

Na microbacia e dreas circunvizinhas, os limites politicos, das propriedades € 0s
divisores de dgua nio constituem mais um problema insuperdvel para o planejamento e
execucdo dos trabalhos integrados de interesse para a comunidade, pois o conceito e
principio da microbacia ou "dgua” foi incorporado.

A falta ou insuficiéncia de dados, a inexisténcia de metodologia de avaliacio, o
reduzido nimero de pessoal técnico multidisciplinar, a escassez de estudos sistematicos
e globais, a percepcdo incompleta dos produtores sobre o problema fot em grande parte
contornado pela metodologia de integracdo participativa e o posicionamento politico do
prefeito que permite uma sintonia com as demais instituicoes (EMATER. Banco,
Empresa de planejamento. Igreja e outros) que apresentaram uma linguagem comumem
relacdo aos trabathos de conservacio dos recursos naturais.

Os sistemas de preparo de solo se caracterizam pelo alto nivel de mecanizacio
uma vez que 25 produtores (64,10%) possuem trator proprio, dos quais 3 (7,69%) sao
co-proprietdrios, 11 produtores (28.20%) prepara seus solos atraves da contratacdo de
servicos dos vizinhos ¢ dos restantes 3 produtores (7,7%) ndo se obteve dados. Na
microbucia foi constatado que 1009 das propriedades possuem prdticas mecdnicas de
controic a erosao. O terraceamento ¢ em nivei ¢ constituido por murunduns ¢ (Crracos
de basc larga, cuja distancia horizontal que os separa segue a tabela de espacamento de
terracos de base estreita e de base lurga recomendada pela IAPAR.

Aaracdo ¢ o plantio em nivel sdo comuns em toda drea ¢ a pratica de querma da
palha estd erradicada. A utilizacdo do picador de palha na cotheitadeira € pratica normal.
No preparo do solo os implementos mais utilizados sdo: escarificador. grade leve, grade
pesada. arado de disco. arado de aiveca ¢ o plantio direto (quadro 10). Foi observado que
o numero total de tratores disponiveis em relagdo a drea das culturas anuais

(433,93 hectares) da uma relacdo de um trator para cada 20.7 hectares. Esta alta relagio
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Quadro 10. Implemento utilizado no preparo do solo para o plan
tio de soja e trigo, independente do numero de opera
¢Oes com o mesmo implemento.

N2 do sis

£ Implemen Numero de Percen Identificagoes
ema de - —
tos produtores tagem dos produtores
preparo o
Escarificador 24 61,54 3, 4 5; (6; 7);
1 + 8; 10; 11; (12;
Grade leve 13; 14); 16; 21;
25; 26; 27; 28;.
30; 31; 32; (34;
35; 36) e 37.
Escarificador 5 12,82 9; 15; 18; 19 e
+ ’ 24.
2 Grade leve
+

Grade pesada

3 grade pesada 2 5,13 20 e 23.
Arado disco 2 5,13 29 e 33.
+
4 Escarificador
+

Grade leve

Aradoc aiveca 1 2,56 38.
5 +
Grade leve
6 Plantio direto i 2,56 22.
7 Sem dados 4 10,26 i; 2; 17 e 39

Total 39 100,00




QUADRO ll.Disponibilidade de tratores, implementos de preparo de solo e ano de adquisicao.

T
A e}
Maqg., = N sd 7 7 7 7 7 7 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 9 9
CWinag o~~~ 0 a | stel7]8l9]ol1{2]3|a|s|e|7|8|9|o0o|1]t
implement. "YU
Arado de disco * * * kK kxk| * * * | kk | hkk|Kkkk| * 22
* k
Grade leve " " - * * * %k * * * * 14
*
Grade pesada * * * % * * * &k k 10
Escarificador * * * * Jxxxlxxdkx [ hhx|xxk| % 20
*
Arado aiveca * 1
Trator * Kk * * * * hkkk| % * 22
* k k&
* %k % *
* k%

sd.: sem data conhecida.
* : representa n? de equipa
mentos e/ou maquinas.
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QUADRO 12. Preparo de solo considerando implemento,

numero e ordem das operacoes executadas.

Cultura T I m p 1 e m e n t o s
[ [ I ; : T T T
Soja a. G.L. la. E. la. E. la. G.P. la. A. j a. G.L. | a. A.D. | a. Plantio
:b. E. 'b. G.I. 1b. G.L. :b. G.L. Ib. G.L. ! b. A.D. | b. E. | direto
c. G.L. :c. G.L. l ! lc. ... | c. G.n. |
| | | 0 l la. g.n. | |
produtoresJ8,(12,13,l3,4,5(6, !9,10,11,_|20, 23 I3g b 29 I 33 I 22
:14),24,30 7),18,215115%%,16, | | | |
31,37. 27,28. 119,25,26, | ! | |
! ' 132, (34, | ‘ | |
l : 135, 36) | ‘ | |
Are a: :79,86 ha ,106,48ha :148,83 ha; 21,78 ha l24,2 ha : 14,52 ha f 7,26 ha I 7,26 ha
! | | ! ! |
Trigo a. k. [a. G.p. ,a. G.L. la. G.L. |a. G.L. [ a. Plan
b. G.L. b. G.L. |b. G.L. | |b. E. | tio di
| ' | | |c. G.L. reto.
Produtores 4,5, (6,7), 9,15,18 (3,8,10, {11,28,37,; 29 ! 22
:(12,13,14ﬂ 19,20, 21,27, | 38. | :
I16,25,26**| 23,24. {30,31. | |
32,33, (34, ! | | |
) 35,36). | I | | !
Are a: l136,73 hal 128,18ha1?2,93 ha l31,46 ha | 6,05 ha, 7,26 ha
G.L: Grade leve; E.: Escarificador; G.P.: Grade pesada; A.: Aiveca; A.D.: Arado de discos.

* algodao

** milho

oL
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(455,93hectares) da uma relagdo de um trator para cada 20,7 hectares. Esta alta relagdo
é atenuada considerando que 13 dos produtores (52%) donos de tratores plantam trigo e
soja em lotes que possuem fora da microbacia, e 0s restantes geralmente tazem prestacao
de servico em lotes vizinhos.

Outro aspecto registrado ¢ a relacdo trator/implemento, onde o arado de disco
atingiu o nimero equivalente ao nimero de tratores (quadro 11). Analisando-se o nimero
de arado de disco disponiveis com o numero de produtores que utilizaram esse
implemento para o preparo de solo se teve uma relagdo de 22 arados de discos, porém s6
dois deles foram utilizadas no tltimo periodo agricola (quadro 10 e 11).

Fot identificada concentracoes nas compras dos implementos e tratores. No ano
1977, no periodo 1981-1983 ¢ no periodo 1985-1989 concentraram-se as compras do arado
de disco : no periodo 1985-1989 as compras de grades leve, grades pesada, escarificadores
¢ tratores. Neste ultimo periodo foi adquirido 75% do total do escarificadores existentes
na microbacia (quadro 11).

Agrupados em fungio dos implementos utilizados, independente do numero de
operagoes com o mesmo implemento, foi identificado 6 sistemas de preparo de solo para
a soja e trigo (quadro 10). Quando se considera os implementos, namero de operagoes
por implemento e ordem de execucio das operagoes, obtém-se uma diversidade de
sistemas de preparo do solo. Foi identificado § sistemas de preparo de solo para a soja e
0 sistemas para o trigo (quadro 12). Comparando-se com as modalidades de prdticas de
preparo de solo descritas por MONDARDO (1978) s produtores da microbacia realizam
o preparo reduzido. tendo em consideracio que a queimada ndo ¢ praticada na

microbacia.

1.0 PROPRIEDADES FISICAS DOS SOLOS

Os dados obtidos de densidade do solo (Ds). indice de cone (IC) ¢ umidade

(U%) resultantes de 128 dos 136 pontos inicials de coletade Oad ¢ Sa [0 cm nas camadas
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compactadas das 34 propriedades da microbacia apresentadas no Anexo 2, foram
correlacionados através de regressoes simples que compoem as figuras 14, 15 e 16.

A andlise das figuram evidenciam a dispersdo dos pontos confirmadas pelos
valores de r encontrados nas correlagoes:

ICx U%, r= - 0,49 (figura 14);

Ds x U%, r= - 0,61 (figura 15);

ICx Ds, r= 0,35 (figura 16).

Kgf/em?

18
16 L

14 L

mNHOZH

12 L .-

m o

10 L

mZon

6 L L. ) ro= - 0,69

(1C)

2 [ | 1 L f | | &/100 g TFSE
28 30 32 34 36 38 40 42

U M I D A D E (U%

Figura 1%, Relagac entre o Indice de Cone (IC) e Umidade gravime
trica (U%) de 128 pontos da camada compactada.

Estes dados sugerem que 0s$ solos se apresentam muito desuniformes sob o ponto
de vista de compactagio, o que ndo corresponde as observagoes de campo, onde
morfologicamente as camadas eram muitos parecidas.

Considerando que a variagio de umidade tem influéncia direta tanto na génese
destas camadas como no momento da determinagdo destas propriedades (BAVER et
al,1972; VIANA, 1988 ADUR, 1990), além de que apesar da homogeneidade observada

d campo, dentro da camada observam-se uma anizotropia vertical, razdo pela qual foram
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caracterizados nos primeiros 5 cm, e nos 5 cm imediatamente abaixo, buscou-se um

tratamento de dados que refletisse 0 seu estado médio de compactagio tendo na umidade
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o principal fator de referéncia, visto que esta € atributo da interagdo das demais varidveis

que constituem o solo.

O quadro 13 apresenta a média aritmética dos valores calculados das
propriedades e caracteristicas fisicas das partes compactadas dos solos coletados. Parasua
andlise os dados foram agrupados em estratos crescentes de 0,5% de umidade
gravimétrica, na faixa de 27,01 até 40,50% que corresponde aos valores encontrados no
campo. No entanto as observagoes feitas por BAVER et al (1972) os dados do quadro 13
foram submetidos a técnica estatistica de andlise de correlagdo e regressdo linear simples
apresentadas no quadro 14 e nas figuras de 17 a 26, que representam graficamente as
relagoes significativas com as respectivas equagoes de ajuste a saber:

— Relagio Indice de Cone vs Umidade (figura 17).

— Relagao Densidade vs Umidade (figura 18).

— Relacio Umidade vs Matéria organica (figura 19).

— Rela¢io Umidade vs Porosidade total (figura 20).

- Relacio [ndice de Cone vs Densidade (figura 21).

~ Relacio Indice de Cone vs Matéria Organica (figura 22).
— Relagio Indice de Cone vs Porosidade (figura 23).

- Relacio Densidade vs Matéria Organica (figura 24).

— Relagdo Densidade vs Porosidade (figura 25).

— Relacio Porosidade vs Matéria Orgdnica (figura 20).

As relacoes entre 0 [ndice de Cone com a Umidade (figura 17) e a Densidade
com a Umidade (figura 18) mostraram uma alta correlagdo. Esta caracteristica condiz
com as observacoes de VIANA (1988) e ADUR (1990) a partir do ponto 6timo de
compactagdo a maiores contetdos de umidade. Em fungio ao comportamento linear se
deduz que o nivel de compactagdo dos solos amostrados sdo homogeéneos. Pelo tanto a

Cquaglo:



Quadro 13. Média aritmética dos valores das propriedades fisicas da parte compactada dos solos agru
padas em funcao dos estratos de umidade encontradas a nivel de campo.

wippos  INDICE DE MAGLIA | DUNSIONDE  DENSLONDN FONOSIOA PONOSIN spgria stume awsr
cu) (ic) (MO ) ( Ds) LAS - ¢ o) Acua
5 g/;ggEg Ky f/em? % toe) % i %a ) * * *
28,25 12,705 2,752 1,5068 3,018 50,080 7,68 73,75 17,25 9,00
28,75 11,825 2,580 1,4873 2,912 48,930 6,27 75,50 16,50 8,00
29,25 11,507 2,924 1,4530 2,827 ' 48,550 6,17 72,66 15,00 12,33
29,75 11,964 2,924 1,4237 2,877 50,530 8,30 77,66 12,66 9,59
30,25 12,662 2,838 1,4642 2,877 49,080 4,91 77,80 12,69 9,51
30,75 11,036 2,305 | 1,4557 2,897 49,740 6,30 79,50 12,20 8,30
31,25 9,549 2,717 1,4578 2,980 51,070 5,55 76,85 13,75 9,40
31,75 9,963 2,907 1,4109 2,949 52,040 7,15 76,83 13,21 9,96
32,25 10,460 3,010 1,4144 2,911 51,370 6,03 77,88 13,56 8,56
32,75 9,981 3,388 1,3720 2,890 52,160 6,89 77,86 13,32 8,82
33,25 8,983 3,165 1,3550 2,898 53,099 7,85 78,77 12,96 8,27
33,75 9,555 3,285 1,3514 2,875 52,984 7,28 77,80 13,45 8,75
34,25 9,281 3,113 1,3647 2,910 53,049 6,24 78,96 13,39 7,65
34,75 8,629 3,371 1,3344 2,869 53,477 7,07 79,07 11,64 9,29
35,25 8,078 3,182 1,3407 2,823 52,517 5,38 82,63 11,13 6,25
35,75 8,899 3,027 1,3130 2,883 54,620 7,62 81,17 10,17 8,66
36,25 7,189 3,440 1,3367 2,934 54,470 6,12 73,25 16,00 10,75
37,25 6,162 3,698 1,3394 2,954 54,670 3,88 73,50 15,75 10,75
37,75 6,620 4,472 1,2479 2,764 54,850 7,91 79,00 14,00 7,00
40,25 4,220 4,472 1,1811 2,764 57,270 9,96 78,00 14,00 7,00

SL
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Y = 31,3276 - 0,659042 X +-0,61809 (figura 17)

onde
Y = fnd_ice de Cone
€
X = Umidade
e
Y = 2,1700 - 0,023799 X +-10,024263 (figura 18)
onde

Y = Densidadee X = Umidade.
constituem s equagoes padrdo que representam o grau de compactacio dos solos da
microbacia.

 Arelagdo Umidade coma Matéria Organica (figura 19) tambémapresentou uma
boa correlagdo, situagdo que se explica pela grande capacidade da Matéria Organica de
absorver dgua (KOHNKE, 1968).

A relacdo da Umidade com a Porosidade total (figura 20) que mostrou uma alta
correlagio se explicaria pela relagdo da Densidade com a Porosidade (figura 25) que por
sua vez depende da Matéria Orginica (figura 24). Se observou também que os valores da
porosidade ocupada por ar estiveram abaixo de 10% (quadro 13) considerados
perjudicials para o bom desenvolvimento das raizes (KIEHL,1979).

O Indice de Cone apresentaram altas correlacoes com as varidveis Densidade
(figura 21), com a Maténa Organica (figura 225 ¢ com a Porosidade total (figura 23) em
valores sempre menor que com a Umidade. Estas altas correlagoes se explicam pelas
interrelacoes da Matéria Organica com a Umidade (figura 19). que por sua vez influencia
na Densidade (tigura 18) ¢ com a Porosidade total (figura 26) que por sua vez depende
da Densidade (figura 25).

A relagdo Densidade com a Porosidade (figura 25) que apresentou uma alta
correlacdo ¢ explicada pelas relagoes obtidas entre a Densidade conmva Matceria Organica
(figura 24) ¢ entre a Porosidade com a Matéria Organica (figura 26), ambas com altas

corrclacoes. Esta situagdo ¢ explicada pela compatibilidade ¢ interrelagoes cntre as



Quadro 14. Coeficiente de regresséo, de correlacdo, de determinacgao e erro padréo da estimati
va entre algumas propriedades fisicas dos solos (modelo Y = a + bX ).

Coeficiente Coeficiente Valor de Valor de Exrro

variaveis de correla- de determi- a ‘ b padrao ANOVA
¢ao nagao _,

IC x U3 -0,963282 92,79 31,3276 -0,659042 0,618609 * ok ok
IC x Ds 0,908932 82,62 -25,0599 25,008000 0,960647 *xx
IC x « -0,927409 86,01 56,1675 -0,894230 0,861816 * Kk
IC x MO -0,836602 69,99 20,3820 -3,435000 1,262160 * Kk
IC x ARGILA 0,005378 0,00 9,1771 0,003710 2,303980 ns
IC x SILTE 0,069282 0,48 " 8,2768 0,087080 2,298480 ns
IC x AREIA 0,283304 8,03 5,4986 0,445933 2,209620 ns
Ds x U% ~0,957103 91,60 2,1700 -0,023799 0,024263 *kk
Ds X a -0,937648 87,92 3,0967 -0,032860 0,029107 * k%
Ds x MO -0,893312 79,80 1,8042 -0,133310 0,037636 * ok k
Ds x ARGILA -0,24308¢ 5,91 1,8515 -0,006106 0,081228 ns
Ds x SILTE 0,278247 7,74 1,2072 0,012711 0,080433 ns
US x AREIA 0,398195 15,86 1,1779 0,022780 0,076815 ns
U x o 0,956993 91,57 -37,2621 1,348650 0,977662 * ok x
U% x MO 0,85185% 72,57 16,9256 5,112300 1,763870 Xk k
U2 x ARGILA 0,120704 1,46 23,7694 0,121945 3,343010 ns
U2 x SILTE ~0,20885€ 4,36 38,4053 -0,383694 3,293370 ns
a x AREIA -0,345737 11,95 40,2480 ~-0,795431 3,159960 ns
a X MO 0,82374: 67,86 41,0786 3,507700 1,354760 *x
a X ARGILA 0,10448% 1,09 46,4508 0,074899 3,37642 ns
a SILTE -0,167032 2,79 55,1958 -0,217731 2,35593 ns
a X AREIA ~0,32370¢ 10,48 56,9266 -0,528432 2,26084 ns
IC = Indice de Cone e« = Porosidade Total *** Sjgnificativo ao nivel de 0,1%
U% = Umidade Gravimétrica MO = Matéria Organica ns Nao significativo
Ds = Densidade

LL
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propriedades do solo, onde ressalta a propriedade da Matéria Organica de diminuir a
Densidade, por ser mais leve e aumentar a Porosidade total (THOMPSON,1962).
Correlagoes proximas a estes valores foram observadas por MACHADO(1976) em

LATOSSOLO ROXO DISTROFICO do Rio Grande do Sul.

A resisténcia ao penetrometro ou Indice de Cone variou em media de

4.2 Kgf/c " a 12,705 Kgf/c m e corresponde as Umidades de 28,25% até 40,25%
(quadro 13). DALLA ROSA (1981) em camada compactada de um LATOSSOLO ROXO

DISTROFICO com preparo de uma (1) aragio com disco mais duas (2) gradagens leve,

obteve uma leitura de Indice de Cone ignal a 22,47 Kgf/cmz_com densidade do solo igual
a 1,24, na umidade gravimétrica de 30,42%, Porosidade total de 51,51% em 3,5% de
Matéria Organica. Comparando estes dados com a equacdo padrio de compactagio de
solo da microbacia (figura 17) sem considerar o equipamento de medig¢do (penetrometro)
o solo analisado pelo autor estd muito acima dos valores médios obtidos na microbacia.
Embora a diferenca do valor de leitura seja discutivel em fungdo do tipo de penetrometro,
¢ vilido como um método de comparagdo.

Considerando que CINTRA e MIELNICZUCK (1983) observaram que na

resisténcia média de 11 Kgf/cm2 ocorrem redugoes de até 50% do sistema radicular da
soja e trigo, supoe-se que com os dados obtidos, a microbacia estd sujeito a efeitos
negativos de estiagens com uma provivel e significativa reducio do sistema radicular e
da produtividade das culturas.

A rclagdo entre o indice de Cone e 2 Densidade do solo (figura 21), esta ultima
com valores médios entre 1,18 ¢ 1,50 (quadro 13) teve uma correlagdo de r = 0,91,
CINTRA e MIELNICZUK (1983) a valores de densidade de solo igual a 1.3 observaram
reducdes do volume total das raizes como também o desvio da raiz pivotante, situacoes
comuns observadas na cultura de soja da microbacia.

O uso do penctrometro como auxiliar de determinagio de compactagio fol
consistente, uma vez que foram determinados os valores de umidades dos pontos

amostrados. Se destaca que a maior parte dos valores obtidos foram numa faixa acima das
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umidades dtimas de compactacio determinadas por VIANA(1989) e ADUR(1990) para
um LATOSSOLO ROXO DISTROFICO e LATOSSOLO VERMELHO ESCURO de
textura muito argilosa respectivamente.

A afirmativa de que a Densidade € uma das medidas para descrever o estado de
compactacdo do solo e avaliar os danos e respostas das plantas (TROUSE,1979), e sua
moditicacio a menores valores como um dos objetivos do manejo de solo deve-se
restringir a condicoes onde a variacio da Umidade ndo e significativa.

A variacio da Densidade seria refletido no deslocamento da reta da equagdo da
relacdo Indice de Cone e Umidade (figura 17) a menores valores, constituindo-se numa
ferramenta de avaliacdo do comportamento e mudancas das propriedades fisicas dos solos
na microbacia como um todo. Mesma situagdo seria aplicivel para a equacido da relagio
Densidade com a Umidade (figura 18).

Dada a boa correlacao apresentada, a Matéria Orgdnica se constitue em um dos
instrumentos para modificar as diferentes propriedades fisicas do solo dependentes da
Umidade tais como a Densidade, que por sua vez aitera a Porosidade. Em matores nivels
de aeracdo e menor resisténcia a penetragdo das raizes, teria como resultado maior
desenvolvimento das raizes e maior produtividade. Se ressalta que para uma andlise mais
consistente das relacoes entre {ndice de Cone. Densidade e comportamento radicular do
solo ¢ fundamental se conhecer particularidades das relagoes umidade/raizes.

A analise de regressdo simples dos valores médios das propriedades ¢
caracteristicas fisicas dos solos ¢m funcdo as propricdades dos produtores nado mostrou
relacoes significativas (Anexo 4). Ao mesmo tempo ndo toi identificada uma relacao
significativa entre o tipo de preparo de solo realizado pelos produtores ¢ as medias dos
valores de Densidade ¢ Porosidade dos solos compactados das propricdades (Anexo 4).
Porém sobressai o valor de Densidade = 144 (maior Densidade média x tipo de preparo
de solo) no caso do uso de grade pesada, mais com a restricdo que ndo poderia ser
ceneralizado esta observagao. considerando a diversidade dos valores obtidos no preparo

o

escariticador + grade leve, a grande disparidade de namero de observagoes nos
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diferentes sistemas de preparo de solo, bem como apenas 2 propriedades realiza
inteiramente o preparo de solo com grade pesada (Anexo 3).

Para o deslocamento das retas das equacdes padrdo de compactacdo da
microbacia (figura 17 e 18) a melhores condicoes, a politica dos trabalhos
conservacionistas terd que ser direcionadas a atingir niveis maiores de matéria orgdnica,
além dos processos de descompactagdo mecanica disponiveis (subsolagem,escarificacao
e aragdo protunda). Uma delas e continuar com 0 manejo da resteva, € outra com o inicio
de plantio de adubo verde com espécies que tem maior capacidade de penetracdo das
raizes na camada compactada e espécies que produzem granQe quantidade de massa
verde. DALLA ROSA (1981) observou que as raizes de alfafa, milheto, desmodio, siratro,
tremoco ¢ colza mostraram maior capacidade de penetracdo que a soja em solos

compactados. CINTRA (1983) confirmou a mesma capacidade com a colza e o tremogo.

4.7 PROPRIEDADES QUIMICAS DO SOLO

Agrupando os resultados das andlises quimicas dos solos da camada compactada
em func¢do aos niveis crescente de 0,5 9z de umidade gravimétrica (quadro 15) e
relacionando com os valores das propriedades e caracteristicas tisicas ndo mostraram
correlagoes significativas.

Ao analisar 0§ dados em fungdo da locatizacdo dos pontos de coleta nas
propriedades (tigura 27). ¢ da unidade de mapeamento onde: parte ndo compactada do
tergo superior (AS) e parte compactada do terco superior (BS) correspondentes ao LRd |
¢ parte nido compactada do terco inferior (Al) e parte compactada do tergo inferior (BI)
correspondentes a umidade LRd2. foram observadas na maioria dos casos, diferengas
estatisticas entre as medias comparadas (quadro 16)

Comparando as camadas ndo compactadas das unidades LRd1 e LRd2 ou scja
o terco superior (AS) como terco interior (Al) os valores médios de ucidez(pH),qumini()_

(AL, {ostoro (P), potassio(K) ¢ a capacidade de troca de cutions (T) se mostraram



86

R10

= parte nao compactada do ter¢o superior

BS = parte compactada do terco superior
AT = parte nao compactada do ter¢o inferior

BI = parte compactada do tergo inferior

Figura 27.Esquema das propriedades em funcio aos pontos de

coleta das mostras de solos.

estatisticamente iguais. No caso da comparagdo entre as partes ndo compactada (AS) e
compactada (BS) do terco superior das propriedades ou seja da unidade LRd1, s6 a
capacidade de troca de cations (T) mostrou-se estatisticamente igual.

A mesma comparagdo para a unidade LRd2, ou seja os valores médios da parte
ndo compactada (Al) e compactada (BI) do terco inferior das propriedades, a acidez (pH).
o;dunﬁnh)LAl)eusuuuugjucun1uhnnhﬁo(nﬁse:ncsnuruulcﬂuﬁsﬁcanunnciguum.Nu
comparagao das medias das camadas compactadas (BS) do terco superior e (BI) do tergo
inferior, apresentaran-se estatisticamente iguais somente quanto a o conteudo de (P)
fosforo e (T) a capacidade de troca de cations, por tanto as camadas compactadas (A12)
das unidades LRd1 e LRd2 sdo estatisticamente diferentes com relagdo as demais
caracterisiticas quimicas, evidenciando a importancia do levantamento no plancjumento

do manejo da tertilidade das glebas.



Quadro 15. PMédia aritmética dos valores das analises quimicas dos solos da

agrupadas em estratos crescente de umidade.

camadacompactada

l

Umidade pi(Cacl,)|u + Al al°" ca Mg k' | P c m v T
g/}ggﬁi 2) | me/100 g solo | ppw % % % me/100 g solo
28,25 5,375 4,30 - 5,65 1,500 0,245 1,00 1,60 0,00 62,85 11,70
28,75 6,400 2,80 - 6,10 3,600 0,150 4,00 1,50 0,00 77,90 12,70
29,25 5,666 3,60 - 6,03 2,700 0,166 5,33 1,70 0,00 70,83 12,50
29,75 5,041 5,75 0,166 4,80 1,483 0,261 3,00 1,70 3,76 54,80 11,96
30,25 4,957 5,83 0,161 4,66 1,207 0,270 4,38 1,65 3,85 50,90 11,97
30,75 5,080 5.10 0,120 4,52 1,680 0,170 4,40 1,34 3,10 55,10 11,50
31,25 4,985 5,54 0,170 5,06 1,040 0,327 3,30 1,58 3,28 53,81 11,97
31,75 4,890 6,17 0,300 4,53 1,041 0,221 3,58 1,69 6,59 48,76 11,99
32,25 4,838 6,81 0,433 4,32 1,133 0,204 4,00 1,75 11,21 45,83 12,47
32,75 4,928 6,68 0,421 4,17 1,585 0,132 4,91 1,97 10,47 46,46 12,58
33,25 4,772 6,8% 0,445 3,82 1,200 0,248 2,27 1,84 11,03 43,57 12,14
33,75 4,830 6,95 9,500 3,86 1,410 0,185 3,80 1,91 13,41 44,11 12,42
34,25 4,838 6,22 0,323 4,33 1,223 0,176 4,07 1,81 6,60 47,87 11,98
34,75 4,571 8,27 6,700 3,08 1,085 0,097 3,14 1,96 16,93 33,97 12,57
35,25 4,512 8,75 9,825 2,67 1,050 0,092 5,00 1,85 20,60 31,60 12,57
35,75 4,466 8,46 9,766 2,70 1,233 0,103 2,66 1,76 16,36 32,43 12,50
36,25 5,250 5,85 9,500 5,75 1,550 0,260 1,50 2,00 12,00 53,65 13,41
37,25 5,600 4,10 - 7,30 1,650 0,305 2,00 2,15 0,00 67,90 13,40
37,75 5,000 6,70 - 4,00 1,400 0,240 5,00 2,60 0,00 45,70 12,30
40,25 5,000 6,70 - 4,00 1,400 0,240 5,00 2,60 0,00 45,70 12,30

L8
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Quadro 16 . Hipotese cde igualdade das medias, comparacao de me
dias pareadas ao nivel de 0,1 % das analises quimi
ca dos solos coletados nas propriedades.

HIPOTESE VARIAVETIS COMPARADAS
DE = j=====mm-—mmoee FIITTTITTTIIIR Lyt
IGUALDADE pPH H+Al Al P C Ca - K v T m
@e/100 g solo  opm % ®e/100 gsolo % me/l0g solo %
As = AT | = # = = £ A2 = £ 0= #
AS = BS | # # # F  # # # # = #
AI =BI | = = = # # # F #F £ =
BS=BI | # # # = # # # # = ¢
|

AS = parcte nao compactada do terge superior

AT = parte nao compactada do tergo inferior

BS = parcte .compactada do tergo superior

BI = parte compactada do tergo inferior

A interpretacdo das andlises de solo segundo sua distribuicdo geogrifica na
microbacia (quadro 17) os valores médios de pH ndo alcangaram niveis criticos de acidez
(RALJ etal, 1985). A excecdo se apresenta na camada compactada do tergo superior onde
o valor médio de pH (4.67) é considerada dcido para as lavouras utilizadas.

As médias de aluminio trocivel (Al obtidos se upréscnturum a nivels de baixa
toxicidade com exce¢do da camada compactada do terco superior (BS) com uma media
Lk(M)meqﬂﬂﬂg(médmtoﬂcMumﬂ.Asn&dkmdoaneBdeﬂkﬂnoeﬂbkumluncsnu
faixa de 3.03 a 1035 ppm'e p()uiss‘id 0.14 a 0.3 me/100 ¢, considerados niveis médios e
altos (PARANA. 1989).

| Os niveis médios de (C) carbono e (Ca) cilcio (RAL vam. 1987) se apresentaram
altos e as médias das saturacoes de bases (V%) calculadas. foram na faixa de 52,19 2 62,94,
conﬂdcnﬂosnwdkm.acqum)dacumadacompaaududota@osupeﬁor(BS)doLRﬂl

que atingiu um nivel baixo de V& igual a 37.8%z (RALJ ct al. 1985).
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Quadro 17 . Valores médios e interpretacao dos niveis de fer
tilidade dos solos das propriedades.

P ONTO S N A M I CROBATCTIA
VARIAVEIS AS Al BS B
e L (TRAD) o CERDY) (IRAD) _(LRA2)
pH } 5,0540 (médio) 5,2750 (medio) 4,6735 (baixo)* 5,1514 (medio)
At 10,1961 (baixo) 0,0470 (baixo) 0,6264 (médio) 0,0970 (baixo)
P ppm : 10,3529 (alta) 8,0647 (alto) 4,4823 (médio) '3,0588 (médio)
C % | 2,4294 (alto) 2,1029 (alto) 1,9853 (alto) 1,6029 (alto)
ca ™o | 45205 (alto) 6,0852 (alto) 3,3205 (alto) 5,2794 (alto)
' { 0,3909 (alto) 0,5423 (alto) 0,1409 (medio) 0,2820 (médio)
H+Al ** | 6,1088 ' 4,7882 7,7705 5,0705
Voo l 52,19  (medio) 62,94  (medio) 37,83  (baixo) 57,19  (médio)
m o9, { 3,9176 0,7499 15,4558 - 1,9941
T { 12,8529 12,9382 12,5058 12,1235
J

AS = parte néo compactada do tergo superior * en fungao de soja e trigo

Al = parte nao compactada do tergo inferior ** me/100 g solo.

BS = parte compactada do tergo superior

BI parte compactada do tergo inferior

4.8 DIAGNOSTICO SOCIO-ECONOMICO

O diagnostico sdcio-econdémico resultante dos questiondrios levantados na
microbacia (quadro 18), mostrou que o fator social  foi 0 que apresentou a maior
Unidade Critica de Degradagdo com um valor de 27,85%. A Unidade Critica de
Degradagio Tecnologica foi de 25,80% e da Degradagio Econdomica de 14,81%.

O maiorindice da Unidade Critica de Degradacio Social (27,85% ) foi resultante
dos valores significativos maiores que 1, dos indicadores escolaridade ¢ motivo de
abandono das escolas | da varidvel demogrifica. Da varidvel habitagdo deram valores
significativos maiores que [, os indicadores deSlino das dguas utilizadas na cozinha e no

banheiro ¢ a fonte da dgua de consumo. Também deram valores significativos maiores
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Quadro 18. Unidades criticas de degradacao do diagnds
tico socio-economico.

UNIDADE CRITICA DE UNIDADE CRITICA DE
DEGRADACAO SOCIAL DEGRADACAO ECONOMICA
27,85 % 14,81 %

N\ /

UNIDADE CRITICA DE DEGRADACAO i
TECNOLOGICA
25,80 %

UNIDADES CRITICAS DE DEGRADACAO DO
DIAGNOSTICO SOCIO-ECONOMICO
25,00 %

que I, 0 acesso a jornal e periddicos. Indicadores da varidvel alimentacdo e saide com
valores significativos maiores de 1 na defini¢io da Unidade Critica de Degradagido Social
foram, a falta de consumo de peixe, 2 ndo producgio de feijdo, bataia ¢ o lipo de
atendimento médico recebido.

A Unidade Critica de Degradacio Tecnoldgica (25,8%) reflete os valores
significativos maiores que 1 da varidvel recursos naturais como o lugar de inicio do
desmate ¢ auséncia da mata nativae  mata ciliar nas propriedades. Também reflete o
baixo indice da pritica de controle bioldgico na varidivel agrotdxicos, o tempo transcorrido
da ultima anilise desoloe  aplicagio de calcdrio, a quase nula pratica do uso de adubo

organico ¢ adubo verde e os niveis médios de fosforoe  potdssio da varidvel fertilidade
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do solo e fertilizantes. A variivel preparo de solo apresentou valores significativos
acima de 1 influenciando o valor da Unidade Critica de Degradagio Tecnolégica.

O valor 14,81% da Unidade Critica de Degradagio Econdmicareflete os valores
significativos maiores que 1 dos indicadores nimero de fonte de renda (varidvel
agricultura) e  principais fonte de crédito a que tem acesso os produtores, (varidvel
comercializagdo e crédito). Também reflete os indicadores tenénciade  colheitadeirae
alguma forma de tragao animal  (varidvel forca de trabalho). Considerando que os
valores dos codigos estabelecidos para as respostas alternativas foram adequadas, a
comparacdo das unidades criticas de degradagdo com outros trabalhos semelhantes €
pouco razodvel.

Por tanto os dados obtidos indicam que as acOes extensionista na microbacia
devem priorizar:

a) Na drea social, a motivagdo e encaminhamento de esforgos para o aumento
da producdo e diversificagdo de culturas de consumo familiar. Outro
aspecto a ser priorizado ¢ o manejo e uso da dgua dentro das casas, em
especial as utilizadas na cozinha e no banheiro. Também a identiticagdo de
mecanismos que permita aos produtores ter acesso a jornal, periddicos ou
informativos relacionados a producdo ¢ mercado de produtos
agropecudrios;

b) Na drea tecnologica. a insisténcia no reflorestamento para estabelecer mata
ciiiar, considerando que toda a microbacia estd terraceada e pelo tanto
diminuido o efeito erosio. Ao mesmo tempo difundir téenicas de controle
biologico de insetos na cultura da soja. Qutro aspecto seria a analise quimica
¢ fisica programada dos solos via organizagio dos produtores da microbacia.
Isto com objetivo de adotar opgoes mais economicas em fungdo da acidez
e fertilidade do solo, dadas ao alto custos dos fertilizantes ¢ aplicagdo de
calcdrio, emrelagdo aos custos de analise de solo. Outro item a ser difundido

¢ a pratica de aplicacdo de adubo organico ¢ a plantacio de adubo verde de



92

inverno, conjuntamente com o preparo de solo mais adequado em fungdo
ao equipamento disponivel; e

¢) Nadrea econdmica, a identificagdo e promocdo de atividades que represente
fonte de renda alternativa, além da soja e trigo.

Analisando-se em conjunto, a relagdo existente entre a situagdo social,
econdomica e tecnoldgica da populagio e os recursos naturais mostra um valor de 25%,
como Unidade Critica de Degradagio Sécio-Econdmica (Anexo 14).

As limitagoes prioritdrias da producdo expressadas pelos produtores no inicio
da mecanizacio (1970/80), se centralizava na erosdao dos solos e aparecimento de
vogorocas nas divisas das propriedades (quadro 19). No ano de 1991 as limitacdes
prioritdrias foram a falta de financiamento, os altos custos dos fertilizantes e precos baixos
dos produtos agricolas (quadro 20). Se observa que no primeiro caso, os problemas
sentidos pelos produtores estavam identificados e localizados dentro de suas
propriedades. No segundo caso, a percepgao dos produtores dos principais problemas que
limitam o aumento da produtividade estdo fora de suas propriedades.

Nas entrevistas com liderancas do municipio em 1985 levantados pela extensao
um dos problemas prioritdrios consistia na falta de conservacao do solo como um todo
(quadro 21). Outros problemas levantados foram: a monocultura; a falta de mata ciliar;
0s baixos precos dos produtos; a falta de organizacdo dos produtores e as entidades
vinculadas ao setor agricola; o uso indiscriminado de agrotoxicos. entre outros.

Neste caso, 0s problemas sdo localizados tanto dentro das propriedades como
fora delas. Em todos os casos a degradagio das propriedades fisicas dos solos

(compactacao) ndo foi expressada como tator limitante da produtividade.

4.9 CONSIDERACOES GERAIS

A analise socio-economico mostra que a priorizacio dos trabalhos da extensio

rural devem ser directonados para o methoramento das condigoes sociais enquanto que



Quadro 19. Limitacoes da
res - 1970/80.

producao expressadas pelos produto
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LIMITACOTES

Prioridades das limitacoes

1o

20

Geada
Estrada

Eletricidade

Prego baixo dos
produtos

Tipo de aracao
Manejo de solo
Destoca

Vogoroca-Erosao

Baixa fertilidade
do solo

Acidez do solo
Falta maquinaria
Emocional-tristeza

Terracos mal cons
truidos

Transporte
Ervas invasoras

Problema nas divisas

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
l
|
|
|
|
|
|
|
|
I
|
|
|
|
!
|

29

32

12,13,14.

3,24.

4,5,8,9,10,11,15,16,18,

|
|
|
|
l
|
|
I
|
|
|
|

19,21,22,23,25,26,27,28

30,31,33,34,35,36,38.

|
|
l
\
!
I
|
1
|
|
|
|
|

l

12,13,14.

3,6,7,20,24,

29

5,19,21

11

18,

32

37

27

33

24

2
4.

l
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
L
Il
|
|
l
|
|
!
|
1
I
|
!
!

** n2 dec produtorces que indicaram as limitagoes no inicio de¢ suas atividades produtivas na mi-

crobacia hidrografica.

+f

34



Quadro 20. Limitagdes da producao expressadas pelos produto
res - 1991.
Prioridades das limitacgoes
LIMITACOES
1o 20 30 49 50
ALTOS JUROS 25
INFRAESTRUTURA-VIVIENDA 24
FALTA CALCARIO 3,6,7,26,27, 19,21 23
30,32.
FALTA MATERIA ORGANICA 9,33. 3,26. 18,19,21
FALTA ANALISE DE SOLO 4
CUSTO ALTO DOS FERTILIZANTES 11,18,19,28, [4,5,9,10,12, | 16,26,27. 21
29. 13,14,15,20,
22,23,24,25,
30,32,33,37,
38.
FALTA DE MAQUINARIAS AGRICOLAS 5 21
BAIXA FERTILIDADE DO SOLO %
COMPACTACAQ DO SOLO =
FREIE MUITO CARO 6,7.
PRECO BAIXO DOS PRODUTOS 15,23,37  |16,18,27,28, |6,7,10,12,13] 26
29,31 14,22,24,25,
32.
* FALTA INCENTIVO 11 31 6,7
CLIMA-ESTIAGEM 8,12,13,14,
25
FALTA MAIS TERRA 10
DESCAPITALIZAGAO i5
FALTA CULTURA ALTERNATIVA 22
FALTA DE FINANGAMENTO 5,16,20,21, 8
24,31,34,35,
36,38.

*#% n0 de produtores que indicaram as limitagocs de produgac no ano iY9l.

%

10

ra

20

L1l
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Quadro 21. Problemas das comunidades segundo entrevistas® a lide
rancas do Municipio de Tupassi/1985.

PROBLEMAS Frequencia do
problema

1. Falta de conservagao do solo 11
2. Monocultura (falta de alternativa)

3. Falta de reflorestamento e mata ciliar

8
7
4, Baixo prego dos produtos agricolas - 6
5. Falta de organizagao dos produtores 5
6. Uso excesivo de agrotoxicos 5

5

7. Ausencia de politica voltada para o pequeno pro
dutor.

8. Creditos com altos juros
9. Altos custos dos insumos agricolas

10. Falta de abastecedouros de agua

wos e

11. Falta de entendimento e/ entidades vinculadas
ao setor agricola

12. Alta poluigao dos rios
13. Baixo indice de animais de criagao

14. Falta e desconhecimento s/ produgao de sementes

o W W

15. Falta apoio da Prefeitura ¢ Cooperativa local
aos trabalhos de conservagao de solos

16. Origem diverso da populagao

17. Estradas em estado ruim

18. Moradia dos produtores fora das propriedades
19. Falta de produtos de consumo familiar

20. Falta de aproveitamento das curvas de nivel

21. Falta de assistencia tecnica

e T S VR

22. Falta infraestrutura para armazenagem de pro
dutos agricolas

23. Leil trabalhista inadequado

—

24, Falta de fiscalizacao adequada 1

Entrevista realizada pelo Extensionista do Municipio a 7 agricultores, 6 vercadores, 1 pre
feito, L padrec vigario e 1 presidente do Sindicato dos trabalhadores rurais.
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dos aspectos tecnoldgicos sdo prioridades: necessidade de implantacdo da mata ciliar;
aplicagio de calcdrio; uso de adubo orgdnico e adubo verde; necessidade de fertilizagdo
para reposicio do fésforo e potdssio e o preparo adequado de solo. Estas prioridades
identificadas pelo diagndstico socio-economico (fator tecnoldgico) sio em parte
covalidadas na caracterizacdo fisica e quimica dos solos, onde sobressai o fator matéria
orgdnica como um dos instrumentos modificadores das propriedades fisicas.

Em relagido a necessidade de calcdrio identificada no diagnéstico
sGcio-econdmico, com a caracteriza¢do quimica a priorizacdo so foi identificada na parte
compactada do tergo superior (LRd1), onde o pH se apresentou com valor baixo (pH =
4,6) e o Aluminio trocidvel com valor médio (1,63 meg/100 g de solo).

No levantamento socio-economico os produtores expressaram que um dos
principais problemas € a falta de aplicacdo de adubos quimicos (N,PK) devido aos altos
custos no mercado e os altos custos financeiros para sua aquisi¢do. No entanto as analises
demonstram a ocorréncia em média de valores considerados médios e altos.

A percepcdo que o aumento da produtividade se daria com adubagdo quimica
via recursos financeiros, reforca a mentalidade dos produtores onde o governo, fonte do
recurso capital. ¢ o principal responsdvel pelos baixos rendimentos das propriedades. No
entanto as propriedades ¢ caracteristicas fisicas dos solos. refletidos nas curvas padrao de
degradacio demonstram a relagdo das propriedades fisicas com os rendimentos da soja.
Esta situacdo identificada. seria um argumento demonstrativo para o direcionamento da
assistencia téenica para responsabilizar os produtores no inicio de trabalhos de
melthoramento das propriedades fisicas através de recursos proprios disponiveis.

Analisando-se as produtividades de soja do ano 1990/91 das propriedades em
relacdo a produtividade média (2.385 Kg/ha) da microbacia. ¢ assumindo que esta deve
estar relacionada com as caracteristicas médias duas propriedades fisica quimicas dos solos.
claborou-se os quadros 22 ¢ 23 ¢ as figuras 28 ¢ 29, que localiza a posicdo das propricdades
quanto ao estado médio de compactacio da microbacia. Indice de Cone vs Umidade

(figura 14) ¢ Densidade vs Umidade (figura 18).
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Quadro 22. Produtividade da soja das propriedades localizadas
acima e abaixo da reta padrao de compactacao do so
lo da microbacia (relagao Indice de Cone vs Umidade)

ABATXO DA RETA (melhor situagao). ACIMA DA RETA (pior situagao).
N2 do produtor Produtividade N2 do produtor Produtividade
Kg/ha Kg/ha
e Tt W, T 1.ss9
9 2.479 5. 2.417
10. 2.355 6 e 7. 2.479
12,13 e 14, 2.975 8. 2.355
11, 2.479 11. 2.479
18. 1.983% 16. 2.355
19. 2.479 26, 1.792
20. 1.983* 28. 1.984
21. 2.603 29. 2.272
22. 2.727 30. 2.355
23, 1.859% 31. 2.479
24, 2.479 32. 2.892
25. 2.297 9'. 2.479
27. 1.735% 37. 2.479
33 2,727 38. 1.983
34,35 e 36 3.223
X = 2.456 = 2.310

Produtividade media da microbacia = 2.385 Kg/ha.

* A coleta das amostras foram feita em condigoes mais umidas, por efeito de uma chuva recente.

Os quadros 22 e 23 ¢ as figuras 28 e 29, mostram claramente que as maiores
produtividades tendem as propriedades cujos solos apresentam valores de densidade do
solo e resisténcia 4 penetragdo menores que o estado médio de compactagio da
microbacia. Os dados que fugiram a esta tendéncia (Indice de Cone) foram obtidos em
condicoes inadequadas (excesso de dgua no momento da coleta). Esta andlise reforga a
importancia do manejo fisico do solo como meta para a melhoria da produtividade.

A metodologia adotada no tratamento dos dados proporciona a comparagio

pontual das propriedades fisicas (por drea ou lote) em relagio as curvas padrdo (IC vs
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Quadro 23. Produtividade da soja nas propriedades localizadas a
cima e abaixo da reta padrao de compactagao do solo
da microbacia (relacao densidade vs umidade).

ABAIXO DA RETA (melhor situagao) ACIMA DA RETA (pior situagao)
N2 do produtor Produtividade N2 do produtor Produtividade
Kg/ha Kg/ha
3 2.913 4, 1.859
5 2.417 18. 1.983
6e 7. 2.479 19. 2.479
8 ' 2.355 20. 1.983
9 2.479 23, 1.859
10. 2.355 24, 2.479
11. 2.479 25. 2.297
12,13 e 14. 2.975 26. 1.792
16. 2.355 28. 1.984
11'. 2.479 29. 2.272
21. 2.603 32. 2.892
27. 1.735 9, 2.479
30. 2.355
1. 2.479
A 33, 2.727
34,35 ¢ 36. 3.223
37. 2.479
38. 1.983
X = 2.492 Kg/ha. X = 2.195 Kg/ha.
Produtividade média da microbacia = 2.285 Kg/ha.

U% ¢ Ds vs U%) tiguras 17 e 18 respectivamente, da microbacia. que permite avaliar a
situacdo de cada produtor-propriedade. A repetitividade da metodologia no tempo se
traduziria num sistema de monitoramento da pr()priedzjdc em relagdo a curva padrdo de
degradacio. A obtencdo de outra curva padrio no tempo permitiria monitorar i
microbacia como um todo.

Os resultados alcangados conduzem a algumas consideragoes em relagio a

metodologia proposta:



= 2.456 Kg/ha~
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. por estrato de umidade

_ 1/ * por propriedade
x = 2.310 Kg/ha l/produt1v1dade média acima da reta

padrao de compactagcao (pior situagao)

2/produt1v1dade media abaixo da reta
padrao de compactagaokmelhor situagao)

2/ *

| |

[ | l [ (g/100 g TFSE)

32 34 36 38 40 42

MIDADE

28. Relacao entre Indice de Cone e Umidade da
camada compactada por estrato de Umidade
gravimétrica e por propriedade.

. por estrato de umidade

* por porpriedade

1/produtividade média aci
ma da rcta padrao de com
1/ nnctran 1n1nr clru1c1n)

* 2/produtividade media abai
#* xo da recta padrao de com
pactacao (melhor situagao)

I 2
X = 2.492 Kg/ha=

Kgf/cm
I
N
D
I
C
E
D
E
C
o 6L
N
E 4|
l
28 30
9)
Figura
D
e 1,60 |-
n
1,50 -
S
i 1,40 |-
d
a 1,30 |-
d
1,20 -
e
1,10
26
Figura 29 .

| | l l l | l ] ( g/100 g TFSE )

Relacao entre a Umidade e a Densidade da
camada compactada dos solos.(por estrato

de Umidade Gravimétrica e por proprieda-
de) .
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o momento da coleta de dados & campo ndo deve ser em condi¢oes muito
secas ou muito umidas, a condicdo ideal seria dois a trés dias apds chuva;
toda coleta deve se possivel ser realizada no menor periodo de tempo, para
que ocorra a menor variacdo possivel de umidade devido a
evapotranspiracao;

evitar a coleta na linha de trifego do trator mais recente, ou efetuar
amostragem em separado;

como a camada compactada estd em fungdo do tipo de manejo a coleta nao
precisa ser feita necessariamente sempre as mesmas profundidades;

a simplicidade da metodologia permite otimizar os recursos humanos e
econdmicos disponiveis, para o acompanhamento e avaliagdo do estado de
degradacdo dos solos; €

a leitura ou coleta para caracterizagdo fisica deve pelo menos ser feita as
profundidades 0 - 5 e 5 - 10 centimetros do inicio da camada compactada

para identificar a variagio de umidade.
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5 CONCLUSOES

O estudo da microbacia do Rio Jacutinga com o material, a metodologia

empregada e objetivos propostos conduziu a um conjunto de resultados que analisados e

interpretados permitiram as conclusoes apresentadas a seguir:

a)

aocupacdo seguiu 0s padroes normais de colonizagdao do Oeste de Parand
que se caracterizou pela compartimentalizacdo de latifindios com previa
extracdo da madeira nobre e posterior loteamento onde as propriedades
tinham scus limites nos divisores de dgua e no canal de drenagem,
independente do tamanho, nido sendo observado até o momento grandes

mudancas no nimero ¢ na forma das propriedades originals;

b) a grande alteracdo estrutural ocorreu na década de 1970/1980. quando do

inicio do desmatamento para producdo de graos. trazendo como

consequencias no periodo:

i) accleragdo de operacoes economicas ¢ intensificacio de atividades
comerciais. principalmente na aquisicio de maquinarias insumos ¢
SEIVICOs:

i). implantacdo do processo de mecanizacdo resultando no desmate de

72.28% da drea:

1) compra de lotes por parte de 51.28% dos atuais donos das propriedades.

¢) asituacdo atual revela que :
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i) a ocupagdo da drea da microbacia é 89,27% com culturas anuais, 6,84%
com pastagem, 2,3%, com mato e 1,40% com virzea;

ii) o uso predominante € a sucessdo trigo-soja, com cultivo minimo como
principal sistema de preparo, utilizando grade leve e escarificador,
porém de forma inadequada trabalhando excessivamente a superficie
dos solos;

iii) alto grau de mecanizagdo com potencial for¢a maquina maior que o
necessdrio (1 trator/20 ha), com subutilizagdo de implementos
disponiveis;

d) a microbacia passou pelas diferentes fases da gestdo da preocupagao
conservacionista. A burocrdtica, que coincidiu com a etapa de
desmatamento e inicio da mecanizag¢do; a econémica com o terraceamento
e correcdo dos solos € a integragdo participativa, a atual etapa de gestao;

e) a densidade do solo e a resisténcia a penetragao sao parametros que refletem
com alta significancia (r = - 0,95 er = - (,96) o estado de degradagdo das
terras desde que o tratamento de dados seja adequado considerando os
valores médios por estratos de umidade da camada compactada;

f) a matéria orginica mostrou-se como fator preponderante, com alta
significincia na variagio da umidade e demais propriedades analisadas do
solo e portanto, na variagio dos valores de penetrometria;

¢) avariacdo da fertilidade dos solos se deu entre pontos ¢ em profundidade
de duas formas particulares:

i) decorrentes da corregio e fertilizagio pesada no tempo e na superficie
pelo uso inadequado de implementos agricolas: ¢

ii) devido a ocorréncia de unidades de solo distintos independente do
manejo;

h) as recomendagdes de manejo da fertilidade do solo devem ser orientadas,
observando-se a ocorréncia das diferentes unidades de mapeamento e a

variacdo espacial dos nutrientes nos horizontes;
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i) ascurvas padrdo estudadas mostram relagdes entre o estado fisico (IC vs
U e Dsvs U) do solo com a produtividade;

j) odiagndstico efetuado, independente da ordem politica- econdmica vigente,
mostra que na microbacia deve ser adotada dentro da fase atual de
participacao integrada atividades direcionadas a melhorar as propriedades
fisicas, quimicas e bioldgicas dos solos para o aumento da produtividade das
culturas;

k) a metodologia proposta permite:

i) avaliar o estado atual de degradacdo do solo da microbacia;

ii) analisar individualmente e identificar as condigdes dos produtores em
funcio do manejo fisico;

1ii) monitorar todas as agdes direcionadas a melhorar as propriedades
fisicas, serviendo como um sistema de controle de qualidade dos
trabalhos;

[) a metodologia identificada é uma alternativa de monitoramento para
microbacias considerando:

i) disponibilidade de recursos humanos;

ii) simplicidade e baixo custo;

iii) proporciona informagoes acessiveis e de ficil compreensdo pelos
produtores; e

iv) financidvel pelos produtores (andlises quimicas).
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Anexo 1la.

Elementos basicos para a organizacao do questionario
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Fator

SOCIAL

ECONOMICO

TECNOLOGICO

Variaveis No de Indi
cadores.
1. Demografico 7
2. Habitacao 14
3. Alimentacgao 12
4. Organizacao e lazer 3
5. Saude 3
Sub-total 9
6. Agricultura 2
7. Pecuaria 2
8. Comercializacao e credito 4
9. Forca de trabalho 3
10. Implementos agricolas 1
Sub-total 12
11. Recursos Naturais 7
12. Agrotoxicos 3
13. Fertilidade do solo e fer 12
tilizantes
14. Preparacao de solo 2
15. Erosao 1
16. Manejo e conservacao de 7
soloe
7. Estradas 4
18. Limitantes da producao -
19. Perspectiva da assisten -
cia tecnica.
20. Problemas prioritarios 10 -
anos atras. .
Sub-total 36
Total 87
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Anexo 1b. Questionario do levantamento sécio-econdmico.

MICROBACIA DO RIO JACUTINGA

Municipio de Tupassi

QUESTIONARTIO

Namero:

Entrevistador:

Curitiba, marco dec 1991



Anexo 1lb. Questionario do levantamento socio-economico (cont.)

[
l
!
!
l
|
l
i
[
I
l
I

A. TFATOR SOCIAL

1. variavel demografico

1.2 Idadel i Il.S Moradia l1.6 Escolapgl
1.1 Nome j———]1.3 Lugarjl1.4 Ascen- | aade .

jAnos | Cod : de origemldencia. lurhmolrya?eé’arc?e_l ]Codl

L | 1 I | b

| f | l l J ! t i

Lo | ( | 1 L

| ' | ] | | | N

L s L i L

L | | l 1 |

I | L] 1 { 1

! 1 J L 1 l

LT ! P l L

| - I NQ Cod I ! |

f 1.7 Total de pessoas do nucleo ! 1.8 rilhos que I Ne Cod {

| familiar (que moram na prop. | : | nao moram na _

i ! !

‘ propriedace ! I l

. | |

L H H

{

il.D Qual foi o motivo de abandono da escola ? E Cod i

D £ Y

| ' |

[1-9:2 T A '

’1.9.3 R L Y=Y U PR
!

2. Variavel habitagao
Cod

2.1 Tipo de material da casa

2.2 Namero de habitagdes

2.3 Tipo de¢ banheiro

2.4 Tipo de fogao

2.5 TFonte da agua de consumo

2.6 Destino da agua servida da cozinha
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Anexo lb. Questionario do levantamento sdcio-economico(cont.)

2.
Zod
[C o T T T T | |
| 2.7 Destino da agqua servida do banheiro_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ +— =
| 2.8 Destino do lixo da casa + patio _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ +-——
l 2.9 Eletricidade_ _ _ _ _ _ _ _ o o o o o o o e e e e + -
[ 2.10 Geladeira _ _ _ _ _ _ o o o + - =
] 2.11 Televisao _ _ _ _ _ _ _ o +——
I 2.12 Radio _ _ _ _ _ _ _ o o e e |- = —|
| 2.13 jornal/periddicos _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ______ +— - o
| 2.14 Area da casa + patio _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _______ = = —]
| | |
3.variavel alimentacao
| lugar | ndo lproduz ICod
I I consome ] |
3.1 Onde compra lcite?..................1........! ..... ....l........! ......
3.2 Onde compra carnc de boi?...........!........! ....... ..!........!.....
3.3 Onde compre carne de porco?.........!........! ........ .!........! ......
3.4 Onde compra carne de frango?........!........l ....... ..!........! ......
3.5 Onde compra peixe?..................!........l.........!........! ......
3.6 Onde compra as verduras?............!........1.........!........! ......
3.7 Onde compra as frutas?.............‘!........!.........!........! ......
3.8 Onde compra arroz?..................!....‘.............!........! ......
3.9 Ondc compra fcijao?......‘..........%‘.......%.........%........% ......
3.10 ONdC COMPTa BaALAEA? 1t et s et e eaneaineeneoaeineeneeeeneenennenetnnaens
3.11 Onde compra farinha de trigo?.......l........!.........i........! ......
3.12 Quais sdo os principais produtos que fazem a conservagao para Consumo
futuro? s O B e i
[ N < 3 c).............i....

4. Variavel organizacao c¢ lazer

4.1 Qué trabalho realiza na propcedade guando chove?............ Cod

4.2 Qué atividade de lazer realiza quando chove?.............en.. ::::Zii:
4.3 Forma parte de uma organizacao de produtores?.........c.eeveeetiniennn.
4.4 Forma parte de uma organizacdo religiosa?...........cciieiiiatonann..
4.5 £ membro de um Cclube SpPOrtivo?. . e ittt e e
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Anexo 1lb. Questionario do levantamento sbécio-econdmico (cont.)

3.
5. Variavel saude
Cod
5.1 - Tem hibito usar ervas medicinais? Si ( ) nao { ) I P
5.2 A obtencao é por: compral(...) na propdedade {...) l.........
5.3 Para casos mais graves onde é feito o atendimento...
5.4 Segundo seu ponto de vista, quais sdo as doéngas mais
comuns?
(...) Infoxdo respiratoria (...} Gastroenterites
( ) Hipertensao arterial (...) Desnutricao
(...} Alcoolismo (...) Raquitismo
(...} Verminosse (...)Intoxicacao
(i i ) Outros.
B. FATOR ECONOMICO
6. Agricultura
I | cod
6.1 Sua renda dependemso das culturas SO das OQutras
v es - R cultu- fontes.|
ou dispoemce outrasfontes de renda? ras
(...) ( )
6.2 Tipos de culturas ci area i procucdo i produtividade | % de venda
sistema de producio. : .
| 1
6.2.1 i AP ittt e e
6.2.20 i, Looeee. e ! ................ e
6.2.3. i P, D b e
6.2 e Lo, b e
i | l ‘
625 e b b e D
|
6.2.6. .. 0 i | S ! .......... % ............... F
{
: ! l '
Cod
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Anexo 1b. Questionario do levantamento sdcio-econdmico (cont.)

4.
7. Pecuaria
Cod
NQ ou Produ | Produtif{% de
7.1 Quais sao os criac¢des que possui? ggwnidg cdo. vidade. | venda
2 T o T 3 Y I [P S
A R - 3 - T o = P T
7.1.3 Gado de leite. ..ttt enireinenaneenatloseansentooneatonencactoness
A P T T - - e P O S
A B T < o b of = .- J e T L
A A T = = S P S A
T S AN 4 - 3 £ ¥- - e S R (O
LA T o 11 o5 o 2= S A
7.2 Tipo de alimentacio mais utilizado:_gigg?ggﬁogi;: * T Cod
-pastagem natural ( )
-comprado. ( )
-misto ( )
8. Comercializacao e crédito
]
) Cod
8.1 Principal canal de comercializagao:.........uvievennnennnenn
8.2 Principal fonte de CrlditOi.....vuinetiniannaaannanennnnns
8.3 Estd en divida com uma instituicdao de crédito: (...)........
8.4 Onde compra os insumos agricolas:. ...ttt beeen
L |
9. Forca dc trabalho
Cod
NQ cv !
9.1 Trator: proprio:........... ]
alugade:........... }
9.2 Colheitadera: proprio _ ( ) '
' alugada ( )
9.3 Animal possui ( )
nao possui ( }
9.4 N©o de pessoas contratadas:.......... J
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Anexo 1b. Questionario do levantamento sdcio-econdmico (cont.)

S.
10. Implementos agricolas
Ano de uso Ne Cod
10.1 Arado de diSCO.ieeiieieriniiintenoestonassesasanoesans e
10.2 Arado de aiveca............ ettt e ettt e e e
10.3 Grade leve.....uiieenieeneeneensan e Cevessscseae
10.4 Grade pesadad....-veeeereeeceeacnannonsans Geeienaaas ceaaonn

10.5 Escarificador o subsolador..............

10.6 .. . i et e e et e et e
1 ettt
10.8 ...l ceeverecaneana et cecerseesesacsan et naaesseenno

C. FATOR TECNOLOGICO

11. Recursos naturais

Cod

11.1 Area da promricdade
11.1.1 Area agricolat......... e
11.1.2 Area pecudria:..... e
11.2 Tipo de possc........ PN e e

11.3 Possui outra propricdade que explora fora da microbacia:...
11.4 Em que ano comprou a propricdade:........... e st e eans
11.5 Em qué ano iniciou O desSmate:.......v.ueeerruennneocnnnnnnns

11.6 Qué parte da propriedade comenzd a deSMALAL .. coennnonsnnnn

11.7 Troi so de uma vez ocupor etapas: area ano

11.8 O desmate foi: -manual: { }; -motosserra: { )
-motomecanizada: ( }

11.9 Restou parte da mata nativa na propriedade?( ) Area:......

11.10 A nascente ou rio estd com mata ciliar? ( Y e

12. Agrotéxicos

-abastecedouro comunitario:( ) -pogo:{

~-outros: ( ).

12.1 Realiza control bioldgico? ( ) IR SR

12.2 Quantos litros ou Kg de agrotdxicos comprd no ultimo
2.8 2T S

12.3 Recebe recomendacao técnica para o uso do agrotoxico: ( )

12.4 O abastecimento de agua para os pulverizadores:

)

-rio{ }
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Anexo lb. Questionario do levantamento sdécio-econodmico (cont.)

13. Fertilidade do solo ¢ fertilizantes
Cod
13.1 Em que ano foli feito a Gltima analise de solo?: ano......j......
13.2 Quem recomenda a quantidade de fertilizante a
=Y <3 5 <7 < P
13.3 Qué gquantidade em Kg/ha aplica normalmente?................1......
13.4 Ultimo ano de aplicacdo de calcareo:.......ccuvveunnnenneatlonenn.
13.5 Resultado da Ultima andlise de solo:
D T T =Y PR B
13.5.2 Materia organica ou C. . e,
13.5.3 YT o o o = X 2 S
13.5.4 oo o -3 T T S
13.5.5 MagNEeSi o . i ittt it e e e b
13.5.6 ALUMIN A0 o ittt et et e e e e e e e e
13.5.7 [0 o3 < N S
13.6 Aplica matéria organica? Sim( ) Ndo { I
13.7 Utiliza adubo verde? Sim( ) Nao ( I S
14. Preparacao de solo
Cod
14.1 Soja----=------- OPCLACOCS:  &.vvnvevrrnnnnennnnnn i
o J
. |
S S |
H < .
i
Qe e e e .
14.2 Trigo-=-—==—=-==-- OPELACOCS: Qe v e viiiiaa s X
B e !
|
et e e e e \
|
.
l
L T ,
!
15. FErosao
Cod
1
15.1 Laminar............ ( ) }
1 Sulcos............. ( ) |
15. VOCOrOCA. v+ v v vvnnn { ) ,
|
16. mancjo dec solo
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Anexo 1lb. Questionario do levantamento sdcio-economico(cont.)

16.1
16.2
16.3
16.4
16.5
16.6
16.7

7.

1 da propiedade terraceada............... J e e
Aracdo em nivel: sim({ ) ; Nao ( ) B e
Pratica pousio: Sim( ) ; Nao ( IV e e
Plantio em nivel: Sim( ) ; Nao { ) e e e
Como realiza o plantio NO tELraCO: .. e i n it enereneennnnn e
Quando precisa da queimada?. . ... ittt i inan e .

A colheitadora utiliza a cortadeira de palha?..............

17. FEstradas

17.1
17.2
17.3
17.4

Estdo em nivel? Si | yoo Nao | S
Acima ocuabaixo dos terragos: Acima | )i Abaixo( ) AU
Quantas vezes na semana se desloca para a cidade:.. ..o bennn..
Qué meio de transporte utiliza?......... ..t

18.1

18. Limitantes da producao
Quais sao seus principais fatores que limitam o aumento da pro

ducdo na sua propriedade?
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Anexo lc. Codigos e critérios para o diagndostico socio-eco
nomico.

MICROBACIA DO RIO JACUTINGA

MUNICIPIO DE TUPASSI

CODIGO E CRITERIOS

Curitiba, marco de 1991



Anexo lc. Codigos e critérios

para o diagndéstico sdcio-eco

nomico (cont. ).

NUMERO INDICADOR ALTERNATIVAS CODIGO

1.2 Idade = 12 04

13 - 18 02

19 - 45 01

46 - 65 03

+ 66 05

1.6 Escolaridade nenhum 06

le. e escreve 05

ler. grau completo 04

22 grau incompleto 03

2?2 grau completo 02

Curso superior 01

1.7 Total de pessoas = 3 02

do nucleo fami~ 4 - 7 01

liar. t g 03

1.8 Filhos que ndo £ 01

moram na proprie 2 -3 02

dade. + 3 03

1.9.1 Qual foi o moti ndo gostava 01

1.9.2 vo de abandono ndo existia escola 02

1.9.3 da escola? distancia da escola 03

problema ccondmico 04

tinha que trabalhar 05

problema de saude 06

2.1 Tipo de material alvenaria 01

da casa. mista N2

madeira 03

mal ecstado 04

cstado precario 05

2.2 NQ de habita- 1 quarto 03

coes. 2 quartos 02

+ 2 guartos 01

2.3 tipo de banhei vaso sanitario + chu a1
ro. veiro.

vaso sanitario sem 02

agua encanada.
basico + fossa

115
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Anexo lc. Cédigos e critérios para o diagnostico socio-eco
nomico (cont. ).

2.
Numero Indicador Alternativas Codigo
2.4 Tipo de fogao gas 01
lenha 02
2.5 Fonte de agua encanada 01
de consumo. poco 02
fonte natural prote- 03
gida.
rio 04
2.6 ¢ Destino da agua fossa séptica com su 01
2.7 utilizada na cozi midouro.
nha e banheciro. fossa scptica sem su 02
midouro.
fossa negra 03
ar livre 04
2.8 Destino do lixo fossa o1
da casa + patio queima 02
ar livre 03
2.9 Eletricidade tem 01
2.10 geladeira ndo tem 02
2.11 televisdo
2.12 radio
2.13 Sornal/perio normalmente 01
dico Taras vezes 62
nunca 03
2.14 Arca da casa + + 0,5 ha 01
patio.
muito pequeno 02
sem patio 03
J.1 a Onde compra leite ndo cons me 03
carne de boi,carne
3.11 de porco,carnc de compra 02
frango,peixe,verdu .
ras, frutas,arroz, produzce 01

feijdo,batata, fari
nha de trigo.

3.12 Conscrvacao dc pro nenhum 03
dutos-alimenticios. 1 02
+1 0l
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Anexo lc. Cédigos e critérios para o diagnéstico sécio-eco

nomico (cont. ).
3.
Nuamero Indicador Alternativas cédigo
4.3 a Forma parte de uma Sim 0l
4.5 organizagao de pro
- dutores,recligiosa Ndo 02
ou clube desportivo.
5.1 Uso de ervas medi Sim 01
cinais.
Nao 02
5.2 Obtengao das na propriedade 01
ervas medicinais. compra 02
5.3 Atendimento mé automedicacdo 04
dico. na farmacia 03
médico na cidade 02
medico de outra cida 01
de ou capital.
6.1 Renda s6 da agricultura 02
tem outras fontes 01
6.2 Tipos de cultu 1 cultura de renda 04
ras e sistema 2 culturas de renda 03
de procducgao. +2 culturas de renda 02
. +1 de renda + cultu-
ras de consumo. 01
7.1 Criagces nenhui 04
i criacao 03
2 criagoces 2
+2 criagoces 01
7.2 Tipo ¢e alimenta- s5d alim. comprado 04
Gcao. 50 pastagem natural 03
misto 02
pastagem natural + 01
alim.produ ido na pro
priecdade.
8.1 Principal canal cooperativa 01l
de comercializa agroindustria 02
¢do. atravessador 03
produ¢do percdida 04




Anexo lc. Cédigos e critéerios para o diagnostico sdcio-eco

nomico (cont. ).
4.
Numero Indicador Alternativas Codigos
8.2 Principal fonte capital proprio 01
de credito. cooperativa 02
Banco 03
agroindustria 04
particular 05
nao tem acesso 06
8.3 Possuli divida a Sim 02
pagar com uma ins
tituigdo de credi Nao 01
to.
8.4 Lugar de compra cooperativa 01
dos insumos agq{ agropecuaria 02
colas. atravessador 03
particular 04
9.1 Disponibilidade trator proprio 01
de forga de tra trator alugado 02
9.2 balho autopropul
sada. colheitadecra progrio 01
colheitadera aluguda 02
9.3 Disponibilidade Dossul 01
de forg¢a de tra
balho animal. ndo possui 02
10.1 Implementos mo- -arado disco + grade Si
tomecanizados de leve + cscarificador +
preparacao de SO ... i
lo. -arado disco + grade 02
pesada + cscarificador
~arado disco + grade
ieve + grade pesada 03
11.1.1 ¢ Area da proprieda sO area aqricola 02
de. area agricola +
11.1.2 drea pecuaria. ol
11.2 Tipo de possc proprictario 01
ocupagao familiar 02
arrcndatario 03
meeiro 04
posseliro 05
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nomico {(cont.

).

Anexo- lc. Codigos e critérios para o diagndostico soécio-eco

5.

Numero Indicadores Alternativas codigo

11.6 Lugar de inicio na parte alta 01
-do desmatamento na parte meia 02
da propriedade na parte baixa 03

11:7 Processo do des de uma sb vez 02
matamento por etapa 01

11.8 Forma do desma manual 01
tamento. motosserra 02

motomecanizada 03

11.9 Mata nativa- na ‘nenhum 02
propriecdade. existe o1

11.10 Rio- ou nascente com mata ciliar 01
com mata-ciliar. sem mata ciliar 02

12.1 Control bioldgico recaliza 01

nao recaliza 02.

12.3 Recebe recomenda. recebe 01

' cdo teécnica para _
O uso do agroto- nao recche 02
zico.

12.4 Abastecimento de rio 03
agua para os ‘pul- pogo 02
verizadores.- abastccedouro comu-

nitario 01

13.1 Em que ano foi + 5 anos 03
feito a ultima 3 - 4 anos 02
analise de solo. 1-2 anos 01

13.2 A quantidade de técnicos ~ Q1
“ortilizante a4 a- seguncb recomendacao
plicar ¢ recomen= qgeral da regiao 2
dado por: autor recomendacao 03

13.4 Oltimo ano de apli + 5 anos 03
cagao de calcidrco 3-4 anos 02

' i-2 anos 01
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Anexo. lc. Codigos e critérios para o diagndstico sécio-eco

némico (cont. }.
6.
NOMERO INDICADOR ALTERNATIVAS CODIGO
13.5.1 Acidéz (pil) =4,3 muito alta 03
4,4-5,0 alta 02
5,1-5,5 media 01
5,6-6,0 baixa 01
+ 6,0 muito baixo 03
13.5.2 c (o) =0,8 03
0,9 - 1,4 02
+1,4 01
13.5.3 P (ppm) =3,0 03
3,1 -7,0 02
+ 7,0 01l
+
13.5.4 K (me/100 ml) =0,10 03
0,11 - 0,40 02
+ 0,40 438
13.5.5 Mg T (me/100 ml) =0,40 03
0,41 ~ 0,80 Q2
+ 0,80 01
13.5.6 A" (me/100 m1 20,5 | 01
0,6 - 1,0 02
+ 1,0 03
13.5.7 ca ¥ (me/100 mi) =2,0 02
2,1 - 4,0 01
13.6 Uso de adubo Sim 01
organico. o 02
13.7 Uso de adubo Sim gt
verde. ao n2
14.1 Preparagio de -qrade pesada + grade 05
solo - soja leve
-ara¢do + grade leve 04
-cscarificacao + gra- 03
de leve
<cultivo minimo 02

-plantio directo




Anexo lc. Cédigos e critérios para o diagndstico socio-eco

nomico (cont.

).

121

7.
NUMERO INDICADOR ALTERNATIVAS CODIGO
14.2 Preparacdo de solo -grade pesada + gra 05
trigo de leve
-aragdo + grade le- 04
ve
-escarificacao + gra 03
de leve
-cultivo minimo 02
-plantio direto 01
15.1 Erosao -laminar 01
-laminar + sulcos 02
-laminar + sulcos 03
+ vogoroca
16.1 Porcentagem da a- + 90 % 01
rea agricola te- 50 ~90 % c2
rraccada. 20 =50 % 03
5 =20 % 04
0 -5% 05
16.2 Aragdo em nivel sim 01
Nao 02
16.3 Pratica p»ousio sim 01
Nao 02
16.4 Plantio em ni- Sim 01
vel. MNae g2
16.5 Plantio no ter- cm nivel 01
rago. perpendicular 02
ndo planta 02
16.6 Precisa de quei- nao 01
mada. sim 02
16.7 A colheitadeira u- Sim 01
tiliza a cortadei=- Nao 02
ra de paiha.
17.1 Estradas em nivel 01
ndo estio em ni- 02

vel.




Anexo lc. Codigos e critérios para o diagnéstico sécio-eco

nomico (cont. ).
8.

NUMERO INDICADOR ALTERNATIVAS CODIGO
17.2 Localizacao da es acima do terraco 02
trada em nivel abaixo do terraco 01
17.3 Frequencia de des todos os dias 03
locamento com uso dia por meio 02
da estrada. - 2 veces/scmana 01
17.4 Meio de transporte carroga 03
usado. trator 02
carro,moto,ctc. 01

122



123

Anexo 1d. Quadro de tabulacdo dos dados.
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Anexo le. Modelo dos quadros de organizacdo e analise
dados.

A. FATOR SOCIAL

1. Variavel demografico

I1.2 Idade do
produtor

12

13 - 18

19

- 45

- 65

+

66

Tota

1

|
l
|
I
| 46
|
|
|

Valor signif.

1.6 Escolari

d

ade

N©Q

el

nenhum

le e

Cc5Ccreve

12 g.

comp.

29 q.

incomn.

29 qg.

comp .

CUrso

sSup .

Total

Valor

signif.

1.7 NC de pe

S

s50as

)

=3

4 -

7

rs

Total

Valor

sicqnif.

1.8 Filhos q'

n

moram

coD

1

2 -3

+ 3

Total

Valor

signif.

dos

1.9.1 Motivo de
abandono da
escola

lCOD

NQ

ndo gostava

ausencia escol

distancia

i
probl.cconomicg

trabalho

probl.saltde

Total

Valor siqnif.

1.9.2 Motivo dc
abandono ca
escola

NQ

nao gostava

auscncia escol

f
{cop

distancia

probl.cconomico

trabalho

probl.satde

Total

Valor signif.

Hotivo de
abandono é
escola

1.9.3

icoo

nao gostava

0
'

ausencia escol

distancia

probl.cconomice

trabalho

srobl.saude

Total

valor signif.

i
H
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Anexo le. Modelo dos quadros de organizacao e analise dos

I
I
|
|
I
l
l
l
l

I
I
|
i
l
l
{

i2‘3 Tipo de ba

|
l
|
1
¥
i

1 N
¥2.4 Tipo de fo-

I
!
i

dados- (cont. ).

2. Variavel habitacao

2.1 Tipo de
mat.casa

-

COoD

NOQ

o

alvenaria

mista

madeira

mal estado

estado precario

Total .

Valor signific.

|
f
}
|
T
i
f

2.2
tacoes

N@ de habi

NQ

1 quarto

2 guarto

+ 2 quartos

Total

valor siqnific.

I
l
\
!
i
|
i

nheiro

NQ

vaso + chuveiro

VAasSO SCm

aqua enc.

i
I oD
|
i

Lasico +

£ossa

Total

Jalor signific.

Jao

,COD

P

gas

lena

‘“Total

Valor signific.

‘2.5 Fonte da

Sumo

—

agua de con| coD

Ne

encanada

fonte natural
protegida

rio.

Total

-+ +

|
|
J
| POGO
|
I
|
l

Valor signific.

[0S U [N [ B S IR

‘2.6 Destino da
dgua utili
zada na cozinha

CcOoD

NQ

féssa séptica

com sumidouro

fossa septica

|
l
|
I

1

fossa negra

|

ar livre

1

‘Total

1

]
|
!
| _sem sumidouro
|
|
l
|

Valor signific.|

N I N DR NN (U S

-

O

.7 Destino da
aqua utili
zada no banhei-

fossa séptica
com sumidouro

fossa séptica
sam sumidouro

fossa neqra

ar livre

Total

valor

signif
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Anexo le. Modelo dos quadros de organizagao e analise dos
(cont.

dados

).

‘2.8 Destino ao'
lixo da cafcoD

i
|
l
l
|

i
l
I
[
l
|

l
|
l
l

sa + patio

i

NQ

fossa

l
I
%7

queima

ar livre

Total

|
1
|
[
|
1
|

Valor signithL

-

2.

COoD

.
z
|

NQ

©

tem

nao tem

i
9 chtrxcxd l
[
I
|

Total

Valor sxanxflcl

—
—-
I
|

2.10 Geladei-

ra

o>

Total

|
\
l
ndo_tem :
|

Valor signific.

2

!
i

I

i
i

1 Televisao®

-

tem

| cooi e
i

nio tem

I

T

|

!

| rotal |
' I

‘Valor signific

iy
a
i
.
l

Radio

p
o]
Iad
0
El
— e — - -

Total

Valor SLGWlf‘Cr

l
|
!
|
|

|
1

2.13 Jornal/pe-

riddicos

CoD

z
[

normalmente

raras vezes

nunca

Total

]

I

!

1

i

T

1

!

}
Valor signific. L,

-

.14 Area da ca-
sa + patio

=

1
$ 0,5 ha :

muito pequeno

sem patio

Total

3. variavel alimentacao

3.1 Onde compra

I

leite

coD

NQ

o

produze

nio consome

|

I

%
compra L

|

1

!

otal

17

alor signific.

a

3.2 Onde compra

I

T
t

i

carne de boil
1

]

'

produze

compra

.
—1

nao consome

Total

valor signific.

i
]
|
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Anexo le. Modeloc dos quadros de organizagao e analise dos
dados

|

(cont.

).

]

3.3 Onde compra
carne de porl

<

[¢]

COD

oo

produ

ZC

compra

ndo consome

Total

)
!
V
I}
i
!
1
i

Yalor

signific.

3.4 0
c

e

nde compra
arne de

P 2AaNgo

CQoD

No

produ

ze

compr

a

nao consome

Total

Valor

signific.

3.5 Onde comprgw
carne de pcg
e

o
L)

Total

Valor

sienific.

1.6 C
v

nde compra
crduras

produ

e

compr

a

nio ¢

onsome

Total

YValor

sianific.

127

3.7 Onde compra

frutas

COoD

Z
(o]

P

produze

compra

nio consome

Total

Yalor signific.

B SR S S

3.8 Onde compra

arroz

produze

compra

nao consome

Total

Valor signific.

3.9 Onde compra

feijao

CcoD

procuze

compra

nao consome

Total

Valor

xatata

3.10 Onde compra |
]

COoD

produte

compra

nio consome

Total

vValor

sigqnific.
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Anexo le. Modelo dos quadros de organizaciao e analise dos
dados (cont. ).

l].ll Onde compra] COD] Ne I % A ‘4.5 Forma parte [ l | l
| farinha de | I i | de uma orga-| oonl o | 4 |
[ trigo ; ; : i [ nizacao de's-} | | |
produze ' 'L T nortiva
! compra X : { | | sim ] I | |
| . ; 3 i
| nao consome . . : ‘ | _nio l | ! |
Total : 'L : f ! Total ‘ | | |
| . PP
Valor signific. i [ ‘ [ IValor signific. I [ [ I
5. Varidvel sadde
I v i
b3.12 Conser\{acaol_ f T ! | 5.1 Uso de erva) ol , l
| de produtos D} Ne | % i | .. . 51 COD‘ NQ [ k3 l
alimenticios medicinais '
\ e l R N T
+ de 1 , X l ] ] T '
! : i L | sim ! !
1 1 : 1 \ | = 1 ] 1
| nh i li H } nao ! t
nenhum
! T | _total r T ’
Total | : 1
] o ———— T : lValor signific. T [ ! ’
jvalor signific. | 1 |
4. varidvel organizacdo ¢ lazer | T T I [
] T 5.2 Obtengado de |
; 4.3 Szrziapziéii )l ; } l ervas medi-! copl we 1 o |
. a cinais |
,nizacao de produ-1 CODl nNe i % ; l . | ‘ l :
‘tores . : : | na propriedade | l i !
f sim ! 1 ! ! I ocmpra ! ! I !
- 1 i i | T T ¢
: nao ' ‘ : : ! Total ' : i :
'__Total ! ' : [valor signific. ! ! | ‘.
| valor sianific.’ : j
( - . 5.3 atendimento | i f |
i 1.4 Forma parzc' ‘ | ' ! nadico fcoo | we | 3 |
] de uma orgal i | ! | i : : ! |
inizacao religio-, CODI NQ | R | automedicacao . ' !
s54a ! ! T H
! A T 7 i ! y_ha farmacia . . i
= : ' méd. da cidade | X I |
| meda, dad B
I o ot | !
i i | l | | med.de outra | | ‘
|__Total : ! cidade ou cap. l
| valor siunific.’ f ‘ i ! Total ] | i |
Valor signific. ‘ L I l




Anexo le. Modelo dos quadros de

dados (cont

) .

B. FATOR ECONOMICO

6. Agricultura

‘G.l Renda

COoD

N@

Isé agricultura

ltem outras fontes

| “Total

‘Valor signific

|
I
!
!
1
!

‘6.2 Tipos de cul

T

| tura e siste |COD

!ma de produgao

NQ

L]

11 cult.de renda |

|2 cult.de renda

{

{+2 cult.de renda

[+1 cult. de ren
da + cult.cons.

Total

valor signific.

7. Pccuaria

o3

1
{
| 7.1 Criacocs
1

+2 criagoes

Total

valor signific.

‘7.2 Tipo de ali
i mentagao

!

!

CCD

56 alimento compr.

5O pastagom nat.

i
|

past. nat. + alil

I
|
‘xnisto Ari
}
J

prod.na propr.

i

i Total

l

Valor signific

organiza¢dao e analise dos

8. Comercializacido e crédito

—

8.1 Canal de co!
mercializa~{ COD
gao

N@

T

cooperativa

agroindustria

. -
producao perdidl!

Total !

.
valor siqnific, |

[
|
J
i
atravessador Ar l
I
]
}

I
I
|
f
!

]

8.2 Principal
fonte crédito | €OD

capital proprio

cooperativa

banco

i
i
l
I

agroindustria

|
1
i I

particular

nao tem acessokw Vﬁ
S—

Total | |
|

|

Valor signific.

5.3 Esta em dl
i vida

51
nio ' !

i
| rorai ! !

Valor signific. | i

9. lorca de trabalho
-

|
t
'

3
I
i cop |

: 9.1 Trator 0

b oronri | z .
proprio

| alugado ! E i

\ Total | |

|valor signific. | \
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Anexo le. Modelo dos quadros de organizacao e analise dos
dados (cont. ).

J 1 j ] | ) , I i |
19 2 ColheltJGCL lcop | we | @ | +11.2 Tipo posse | COD, N? | %
: ¢ ida propriedade | !
| | .
' propri : ] [ : Ioroprictario ] I !
T H
‘ aluqaca [ ! [ ! ‘ocupacio familiar| ' : l
T ]
{ Total | E | ! larrendatario | 5 3 ’
|valor signific. | | 1 | Imeeiro l ! !
!posseiro T 1 | '
T T
| _Total ! ! ! }
T ‘ \
’9 3 Tracio ani- i [ f i | _valor siqgnific. I !
17 e lcoo | wo | 3 |
| possui ! | I |
T 1 1
I nao possui | | f \ {11.6 Lugar de inil }* E ‘
i T | cio do desma[ |
| Total | | AL } f tamento | cop | |
valor signific. ! | -
} - l | | parte altal(sup) | | | |
B { parte média | | ! |
10. Implementos agricolas , -
! parte baixa(rio) | | ! |
710.1 implementosl i ! | | Total | | ! !
| cio dc“fo§§?93‘a‘! coo| ne | o | |valor signifiic | | i |
inrado disco + gra i i | |
rde leve + oscarifi | ! ;
tcador + .. ' ! ! ‘ .
farado disco + gra | ! ! '11.7 Trocessc do ! : i i
jde pesada + esca-) 1 | i desmatamentol cooi | %

‘rificador

Iarado disco + g
rde love + gradc
Ipesada

Total ' i ! )

- ! ] i
ide uma sO vez ‘ !
: :

por ctapa

iTotal

|

& |

! 1 i |

' T T ]

lvalor sidanific. 1 ! l Valor signific. i !
C. FATOR TECNOLOGICO
11. Recursos naturais

11.1 Area da pro

- COD ; NQ
nricdade |

l

11.8 Forma do des
matamento

o

i I
[COD | e
56 area agricola f

manual |

N t
motosserra | ! i

drca pecuaria " T
motomacanizada ' i

|
'
i
{

Total

total [ : !

]

= 1
J
l i
! l
|area agricola + |
. .
¥ i
1 ‘
‘ f
1
. T
[ Valor sianific. !

Valor signific. | i |
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Anexo le. Modelo dos quadros de organizagao e analise dos
dados (cont. ).

13.Fertilidade do solo e ferti
lizantes

13.1 Ano do @ltil {

|11.9 Mata nativa 0 ¢
analise de

na propriedade %

solo da pro COD: Ne

f l | i |

| | | | | l

| nenhum i T l | priedade ! 1

| existe I T : i + de 5 anos I [ [ i
| Total ‘ Il i de 3 - 4 anos { } |

or siqgnific i ] r ' ' [ ‘ ! |

| ol anifie: l | de 1 - 2 anos | I | {

| Total [ | | |

[ ! T } , Valor sianifichAﬁ l Jﬁ [

11.10 Mata Ciliar!COD | NQ | 3

|com mata ciliar !

. T
i13.2 Quantidade | [
de fertili-
zante secgundo

|sem mata ciliar | l

I

j

| Total ! T {
i

| valor signific.'

1 COD| NQ

i

técnicos

12. Agrotoxicos rec. gral.regido

autorrecomend.

r_

z
Lo}
P

12.1 control bigiCOD

1éagioc Total

|
|
|
|
|
|
I

|
| realiza : ] valor siqnific.‘ l
| nao_realiza | ]
| Total ‘ ] t _
) T ' i
|_valor signific.! ! ' l {13_4 6ltimo ano | i |
: de aplicacaot cop ! N l 7, l
| de caicareo] | ! :
{?“ 3 Reconendag ao : ! l L& de 5 anos ; 1 5 %
sobre_uso de [COD I Ne | ? ! | : : ; |
, 2Grotoxicos : ; . 3 - 4 anos . ; ‘ |
| __recebe { | i 1 | {
| _nio rccebe : | I i | 1 - 2 anos ! 1 | |
| Total | i E I rocal | [ |
T 1 i
| valor signific.’ | ! ! ‘ valor sinnific.l ! * i
1 |
2.4 22032°§;r§%coo Ne | 2 13.5.1 Acidéz(p); COD, Ne | 1

p/ pulverizador | 4,3 muito altaj

l I
| l
| |
| I
| _poco ! !
! |
| |
| 1

_rio i 4 - 5,0 alta |
5,1 - 5,5 média |
abast. comunit. i ! 5,6 - 6,0 baixa | i
Total | |_+6,0 muito baixol i
|
i

Valor signifiic. | Total !

{

!

|
jvalor sianific. | | !
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Anexo le. Modelo dos quadros de organizacao e analise dos
dados (cont. ).

| | | i | Pis.s.e ar’ s | i l
13.5.2 C (%) Q 3 T Q
I JCOD | N2y | | (me/100 ml) [ CODyp Ne |ty
'z 0,8 i i i | "= 0,5 | [ i l
0.9 - 1.4 i j I ) 0,6 - 1,0 ] I l
. 1,4 ! % i E ™% 1,0 i { | i
| Total | Total ! ] ! |
. . . T 1
[Valor signific. ! [ Valor signific. | ! f
| i I i | i l I | ]
|13:5-3 2 (eemcop y we | 1y | 13.5.7 ca*® | | :
* ' | cop! wNel! 3
= i i ] ! | (me/100 ml) } J ] |
3,0
l 3,1 - 7,0 | | i ! "z 2,0 f I |
| + 7,0 i | [ | ! 2,1 - 4,0 [ I ! |
I Total i | l Total i | I
|valor signific. | | | valor signific.| | |
l 13.5.4 k" : i l ] 1 | : |
| :COD v No 3 o | : ] i :
i (me/100 mij : : i : 123.06 Uso de adu | ¢op Ne o9
129,10 ! ! t ! So crsanico! '
I 0,11 - 0,40 ; t sim H t ! E
f + 0,40 i I | I nio i f | !
[ Total ! | | l roral i i i :
H i ; T : 1
!Valor signific. | i | | ‘ Yalor signific. | i !
. ‘ ; i a w ‘ |
Pisiss wmg™™ 0 i b ! ! ! '
f 1 ) 1
! (me/100 mi) 1C : Ne | | f13.7 uso de adu | COD‘ 39[ g
| Z 9. 40 ; : ! | | bo verde | 1 ! '
70,41 - 0,80 i 1 I | I aim i i l
'+ 0,80 i i i ! i nao ! | ! |
i Total , ! ! Total | ! i
]Valor signific. | i ! valor sianific. | | !




Anexo le. Modelo dos quadros de organizacao e analise dos

dados (cont. ).

14 .Preparacao de solo

| cop |

14.1 Soja

NQ

=

1
grade pesada +
qrade leve |

aracao + grade |
leve

escarificacao + |
grade leve :

Cultivo minimo

plantio direto |

Total !

T

Valor signific. i I

14.2 Trigo CcoD

N@

grade pesada +

aragao + grade
leve

escarificagao +

l
]
qrade leve |
|
|
qrade leve '

cultivo minimo ,
!

plantio directo i

T
i
i

Total

valor signific. | !

I
cop |

15.1 Erosao

laminar

laminar +

laminar + sulcos
+ vogoroca

|
|
| |
sulcos; {
: 1
| |
! ]

Total

Valor signific. !

[
|
|
|
|
|
!
|
|

16. Mancjo ¢ conservacao de solo

16.1 Porcentage
da arca ag
cola terraccada

| I l

= [
rﬂ cop ! ne 1 og
|

[

|

+ 90 ¢ l I i
50 - 90 % r ]

20 - 50 % | | ‘

S - 20 1 1 | |

G - 5 4 f I i
Total l ]

]

vValor signific.

I ] i
16.2 Aragao cm l COD‘ NQ l 3
nivel
sim l I I
ndo l | l
T
Total ! I
Valor siqnific. ! : |
] [ | A
16.3 Pratica pou, CoD | e | )
510 ! ’
. ! i i
Slm 1 1
nao ! |
Total ! i i
Yalor sianific. 1 I |
. | | !
16.4 Plantio em CODl RiN l 2
nivel ' ' )
sim | ‘ r
nio | l |
I o
Total

Valor siqnific.
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Anexo le. Modelo dos quadros de organizacao e analise dos

dados f(cont. ).
i i | |
16.5 Plantio no ‘COD l NO I %
terrago
- i
em nivel ! '
nerpendicular ] I
nao planta i !
Total ‘ l
. C o i ;
Valor signific. '’ |
Sed | i |
! | H i
3 | | |
ndo
sim | t
H 1
Total { !
Valor signific. | I i
T 7
16.7 Uso da corta=! .5 o l .
deira de pa- | ] ! [
lha na colheitad.
sim ‘ ‘
130 : :
Tctal '
T 7 ;
Valor sicnific. i
17. Estradas
7 } 1
17.1 Estradas ' COD‘ NQ i KA
I V
em nivel i | !
nio estio am nivel | !
1 1 H
Total ‘ !
. PN 1 '
Valor signific. !
17.2 Localizaciol |
da estrada , COD, N@ , 3
~m nivel | ;
acima do terracoi T

abaixo do terragol

Total i

1

Valor signific.

carro,moto, ...

11’3F o T
7.3 Frequencia

i de desloca | con| we j @
| mento ! !

|todos os dias ! !

iédia por meio | ! |

iz 2 veces/semana | | !

! _7Total { | !

| valor siqnific. | |

I 17.4 Melio detrmﬂ T

{ porte utili] cob| we |
. zado |

| !
j_carroca

| _crator

|

Total

N

Valor signific.
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Anexo 1lfa.Modelo do quadro de obtencao da unidade
de degradacao social.

critica

CcoD

INDICADORES

FATOR SOCIAL

Valor

::ll-mf,

Min |Max

variavel demografico

Idade do produtor

Escolaridade

Numero de pessoas

Filhos que nao moram

Motivo de abandono da escola({pai)

Motivo de abandono da ecscola(mae)

.
V||V ||w|on

WIN =

Motivo de abandono da escola(filhos)

variavel habitacao

Tipo de material da casa

Numero de habitacoes

Tipo de banheiro

Tipo de fogao

Fonte da agua de consumo

Destino da dqua utilizada na cozinha

Destino da agua utilizada no banheiro

Destino do lixo da casa + patio

Y ISR INR ISR INR INE FUR SR RN PSR PN B0 R U8 BN B B P

Eletricidade

%]

Geladeira

.
s lololala|ula luin =
~lo

N

Televisdo

2.12

Radio

2.13

Jornal/periddicos

N
[
ES

firea da casa + patio

S U S S

variavel alimentagao

Onde compra leite

N[

Cnde compra carne de boi

Onde compra carne de porco

Onde compra carne de franao

Cnde compra carne de peixe

.
E=2 0 RV, I P W)

Onde compra verduras

Onde compra frutas

.

Onde compra arroz

Cnde compra feijao

Onde compra batata

Onde compra farinha de trigo.

.
==~ lOo|x=

= ]O

Conservacio de produtos alimenticios

varidvel orqanizagio ¢ lazor

Slaflu|lwiw]iwv v lwliv [Wlulw |wlwlw

Forma parte de uma organizacao de produtores

2
]

Forma parte de uma organirzacao religiosa

wi

Forma parte de uma orqganizacao desportiva

variavel saude

Us0 de ervas medicinals

Obtencao de ecrvas medicinais

il al &
[SER A ol

Atendimento médico

€0

T AL AT O R 50 C T AL

UNIDADE CRITICA DE  DEGRADACAO

135
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Anexo 1fb. Modelo do quadro de obtencdao da unidade critica de
degradacao economica.

cop i _ INDICADORES

B | FATOR ECONOMICO Valor | MIN |MAX

6 Variavel: Agricultura |

6.1 Renda §

6.2 Tipo de cultura e¢ sistema de producio |

7 Variavel Pecuaria |

7.1 Criagoes j

7.2 Tipo de alimentacdo I

8 Variavel Comercializagdo e Crédito

8.1 Canal ‘de comercializacao {

8.2 Principal fonte de crédito i

8.3 Estd em divida

8.4 Onde compra os insumos acricolas ?

9 ! variavel forga de Trabalho ' .

9.1 i Trator . ' i

9;2 ' Colheitadeira ! i i

9.3 Tracao. animal | 1

10 variavel Implemento Agricolas i | {

10.1 | :mplementos de preparagdo de solo ! i |
TOTAL FATOR ECONOMICO ! | i

UNIDADE CRITICA .DE DEGRADACAO ECONGMICA i i\\\J\\\;r




Anexo 1fc. Modelo do guadro de obtencao da

degradacdo tecnologica.

COD INDICADORES
c FATOR _TECNOLOGICO Vator | Min | Max
11 variavel Recursos naturais
11.1 Area da propriedade
11.2 Tipo de posse da propriedade
11.6 Lugar de inicio do desmate
11.7 Processo do desmatamento
11.8 Forma do desmatamento
11.9 Mata nativa na propriedade
11.10 Mata ciliar
12 variavel Agrotdxicos |
12.1 Controle bioldgico
12.3 Recomendagao sobre uso de agrotdxicos
12.4 Abastecimento de aqua p/ pulverizador
13 variavel Fert. do solo ¢ fertilizantes
13.1 Ano do ultimo analise de solo da propriad.
13.2 Quantidade de fertilizante aplicado
13.4 0ltimo ano de apmiicacgao de calcareo
13.5.1 Acidéz  (pH)
13.5.2 C (%)
13.5.3 P {ppm}
13.5.4 K™ ( me/100 ml )
13.5.5 Mg~ ( me/100 mi )
13.5.6 AL ( me/100 mi )
13.5.7 Ca¥™ { me/100 ml ) i
13.6 © Uso de adubo oreanico '
13.7 i Uso de adubo verde
14 ! variavel Preparacao de Solos
14.1 | Soia i |
14.2 I Trico i i
15 | variavel Erosao | i i
15.1 | FErosao ! i
16 ! varidvel Manejo e Conservacao de Solo | :
16.1 |  DPorcentagem da area agricola terracecada |
16.2 Aracao em nivel ; |
16.3 Pratica de pousio i
16.4 Plantic em nivel ;
16.5 Piantio no terraco i
16.6 i Pratica de gueimada !
16.7 ! Uso da cortadeira de nalha na colheitad. i
17 variavel Estradas
17.1 ilstradas
17.2 Localizacgao da estrada
17.3 Frequencia de desiocamento !
17.4 Meio de transporte utilizado i
TOTAL FANTOR TECNOLOGTICO f

UNIDADE CRITICA DE DEGRADACAO TECNOLOGICA

137

unidade critica de
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Anexo 2a.

DENSIDADE, INDICE DE CONE E UMIDADE DA CAMADA COMPACTADA DE 34
PROPRIEDADES.

UMIDADE INDICE DE CONE DENSIDADE UMIDADE INDICE DE CONE DENSIDADE
U% Kgf/cm? U% Kgf/cm?

1 28.116 11.685 1.5189 65. 32.593 10.483 1.2318

2 28,125 13.725 1.4947 66. 32.786 9,309 1.3452

3. 28.688 11.825 1.4873 67 32.672 6.569 1.4369
4 29.099 11.936 1.3513 68. 32.936 7.408 1.4913

5. 29.352 11.321 1.5000 69. 32.875 6.654 1.2812
6 29.043 11.265 1.5080 70. 32.592 15.905 1.4723

7. 29.604 10.287 1.3520 71. 32.519 10.231 1.3028

8. 29.795 9.756 1.3305 72. 32.816 12.104 1.4389

9. 29.629 14.507 1.4474 73. 32.511 8.051 1.3602
10. 29.593 11.014 1.3886 74, 32.903 5.983 1.2940
11. 29.725 14.312 1.5515 75. 32.644 12.886 1.3620
12. 29,594 11.908 1.4725 76. 33.363 10.651 1.2726
13. 30.101 9.616 1.3914 77. 33.314 9.588 1.3221
14, 30.270 15.682 1.4845 78. 33.397 12.719 1.3212
15. 30.074 13.921 1.3575 79. 33.369 5.675 1.3213
16. 30.115 13.976 1.4788 80. 33.359 9.868 1.3875
17. 31.211 10.986 1.3734 81. 33.065 7.408 1.4603
18. 30.188 11.880 1.4474 82. 33.456 7.017 1.3499
19. 30.434 15.625 1.4114 83. 33.106 10.746 1.2940
20. 30.158 12.942 1.5234 84, 33.396 9,644 1.4562
21. 30.157 8.470 1.5247 85. 33.495 6.877 1.2908
22. 30.040 11.601 1.5081 86. 33.187 8.526 1.4312
23. 30.227 10.455 1.5413 87. 33.948 13.110 1.3361
24, 30.117 16.129 1.5308 88. 33.936 7.911 1.2873
25. 30.039 13.334 1.4628 89. 33.794 9.057 1.1775
26. 30.560 15.569 1.5078 90. 33.663 8.135 1.4129
27. 30.982 12.775 1.3773 91. 33.573 9.225 1.3726
28. 30.705 11.712 1.4246 92. 33.731 8.135 1.3774
29. 30.650 8.750 1.5080 93. 33.696 7.632 1.3984
30. 30.649 6.374 1.4610 94, 33.954 10.259 1.4712
31. 31.125 9.029 1.4740 95. 33.979 10.958 1.3520
32. 31.322 13.222 1.4304 g96. 33.927 11.125 1.3286
33. 31.213 8.917 1.4841 97. 34,154 12.020 1.3218
34, 31.204 8.107 1.4741 98. 34,126 5.955 1.2706
35. 31.243 6.346 1.4978 99, 34,018 11.042 1.3830
36. 31.196 7.464 1.4850 100. 34,356 8.079 1.2450
37. 31.405 9.141 1.3030 101. 34,271 10.203 1.3680
38. 31.127 8.582 1.4548 102. 34,279 12.104 1.3978
39. 31.277 12.663 1.5484 103. 34,201 9.868 1.4452
40. 31.099 12.020 1.4270 104, 34,088 7.688 1.3708
ul, 31.986 7.911 1.4434 105. 34,321 7.604 1.4253
42, 31.536 10.427 1.3539 106. 34,220 7.939 1.3434
L3, 31.578 11.573 1.2044 107. 34,348 11.796 1.3983
44, 31.604 7.353 1.4697 108. 34.416 8.135 1.3558
45, 31.820 10.706 1.4443 10Y. 34,586 7.911 L.3536
406, 31.900 3.079 1.4052 110. 34.837 10.399 1.3728
L7, 31.850 8.582 1.4170 111. 34,582 5.396 1.2809
48. 31.597 5.899 1.4044 112. 34,968 10.007 1.2001
49, 31.767 11.154 1.3710 113. 34,861 6.123 1.3441
50. 31.941 12.048 1.4143 114. 34.890 12,600 1.4659
51. 31.798 11.545 1.4627 115. 34,716 7.967 1.3237
52. 31.669 14.284 1.3565 116. 35,297 7.911 1.2275
53. 32.210 9.477 1.3251 117. 35.016 8.750 1.3450
54, 32.138 14.619 1.3797 118. 35.129 7.855 1.4070
55. 32.014 14.843 1.3820 119. 35.207 7.799 1.3834
56. 32.300 3.023 1.4600 120. 35.827 9,952 1.3481
57. 32.045 5.564 1.4750 121. 35,984 8.107 1.2650
58. 32.161 12.104 1.5235 122. 35.537 8.638 1.3279
59. 32.475 7.744 1.4365 123. 36.261 11.090 1.4024
60. 32.031 8.386 1.3999 124, 36.062 3.299 1.2711
61. 32,172 13.445 1.3506 125. 37.147 7.990 1.3671
62, 32.859 7.660 1.4455 126. 37.080 4,334 1,3117
63. 32.732 14.871 1.4221 127. 37.613 6.620 1.2479

Ob 32.809 11.628 1.3174 128. 40.055 4.220 1.1811
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ANEXO 2b . Valores pontuais e médias das propriedades fisicas da

camada compactada agrupadas em estratos de umidades.

N2 da a Locali Indice de Densidade Porosidade Porosidade Carbono Silte Argila Areia

mostra. 2agao. Cone, de aeragao total
Kgf/cm? % % % % % %
111, 3 1a 11,685 1,5189 7,37 50,07 1,50 17,5 75,0 7,5
135, 38 Ia 13,725 1,4947 7,99 50,09 1,70 17,0 72,5 10,5
12,705 1,5068 7,68 50,08 1,60 17,25 73,7 ,0
51, 11'Ia 11,825 1,4873 6,27 48,93 1,50 16,5 75,5 s
31. 11 Ia 11,936 1,3513 13,86 53,18 1,70 9,0 81,0 10,0
69. 21 Sa 11,321 1,5000 2,36 46,39 1,70 18,0 68,5 13,5
70. 21 Sb 11,265 1,5080 2,31 46,10 1,70 18,0 68,5 13,5
11,507 1,4530 6,17 48,55 1,70 15,0 72,66 12,33
1. 3 Sa 10,287 1,3520 10,52 50,53 1,80 12,0 76,5 11,5
28. 10 Ib 9,756 1,3305 13,36 53,00 1,50 10,5 81,0 8,0
32. 11 1b 14,507 1,4474 6,97 49,85 1,70 9,0 81,0 10,0
71. 21 Ia 11,014 1,3886 11,42 52,51 1,90 15,5 76,5 8,0
108. 30 Ib 14,312 1,5515 0,32 46,44 1,60 12,0 78,5 9,5
136. 38 Ib 11,908 1,4725 7,25 50,83 1,70 17,0 72,5 10,5
11,964 1,4237 8,30 50,53 1,70 12,66 77,66 9,59
2. 3 Sb 9,616 1,3914 7,19 49,07 1,80 12,0 76,5 11,5
7. 4 1la 15,682 1,4845 2,88 47,82 0,60 8,0 80,5 11,5
19. 8 Ia 13,921 1,3575 9,53 50,36 1,30 11,0 80,5 8,5
20. 8 Ib 13,976 1,4788 1,40 45,93 1,30 11,0 80,5 8,5
27. 10 Ia 10,986 1,3734 10,00 51,49 1,50 10,5 81,0 8,5
36. 12,13,14 Ib 11,880 1,4474 5,42 49,11 1,70 12,0 77,0 11,0
41, 16 Sa 15,625 1,4114 7,12 50,07 2,10 10,5 82,5 7,0
43, 16 Ia 12,942 1,5234 1,92 47,86 1,60 14,0 79,0 7,0
48, 17 b 8,470 1,5247 2,19 48,17 2,10 16,0 72,0 12,0
63. 19 Ia 11,601 1,5081 5,89 51,19 2,00 16,0 73,5 10,5
107. 30 Ta 10,455 1,5413 0,21 46,79 1,60 12,0 78,5 9,5
112. 31 1b 16,129 1,5308 3,58 49,68 1,50 17,5 75,0 7,5
132, 37 Ib 13,334 1,4628 6,61 50,55 2,40 14,5 75,5 10,0
12,662 1,4642 4,91 49, 08 1,65 12,69 77,8 9,51
8. 4 1Ib 15,569 1,5078 1,73 47,81 0,60 8,0 80,5 11,5
33.12,13,14 Sa 12,775 1,3773 8,35 51,02 2,10 11,5 81,5 7,0
NS 16 Ib 11,712 1,4246 7,51 51,25 1,60 14,0 79,0 7,0
80. 23 Ib 8,750 1,5080 1,87 48,09 1,70 14,0 77,5 8,5
103. 29 1a 6,374 1,4610 5,76 50,54 0.70 13,5 79,0 7.5
11,036 1,4557 6,305 49,74 1,34 12,2 79,5 8,3
60. 17'1b 9,029 1,4740 4, 6L 50,52 1,40 4,5 75,0 10,5
b, 19 1b 13,222 1,4306 8,91 53,7 2,00 16,0 73,5 10,5
66. 20 Ta 8,917 1,4841 5,12 1,40 14,5 72,0 13,5
72. 21 Ib 3,107 1,4741 3,59 1,90 15,5 76,5 5,0
76. 22 Ib 6,34 1,4978 2,56 1,060 16,0 76,5 7,5
9. 23 Tb 7,404 1,4850 2,59 1,70 h,n 77,5 RS
95. 27 la 9,141 1,3030 14,62 1,70 11,5 79,0 9.5
96. 27 Tb g§,582 1,4548 5,08 1,70 11,5 79,0 9,5
116. 32 1Ib 12,663 1,5484 1,33 0,80 12,0 31,0 7,0
117. 33 Sa 12,020 1,6270 7,11 51,49 1,60 12,0 78,5 2,5
9,549 1,4578 5,555 51,07 1,58 13,75 76,85 9,4
23, 9 Ia 7,911 1,4430 - - 1,70 10,5 78,0 11,5
24, 9 1L 10,427 1,3539 - - 1,70 10,5 78,0 11,5
39. 15 Ia 11,573 1, 3944 6,52 50,55 1,80 15,0 76,0 9,0
59. 17'1a 7,353 1,4697 4,21 50,66 1,40 14,5 75,0 10,5
61, 19 Sa 10,706 1,4443 2,70 48,66 2,00 2,0 78,5 9,5
83. 2 Ta $,079 1,4052 9,20 54,02 1,60 15,0 74,5 10,5
84, 24 Tb 8,582 1,4117 8,85 53,81 1,60 15,0 74,5 10,5
87. 25 1a 5,899 1,4064 9,12 53,49 1,60 13,0 76,0 11,0
113. 32 Sa 11,154 1,3710 9,71 53,26 2,10 11,5 77,0 1,5
118. 33 Sb 12,048 1,4143 6,76 51,93 1,60 12,0 78,5 9,5
128, 9'1b 11,545 1,4627 4,48 50,99 1,30 19,5 73,5 7,0
130. 37 SbL 14,284 1.3565 10,02 52,98 1.90 10,0 82,5 7.5
' 9,963 1,4109 7,157 52,04 1,69 13,21 76,83 9,96
Umidadc: 1) de 28,01 até 28,50 % 5) de 30,01 até 30,50 %
2) de 28,51 até 29,00 % 6) de 30,51 até 31,00 %
3) de 29,01 até 29,50 % 7) de 31,01 ate 31,50 %

4) de 29,51 atc 30,00 % 8) de 31,51 ate 32,00 %
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Anexo 2b. (cont.)
N2 da a Locali Indice de Densidade Porosidade Porosidade Carbono Silte Argila Areia
mostra zacao Cone de aeracao total :
Kgf/cm? % % % % % %
15. 6 e 7 la 9,477 1,3251 9,76 52,44 1,90 11,0 79,5 7,5
17. 8 Sa 14,619 1,3797 4,12 48,46 2,00 11,5 81,0 7,5
42, 16 Sb 14,843 1,3820 6,87 51,11 2,10 10,5 82,5 7,0
65. 20 Sa 8,023 1,4600 5,07 52,23 1,40 14,5 72,0 13,5
Th, 22 Sb 5,564 1,4750 3,37 50,63 2,20 21,5 71,0 7,5
92. 26 Ib 12,104 1,5235 0,88 438,35 1,80 17,5 73,0 9,5
115. 32 Ia 7,744 1,4345 6,87 53,45 0,80 12,0 81,0 7,0
120. 33 Ib 8,386 1,3999 8,09 52,93 1,70 14,5 78,5 7,0
125. 9'Sa 13,445 1.3506 9,28 52,73 1.90 9.0 82,5 8,5
9) 10,460 1,4144 6,034 51,37 1,75 13,56 77,88 8,56
3. 3 Ia 7,660 1,4455 2,36 49,86 1,40 10,5 78,5 11,0
9. 5 Sa 14,871 1,4221 2,66 49,21 1,80 9,5 83,0 7,5
25. 10 Sa 11,628 1,3174 7,71 50,93 2,10 10,0 80,5 9,5
29. 11 Sa 10,483 1,2318 - - 2,20 9,0 33,0 8,0
34, 12,13,14 Sb 9,309 1,3452 8,06 52,16 2,10 11,5 81,5 7,0
47. 17 Ia 6,569 1,4369 4,22 51,16 2,10 16,0 72,0 12,0
73. 22 Sa 7,408 1,4913 0,98 50,09 2,20 21,5 71,0 7,5
91 26 Ia 6,654 1,2812 14,45 56,57 1,80 17,5 73,0 9,5
97 28 Sa 15,905 1,4723 2,09 50,07 2,20 13,0 78,5 38,5
109. 31 Sa 10,231 1,3028 11,94 54,3 2,10 10,0 82,5 7,5
114, 32 Sb 12,104 1,4389 3,72 50,94 2,1 11,5 77,0 11,5
119. 33 Ia 8,051 1,3602 10,04 54,26 1,70 14,5 78,5 7,0
121. %,35,% Sa 5,983 1,294 13,72 56,31 1,70 13,0 81,0 6,0
133. 38 Sa 12.886 1.3620 7,72 52.18 2,20 19,0 70,0 11,0
10) 9,981 1,3720 6,89 52,16 1,97 13,32 77,86 8,82
21. 9 Sa 10,651 1,2726 12,41 54,87 2,60 14,5 74,0 11,5
26. 10 Sb 9,588 1,3221 6,72 50,76 2,10 10,0 30,5 9,5
30. 11 Sb 12,719 1,3212 - - 2,20 9,0 83,0 3,0
S7. 17'Sa 5,675 1,3213 s,89 52,98 1,60 13,0 83,5 3,5
53. 17'Sb 9,868 1,3875 4,36 50,62 1,60 13,0 83,5 3,5
75. 22 Ia 7,408 1,4603 2,34 50,62 1,60 16,0 76,5 7,5
38. 25 1b 7,017 1,3499 10,14 55,3 1,60 13,0 76,0 11,0
93. 27 Sa 10,846 1,294 13,42 56,24 1,80 10,0 82,5 7,5
100. 28 Ib 9,64k 1,4562 3,26 51,89 2,30 17,0 73,5 9,5
105. 30 Sa 6,877 1,2908 12,43 55,66 1,60 7,5 80,0 12,5
127. 9'la 8,526 1,4312 4,56 52,05 1,30 19,5 73,5 7,0
11) 8,983 1,3550 7,85 53,09 1,84 12,96 78,77 8,27
2. 5 1b 13,110 1,3361 5,48 50,84 . 9,5 83,0
22. 9 Sb 7,911 1,2873 10,67 54,35 14,5 74,0
37. 15 Sa 9,057 1,1775 19,16 58,93 16,5 77,0
55. 13 Ta 8,135 1,4129 3,31 50,87 11,0 83,5
62. 19 Sb G.225 1,3726 5,13 51,21 12,0 78.5
7. 23 Sa 8,135 1,3774 6,30 52,76 1,00 oS
39 25 Ta 7,632 1,398 6,08 53,80 17,0 73.5
104, 29 Ib 10,259 1,4712 0,24 50,19 13,5 79,0
106. 30 Sb 10,958 1,3520 7,59 53,54 7.5 80,0
134, 38 Sb 11,125 1,3286 3,28 57.35 19,0 70.0
12) 9,555 1,3514 7,28 52,98 13,45 77,8
16. 6 2 7 Tb 12,020 1,3218 7.4 52,56 11,0 79,5 92,5
35. 12,1314 1a 5,955 1,2706 11,22 55,32 12,0 77,0 11,0
Z0. 15 1b 11,042 1,2830 3,91 50,96 15,0 76,0 9.0
45, 17 Sa 8,079 1,2450 13,24 56,01 11,0 83,0 5,0
46. 17 Sb 10,203 1,368 4,66 51,54 11,0 33,0 5,0
67. 20 Ia 12,104 1,3978 5,84 53,76 15,5 79,0 5,5
3. 20 T 9,368 1,5452 2,76 52,19 15,5 79,0 5.5
31. 24 Sa 7,688 1,3708 6,20 52,99 16,0 75,5 3,5
32. 24 Sb 7,604 1,4253 2,20 51,12 16,0 75,5 3,5
§9. 26 Sa 7,939 L,3634 9,55 55,52 11,5 83,0 5,5
us. 28 Sh 11,796 1,3983 4,55 52,58 13,0 73,5 3,5
10L. 29 Sa 3.135 1,.3558 7,77 5S4, 473 13.5 78.5 3.0
13) 9,281 1,3647 6,24 53,05 13,39 78,96 7,65
Umidade: 9) de 32,01 ate 32,50 % 12) de 33,51 ate 34,00 %

10) de 32,51 até 33,00 %

C 13) de 34,01 atc 34,50 %
11) de 33,01 acc 33,50 %
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Anexo 2b. (cont.)

N daa Locali  [°Gi¢® % pensidade orosidade Forosidade coipong  gilee Argila Areia
mostra Zagao Kg £ /cmz % % 9 % % %
5. 4 Sa 7,911 1,3536 5,54 52,35 2,20 10,5 72,5 17,0
6. 4 Sb 10,399 1,3728 3,85 51,68 2,20 10,5 72,5 17,0
10. 5 Sb 5,396 1,2809 9,96 54,25 1,80 9,5 83,0 7,5
38. 15 Sb 10,007 1,2001 16,18 58,14 2,40 16,5 77,0 6,5
54, 18 Sb 6,123 1,3441 4,28 51,14 2,10 10,0 84,5 5,5
90. 26 Sb 12,600 1,4659 0,32 51,46 1,30 11,5 83,0 5,5
122. 3%,35e36 Sb 7,967 1,3237 9,37 55,32 1,70 13,0 81,0 6,0
14) 8,629 1,3344 7,07 53,477 1,96 11,64 79,07 9,29
13. 6e 7 Sa 7,911 1,2275 12,00 55,33 1,90 9,5 83,0 7,5
53. 18 Sa 8,750 1,3450 4,02 51,11 2,10 10,0 84,5 5,5
56. 18 Ib 7,855 1,4070 1,66 51,08 1,10 11,0 83,5 5,5
78. 23 Sb 7,799 1,3834 3,85 52,55 2,30 14,0 79,5 6,5
15) 8,078 1,3407 5,38 52,517 1,85" 11,13 82,625 6,25
4. 3 1b 9,952 1,3481 4,94 53,24 1,40 10,5 78,5 11,0
94, 27 Sb 8,107 1,2650 11,69 57,20 1,80 10,0 82,5 7,5
110. 31 Sb 8,638 1,3279 6,23 53,42 2,10 10,0 82,5 7,5
16) 8,899 1,3130 7,62 54,62 1,76 10,17 81,16 8,66
102. 29 Sb 11,090 1,4024 2,01 52,86 1,90 13,5 78,5 8,0
124, 3,35 e36 Ib 3,299 1,2711 10,24 56,08 2,10 18,5 68,0 13,5
17) 7,189 1,3367 6,125 Sk, 47 2,00 16,0 73,25 10,75
85. 25 Sa 7,990 1,3671 1,62 54,67 2,20 13,0 79,0 8,0
123, %,35e36 Ia 4,334 1,3117 6,04 54,67 2,10 18,5 68,0 13,5
18) 6,162 1,339 3,88 54,670 2,15 15,75 73,5 10,75
19) 50. 11'Sb 6,62 1,2479 7,91 54,85 2,60 14,0 79,0 7,0
20) 49, 11'Sa 4,22 1,1811 9,96 57,27 2,60 14,0 78,0 7,0

Umidade : 14) de 34,51 até 35,00 % 18) de 37,01 até 37,5
15) de 35,01 até 35,50 % 19) de 37,50 até 38,0
16) de 35,51 até 36,00 % 20) de 40,01 até 40,5
17) de 36,01 até 36,50 %

[eReoRa)
o€ 6 o®

* Nimero do produtor e sua propriedade

** T = Tergo Inferior das propriedades
S = Tergo superior das propriedades
a =0 -5 cm da camada compactada
b =5 - 10 cm da camada compactada



Anexo 3a . Analises quimicas e fisicas da Unidade LRdl.

Local: Microbacia do Rio Jacutinga
Classificacao: LATOSSOLO ROXO DISTROFICO A moderado textura muito argiloso suave ondulado a

praticamente plano.

ANALISES QUIMICAS E FISICAS

HORIZONTE
. R pH 3¢ 24 2+ + . . .
Simbo Profun cacl Al H + Al Ca Mg K T P C m \Y Argi Silte Areia
lo. didade 2 la
cm me/100 g solo ppm % 3 3 2 E -

Allpx 0 - 14" 5,05 0,19 6,10 4,52 0,0 0,39 12,85 10,35 2,0 3,91 52,19 75,34 14,66 10,0
Al2p* 6 - 24™° 4,67 0,62 7,77 3,32 - 0,14 12,50 4,48 1,9 15,45 37,83 78,97 12,40 8,63
B1* 50 - 60 4,20 0,80 8,50 1,20 0,5 0,02 10,20 1,00 1,3 31,70 16,8 82,00 15,00 3,00
B1*? 50 - 60 4,70 0,20 5,00 1,70 0,7 0,01 7,40 1,00 ,8 7,7 32,5 72,00 23,80 4,20
Bl s0-60 4,50 0,30 5,70 1,30 0,5 0,05 7,60 1,00 0,9 14,0 24,5 70,00 23,80 4,00
Bl * 50 - 60 4,60 0,20 4,60 2,60 0,8 0,10 8,10 1,00 5,4 43,2 82,00 15,00 3,00
B1 * 50 - 60 4,50 0,40 6,70 1,10 0,8 0,03 8,60 1,00 2 17,2 22,4 70,00 25,60 4,40

4,50 0,38 6,10 1,58 0,66 0,04 8,38 1,00 1,0 15,2 27,8 75,20 21,08 3,72
B2 *1 100+ 4,40 0,20 5,20 1,000 0,40 0,02 6,60 1,00 0,7 12,3 21,5 74,0 23,60 2,40
B2 *2 100+ 4,60 0,20 4,50 1,30 0,60 0,01 6,50 1,00 o, 9,5 29,3 68,0 28,20 3,80
B2 *3 100+ 4,70 0,20 4,20 0,90 0,40 0,04 5,50 1,00 13,0 24,2 72,0 25,60 2,40
B2 *4 1007 4,60 0,20 4,30 1,20 0,70 0,05 6,70 1,00 , 9,3 28,9 84,0 13,00 3,00
B2 *° 100" 4,40 0,30 5,40 0,90 0,50 0,02 6,80 1,00 ,7 17,4 20,8 84,0 11,00 5,00

4,54 0,18 4,84 1,06 0,65 0,03 6,42 1,00 0,6 12,3 24,9 76,4 20,28 3,32
% Média de 3% analises(34 propriedades); *1 Trancepto n? 1; *2 Trancepto n? 2; *3 Trancepto n® 3; *4 Trancepto n? &4; *5 Trancepto nQ 5.
% Corresponde a valores minimos ¢ maximos de profundidade de coleta que foram realizadas em funlgao a presenca da camada compactada.

v



Anexo 3b. Analises quimicas e fisicas da Unidade LRA2.

l.ocal: Microbacia do Rio Jacutinga
LATOSSOLO ROX0O EPIEUTROFICO ENDODISTROFICO A moderado textura muito argilosa relevo

ondulado.

Classificacao:

ANALISES QUIMICAS E FISICAS

HORIZONTE
. pH 3+ L2+ 2+ + . . .
Simbo Profun Al i + Al Ca Mg K T p C m A" Argil Silte Areila
= . — | CaCl =
lo. didade 2 la
cm me/100 g solo ppm 3 ® k4 2 2 2
Allp* 0 - 14" 5,27 0,04 4,78 6,08 - 0,54 12,93 8,06 2,10 0,74 62,94 70,45 18,53 11,02
Al2p* 6 - 24" 5,15 0,09 5,07 5,27 - 0,28 12,12 3,05 1,60 1,99 57,19 77,08 13,79 9,13
B1*1 50 - 60 4,60 0,20 5,40 1,950 0,5 0,02 7,80 1,00 1,10 7,60 30,90 76,0 19,20 4,80
B1*2 50 - 60 4,70 0,20 4,40 1,80 1,0 0,03 7,20 1,00 0,90 6,60 39,10 68,0 26,40 5,60
B1*3 50 - 60 4,70 0,20 4,40 2,40 0,8 0,03 7,60 1,00 0,60 5,80 42,30 68,0 27,20 4,80
B1* 50 - 60 5,40 0,00 3,50 3,20 1,3 0,03 8,00 1,00 0,70 0,00 56,40 74,0 21,40 4,60
B1*> 50 - 60 4,90 0,00 4,60 2,90 1,1 0,02 8,60 1,00 0,80 0,00 46,60 68,0 24,60 7,40
4,86 0,08 4,46 2,44 0,94 0,26 7,84 1,00 0,82 4,00 43,06 70,80 23,76 5,44
B2*! - 100+ 4,70 0,20 4,10 1,00 0,50 0,02 5,60 1,00 0,6 11,60 27,0 74,00 21,80 4,20
p2*? - 100+ 4,90 0,00 3,80 1,40 0,60 0,01 5,80 1,60 0,5 0,00 34,6 72,00 23,00 5,00
p2*3 - 100" 4,60 0,20 4,10 1,20 0,80 0,03 6,10 1,00 0,5 9,00 33,1 74,00 21,60 4,40
B2*4 - 100" 5,70 0,00 2,90 4,30 1,10 0,03 8,30 1,00 0,8 0,00 65,2 78,00 17,40 4,60
4,97 0,10 3,72 1,97 0,75 0,02 6,45 1,00 o0,6 5,15 39,8 74,50 20,95 4,55
* Média de 34 analises (3% propriedades); *1 Trancepto n@ 1; *2 Trancepto n? 25 *3 Trancepto n? 3; *4 Trancepto n® 4; *5 Trancepto n? 5
3 Corresponde a valoras minimos e maximos do profundidade de coleta que foram realizadas em funcao a presenga da camada compactada,

R A



Anexo 3¢ . Analises guimicas ¢ fisicas da Unidade Cd.

TLocal: Microbacia do Rio Jacutinga.
Classificacao: CAMBISSOLO EPIEUTROFICO ENDODISTROFICO Tb A moderado textura muito argilosa
relevo forte ondulado substrato rochas do derrame do Trapp

ANALISES QUIMICAS E FISICAS

?ORILONIb. - . . . v . Argi Silte Areia
Simbo Profun Al 1l + Al Ca Mg K Jh P C m v la
lo. didade CaCl, o 2 % 2 % 9 9
me/100 g solo pp
cm
ALlp*l 0 - 14 4,70 0,3 7,20 4,20 1,70 0,48 13,6 6,0 2,3 4,5 47,0 78,5 12,00 9,5
Allp*20 - 14 5,20 0,0 4,80 5,20 1,90 0,64 12,5 8,0 1,9 0,0 61,7 74,5 13,00 12,5
Allp=3 0 - 14 5,70 0,0 3,80 6,70 2,30 0,55 13,4 5,0 2,1 0,0 71,5 74,5 16,00 9,5
Allp™ 0 - 14 5,10 0,0 4,20 6,40 1,20 0,45 12,3 3,0 1,9 0,0 65,7 71,0 19,50 9,5
Allp®5 0 - 14 5,95 0,0 2,90 7,40 2,60 0,42 13,3 9,0 2,3 0,0 78,2 63,0 23,50 13,5
5,33 0,06 4,58 5,98 1,94 0,50 13,0 6,2 2,1 0,9 64,8 72,3 16,80 10,9
A12p"b 6 - 24 4,80 0,2 7,50 3,50 2,00 0,13 13,1 3,0 1,8 3,4 42,9 83,00 9,50 7,5
Al2p*2 6 - 24 5,30 0,0 4,40 5,10 1,70 0,30 11,5 4,0 1,7 0,0 61,7 81,00 9,00 10,0
Al2p~*36 - 24 5,10 0,0 5,00 4,50 1,20 0,14 10,8 3,0 1,1 0,0 53,9 83,50 11,00 5,5
Al2p™ 6 - 24 5,10 0,0 4,80 6,30 1,30 0,30 12,7 2,0 1,7 0,0 62,2 77,50 14,00 8,5
Al2p=5 6 - 24 5,75 0,0 3,50 5,20 2,60 0,16 11,5 1,0 1,3 0,0 69,5 73,50 19,50 7,0
5,21 0,04 5,04 4,92 1,76 0,20 11,92 2,6 1,52 0,68 58,04 79,70 12,60 7,7
B171 50 - 60 4,60 0,20 5,70 2,50 1,40 0,12 9,70 1,0 1,60 4,70 41,4 74,00 20,00 6,0
BL*2 50 - 60 5,30 0,00 3,50 4,60 1,80 0,10 10,00 1,0 1,00 0,00 65,0 76,00 10,60 13,4
B1*Y 50 - 60 4,60 0,20 4,10 2,40 0,80 0,05 7,40 1,0 0,50 5,80 44,2 80,00 17,00 3,0
BL™ 50 - 60 4,20 0,90 6,10 i,40 1,10 0,03 8,60 1,0 0,90 26,2 29,3 70,00 27,20 2,8
Bl 50 - 60 4,80 0,00 5,00 2,00 0,80 0,02 7,80 1,0 1,20 0,0 36,1 58,00 35,20 6,8
4,70 0,26 4,88 2,58 1,18 0,06 8,70 1,0 1,06 7,34 43,2 71,60 22,00 6,4
B2l - 100+ 4,90 0,00 3,80 1,30 0,50 0,10 5,70 1,0 0,60 0,00 33,3 56,00 35,60 8,4
B2 - 100+ 4,80 0,00 4,40 1,90 0,80 0,05 7,20 1,0 0,70 0,00 38,5 66,00 27,20 6,8
B2*3 - 100+ 5,20 0,00 3,20 2,00 0,50 0,04 5,70 1,0 0,30 0,00 44,3 68,00 29,40 2,6
B2 - 100+ 4,20 1,30 8,50 2,30 0,80 0,04 11,60 1,0 0,50 29,30 27,0 70,00 27,80 2,2
B2%5 - 100+ 5,20 0,00 4,10 i,50 0,70 0,02 6,30 1,0 0,70 0,00 35,1 58,00 35,20 6,8
4,86 0,26 4,80 1,80 0,66 0,05 7,30 1,0 0,56 5,86 35,64 63,60 31,04 5,3
1 Trancepro nY ) %2 Trapcepro ne 2; %3 Trancepto n2 3; %4 Trancepto n® &; %5 Trancepto n@ 5.
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em funcao as propriedades dos produtores e produ
tividade. -
NO DO PORPRIE INDICE DE UMIDADE DENSIDADE POROSIDADE MATERIA PRODUTIVIDADE
TARIO OU DA ~ CORE (IC) %) (Ds) TOTAL ORGANICA (soja)
PROPRIEDADE (a) (M0)
Kgf/cm? % % % K/ha
3 9,3789 32,10 1,3141 50,680 2,840 2.913
12,3905 32,56 1,4297 49,920 2,419 1.859
11,6708 32,56 1,3487 51,110 3,129 2.417
6e7 10,3781 35,32 1,2860 53,530 3,355 2.479
15,1086 31,14 1,3942 48,480 2,935 2.355
9 9,2252 32,71 1,3393 54,610 3,806 2,479
10 10,4899 31,53 1,3359 51,550 3,193 2.355
11 12,4115 31,18 1,3379 51,520 3,484 2.479
12,13 el4 9,7980 32,02 1,3601 51,900 3,355 2.975
15 10,4200 33,59 1,2889 54,650 3,709  -----
16 13,7810 30,74 1,4354 50,070 3,289 2.355
17 8,3308 32,86 1,3937 51,720 3,661 -----
11° 7,5202 33,70 1,3537 52,400 3,661 2.479
18 7,7159 34,67 1,3773 51,050 2,870 1.983
17! 7,9814 32,36 1,4131 51,190 2,610  -----
19 11,1886 31,69 1,4388 51,190 3,483 2.479
20 9,7283 33,00 1,4467 52,410 2,451 1.983
21 10,4270 29,80 1,4677 48,650 3,209 2.603
22 6,6817 32,32 1,4818 50,170 3,290 2.727
23 8,0373 32,69 1,4385 50,580 3,483 1.859
24 7,9884 33,04 1,4033 52,990 3,032 2.479
25 7,2826 34,17 1,3850 52,960 3,354 2.297
26 9,8261 33,29 1,4035 52,970 2,774 1.792
27 9.1693 32,91 1,3291 54,840 3,032 1.735
28 11,2445 33,51 1,4313 52,090 3,903 1.984
29 8,9666 33,82 1,4226 52,010 2,323 2.272
30 10,6506 31,86 1,4340 50,610 2,806 2.355
31 11,6708 31,57 1,4201 51.870 3,209 2.479
32 10,9161 32,08 1,4482 51,850 2,564 2.892
33 10,1265 31,39 1,4004 52,650 2,890 2.727
34,35¢36 5,3960 35,19 1,3003 55,590 3,340 3.223
9t 11,1747 33,53 1,3970 52,185 2,820 2.479
37 13,1102 28,98 1,3504 53,798 3,790 2.479
38 12,4115 31,08 1,4145 51,610 3,420 1.983
2.385,6"

* Produtiviade wmedia.
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Anexo 5. Propriedades fisicas da camada compactada dos solos
na microbacia segundo o preparo do solo.
*
Ne INDICE DE UMIDADE DENSI POROSI MATERIA
CONE (10) (U% ) DADE DADE ORGANICA
(a) (M0)
Kgf/cn % (Ds) % %
Escarificador + Grade leve
3. 9,3789 32,10 1,3141 50,680 2,840
4. 12,3905 32,56 1,4297 49,920 2,419
5. 11,6708 32,56 1,3487 51,110 3,129
6e 7. 10,3781 35,32 1,2860 53,530 3,355
8. 15,1086 31,14 1,3942 48,480 2,935
10. 10,4899 31,53 1,3359 51,550 3,484
11. 12,4115 31,19 1,3379 51,520 3,484
12,13 e 14. 9,7980 32,02 1,3601 51,900 3,355
16. 13,7810 30,74 1,4300 50,070 3,289
21. 10,4270 29,80 1,4677 48,650 3,209
25. 7,2826 34,17 1,3850 52,960 3,354
26. 9,8261 33,29 1,4035 52,970 2,774
27. 9,1693 32,91 1,3291 54,840 3,032
28. 11,2645 33,51 1,4313 52,090 3,903
30. 10,6506 31,86 1,4340 50,610 2,806
31. 11,6708 31,57 1,4200 51,870 3,209
32. 10,9161 32,08 1.4482 51,850 2,564
34,35 e 36. 5,3960 35,19 1,3003 55,590 3,340
37. 13,1102 28,98 1,3504 53,798 3,790
% = 10,7947 X = 32,23 S =1,3792 X = 51,7365 X = 3,137
Escarificador + Grade leve + Grade pesada
9. 9,2252 32,71 1,3393 54,610 3,806
15. 10,4200 33,59 1,2889 54,650 3,709
18. 7,7159 34,67 1,3773 51,050 2,870
19. 11,1886 31,69 1,4388 51,190 3,483
24, 7,9884 33,04 1,4033 52,990 3,032
X = 9,3076 X = 33,14 X =1,3695 X =52,898 X = 3,380
Grade pesada
23. 8,0373 32,69 1,4385 50,580 3,483
20 9,7283 33,00 1,4467 52,410 2,451
% = 8,8828 X = 32,84 = 1,4626 X = 51,495 X= 12,967
Arado de disco + Escarificador + Cradc leve
23, 35,9666 33,82 1,4226 52,010 2,223
33, 10.1265 31,89 1,4004 52,650 2,890
$ = 9,5465 X = 32,85 T=1,8115 <= 52,330 %= 2,606
Arado aiveca + Grade leve
38. 12,4115 31,08 1,4145 51,610 3,420
Plantio dircto

22. 7,2826 34,17 1,3850 52,960 3,354

* Os numeros

corvespondem aos produtores donos das propicdades em 1991.
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Anexo 6. Principais criterios de interpretagao dos resultados
de analises de solos no Estado do Parana (PARANA,1989)

INTERPRETACAO  pH (CaCl,) ACIDEZ A ca Mgt c v
0,01 M
! me/ 100 g solo TFSE | %
muito baixo < 4,3 muito alta -- -- --= -~ < 25
baixo 4,4 - 5,0  alta < 0,5 < 2,0 < 0,4 < 0,8 26 -50
médio 5,1 - 5,5 wédia 0,6 - 1,0 2,1-4,0 0,5-0,8 0,5-1,4 5L = 70
alto 5,6 - 6,0 baixa > 1,0 > 4,0 > 0,8 > 1,6 71-90
muito alto > 6,0 muito baixa -- -- == -- > 90

turas.
CULTURA V%
SOJA 70
TRIGO 70
MILHO 60
ALGODAO 0

Anexo 8. Sugestao de adubacao para soja no Estado do Parana ba
seando-se nos teores de fosforo e potassio extraiveis
pelo método de Mehlich-1.

P no solo K me/100 g solo :_’_(_)-}_c_)_f-___fhl_'_}"_:‘}_‘.'-'j_:l_(_’_f
ppm
P20c {(Ku/ha) K20 (Kg/ha)
< 5,10 baizo 3 - 0 a0
P 0,10 - 0.230 medio L0 - 3D L5
Y 0,30 - 0,50 alto 50 - 50 20
> 0,40 muito alto <) - 50 0
< 0,10 baixo 30 - L0 00
0,10 - 0,30 médio 30 - &0 L5
- (~ ¥ b ., -
31 - 6.0 0,30 - 0,40 alto 36 - %0 30
» 0,40 muito alto 30 - LY 0
< 0,10 baixo 20 - 20 0
6.0 0,10 - 9,30 medio 20 - 30 L5
’ 0,30 - 0,40 aito 20 - 30 30

> 0,40 muito alto 20 - 30 0
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Anexo 9. Sugestao de adubc¢ao fosfatada e potassica para cultu
ra do trigo.

P N0 SOM0
< 0,10 0,11 - 0,30 > 0,30
P;0; - K0 (Kg/ha) P;05 - K0 (Kg/ha) P05 = K;0 (Kg/ha)
< 6,0 60 - 60 60 - 45 60 - 30
6,0 - 12,0 45 - 60 45 - 45 45 - 30

> 12,0 30 - 60 30 - 45 30 - 30



vValores criticos de degradagao social

Valores criticos de degradagao economica

(Y)

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

149
Anexo 10.

Equacao da reta da degradacao social

(X)

(Y)
100¢

90

801

70
60|
50|

401

20|

10

20 40 60 80 100 120
(36) (115)
Valor minimo Valor maximo

Anexo 11.
Equacao da reta da degradacao economica

(X)

19 (12 20 >0 (39)*°

Valor minimo Valor .maximo
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Anexo 12.
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Equacao da reta da degradacao tecnologica

10 20 30 40 50 60
(35)
Valor minimo

Anexo 13.

100
(97)
Valor maximo

(Y)

Equacdo da reta da degradacdo socio-economico

(x)

40 80 120
(83)

Valor minimo

160

200

240 230
(251)
Valor maximo



Anexo 14. Calculo das unidades criticas de degradacao.

A. FPator social

1,612903X - 56,451
1,612903(51) - 56,
82,258053 - 56,451
25,80 3%

KKK

36 a + b 0 @ +teeeeeaenas X (~1)
115 a -+ b : 100
79 a : 100
a .: 100
79
a : 1,265822785
36(1,265822785) + b 0
b -45,56962025
Y: 1,265822785X - 45,56962025
Y:(1,265822785 x 58) - 45,56962025
Y: 27,85 %
B. Fator econémico
12 a + Db : 0 veeeenn x (=1)
39 a + b : 100
27 a : 100
a : 100
27
a : 3,7037037
12(3,7037037) + b 0
b -44,444444
Y: 3,7037037X - 44,444444
Y:(3,7037037)16 - 44,444444
Y: 14,81 %
C. Fator tecnologico
35 a + b : 0...... x(-1)
97 a + b 100
62 a : 100
a : 100
62
a : 1,612903
35(1,612903) + b : 0
b : -56,451605

605
4516
6

151
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Anexo 15.. Calculo da unidade critica de degradacio socio-eco
nomica da microbacia do Rio Jacutinga.

c o d Diagndstico socio- Valor significativo
economico Result. min max
A Fator social 58 36 115
B Fator econdmico 16 12 39
C Fator tecnoldgico 51 35 97
Total diagnéstico socio-econémico| 125 83 251
UNIDADE CRITICA DE DEGRADACAO 25
83 a + b : 0 v x (-1)
251 a + b : 100
168 a : 100
a : 100
168

a :0,595238095

83(0,595238095) + b : 0

b : -49,4047619
0,595238095X - 49,4047619
(0,595238095 x 215) - 49,4047619

74,4047619 - 49,4047619
25 %

s Raal
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