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RESUMO

A presente dissertacdo analisa a trajetoria fiscal dos municipios de Goias entre 2000
e 2010, de modo a verificar o impacto do ajuste fiscal sobre a qualidade de gestao,
apos a promulgacdo da Lei de Responsabilidade Fiscal. Primeiramente, sera
apresentado um panorama das caracteristicas e tendéncias dos principais
indicadores econdmicos e sociais do estado de Goias. Em seguida € apresentado o
cenario da evolucdo das finangas publicas municipais a partir de uma variedade de
indicadores derivados dos balangos orcamentérios e patrimoniais. Por fim, através
da conversdo dos indicadores fiscais no Indice de Responsabilidade Fiscal e
Qualidade de Gestéo (IRF_QG) foi possivel fazer uma analise ampla e equilibrada
dos indicadores fiscais e de qualidade da gestdo publica. A hipotese central desse
estudo € que a melhoria fiscal verificada nos municipios de Goias € explicada pela
piora na qualidade da gestéo publica.

Palavras-chave: Ajuste fiscal, qualidade de gestdo, municipios de Goias, Lei de
Responsabilidade Fiscal.



ABSTRACT

This thesis examines the fiscal trajectory of the municipalities of Goias between 2000
and 2010, in order to verify the impact of fiscal adjustment on the quality of public
management, after the enactment of the Lei de Responsabilidade Fiscal. First, it will
be presented an overview of the characteristics and trends of the main economic and
social indicators of the state of Goias. Then, is presented the scenario of the
evolution of municipal finances from a variety of indicators derived from the budget
and balance sheets. Finally, through the conversion of fiscal indicators in the indice
de Responsabilidade Fiscal e Qualidade de Gestéao (IRF_QG) it was possible to
make a balanced and comprehensive analysis of the fiscal indicators and quality of
public administration. The central hypothesis of this study is that the improvement
observed in fiscal municipalities of Goiés is explained by the decline in the quality of
public management.

Keywords: Fiscal adjustment, quality of management, municipalities of Goias, Lei de
Responsabilidade Fiscal.
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1 INTRODUCAO

A Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), Lei Complementar 101 de 2000,
institucionalizou limites de gasto de pessoal, para a divida consolidada liquida, para
operacOes de crédito e introduziu restricdes para realizacdo de despesas no ultimo
ano de mandato. Embora ndo determine metas de superavit primario, a LRF
estabeleceu uma série de critérios orgcamentarios que tiveram prazo maximo de
adequacao pelos municipios até 2002.

Se, por um lado, os prefeitos tiveram que se comprometer com um padréo
minimo de disciplina fiscal, por outro lado, essas regras deram margem para saidas
“criativas” ao nivel da contabilidade orgamentaria para alcancar e atender os limites
da legislacdo. Sao recorrentes as noticias publicadas pelos meios de comunicagao
sobre o ndo cumprimento da LRF pelos municipios, mesmo apdés mais de uma
década da sua promulgacao.

De acordo com Milesi-Ferretti (2000), a imposicdo de metas numéricas pode
incentivar o uso de praticas duvidosas de contabilidade, reduzindo o grau de
transparéncia no orcamento publico. Por isso, os tedricos da regras fiscais, como
Inman (1996), defendem a criagdo de mecanismos de transparéncia da
contabilidade publica e que a fiscalizacdo seja feita por um 06rgdo independente,
capaz de impor significativas penalidades aos infratores. No caso da LRF, essa
transparéncia deveria ser garantida pela uniformizacéo dos critérios de contabilidade
e pela publicacdo dos relatérios de gestdo fiscal e de execucdo orcamentaria. Na
realidade, porém, essas condicdbes ndo sdo totalmente atendidas. Inameros
municipios, especialmente no ambito do poder legislativo, ndo disponibilizam os
relatorios ao publico, e muitos dos que disponibilizam seguem critérios divergentes
das normas da Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Nesse contexto, existem
dificuldades em avaliar a real melhoria dos indicadores fiscais dos municipios e seus
impactos sobre a qualidade de gestéao.

Os estudos teoricos e empiricos recentes que avaliam a eficacia da LRF, tais
como Menezes (2006), Giuberti (2006), Souza (2007), Santolin, Jaime Jr e Reis
(2009), Chieza, Araujo e Silva (2009), exploram a relacao de varidveis institucionais
e politico-eleitorais com o equilibrio fiscal de Estados e Municipios do Brasil, mas
dedicam pouca ou nenhuma atencdo a outros aspectos relevantes apontados na

literatura internacional sobre regras fiscais, tais como o trade-off envolvido na busca
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de metas de equilibrio orgamentario e a tendéncia a utilizacdo de procedimentos de
“contabilidade criativa” na auséncia de suficiente transparéncia orcamentéria e de
orgaos independentes de fiscalizacdo. A questao relevante é verificar até que ponto
0S municipios estédo sacrificando a qualidade da gestédo para obter melhor resultado
fiscal.

O objetivo dessa dissertagdo € avaliar a evolugéo fiscal dos municipios goianos
entre 2000 e 2010 por meio de indicadores como, divida consolidada liquida,
superavit primario, suficiéncia de caixa, gastos com pessoal, taxa de investimento,
gastos sociais, gastos com infraestrutura e, sobretudo, através do indice de
Responsabilidade Fiscal e de Qualidade de Gestdo (IRF-QG) desenvolvido por
Gobettie Klering (2007). O IRF-QG é um indice construido a partir de uma média de
indicadores relacionados aos balancos patrimoniais das prefeituras com o objetivo
de avaliar a qualidade da gestéo publica e o nivel de adequacdo dos municipios aos
limites da LRF. Além de incorporar variaveis normalmente utilizadas nos estudos
que avaliam a eficacia da LRF, como as despesas de pessoal e o endividamento
municipios, o IRF-QG incorpora também uma série de outros indicadores fiscais, tais
como o superavit primario e o nivel de suficiéncia de caixa, como também as
escolhas de alocagédo dos recursos publicos e a taxa de investimento dos governos
municipais.

O IRF-QG foi desenvolvido para servir como ferramenta analitica das
financas publicas e inspira-se na metodologia do Balanced Scorecard® combinando,
como seu nome ja diz, dois conceitos distintos e complementares, mas que nao
necessariamente comportam-se de forma uniforme. A ideia de Gobetti e Klering
(2007) de integrar o indice de Responsabilidade Fiscal e o indice de Qualidade de
Gestdo surgiu da seguinte premissa: “o ajuste fiscal € necessario ao equilibrio
macroecondmico, mas para que seja sustentavel no longo prazo, ndo pode deixar de
observar certos niveis minimos de qualidade na alocacdo de recursos e na
prestacao de servigcos publicos”.

A partir do IRF-QG é possivel investigar se a relativa melhora das contas dos
municipios goianos, ndo tém sido elevada as custas da reducdo dos investimentos e

se a relativa contencdo das despesas de pessoal — um dos objetivos implicitos da

1 . .

O Balanced Scorecard, de Kaplan e Norton (1992), consiste de um sistema balanceado de
mensuracdo do desempenho das organizacbes, em substituicdo a analise unidimensional dos
resultados econdmico-financeiros.
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LRF — ndo estd sendo alcancada pela expansdo de outras despesas de custeio
associadas a servicos de terceiros.

A ideia é que a dissertacdo se constitua em documento para gestores
publicos do estado de Goias e para a academia, ao trazer a disposicdo da
comunidade um conjunto de indicadores das finangas publicas municipais de Goias
para o periodo de 2000 a 2010. Além do mais, o IRF-QG € um instrumento de
avaliacdo mais equilibrado do desempenho fiscal, pois incorpora, além das variaveis
gque medem a eficacia da LRF, incorpora também elementos que medem a
gualidade da gestado publica, algo pouco abordado pela literatura académica recente.

O uso do IRF-QG se torna ainda mais relevante num contexto em que varias
legislacdes e instituicdes brasileiras serem concebidas com objetivos contraditorios
entre si. Por exemplo, a Constituicdo brasileira exige gastos minimos com saude e
educacgdo, o que implica em expansdo dos gastos publicos, inclusive de pessoal,
enquanto a LRF se propde exatamente ao contrario, isto é, controlar e reduzir as
despesas publicas. Nesse contexto, o administrador publico se encontra num dilema
e nem sempre consegue conciliar objetivos aparentemente contraditorios.

Outra questdo importante a ser considerada na execucao do ajuste fiscal e que é
contemplada pelo IRF-QG diz respeito as formas de adequacéo a LRF. A eliminagéo
do déficit orcamentario, por exemplo, pode dar-se pelo aumento das receitas, pela
reducdo das despesas corrente, pela reducdo dos investimentos ou
simultaneamente por cada um desses modos. Do ponto de vista econdémico, existe
muita diferenca entre cada uma dessas alternativas, por isso, esse aspecto deve
fazer parte de uma analise mais criteriosa sobre a questado fiscal dos municipios
goianos.

A importancia de estudar as financas de Goias é justificada por ser um estado
representativo da regido Centro-Oeste. Regido constituida por estados de perfil
econdmico agropecuario, exportadores de commodities. Goias foi o primeiro estado
da regido a ser incorporado pela expansdo da fronteira agricola, que propiciou a
modernizacdo das técnicas de cultivo e transformou o Estado em uma plataforma de
exportacdo. Também foi o primeiro a implantar um setor industrial vinculado ao setor
agropecuério. Apesar de ser o Estado de menor territério da regido, € o segundo
maior produtor agricola da regido e o quarto maior do pais.

O presente trabalho esta divido da seguinte forma. No primeiro capitulo sera feita

uma analise da evolucéo dos principais indicadores econdmicos e sociais do estado
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de Goias. Esse capitulo visa contextualizar o leitor das profundas transformacgées
econdmicas e sociais que vem ocorrendo no Estado a partir da segunda metade do
século XX e que, por sua vez, possuem efeitos diretos sobre o desempenho dos
municipios. Embora o objetivo principal do trabalho seja a andlise das financas
municipais, estes entes da federacdo ndo estdo dissociados das estratégias de
desenvolvimento adotadas pelo poder publico federal e estadual, pelo contrario, é
em nivel municipal que se observa as principais resultados dessas politicas.

No segundo capitulo, primeiramente, serdo explicitados a fonte de dados e a
descricdo dos indicadores das finangas municipais, com seus respectivos
componentes e consideracdes especificas sobre os procedimentos adotados no
calculo. Por fim, sera demonstrada a metodologia de conversdo dos indicadores
financeiros no indice de Responsabilidade Fiscal e Qualidade de Gestdo (IRF-QG).

No ultimo capitulo serdo feitas as andlises descritiva dos indicadores das
finangas publicas municipais de Goias e dos resultados da conversdo desses
indicadores no indice de Responsabilidade Fiscal e Qualidade da Gest&o (IRF-QG)

para o periodo entre 2000 e 2010.
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2 CARACTERISTICAS E TENDENCIAS RECENTES DA ECONOMIA DE GOIAS

A partir da década de 1960 ocorreu uma revolugdo nos meétodos de
producdo do setor agropecuario. Através do uso de insumos modernos e da
mecanizacdo das técnicas agricolas, esse processo produziu extraordinarios
aumentos de produtividade nas atividades do campo. No entanto, 0S macigos
ganhos de produtividade ndo foram suficientes para suprir a grande demanda
agricola interna e externa da época. Assim, houve também, paralelamente, a
expansao territorial da atividade agricola. Como os estados da regido Centro-Sul ja
utilizavam quase a totalidade das suas terras agricultaveis, a expansao da fronteira
agricola teve como destino a regido Centro-Oeste. O estado de Goias foi o primeiro
estado a ser incorporado nessa expansao.

Como sera visto mais detalhadamente a seguir, Goias foi o primeiro estado
da regido Centro-Oeste a modernizar a producdo agricola e criar as condi¢des de
instalacdo de um setor industrial integrado ao setor agropecuario, a agroindustria.
Autores como Estevam (2004), Pires (2008), Castro e Fonseca (1995) destacam a
importancia desses setores na determinacédo do perfil econdmico da regido Centro-
Oeste, sobretudo de Goias nas ultimas décadas. Nesse contexto, o objetivo desse
capitulo € analisar as principais transformagfes econdmicas e sociais que esse
“modelo” de desenvolvimento produziu sobre o territério goiano.

O capitulo esta dividido da seguinte forma. Na primeira se¢do serao
analisadas as caracteristicas econdmicas de Goias. A investigacdo tem o objetivo de
elencar as principais politicas econdmicas implementadas no Estado e analisar os
seus desdobramentos através de uma série de indicadores econémicos. Essa secao
também analisa a distribuicdo das atividades produtivas pelo territorio, visando
avaliar as disparidades econfbmicas internas e identificar as principais regides
dindmicas e estagnadas. Na segunda secdo serdo analisadas as caracteristicas
sociais de Goias. Essa investigacdo tem o objetivo de avaliar a evolugdo dos
principais indicadores sociais e estabelecer conexdes entre esses indicadores e as
politicas econdmicas adotadas. Essa secao também analisa a evolucdo do mercado

de trabalho tanto em nivel setorial, como em nivel territorial.
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2.1 O COMPORTAMENTO DO PRODUTO BRUTO ESTADUAL

2.1.1Comportamento do PIB agregado

A economia de Goias passou por um ciclo virtuoso de crescimento
econdmico nas duas Uultimas décadas. De acordo com a série historica
disponibilizada pelo IBGE (GRAFICO 1), o PIB foi de 17 bilhdes de reais em 1995,
29 bilhes em 2000, 55 bilhdes em 2005 e, por fim, 97,5 bilhdes em 2010. Isto &,
observa-se que o PIB goiano quase duplica-se a cada quinquénio. A taxa média de
crescimento anual no periodo foi de 4%, percentual superior a média nacional de
2,8%.

O setor industrial € o principal responsavel pela dindmica recente da
economia goiana. A integracdo da agroinddstria com a agropecuaria moderna,
constituindo o complexo gréos-carnes e a emergéncia de novas atividades
industriais, no segmento automobilistico, aco, e derivados da cana-de-aglcar e
outros, foram essenciais para o crescimento sustentado do PIB estadual.

120

100

60

Em bilhdes R$

40

GRAFICO 1 - PIB DE GOIAS (1995 — 2010) EM VALORES CONSTANTES DE 2010
Fonte: IBGE

Em termos regionais, Goias ampliou sua participacdo no PIB do Centro-
Oeste. Passando de 24,4% em 1995, para uma participacdo de 27,9% em 2010.

Esse aumento ndo ocorre apenas em termos relativos, mas também em termos
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absolutos, pois o préprio PIB da regido Centro-Oeste aumenta marginalmente ao
longo do periodo. De uma participagéo de 8,4%, para 9,3% do PIB nacional .

A elevacdo da importancia do PIB de Goias em relacdo ao Centro-Oeste é
devido a instalacdo de sua agroindustria ter ocorrido num periodo anterior aos
demais estados da regido, quando os incentivos estaduais e a localizacdo de
Brasilia constituiam fatores de grande atratividade de empresas nacionais e
internacionais (CASTRO; FONSECA, 1995). Isso possibilitou a Goias maior
diversificacao produtiva e dinamismo econémico.

O crescimento sustentado do PIB goiano nas dultimas duas décadas
propiciou um incremento significativo na participacdo do PIB de Goias em nivel
nacional. Em 1990, a sua participacao era de 1,8%, contudo, em 2010, o PIB goiano
representou 2,6% do PIB brasileiro. Isso representa um acréscimo de 44% na
participacdo de Goias no PIB do Brasil.

Outro fator que contribui decisivamente para o aumento do PIB goiano foi o
comércio externo. Beneficiado pela abertura comercial da década de 1990 e o
aumento da demanda da China por commodities, as exporta¢cdes corresponderam a
9% do PIB em 2011. As receitas e 0 volume das exportagdes goianas cresceram
945% e 535%, respectivamente, entre 1996 e 2010. O aumento em termos de
receitas reflete em maior parte a recuperagdo dos precgos internacionais das
commodities na década de 2000 (TABELA 1).

Contudo, a pauta de exportacbes de Goids ainda concentra-se
demasiadamente em produtos primérios. De acordo com dados da Secretaria do
Comércio Exterior, entre 1990 e 2011, 74% das exportacdes foram de produtos
primarios e 26% de industrializados. Historicamente, a pauta de exportacdes

goianas € composta, basicamente, por trés produtos: soja, carne e mineérios.

TABELA 1 - CRESCIMENTO DA RECEITA E DO VOLUME DAS EXPORTACOES DE GOIAS
ENTRE 1996 E 2010 (EM %)

ANOS CRESCIMENTO DA RECEITA | CRESCIMENTO DO VOLUME
1996 a 2003 185% 296%
2003 a 2010 267% 60%
1996 a 2010 945% 535%

Fonte: Ministério do Desenvolvimento, Indlstria e Comércio Exterior

O estado de Goias passou por profundas transformacdes nas Ultimas

décadas que contribuiram para o aumento da sua pujanga econbmica. O setor
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industrial e o aumento das exportacdes possibilitaram taxas de crescimento do PIB
acima da média nacional, no entanto, o Estado ainda convive com sérios problemas
econdmicos e sociais. Os principais problemas séo forte concentracao espacial da
atividade produtiva, forte disparidades em termos de produtividade do trabalho intra
e inter-setoriais e indicadores de desigualdade de renda elevados. A analise mais
detalhada sobre os aspectos que possibilitaram tanto o aumento do crescimento
econdbmico, como o desencadeamentos dos problemas acima levantados serao

feitos nas proximas secoes.

2.1.2Comportamento do PIB per capita

Além de se constituir como fronteira da producdo agropecuaria e ambiente
propicio para o fortalecimento da agroindustria, o estado de Goias também
estabeleceu-se como poélo de atracdo migratoria. Esse fator possui efeitos diretos
sobre o comportamento de indicadores econémicos, como o PIB per capita, e sobre
indicadores sociais.

O fluxo migratorio para Goias inicia-se a partir da década de 1940, no
contexto da Marcha para o Oeste e acentua-se posteriormente por razdo dos
projetos estaduais de colonizacdo e, principalmente, pela constru¢do de Brasilia. A
construcéo da nova capital federal foi um elemento de grande impacto na integracao
da regidao Centro-Oeste, sobretudo, de Goias, com restante do territorio brasileiro. A
regido tornou-se o nodulo de integracdo decorrente da construcdo de grandes eixos
rodoviarios: Brasilia-Belém; Brasilia-Belo Horizonte; Brasilia-Sdo Paulo; Brasilia-
Cuiab4; Brasilia-Barreiras; e suas ramificacdes. Essas transformacdes propiciaram
gue Goias tornasse uma regido de acentuado fluxo migratério ao longo da segunda
metade do século XX que, por sua vez, mantém-se até a atualidade (Diniz, 2001).

Analisando a dindmica populacional nas duas ultimas décadas, observa-se
gue Goias apresenta crescimento demografico acima da média nacional. Desde o
Censo de 1991 houve em Goias um incremento populacional de 49,62%, enquanto o
nacional foi de 29,92%. Em termos relativos, Goias respondia em 1991 por parcela
de 2,74% da populacéo brasileira. Em 2000, passou para 2,95% e recentemente, de
acordo com o censo de 2010 esta parcela elevou-se para 3,15%. Em termos
regionais, a populagcédo de Goias representa, atualmente, 43% de todo o contingente

demografico do Centro-Oeste.
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Entre os censos de 2000 e 2010, a populacdo de Goids cresceu 20%,
passando de 5.003.228 para 6.003.788 habitantes. A taxa geométrica de
crescimento populacional registrada nas Ultimas décadas é maior em termos
comparativos que a nacional. De 1991 para 2000 a taxa geométrica de crescimento
anual do Brasil foi de 1,64%, enquanto a taxa de Goias registrou 2,49%. No periodo
de 2000/2010 o crescimento anual brasileiro foi de 1,17% e o goiano de 1,84%
(ARRIEL; ROMANATTO, 2011).

O alto crescimento populacional de Goias é explicado pela taxa de
natalidade mas, sobretudo, pela alta absorcdo de migrantes. De acordo com a
Pesquisa Nacional de Amostra de Domicilios — PNAD — 2009, o Estado de Goias
apresentou a quinta menor taxa de fecundidade do pais, de 1,84 criancas por
mulher. Apesar da taxa de fecundidade ser menor que a média do Brasil (1,94) e da
regido Centro Oeste (1,93), Goias apresenta a 82 maior taxa de crescimento
geométrico populacional.

Portanto, o principal fator para explicacdo do alto crescimento populacional
goiano é a magnitude do seu fluxo migratério. Em 2000, o Estado de Sao Paulo
apresentou o maior saldo liquido migratério entre as unidades federativas, Goias ja
ocupava o0 segundo maior saldo. Porém, nas duas Ultimas comparac¢fes realizadas
pelo IBGE, que correspondem aos periodos de 2000/2004 e 2004/2009, S&do Paulo
tornou-se uma regido de saldo liquido negativo, enquanto Goias manteve-se 0 seu
alto saldo migratorio, passando a ser o estado de maior saldo liquido migratério do
pais, com 129 mil pessoas no ultimo periodo analisado. E importante destacar o
contraste do saldo liquido migratorio do estado de Goids em comparacdo com 0s
outros estados da federacdo. Observa-se que esse fluxo destoa sensivelmente do
resto do pais (TABELA 2).

Grande parcela desse fluxo migratério é proveniente do Distrito Federal.
Muitos saem de Brasilia em direcdo aos municipios goianos que compdem a Regido
do Entorno de Brasilia para estabeleceram suas residéncias em razao do alto custo

de vida da capital federal.
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TABELA 2 - IMIGRANTES, EMIGRANTES E SALDO MIGRATORIO (EM MIL HABITANTES),
SEGUNDO AS UNIDADES DA FEDERACAO(ANOS SELECIONADOS)

Unidades da 2000 2004 2009
Federacéo Entrada | Saida | Saldo | Entrada Saida Saldo Entrada Saida Saldo
Acre 14 16 2 15 13 2 13 13 33
Amazonas 90 59 31 64 53 11 63 36 28
Alagoas 56 128 72 81 86 -4 44 81 -37
Amapa 45 15 29 33 18 14 20 11 9
Bahia 251 518 267 290 379 -88 204 312 -108
Ceara 163 187 24 142 121 21 94 08 -4
Distrito Federal 216 189 28 152 200 -48 150 138 12
Espfrito Santo 129 95 34 107 109 2 107 55 53
Goias 373 170 203 316 169 147 264 135 129
Maranhao 101 274 174 181 258 77 125 155 -29
MatoGrosso 166 124 43 193 81 112 79 91 12
MatOGSrﬁlsso do gg 109 11 90 97 -7 58 50 8
Minas Gerais 448 409 39 429 398 31 288 276 12
Para 182 234 52 235 187 48 118 160 42
Paraiba 102 163 61 138 26 42 74 71 3
Parana 297 337 -40 260 271 11 204 172 32
Pernambuco 165 280 -115 180 205 25 101 107 7
Piaui 89 141 52 120 114 6 75 105 -30
Rio de Janeiro 320 274 46 166 256 -90 141 166 24
Rio Grandedo ¢ 71 7 73 37 36 60 37 23
Norte
Rio Grsaur:de do 443 153 -39 117 146 30 91 104 13
Rondénia 83 73 11 49 55 -6 34 32 2
Roraima 48 14 33 38 13 25 15 15 676
Santa Catarina 200 140 60 214 139 75 194 114 80
S#o Paulo 1621213 884 340 824 979 -155 535 589 53
Sergipe 52 57 5 46 43 3 38 37 1
Tocantins 95 83 13 82 112 -30 50 83 32
FONTE: IBGE

Apesar do impacto negativo do expressivo crescimento populacional, o
estado de Goias vem elevando o nivel do seu PIB per capita. De acordo com o
Grafico 2, é possivel verificar que o PIB per capita passa de um valor de 4 mil em
1995 para 16,2 mil em 2010. Nesse periodo o Estado passa da 142 posi¢do para a
112 no ranking nacional do PIB per capita.

Embora o PIB per capita goiano tenha apresentado ganhos em termos
absolutos nas ultimas décadas, em termos relativos o seu nivel se mantém abaixo
do nacional ao longo de todo o periodo, no entanto, ainda nota-se certa evolugao.
Enquanto que na década de 1990 o PIB per capita goiano representou na media
73% do PIB per capita brasileiro, durante a década de 2000 representou na média
80,9%. A relacdo € pior quando se compara o indicador com o da regido Centro-
Oeste, em que ndao ha nenhum ano em que Goias supera 67% do PIB per capita da
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regido. Isso ocorre devido ao efeito de superestimacdo que o PIB per capita de
Brasilia (50,2 mil em 2010) gera sobre o regional, por ser muito superior aos demais
estados da regido e do pais.
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GRAFICO 2 - PIB PER CAPITA ENTRE 1995 E 2010 (EM VALORES CONSTANTES DE

2010)

FONTE: IBGE

(*) Deflator implicito do PIB de 2010

O processo de integracao da regido Centro-Oeste, que teve como principal

fator a construcédo de Brasilia, ndo originou apenas impactos positivos, como maior
dinamismo econbémico e integracdo econbmica entre as regibes do pais, mas
também impactos negativos, dentre eles, um expressivo crescimento populacional
concentrada em algumas areas do Estado, principalmente na regido do entorno de
Brasilia e na regido metropolitana de Goiania. Além de efeitos negativos sobre os
indicadores econdémicos, como o PIB per capita, o aumento do fluxo migratério
possui efeitos, sobretudo, sobre os indicadores sociais. Nessas regides que
recebem esse excessivo fluxo, os indicadores de qualidade de vida esta se

degradando e a criminalidade esta elevada.
2.1.3Caracteristicas e evolucédo dos produtos setoriais

A composicao setorial do PIB do estado de Goias tem como o principal setor
gerador de renda e emprego o setor de servicos, responsével por cerca de 60% do

produto agregado. Na sequéncia, em termos de importancia econdmica, segue 0
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setor industrial, responsavel por cerca de 25% e por fim o setor agropecuario, com
15% do produto agregado (TABELA 3).

Embora o setor agropecuario seja 0 setor que menos agrega valor no
produto agregado, é a base econdmica do Estado. A maior parte dos insumos
utilizados pelo setor industrial sdo provenientes da producgéo agricola. O complexo
gréos-carnes, principal segmento industrial do Estado, é umbilicalmente ligado a
producdo agropecuaria. Também significativa parte do movimento comercial,

bancario e demais servicos é derivado desse setor.

TABELA 3 - PARTICIPACAO DAS ATIVIDADES PRODUTIVAS NO PIB DE GOIAS (ANOS
SELECIONADOS)

ATIVIDADES 1995 |2000 |[2005 |2009
PIB Total 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
Agropecuaria 13,87 |14,01 |13,36 |14,0
Inddstria 20,43 |24,02 |25,97 |27,0
Inddstria extrativa 1,14 |166 |0,82 1,30
IndUstria de transformacao 11,19 |11,46 |13,92 |15,3

Producéo e distribuicao de eletricidade e gas, agua e esgoto e

. 3,14 (4,07 |534 [4,10
limpeza urbana

Construcéo civil 4,95 6,84 5,88 6,40
Servigos 65,70 |61,98 |60,67 |59,0
Comeércio 13,72 |11,98 |13,23 |16,5

Intermediacéo financeira, seguros e previdéncia complementar e

. . 515 |[3,67 |454 |43
servicos relacionados

Administracao, salde e educacao publicas e seguridade social 15,36 |14,05 |14,29 |12,9
Outros servi<;os2 31,47 |32,27 |28,61 |25,3
FONTE: IBGE

As transformagfes mais importantes da composicado setorial nas ultimas
duas décadas foram os ganhos de participacdo da industria e do comércio no PIB.
A industria passa de 20,4% em 1995 para 27% do PIB em 2009 e o comércio de
13,7% para 16,5% do PIB no mesmo periodo. Dentro do setor industrial, a industria
de transformacao e a construcéo civil tiveram os maiores aumentos de participagao.

Em seguida serédo analisados separadamente a formacéo e evolucdo de

cada setor produtivo goiano.

2As atividades que compfem a rubrica “Outros Servi¢cos” sdo: servicos de
alojamento e alimentacdo; transportes, armazenagem e correio; servigos prestados as
familias e associados; servicos prestados as empresas; atividades imobiliarias e
aluguel; salde e educacao mercantis; e servicos domésticos.
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2.1.3.1Agropecuéria

Goias, historicamente, tem como importante atividade a agropecuaria, com
participacfes significativas na producdo nacional. Na agricultura, o estado se
destaca na producédo de culturas temporarias como soja, milho, sorgo e algodéao e
na producdo de cana-de-acucar, que € uma cultura semi-perene (TABELA 4). Em
relacdo a alimentos que constituem a cesta basica, a producdo de destaque € a de
feijdo. No entanto, o uso do solo no estado tem se alterado nos ultimos anos.

Segundo Abdala e Ribeiro (2011), entre 2003 e 2009 as culturas que
apresentaram maior expansdo de area cultivada no estado foram: soja, cana de
acucar e milho. Essas culturas apresentaram efeito substituicdo positivo, ou seja,
elas se expandiram em detrimento de areas de outras culturas como arroz, algodao,
feijdo etc. Ainda segundo os autores, mesmo com 0O incremento no valor bruto
gerado pela expansdo da cana de acgucar, houve um déficit na composicao total do
valor bruto da producgéo de culturas temporarias que foi equilibrado pelo aumento do
rebanho bovino.

Na pecuaria, o estado de Goias se destaca na pecuaria intensiva. Segundos
dados da Associacao Nacional dos Confinadores (ASSOCON, 2013), o estado de
Goias possui 0 maior numero de gado confinado do pais. A expansao desse sistema
de producéo intensiva em tecnologia tem relacdo com a abundancia de gréos no
estado, porque estes sédo a base da nutricdo dos animais.

Até meados da década de 1970 predominou-se no setor agropecuario
goiano as relacdes de trabalho familiar com baixa penetracdo de progresso técnico.
Isto ocorreu porque a unidade de exploracdo agropecuéaria goiana havia enraizado
na agricultura de subsisténcia e na pecuéaria extensiva (ESTEVAM, 2004). As
atividades que produziam excedentes para 0 comércio interno até esse periodo
foram a producdo de arroz, feijdo e bovinos. Mesmo assim, sem constituicdo dos
elos das suas respectivas cadeias produtivas, isto é, baixa produtividade do
trabalho.

O inicio do processo de modernizacdo agropecuaria em Goias teve seu
ponto inaugural a partir de meados da década de 1970, com as politicas
desenhadas pelo POLOCENTRO (1975), Programa de Desenvolvimento da Regiéo
Geoeconbmica de Brasilia (1979), PRODECER (1985) e FCO (1989), os quais
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tiveram por objetivo difundir pacotes tecnolégicos para os produtores rurais
incrementarem a produtividade do trabalho (PIRES, 2008).

TABELA 4 - PRODUCAO AGROPECUARIO DE GOIAS NO CONTEXTO NACIONAL 2000 E 2010

Produto 2000 . 2010 -
Producdo | Part (%) | Ranking | Producéo | Part (%) | Ranking

Total de grédos (t) 8.704.841 9,93 40 13.312.250 8,75 40
Sorgo (t) 287.502 3627  1° 611.665 39,92  1°
Soja (t) 4.092.934 12,47 49 7.252.926 10,55  4°
Milho (t) 3.659.475 11,32 40 4.707.013 8,50 5o
Feijdo (t) 200.415 6,56 6° 288.816 9,14 40
Cana-de-agucar (t) 10.162.959 3,12 6° 48.000.163 6,69 40
Algodao herbéaceo (t) 254.476 12,68 20 180.404 6,12 3
Rebanho bovino (cab) 18.399.222 10,83 40 21.347.881 10,19 40
Leite (Mil Litros) 2.193.799 11,10 20 3.193.731 10,40 40
Abate de bovinos (cab) 2.046.046 11,98 30 2.612.313 8,92 40
Suino (cab) 1.174.360 3,72 10° 2.046.727 5,25 6°
Aves (cab) 26.444.415 3,12 7° 55.156.362 4,41 6°

FONTE: IBGE/IMB/GERENCIA DE SISTEMATIZACAO E DISSEMINACAO DE ESTATISTICAS
SOCIOECONOMICAS.
Elaborac¢éo do autor

De acordo com Pires (2008), “a participacao poder publico, em nivel federal
e estadual, foi primordial para a mudanga na estrutura e nas atividades
agropecuarias de Goias, pois proporcionou 0s instrumentos de crédito para
investimento, custeio, comercializacdo e assisténcia técnica necessarios para a
implementacédo das inovacgdes fisico-quimica, biolégica e mecéanicas indispensaveis
para os produtores rurais expandirem a producdo agropecuaria.”

E possivel analisar a dimensdo do processo de modernizacdo agricola
através do grau de utilizacdo dos insumos modernos de producdo como tratores,
fertilizantes e defensivos. De acordo com Estevam (2004), a partir de 1970, o
namero de tratores aumentou de 5.692 unidades para 33.548 em 1985. Pires (2008)
também faz um levantamento ainda mais completo sobre a evolucdo do uso de
insumos modernos e conclui que houve forte expansao durante esse periodo.

As transformacdes ndo ocorreram apenas em nivel tecnoldgico, houve
também uma recomposicdo produtiva. As culturas tradicionais como o0 arroz e o
feijdo perderam espagco para as novas culturas que apresentaram melhores
perspectivas de exportacdo ou serviam como insumo para a industria. As principais
culturas contempladas pelo processo de modernizacdo foram o milho, a cana-de-
acucar e, especialmente a soja.

De acordo com Castro e Fonseca (1995), a produgédo agropecuaria goiana

cresceu a taxas muito superiores a nacional. Enquanto a taxa geométrica média de
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crescimento da producdo do milho no pais foi de 2,7% ao ano, entre 1980 e 1989, a
taxa de crescimento média em Goias foi de 9,41%. O crescimento da soja foi ainda
mais expressivo, sua taxa de crescimento média foi de 16,54% ano no mesmo
periodo, enquanto que se observou um crescimento de 4,7% ao ano para o conjunto
do pais.

Observa-se que na década de 70 que a participacdo da area colhida do
arroz apresentou uma trajetoria de declinio em relacdo outras culturas, mas
manteve-se como principal cultura cultivada no estado. Entretanto, a partir de
meados dos anos 70, coincidindo com o processo de modernizacao da agricultura, a
area cultivada de soja apresentou uma trajetéria ascendente em Goias.

De acordo com Estevam (2004), a implantacédo da soja e sua expansao esta
associada, por um lado, com o deslocamento de migrantes do sul, no contexto de
expansdo da fronteira agricola na década de 1980 e, por lado, pelos avangos
técnicos nas pesquisas de plantio no cerrado e pelo crédito facilitado através do
programas governamentais.

O milho ja& era uma cultura tradicional de unidade familiar, entretanto até a
década de 1970, ndo era um cultura importante, tanto em &rea colhida, quanto em
producdo. Porém, apos os estimulos decorrentes do aumento do valor comercial do
produto e sua utilizacdo como insumo da indudstria alimentar, a sua producgéo elevou-
se significativamente. A cana-de-acUcar também houve evolucdo em funcdo dos
investimentos em destilarias (ESTEVAM, 2004).

A modernizagdo agricola pela qual Goias foi fundamental para o incremento
do PIB e para criar as condicfes para o desenvolvimento de uma agroinddstria
competitiva, no entanto, foi um processo socialmente excludente.Ao ser direcionado
a empreendimentos de meédio e grande porte, deixou a deriva 0s pequenos
produtores, que até a época constituiam a maior parte da populagdo goiana. Esses
trabalhadores rurais, impossibilitados de se adaptarem a essa nova dimensao
econbmica, foram “expulsos” do campo e migraram para 0Ss centros urbanos,
promovendo, de acordo Estevam (2004), um espantoso éxodo rural.

As profundas modificacbes econdémico-sociais decorrentes do processo de
modernizacdo nao trouxeram apenas impactos sobre o desempenho econdmico,
mas também sobre as condi¢cdes de vida da populacdo, como sera analisado na

secao que trata da dimenséao social e o mercado de trabalho.
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2.1.3.2 Industria

O setor industrial, a partir da segunda metade da década de 1980, tornou-se
0 setor produtivo de maior importancia econdmica para o estado de Goias. O
desenvolvimento desse setor teve como ponto de partida a implantacdo da
agroindustria esmagadora e processadora de grdos, que se tornou viavel
economicamente em razdo dos ganhos de produtividade obtidos pela agricultura,
através do avanco tecnoldgico e modernizacao das técnicas de cultivo.

De acordo com Castro e Fonseca (1995), os fatores determinantes para
expansao da agroindustria em Goias e na regido Centro-Oeste de forma geral, séo:

* Reducdo nos custos de transporte devido a maior proximidade
com a regiao na qual o produto sera distribuido;

* Proximidade com a area de producdo e reducdo de custos de
transporte da matéria-prima para a unidade de processamento
industrial;

* Formacao de um mercado regional importante na regidao Centro-
Oeste; e

» Existéncia de incentivos fiscais e condicdes especiais de
financiamento.

Uma vantagem secundaria levantada também pelas autoras foi a facilidade
da industria negociar diretamente com os produtores agricolas individualizados, ao
contrario das regibes Sudeste e Sul, na qual a presenca das cooperativas
fortaleciam a posicéo dos agricultores pulverizados.

Conjuntamente ao processo de expansdo de grandes conglomerados
agroindustriais de esmagamento e processamento de soja, houve também a
integracdo desse segmento com o segmento industrial de processamento de carne.
Essa integracdo ocorre porque a soja € a base da nutricdo de aves, suinos e

bovinos.

“(...) verifica-se, na segunda metade dos anos 80, um deslocamento de
grandes conglomerados industriais que para la transferem fabricas de
beneficiamento de gréos e atividades integradas de criacdo e abate de
animais. A regido Centro-Oeste caracterizou-se, assim, nos anos 80, por ser
um polo de atracdo de capitais do Centro-Sul, especialmente, das empresas
lideres do complexo agroindustrial, que tenderam a ocupar posicdes
estratégicas.” (CASTRO; FONSECA, 1995)
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Em termos de composi¢cdo por setor econdmico, os dados da amostra do
IBGE de 1985 apontam que os principais segmentos dos complexos agroindustriais
que estavam instalados em Goias em 1985 eram respectivamente: laticinios com
28,1%, seguido por frigorificos bovinos com 27,1%, derivados e algoddo com 11%,
alcool e derivados da cana com 7,53%, derivados da soja com 7,1%, derivados de
trigo com 6,4%, café com 5,4%, abate de animais com 3,5% e derivados do milho
com 1,1%. Agregando todos os segmentos que fazem parte do complexo gréaos-
carnes, representou 69,54% do valor da producéo de Goias em 1985.

Entretanto, Castro e Fonseca (1995), ao fazerem a comparacao entre a
amostra do IBGE (1985) e a amostra do ICMS (1991) concluiram que o setor
econdbmico que apresentou maior dinamismo foi o relacionado com a soja.
Observou-se que o0 complexo graos-carnes teve participacdo de 84,57% na
arrecadacgéo do ICMS de 1991.

Durante as décadas de 1990 e 2000, o estado de Goias diversificou sua
indUstria. Através de programas estaduais de incentivo fiscal, primeiramente o
FOMENTAR (1994-1999) e, posteriormente, o PRODUZIR (2000-atual), o setor
industrial, sobretudo o de transformacgéo, apresentou tendéncia expansiva. De
acordo com os dados da Secretaria da Fazenda do Estado de Goias, as empresas
do setor industrial atualmente se dividem entre 0s seguintes setores: minerais nao
metalicos; metallrgica; mecanica; material elétrico e de comunicacdo; material de
transporte; madeira; mobiliario; papel e papeldo; borracha; quimica; produtos
farmacéuticos e veterinarios; perfumarias, sabonete e velas; produtos de matéria
plastica; téxtil; vestudrios, calcados e artefatos de tecido; produtos alimenticios;
bebidas, alcool etilico e vinagre; editorial e grafica; fumo e outras atividades.

Ocorreram na década de 2000 investimentos industriais que foram
responsaveis pelo adensamento da cadeia produtiva do agronegocio e pela
diversificacdo produtiva. Exemplos notaveis desses investimentos séo: a instalacéo
da Perdigdo Agroindustrial (hoje Brasil Foods) em Rio Verde; as montadoras de
veiculos, Hyundai em Anapolis, a John Deere e a Mitsubishi em Cataldo e, mais
recentemente, a Suzuki em Itumbiara, em fase de implantagdo. Com tais
montadoras de veiculos, Goias se tornou o quinto em producgéo de veiculos no Brasil
com 5,5% da producao nacional. No segmento farmacéutico, a Téuto, Neoquimica e

outras empresas compdem o polo farmacéutico de Anapolis.
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Também houve elevacdo dos investimentos para beneficiamento da
producdo mineral e para usinas de producdo de etanol. No setor da industria
extrativa mineral, houveram fortes investimento através de empresas como a
canadense Yamana Gold em Pilar de Goias, Alto Horizonte, Crixas e Guarinos; o
Grupo Anglo American em Barro Alto ,Cataldo, Ouvidor e Niguelandia; e o Grupo
Votorantim, também em Niquelandia.

A atividade sucroenergética apresentou um boom na década de 2000. Em
1990 eram apenas 10 destilarias no estado, produzindo 298.605 m? de &lcool, em
2001 eram 11 usinas, produzindo 382 mil m®. Em 2006 ja eram 42 produzindo 821
mil m3, por fim, em julho de 2012 eram 34 em operacéo produzindo 2,77 milhdes de
m? de etanol, 3 com operacdes suspensas e 14 ainda em fase de implantac&o.

E notavel os ganhos de participacdo no PIB da industria nas Ultimas
décadas. Analisando apenas o periodo 1995 — 2009, o setor passou de uma
participacdo de 20,4% para 27% do produto agregado (TABELA 3). A industria de
transformacdo € o principal segmento do setor, em 1995 representava 11,1% do
PIB, em 2009 15,3%.

Apesar do aumento da participacdo da industria no produto de Goias, ainda
existem varios problemas que precisam ser mitigados para que os Estado possa
apresentar crescimento mais equilibrado e socialmente justo. O primeiro problema é
concentracdo espacial da industria. O setor se localiza quase integralmente nas
microrregides de Goiania, Anapolis e Sudoeste. O segundo problema sdo os
diferenciais de produtividade entre as atividades econdémicas que sdo de grande
magnitude. Existe a convivéncia de atividades semelhantes com diferencas abissais
de produtividade. A agricultura € um exemplo que se observa a coexisténcia de uma
agricultura de exportacdo de alto grau de produtividade, ao lado de pequenos
produtores que utilizam meétodos rudimentares de producdo. Evidéncias desses
problemas serdo demonstrados em seguida, quando for feita a analise regional das

atividades econdmicas do Estado.
2.1.3.3Servigcos

O setor de servigos, de acordo com a Tabela 3, é o setor maior gerador de
renda do estado de Goias, responsavel por aproximadamente 60% do PIB. A

preponderancia desse setor em relacdo aos demais € consequéncia das
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transformacdes econdmicas acima referidas que, por sua vez, tiveram forte impacto

demografico, particularmente, o éxodo rural .

“O éxodo rural em Goias foi espantoso na década de 1980 e sua
urbanizacdo, embora em ritmo mais acelerado, refletiu a tendéncia
constatada no pais. A redistribuicdo urbano/rural foi mais intensa no Estado
em funcdo da adocao de formas capitalistas de producao na agricultura, da
valorizagdo das terras, da apropriacao fundiaria especulativa e ainda tendo
em vista a legislacdo que instituiu direitos trabalhistas para os antigos

colonos, levando fazendeiros a preferir “expulsa-los” — por falta de
condicdes econémicas — do que obedecer as normas legais” (ESTEVAM,
2004)

A diminui¢do dos residentes do campo e aumento da populagéo urbana, foi
a caracteristica fundamental da evolucdo demografica recente. Tal efeito pode ser
verificado pela estrutura de ocupacao e emprego nas ultimas décadas do século XX.
Em 1970, 60,4% da PEA (populacdo economicamente ativa) em Goias estava
circunscrita nas atividades agropecuarias, apenas 8,9% no setor industrial e 11,5%
no setor de servicos. Em 1980, a PEA do setor agropecuario decresce para 39,2%,
16,5% concentrava-se no industrial e 18,6% no setor de servicos. Na década de 90,
no entanto, apenas 10 % da PEA concentrava-se no setor agropecuario, 25% na
industria e 35% compunham no setor de servigos. A partir de entdo, a estrutura de
ocupacdo foi se alterando gradualmente em detrimento do setor agricola e em favor
do setor industrial, sobretudo o de servi¢os. Diferentemente de S&o Paulo, em que a
urbanizacdo ocorreu devido ao processo de industrializacdo, em Goias, surgiu,
basicamente, em func&o do processo de modernizagéo da agricultura.

Dessa forma, pode-se afirmar que a tamanha importancia do setor de
servicos no PIB ndo é decorrente de um crescimento sustentado, baseado em
inovacdo e pesquisa, mas reflexo de uma politica econbmica excludente de
modernizacdo da agricultura que “expulsou” a maior parte da populagdo do campo
para as cidades. A menor parcela dessa populacdo excluida foi empregada pelo
setor industrial, pois durante o éxodo rural a industria era ainda incipiente. A maior
parte dessa populacao, portanto, adaptou-se ao trabalho no setor de servicos.

Dentre os segmentos do setor de servigcos, 0 mais importante em termos
econdmicos é o setor do comércio. De acordo com a Tabela 3, é possivel constatar
que o comeércio tem ampliado sua importancia ao longo das ultimas décadas. Em
1995 registrou 13,72% do produto agregado, em 2009 essa proporcao era de 16,5%.

Em raz&o da localizagéo estratégica do Estado, as facilidades do comércio foram
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logo exploradas. Com a construcdo da capital federal e de importantes eixos
rodoviarios, o comércio atacadista e varejista ganharam destague nacional,
solapando em volume de vendas o até entdo principal entreposto de escoamento
comercial, o Triangulo Mineiro. Goias tornou-se o principal eixo para o escoamento
de mercadorias para o norte e nordeste do pais.

Em termos de logistica econbmica, o0 eixo Goiania-Anapolis-Brasilia
encontra-se o principal eixo de distribuicdo interna de mercadorias do pais. Se for
tracado um circulo com um raio de 800 a 1000 quilémetros de Goiania, em qualquer
direcdo, obtém-se contato com os maiores polos produtivos brasileiros. No raio sul
localiza-se Curitiba, municipio de maior PIB da regido sul. A sudeste S&o Paulo/Rio
de Janeiro com praticamente a metade da producéo industrial do pais. A sudoeste
localiza-se a regido de Campo Grande, que vem se acelerando no ramo do
agronegocio. A oeste, o ponto de apoio € o municipio de Cuiaba com ligacédo
permanentes com o0 extremo noroeste brasileiro e seu forte crescimento
agropecuario dentro do cenario nacional nas ultimas décadas. A leste a regido de
Salvador com seus polos petroquimicos, a nordeste o litoral de Recife e Fortaleza e
no extremo norte, localiza-se a regido de Belém e o pdlo industrial de Manaus.

Atualmente, a maior parte da producdo de Goias € escoada pelo transporte
rodoviéario, principalmente pelas rodovias federais que apresentam um maior volume
de ramificacdes inter-regionais. O Estado conta também com uma ligacao ferroviaria
para a regido Sudeste do pais através de uma conexdo com a Ferrovia Centro-
Atlantica. No seu percurso total, a ferrovia liga Goias aos portos de Angra dos Reis e
Santos e o maior volume de cargas da ferrovia concentra-se nos transportes de soja,
farelo, calcario e derivados de petroleo.

Em termos de infraestrutura hidroviaria, o Estado conta com o porto de Sao
Siméo que faz parte da Hidrovia Paranaiba-Tieté-Parana. A hidrovia possui 2.400
km de vias navegaveis e interliga Goias, Minas Gerais, Mato Grosso do Sul, Parana
e S&o Paulo. E considerada a hidrovia do Mercosul.

Espera-se que nos proximos anos, Goias dé um salto na questdo da
logistica econdmica. Através da conclusdo da Ferrovia Norte-Sul e do aeroporto de
cargas e do porto seco de Anapolis, Goias se tornard uma espécie de hub nacional,
isto €, uma regi&o de integracdo de diversas modalidades de transporte logistico. E
inquestionavel a importancia da infraestrutura de transportes logisticos para se

almejar qualquer desenvolvimento sustentado para Goiéas.
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2.1.4As regides dindmicas e decadente de Goias

A populacdo do estado de Goias € desigualmente distribuida pelo territério.
Observa-se que no Censo de 2010, 77,2% da populacédo reside na Metade sul do
Estado®, restando apenas 22,8% para Metade Norte. Os 10 maiores municipios,
dentre os 246 municipio do Estado, detém 50,6% da populagdo. Além do mais,
esses municipios se concentram em apenas 4 das 18 microrregides do territorio.

Os municipios de Goiania, Aparecida de Goiania e Trindade, pertencente a
microrregido Goiania, representam, respectivamente a 21,7%, 7,6% e 1,7% da
populacéo, isto €, 31% da populagéo total do Estado. Em seguida, a microrregido do
Entorno de Brasilia com Luziania (2,9%), Aguas Lindas de Goias (2,7%), Valparaiso
de Goias (2,2%), Formosa (1,7%) e Novo Gama (1,6%), todos eles representam
11% do total da populacdo estadual. Por ultimo, os municipios de Anapolis e Rio
Verde com participacao de 5,6% e 2,9%, respectivamente.

Através dos dados da evolugdo demograficas das microrregides do Estado a
partir da década de 1980 (TABELA 5), observa-se que além de processo de éxodo
rural acima analisado, o processo de urbanizacédo foi desigual entre as distintas
microrregides. A microrregido do Entorno de Brasilia foi a que mais aumentou sua
populacdo em termos relativos nos udltimos trinta anos (saldo liquido de 9,2%),
saltando de 8,3% em 1980 para 17,5% da populacéo total do Estado em 2010. Na
sequéncia vem a microrregido de Goiania (saldo liquido de 7,6%), passando de
27,7% para 35,3%. Por fim, um pequeno ganho da Sudoeste (0,2%), praticamente
estavel. Todas as demais Microrregibes perderam participacdo populacional.
Dividindo-se o Estado em Metade Sul e Metade Norte, nota-se que a segunda
perdeu 3,9% para a primeira. Isto é, o contingente populacional da Metade Sul, além
de ser maior, obteve ganhos em termos populacionais em relacdo a Metade Norte.
Os mapas com as divisbes de Goias em metade norte/sul e as microrregides

classificadas pelo IBGE podem ser visualizados através dos Anexos 1 e 2.

3«Essas metades foram dividas na altura de 16°0'0", ou seja dezesseis graus
ao sul da Linha do Equador. Municipios com sede acima dessa linha formam a Metade
Norte e os abaixo a Metade Sul. Assim, nesse trabalho, quando se mencionar “Metade
Sul ou Metade Norte” estara sendo usando esse critério (Ver anexo 1)
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TABELA 5 - DISTRIBUICAO/PARTICIPACAO DA POPULAGCAO TOTAL, POR MICRORREGIOES E
METADE SUL/NORTE

MICRORREGIOES 1980 1991 2000 2002 2004 2006 2008 2010 Diferenga 2010 — 1980
Anapolis 11,2 100 93 92 90 89 91 9,0 -2,2
Anicuns 33 25 20 20 19 18 18 1,8 -1,4
Aragarcas 15 13 11 10 10 09 09 0,9 -0,6
Catalado 29 26 24 23 23 22 24 25 -0,4
Ceres 6,1 52 42 41 39 38 38 39 -2,2
Chapada dos Veadeiros 1,3 12 11 11 11 11 11 1,0 -0,2
Entorno de Brasilia 83 11,8 16,3 17,0 18,0 18,6 17,2 17,5 9,2
Goiania 27,7 31,6 339 34,2 34,7 350 357 353 7,6
Ipora 21 16 12 12 11 11 10 1,0 -11
Meia Ponte 75 66 63 62 61 6,1 6,0 60 -1,4
Pires do Rio 22 19 17 17 17 16 16 16 -0,7
Porangatu 64 60 45 43 40 38 39 39 -2,5
Quirinépolis 28 22 19 18 1,7 17 17 18 -0,9
Rio Vermelho 28 22 18 18 1,7 16 15 15 -1,3
S&o Miguel do Araguaia 20 18 15 14 14 13 14 13 -0,7
Sudoeste de Goias 72 71 69 68 68 6,7 7,1 74 0,2
Vale do Rio dos Bois 26 22 20 20 20 19 19 19 -0,7
Véo do Parana 22 21 18 18 1,7 17 18 18 -0,4
Metade Norte 26,7 252 24,1 24,0 23,7 236 22,6 228 -3,9
Metade Sul 73,3 748 759 76,0 76,3 76,4 77,4 77,2 3,9
Total geral 100 100 100 100 100 100 100 100

FONTE: IBGE

Elaboracéo do autor

E evidente que a conformac&o populacional é influenciada pelo grau de
dinamismo econdémico de cada microrregido. Por isso, as microrregides de Goiania e
do Sudoeste Goiano que possuem maiores taxas de crescimento econémico, séao
também as que possuem maior contingente demografico. Uma excecao deve ser
feita em relacdo ao Entorno de Brasilia. Apesar de ser a microrregido de maior
crescimento populacional, a regido em si ndo é dindmica em termos econdmicos,
como sera analisado em seguida.

A configuracdo espacial das atividades econdmicas no estado de Goias,
assim como a distribuicdo da populacéo, se encontra desigualmente distribuida. O
setor industrial e o agroneg6cio moderno, setores de maiores niveis de
produtividade, estdo concentrados predominantemente na Metade Sul do Estado.
De maneira geral, a Metade Sul detém os melhores indicadores de emprego, renda,

IDH, indicadores de salde e educacgéo. Os dez maiores municipios®, pertencentes

“0s dez maiores sdo, em ordem: Goiania (25,0%), Anapolis (9,5%), Aparecida
de Goiania (5,4%), Rio Verde (5,0%), Cataldo (4,3%), Senador Canedo (3,1%),
Itumbiara (2,5%), Luziania (2,4%), Jatai (2,3%), e S&o0 Siméao (1,5%),
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da Metade Sul, produzem 61% do produto agregado do Estado. A metade Norte
concentra 0s piores indicadores e a economia € estagnada e ligada,
predominantemente, a agropecuaria de baixa produtividade e muito dependente da
assisténcia do poder publico.

As diferengas em termos econdmicos entre a Metade Sul e a Metade Norte
sao extremamente altas e essa tendéncia de desigualdade mantém-se inalterada ao
longo das ultimas duas décadas. A média de participacdo no PIB da Metade Norte é
de 14,2% contra 85,8% da Metade Sul. A distribuicdo do PIB é bastante desigual
também entre as microrregibes. A Microrregido de Goiania, Anapolis e a Sudoeste
concentravam em 2009, 36,2%; 11,7% e 11,3% da renda, respectivamente, ou seja,
59,2% do total do produto gerado em Goias. Apesar da Microrregido de Goiania ter
perdido participacdo nos ultimos anos, ainda possui uma concentracao consideravel
no total. De resto, apresenta alguma participagédo no PIB a microrregidao do Entorno
de Brasilia (8,6%), a do Meia Ponte (7,3%) e a de Cataldo (5,9%). As microrregides
de Aragarcas, Ipora e Chapada dos Veadeiros sdo as que menos detém
participacdo na geracdo de renda.Nos Anexos 3 e 4 se encontra as tabelas com a
distribuicdo do PIB e PIB per capita distribuidos por metade Norte e Sul; e por
microrregioes.

O PIB per capita da Metade Sul é aproximadamente o dobro da Metade
Norte e essa tendéncia perpetua-se ao longo do tempo. Analisando o mesmo
indicador pelas microrregioes, verifica-se que a configuracdo € também deveras
heterogénea e as que ja possuiam maior geragdo de renda, intensificaram-na, como,
por exemplo, as microrregifes de Anapolis, Meia Ponte, Cataldo e Sudoeste.

Em termos de PIB, a Microrregido do Entorno de Brasilia esta na 42 posicao
na média histérica, mas em termos e PIB per capita ela é a 162 ou seja a
antepenultima entre as microrregides. Nota-se que a microrregido é destaque por
apresentar 15,7% da populacdo do Estado, mas apenas 8,6% do PIB, ou seja, a
participacdo da populacdo € o dobro da producao. Isso ocorre porque a maior parte
dessa populacéo trabalha no Distrito Federal, contribuindo para o aumento da renda
dessa regido. Logo, poderia se comparar o Entorno de Brasilia como uma regiao
“dormitério”.

O objetivo dessa secao foi apresentar as disparidades econdémicas internas
do estado de Goias. A partir dos dados acima € possivel afirmar que as

desigualdades econdmicas entre as regides sao muito elevadas. Um dado basico
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para verificar essas diferencas € o fato de 60% do PIB concentrar-se em 10
municipios, dos 246 do Estado. Essa conformacdo econdmica desigual é resultado
da intervencdo estatal, ao longo das ultimas décadas, que privilegiou o grande
capital que, por sua vez, concentra-se em apenas algumas regides da Metade Sul
do Estado. Para se garantir melhor distribuicdo espacial da renda gerada, deve-se
priorizar a criagdo de pequenas industrias e agroindustrias nas areas urbanas de
todo o territério, pois como ficou demonstrado por Cano (1985), sdo os pequenos
empreendimentos que respondem pela maioria absoluta dos postos de trabalho e da

producao.
2.2 DIMENSAO SOCIAL E MERCADO DE TRABALHO
2.2.1 Condices de Vida

Os indicadores de mortalidade infantil e de esperanca de vida apresentaram
progresso em Goias no periodo recente. A esperanca de vida ao nascer em Goias
saltou de 68,8 para 73,9 anos entre 1991 e 2009, segundo o IBGE. Tal desempenho
coloca o Estado na 92 posicao do ranking nacional, atras do Distrito Federal, Santa
Catarina, Rio Grande do Sul, Minas Gerais, Sdo Paulo, Parana, Espirito Santo e
Mato Grosso do Sul

Segundo o Ministério da Saude, a taxa de mortalidade infantil apresentou
reducdo entre 1997 e 2007, caindo de 24,4 para 17 oObitos infantis (menores de 1
ano) por 1.000 nascidos vivos. Essa reducdo esta certamente associada a medidas
de carater preventivo como o atendimento as gestantes e as campanhas de
vacinagdo. Todavia, o Estado ainda esta distante da taxa aceitavel pela Organizacéo
Mundial de Saude (OMS) de 10 débitos por mil nascimentos. Também para a
mortalidade infantil, Goias apresenta a 92 menor taxa nhacional sendo ela
decrescente no periodo (GRAFICO 3).

A razdo médico por 1.000 habitantes também apresentou evolugédo ao longo
das ultimas décadas. Em 1990, segundo dados do Ministério da Saude, havia em
Goias 0,85 médicos para cada 1.000 habitantes. Em 2010, esta razdo aumentou
para 1,4. A meta do governo federal € de que haja 2,5 médicos para cada mil
habitantes no pais até 2020. Ndo ha estudos cientificos que comprovem que a taxa
de 2,5 médicos por mil habitantes € a ideal, segundo a Organizacdo Mundial de
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Saude (OMS), o numero pode variar conforme o pais. De qualquer forma, Goias
esta abaixo da meta do governo federal.

Anos de vida esperados ao nascer
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GRAFICO 3 - EVOLUGAO DOS INDICES DE MORTALIDADE INFANTIL E ESPERANGA DE
VIDA AO NASCER EM GOIAS ENTRE (1997 - 2009)
FONTE: DATASUS/IBGE

O numero de leitos hospitalares publicos e privados, vinculados ou ndo ao
Sistema Unico de Satde (SUS), por mil habitantes, apresentaram retrocesso. Em
1990, havia, em Goias, 5,53 leitos por mil habitantes, segundo a Pesquisa de
Assisténcia Médico-Sanitaria (AMS). Em 2010 o namero de leitos caiu para 3,1 por
mil habitantes.

A questdo do saneamento no estado de Goias é algo que ainda merece
atencdo por parte das autoridades. A utilizacdo de rede de agua evoluiu a partir da
década 1990, porém o0 mesmo ndo aconteceu com a oferta de rede de esgoto, onde
o nivel de instalacéo verificada no inicio dos anos 1990 é praticamente a mesma de
meados da década de 2000. Segundo os dados do IPEA, em 1981 apenas 41,9%
das pessoas residentes possuiam acesso a agua tratada e 9,2% possuiam
instalacdo adequada de rede de esgoto. Em 2007, 97%das pessoas tinham acesso
a agua tratada, porém, o acesso a rede de esgoto so atingia 43%(GRAFICO 4).

Goias € 0 9° estado com maior porcentagem de pessoas residentes em
domicilios particulares permanentes com acesso a agua tratada. Por outro lado, esta
na 22° posi¢cao no ranking dos estados com maior acesso a rede de esgoto, ficando
a frente apenas de Alagoas, Tocantins, Mato Grosso do Sul, Rondbnia e Mato

Grosso.
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GRAFICO 4 - EVOLUCAO DO NUMERO DE PESSOAS QUE VIVEM EM DOMICILIOS
PARTICULARES PERMANTES ATENDIDAS COM AGUA POTAVEL E REDE DE ESGOTO
EM GOIAS

FONTE: IPEADATA

Os dados do Censo 2010 mostram que o quadro do saneamento basico em
Goids exige grande atencdo e elevados investimentos para a melhoria de seus
indicadores. No abastecimento de agua, 79% dos domicilios goianos estéo ligados a
rede geral de distribuicdo de 4gua tratada, sendo que os demais domicilios possuem
outra forma de abastecimento. A média brasileira € de 82%. Atualmente, segundo o0s
dados da empresa de saneamento de Goias (SANEAGO), 91% da populacédo tém
acesso a agua tratada, portanto, a meta de universalizar o acesso nao é de dificil
execucao. No entanto, a rede geral de esgoto beneficia somente 36% dos domicilios
goianos. Este € um indicador em que Goias fica muito aquém da média brasileira, de
55%.

A taxa de analfabetismo no Brasil, segundo dados do IPEA entre 1981 e
2009, apresentou declinio, caindo de 22,89% para 9,7%, tendéncia que se repetiu
na regiao Centro-Oeste e no Brasil. A taxa no Centro-Oeste caiu de 22,39% para
7,99% no mesmo periodo. Em Goias, a taxa de 1981 era de 24,41% e em 2009 este
percentual foi para 8,58% (GRAFICO 5).

De acordo com o Censo Demogréfico 2010, em Goias, 7,15% da populacéo
urbana com idade igual ou superior a 15 anos nao € alfabetizada, na zona rural este
percentual € ainda maior, 15,46%. Do total de pessoas do pais com 15 anos ou mais
de idade nao alfabetizadas, 2,6% residem em Goias, sendo que esse quantitativo
representa mais de 47% de todos os analfabetos do Centro Oeste, ou seja, sao
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362.884 pessoas sem alfabetizacdo sendo que a maioria (81,18%) residente na area
urbana (294.585 pessoas).
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GRAFICO 5 - EVOLUGAO DA TAXA DE ANALFABETISMO NO BRASIL, CENTRO-OESTE
E GOIAS (1981 - 2007)
Fonte: IPEADATA

Pode-se afirmar que o principal legado da década de 90 em termos
educacionais para o estado de Goias, foi a universalizagdo do ensino fundamental,
alcancando uma taxa de frequéncia a escola de aproximadamente 96% em 1999,
sem revelar significativas disparidades sob as oticas regional, da localizacédo, de
género, de raca ou cor e de renda(GRAFICO 6). De acordo com Castro (2009), a
taxa residual de criangas e jovens que ndo frequentam a escola esta relacionada
aos que nao aprendem ou que aprendem lentamente, repetem de ano e acabam
abandonando a escola. Os fatores que contribuem para as dificuldades desses
alunos estdo relacionados com a qualidade do ensino, condicdes de acesso e
permanéncia, gestdo das escolas e devido, sobretudo, as desigualdades sociais
entre os alunos

No grafico 6, observa-se também uma significativa elevacdo na taxa de
frequéncia do ensino médio, partindo de uma patamar de menos de 20% em 1989,
alcancando aproximadamente 60% em 2007. A universalizacdo do ensino médio é o
novo desafio da educacdo basica. E nessa modalidade de ensino é que se

encontram as maiores taxas de evasao escolar.
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GRAFICO 6 - TAXA DE FREQUENCIA NO ENSINO FUNDAMENTAL E MEDIO EM GOIAS
ENTRE 1989 E 2007
FONTE: INEP

Quanto a quantidade de alunos matriculados em Goias (ANEXO 5), pode-se
afirmar que a diminuicdo das matriculas do ensino fundamental (7 a 14 anos) no
altimo quinquénio da década de 2000 est4d relacionada ao processo de
envelhecimento da populacdo goiana. A populacdo de Goias entre zero e 14 anos
diminuiu ao longo da ultima década em detrimento das faixas etarias mais elevadas.
Logo, mesmo que as matriculas tenham diminuido, a universalizacdo do ensino
fundamental esta consolidada, como pode-se observar pela taxa de frequéncia.

O processo de envelhecimento da populagédo, entretanto, ndo pode ser
utilizado para explicar a baixa quantidade de matriculas no ensino infantil. De acordo
com o Censo de 2000 e 2010 haviam 482 e 438 mil criancas na faixa etaria de zero
a 4 anos para 87 e 112 mil vagas no ensino infantil, respectivamente. Portanto,
existe um elevado déficit de vagas nessa modalidade de ensino. Apesar da
duplicacdo das vagas desse modulo de ensino entre 1990 e 2010, € necessario,
praticamente, a sua quadruplicacdo para o atendimento de todas as criancas do
Estado.

A série de dados para matriculas no ensino profissional em nivel médio séo
disponibilizadas somente a partir de 2002, no entanto, 0 niumero de matriculas
elevou-se de 7.477 em 2002, para 16.048 matriculas em 2010. Esse aumento é

explicado pelo esforco do governo federal na ampliagdo das Escolas Técnicas,
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agora denominadas Institutos Federais. Até 2002 eram duas Escolas Técnicas em
todo o Estado, situadas em Goiania e Jatai. Entre 2006 e 2012 foram criadas mais
nove unidades nas cidades de Inhumas, Itumbiara, Uruacu, Anapolis, Formosa,
Luziania, Aparecida de Goiania, Aguas Lindas de Goias e cidade de Goias. Portanto,
pode-se observar além do aumento quantitativo das vagas, uma melhor distribuicéo
das mesmas pelo Estado. Outra melhoria a ser destacada é o fato das Escolas
Técnicas ao tornarem-se Institutos federais, passaram também a serem ofertadoras
de educacéo técnica de nivel superior.

O ensino superior no estado de Goids teve crescimento de
aproximadamente 60% do numero de matriculas ao longo da década de 1990,
passando de 35.351 matriculas em 1991 para 57.634 em 1999. Ao longo da década
de 2000, o crescimento do numero de matriculas foi ainda mais vigoroso, de
aproximadamente 120% até 2009. Em 2000 foram feitas 72.769 matriculas, em 2009
esse numero foi de 158.224 .

A ampliacdo do ensino de nivel superior no Estado ocorreu em todas as
esferas: municipal, estadual, federal e privado. Na esfera estadual houve um amplo
crescimento apés a criagdo da Universidade Estadual de Goias (UEG) em 1999. A
UEG foi criada com o objetivo de ampliar e interiorizar o ensino superior publico no
estado. Nesse aspecto pode-se concluir que foi bem sucedida, pois em 1999 foram
efetuadas aproximadamente 9 mil matriculas, em 2009 esse namero foi de quase 21
mil, além de estar atualmente distribuida em 48 municipios goianos. A Universidade
Federal de Goias (UFG), através do Programa de Apoio a Planos de Reestruturagéo
e Expansao das Universidades Federais (REUNI) conseguiu quase duplicar o seu
namero de matriculas em menos de uma década. Em 1999 foram realizadas 11.713
matriculas e em 2009 foram realizadas 20.789. Contudo, o responsavel pelo maior
crescimento do numero de vagas no ensino superior foi a iniciativa privada,
responsavel pelo aumento de mais de 60 mil matriculas ao longo das duas décadas,
partindo de 18.697 em 1999 para aproximadamente 81 mil matriculas em 2009. O
fomentador do aumento da oferta de nimero de vagas no ensino superior privado foi
o governo federal através de programas de financiamento da educacdo, como o
PROUNI (Programa Universidade para Todos).

Observou-se uma evolugéo nos indicadores sociais do estado de Goias nas
tltimas duas décadas. Os indicadores de esperanca de vida, mortalidade infantil,

saude e educacdo apresentaram melhorias significativas no periodo. A Unica
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excecao sdo os indicadores de saneamento basico, sobretudo, o acesso a rede de

esgoto, que ndo apresentou evolugéo no periodo.
2.2.2 Desigualdade de rendimentos: evolucao e perspectiva

Os indicadores de desigualdade da renda em Goias tiveram dois
comportamentos nas Ultimas décadas. Primeiramente, um movimento de
concentragcédo da renda na década de 1980. De um valor de 0,56 em 1981, o indice
de Gini chega ao pico de 0,64 em 1989. O indice de Theil-T também exibe um
processo de concentracdo, porém, ainda mais elevado. De um valor de 0,64 em
1981, alcanca pico de 0,91 em 1992 (GRAFICO 7).

A partir de meados da década de 1990 ocorre a reversao do movimento de
concentracdo de renda e uma certa estabilizacdo no seu patamar até meados da
década de 2000. Nesse periodo os indices de Gini e Theil-T oscilaram entre
0,56/0,59 e 0,63/0,80, respectivamente.

A desigualdade de renda apresenta uma consideravel diminuicdo na década
de 2000. Exceto um ligeiro aumento no ano de 2005 seguido por queda significativa,
os indicadores de concentracdo de renda exibiram movimento decrescente ao longo
de toda a década. Os indices de Gini e Theil-T apresentaram os menores valores de
toda série historica, registrando 0,51 e 0,54, respectivamente.
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GRAFICO 7 - EVOLUCAO DO COEFICIENTE DE GINI E DO INDICE DE THEIL-T DE
GOIAS ENTRE 1981 E 2009
FONTE: IPEADATA
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Segundo os dados da PNAD, a parcela de domicilios com renda domiciliar
per capita inferior & linha de extrema pobreza® caiu de 12,6% em proporcéo ao total
de domicilios em 1981 para 3,43% em 2009, apresentando uma reducao de 109.592
domicilios para 62.324°,

A propor¢do de domicilios pobres, com renda domiciliar per capita inferior a
linha de pobreza’, aqui considerada como sendo o dobro da linha da extrema
pobreza, também apresentou reducédo ao longo dos anos. Em 1981, 34,87% dos
domicilios viviam com renda domiciliar per capita abaixo da linha da pobreza e em
2009, este percentual foi reduzido para 9,65%.

Em 1981, havia 673.130 pessoas em domicilios com renda domiciliar per
capita inferior a linha de extrema pobreza, representando uma taxa de extrema
pobreza de 16,84% da populacdo. Em 2009, este numero caiu para 199.994
pessoas, representando uma taxa de 3,47%. A quantidade de pessoas pobres
também apresentou reducdo, caindo de 1.673.098 pessoas em 1981 para 689.425
pessoas em 2009. Essa queda significou uma reducéo de aproximadamente 30% na
taxa de pobreza do estado.

Apesar da queda dos indices de Gini e Theil, e a queda na proporcao de
pobres e extremamente pobres, a distribuicdo de renda ndo coloca o estado de
Goids em situacdo privilegiada. Em 2009, a renda de 17,05% da populagdo mais
pobre somada era igual a renda de apenas 1% dos mais ricos. Este panorama teve
pouca melhora ao longo dos anos, pois em 1981 este percentual era de 21,41%.
Goiés é 0 14° estado com a menor proporcao de pobres com renda igual a 1% dos
mais ricos (GRAFICO 8).

A desigualdade de renda goiana permanece elevada. A parte da renda total
apropriada pela parcela 1% mais rica da populacdo é maior que a renda apropriada
pelos 40% mais pobres. Enquanto a parcela 1% mais rica possui 13,04% da renda
total, os 40% da populacdo mais pobre possui apenas 12,29%. Além disso, os 10%
mais ricos se apropriam de 41,32% da renda, enquanto os 50% mais pobres se

apropriam de apenas 17,97%.

*Domicilios com renda per capita inferior ao valor estimado de uma cesta de
alimentos com o minimo de calorias necessarias para suprir adequadamente uma
pessoa, com base em recomendac¢cfes da FAO e da OMS.

®Em 2009, a linha de extrema pobreza estimada para Goias era de R$ 83,54 a
renda média per capita em zona urbana e de R$ 73,35 na area rural

"Em 2009, a linha de pobreza
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GRAFICO 8 - EVOLUCAO DA DISTRIBUICAO DA RENDA EM GOIAS ENTRE 1981 E 2009
FONTE: IPEADATA
Elaborac¢éo do autor

Ao analisarmos a renda per capita dos segmentos mais ricos e mais pobres
da populacdo também nota-se o elevado grau de desigualdade da populacao
goiana. Enquanto a renda média per capita da populagédo, de modo geral, era de R$
697,192 em 2009, 0 1% da populacéo mais rica possuia uma renda per capita média
de R$ 9.091,94. Por outro lado, a parcela da populagdo pobre (acima do dobro da
linha de pobreza) apresentava uma renda per capita de R$ 98,09 e a populacéo
extremamente pobre tinha uma renda per capita de somente R$ 31,33. Portanto,
apesar de ocorrer uma pequena melhora na distribuicdo da renda no estado, as
disparidades ainda séo exorbitantes.

Assim, apesar da queda na proporcéo de pobres e extremamente pobres, a
distribuicdo de renda para a populagéo se apresentam extremamente concentradas
revelando que essa situacdo histérica ndo apresentou mudanca nos ultimos 30

anos.

®Renda média per capita com valores reais aos pre¢cos vigentes na realizacéo
da dltima edicdo da pesquisa, atualizados conforme o deflator para rendimentos da
PNAD apresentado pelo IPEADATA
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2.2.3 Mercado de Trabalho

O aumento do grau de formalizagdo da economia goiana, com média de
crescimento de 7% ao ano, esta contribuindo para melhor divisdo funcional da renda
no Estado. As remuneracdes do trabalho, de acordo com IMB (2012), representaram
36,4% do PIB pela 6tica da renda® em 2008. O Grafico 9 mostra a evolucdo do

emprego formal em Goias, comparativamente com o Brasil.
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GRAFICO 9 - EVOLUCAO DO EMPREGO FORMAL EM GOIAS E BRASIL ENTRE 2000 E
2010

FONTE: RAIS

Elaboracao do autor

Em termos setoriais, apesar do setor industrial ter avancado em participacao
na economia estadual, ndo houve variacdo na distribuicdo dos empregos na
economia goiana (TABELA 6). Desde de 1996 nao houve alteragdes significativas da
participacdo dos grandes setores na absorcdo de mao-de-obra. Dos empregos
gerados em Goias entre 1996 e 2011, em média, os Servigos absorveram 30,5%, 0
Comeércio 22,5%, a Indastria de Transformagéo 21%, a Construcéo Civil 14% e a
Agropecuaria 10%. A participacdo da industria nha economia cresceu na Uultima
década, no entanto, ndo houve alteracdo da participagdo do emprego no setor, um

indicativo de que os investimentos feitos foram intensivos em capital.

° Conforme a Tabela de Recursos e Usos de Goias para 2008, as

remuneracdes representam 36,4% do PIB pela 6tica da renda sendo que 29,7% por
salarios e 6,7% com contribuicfes sociais
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TABELA 6 - DISTRIBUICAO DOS EMPREGOS EM GOIAS - ANOS SELECIONADOS (%)

Média
Setor (IBGE) 1996 2000 2005 2010 2011 19:6
2011
Ind. Ext. Mineral 0,52 0,38 0,49 0,40 0,41 0,44
Ind.Transformacdo 21,24 20,14 22,26 21,78 20,80 21,24
SIUP 0,74 0,33 0,38 0,36 0,18 0,40
Construcéo Civil 15,16 12,77 11,70 15,54 15,82 14,20
Comércio 20,97 22,67 24,37 22,32 22,60 22,59
Servigos 35,80 30,58 28,27 28,16 29,49 30,46
APU 0,53 0,13 0,06 0,17 0,16 0,21
Agropecuaria 4,39 12,79 12,47 11,28 10,54 10,29
Emg?leggs 420.19 553.166 728.744 1.213.400 1.349.945 -

FONTE: MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO /CAGED -CADASTRO GERAL DE
EMPREGADOS E DESEMPREGADO

Nota:1) SIUP (servigcos industriais de utilidade publica); 2) APU (administragao publica).

Elaborac¢&o do autor

Acompanhando a urbanizacéo e producdo extremamente concentrados, a
geracdo de empregos, consequentemente, também se restringe a alguns municipios
ou Microrregides do Estado (TABELA 7). As microrregides de Goiania, Anapolis, e a
Sudoeste sdo responsaveis por 70% da admissao da méao de obra; 57,6% do PIB e
51,7% da populacéo.

Muito embora a Microrregido de Goiania venha perdendo marginalmente
participacdo no PIB e na geracdo de empregos, a microrregido de Goiania, em
média, é responsavel pela admissdo de mais da metade (52,2%) dos trabalhadores
do estado, no entanto o PIB representa apenas 37,5%. Observa-se uma propor¢ao
na geracdo de emprego maior que a de participacdo na producdo. Isso ocorre
devido a proeminéncia do setor de servicos que gera grande quantidade de postos
de trabalho com baixa remuneracdo. Reforca tal situagdo o comércio que também
apresenta grande absorgcédo de mao de obra com baixa remuneracao.

Na Metade Norte sdo admitidos, em média, 14,2% dos trabalhadores contra
85,8% na Metade Sul. Novamente os dados revelam grande correlacdo entre as
variaveis analisadas até aqui, isto €, grande concentracdo na geracao de emprego
na Metade Sul, reforgcando a concentracéo nas varaveis PIB e populacao.
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TABELA 7 - DISTRIBl:JIQAO DOS EMPREGADOS ADMITIDOS NAS MICRORREGIOES E METADE
NORTE/SUL DE GOIAS ENTRE 1998 E 2010 (%)

Part.
Microrregices 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2009 2010 Média '|\3/I|é|3di1aggg_

2009 (%)
Anépolis 80 91 82 82 86 91 90 92 86 8,9
Anicuns 09 15 15 14 13 13 12 13 14 15
Aragarcas 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,6
Catalédo 14 18 30 32 29 36 32 28 27 55
Ceres 32 34 36 38 42 47 41 42 39 2,7
Chapada dos Veadeiros 0,1 1,1 03 02 02 02 02 02 03 0,7
Entorno de Brasilia 52 5,6 6,4 6,5 6,6 6,2 7,0 7,4 6,4 8,5
Goiania 63,2 56,7 54,2 500 50,1 46,7 483 493 522 375
Ipora 02 03 03 03 03 03 03 03 03 0,7
Meia Ponte 53 55 63 69 64 71 69 6,7 65 7,9
Pires do Rio o8 09 12 11 12 11 11 11 10 1,6
Porangatu 1,6 1,3 19 19 1,7 2,0 2,2 2,5 1,9 3,8
Quirindpdlis 09 08 08 13 15 21 22 18 13 3,3
Rio Vermelho 0,4 0,5 0,6 0,5 0,6 0,5 0,6 0,5 0,5 1,2
S&o Miguel do Araguaia 0.4 0,7 0,5 10 10 06 06 05 07 1,3
Sudoeste de Goias 68 83 89 93 93 110 101 95 92 11,2
Vale do Rio dos Bois 117 19 20 38 33 30 24 21 24 2,6
Véao do Parana 0,3 0,5 0,2 0,3 0,5 0,4 0,3 0,4 0,4 0,8
Metade Norte 81 95 95 104 10,7 108 109 11,4 10,1 14,2
Metade Sul 91,9 90,5 905 896 893 892 891 886 899 858
Total geral 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 8,6 -

FONTE.: MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO, CADASTRO GERAL DE EMPREGADOS E
DESEMPREGADOS — CAGED PARA EMPREGADOS ADMITIDOS E SEGPLAN/IMB PARA PIB
(PRODUTO INTERNO BRUTO)

Elaborado pelo autor

Deste modo, o mercado de trabalho em Goias se concentra em trés das
dezoito Microrregides do Estado, ou seja, a desigualdade pelo estado de Goias é
notavel e a maioria da renda gerada se restringe as Microrregibes de Goiania,
Andpolis, e a Sudoeste, principalmente nos municipios de Goiania, Anéapolis e Rio
Verde.
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2.3 CONCLUSOES PARCIAIS

Esse capitulo teve como finalidade contextualizar o leitor sobre a evolugéo
dos indicadores econémicos e sociais de Goias, tendo como pano de fundo as
politicas econbmicas que foram adotadas nas Ultimas décadas. Os dados
evidenciam que houve aumento consideravel do dinamismo econémico de alguns
setores da economia, crescimento sustentado do produto agregado e melhoria dos
indicadores sociais, entretanto, sugerem também que o padréo de desenvolvimento
adotado, baseado, principalmente, na producdo de commodities ndo é capaz de
gerar um crescimento equilibrado em termos territoriais.

A pergunta que se faz apOs toda essa andlise é: até que ponto as
discussbes desse capitulo ajudam no debate sobre a questéo fiscal do estado de
Goias? A justificativa é que os indicadores fiscais e 0s econémicos possuem alto
grau de correlacdo. O aumento do crescimento econémico impacta positivamente a
arrecadacdo de impostos e aumenta, consequentemente, a receita tributaria,
provocando a melhoria dos indicadores fiscais. Como sera evidenciado no proximo
capitulo, o forte aumento da arrecadacéo tributaria dos municipios goianos entre
2000 e 2010 é coerente com aumento do crescimento econdmico nNno mesmo
periodo. Por outro lado, a concentracdo das atividades produtivas em poucos
municipios do Estado, possui efeitos negativos sobre a distribuicdo da receita
tributaria. Apenas 13 municipios, de um universo de 246, produzem cerca de 70%
do PIB e também arrecadam cerca de 80% de toda a receita tributaria do Estado.
Esses sdo exemplos simples que demonstram o quanto a andlise fiscal esta

estreitamente ligada a analise econdémica.
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3 ESTRUTURA DOS INDICADORES E METODOLOGIA DO INDICE DE
RESPONSABILIDADE FISCAL E QUALIDADE DA GESTAO (IRF_ QG)

Os indicadores fiscais e de gestao usados para avaliar a trajetéria fiscal dos
municipios de Goias entre 2000 e 2002, foram calculados a partir dos dados
disponibilizados anualmente pela Secretaria do Tesouro Nacional (STN), através da
base de dados “Financas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios”, conhecida
como Finbra. A selecédo e definicdo dos indicadores fiscais seguem a metodologia
desenvolvida por Gobetti e Klering (2007), que, por sua vez, tenta compatibilizar a
disponibilidade concreta dos dados do Finbra com os conceitos e parametros da Lei
de Responsabilidade Fiscal.

De forma sintética, o Quadro 1 apresenta o0s principais indicadores e
respectivos componentes que serdo utilizados na analise, cuja composi¢cdo esta

detalhada no Anexo 6.

Divida Consolidada(DC_TOT) =(OP_CRE) + (OUT_DC)

Deducgdes da Divida(DC_DED) =Ativo financeiro disponivel — Restos a Pagar Processados
Divida Consolidada Liquida (DCL) =(DC_TOT) — (DC_DED) se (DC_DED) >0
Disponibilidades Financeiras (ATI_DIS) | =Ativo Financeiro Disponivel

Obrigac8es Financeiras (PAS_OBR) =Restos a Pagar + Dep0ésitos + Outras Obrigacdes
Suficiéncia de Caixa (SUF_CXA) =(ATI_DIS) — (PAS_OBR)

Receita Priméaria (REC_PRI) =Receita total, excluindo receitas financeiras

Despesa Priméria (DES_PRI) =Despesa total, excluindo as financeiras

Superavit Primario (SUP_PRI) =(REC_PRI) — (DES_PRI)

Despesa Bruta de Pessoal (PES_TOT) | =Despesa com pessoal, inclusive aposentadorias da ODC
Deducbes de Pessoal (PES_DED) =Elementos deduziveis pela LRF

Pessoal Liquido (PES_LIQ) =(PES_TOT) — (PES_DED)

Despesa de Custeio (ODC_TOT) =0DC, excluindo aposentadorias e pensdes

Custeio da Maquina (ODC_MAQ) =Diarias, passagens e material de consumo

Custeio de Auxilios (ODC_AUX) =Verbas indenizatérias, como auxilio-alimentacdo

Custeio de Terceiros (ODC_TER) =Servicos Terceiros, Consultorias e Locagdo Mao-de-Obra
Investimentos (INV) =Despesas de Capital em Investimentos

Gasto com Legislativo (LEG) =Funcéo Legislativo

Gasto Social (SOC) =Funcédo Educacédo/Cultura/Salde/Saneamento

Gasto com Infraestrutura( INF) =Funcao Transporte/Habitacdo/Urbanismo/Energia
Receita Corrente Liquida(RCL) =Receita corrente

QUADRO 1 - INDICADORES FISCAIS E DE ORCAMENTO OU QUALIDADE DE GESTAO
FONTE: ANEXO 6
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Algumas consideracfes especificas sobre os procedimentos adotados no
calculo de alguns indicadores:

1. O indicador suficiéncia de caixa (SUF_CAX) foi o critério adotado para
mensurar o artigo 42 da LRF que proibe o aumento de despesas sem
lastro financeiro nos ultimos dois quadrimestres do mandato. Esse
artigo foi concebido com o intuito de impedir que os prefeitos
inviabilizassem a gestdo do seu sucessor, transferindo-lhe obrigactes
financeiras como restos a pagar superior as disponibilidades de caixa.
A diferenca entre as disponibilidades e obrigacdes financeiras, constitui
o0 indicador SUF_CAX. Quando positivo expressa excesso de
disponibilidades sobre as obrigacbes, quando negativo reflete uma
insuficiéncia financeira para cobrir restos a pagar e outras obrigacdes;

2. O superdvit primario (SUP_PRI) é calculado pelo critério de
competéncia, excluindo das receitas e despesas apenas aquelas de
carater financeiro, como as receitas de valores mobiliarios (ou seja, de
aplicacdes em titulos publicos, por exemplo), de operacdes de crédito,
de alienacdo de bens, os pagamentos de juros e encargos da divida,
as amortizagbes e alguns tipos de inversdes financeiras, como a
concessao de empréstimos;

3. A diferenca entre SUP_PRI e SUF_CAX é que 0 primeiro € uma
variavel de fluxo enquanto a segunda € uma variavel de estoque, cuja
a variacdo entre dois periodos se aproxima ao resultado nominal
apurado abaixo da linha;

4. A divida consolidada (DC_TOT) inclui o total de precatorios;

5. As dedugcbes da divida consolidada (DC_DED) apenas sé&o
consideradas no calculo da divida consolidada liquida (DCL) quando o
valor dos restos a pagar processados (RAP) ndo supera o valor do
ativo disponivel, ou seja, quando a deducdo faz com que a DCL seja
menor do que a DC, conforme previsto nos manuais da STN;

6. Todas as despesas classificadas nos elementos “Aposentadorias e
Reformas” e “Pensdes” da conta Outras Despesas Correntes foram
alocadas na conta Pessoal e Encargos Sociais;

7. O valor da contribuicéo previdenciaria dos servidores nao foi deduzido

nem do calculo da despesa liquida de pessoal (PES_LIQ), nem da
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receita corrente liquida (RCL), por dois motivos: ela ndo era
identificavel nos balancos e o conceito de RCL que buscamos é o da

receita efetivamente disponivel para gasto.

Além dos quatro indicadores mencionados, suficiéncia de caixa
(SUF_CAX), superavit primario (SUP_PRI), despesa liquida com pessoal
(PES_LIQ) e divida consolidada liquida (DCL), que integram o componente fiscal
do indice, foram acrescentados os indicadores orgcamentarios ou de qualidade de
gestdo que refletem a composicdo da despesa publica e que integram o
componente qualidade da gestdo. Os indicadores de qualidade de gestdo sao:
outras despesas de custeio (ODC_TOT), investimentos (INV), gastos com
legislativo (LEG), gastos sociais (SOC) e gastos com infraestrutura (INF).

Todos os indicadores sao calculados em proporgédo da receita corrente
liguida (RCL), exceto a funcéo legislativo (LEG), em que foi utilizado o indicador
da despesa como proporcdo receita corrente liquida (LEG/RCL) e outro da
despesa per capita (LEGpc), em valores reais. De acordo com Gobetti e Klering
(2007)., “o objetivo desse procedimento foi lidar com os casos de Municipios
“ricos”, que possuem RCL muito alta e, dessa forma, apresentam um indicador
LEG/RCL baixo, mas — eventualmente — um indicador LEGpc muito alto”. O
indice final de gasto com Legislativo (LEG) que entra no célculo do IRF-QG é
uma média dos dois sub-indices derivados desses indicadores.

A seguir € apresentado o processo de transformacdo dos diferentes
indicadores apresentados em apenas um indice que reflita o desempenho fiscal e
a qualidade da gestdo dos municipios de acordo com a metodologia apresentada
por Gobetti e Klering (2007). Essa integracdo exige uma aplicacdo de uma
funcdo de converséo de indicadores para um mesmo conjunto imagem, o qual
convencionou-se ser o intervalo entre 0 a 1. Ou seja, partindo de um indicador X;,
por meio de uma funcdo de conversdo, chega-se ao indice Y; = f(X;), cuja
imagem esta circunscrita ao intervalo [0,1].O indice de valor O corresponde a pior
situacdo em que um indicador pode estar, enquanto o indice 1 corresponde a
melhor posicao.

Para fazer a converséo dos indicadores foi utilizado uma dupla funcéo linear,
cujo ponto intermediario (Y = 0,5) corresponde a média da amostra (X); — no

caso em questdo a média do triénio 2000-2002, que corresponde ao primeiro
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triénio apos a promulgacdo da Lei de Responsabilidade Fiscal. A relagdo de
conversdo assume dois formatos distintos, abaixo e acima da média, e pode ser
crescente ou decrescente, dependendo do caso. O indicador de pessoal e
endividamento, por exemplo, deve ser convertido por uma relacdo decrescente,
na medida em que maiores propor¢oes da RCL de divida e despesa, nesse caso,
possuem conotag¢do negativa. O contrario ocorre, no entanto, com os gastos de
investimento, sociais e infraestrutura.
Considerando que X;é a média do indicador, X™" e X™%* os pontos de

minimo e maximo séo determinados pela média. A seguir sdo apresentadas as

férmulas de converséao para funcdes decrescentes.

1. f(X)=05+05]

7, Xmm] abaixo da media; e

[ X;—X; . SO T
XTX—)?L] acima da media

2. £(X})=0,5-0,5

Para funcdes crescentes, troca-se apenas um dos sinais das férmulas:

3. f(X;))=05-0,5 _ ] abaixo da média; e

X Xmm

4. f(X)) =05+ 0,5 XL

Xmax

] acima da média

Os pontos maximo e minimo foram determinados a partir da média e dos

desvios padrao de cada um dos indicadores, tal que:
XMt = X, + pDP(X)),

Onde p € um namero real que foi escolhido de acordo com a metodologia de
Gobetti e Klering (2007), podendo ser diferente para o0 minimo e para 0 maximo,
como de fato foi o caso adotado para o célculo do indice de endividamento e de
suficiéncia de caixa. Sempre que o indicador ultrapasse o limite minimo ou maximo
fixado de acordo com a média e o desvio padrdo, a ele sera atribuido o indice
minimo (0) ou maximo (1).

A normalizacéo de todos os indicadores para o intervalo [0,1] permite que se
extraia médias de varios indices-indicadores, gerando assim o indice final — o IRF-
QG - e seus dois componentes, o indice fiscal (IRF) e o indice de qualidade (IQG),
por meio de médias harménicas simples. Assim, sera obtido um indice que reflete o

desempenho fiscal e qualidade de gestdo dos municipios goianos.
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4 - EVOLUCAO FISCAL DOS MUNICIPIOS DE GOIAS

4.1 ANALISE AGREGADA DOS INDICADORES FISCAIS E DE GESTAO

A evolucdo da situacao fiscal dos municipios de Goias sera analisada a
partir dos dados disponibilizados pelo FINBRA. Como o universo de municipios
incluidos nessa base de dados é diferente a cada ano, foi adotado o procedimento
de selecionar apenas os municipios que declararam as informacfes das contas
publicas para todos os anos entre 2000 a 2010.

O numero dos municipios goianos incluidos no FINBRA e selecionados para
a amostra sdo enumerados na Tabela 8. Ap6s a filtragem dos municipios que
apresentavam dados incompletos, foram selecionados 175 municipios, dentre os

246 de todo o Estado.

TABELA 8 - NUMERO DE MUNICIPIOS DE GOIAS INCLUIDOS NO FINBRA E SELECIONADOS NA
AMOSTRA

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Abrangéncia do
FINBRA 238 243 242 242 236 233 238 228 225 243 242

Dados 63 68 67 67 61 58 63 53 50 68 67
Incompletos
Amostra Final 175 175 175 175 175 175 175 175 175 175 175

FONTE: FINBRA
Elaboracgéo propria

A Tabela 9 mostra a abrangéncia anual da amostra final por faixa
populacional e a proporcdo da populacdo da amostra em relacédo a populacéo total.
Cerca de 81% da populacdo goiana é contemplada pela amostra durante o periodo

analisado.

TABELA 9 - PERCENTUAL DA POPULACAO GOIANA REPRESENTADA PELA AMOSTRA
SELECIONADA

Populacao
Municipal 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
0a 5.000 40% 40% 40% 40% 40% 40% 39% 38% 38% 37% 37%

5.001 a 10.000 23% 23% 23% 22% 23% 23% 23% 24% 24% 26% 24%
10.001 a 20.000 15% 15% 14% 14% 13% 14% 14% 14% 14% 13% 14%
20.001 a 50.000 15% 14% 15% 15% 16% 16% 16% 15% 16% 16% 16%
50.001 a 100.000 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 4% 5%
Mais de 300.000 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 4%

Pop.Amostral/Pop.
Total 82% 81% 81% 81% 81% 80% 80% 82% 81% 80% 81%

FONTE: IBGE
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A tabela 10 apresenta a evolucdo agregada dos principais indicadores
fiscais em proporgéo da receita corrente liquida (RCL) entre 2000 e 2010. Verifica-se
que 0s municipios apresentam uma melhoria significativa da sua situacdo de
endividamento e de disponibilidade de caixa, sobretudo a partir de 2003. A divida
consolidada liquida (DCL) chega a cair a menos 1,18%'° em 2004, seguida de uma
elevacdo em 2005 e 2006 e retornando a baixos patamares a partir de 2007. O
indicador de resultado suficiéncia de caixa (SUF_CAX) mantém-se negativo até
2006, torna-se positivo em 2007, chegando a exibir superavit de 7,9% da RCL em
2010. Os municipios apresentam superavit primario na maior parte do periodo,

exceto 2003 e 2009, quando apresentam déficit de 2,58% e 0,59%, respectivamente.

TABELA 10 - EVOLUGCAO DOS INDICADORES FISCAIS DOS MUNICIPIOS DE GOIAS ENTRE

2000 E 2010 (EM % DA RCL)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
DC_TOT 2449 2437 2169 16.20 4.60 19.04 19.85 1553 16.87 1439 13.29
DC_DED 0.59 0.76 0.84 2.30 5.78 6.01 7.21 1399 16.96 1299 14.82
DCL 2390 2361 20.84 1391 -1.18 13.03 12.64 1.53 -0.10 1.41 -1.53
ATI_DIS 3.43 4.74 6.81 8.06 12.09 13.74 1349 1849 16.70 16.77 19.03
PAS_OBR -24.83 -19.99 -21.98 -23.38 -15.72 -14.40 -1390 -13.67 -8.78 -1250 -11.13
SUF_CXA -2141 -15.25 -15.17 -15.33 -3.63 -0.67 -0.41 4.82 7.92 4.26 7.90
REC_PRI 105.89 102.26 105.13 101.17 102.18 101.32 101.95 102.63 105.75 103.35 104.60
DES_PRI 101.72 98.74 103.02 103.75 9549 96.09 100.30 98.35 98.27 103.94 101.89
SUP_PRI  4.17 3.51 211 -2.58 6.69 5.24 1.65 4.29 7.48 -0.59 271
PES_TOT 4056 37.77 4258 46.86 4270 43.61 4472 4448 4425 59.22 50.25
PES_DED -0.93 -0.55 -0.71 -0.36 -0.44 -0.27 -0.22 -0.38 -0.64 -0.19 -0.16
PES_LIQ 39.64 37.23 4187 4650 4226 43.33 4450 4409 4361 59.03 50.08
ODC_TOT 50.94 50.76 48.40 47.76 4551 4492 4557 43.72 41.02 36.82 41.92
INV 9.66 9.11 12.05 9.13 7.23 7.52 9.98 10.14 1297 7.72 9.72
LEG 5.23 4.53 4.37 4.82 4.37 4.06 3.85 3.40 3.47 3.90 3.23
SOC 50.26 50.77 5429 52,69 50.60 51.12 53.66 51.29 51.07 56.52 5461
INF 1767 1798 16.89 1568 14.29 1512 16.64 1744 18.11 1555 13.67
RCL 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

FONTE: FINBRA
Elaboracgéao propria

Apesar da evolucdo dos indicadores fiscais e da maior coercdo da Lei de

Responsabilidade fiscal (LRF), os gastos de pessoal elevaram-se durante a década

A divida consolidada liquida com saldo negativo denota que os municipios
possuem disponibilidades financeiras superiores as suas dividas.
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de 2000. O indicador gasto com pessoal liquido (PES LIQ) assume um
comportamento ascendente, partindo de um patamar de 39,64 % em 2000 para
50,08% da RCL em 2010. O nivel mais alto do indicador foi em 2009, quando chega
a 59,03%, quase o limite aceitavel pela LRF de 60% da RCL.

Os indicadores de gasto com investimento (INV), infraestrutura (INF) e
Social (SOC) possuem comportamento estavel até 2008. A partir de 2009 observa-
se declinio do INV e INF, porém ligeiro aumento de SOC. As outras despesas de
custeio (ODC_TOT) exibem comportamento descendente ao longo da série, de um
nivel de 50,94% em 2000 para 41,92% em 2010.

A tendéncia dos indicadores pode ser melhor avaliada se tomarmos as
meédias por periodo, como na Tabela 11. A divida consolidada liquida (DCL) é o
indicador que obteve maior variacdo no periodo, reduzindo de uma média de
22,78% entre 2000-2002, para 9,6% entre 2003-2006, por fim para o patamar 0,33%
da RCL entre 2007-2010. Por meio dessas evidéncias é possivel afirmar que a
divida liqguida dos municipios praticamente zerou na década. No entanto, a divida
consolidada total (DC_TOT) ou divida bruta, ndo teve queda na mesma proporcao
que DCL, decrescendo de 23,52% para 15,02% no ultimo periodo. Portanto, a
principal fonte de melhoria da DCL néo foi decorrente da queda da DC_TOT, mas
pelo aumento das dedu¢cbes(DC_DED) - disponibilidades menos RAP processados-
que sao abatidas do valor bruto da divida (DC_TOT) e que, em muitos casos, podem
ser originarias de municipios que nao possuem endividamento. As deducdes
cresceram de 0,73% entre 2000 e 2002 para 14,69% da RCL entre 2007 e 2010.

O indicador suficiéncia de caixa (SUF_CAX), de um déficit de 17,78% entre
2000-2003 estabiliza-se num superavit de 6,23 entre 2007-2010. O indicador
superavit primario teve comportamento estavel de cerca de 3% ao longo da série. A
evolugcdo do SUF_CAX, conjuntamente com o SUP_PRI, demonstra que o0s
indicadores de resultado municipais obtiveram melhorias no periodo analisado.

Os demais indicadores que exibem variagcdes significativas sdo os gastos
com pessoal e outras despesas de custeio. Enquanto o primeiro (PES_LIQ) possui
um comportamento ascendente, de 39,58% entre 2000 e 2002 para 49,55% entre
2007 e 2010, o segundo possui comportamento inverso, de 50,04% no primeiro
periodo para 40,87% da RCL no ultimo. De resto, os indicadores possuem

comportamento estavel ou com mudanca marginal ao longo da série.
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TABELA 11 - MEDIA DOS INDICADORES FISCAIS (% RCL)
INDICADORES 2000-2002 2003-2006 2007-2010

DC_TOT 23,52 14,92 15,02
DC_DED 0,73 5,32 14,69
DCL 22,78 9,60 0,33
ATI_DIS 4,99 11,85 17,75
PAS_OBR -22,27 - 16,85 -11,52
SUF_CXA -17,28 -5,01 6,23
REC_PRI 104,43 101,66 104,08
DES_PRI 101,16 98,91 100,61
SUP_PRI 3,26 2,75 3,47
PES_TOT 40,30 44,47 49,55
PES_DED -0,73 - 0,32 -0,34
PES_LIQ 39,58 44,15 49,20
ODC_TOT 50,04 45,94 40,87
INV 10,27 8,47 10,14
LEG 4,71 4,28 3,50
SOC 51,77 52,02 53,37
INF 17,51 15,43 16,19
RCL 100,00 100,00 100,00

FONTE: FINBRA
Elaboracéo propria

Os dados mostram que a forma de financiamento das despesas municipais
evoluiu a partir de 2000, ano de implantacdo da LRF. Ora porque reduziu a parcela
da receita liquida gasta com o endividamento, ora porque a receita esta cobrindo
despesas primarias e ainda esta possibilitando uma poupanca, representada pelo
superavit primario.

De acordo com Gobetti e Klering (2007), a ponderagao dos indicadores pela
RCL pode ndo ser a melhor forma de avaliar a evolucao fiscal dos municipios,
apesar de ser o principal critério utilizado pela LRF. Parte da melhoria fiscal
verificada acima é relacionada a expansdo da RCL acima do PIB, como pode ser
visualizado pela Tabela 12. Entre 2000 e 2010, a RCL cresce em termos nominais
em média 8,34% ao ano, percentual superior a média de crescimento do PIB de 4%.
Dessa forma qualquer variavel que permaneca constante como proporcédo do PIB
aparecera como declinante ao ser ponderada pela RCL.

Exemplos desse problema de comparacdo entre RCL e PIB pode ser
encontrado quando sdo analisadas as despesas e receitas primarias. Esses
indicadores apresentam comportamento estavel sobre a o6tica do RCL, entretanto,

quando examinados sobre a Otica do PIB, possuem comportamento expansivo. Em
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relacdo a RCL, a despesa primaria parte de 101,72% em 2000 para 101,89% em
2010 e a receita priméaria de 105,89% em 2000 para 104,6% em 2010. No entanto,
sob a dtica do PIB, a despesa primaria parte de 7,88% em 2000 para 9,3% em 2010

e a receita primaria de 8,2% para 9,03% do PIB.

Ademais, verifica-se o aumento a cada ano dos gastos com pessoal, de uma

propor¢cdo de 3,14% em 2000, alcanga 4,34% do PIB em 2010. Em termos

liquidos a expansao desses gastos € de 3,07% em 2000 para 4,33% do PIB em

2010. Os gastos sociais também mostram evolucédo, de 3,89% em 2000, para

4,72% do PIB em 2010. Os gastos com investimento possuem um

comportamento particular, haja vista sua expansao ocorre em anos pares,

coincidindo com os anos de eleicéo.

TABELA 12 - EVOLUCAO DOS

2000 E 2010 (PIB)

INDICADORES FISCAIS DOS MUNICIPIOS DE GOIAS ENTRE

INDICADORES 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
DC_TOT 190 200 1,70 121 038 167 1,712 135 157 120 1,15
DC_DED 0,05 0,06 007 017 047 053 062 122 157 1,08 1,28
DCL 18 193 163 104 -0,10 1214 109 0,13 -0,01 0,12 -0,13
ATI_DIS 0,27 039 053 060 099 121 116 161 155 140 1,64
PAS_OBR -192 -164 -1,72 -1,75 -1,28 -1,27 -1,20 -1,19 -0,81 -1,04 -0,96
SUF_CAX -166 -1,25 -1,19 -1,15 -0,30 -0,06 -0,04 042 0,74 036 0,68
REC_PRI 820 837 823 756 834 89 8,77 89 981 863 9,03
DES_PRI 788 809 806 7,75 780 844 863 858 912 8,68 8,80
SUP_PRI 032 029 017 -0,19 055 046 0,14 037 069 -0,05 0,23
PES_TOT 3,14 3,09 333 350 349 383 385 388 4,11 494 434
PES_DED -0,07 -0,04 -0,06 -0,038 -0,04 -0,02 -0,02 -0,03 -0,06 -0,02 -0,01
PES_LIQ 307 305 328 347 345 381 383 385 4,05 493 433
ODC_TOT 395 416 3,79 357 3,72 39 392 381 381 307 3,62
ODC_MAQ 08 0,74 088 09 09 093 094 093 098 0,67 0,69
ODC_AUX 0,04 015 0,05 0,04 003 002 002 0,02 0,02 001 0,02
ODC_TER 227 227 219 229 251 273 270 261 248 196 2,04
INV 0,75 0,75 094 068 059 066 086 088 1,20 0,64 084
LEG 041 037 034 036 036 036 033 030 032 033 0,28
SOC 3,80 4,16 425 394 4,13 4,49 4,62 4,47 4,74 472 472
INF 137 1,47 132 117 1,17 133 143 152 168 130 1,18
RCL 775 819 783 747 817 8,79 860 872 928 835 8,64

FONTE: FINBRA

Elaboracgéo propria

Apesar dos problemas na comparacdo dos indicadores em relacdo a RCL e

ao PIB, os indicadores municipais de Goias apresentaram certa uniformidade

quando analisados nas duas categorias pelas médias dos periodos. Na Tabela 13
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sdo apresentados os mesmos dados da Tabela 12, mas pelas médias dos periodos.
Comparando os dados em relacdo ao PIB e a RCL, verifica-se que exceto 0s
indicadores despesas e receitas primarias, os indicadores nao apresentam
comportamento divergente nas duas categorias.

Os indicadores de endividamento, assim como em relacdo a RCL,
apresentam progresso. A divida bruta apresenta comportamento declinante, de
1,86% entre 2000-2002 para 1,32% do PIB entre 2007-2010, porém n&do na mesma
proporcdo que a divida liquida, que de um valor de 1,81% no primeiro periodo,
alcanca 0,03% do PIB no ultimo. As deduc¢des aumentam consideravelmente, de
0,06% entre 2000-2002 para 1,29% do PIB entre 2007-2010.

Os indicadores de resultado, suficiéncia de caixa e superavit primario, da
mesma forma como em relacdo ao RCL, apresentam evolucdo satisfatéria. O
primeiro passa de um déficit de 1,36 entre 2000-2002 para um superavit de 0,55 do
PIB entre 2007-2010. O segundo mantém-se estavel e superavitario ao longo da
série, partindo de 0,26% entre 2000-2002, ocorre uma pequena queda para 0,24%
entre 2003-2006 e, posteriormente, uma expansao para 0,31% do PIB entre 2007-

2010.

TABELA 13 - MEDIA DOS INDICADORES FISCAIS (%PIB)
INDICADORES 2000-2002 2003-2006 2007-2010

DC_TOT 1.86 1.24 1.32
DC_DED 0.06 0.45 1.29
DCL 1.81 0.79 0.03
ATI_DIS 0.40 0.99 1.55
PAS_OBR -1.76 -1.37 -1.00
SUF_CAX -1.36 -0.38 0.55
REC_PRI 8.27 8.39 9.11
DES_PRI 8.01 8.15 8.79
SUP_PRI 0.26 0.24 0.31
PES_TOT 3.19 3.67 4.32
PES_DED -0.06 -0.03 -0.03
PES_LIQ 3.13 3.64 4.29
ODC_TOT 3.96 3.79 3.58
ODC_MAQ 0.83 0.93 0.82
ODC_AUX 0.08 0.03 0.02
ODC_TER 2.24 2.56 2.27
INV 0.81 0.70 0.89
LEG 0.37 0.35 0.31
SOC 4.10 4.29 4.66
INF 1.39 1.27 1.42
RCL 7.92 8.26 8.75

FONTE: FINBRA
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As médias por periodo mostram que 0 superavit primario tem crescido nao
pela reducdo das despesas primarias, mas pela expansdo das receitas primarias,
gue passaram de um nivel de 8,27% entre 2000-2002, periodo de adequacéo a LRF
pelos municipios, para 8,39% entre 2003-2006, finalmente alcancando 9,11% do PIB
entre 2007-2010.

As despesas primarias apresentaram crescimento de 8,01% entre 2000-
2002, para 8,15% entre 2003-2006 e, por fim, para 8,79% do PIB no periodo 2007-
2010. Logo, pode-se afirmar que apesar do advento da LRF, que deveria ser um
instrumento de coercdo dos gastos publicos, o que houve foi 0 aumento dos gastos
publicos na primeira década desde a sua criagdo. De qualquer forma, esse fato ndo
desqualifica a melhoria fiscal dos municipios, apenas aponta que ela tem sido em
razdo nao da capacidade dos mesmos de reduzir seus gastos, mas em razao do
aumento das receitas publicas.

Os gastos com pessoal exibiram expanséao de 1,13% do PIB, partindo de um
nivel de 3,19% entre 2000-2002 para 4,42% em 2007-2010. Por outro lado, os
outros gastos com custeio (ODC_TOT) apresentaram ligeira queda, de 3,96% em
2000-2002 para 3,58% em 2007-2010. Os gastos com legislativo também obtiveram
ligeiro declinio, de 0,37% entre 2000-2002, para 0,31% do PIB em 2007-2010.

Ao analisar os gastos por funcdo, verifica-se que 0s gastos sociais
(educacéo, cultura, saude e saneamento) ampliaram suas despesas, enquanto que
0s gastos com infraestrutura permaneceram estagnados. Os gastos sociais (SOC)
elevam-se de forma continua de 4,10% entre 2000-2002, para 4,29% entre 2003-
2006 e para 4,66% entre 2007-2010. Enquanto os gastos com infraestrutura exibem
uma queda de 1,39% entre 2000-2002, para 1,27% entre 2006, retornando ao
patamar do primeiro periodo, com 1,41% do PIB entre 2007-2010. Esse resultado
demonstra que a expansao dos gastos das prefeituras tem sido direcionada para os
setores em que ocorreu maior processo de descentralizagdo dos servigcos publicos,
como saude e educacdo. Os setores como transporte e energia e outros mais
intensivos em capital enfraqueceram-se ao longo da primeira década de vigor da
LRF.
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4.1.1 Analise das Receitas dos Municipios

Como ficou evidenciado na sec¢do anterior, a melhoria fiscal dos municipios
na década de 2000 proveio, principalmente, do aumento das receitas. A despeito do
aumento das despesas primarias em relacdo ao PIB no periodo, as receitas
primérias expandiram de modo a neutralizar a elevacdo das despesas e ainda gerar
superavit primario.Observa-se que, exceto os anos de 2002 e 2003 que foram anos
de alta inflacdo, a taxa crescimento real da receita € positiva, chegando a 5,46% em
termos reais em 2006.

Resta analisar qual a fonte de crescimento das receitas priméarias. Essa
expansdo pode dar-se simplesmente pelo aumento das transferéncias estaduais e
federais ou pelo esforco de arrecadacao propria das prefeituras. Os dados a seguir
sugerem que tanto as receitas proprias quanto as transferéncias tém contribuido
para o quadro de melhoria das finangas municipais.

A partir dos dados do Finbra, as receitas primarias foram divididas em quatro
grandes grupos: receitas tributaria (REC_TRI) ou proprias, como ISS, IPTU, IRRF,
ITBI, taxas e contribuicdo de melhoria; outras receitas préprias (OUT_PRO), como
as contribuicbes sociais, econbmicas e demais receitas correntes; e as receitas de
transferéncias correntes (TRA_COR) e de capital (TRA_CAP).

A Tabela 14 sintetiza a evolu¢ao dos quatro grupos de receitas, em valores
constantes, ao longo dos trés periodos que estdo sendo analisados. Todos o0s
grupos de receitas apresentam taxas de crescimento acima de 100%. As receitas
proprias (REC_TRI) e (OUT_REC) sdo as que obtiveram as maiores taxas de
crescimento. Esse aumento elevado das receitas préprias dos municipios é coerente
com o aumento do PIB de Goias, que de 29 bilhdes em 2000 passa para
aproximadamente 98 bilhdes em 2010, em valores constantes.

O grupo outras receitas préprias foi o que obteve maior taxa de crescimento
da receita ao longo da década, com taxa de crescimento de 1247% em todo o
periodo. O aumento dessas receitas € explicado, sobretudo, pela contribuicdo
previdenciaria dos servidores publicos apds a reforma da previdéncia em 2003 (op
cit). Esse argumento € comprovado pela alta taxa de crescimento (710%) entre o
periodo anterior (2000-2002) e posterior (2003-2006) da aprovagdo da referida

reforma.
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TABELA 14 - EVOLUGCAO DOS PRINCIPAIS ITENS DA RECEITA PRIMARIA (VALORES
CONSTANTES DE 2010)

Ano 2000-2002 (1) 2003-2006 (2) 2007-2010 (3) FASE 1-2 Fase 2-3 Fase 1-3
REC_TRI 931.16 2343.46 4374.12 152% 87% 370%
OUT_PRO 116.01 939.32 1563.20 710% 66% 1247%
TRA_CAP  286.28 295.02 724.96 3% 146% 153%
TRA _COR 5145.25 10403.06 18426.44 102% 7% 258%

TOTAL 6478.69 13980.86 25088.72 216% 179% 387%

FONTE: ELABORACAO PROPRIA (FINBRA)
Atualizacéo pelo deflator do pib

Apesar das receitas de transferéncias correntes, tais como FPM, ICMS,
Fundef e recursos do SUS, apresentarem taxa de crescimento menor que as
receitas proprias, elas ainda séo responsaveis por mais de 70% do total das receitas
dos municipios de Goias. No entanto, como mostra o Grafico 10, a participacdo das
transferéncias correntes na receita total teve tendéncia de queda entre 2001 e 2010,

partindo de 82% da receita total para 73% em 2010.
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GRAFICO 10 - PARTICIPACAO DAS TRANSFERENCIAS CORRENTES NA RECEITA
TOTAL DOS MUNICIPIOS ENTRE 2000 E 2010

FONTE: FINBRA

Fonte: elaboracédo prépria

Os dados mostram com clareza que o processo de expansao da receita
tributaria foi acompanhado por uma desconcentracdo da receita de Goiania, Unico
municipio com mais de 500 mil habitantes, para os demais municipios do Estado. A
participacdo de Goiania na receita reduziu de 57% em 2006 para 51% da receita

tributaria total em 2010. Os municipios de porte médio, aqueles que possuem
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populacdo entre 50 a 400 mil habitantes, foram os que exibiram maiores ganhos de
participacdo sobre a receita tributéria. A participacdo desse grupo de municipios
elevou-se de 22% em 2000 para 27% em 2010. Os grupos dos municipios com
populacdo de até 50 mil habitantes também aumentaram marginalmente sua
participacdo na receita total, de 20% para 22% da receita tributaria total (GRAFICO
11).
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GRAFICO 11 - DISTRIBUICAO DA RECEITA TRIBUTARIA MUNICIPAL POR FAIXA
POPULACIONAL ENTRE 2000 E 2010 (%)

FONTE: FINBRA

Elaboracgéo propria

Apesar desse movimento de desconcentracdo da receita tributaria ao longo
da década de 2000, a base de arrecadacdo dos municipios de Goias é ainda
extremamente concentrada. O montante arrecadado pelos pequenos municipios,
gue sdo a maioria, é ainda infimo em comparagcao com as cidades de porte médio e
grande. O grupo de pequenos municipios representam 163 dos 175 municipios da
amostra estudada e recolhem apenas cerca de 21% da receita tributaria total do
Estado, enquanto que os outros 12 municipios da amostra recolhem 79%, sendo
gue apenas a capital Goiania tem participagdo em mais de 50% de toda a receita.

De acordo com Gasparini e Miranda (2008), o fenémeno de
desconcentracdo da receita tributaria é absolutamente novo, porque
tradicionalmente os pequenos municipios, além de carecerem de base tributéria, por

estarem predominantemente no espacgo rural, dependem muito das transferéncias
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intergovernamentais, o que tende a gerar um circulo virtuoso e uma tendéncia a

ineficiéncia.

4.2 - ANALISE DO COMPORTAMENTO MEDIO DOS INDICADORES

A andlise feita até aqui teve como principal alvo os dados agregados dos
Municipios. Foram examinados comparativamente 0s somatorios das receitas,
despesas, ativos e passivos da amostra dos municipios goianos. Devido o peso das
grandes cidades nesses totais, as tendéncias relatadas no capitulo anterior sao
fortemente influenciadas por esses municipios. Um exemplo claro dessa influéncia é
gue de acordo com a Tabela 10, a despesa consolidada liquida representava 24,49
% da receita corrente liquida em 2000, entretanto, o endividamento meédio dos
municipios goianos € muito inferior e se situa abaixo dos 3% da RCL.

Nesse capitulo, o foco de analise ser4d o comportamento fiscal médio dos
municipios goianos, com o objetivo de verificar como tem sido o ajuste a LRF ap0s
uma década de sua vigéncia. Lembrando que a amostra do presente estudo
representa 80% da populacdo goiana e 71% dos municipios do Estado, portanto,
representa uma boa base para verificarmos a situagéo das finangcas municipais de
Goiéas de forma geral.

A Tabela 15 apresenta por periodo, as médias, desvios padrdo, maximos e
minimos dos principais indicadores fiscais que utilizaremos posteriormente no
célculo do indice de Responsabilidade Fiscal e Qualidade da Gestdo (IRF-QG). Os
dados pela média confirmam a tendéncia apontada pelos dados agregados, como
reducdo do endividamento, reversdo da situagdo de insuficiéncia de caixa e
manutencdo do superavit primario durante a primeira década desde a criacdo da
LRF.

Os dados mostram que o nivel de endividamento médio dos municipios de
Goias é baixo. No primeiro periodo (2000-2002) esse nivel era de 3,19% da RCL,
entre 2003-2006 reduziu para 0,86% e no ultimo quadriénio foi de -4,63% da RCL.
Esse valor negativo da divida consolidada liquida (DCL) significa que os ativos
disponiveis séo superiores aos restos a pagar processados e aos demais débitos do
passivo. O grande contraste entre o endividamento agregado e o médio é decorrente
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da alta concentracdo da divida em poucos municipios. Apenas Goiania e An4polis

possuem mais 60% da divida bruta do Estado.

TABELA 15 - AMOSTRA DO FINBRA: MEDIDAS ESTATISTISTICAS BASICAS

Indicadores Média Desvio padrao Minimo Maximo
2000-2002 3% 13% -29% 95%
DCL 2003-2006 1% 15% -63% 61%
2007-2010 -5% 39% -416% 54%
2000-2002 -21% 48% -562% 26%
SUF_CAX  2003-2006 -8% 29% -318% 54%
2007-2010 4% 39% -123%  400%
2000-2002 0% 9% -35% 37%
SUP_PRI 2003-2006 2% 8% -32% 36%
2007-2010 4% 10% -22% 77%
2000-2002 41% 10% 14% 83%
PES_LIQ 2003-2006  45% 8% 21% 70%
2007-2010 48% 12% 4% 100%
2000-2002 52% 11% 17% 88%
ODC_TOT 2003-2006 47% 8% 27% 71%
2007-2010 43% 11% 0% 78%
2000-2002 10% 9% 0% 56%
INV 2003-2006 8% 7% 0% 50%
2007-2010 9% 8% 0% 59%
2000-2002 5% 1% 1% 10%
LEG 2003-2006 6% 1% 0% 9%
2007-2010 5% 2% 0% 8%
2000-2002 51% 9% 26% 82%
SOC 2003-2006 47% 9% 16% 83%
2007-2010 48% 11% 4% 83%
2000-2002 20% 6% 1% 47%
INF 2003-2006 18% 6% 1% 48%
2007-2010 18% 6% 0% 43%

FONTE: FINBRA
Elaboracéo prépria

Em relacdo aos indicadores de despesa, observa-se que a LRF contribuiu
para uma recomposi¢cdo dos gastos municipais no periodo. O gasto médio com
pessoal aumentou continuamente no periodo, de 41,27% da RCL entre 2000 e 2002,
aumentou para 45,29% entre 2003 e 2006 e, no ultimo quadriénio elevou-se para
48,05% da RCL. Embora esse gasto tenha aumentado, ainda esta abaixo do limite
de 60% da RCL estipulado pela LRF.

As outras despesas de custeio (ODC_TOT) teve movimento oposto do gasto

com pessoal e, de certa forma, anulou o impacto negativo dos gastos de pessoal
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sobre os gastos totais. Entre 2000 e 2010 esses gastos representavam 51,8% da
RCL, entre 2007-2010 reduziu para 43,25% da RCL, isto €, representou uma
reducao liquida de 8,55% da RCL durante a década.

Paralelamente a melhoria do indicadores fiscais dos municipios, ocorreu
uma queda dos gastos com investimento. Os investimentos representavam 10,49%
da RCL entre 2000 e 2002, passam para 7,74% entre 2003 e 2006, elevando-se
posteriormente para 9,25% da RCL entre 2007 e 2010. O nivel do investimento em
patamares inferiores ao primeiro triénio da série, reforcam a ideia que essa foi a
principal varidvel de ajuste utilizada pelas prefeituras goianas para melhorar seus
indicadores fiscais.

O gasto médio com infraestrutura também perde participacdo na RCL, de
20,1% no primeiro triénio para 18,32% no ultimo. Os gastos sociais no primeiro
momento sofrem queda, de 50,72% entre 2002 e 2003, para 47,23% entre 2003-
2006, no entanto, elevam sua participagdo no periodo posterior para 47,89% da
RCL.

O gasto médio na funcéo legislativo, por sua vez, cai na esfera municipal
como proporcao da receita corrente liquida, de 5,34% no periodo 2002-2002 para
4,73% no periodo 2007-2010, embora tenha ocorrido um aumento para o patamar
de 5,53% da RCL entre 2003 e 2006.

4.3 - A DINAMICA DOS INDICADORES

ApOs uma analise agregada e outra pela média do comportamento dos
indicadores das financas publicas dos municipios de Goias, sera feito em seguida
uma investigacdo com o0 objetivo de verificar algum tipo de convergéncia dos
indicadores. Através do estabelecimento de faixas, € possivel verificar como os 175
municipios da amostra se distribuem em cada um dos trés periodos considerados
nesse estudo.

A Tabela 16 mostra o resultado da distribuicdo. Quanto ao endividamento,
70% do municipios possuem DCL igual ou menor que zero, 30% possuem
endividamento de até 0,6 da RCL. Atualmente nenhum municipio deve mais que o
limite de 1,2 da RCL previsto na resolucdo n® 40 do Senado, que regulamentou o

teto previsto na LRF.



TABELA 16 - DISTRIBUICAO DOS MUNICIPIOS POR FAIXA DO INDICADOR

DCL/RCL 2000-2002 2003-2006 2007-2010
t<0 73% 70% 70%
0<t<0,60 26% 29% 30%
0,60<t=<1,20 1% 1% 0%
t>1,20 0% 0% 0%
SUF_CAX/RCL 2000-2002 2003-2006 2007-2010
t<0 92% 67% 39%
0<t<0,20 7% 30% 53%
0,20<t<0,50 1% 3% 8%
t>0,50 0% 0% 1%
SUP_PRI/RCL  2000-2002 2003-2006 2007-2010
t<0 45% 37% 28%
0<t<0,10 45% 52% 60%
0,10<t<0,20 9% 7% 8%
t>0,20 2% 3% 4%
PES_LIQ/RCL  2000-2002 2003-2006 2007-2010
0<t=<0,20 1% 0% 1%
0,20<t=<0,35 26% 10% 6%
0,35<t<0,45 38% 38% 30%
0,45<t<0,60 30% 48% 56%
t>0,60 4% 3% 7%
ODC/RCL 2000-2002 2003-2006 2007-2010
0<t=<0,20 1% 0% 3%
0,20<t=<0,35 6% 5% 10%
0,35<t=<0,50 36% 59% 63%
t>0,50 58% 36% 23%
INV/RCL 2000-2002 2003-2006 2007-2010
0<t<0,05 26% 40% 35%
0,05<t=<0,10 31% 37% 32%
0,10<t=<0,15 23% 12% 17%
t>0,15 21% 10% 17%
LEG 2000-2002 2003-2006 2007-2010
0<t<0,03 2% 3% 12%
0,03<t=<0,06 73% 56% 68%
0,06 <t<0,08 23% 40% 20%
t>0,08 2% 1% 1%
SOC 2000-2002 2003-2006 2007-2010
0<t<04 8% 16% 14%
0,4<t=<0,5 42% 51% 45%
0,5<t=<0,6 38% 27% 33%
t>0,6 12% 6% 7%
INF 2000-2002 2003-2006 2007-2010
0<t=0,1 5% 5% 8%
0,1<t<0,15 13% 21% 24%
0,15<t<0,2 35% 40% 35%
t>0,2 48% 34% 34%

FONTE: ELABORACAO PROPRIA A PARTIR DOS DADOS DO FINBRA

64
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O indicador que obteve melhor desempenho na distribuicdo dos municipios
foi o de suficiéncia de caixa. Até o prazo maximo de adequacdo dos municipios a
LRF, isto €, entre 2000 e 2002, 92% dos municipios analisados possuiam
insuficiéncia de caixa, acumulando restos a pagar em excesso ao que podiam pagar.
Na fase posterior a esse periodo de adequacéo (2003-2006), essa parcela caiu para
67% e no periodo 2007-2010 reduziu ainda mais, alcangando 39% do municipios. A
parcela dos municipios que poupam até 0,2 da sua RCL elevou de 7% no primeiro
periodo para 53% da RCL na dultimo. Entre 2007-2010, 9% dos municipios
acumulavam poupanca superior a 0,5 da RCL.

No item superavit primario observou-se uma convergéncia dos municipios
para a faixa de até 0,1 da RCL. A faixa dos municipios que ndo acumulavam
superavit primario reduziu de 45% para 28% do municipios da amostra.

Os dados referentes a despesa com pessoal, por sua vez, sugerem que
houve uma convergéncia dos municipios para as faixas de maior gasto em relagéo a
RCL. No periodo entre 2000 e 2002, 34% do municipios gastavam mais que 0,45 da
RCL (soma das duas ultimas faixas), no entanto, entre 2007-2010, esse percentual
elevou-se para 63%. Os municipios que estavam distribuidos na faixa de até 0,35 da
RCL no primeiro periodo eram 26% do total de municipios, no ultimo eram apenas
6%. Esses dados, juntamente com os dados agregados e pelas médias dos
municipios, reforcam a tese de que 0s gastos com pessoal pelos municipios goianos
aumentaram significativamente na ultima década.

Os gastos com outras despesas de custeio (ODC_TOT) convergiram para
um patamar abaixo do predominante no primeiro periodo da série. Entre 0s anos
2000 e 2002, 58% do municipios gastavam mais de 0,5 da RCL com essas
despesas, contudo, no ultimo periodo, entre 2007 e 2010, a quantidade de
municipios com esse nivel de gasto reduziu-se para 23% do total dos municipios da
amostra.

Os dados mostram que os legislativos municipais ajustaram para baixo suas
despesas em proporcao da RCL. Embora o FINBRA ndo permita identificar quanto
da despesa legislativa € canalizado para pessoal, assume-se que pela propria
natureza da atividade, essa seja sua principal func¢do. Portanto, ao limitar a despesa

de pessoal dos legislativos municipais a 0,06 da RCL, a LRF indiretamente
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contribuiu para a reducédo global dos gastos na funcéo legislativa. Porém, como sera
visto posteriormente, essa despesa cresceu.

E também possivel verificar que os gastos com investimento reduziram
sensivelmente apos o periodo de adequacédo a LRF. Observa-se que depois desse
periodo a porcentagem de municipios que desembolsam até 0,15 da RCL caem de
23% para 12% e os que gastam até 0,05, cresce de 26% para 40% dos municipios.
No ultimo periodo, quando a situacéo fiscal dos municipios ja esta mais equilibrada,
observa-se uma distribuicdo para faixas de maiores niveis de investimento,
entretanto, em proporcdo menor que O primeiro triénio da série. Na mesma
tendéncia de estagnacgédo segue os gastos com infraestrutura. Esses dados reforgcam
a tese que o ajustamento fiscal feito durante a década de 2000, principalmente o
periodo entre 2003-2006, teve como variavel de ajuste o investimento publico

municipal.

4.4 — ANALISE DO INDICE DE RESPONSABILIDADE FISCAL E QUALIDADE DA
GESTAO (IRF-QG)

Através da conversao dos indicadores fiscais e de orcamento em indices é
possivel comparar a performance do setor publico em distintas areas, de tal forma a
verificar a existéncia de trade-off nas politicas governamentais. Por integrar um
componente fiscal e outro de qualidade de gestéo, o indice IRF-QG serve como uma
ferramenta analitica ampla para avaliacdo do desempenho dos governos
municipais. O IRF-QG valoriza com notas maiores 0S municipios que mantenham
simultaneamente bons indicadores fiscais e de qualidade de gestéo.

O Quadro 2 mostra os parametros que determinaram a conversao de cada
um dos indicadores a partir das formulas apresentadas no capitulo 3. A escolha dos
parametros de conversdo seguem a metodologia de Gobetti e Klering (2007). O
ponto intermediério do indice (Y=0,5) foi a média do periodo 2000-2002, visando
proporcionar um referencial comparativo que possibilite verificar melhorias ou pioras

em cada indicador ao longo do periodo analisado.
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Indice  Indicador i Média (Xi) DP (Xi) Prin Kimin Prmax Ximax
IRF= DCL/RCL 1 - 0,50 29,59 2 -3,92 6 24,51
Yf(Xi)li SUF_CXA/RCL 2 -7,25 41,98 3 -49,31 4 16,62
i=4 SUP_PRI/RCL 3 2,34 9,59 2 - 14,07 2 15,01
PES LIQ/RCL 4 45,20 11,07 3 17,63 3 64,91
IQG= ODC TOT/RCL 5 47,01 11,00 3 25,21 3 78,39
S(Xi)i INV/RCL 6 9,04 8,09 1 5,05 1 15,92
i=5 LEG/RCL 7 5,19 1,55 2 3,61 2 7,07
LEGpc* 7 150,52 500,03 1 42,36 15 145,12
SOC/RCL 8 48,42 9,70 2 39,39 2 62,04
INF/RCL 9 18,69 6,43 15 13,54 15 26,66

QUADRO 2 - PARAMETROS DE CONVERSAO DOS INDICADORES EM INDICE

FONTE: FINBRA

ELABORACAO PROPRIA

(*)Despesa per capita com legislativo, atualizada para 2010 pelo deflator do PIB de Goias,
considerado junto de LEG/RCL.

A Tabela 17 e o Grafico 12 resumem a evolucdo do indice médio dos
Municipios e de seus componentes ao longo da ultima década. Primeiramente
observa-se uma queda generalizada em 2003. Os sub-indices responsaveis pela
gueda do IRF sdo o SUP_PRI e, sobretudo, o PES LIQ que diminuem
sensivelmente nesse ano. Os sub-indices INV, SOC e INF sdo responsaveis pela
deterioracdo do IQG em 2003. E importante também ressaltar, que 0os municipios
tiveram até 2002 para se adaptarem aos critérios orcamentarios da LRF, portanto, €
natural que a partir de 2003 houvesse uma demonstragdo mais realista das contas
municipais, ja que até entdo, as contas municipais eram mais vulneraveis a
manipulacdes contabeis.

A partir de 2003 ocorre uma melhoria sustentada do indice fiscal (IRF),
enquanto que o indice de qualidade de gestdo (IQG) permanece estagnado,
apresentando quedas em 2005, e 2009 e eleva¢cdes em 2008 e 2010. Alguns indices
crescem de forma monotbnica, como o referente a DCL e a SUF_CAX; outros
apresentam oscilagdo, como PES_LIQ e ODC_TOT, enquanto outros possuem
tendéncia de queda, como INV e INF.

De modo geral, os indices fiscais reunidos no IRF apresentam melhoria
entre 2000 e 2010, enquanto que os indices de qualidade reunidos em IQG
pioraram, revelando uma evidéncia de trade-off entre os dois ambitos. Isso sera

investigado com mais detalhes a seguir.
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GRAFICO 12 - PERFORMANCE DOS MUNICIPIOS MEDIDAS POR INDICES [0,1]
FONTE: FINBRA

TABELA 17 - EVOLUCAO DOS INDICES FISCAIS E QUALIDADE DE GESTAO (MEDIA POR ANO)
indice 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
IRF 048 052 049 040 055 051 054 057 059 052 0.54
DCL 070 070 072 0.74 076 078 077 078 080 0.78 0.81
SUF_CAX 044 051 054 054 072 073 075 080 081 080 0.81
SUP_ PRI 049 053 049 043 063 056 054 064 0.63 055 055
PES LIQ 050 054 046 031 043 037 040 039 042 026 0.30

QG 048 044 048 035 035 032 037 036 044 034 043
ODC_TOT 048 047 055 064 062 058 059 062 064 0.71 0.69
INV 050 037 061 033 036 028 043 038 054 029 048
LEG 053 052 045 022 026 026 027 031 038 026 041
SOC 049 051 050 035 033 039 042 036 041 048 0.49
INF 057 046 046 044 040 034 040 042 053 026 0.38

IRF-QG 048 048 049 037 043 040 044 044 051 041 0.48

FONTE: FINBRA
Elaboracéo propria

A principal questdo levantada por essa dissertacdo é: até que ponto 0s
Municipios estao sacrificando a qualidade de gestdo para obter melhores resultados
fiscais? Os resultados, pelas médias anuais, levantados até agora apontam que o
IRF e 0 IQG seguem trajetorias por vezes contraditérias, isto €, enquanto um possui
elevacdo o outro possui tendéncia de queda. Porém, é através da analise da
performance dos municipios em painel que sera possivel verificar o desempenho
médio dos municipios

A fim de investigar esse comportamento, foi realizado a seguinte analise

empirica: foram ordenados o0s Municipios de acordo com seu IRF e 1QG
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separadamente, e extraidos para cada um desses dois sub-indices, a média de cada
grupo de 30 municipios do ranking do melhor para o pior. A Tabela 18, ilustra os
resultado para o ano de 2010. Os Municipios com os 30 maiores indices fiscais
neste ano apresentaram uma meédia de IRF de 0,820, enquanto que a média de IQG
€ apenas 0,449. Na medida em que nos deslocamos para faixas inferiores do
ranking, em que as médias do IRF sdo baixas, as médias do IQG apresentam
melhoria discreta. Essa melhora ndo chega a ser igual a reducao do indice fiscal,

mas é evidente um movimento em sentido contrario.

TABELA 18 - COMPARACAO MUNICIPAL: FISCAL VERSUS QUALIDADE DE GESTAO

(2010)
Ordem dos Ranking pelo IRF Ranking pelo IQG
Municipios IRF | 1QG | IRF-QG | IRF | 1QG | IRF-QG
de 1°a 30° 0,821 0,449 0,562 |0,581 0,742 0,581

de 31°a 60° 0,720 0,468 0,552 |0,613 0,619 0,613
de 61° a 90° 0,652 0,489 0,541 |0,626 0,507 0,626
de 91° a 120° 0,591 0,520 0,542 |0,587 0,429 0,587
de 121° a 150Q° 0,514 0,506 0,495 |0,657 0,359 0,657
de 151°a 175° 0,368 0,522 0,412 10,649 0,264 0,649
Total 0,572 0,491 0,512 0,617 0,429 0,617

FONTE: FINBRA
Elaboracéo propria

O mesmo pode ser verificado quando ordenamos os Municipios do melhor
para o pior IQG e os reunimos em grupos de 30. Na medida em que nos movemos
para baixo no ranking e o IQG cai, 0 movimento oposto ocorre com o IRF. Observa-
se que a ultima faixa (do 151° ao 175°) a média do IRF € superior a qualquer um dos
grupos de melhor indice de qualidade.

Foram repetidos esse procedimento para todos 0s anos, e os resultados sao
gualitativamente os mesmos. Em 2000, por exemplo, como pode ser visualizado na
Tabela 19, os Municipios com os 30 melhores indices fiscais possuem um IRF
meédio de 0,682 e um IQG médio de 0,478, enquanto que os Municipios com 0s
piores indices fiscais apresentam um IRF médio de 0,383 e um IQG médio de 0,519.
Logo, encontra-se indicios de trade-off antes mesmo antes de 2003, quando os

critérios da LRF ndo eram obrigatérios sobre as contas publicas municipais.
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TABELA 19- COMPARACAO MUNICIPAL: FISCAL VERSUS QUALIDADE DE GESTAO (2000)

Ordem dos Ranking pelo IRF Ranking pelo IQG
Municipios IRF | 10G | IRFQG [ IRF | 1QG | IRF-QG

de 1°a 30 0682 0479 0555 (0481 0695 0525
de 31° a 60° 0,607 0464 0521 (0534 0615 0,479
de 61° a 90° 0,556 0537 0522 (0531 0559 0,539
de 91°a 120° 0,498 0,512 0,514 |0,539 0,463 0,527
de 121° a 150° 0,449 0557 0517 [0553 0,396 0,521
de 151° a 175° 0,383 0539 0488 [0567 0325 0,533
Total 0,510 0512 0519 [0533 0,476 0,520

FONTE: FINBRA
Elaboracéao propria

Através do gréafico da dispersédo dos 30 maiores e 30 menores IRF's (Grafico
13) é possivel visualizar ainda mais claramente o trade-off entre os indices fiscais e
de qualidade. A linha de tendéncia negativamente inclinada indica que existe uma
correlacdo negativa entre os dois indices quando é tomado o0s extremos da
distribuigdo, contudo, o mesmo resultado & obtido quando s&o colocados toda a
amostra no grafico. Esse resultado demonstra que h& uma tendéncia desses
Municipios maximizarem seus indices fiscais as custas da qualidade da gestédo e
vice-versa. Isso fica evidente no caso dos municipios de Cataldo e Rio Quente, que
apresentaram elevado indice de responsabilidade fiscal em 2010, 1 e 0,870,
respectivamente, mas baixissimos indices de qualidade de gestdo, 0,130 e 0,231,
respectivamente. O Contrario acontece com Sao Luis de Montes Belos com 0,300
de IRF e 0,813 de 1QG.
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GRAFICO 13 - DISPERSAO DOS 30 MELHORES E PIORES IRF'S
FONTE: FINBRA
Elaboragéo prépria

O grafico também mostra que existem casos de bom ou mau desempenho
nos dois indices simultaneamente. O primeiro caso acontece com Alto Horizonte
com 0,838 de IRF e 0,709 de 1QG e Pirenopolis com 0,813 de IRF e 0,711 de 1QG.
Observa-se que os IRF_QG’s desses dois municipios sdo altos, 0,768 e 0,759,
respectivamente. Por outro lado existem municipios que possuem tanto IRF, quanto
IQG baixos, como Anhanguera e Moipora que apresentam IRF 0,159 e 0,219 e IQG
0,409 e 0,418, respectivamente e IRF_QG’s de 0,230 e 0,335, respectivamente.
Esses casos mostram que o indice consegue equilibrar na avaliacdo final os dois
aspectos da administracdo publica, desempenho fiscal e qualidade de gestéo,
evitando recompensar aqueles que vao extremamente bem em apenas um dos sub-
indices.

Concluindo, os indices reunidos suportam a hipétese do trade-off entre os
aspectos fiscais e de qualidade, no entanto, ndo significa que ndo haja Municipios
que possuem performance equilibrada, unindo boa qualidade de gestdo com bons
resultados fiscais.

Como foi visto em todas as analises apresentadas (agregada, média,
distribuicdo por faixas e pelo IRF-QG), os indicadores fiscais dos municipais goianos
apresentaram melhoria na ultima década. No entanto, ndo pode-se afirmar que essa
melhoria € derivada de uma maior disciplina fiscal das prefeituras, estimulada pela

Lei de Responsabilidade Fiscal, pelo contrario, o que se observou foi o aumento das
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despesas municipais no periodo. Os dados sugerem que a melhoria das contas
publicas municipais é decorrente da expanséo da receita acima da despesa. Entéo,
pode-se afirmar que a melhoria fiscal estd mais relacionada com crescimento
econdbmico experimentado pelo Estado na ultima década, conforme destaca o
capitulo segundo, do que decorrente de uma maior disciplina fiscal por parte dos
prefeitos de Goids. E sabido que o aumento do produto agregado impacta
positivamente a arrecadacéao tributaria, e de acordo com dados explicitados nesse
capitulo, as receitas aumentaram significativamente na ultima década.

Outra constatacdo do estudo € a reducdo da dependéncia dos municipios
pelas receitas provenientes das transferéncias dos governos estadual e federal. Os
dados evidenciam o aumento das receitas proprias dos municipios. Embora ocorra
também um processo de desconcentracdo da receita tributaria dos municipios de
maior porte populacional para os de menor porte, a receita tributaria permanece
concentrada.

Pelo lado dos indicadores de gestdo ou orcamento, mesmo evidenciando-se o0
aumento das despesas de forma geral, observou-se que 0s gastos com investimento
e infraestrutura apresentaram tendéncia de queda na ultima década. Os gastos que
apresentaram aumento discreto foram os gastos com pessoal.

Por fim, através do IRF-QG, evidenciou-se que 0s municipios de Goias
apresentaram a tendéncia de melhoria dos indicadores fiscais em detrimento dos
indicadores de qualidade de gestdo, suportando a hipétese do trabalho de um trade-

off entre ajuste fiscal e qualidade da gestéo publica.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

No primeiro capitulo foi feito um panorama das caracteristicas e tendéncias
dos principais indicadores econdmicos e sociais do estado de Goias. Esse capitulo
teve o objetivo de contextualizar o leitor sobre as recentes transformacdes que
ocorreram no Estado e que possuem efeitos diretos sobre a performance dos
municipios, tais como a concentracdo espacial da atividade econémica. Ainda ha um
longo caminho a percorrer na analise sobre as transformacgdes recentes do Estado,
o levantamento preliminar desses dados € apenas um trabalho inicial de algo que
deve ser aprofundado.

A contribuicdo dessa dissertacdo foi analise pormenorizada dos indicadores
fiscais dos municipios de Goias, trabalho que ndo havia sido feito até entdo. No
segundo e terceiro capitulos apresentou-se um panorama da evolucao das financas
publicas municipais de Goias entre 2000 e 2010 a partir de uma variedade de
indicadores derivados dos balancos orgcamentérios e patrimoniais disponibilizados
pelo FINBRA. A matriz resultante desse processo complexo e minucioso de calculo
e depuracdo de dados, mostrou evidéncias de uma melhoria fiscal dos entes
municipais. Observou-se o0 aumento das receitas proprias, 0 que permitiu a
diminuicdo da dependéncia das receitas de transferéncias dos governos federal e
estadual. Um fator importante demonstrado ainda nesse ambito, foi o processo de
desconcentracdo da receita tributaria em favor dos municipios de menor porte
populacional. Apesar de ainda ser incipiente esse processo, pois a maior parte da
receita ainda se concentra em poucos municipios, € um avan¢o e demonstra a
capacidade dos municipios menores de aumentar sua base tributaria.

Para melhor avaliar a trajetoria fiscal dos Municipios goianos foi utilizado o
indice de Responsabilidade Fiscal e Qualidade da Gestdo. Através dessa
metodologia foi detectado que muitos municipios estdo melhorando seus indicadores
fiscais as custas de uma piora na qualidade da gestéo, e vice-versa. Essa piora na
qualidade da gestdo € demonstrada através da queda do volume de investimentos,
gastos sociais e gastos em infraestrutura ou através do aumento nos gastos com
pessoal.

Os resultados do presente trabalho, ndo diferem qualitativamente dos
resultados de Gobetti e Klering (2007), para os municipios brasileiros entre o periodo

de 1998 a 2006. Os municipios goianos apresentaram a mesma tendéncia do resto
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do pais, de melhorar os indicadores fiscais em detrimento dos indicadores de
gualidade de gestao.

As evidéncias do estudo ndo sao conclusivas, no entanto, colocam em
discusséo a necessidade de uma maior qualidade no processo de ajuste fiscal dos

municipios de Goias.
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ANEXO 2 — MICRORREGIOES DE GOIAS CLASSIFICADAS PELO IBGE
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ANEXO 3 - PIB E PIB POR ATIVIDADE NAS MICORREGIOES E METADE NORTE E METADE SUL DE GOIAS - ANOS SELECIONADOS (%)

. . ° g w
Microrregifes ) é . . § e % % g _-S § % _
" o =

2 @ §« o "g .g -g © © ;C_’ _8 g §- é E’-% % DO: Dc-, ﬁ ﬁ
Ano/Variaveis % S % g @ §-§ E:c_% fé T g 3 E :E % E %éfg g 2 g 8 8

§ & 2 8§ 862868 6 8 2 & & & w 6xza33S8S 2 2
1999
PIB 90 15 06 39 26 0579 41107 76 15 37 32 12 11 106 26 0,7 13,4 86,6
PIB dos Servicos 94 13 06 27 26 0592 478 08 61 13 29 17 12 09 84 18 0,8 13,4 86,6
PIB dos Serv. s/ APU 94 11 05 27 22 03 7,7 523 06 58 11 23 14 10 O7 87 1,7 05 10,5 895
PIB dos Serv. de APU 94 21 11 29 42 12 142 326 13 69 18 48 24 18 16 74 23 1,7 23,0 77,0
PIB da Industria 90 17 03 51 22 0354 354 04 109 1,2 70 88 10 12 75 21 04 139 86,1
PIB da Agropecuéria 41 24 14 60 42 09 88 36 13 11,7 3,7 32 3,7 26 21 306 87 09 185 815
2009
PIB 11,7 14 05 59 24 06 86 362 06 73 16 34 31 10 1,2 11,3 2,3 0,8 13,4 86,6
PIB dos Servigos 90 12 05 42 24 05 94 475 06 63 13 27 16 09 09 87 15 0,9 12,8 87,2
PIB dos Serv. s/ APU 91 10 04 46 20 03 75 508 05 63 12 23 15 08 08 90 14 0,6 10,1 89,9
PIB dos Serv. de APU 85 18 09 26 38 11 16,0 354 10 65 16 41 19 15 14 79 20 18 224 776
PIB da Industria 158 1,3 02 90 20 08 75 258 03 81 10 54 64 06 14 11,7 24 0,3 129 87,1
PIB da Agropecuaria 47 28 14 64 44 13 111 31 13 12,1 4,7 3,7 47 28 26 248 64 17 221 779
Media de 1999 a 2009
PIB 89 15 06 55 27 0785 37507 79 16 38 33 12 13 112 26 0,8 14,2 858
PIB dos Servigos 85 13 06 41 26 05 94 469 0,7 65 13 28 15 11 10 87 1,7 0,9 134 86,6
PIB dos Serv. s/ APU 84 11 05 45 22 04 7,7 50,7 06 64 12 24 14 09 08 89 16 0,6 10,7 89,3
PIB dos Serv. de APU 88 19 10 2,7 39 11 152 343 12 68 1,7 43 21 17 15 78 21 18 225 775
PIB da Industria 103 16 02 74 21 10 68 289 03 101 10 66 84 09 15 10,3 22 04 146 854
PIB da Agropecuaria 45 27 16 60 49 11 106 32 14 115 42 38 38 31 2,7 259 73 15 223 77,7
Classificacédo pela Média 3 12 18 6 9 16 4 1 17 5 11 7 8 14 13 2 10 15 - -
Diferenca 2009/1999
PIB 27 -01 -01 20 -0,2 0208 -49 -01 -03 01 -03 -0,2 -0,2 02 0,7 -0,3 0,1 -0,1 0,1
PIB dos Servigos -04 -0,2 -01 14 -03 00 0,2 -03 -01 02 00 -0,2 -0,1 -0,2 00 03 -0,3 0,1 -0,6 0,6
PIB dos Serv. s/ APU -03 01 00 19 -0,2 00 -02 -15 -0,1 04 01 -01 00 -0,2 0,0 03 -0,3 0,1 -04 04
PIB dos Serv. de APU -10 -0,3 -0,2 -03 -05 0,0 1,8 28 -03 -04 -0,2 -0,7 -05 -0,3 -0,1 05 -0,3 0,1 -0,6 0,6
PIB da Industria 68 -04 -01 39 -02 05 20 -97 -01 -28 -03 -16 -24 -04 02 41 03 00 -10 1,0
PIB da Agropecuaria o6 03 01 05 02 0423 -05 00 04 10 05 10 01 04 -58 -23 08 36 -36

FONTE: IBGE



ANEXO 4 - PIB PER CAPITA NAS MICRORREGIOES E METADE NORTE E SUL DE GOIAS 1999 - 2009
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Ano/Classif. o2 9 = o 2 S 0 Q S © 2
T3 S S S S S S S S S 2
mgiée\

Anépolis 4317 4.963 5.33 6.184 6.87 7.29 7.786 9.82 11.7  14.873 18.651
Anicuns 3.166 4.006 4.439 5.421 5.958 6.382 6.878 8.489  10.117  10.103 11.175
Aragarcas 2.315 2.907 3.241 4.24 5.028 5.817 6.074 6.357 6.915 7.701  8.302
Cataldo 7366  10.136  12.333 15367  20.333  24.127 2478 25572 29238 31574 35.424
Ceres 2.677 3.31 3.615 4.685 5.446 5.675 6.722 7.621 8.87 8.393 9.338
5’228:333 dos 1.921 2.554 2.961 3.417 5.93 6.456 6.787 6.895 9.323 9571 9.779
Entorno de Brasilia 2.233 2,518 2.721 3.361 3.94 4.323 4.544 4.639 6.354 6.431 7.931
Goiania 5.455 6.043 6.432 7.607 8.081 8.936 9553  11.016 12197  13.179 14.569
Ipora 2.353 2.955 3.356 4.143 4.867 5.348 5.737 6.208 7.033 7681 7.78
Meia Ponte 5.407 6.473 7.408 916  11.283  11.999  11.684  12.791 14178 15917 17.646
Pires do Rio 3.763 4.842 5.321 7.686 8.523 8.654 8.607 8.451 0.858  12.387 13.887
Porangatu 3.558 4.324 5.319 6.114 6.941 7.821 8.638  10.022 9132  13.063 12.845
Quirinépolis 7.662 8.859 10781 15073 15922  17.893  15.866  16.693  20.185 25722 26.608
Rio Vermelho 2.952 3.653 4.179 5.272 6.314 6.819 7.093 7.513 9.031 9.336 10.023
if‘;guaia'\"'gue' do 3.395 4.249 4.895 6.235 7.269 8.291 9.196  10.628  11.387  11.946 12.898
Sudoeste de Goias 6.953 8.08 9.962  13.082  14.098 15495 14417 14531  16.651 19.74 23.025
Vale do Rio dos Bois 5.604 6.683 7.765 9.629  11.437  12.638 12.09 12188  13.153  14.735 16.793
Vo do Parana 1.621 1.899 2.183 2.796 3.526 4.26 4.506 5.1 5.581 6.077 3.372
Metade Norte 2.484 2.981 3.374 4.082 4.798 5.223 5.631 6.207 7.793 8.153  8.653
Metade Sul 5.118 5.878 6.538 8.019 8.918 9.806  10.034  11.114  12.638 14257 16.11
Total geral 4.475 5.18 5.78 7.078 7.937 8.718 8.992 9.956  11.548  12.879 14.447
FONTE: IBGE

ELABORACAO DO AUTOR
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ANEXO 5 - NUMERO DE MATRICULAS DOS NIVEIS DE ENSINO DE GOIAS 1989 - 2010

Alunos Matriculados

Ano Educacgéo Superior (4
Total (1) | Pré-Escolar | Fundamental | Médio | Profissional em Nivel Médio | Jovens e Adultos i P ®)

Total ‘Federal‘EstaduaI‘Municipal Particular

1989 1.110.247 59.956 888.925 95.083 -
1991 1.160.910 57.698 931.810 105.356 - - 35.301 7.963 5.049 3.602 18.687
1992 1.211.395 72.362 950.958 114.921 - - 33.993 8.470 5.285 3.424 16.814
1993 1.254.112 72.784 975.748 129.733 - - 35.357 8.766 5.849 3.579 17.163
1994 1.249.733 (2) 125.479 986.291 137.963 - - 38.430 9.719 6.031 3.452 19.228
1995 1.286.485 (2) 139.836 992.084 154.565 - - 40.640 9.716 6.504 3.773 20.647
1996 1.371.942 88.520 1.056.875 172.524 - - 43.706 10.144 6.992 4.269 22.301
1997 1.473.713 78.503 1.106.151 193.980 - 24.971 46.806 10.080 6.941 4.257 25.528
1998 1.533.998 85.809 1.135.948 217.318 - (3) 38.724 52.777 10.795 7.798 4.815 29.369
1999 1.577.266 95.930 1.140.089 239.719 - 48.961 57.634 11.713 9.008 1.907 11.915
2000 1.586.303 87.153 1.124.217 254.548 - 65.477 72.769 12.403 11.372 2.070 17.122
2001 1.634.457 100.970 1.099.982 259.871 - 93.007 88.923 14.409 18.352 2.361 22.157
2002 1.667.665 98.704 1.099.223 269.193 7.477 132.958 119.297 15.261 31.575 2.822 32.097
2005 1.617.125 128.363 1.029.132 270.352 10.281 140.463 149.034 15.782 28.795 4.251 48.726
2007 1.487.126 93.808 960.166 272.086 13.277 92.735 155.851 17.309 25.607 9.484 60.607
2008 1.462.653 104.342 934.804 262.535 13.073 83.943 157.975 18.530 24.325 9.252 67.053
2009 1.455.475 107.471 930.630 265.945 15.561 75.612 158.224 20.789 20.937 9.216 80.944
2010 1.458.140 112.799 915.568 268.903 16.048 80.422

FONTE: SECRETARIA DE EDUCAGAO DO ESTADO DE GOIAS E INEP (INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS ANISIO
TEIXEIRA).

NOTAS: (1) TOTAL DE MATRiCULAS~ EM CRECHE, PRE-ESCOLAR, ALFABETIZACAO, FUNDAMENTAL, MEDIO, EDUCAQAS) PROFISSIONAL EM
NIVEL MEDIO, ESPECIAL E EDUCACAO JOVENS E ADULTOS; (2) INCLUSO OS ALUNOS MATRICULADOS EM ALFABETIZACAO; (3) INCLUSO 3.958
DO ENSINO SUPLETIVO; (4) EM CURSOS PRESENCIAIS.

ELABORACAO DO AUTOR
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ANEXO 6 - GLOSSARIO DO PLANO DE CONTAS DO FINBRA (2000-2002)

RECEITAS

Receita Primaria
(REC_PRI)

+Receita

—Receitas Financeiras

—Receita de Operac6es de Crédito

—Receita de Alienacdo de Bens

Receita Tributaria
(REC_TRI)

+Receita de ISS

+Receita de IRRF

+Outros (IPTU, ITBI, Taxas e Melhoria)

Outras Receitas Proprias
(OUT_PRO)

+Receita de Contribuicdes

+Receita Patrimonial

—Receitas Financeiras

+Receita Agropecuaria

+Receita Industrial

+Receita de Senicos

Receitas Proprias

=(REC_TRI) + (OUT_PRO)

(REC_PRO)
Transf. De Capital +Receitas de Capital
(TRA_CAP) —Receita de Operacoes de Crédito

—Receita de Alienacado de Bens

Transf. Correntes

(TRA_COR) =(REC_PRI) - (REC_PRO) — (TRA_CAP)
Receita Corrente Liquida
(RCL) +Receita Corrente

Despesa Financeira
(DFI)

+Juros e Encargos da Divida

+Inversdes Financeiras

+Amortizagcdo de Divida

Despesa Primaria

+Despesa Total

(DES_PRI) —(DFI)
Pessoal Bruto +Despesas de Pessoal
(PES_TOT) +Inativos

+Pensionistas

+Saléario-Familia

Pessoal Deducdes
(PES_DED)

Indisponivel: para efeito de comparagéo, tomou-se
A média das deducdes de 2002 em relacéo ao total da
despesa de pessoal.

Despesa de Custeio
(ODC_TOT)

+Senvicos de Terceiros/Encargos

+Qutros Custeios

+Qutras Transf. Pessoas

+Contribuicdo PASEP

+Demais Transferéncias Correntes

+Qutras Despesas Correntes

Custeio Maquina

(ODC_MAQ) +Outros Custeios
Custeio Auxilios
(ODC_AUX) +Qutras Transf. Pessoas
Custeio Terceiros
(ODC_TER) +Senicos de Terceiros/Encargos

Investimento (INV)

+Investimentos
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CONTINUACAO GLOSSARIODOPLANODECONTAS(2000-2002)

ATIVOE PASSIVO

Divida Consolidada
(DC_TOT)

+OPC Internas em Circulagéo

+OPC Externas em Circulagdo

+Outros Débitos a Pagar

+OPC Internas de Longo Prazo

+OPC Externas de Longo Prazo

+Obrigagdes Legais e Tributarias

+Obrigacdes a Pagar LP

Deducgdes (DC_DED)

—RAP Processados

+Ativo Financeiro Disponivel

+Crédito sem Circulagao

+Empréstimos e Financiamentos CP

+Qutros Créditos em Circulagdo CP

—Provisao Devedores Duvidosos CP

Divida Liquida (DCL)

=(DC_TOT)-(DC_DED)

Disponibilidade financeira

+Ativo Financeiro Disponivel

(ATI_DIS) +Créditos em Circulacéo
Obrigacdes financeiras —Depésitos Passivo Financeiro
(PAS_OBR) —RAP Processados

—RAP Nao Processados

—Credores Diversos

Suficiéncia (SUF_CXA)

=(ATI_DIS) — (PAS_OBR)

Gasto Legislativo (LEG)

+Despesa na Funcéo Legislativo

Gasto Social (SOC)

+Funcéo Educacéao/Cultura

+Fungao Saude/Saneamento

Gasto em
Infraestrutura (INF)

+Funcéao Transporte

+Funcéo Habitac&o/Urbanismo

+Funcéo Energia/Recursos Minerais
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GLOSSARIODOPLANODECONTASDOFINBRA (2003-2010)

RECEITAS

Receita Primaria
(REC_PRI)

+Receita Orgcamentaria

—Receita de Valores Mobiliarios

—Receita de Operag¢fes de Crédito

—Receita de Alienacdo de Bens

—Receitade Amortizacdo Empréstimos

Receita Tributaria
(REC_TRI)

+Receita de ISS

+Receita de IRRF

+Qutros (IPTU, ITBI, Taxas e Melhoria)

Outras Receitas Proéprias
(OUT_PRO)

+Receita de Contribui¢des

+Receita Patrimonial

—Receita de Valores Mobiliarios

+Receita Agropecudria

+Receita Industrial

+Receita de Senicos

Transf. De Capital
(TRA_CAP)

+Receitas de Capital

—Receita de Operacfes de Crédito

—Receita de Alienacdo de Bens

—Receita de Amortizacdo Empréstimos

Transf. Correntes

=(REC_PRI)—(REC_PRO)—(TRA_CAP)

(TRA_COR)
Receita Corrente Liquida +Receita Corrente
(RCL) —Deducdes da Receita Corrente

DESPESAS

Despesa Financeira
(DFI)

+Juros e Encargos da Divida

+IF/Aquis. Titulos Capital Integral.

+IF/Concessédo de Empréstimos

+Amortizacao de Divida

Despesa Primaria

+Despesa Total

(DES_PRI) —(DFI)
Pessoal Bruto +PES/Total
(PES_TOT) +0ODC/Aposentadorias e Reformas

+0ODC/Pensodes

Pessoal Deducdes
(PES_DED)

—PESAD/Sentencas Judiciais

—PESAD/Desp. de ex. anteriores

—PESAD/Indenizacfes e Restituicdes

Pessoal Ativo
(PES_ATI)

+PESAD/Venc. e Vant.Fixas/Civl

+PESAD/Venc. e Vant.Fixas/Militar

+PESAD/Outras Desp.Variaweis/Civil

+PESAD/Outras Desp. Variaveis/Militar

Despesa de Custeio
(ODC_TOT)

+0ODC Total

—ODC/Aposentadorias e Reformas

—ODC/Pensbes

Custeio Maquina
(ODC_MAQ)

+ODC/Diarias Civil

+ODC/Diarias Militar

+ODC/Material de Consumo

+ODC/Material de Distribuicdo Gratuita

+0ODC/Passagens e Locomocao

Custeio Auxilios
(ODC_AUX)

+0ODC/Outros Beneficios Previdenciarios

+0ODC/Outros Beneficios Assistenciais

+0ODC/Salario-Familia

+ODC/Auxilio Financeiro a Estudantes

+ODC/Auxilio Financeiro a Pesquisadores

+ODC/Auxilio-Alimentacao

+ODC/Auxilio-Transporte
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Custeio Terceiros
(ODC_TER)

+ODC/Contratacdo Temporaria

+ODC/Senicos de Consultoria

+0ODC/Outros Senicos Pessoa Fisica

+ODC/Locacéo de Mao-de-Obra

+0ODC/Outros Senicos Pessoa Juridica

Investimento (INV)

+Investimentos

ATIVO E PASSIVO

Divida Consolidada
(DC_TOT)

+OPC Interna sem Circulagéo

+OPC Externas em Circulacéo

+Precatoérios Passivo NF

+OPC Internas de Longo Prazo

+OPC Externas de Longo Prazo

+Obrigagdes Legais e Tributarias

+Obrigac6es a Pagar LP

Deducbes (DC_DED)

—RAP Processados

+Ativo Financeiro Disponivel

+Créditos em Circulacéo

+Empréstimos e Financiamentos CP

+Qutros Créditos em Circulacao CP

—Provisao Devedores Duvidosos CP

Divida Liquida (DCL)

=(DC_TOT)—(DC_DED)

Disponibilidade Financeira

+Ativo Financeiro Disponivel

(ATI_DIS) +Créditos e Circulagéo
Obrigagdes Financeiras —Depésitos Passivo Financeiro
(PAS_OBR) —RAP Processados

—RAP N&o Processados

—Credores Diversos

—Adiantamentos Recebidos

—Outras Obrigacdes a Pagar

Suficiéncia (SUF_CXA)

=(ATI_DIS)—(PAS_OBR)

ASTO POR FUNCAO

Gasto Legislativo (LEG)

+Despesa na Func¢ao Legislativo

Gasto Social (SOC)

+Despesa na Funcao Educacéo

+Despesa na Func¢ao Cultura

+Despesa na Fungcao Saude

+Despesa na Fungdo Saneamento

Gasto em
Infraestrutura (INF)

+Funcéo Transporte

+Funcé&o Habitacao

+Funcé&o Urbanismo

+Funcéo Energia




