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RESUMO

Areas tmidas estio entre os ccossistemas mais produtivos do mundo, responsiveis pela
manuten¢ao de grande parte da biodiversidade do planeta. A heterogeneidade espacial observada nesses
ambientes pode explicar parte dessa diversidade, por meio da oferta diferencial de recursos e condigdes.
Areas tmidas no sul do Brasil abrigam grande nimero de espécies de aves residentes e migratérias. Uma
destas areas ¢ o Parque Regional do Iguagu (P.R.L) onde este estudo foi realizado visando a caracterizar a
avifauna associada a um mosaico de ambientes aquaticos com distintas fisionomias.

A area de estudo foi dividida em quatro setores a fim de padronizar a coleta de dados. A
amostragem da avifauna baseou-se em técnicas naturalisticas auxiliadas com bindculos e playback de
espécies de dificil constatacao. Riqueza, abundancia e szatus de ocorréncia foram utilizados para caracterizar
a avifauna, sendo a abundancia dividida em seis categorias (raro, escasso, pouco comum, comum,
abundante e muito abundante). Quatorze ambientes foram discriminados com base na importancia do
espelho d'agua, fisionomia e dominio de espécies vegetais.

Entre janeiro e agosto de 2007 foram registradas 81 espécies, distribuidas em 31 familias. Grande
parte das espécies foi considerada pouco abundante e poucas foram classificadas em categorias de maior
abundancia. A ocupag¢ao dos ambientes revelou um padrao semelhante, onde muitas espécies ocuparam
poucos ambientes e poucas espécies ocuparam muitos ambientes. Tanto a riqueza quanto a composi¢ao
variaram, evidenciando a complementaridade de espécies de aves entre os diferentes setores e entre 0Os
ambientes. A constatacido de espécies que ocupam apenas um ambiente ou ambientes proximamente
semelhantes indica uma possivel especializacao quanto a sua selecao de habitat. A riqueza de aves verificada
nos ambientes aquaticos também pode estar relacionada com o aumento da produtividade decorrente da
eutrofizagao artificial das aguas do P.R.I. A tendéncia niao generalista na ocupagao dos ambientes e a baixa
similaridade avifaunistica entre eles evidenciam a importancia da heterogeneidade espacial no P.R.I. Essa
diversidade de habitat favorece a ocupagao do P.R.I. por espécies com diferentes exigéncias ecoldgicas,
incluindo espécies naturalmente raras, espécies ameacadas e espécies migratorias. Estas observacoes
refor¢cam, portanto, a importancia desse mosaico de areas imidas para a avifauna, tanto em escala local
quanto regional e justificam a continuidade de estudos na area e o manejo adequado dos ambientes do

P.R.IL



INTRODUCAO

As éreas umidas' estio entre os ecossistemas mais produtivos do mundo, responsiveis pela
manuten¢ao de uma parcela significativa da biodiversidade, assumindo ainda grande importancia nos ciclos
biogeoquimicos globais (Esteves 1998). Além de seu amplo papél ecoldgico, as areas timidas apresentam
grande relevancia econoémica, tornando-se igualmente importantes para a sustenta¢ao da vida humana (de
Groot ez al. 2000, Stolk et al. 2006). O uso inadequado desses ambientes pela humanidade é constante desde
tempos remotos, através da supressao, degradacao e superexploragdo, e hoje as areas umidas figuram entre
os ecossistemas mais ameagados do planeta (Primack e Rodrigues 2001). Em 1971 essas ameagas foram
reconhecidas e a preocupa¢ao académica e governamental culminou na confec¢io da Convengao Ramsar
sobre Areas Umidas (Ramsar Convention Secretariat 2006), da qual o Brasil ¢ signatario (Brasil 1996).

Estudos em diversas areas umidas evidenciam uma relagao positiva entre a heterogeneidade espacial
e a riqueza avifaunistica (Kantrud e Stewart 1984, Elmberg ef a/. 1994, Whitt ef al. 1999, Guadagnin ez al.
2005, Accordi e Hartz 2006), relacio esta, classicamente considerada importante na determinagao da
riqueza em comunidades biolégicas (MacArthur e MacArthur 1961, MacArthur 1964, Simpson 1964,
Ricklefs e Schluter 1993). Esse fenémeno tem sido explicado de forma bastante simples: um ambiente
heterogéneo reflete condigdes ambientais e recursos distribuidos em mosaico, dando origem a diferentes
habitat ocupados por espécies que nao coexistitiam em um habitat homogeneo (Krebs 1994). Outra
conseqiéncia da heterogeneidade espacial pode estar relacionada com a ocupag¢iao dessas manchas de
habitat. A distribuicao de algumas manchas em uma matriz nao-permeavel pode restringir a dispersao de
espécies com exigéncias ecoldgicas semelhantes, elevando assim a riqueza local (Begon e a/. 2006). Ainda, a
heterogeneidade ambiental pode facilitar a coexisténcia de espécies cujas interagdes seriam instaveis,

culminando na manutencao da riqueza (McLaughlin e Roughgarden 1993).

! Areas tmidas sdo ambientes ecotonais que se encontram na interface entre ecossistemas propriamente terrestres ou
aquadticos. Caracterizam-se por apresentar o solo total ou parcialmente encharcado, de natureza perene ou tempordria e
inclui ambientes criados por a¢do humana.
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O padrio de distribuicdo espacial das aves no ambiente nao é uniforme, sendo principalmente
determinadas pelas caracteristicas do meio, por intera¢des ecoldgicas e por suas capacidades de dispersao
(MacArthur e MacArthur 1961, Fahrig e Merriam 1994, Fahrig e Grez 1996, Paracuellos e Telleria 2004,
Accordi e Hartz 20006). Informagdes a respeito da ocupacao de ambientes, distribuicio da riqueza e
abundancia de aves em areas umidas sio também fundamentais para a compreensdo da conectividade
nesses ambientes (Haig ez a/. 1998, Amezaga e al. 2002, Green et al. 2002, Charalambidou e Santamaria
2005). A partir disso, muitos autores consideram crescente a necessidade de conceber areas imidas como
mosaicos compostos por manchas de habitat nas quais as aves desempenham um papel fundamental na
dinamica do ecossistema (Haig ez a/. 1998, Amezaga et al. 2002, Accordi e Hartz 2000).

Estudos de comunidades de aves em areas umidas sdo escassos no Brasil, considerando a enorme
variedade de ambientes aquaticos e elevada riqueza avifaunistica do pafs (CBRO 2007). Poucos locais
foram alvos de estudos de ocupag¢ao de ambientes (Cintra e Yamashita 1990, Guadagnin ef a/. 2005,
Accordi e Hartz 20006, Figueira et al. 2006). Diversas outras areas umidas foram estudadas quanto a
composicao da avifauna (Krul e Moraes 1993, Schiefler e Soares 1994, Rodrigues e Michelin 2005, Accordi
e Barcellos 2006, Scherer e al. 2006, Mestre et al. 2007) e a variagdes temporais na comunidade (Moraes e
Krul 1995, Alves e Pereira 1998). Existem ainda pesquisas nao publicadas formalmente, as quais
certamente adicionariam importantes informacSes para estudos posteriores (Lara 1994, Matarazzo-
Neuberger 1994, Ferreira 2000, Bornschein 2001, Aurélio-Silva 2000).

Assim, considerando a caréncia de informagdes ainda existente no pafs, o presente estudo visa a
avaliar a comunidade de aves que ocupa uma area Umida no sul do Brasil, buscando evidéncias da

importancia da heterogeneidade espacial na estruturacao dessa comunidade.



MATERIAL E METODOS

Area de estudo. O Parque Regional do Iguacu (P.R.1) insere-se na por¢io leste do municipio de Curitiba,
na divisa com os municipios de Pinhais e Sdo José dos Pinhais. Sua area ¢é limitada a leste pelo Rio Iguagu,
a oeste pelo ramal ferroviario de Engenheiro Bley, ao norte pela divisa Curitiba/Pinhais ¢ a sul pelo
Ribeirao dos Padilhas (Figura 1).

A area de estudo situa-se no Primeiro Planalto Paranaense, no dominio da floresta ombroéfila mista
(sensn IBGE 1992) em altitude de 870 m s.n.m. O clima, segundo a classificagio de Koeppen, é do tipo
Ctb, clima pluvial quente-temperado, sempre imido, com mais de cinco geadas anuais e ocorréncia rara de
neve. A temperatura média anual é de 16,5°C, sendo que o més mais quente atinge a média de 20,4°C e o
mais frio a média de 12,7°C. A precipitacao anual é de 1.452 mm, sendo janeiro o més mais chuvoso, com
191 mm, e agosto o mais pobre em chuva com 78 mm (Maack 1968).

Criado em 1976 com o intuito de conter enchentes nas por¢oes sul e sudeste do municipio e
controlar a ocupacdo urbana irregular, foi instituido em 1979, mas s6 em 1982 adquiriu suas atuais
proporc¢oes. Hoje é um importante ponto de lazer para a populagao de Curitiba e regido, uma vez que
compreende o Zoolégico Municipal e o Parque Nautico. Com 4rea de 8.264.316 m” (aproximadamente 830
ha) é o maior parque da cidade.

A area do P.R.I. apresentava originalmente quatro formagoes vegetacionais distintas, a saber: as
varzeas do Rio Iguacu, campos limpos inundaveis, capdes de Floresta com Araucaria e matas ciliares
(Meijer 1987, Parana 2004). Estas formagoes foram severamente degradadas desde a colonizagio do
municipio e atualmente encontram-se alteradas em sua totalidade. Uma das atividades humanas que causou
maior impacto na area do atual P.R.L. foi a retirada de areia para uso na construgao civil. A atividade de
minerac¢ao deu origem a grandes depressoes, as quais acumulam aguas pluviais e fluviais, formando lagoas
artificiais de variadas profundidades, denominadas "cavas". O processo de sucessao nesses ambientes deu
origem a formacgOes vegetais usualmente mono-especificas, observadas também em outros ambientes
aquaticos alterados (Wilcox 1995). Encontra-se hoje no P.R.I. flora dominada principalmente por Typha
domingensis (taboa; Typhaceae), Sebastiania commersoniana (branquilho; Euphorbiaceae), diversas espécies de
herbaceas hidroéfilas (algumas exoticas, tais como Brachiaria subquadripara e B. mutica; Poaceae), campos
limpos e manchas de floresta ombrofila mista montana e aluvial em diferentes estagios de sucessao.

Algumas cavas sao periodicamente manejadas pela Prefeitura Municipal de Curitiba, retirando-se a
cobertura de macrofitas flutuantes a fim de desobstruir a vista do espelho d'agua. O corte da vegetacdo
herbacea também ¢ realizado periodicamente, usualmente no final do inverno para diminuir o perigo de

incéndios criminosos (apds temporada de geadas).
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Figura 1. Localizagdo geografica da area de estudo. Porcio sul do Parque Regional do Iguacu, destacando os setores amostrados

(25°45'S, 49°10'W, 870 m s.n.m.).

Pontos amostrais. A area de estudo foi dividida em quatro setores cujos nomes foram definidos a fim de
facilitar e padronizar as amostragens (Figura 1): (1) o Zooldgico, que compreende o lago no interior do

Zoolbgico Municipal e ambientes adjacentes; (2) a Olaria, que se estende desde o estacionamento do
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Zoolégico Municipal até uma propriedade particular que faz fronteira com uma area de mata riparia
dominada por Sebastiania commersoniana; (3) o setor Pesqueiro que abrange desde essa por¢ao de mata riparia
até o contato com a Av. Marechal Floriano Peixoto e (4) o Parque Nautico, sendo que apenas uma por¢ao

deste setor foi amostrada. Ao todo os setores estudados perfazem uma area aproximada de 650 ha.

Amostragem. As amostragens tiveram duragao de quatro horas e foram feitas exclusivamente no perfodo
da manha, com inicio aproximadamente uma hora ap6s o nascer do sol e nunca em dias chuvosos. Foram
efetuadas duas fases de campo mensais, sendo que os setores Zoologico e Olaria eram amostrados em uma
fase e os setores Pesqueiro e Nautico em outra. Os setores foram amostrados em alternancia nas fases de
campo, buscando visitar todos os setores em todos os horarios da manha (e.g. em uma fase a amostragem
se iniciou no setor Zooldgico e na fase subsequente se iniciou no setor Olaria). As campanhas foram
relizadas em dias uteis e, sempre que possivel, quinzenalmente. O tempo despendido amostrando cada
ambiente nao foi padronizado e ambientes com maiores areas tomaram mais tempo de amostragem, uma

vez que se priorizou a busca ativa de espécies, particularmente as de dificil observagao.

Categorizagdo dos ambientes. A classificagio dos ambientes aquaticos foi realizada a partir de
informagdes coletadas em campo no segundo semestre do ano de 2006. Em ambientes dominados pelo
espelho d'agua a classificacao se deu em corpos lénticos (cavas e banhados) e I6ticos (o Rio Iguagu). Os
ambientes dominados pela vegetagao foram segregados de acordo com a fisionomia vegetal e dominancia

de espécies. Ao todo foi possivel categorizar 14 ambientes distintos, segregados conforme abaixo:

- I Espelho d'agua limpo: Corpo d'dgua léntico sem vegetagdo aquatica.

- II. Espelho d'agua com até 30% de cobertura: Corpo d'dgua léntico com até 30% de sua supetficie coberta
com macroéfitas aquaticas flutuantes (ver item V) ou submersas ndo utilizadas para o deslocamento da
avifauna.

- III. Espelho d'agua com 30% a 95% de cobertura: Corpo d'dgua léntico com 30% a até 95% de sua supetficie
coberta com macroéfitas aquaticas flutuantes (ver item V) ou submersas nao utilizadas para o deslocamento da
avifauna.

- IV. Rio Iguagu: Corpo d'dgua lético.

- V. Macrofitas flutuantes: Vegetacdo herbacea de macrofitas aquaticas flutuantes. Ambientes dominados por
Pistia stratiotes (Araceae), Salvinia auricnlata (Salviniaceae) ou Eichornea sp. (Pontederiaceae) utilizada para o
deslocamento da avifauna.

- VI Capim aquatico baixo: Vegetacio herbicea enraizada ou flutuante de gramindides de baixa altura.
Ambientes dominados por Brachiaria subquadripara, B. mutica, Luziola sp. (as trés Poaceae) ou Pycrens decumbens

(Cyperaceac).
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- VII. Capim aquatico alto: Vegetacdo herbacea enraizada ou flutuante de gramindides de maior altura.
Ambientes dominados por Echinochloa polystachya ou Pennisetum sp. (ambas Poaceae).

- VIIL. Outras plantas aquaticas: Vegetacdo herbacea enraizada ou flutuante de plantas nao-graminodides.
Ambientes dominados por Alternanthera philoxeroides (Amaranthaceae), Polgonum sp. (Polygonaceae) ou
Pontederia cordata (Pontederiaceae).

- IX. Gramado baixo encharcado: Vegetacio herbacea gramindide de baixa altura, encharcada e sujeita ao corte
e/ou sobrepastoreio.

- X. Gramado alto encharcado: Vegetacio herbicea de maior altura, encharcada e sujeita ao corte.

- XI. Brejo ndo queimado: Ambiente dominado por Typha domingensis (Typhaceae) ou Scirpus californicus
(Cyperaceae). Alta densidade de individuos.

- XII. Brejo queimado: Ambiente dominado por Typha domingensis (Typhaceae). Menor densidade de individuos
por ter sofrido queimada recente.

- XIII. Varzea: Ambiente dominado por Ludwigia sp. (Onagraceae).

- XIV. Banco de sedimentos: Banco de sedimentos expostos em corpos d'dgua ou em suas proximidades. Podem
ser constituidos de lodo exposto por drenagem da agua, por ilhas de areia ou grandes concentracbes de

macrofitas mortas.

Os "gramados" (ambientes IX e X) sdo areas cujo uso humano é constante e sio colonizadas por
diferentes espécies vegetais pioneiras. Em ocasioes excepcionais (e.g. apos fortes chuvas) esses ambientes
sao alagados, formando corpos d'agua rasos. Apesar de efémeros tais ambientes foram incluidos neste
estudo, pois atraem diversas espécies de aves e podem representar uma importante fonte de recursos para

muitas delas. Tais registros foram verificados em fases de campo anteriores ao periodo de estudo.

Amostragem avifaunistica. Foram realizadas observagdes naturalisticas caminhando pelos pontos
amostrais, na tentativa de observar todos os ambientes locais e registrar todas as espécies presentes. As
observagoes foram feitas com auxilio de binéculos 8x25. Um registro consiste na observa¢ao de um ou
mais individuos fazendo uso de algum recurso presente no ambiente, seja através de comportamentos de
forrageio, corte, territorialidade, descanso ou reproducao. Espécies que sabidamente utilizaram o espago
aéreo do ambiente apenas para deslocamento (quando a origem e o fim do deslocamento foi determinado)
nao foram consideradas. Espécies de habito aéreo s6 foram consideradas quando realizaram atividades
marcadamente dependentes do ambiente em questao.

A forma de registro das espécies foi categorizada e anotada em cada fase de campo, sendo que as
mesmas foram acumulativas. Tal procedimento serviu de base para a confiabilidade dos registros em

campo, os quais foram classificados conforme abaixo:
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- Visual: espécies visualizadas. A identificacdo foi baseada em Sick (1997), Souza (2004), Narosky e Yzurieta (2006)
e Sigrist (2006). Quando possivel, as espécies foram registradas mediante obten¢ao de fotografia digital (Fuji

FinePix §5200).

- Auditivo: espécies cujas diferentes vocalizacSes foram ouvidas. As manifestagbes vocais podem ser espontaneas
ou induzidas através de reproducgio de suas vozes com auxilio de equipamento de som (ver abaixo). Quando
possivel, as espécies foram registradas mediante a gravacao de suas vocalizacSes (Fuji FinePix $5200).

- Coleta de espécime: espécimes encontrados mortos durante as campanhas de campo. Dados sobre condi¢bes

do corpo, condi¢oes climaticas, possivel causa de morte e destinagdo do espécime também foram anotados.

Complementarmente, utilizou-se da transmissao de vozes de aves para sua atracdo (playback; ct.
Johnson ef al. 1981), visando registrar espécies de dificil observagao (alguns ralideos e ardeideos). As
vocalizagOes foram transmitidas tentando respeitar os intervalos naturais das espécies (Marion e a/. 1981).
As gravagdes utilizadas para as transmissdes foram obtidas de Planqué e Vellinga (20006), Vielliard (2002) e
Hardy e al. (1996), sendo reproduzidas por um par de caixas de som com poténcia de 3.5 W cada e um

reprodutor de CDs. Todos os arquivos sonoros foram armazenados e reproduzidos em formato MP3.

Descritores da avifauna. Riqueza, abundancia e szus de ocorréncia foram os parametros utilizados para
descrever a composi¢cao da avifauna no presente estudo. A abundancia foi determinada subjetivamente
através da contagem simples dos individuos registrados durante a amostragem, independente de sexo e
idade. Os dados das contagens de cada fase de campo foram organizados em categorias, as quais nao visam
a obter indices precisos de abundancia das espécies, conforme abaixo:

— Raro: um unico individuo registrado;

— Escasso: dois a dez individuos registrados;

—Pouco comum: 11 a 50 individuos registrados;

— Comum: 51 a 200 individuos registrados;

— Abundante: 201 a 500 individuos registrados;

— Muito abundante: mais de 501 individuos registrados.

Quando os espécimes se deslocavam de um ambiente para outro, tais individuos eram considerados
e contabilizados quanto ao numero de individuos que ocupam o novo ambiente, mas foram
desconsiderados da contagem total da espécie para a respectiva campanha para diminuir superestimativas.
Apbs o término de cada campanha os individuos contados em cada ambiente foram somados, obtendo a
abundancia total de cada espécie. A este valor foi, entdo, designada a categoria de abundancia da espécie

naquela campanha. Dentre as categorias de abundancia de cada espécie registradas durante o estudo,
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optou-se por analisar a moda por ser considerada a medida que melhor representa o padrio de abundancia
das espécies no periodo de estudo.
As espécies registradas foram enquadradas por status de ocorréncia conforme abaixo (modificado a
partir de Bornschein 2001).
- Residente: espécie que reproduz ou supostamente reproduz nos ambientes estudados.
- Visitante: espécie que reproduz em outro(s) ambiente(s) e que utiliza os ambientes estudados para pouso, refugio
e/ou para forrageio, quer seja inserida na vegetagio ou voando sobre ela.
- Migrante: espécie que reproduz distante da regido estudada e que nela é registrada durante seu movimento
migratorio.
- Incomum: espécie cuja ocorréncia nos ambientes estudados € fora do esperado.

- Indeterminado: espécie que ndo se sabe a qual dos sfatus anteriores se enquadra.

Similaridade. Esta analise visa a obter indices de similaridade para verificar se os ambientes amostrados
(mas ndo os setores) apresentaram composi¢oes avifaunisticas suficientemente distintas para serem
consideradas segregacoes reais. Uma vez que os valores de abundancia levantados neste estudo foram
classificados em categorias muito heterogéneas, estes ndo foram submetidos a analises estatisticas. Optou-
se por utilizar o indice de similaridade de Jaccard, que utiliza apenas dados de incidéncia, ou de
presenca/auséncia (Krebs 1999), permitindo verificar a selecdo de habitat mais do que a importancia real
das espécies na ocupagao dos ambientes amostrados. O valor do indice varia de 0 a 1, sendo 1 o valor que

indica a total semelhanca. Esta analise foi realizada utilizando-se o soffware EstimateS 8.0 (Colwell 2005).
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RESULTADOS

No periodo de janeiro a agosto de 2007 foram registradas 81 espécies de aves e a curva de acumulacio de
espécies estd representada na figura 2. As espécies registradas no P.R.I. neste estudo e a partir de dados
secundarios sao apresentados no Anexo 1. Foram encontrados representantes de 31 familias, sendo as mais
ricas em espécies Tyrannidae (n=10), Anatidae (n=9), Rallidae (n=7), Emberizidae (n=7) e Ardeidae (n=5).
Das espécies registradas 24 foram consideradas residentes, 45 visitantes, duas migrantes, duas incomuns e

oito tiveram seu status indeterminado.
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Figura 2. Curva de acumulacdo de espécies de aves registradas nos ambientes

estudados entre janeiro e agosto de 2007.

A distribuicao do numero de espécies em cada categoria de abundancia encontra-se ilustrada na
tigura 3. Os magaricos Tringa melanolenca e T. flavipes toram excluidas desta analise por terem sido de dificil
reconhecimento e recenseamento em campo. A distribuicao do numero de espécies registradas ocupando

determinado nimero de ambientes é representada na figura 4.
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Figura 3. Numero de espécies pertencentes a cada categoria Figura 4. Numero de espécies que foram registradas
de abundancia, obtida a partir da moda dos oito meses de ocupando determinado numero de ambientes entre
amostragem. Foram analisadas as 79 espécies cuja janeiro e agosto de 2007.

identificagdo e categorizagdo pode ser realizada com

seguranca (exceto Tringa sp.).

A riqueza e a composi¢do foram desiguais entre os setores e entre os ambientes. Na figura 5 fica
evidente a baixa riqueza observada no setor Zooldgico (n=20) quando comparada aos outros setores

(todos com mais de 40 espécies).
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Zooloégico Olaria Pesqueiro Nautico
Setores amostrados

Figura 5. Riqueza da avifauna registrada nos quatro setores pesquisados entre janeiro e agosto de

2007. Zoolégico: 20 espécies. Olaria: 52 espécies. Pesqueiro: 48 espécies. Nautico: 41 espécies.
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Na tabela 1 apresenta-se o nimero de espécies nao compartilhadas entre os setores amostrados,
assim como o numero de espécies exclusivas a cada setor. Nenhum par de setores apresenta composicoes

idénticas, sendo relativamente alto o nimero de espécies exclusivas de cada um.

Tabela 1. Numero de espécies ndo compartilhadas entre os pares de setores. Entre parénteses apresenta-se o nimero de

espécies registradas em apenas um dos setores (identificadas pela inicial maiuscula do setor subscrita).

Zoolégico Olaria Pesqueiro
Olaria 36 (2 2/34 o) -
Pesqueiro 43 (8 /35 p) 43 (24 6/19 ») -
Nautico 38 (12 2/26 ) 35 (27 0/8 N) 33 (20 /13 )

A distribuiciao da riqueza entre os ambientes (independentemente dos setores) mostra-se também
bastante desigual, mas todos os ambientes amostrados foram ocupados por pelo menos algumas espécies

de aves (Figura 0).
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Figura 6. Riqueza da avifauna registrada nos ambientes pesquisados entre janeiro e agosto de 2007. I: Espelho d'dgua
limpo. IT: Espelho d'dgua com até 30% de cobertura. IIT: Espelho d'dgua com 30% a 95% de cobertura. IV: Rio
Iguacu. V: Macréfitas flutuantes. VI: Capim aquatico baixo. VII: Capim aquatico alto. VIII: Outras plantas aquaticas.
IX: Gramado baixo encharcado. X: Gramado alto encharcado. XI: Brejo nio queimado. XII: Brejo queimado. XIII:

Varzea. XIV: Banco de sedimentos.
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Na tabela 2 constam os indices de similaridade entre os ambientes obtidos a partir da equagao de

Jaccard.

Tabela 2. Indices de similaridade entre os ambientes obtidos através da equagdo de Jaccard. I: Espelho d'agua limpo. II:

Espelho d'agua com até 30% de cobertura. III: Espelho d'dgua com 30% a 95% de cobertura. IV: Rio Iguagu. V: Macrofitas

flutuantes. VI: Capim aquatico baixo. VII: Capim aquatico alto. VIII: Outras plantas aquaticas. IX: Gramado baixo

encharcado. X: Gramado alto encharcado. XI: Brejo nido queimado. XII: Brejo queimado. XIII: Varzea. XIV: Banco de

sedimentos.
I 11 111 v \% VI VII VIII IX X XI XII XIIT
1T 0.21 —
111 0.28 0.56 -
v 0.28 0.27 0.23 -
A% 0.28 0.16 0.23 0.19 -
VI 0.29 0.15 0.27 0.18 0.41 -
Vi1 0.17 0.12 0.17 0.17 0.30 0.27 -
VIII 0.17 0.12 0.17 0.11 0.30 0.27 0.30 -
X 0.33 0.14 0.23 0.29 0.44 0.38 0.28 0.33 -
X 0.09 0.09 0.08 0.17 0.09 0.19 0.12 0.27 0.19 -
X1 0.07 0.00 0.03 0.05 0.13 0.16 0.22 0.07 0.11 0.03 -
XII 0.00 0.00 0.00 0.00 0.08 0.19 0.18 0.04 0.03 0.12 0.25 -
X111 0.16 0.08 0.11 0.11 0.30 0.21 0.30 0.13 0.21 0.04 0.26 0.17 -
X1V 0.26 0.19 0.23 0.23 0.44 0.29 0.33 0.23 0.41 0.09 0.11 0.10 0.24
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DISCUSSAO

A riqueza registrada neste estudo representa aproximadamente 10,6% da avifauna Estadual (764
segundo Scherer-Neto e Straube 1995), 30,9% da avifauna da Bacia do Alto Rio Iguagu (262 segundo
Parana 2004) e 22,5% da avifauna curitibana (aproximadamente 370 segundo Straube e a/. no prelo). Esta
proporcao ¢ elevada quando se considera que este estudo amostrou apenas alguns ambientes em uma area
relativamente pequena e altamente perturbada, durante pouco tempo e com campanhas mensais curtas.
Comparando-se a composicao com aquela observada por Meijer (1987) pode-se perceber que houve
eventos de colonizagdo por algumas espécies. Caso marcante é o dos Anatidae, os quais eram
representados apenas por Amazgonetta brasiliensis nas décadas de 1980 (Meijer 1987) e¢ 1990 (Blanco e
Canevari 1994) e hoje conta com nove espécies registradas (incluindo duas provenientes de cativeiro) e
mais cinco espécies constatadas por outros pesquisadores (Anexo 1). Esse incremento na riqueza pode ter
sido decorrente tanto da formagao de novas sub-populagoes a partir de espécimes soltos ou fugidos de
cativeiro (Meijer 1987), como de colonizagdes recentes a partir de populagbes vizinhas (Aurélio-Silva 2000).
Neste caso o aumento do aporte de nutrientes nas aguas do P.R.I. em decorréncia da eutrofizagao artificial
(Parana 2004) pode ser um fator causal importante (Olmos e Silva-e-Silva 2001). O aumento da
produtividade primaria pode, inclusive, elevar a coexisténcia e a diversidade da comunidade, mas pode
também levar a extingdes locais de espécies com necessidades ecoldgicas restritas (Olmos e Silva-e-Silva
2001). E possivel que novas colonizacdes (e extingdes, as quais ainda ndo foram devidamente detectadas)
possam ser observadas futuramente, uma vez que as perturbagdes recentes (alteragdes hidricas, formagao
de novos ambientes, eutrofizagao artificial, coloniza¢ao por espécies “novas” es.) alteraram os padroes
ecoldgicos da regido. A composicao dessa comunidade esta se alterando e possivelmente formard uma
assembléia unica na regido, influenciada pelo conjunto regional de espécies e por interagoes locais (Chase
2003).

Espécies residentes perfazem 30% da avifauna observada, propor¢ao inferior a das espécies
visitantes, que representam 56% do total. As exigéncias particulares de nidificagdo das espécies e a grande
representatividade de espécies consideradas oportunistas ou generalistas podem explicar esse resultado. O
P.R.I. também ¢ utilizado por espécies de aves migratorias, das quais duas nearticas foram registradas neste
estudo (T7inga melanolenca e 1. flavipes). As espécies incomuns (Poecilotriccus plumbeiceps e Tachyphonus coronatus)
sao essencialmente florestais (Sick 1997) e a ocupagao de brejos adjacentes a capdes sugere que esses
ambientes oferecem recursos alternativos para algumas espécies. Finalmente oito espécies tiveram seu stazus

de ocorréncia indeterminado devido ao desconhecimento de padroes atuais de ocupagao no P.R.IL.
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De uma maneira geral, observa-se um padrio onde ha muitas espécies pouco abundantes e poucas
espécies muito abundantes (Figura 3), assemelhando-se a distribuicio observada e esperada em outras
comunidades biologicas (Krebs 1994, Begon ez al. 2006). As espécies mais abundantes foram Gallinula
chloropus, Dendrocygna vidnata e Jacana jacana, assim como em outras areas do Brasil (Menegheti 2000). As trés
espécies apresentam altas taxas de crescimento populacional e sio notadamente generalistas (Sick 1997).
Das outras dez espécies mais abundantes Anser sp., Amazonetta brasiliensis, Netta peposaca, Anas platyrhynchos e
Apnas versicolor possivelmente se beneficiam com a oferta de alimento e seguranga fornecida pelo Zoologico
Municipal. Populagdes de Vanellus chilensis sao tipicas de areas abertas e colonizadoras recentes de espagos
urbanizados (Sick 1997). Em alguns periodos do ano ou em alguns anos em particular o P.R.I. recebe
grande numero de individuos desta espécie (obs. pess.) e possivelmente ¢ uma importante area de
proctiacio e/ou alimentacio. Himantopus melanurus ocotre em pequenos ou grandes grupos e ¢
possivelmente beneficiada pela eutrofizacao das aguas, tal como outras espécies palustres, especialmente as
migratorias (Meijer 1987, Olmos e Silva-e-Silva 2001, Parana 2004). Crotophaga ani, Pygochelidon cyanolenca e
Molothrus bonariensis sio espécies gregarias que ocuparam os ambientes aquaticos oportunamente, nao sendo
possivel considera-los dependentes dos mesmos. A ocorréncia de grupos relativamente grandes de
Phalacrocorax: brasilianus, espécie essencialmente piscivora, em quase todo o ano pode estar relacionada a
presenca adequada de alimento.

A ocupagao dos ambientes também revelou um padrio semelhante, onde muitas espécies
ocuparam poucos ambientes e poucas espécies foram registradas em muitos ambientes (Figura 4). Deve-se
considerar, contudo, que o padrio de ocupacao dos ambientes pode ser influenciado pela abundancia das
espécies de aves (Hanski ez a/ 1993, Paracuellos e Telleria 2004). Esses autores indicam que existe uma
correlagao positiva entre abundancia de taxons e a ocupag¢ao de ambientes. Este fenomeno talvez explique
a ocupacao “generalista” de ambientes observada em algumas espécies mais abundantes registradas neste
estudo (e.g. Dendrocygna viduata, Amazonetta brasiliensis, acana jacana, Certhiaxis cinnamomens). Tal relagio pode
decorrer, em escala local, tanto porque as espécies mais generalistas tendem a ocupar mais ambientes e
aumentar sua abundancia e/ou porque espécies menos abundantes sio menos propicias a serem
amostradas (Hanski ez a/. 1993).

Oito ambientes apresentaram espécies exclusivas (espécies registradas apenas em um ambiente),
destacando-se os brejos nao queimados (ambiente XI) que abrigaram 14 espécies como, por exemplo,
Laterallus melanophaius, Asio flammens, Picumnus temmincki e Sporophila angolensis. A presenca de alguns
elementos arbéreos nesses ambientes e a proximidade com areas florestadas provavelmente influenciaram a

sua ocupagao por algumas destas espécies (e.g. as incomuns P. plumbeiceps e T. coronatus).
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A riqueza entre os setores mostrou-se desigual, fendmeno que em parte pode ser atribuido as
diferencas entre o tamanho de suas areas (Figuras 1 e 5). Esta relacido pode ser conseqiiencia direta (ou
paralela) do aumento da heterogeneidade espacial: setores com maiores areas sio compostos por maior
numero de ambientes (obs. pess.). Uma maior riqueza de aves registradas em areas maiores como possivel
consequéncia da maior heterogeneidade espacial também foi observada em outras areas umidas (Elmberg ez
al. 1994, Paracuellos e Tellerfa 2004, Guadagning ez a/. 2005).

Essa relagdo pode explicar a baixa riqueza registrada no setor Zooldgico. Este setor abrigou todas
as espécies de Anatidae registradas durante o estudo, assim como suas maiores abundancias. Os anatideos
encontram-se assim associados provavelmente em decorréncia da proximidade com o Zooldgico
Municipal, uma vez que se aproveitam da alimentacdo fornecida aos animais cativos e desfrutam da
seguranca encontrada em uma ilha afastada dos visitantes (obs. pess.). Exclusivas a este setor estao duas
espécies originarias do cativeiro: Anser sp. e Anas platyrhynchos, ambos com casais reprodutores livres, mas
nunca verificados fora do Zoolégico. Foram observados hibridos A. platyrhynchos x A. babamensis em
liberdade e um casal reprodutivo em um recinto aberto, mas o impacto desses hibridos (ou do potencial de
hibridacao de .A. platyrhynchos) sobre a comunidade do P.R.I. ainda ¢ incerto.

Os setores Olaria, Pesqueiro e Nautico apresentaram maior riqueza especifica e maior nimero de
espécies exclusivas, condizentes com suas areas e numero de ambientes presentes. A proximidade dos
setores Olaria e Zooldgico pode influenciar a ocupagao do primeiro por varios patos e marrecos (Anatidae)
nao observados nos setores Pesqueiro e Nautico. O setor Olaria ainda abriga brejos colonizados por
esparsos elementos arboreos (Sebastiania commersoniana; obs. pess.), o que acrescenta caracteristicas
estruturais distintas e podem ser responsaveis pela atracao de espécies nao verificadas em brejos que nao
apresentam esse componente, idéia analoga a hipétese de “estruturas-chave” proposta por Tews e al.
(2004). O setor Pesqueiro apresenta maior extensao de brejos de taboa, sendo também colonizado por
varias espécies exclusivas, possivelmente em decorréncia da menor perturbagao humana (comparado a
visitagao nos setores Zoologico e Nautico e a presenca de moradores e alto trafego de veiculos no setor
Olaria). O setor Nautico apresentou o unico ambiente classificado como varzea, uma fisionomia
visivelmente distinta e que potencialmente age como refugio para diversas espécies exclusivas. A intensa
visitagao humana afeta negativamente a avifauna associada a esses ambientes através da perseguicdo a fauna
e manejo constante da vegetagao (obs. pess.).

Os setores amostrados individualmente nao abrigam a totalidade das aves registradas no P.R.I., mas
se complementam (Tabela 1). Os ambientes presentes em cada setor, mesmo que estejam presentes
também em outros setores, sao provavelmente influenciados por diferentes fatores (proximidade de

vegetacdo arborea, extensdo e natureza de sedimentos, influéncias humanas ex.) e, assim, apresentam
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caracteristicas ecolégicas distintas. Para abrigar a totalidade das aves associadas a esses ambientes no P.R.L,
torna-se importante assegurar a manutengao de todos os setores.

Com relagao a andlise da ocupagao nos ambientes, é notéria a elevada riqueza (86,4%, n=70)
abrigada por apenas trés deles (Figura 6). Apesar de apresentar elevada riqueza, o ambiente VI contou com
apenas uma espécie nio compartilhada com esses trés ambientes (Poospiza nigrorufa), cuja ocupagao no
ambiente XI ndo foi verificada, mas é esperada. A distribuigao da riqueza entre os ambientes torna evidente
o papel da estrutura da vegetacao como fator importante na sele¢io de habitat, fendmeno ja largamente
reconhecido em aves em geral (MacArthur e MacArthur 1961) e em areas umidas em particular (Kantrud e
Stewart 1984, Craig e Beal 1992, Elmberg ez al 1994, Whitt e al. 1999, Accordi e Hartz 2006). A
composi¢ao taxondmica da vegetagio também pode influenciar a selecio de habitat e ser um melhor
descritor da distribuicio da riqueza em algumas regides (Estades 1997), mas esse fenomeno nio foi
analisado neste estudo.

Algumas espécies assemelharam-se a especialistas por terem ocupado um unico ambiente ou
ambientes proximamente semelhantes. Entre elas figuram aquelas que extraem todo ou grande parte de seu
alimento da coluna d’agua, mas podem ocupar outros ambientes para descanso (eg Anatidae,
Podicipedidae, Alcedinidae, Phalacrocorax  brasilianns). Algumas espécies foram registradas quase
exclusivamente em ambientes mais propicios, tais como aquelas tipicamente de vegetacao mais fechada (e.g
Pardirallus spp., Laterallus spp., Gallinago paraguaiae, Geothhpis aequinoctialis, Chrysomus ruficapillus), encontradas
principalmente nos ambientes XI, XII e XIII; e espécies que ocupam corpos d’agua rasos ou ambientes
encharcados (eg Tringa sp., Himantopus melanurus), registradas preponderantemente nos ambientes I, IX e
XIV. Aliada a estas observagoes em campo os dados indicam uma tendéncia da ocupagao de poucos
ambientes por grande parte das espécies de aves (Figura 4) e uma baixa similaridade entre os ambientes
(Tabela 2), o que reforga a sugestao de que varias espécies apresentam algum nivel de especializagio quanto
ao uso dos ambientes.

A composi¢ao taxonomica das aves entre os ambientes apresentou-se complementar (Tabela 2), ou
seja, nenhum par de ambientes abrigou as mesmas espécies, evidenciando a grande diferenca entre eles.
Isto indica que o critério de segregacao dos ambientes nao foi tao arbitrario, visto que corresponde, pelo
menos em algum grau, com a segregacio realizada pelas aves. F importante destacar que o indice de
Jaccard ¢ criticado por subestimar os valores de similaridade, uma vez que ignora a probabilidade de
encontrar espécies raras em amostragens posteriores, pressupondo que a amostragem corresponde a
composi¢ao real nos dois ambientes comparados (Wolda 1981, Chao e# a/. 2005). Também se reconhece

que amostragens mais completas podem elevar os indices aqui obtidos. Os valores devem, portanto, ser
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analisados com cautela e aqueles considerados mais relevantes serdo aqui expostos com maior
detalhamento.

A baixa similaridade entre os ambientes I/XI e V/XI destaca a natureza complementar das espécies
que os ocupam, explicando, em parte, a grande propor¢ao da riqueza que abrigam juntos. O maior valor de
similaridade (entre os pates de ambientes 1I/11I) possivelmente refere-se ao fato de que a propor¢ao de
espelho d’agua coberto com macrofitas flutuantes per se pode nao ser uma caracteristica ambiental de
grande influéncia sobre a selecio de habitat por algumas aves, uma vez que nenhuma espécie
particularmente exigente foi observada nesses ambientes. Se isso fosse verdadeiro para todas as espécies,
esperar-se-ia uma similaridade maior, mas é possivel que essa cobertura afete direta ou indiretamente a
ocupagao de algumas espécies nesses ambientes.

A similaridade observada entre os ambientes V/VI provavelmente decorre da proximidade espacial
entre eles. Usualmente as maiores concentracoes de macroéfitas flutuantes encontram-se em cavas
circundadas por vegetacdo herbacea de baixo porte (decorrente da sucessio vegetal nas cavas). Muitas
espécies de aves (e.g. Gallinula chloropus, Jacana jacana, Certhiaxis cinnamomens) foram registradas forrageando
sobre macrofitas (ambiente V) e utilizando a vegetagdao herbacea adjacente (ambiente VI) como refigio ou
descanso.

A semelhanca avifaunistica observada na trinca de ambientes V, IX e XIV evidencia um padrao
interessante. Muitas espécies que ocuparam tais ambientes foram geralmente registradas em atividade de
forrageio e é possivel que as estratégias sejam semelhantes entre esses ambientes. Essas espécies (e.g
Gallinula chloropus, Plegadis chibi, Tringa sp.) possivelmente ingerem invertebrados associados as macrofitas,
ao solo encharcado ou aos sedimentos e ¢ possivel que elas selecionem seus ambientes de alimentagao de
acordo com as variagdes diarias de diversos fatores (agregacao, qualidade do alimento, risco de predacio
ete.), mas que todos esses ambientes sejam adequadas, mesmo que em diferentes niveis, para realizarem essa
atividade.

Uma vez que nenhum ambiente ou setor por si s6 abriga a totalidade das espécies de aves do P.R.I.
e que muitas espécies aparentam uso especializado de ambientes, torna-se evidente o papel da
heterogeneidade espacial na manutengao da riqueza avifaunistica (McLaughlin e Roughgarden 1993). Esses
resultados ressaltam a importancia de realizar um manejo que incorpore a manuten¢ao adequada de todo o
mosaico ambiental presente no P.R.I, visando a manuten¢ao de espécies de aves (e outros taxons) com

diferentes exigéncias ecolégicas.
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CONSIDERACOES FINAIS

Os resultados do presente estudo mostraram um possivel padrio de ocupacio dos ambientes
aquaticos pelas aves. As espécies de aves ocuparam ambientes que lhes eram propicios, selecionando
habitats adequados a atividades de forrageio, reproducio, refugio ez., culminando na organizagdo de
comunidades avifaunisticas distintas entre os ambientes e entre os setores. Esta “complementaridade”
observada entre os ambientes e setores ¢ a relativamente elevada riqueza possivelmente s6 sio possiveis em
decorréncia da heterogeneidade espacial presente no P.R.I., aqui entendida como ambientes aquaticos com
caracterfsticas ambientais (presenca de agua e fisionomias vegetais) distintas. Deve-se ter em mente que a
escala espacial analisada neste estudo ¢ preponderantemente local e, para se obter padrdes mais precisos de
selecao de habitat pelas aves sao necessarios estudos conjuntos em outras escalas (Cueto 2006). Outro fator
particular deste trabalho também influenciado pela escala espacial adotada ¢ a medida de heterogeneidade
espacial, que pode afetar grandemente a percepcao de selecdao de habitat, similaridade de comunidades ezz.
(Tews et al. 2004, Begon ez al. 2006). Como exemplo pode-se citar a elevada riqueza observada em brejos
nao queimados (ambiente XI), ambientes aqui entendidos como homogéneos, mas em outra escala ¢
possivel encontrar heterogeneidades intrinsecas desses ambientes; diferencas potencialmente importantes
para a ocupagao desse habitat pelas aves.

Resguardados os cuidados que se devem ter com as presentes informagoes, estes resultados
evidenciam a fundamental importancia dos ambientes aquaticos do P.R.I. na manuten¢do da avifauna em
diversas escalas espaciais. Em uma escala local o Parque provavelmente serve como area de refigio ou
atrativo para muitas espécies de aves, especialmente as aquaticas, de Curitiba e proximidades. O P.R.I.
também pode servir como corredor de dispersido para muitas espécies de aves residentes da Bacia do Alto
Iguacu, talvez o caso de Sporophila angolensis. Adicionalmente o Parque ¢ um dos mais importantes pontos
de repouso ou invernagem de aves migratérias conhecido no Parana (Straube ¢f /. no prelo).

O P.RI, mesmo com seus ambientes profundamente alterados, certamente apresenta Aabitat
adequados para diversas espécies, muitas das quais provavelmente deixariam de ocupar o Parque sem o
mosaico ambiental atualmente observado. A presenga de espécies migratorias, espécies ameagadas no
Estado do Parana e espécies naturalmente raras destacam a importancia do Parque e justificam a
continuidade de trabalhos no sentindo de melhor compreender a ocupagido dos ambientes, os contingentes

populacionais que se abrigam na area e a sazonalidade de suas ocorréncias.
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ANEXO 1

Aves registradas no Parque Regional do Iguagu. Incluem-se dados do préprio estudo acrescidos de dados presentes na literatura e informagdes inéditas. Apenas as
espécies registradas no periodo de janeiro a agosto de 2007 apresentam seus respectivos dados nas colunas referentes aos setores, ambientes e abundancia.
Espécie: nome dos tixons seguindo ordenamento taxondmico sugerido pelo CBRO (2007); Registro: ver Material e Métodos e legenda ao final; Setor(es): onde
a espécie foi registrada; Ambiente(s): onde a espécie foi registrada; Abundancia: moda da categoria de abundancia; Status de ocorréncia: ver Material e

Métodos; Status de conservacao no Estado do Parana: seguindo Straube et al. (2004). DD: dados insuficientes. NT: quase ameacado. VU: vulneravel.

Espécie Registro  Setor(es) Ambiente(s) Abundancia Statuf d? Status de~
ocorréncia  conservaciao
Tinamiformes
Tinamidae
" Crypturellus obsoletus b - -
! Crypturellus parvirostris b - -
' Crypturellus tataupa b - -
! Rhynchotus rufescens b - -
" Nothura maculosa b - -
Anseriformes
Anatidae
Dendrocygna bicolor v,a,f O,P I Escasso Indeterminado -
Dendrocygna viduata v,a,g,f  Z,0,P,N IL1IL, V, VI, IX, XIV Comum Residente -
Anser cf. anser v,a, f Z I P. com. Residente -
Cuairina moschata v, f Z,0,N 1 Escasso Residente -
! Sarkidiornis sylvicola b - -
Amazonetta brasiliensis v,a,f Z,0,P,N LILIILIV,V,VLIX XIV P. com. Residente -
' Anas flavirostris b - -
' Anas georgica b - -
Anas bahamensis v, f Z,0 I, IX Raro Indeterminado -
Anas versicolor v,a, f O,P I, 11, 111, V, VI, XIV P. com. Residente -
' Anas discors b - _

Anas platyrhynchos v, a,f Z 1 Escasso Residente —
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Espécie Registro  Setor(es) Ambiente(s) Abundancia StatuAs d? Status de~
ocorréncia  conservaciao
* Netta erythrophthalma e - -
Netta peposaca v,a,f Z,0 I P. com. Residente -
' Nomonyx dominica b - -
Galliformes
Cracidae
Penelope obscura v, a — —
Odontophoridae
' Odontophorus capueira b - -
Podicipediformes
Podicipedidae
Tachybaptus dominicus v o) 1 Escasso Residente -
Podilymbus podiceps v, f Z,0,P,N I, 11, I1I Escasso Residente -
Podiceps occipitalis v, f — _
Pelecaniformes
Phalacrocoracidae
Phalacrocorax brasilianus v,a,f Z,0, N I, VI P. com. Visitante —
Anhingidae
" Anhinga anhinga b - -
Ciconiiformes
Ardeidae
! Ixobrychus involucris b — DD
Nycticorax nycticorax v, f - -
Butorides striata v, a Z,0,P,N I,V, VII, VIII, XI, XIII, XIV  Escasso Residente -
Bubulcus ibis v, f 0] A% Escasso Visitante -
Ardea cocoi v, f — _
Ardea alba v,a,f O,P,N I, VI, VIII, X Escasso Visitante —
Syrigma sibilatrix v, f O,P,N V, VI, VIII Escasso Visitante -
Egretta thula v, f Z,0,P,N LILIV,V, VI Escasso Visitante -
! Egretta caerulea b - -
Threskiornithidae

Plegadis chihi v,a,f O,P V, VI, VII, VIII, IX Escasso Visitante NT
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Espécie

Registro

Setor(es)

Status de

Ambiente(s) Abundancia P
ocorréncia

Status de
conservacio

Phimosus infuscatus
Theristicus caudatus
Platalea ajaja
Phoenicopteriformes
Phoenicopteridae
! Phoenicopterus ruber
Cathartiformes
Cathartidae
" Cathartes aura
Coragyps atratus
Falconiformes
Accipitridae
! Leptodon cayanensis
! Elanoides forficatus
Elanus leucurus
" Circus buffoni
"Accipiter striatus
! Accipiter bicolor
! Buteogallus urubitinga
Heterospizias meridionalis
Rupornis magnirostris
Buteo albicaudatus
' Buteo brachyurus
! Spizaetus tyrannus
Falconidae
Caracara plancus
Milvago chimachima
' Micrastur ruficollis
Falco sparverius
Falco femoralis
" Falco peregrinus

=
-~

o o
- -

oo < < < OCCOTOo < oo

—

=
o

>

—

=
o

>

(on

o< <

Z,0,P,N

0)

LV, VILIX Escasso Visitante

VIII Raro Indeterminado

V, X1, XII, XIII Raro Visitante

VIII Raro Visitante

I, XIV Escasso Visitante
\" Raro Visitante
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Espécie Registro  Setor(es) Ambiente(s) Abundancia Statuf d? Status de~
ocorréncia  conservaciao
Gruiformes
Rallidae
Aramides saracura v,a,f 0 V, VIII Escasso Visitante -
Laterallus melanophaius ag o,P XI Raro Residente _
Laterallus leucopyrrhus v, a N XIIT Raro Residente -
' Porzana albicollis b — _
Pardirallus nigricans v,a, g f O,P,N V, VI, VII, X1, XII, XIV Escasso Residente -
Pardirallus sanguinolentus v,a, f P VI, IX Escasso Residente —
* Gallinula chloropus v,a, g, f  Z,0,P,N LI, HII)’(’I\;(” \)/(’IX,LX\;S’ VI, Abundante Residente -
! Gallinula melanops b - DD
Porphyrio martinica v, f P \Y Raro Indeterminado -
' Fulica armillata b — _
Fulica leucoptera v, f — _
Charadriiformes
Charadriidae
Vanellus chilensis v,a,f Z,0,P,N LIV, V, VI, )\(711\1], VIIL IX, X, P. com. Visitante -
! Pluvialis dominica b - -
! Charadrius semipalmatus b - -
Recurvirostridae
Himantopus melanurus v,a, f Z,0,N L 1V, VL, IX, XIV P. com. Visitante -
Scolopacidae
Gallinago paraguaiae v,a, g P,N VI, VIII, IX, X, XI, XII Escasso Residente —
! Limosa haemastica b - DD
! Bartramia longicauda b - -
Tringa solitaria v, f - -
Tringa melanoleuca v,a,f Z,0 V, VIIL, IX, XIV - Migrante -
Tringa flavipes v,a,f Z,0 V, VIII, IX, XIV - Migrante -
! Calidris canutus b -
Calidris fuscicollis \Y - -

Calidris melanotos % - -
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Espécie

Status de

Abundancia .
ocorréncia

Registro  Setor(es) Ambiente(s)

Status de
conservacio

! Calidris himantopus

! Tryngites subruficollis

! Phalaropus tricolor
Jacanidae

Jacana jacana

Laridae
! Larus dominicanus
Rynchopidae
" Rynchops niger
Columbiformes
Columbidae
Columbina talpacoti
Patagioenas picazuro
! Patagioenas plumbea
Zenaida auriculata
7 Leptotila verreauxi
! Leptotila rufaxilla
! Geotrygon montana
Psittaciformes
Psittacidae
! Pyrrhura frontalis
Brotogeris tirica
! Pionopsitta pileata
! Pionus maximiliani
! Amazona aestiva
Cuculiformes
Cuculidae
Piaya cayana
! Coceyzus melacoryphus
! Coccyzus americanus
Crotophaga ani

o

b —
b —

I IL, II1, V, VI, VII, VIII, IX,

v,a,f Z,0,P,N XIIL, XIV

Comum Residente

(0] XI Escasso Visitante
Z,0,P,N V, VI, IX, XIV Escasso Visitante

—

: cos < o< <
=9
|

oo o < o
|

< o O <
|

Rl
—

P,N V, VI, XIII P. com. Visitante

DD

DD
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Espécie

Registro

Setor(es)

Ambiente(s)

Abundancia

Status de
ocorréncia

Status de
conservacio

Guira guira
Tapera naevia
Strigiformes
Tytonidae
" Tyto alba
Strigidae
" Megascops choliba
! Megascops sanctacatarinae
! Pulsatrix koeniswaldiana
! Strix hylophila
Athene cunicularia
! Aegolius harrisii
! Rhinoptynx clamator
Asio flammeus
Caprimulgiformes
Nyctibiidae
! Nyctibius griseus
Caprimulgidae
! Lurocalis semitorquatus
! Podager nacunda
! Nyctidromus albicollis
! Macropsalis forcipata
! Eleothreptus anomalus
Apodiformes
Apodidae
! Streptoprocne zonaris
Streptoprocne sp.
! Chaetura cinereiventris
Chaetura meridionalis
Trochilidae
! Florisuga fusca
! Colibri serrirostris

v,a

a, g

(on

< oo < oocoo

o

oo o o o

< o<

ooy

o
-

0)

VII

XI

Escasso

Raro

Escasso

Visitante

Indeterminado

Visitante

DD
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Espécie

Registro

Setor(es)

Ambiente(s) Abundancia

Status de
ocorréncia

Status de
conservacio

Anthracothorax nigricollis
Stephanoxis lalandi
Chlorostilbon lucidus
! Thalurania glaucopis
Leucochloris albicollis
! Amazilia versicolor
Amazilia sp.
! Calliphlox amethystina
Trogoniformes
Trogonidae
" Trogon surrucura
Coraciiformes
Alcedinidae
Megaceryle torquata
Chloroceryle amazona
! Chloroceryle americana
Piciformes
Ramphastidae
! Ramphastos dicolorus
Picidae
Picumnus temminckii
! Picumnus nebulosus
Melanerpes candidus
Veniliornis spilogaster
! Piculus aurulentus
Colaptes melanochloros
Colaptes campestris
! Dryocopus lineatus
Passeriformes
Thamnophilidae
! Batara cinerea
! Mackenziaena leachii

Rl
—

o< oMo < <« <

o

o

—

,a,g,f

o< < o® < o<

o

(o]

1 Raro
LILIV,V Raro

XI Escasso

XI Escasso

Visitante
Visitante

Visitante

Visitante
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Espécie

Registro

Setor(es) Ambiente(s) Abundancia

Status de
ocorréncia

Status de
conservacio

Thamnophilus caerulescens

Thamnophilus ruficapillus

Dysithamnus mentalis

! Drymophila malura
Conopophagidae

! Conopophaga lineata
Scleruridae

! Sclerurus scansor
Dendrocolaptidae

Sittasomus griseicapillus

! Xiphocolaptes albicollis

! Dendrocolaptes platyrostris

! Xiphorhynchus fuscus
Furnariidae

Furnarius rufus

Leptasthenura setaria

Synallaxis ruficapilla

Synallaxis cinerascens

! Synallaxis frontalis

Synallaxis spixi

Cranioleuca obsoleta

! Cranioleuca pallida

Certhiaxis cinnamomeus

! Clibanornis dendrocolaptoides

! Anumbius annumbi

! Syndactyla rufosuperciliata

! Philydor rufum

" Automolus leucophthalmus

! Lochmias nematura

! Heliobletus contaminatus
Tyrannidae

! Mionectes rufiventris

v,a,f
v, a,f
v,a, g f
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P XII Raro

Z,0,P,N V, VI IX, XI, XIII, XIV Escasso

O,P XI, XII Raro

V, VI, VII, XI, XII, XIII,

O.P.N XIv

Escasso

Visitante

Visitante

Residente

Residente
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! Leptopogon amaurocephalus
Poecilotriccus plumbeiceps
! Elaenia flavogaster

* Elaenia parvirostris

* Elaenia mesoleuca

! Elaenia obscura
Camptostoma obsoletum
Serpophaga nigricans
Serpophaga subcristata

! Phylloscartes ventralis
Tolmomyias sulphurescens
! Platyrinchus mystaceus
Myiophobus fasciatus
Lathrotriccus euleri

! Cnemotriccus fuscatus
Pyrocephalus rubinus

! Knipolegus cyanirostris

! Hymenops perspicillatus
Satrapa icterophrys

! Xolmis dominicanus
Fluvicola nengeta

! Arundinicola leucocephala
Machetornis rixosa

Pitangus sulphuratus

! Myiodynastes maculatus
Megarynchus pitangua
Empidonomus varius
Tyrannus melancholicus

Tyrannus savana

1 e .
Sirystes sibilator

I ages ; .
Myiarchus swainsoni
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XI

XI

XIII
XI

XI

XII, X1II, XTIV

V, XIII, XTIV

LIV, V, VII, IX, XI, XIII,

XIvV

XIII

Raro

Raro

Raro
Escasso

Raro

Raro

Raro

Escasso

Raro
Escasso

Incomum

Visitante

Residente
Visitante

Visitante

Visitante

Visitante

Visitante

Visitante
Visitante
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! Myiarchus ferox b - -

Attila phoenicurus a - -
Cotingidae

! Procnias nudicollis b - -

! Pyroderus scutatus b - NT
Pipridae

Chiroxiphia caudata a, g — —
Tytiridae

! Schiffornis virescens b
" Tityra cayana b
! Pachyramphus viridis b
! Pachyramphus rufus b - -
! Pachyramphus castaneus b
a
b

Pachyramphus polychopterus , g - -

" Pachyramphus validus - _
Vireonidae

Cyclarhis gujanensis a _ _

Vireo olivaceus a - _

! Hylophilus poicilotis b - _
Corvidae

! Cyanocorax caeruleus b - _

1

Cyanocorax chrysops b - _

Hirundinidae

! Tachycineta albiventer b - —

Tachycineta leucorrhoa v,a O,N I, V, IX, X1 Escasso Visitante -

Tachycineta cf. meyeni v, f - _

Progne tapera v, a P,N I, IV, IX, XI, XIIT Escasso Visitante —

1

Progne chalybea b - _
Pygochelidon cyanoleuca v, a O,P,N LIL V, VI, VIL VIIL IX, P. com. Visitante —
XI, XIII
! Alopochelidon fucata - _

! Stelgidopteryx ruficollis
! Hirundo rustica

o o o
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Troglodytidae

Troglodytes musculus
Turdidae

" Turdus flavipes

Turdus rufiventris

Turdus amaurochalinus

" Turdus subalaris

" Turdus albicollis
Mimidae

! Mimus saturninus
Motacillidae

Anthus lutescens

! Anthus nattereri

! Anthus hellmayri
Coerebidae

! Coereba flaveola
Thraupidae

! Pyrrhocoma ruficeps

Tachyphonus coronatus

Thraupis sayaca

! Thraupis cyanoptera

" Thraupis bonariensis

! Stephanophorus diadematus

Pipraeidea melanonota

! Tangara preciosa

! Tersina viridis

! Dacnis cayana
Emberizidae

Zonotrichia capensis

! Ammodramus humeralis

! Haplospiza unicolor

Donacospiza albifrons

Poospiza nigrorufa

v,a, g f

o
-

oo o< oo o < o

O,P,N

VI, VII, XI, XII, XIII Escasso Visitante

XI Raro Visitante

V, VL, IX, X Escasso Visitante

XI Raro Incomum

XII Escasso Visitante

XI, XII Escasso Indeterminado
VI, XII Escasso Residente
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Poospiza lateralis v - -
Sicalis flaveola v, a,f XIV Raro Visitante —
! Sicalis luteola b - -
! Emberizoides herbicola b - -
! Emberizoides ypiranganus b - -
Embernagra platensis v,a,gf P VII, XI, XII Escasso Residente -
Volatinia jacarina v,a P XI Raro Visitante -
Sporophila caerulescens v, a — _
Sporophila bouvreuil v,b — NT
Sporophila angolensis v P XI Raro Indeterminado VU
Coryphospingus cucullatus v, a - -
Paroaria coronata v, f - -
! Paroaria capitata b - -
Cardinalidae
Saltator similis a - -
! Cyanocompsa brissonii b - -
Parulidae
Parula pitiayumi v,a,8 — _
Geothlypis aequinoctialis v,a,g 0O,P,N VI, XI, XII, XIII Escasso Residente -
Basileuterus culicivorus v,a,g — —
Basileuterus leucoblepharus a, g — —
! Phaeothlypis rivularis b - -
Icteridae
! Cacicus chrysopterus b - -
Cacicus haemorrhous v,a, g — —
! Gnorimopsar chopi b - -
Chrysomus ruficapillus v,a,f O,P VI, XI, XIII Escasso Residente -
Pseudoleistes guirahuro v,a,gf — —
! Agelaioides badius b - -
Molothrus bonariensis v, a P,N V, VIII P. com. Visitante -
Sturnella superciliaris v,a,f P,N X, XII Escasso Indeterminado -
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Fringillidae

! Carduelis magellanica

Euphonia chlorotica

! Euphonia violacea

! Euphonia chalybea
Estrildidae

Estrilda astrild v,a P, N
Passeridae

o o & o
|

Passer domesticus v, a P

XI, XIII Escasso Visitante

XI Escasso Visitante

Notas:
1

2

AW

*

: Fonte: Straube et al. no prelo.

: Fonte: Marcos R. Bornschein comunicagdo pessoal

: Identificacdo auditiva baseada em Planqué e Vellinga (2007).

: Identificacdo auditiva baseada em Vielliard (1996).

: Um espécime jovem foi coletado e depositado no Museu de Ciéncias Naturais — UFPR.

O animal foi morto por Caracara plancus. MCN UFPR.O 089

Legendas registros:

a: auditivo

b: fonte bibliografica

e: entrevistas informais

f: imagem fotogréfica

g: gravacgdo de vocaliza¢do ou imagem
v: visual



