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RESUMO

A identificagdo de mamiferos baseada na microesgudos pélos vem sendo
utilizada principalmente em estudos ecologicosxert@micos, tanto para analise de
faunas regionais como para dieta de predadoresa @rga de aplicacdo para estudos
com pélos esta relacionada com qualidade de fiaramais comercializadas, na
epidemiologia, na paleontologia e arqueologia, ontrole de qualidade de alimentos e
até mesmo em investigacOes forenses. Este estidoda identificacdo baseada nas
caracteristicas estruturais das 18 espécies deupiaiss descritas para o Estado do
Parana com a elaboracdo de uma chave de iderdificB@as 18 espécies somente duas
nao puderam ser diferenciadas, se@dacilinanus agilise Gracilinanus microtarsus
Esta duvida que surgiu na separacao s6 poderarsatas mediante a uma andlise dos
espécimes em que as amostras foram retiradas.nbwis padrées foram descritos, 0
chamado de graniforme para a espdéigronectes minimug o padrdao chamado de
compartimentalizado para a espétigtreolina crassicaudataNeste trabalho foram
utilizados para identificacdo padrdes gerais clares e medulares ja descritos em
trabalhos anteriores, porém quando um novo congltarganismos € considerado ha a
necessidade de se fazer adaptacOes destes pado@@soeos pélos de marsupiais
comportam caracteristicas evidentes para identicaquando comparados a outros
grupos de mamiferos ja estudados, isto nos peamée novos critérios, baseados em
padrdes ja descritos.

PALAVRAS-CHAVE: PELO-GUARDA, MARSUPIAIS DO ESTADO DO
PARANA, MICROESTRUTURA DOS PELOS, MEDULA, CUTICULA.



1 INTRODUCAO

Em estudos de ecologia, conhecer a dieta de prestaélomportante para inferir
a influéncia destes na dinamica populacional dsgsteEntretanto, ha dificuldades para
ter observactes diretas destes predadores quatiocagando e/ou comendo e neste
caso, estudos com contetdos estomacais e fezes pod@o, ser uma alternativa (OLI,
1993).

A identificacdo de itens encontrados nos conte@dsmacais e fezes podem
trazer alguns problemas para identificacdo, ja qaeacteristicas Obvias da sua
alimentag&o, como cor, tamanho e forma, sdo perdidaprocesso de mastigacdo e
digestao (DAY, 1966). A identificacdo vai dependatdo de partes da presa que nao
foram digeridas, como os pélos, osso e dentes.nPor8sos e dentes geralmente
encontram-se fragmentados e nao sao muito utiliza@o os pélos mesmo apos
sofreram o processo de digestdo retem caractedgstie facil reconhecimento (OLI,
1993) e a andlise qualitativa da dieta vai depeddemalise destes pélos (DAY, 1966).
A identificacdo das espécies de mamiferos a pdeticaracteristicas estruturais dos
pélos vem sendo extensamente adotada, principamemt estudos ecoldgicos e
taxondmicos, auxiliando em andlises qualitativas fdenas regionais e hébitos
alimentares de predadores (MULLER, 1989), até pomuitas vezes as amostras de
fezes de pequenos felinos que geralmente sdo eadastem campo ndo possuem
caracteristicas diagnésticas para identificar gpodpredador, portanto a identificacao
é fornecida através do pélo quando presente (QUARRO02).

Apds um estudo testando a viabilizagdo dos pélasigantificacdo das espécies
de mamiferos, Quadros & Monteiro-Filho (1998a) coompram que a queratinizacao
garante a grande resisténcia, possibilitando assiomparacdo de pélos com diferentes
origens, como de amostras fecais, conteldos eshisnaegagropilas, espécimes
taxidermizados e carcacas. Alguns pélos podem tamdeEr encontrados presos a
vegetacao, entradas de tocas, cercas ou locagpdaso e sua identificacdo auxilia em
levantamentos qualitativos de faunas regionais (MER, 1989).

Dada a importancia do tema, estudos para se canhexkor a estrutura dos
pélos foram e estdo sendo feitos, destacando cadsnithn em 1920 como sendo uns
dos primeiros a estudar a estrutura dos pélos coamacteristica diferencial de
mamiferos, elaborando um sistema de nomenclatutdL((fR, 1989; QUADROS,
2002), o trabalho de Teerink (1991) que apreseunioa chave de identificacdo de 73



espécies de mamiferos do oeste europeu e 0 margeesstudo realizado por Quadros
e Monteiro-Filho (2006b), onde fizeram uma revis@mceitual propondo uma nova
nomenclatura para pélos de mamiferos brasileiragra® areas de aplicagdo para
estudos com pélos esta relacionada com qualidafilerdse animais comercializadas, na
epidemiologia, na paleontologia e arqueologia, ararole da qualidade de alimentos e
até mesmo em investigacdes forenses (QUADROS & MEIRD-FILHO, 1998b;
QUADROS, 2002).

Hildebrand (1995) divide os pélos grélos de coberturasendo longos e retos,
dando a pelagem sua cor e textura aparentes e agt@pados aos pares e triades; e
pélos lanoso®su viliformes mais curtos e delicados, humerosos e onduladosreem
em grupo de 12 ou mais.

A nomenclatura utilizada no presente estudo sel@sarita por Teerink (1991),
que classifica os pélos em duas categorias, pélasigs (“overhairs”), equivalentes aos
pélos de cobertura e, subpélos (“underhairs”) guevaleriam aos pélos lanosos ou
viliformes.

A microestrutura dos pélos mostra que estes savaftws por trés camadas
concéntricas de células queratinizadas: a maisrnexté chamada de cuticula, a
intermediéria de cortex e mais interna € a mediEERINK, 1991). A combinacgéo dos
padrdes morfolégicos destas trés camadas dos gétodas dos mamiferos apresentam
caracteristicas diagnosticas especificas, assimiosestruturas anatdmicas de grande
importancia na identificacdo das espécies, no tmtararacteristicas cuticulares da
haste e medulares e corticais do escudo dos péwdas sdo as mais Uteis na
classificagdo de amostras desconhecidas (QUADRM®&ITEIRO-FILHO, 2006b).

Pélos provenientes de diferentes partes do corpordemesma espécie podem
ser comparados sem prejudicar a identificacdo,teando as extremidades do corpo
como orelhas, cabeca, pescoc¢o, cauda e patas (MMKIHL938; MAYER, 1952;
DAY, 1966; RIGGOTT & WYATT, 1980apud QUADROS & MONTEIRO-FILHO,
2006b). Keogh (1985), mesmo utilizando pélos deaale espécimes para elaboracao
de uma chave de identificacéo, afirma que os @0t SG0 0s mesmos para os pélos do
ventre e do flanco. Oliveiret al. (1992) alertam para a existéncia de dimorfismxuale
na estrutura da pelagem da regido escapulavaenosops incanugLund, 1840),
porém os estudos sobre pélos de diferentes pargi@ de marsupiais ainda séo

incipientes e ndo foi averiguada a relacdo entdifeaenca na estrutura da pelagem



(tipos de pélos) e suas caracteristicas microsagpcuticula, medula e cortex dos
pélos) (QUADROS & MONTEIRO-FILHO, 2006b).

A possibilidade de identificacdo de pélos com origdesconhecida se da com
estudos previos, com descricbes, chaves de ctaggifh ou catalogos de referéncia
fotografica (MULLER, 1989), porém, trabalhos comsaigdes de padrbes micro
estruturais dos pélos de mamiferos muitas vezesdaoe dificuldades na hora da
interpretacdo, porque carecem de descricbes mithaeas com ilustragdes e também
da falta de uma nomenclatura padronizada (QUADROSIEGNTEIRO-FILHO,
2006Db).

Os roedores e 0s marsupiais estdo entre as ordemsachiferos mais bem
estudadas, quanto & microestrutura dos pélos péeamidnacdo da dieta de carnivoros
(Quadros, 2002). No Brasil sdo poucos os trabadhosrca da fauna brasileira e que
apresentem chaves de identificacdo, destacand@Mad®89), que realizou um estudo
com a microestrutura de pélos de algumas espéeigmchiferos do Estado do Parana;
Quadros (2002) que trabalhou com 64 espécies ddfarambrasileiros, identificando a
microestrutura de seus pélos e fazendo a aplicagadieta de carnivoros; Nagaoka
(2002) que elaborou uma chave de identificacdo @dmespécies de Monodelphis
(Didelphidae) através da analise da microestrutosa pélos e Milano (2004) que
também elaborou uma chave de identificagcdo andiisgrélos de 5 espécies de
marsupiais vulgarmente chamados de catitas, caicgsaiquicas.

Segundo Lange & Jablonski (1998), a fauna de maaisugio Estado do Parana,
esta representada por 10 géneros com 17 espétisalmspécie, o que significa 61%
dos géneros da familia Didelphidae no Brasil. Nmm®to, muitos ambientes do estado
foram pouco amostrados e ainda ha possibilidadesvies descobertas.

Considerando os trabalhos ja realizados com espéeienarsupiais, no presente
trabalho foi elaborada uma chave de identificac@ma pas espécies da Ordem
Didelphimorphia que ocorrem no Estado do Paraniltase na analise das estruturas

medulares e impressdes e cuticulares.



2 MATERIAL E METODOS
2.1 Espécies estudadas
Neste estudo foi considerada a classificacdo ddrn@ar(1993), que reconhece
uma unica familia de marsupiais viventes, que éliardidelphidae (ROSSet al,
2006). Sdo mamiferos pequenos, com focinho pord@goernas curtas e usualmente
pelagem densa e macia. A cauda geralmente é loogaalgumas excecdes como no
caso dosMonodelphis e em muitas espécies é fortemente preénsil, sgiitada para
segurar presas ou objetos ou mesmo ficar susppasasalcancar frutas, porém néo é
uma postura usual. A dieta geralmente € compasténpetos e outros invertebrados,
pequenos vertebrados, frutos maduros e néctarda aiguns se alimentam de peixes
(EMMONS, 1990).
No Estado do Parana séo descritas 18 espéciesrgiepiads classificadas
segundo Lange & Jablonski (1998) da seguinte forma:
Classe Mammalia Linnnaeus, 1758
Ordem Didielphimorphia Gray, 1821
Familia Didelphidae
GéneradDidelphisLinnnaeus, 1758
Didelphisaurita ( Wied-Neuwied, 1826)
Didelphis albiventris (Lund, 1840)
Génerad_uterolinaThomas, 1910
Lutreolina crassicaudata (Desmarest, 1804)
GénerdPhilanderTiedemann, 1808
Philander frenata (Olfers, 1818)
Philander opossum (Linnaeus, 1758)
GéneraoChironectedlliger, 1811
Chironectes minimus ( Zimmermann, 1780)
GéneroMetachirusBurmeister, 1854
Metachirus nudicaudatus (Desmarest, 1817)
GéneroGracilinanusGardner & Creighton, 1989
Gracilinanus microtarsus (Wagner, 1842)
Gracilinanus agilis (Burmeister, 1854)
GéneraVlarmosopdMaschie, 1916
Marmosops incanus (Lund, 1840)

Marmosops paulensis ( Tate, 1931)
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GéneroMicoureusLesson, 1842
Micoureus paraguayanus (Tate, 1931)

GéneravionodelphisBurnett, 1930
Monodel phis brevicaudis (Olfers, 1818)
Monodelphis dimidiata (Wagner, 1847)
Monodelphisiheringi (Thomas, 1888)
Monodel phis scalops (Thomas, 1888)

GéneroCaluromys]. A. Allen, 1900
Caluromys lanatus (Olfers, 1818)
Caluromys philander (Linnaeus, 1758)

2.2 Descricao das espécies estudadas segundo Retsai. , 2006.

Didelphis aurita ( Wied-Neuwied, 1826} Gamba orelha-preta, raposa, sarué, serigué.
(Figura 01)

Sua distribuicdo geografica abrange a area erfigtarlo de Alagoas e o Estado
de Santa Catarina, estendendo-se a oeste até oGviadso do Sul, ocorrendo também
no Paraguai e na Provincia de Misiones, na Argar(fiigura 03). E um dos maiores
marsupiais que ocorre no Brasil, seu comprimenbega corpo chega até 450 mm e de
cauda até 470 mm, seu peso medio pode chegar a d.8B& regido dorsal sua
coloracdo pode ser negra ou grisalha, devido &pcasde pélos-guarda brancos que
sobressaem aos pélos de cobertura negros, jagepelaentral € creme-amarelada. Na
face ha uma listra escura na fronte e outra soéda olho, seu pavilhdo auditivo é

completamente negro.

Figura 01:Didelphis aurita Fonte: Renato Garcia Rodrigues

Didelphis albiventris (Lund, 1840) - Gamba orelha-branca, raposa, sarué, serigué e

micuré. (Figura 02)
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Ocorre na porcao leste e centro oeste do BrasiRaraguai, Uruguai, regiao
norte e central da Argentina e o sul da BolivigFa 03). Também é um dos maiores
marsupiais do Brasil, apresentando comprimentogeaberpo até 437 mm e cauda até
430 mm e massa corporal podendo chegar a 2750agcdaracao apresenta variacoes
com alguns individuos mais escuros que outrosopngthndo a coloracao grisalha em
razao dos pélos negros misturados com os péloagestados. Assim como e.
aurita a face apresenta trés listras pretas, uma sobliee alao e uma na fronte. As
orelhas sé@o pretas na base e branco-rosadas ndenti$tal, caracteristica que lhe

confere o nome.

Didelphis aurita
[l Didelphis albiventris

Figura 03: mapa de distribuicdo das espéidelphis auritae D. albiventris.(Modificado de Emmons, 1990)

Lutreolina crassicaudata (Desmarest, 1804) Cuica, cuica-de-cauda-grossa (Figura
04)

Com distribuicdo disjunta, sendo que uma populagéorre do leste da
Colémbia até Guiana e outra do nordeste da Bo#isadeste do Brasil até as regides
norte e leste da Argentina. Com consideravel vadagorfologica, apresentando
comprimento cabeca corpo até 445 mm, comprimentcadaa até 336 mm e peso
médio chegando a 800 g. O corpo é esguio, com nendImpés curtos e robustos,
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orelhas curtas e arredondadas. Sua pelagem éecdeasa, com coloracao variando

entre amarelo, marrom-escuro, vermelho-pélidoaajado ou vermelho-fogo.

Figura O4:Lutreolina crassicaudat&onte: Renato Garcia Rodrigues

Philander frenata (Olfers, 1818) — Cuica-de-quatro-olhos, gamba-cinza-de-quatro-
olhos, cuica-verdadeira. (Figura 05)

Com distribuicdo pelo leste do Brasil, desde @dstda Bahia até o Estado de
Santa Catarina, estedendo-se a sudoeste em dagg@gao sul do Paraguai e regides
adjacente da Argentina. Com o comprimento cabegaocaté 315 mm, cauda até 324
mm e massa corporal podendo apresentar 680 g. &eLe rurto e coloracdo dorsal
cinza com certo brilho metélico, sendo algumas vezais escuro na regido central, a
cuada é enegrecida na regido proximal e bruscartmmni@se despigmentada na ponta.

Possui um par de manchas claras bem definidas eslmi@os.

Figura 05:Philander frenata

Philander opossum (Linnaeus, 1758)- Cuica-de-quatro-olhos (Figura 06)
Seu comprimento cabeca corpo esta descrito atén3d6ja a cauda até 333
mm, peso corporal até 695 g. Assim comoRerfrenataapresenta duas manchas claras
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sobre os olhos, a coloracéo dorsal é acinzentaaa,oti sem regido mediana dorsal
mais escura, a pelagem ventral € creme esbranquigachuda possui 20% da por¢ao

basal coberta por pelagem corporal.

e T e
Figura 06:P. opossum
Fonte: www.terrambiente.org/.../didelphimorphia¢easado em 10/10/2007.

| Philander oposstin

Figura 07: mapa de distribuicdo da esp&tidander opossun{Modificado de Emmons, 1990)

Chironectes minimus ( Zimmermann, 1780) — Cuica-d’agua, chichica-d’agua,
mucura-d’agua (Figura 08)

Com ampla distribuicdo se estendendo dos estal@araca e Tabasco no sul
México até o sul do Peru, centro da Bolivia, sulR#waguai, do Brasil e nordeste da
Argentina (Figura 09). Na regido nordeste do Bragin grande parte da Amazoénia nao
ha registros, excetuando as areas marginais. Orooemdo cabeca corpo vai até 400
mm. Ja a cauda chega a 430 mm e massa corpord) @.78omo possui habito
aguatico, sua pelagem é curta, fina e densa e cdavel impermeabilidade a agua,
além de apresentar membranas interdigitais paréitdam nado. Dorsalmente sua
coloracdo é acinzentada ou cinza-amarronzada, dea forma bem definida com
areas bem arredondadas negras ou marrom-escurdas @numa linha longitudinal
central, sua face é escura cortada transversalmpentema faixa clara logo acima dos

olhos.
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Figura 08:Chironectes minimus
Fonte: www.cricyt.edu.ar/.../marsupiales/Chirmin.h&messado em 10/10/2007

' <‘J‘k

] Chironectes minimus

Figura 09: mapa de distribuicdo da Cuica-d’a@haonectes minimugModificado de Emmons, 1990)

Metachirus nudicaudatus (Desmarest, 1817} Cuica-de-quatro-olhos, cuica-marrom,
cuica-rabo-de-rato, jupati (Figura 10)

Os adultos apresentam comprimento cabeca corpe %0 e 310 mm,
comprimento da cauda entre 178 e 390 mm e masgarabrentre 91 e 480 g. A
pelagem é curta e densa, com coloragdo marromeatada ou lembrando a cor
acastanhada da canela em p6 no dorso e colorag@e oo ventre, ja a face apresenta
coloracdo mais escuro que o dorso, com uma mamnehaedem definida sobre cada
olho e uma faixa escura que se estende do foctéhmlzase das orelhas.

Com ampla distribuicdo que se estende de Hon@dwr&&araguai, extremo norte

da Argentina e sul do Brasil (Figura 11).
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N el

Figura 10:Metachirus nudicaudatus
Fonte: http://www.knowyoursto.com/didelphidae/méiacs.html. Acessado em 10/10/2007

| Metachirus mudicaudatus

Figura 11: mapa de distribuicdo do Metachirus reudi@tus. (Modificado de Emmons, 1990)

Gracilinanus microtarsus (Wagner, 1842)- Cuica, catita, guaiquica, guachica, cuica-
graciosa (Figura 12)

Ocorre nas regides sudeste e sul do Brasil, degd#ado de Minas Gerais até o
Estado do Rio Grande do Sul (Figura 14). E um npéaswle porte pequeno com
comprimento cabeca corpo até 129 mm e comprimeatcadda até 167 mm, peso
médio chegando a 52 g. Na parte dorsal sua pelagmerrom-acinzentada e ventral é
com pélos de base cinza e apice creme que se esterthus ao pescoc¢o, assim como
G. microtarsugpossui uma larga faixa de pélos pretos ao redoplims.

Figura 12:Gracilinanus microtarsusFonte: Renato Garcia Rodrigues
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Gracilinanus agilis (Burmeister, 1854)— Cuica, catita, guaiquica, cuiquinha (Figura
13)

Sua area de distribuicédo vai da fronteira do Parnamaa Colémbia em direcéo
ao Peru, Bolivia, centro-oeste e sudeste do BiRailaguai e Bacia do Rio Parana na
Argentina (Figura 14). Os limites oeste e sul dadte distribuicdo deste marsupial ndo
estdo bem estabelecidos, assim a presenca daeespéestado do Parana e Estado do
Rio Grande do Sul necessitam de confirmacdo. Suagema dorsal € marrom-
acinzentada e pelagem ventral com pélos de baza eiapice creme que se estende do
anus ao peito, ao redor dos olhos apresenta umxe dai pé€los escurecidos. Seu peso
chega até 40 g, o comprimento cabeca corpo aténbi® comprimento da cauda até
158 mm.

Figura 13:G. agilis.
Fonte: http://www.knowyoursto.com/didelphidae/gliaainus.html. Acessado em 10/10/2007

B Gracilinanus microtarsus
[l Gracilinanus agilis

Figura 14: mapa de distribuicdo das espé@Bieilinanus microtarsug G. agilis (Modificado de Emmons, 1990)
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Marmosops incanus (Lund, 1840)— Cuica, guaiquica, catita (Figura 15)

Ocorre no leste do Brasil, desde o Estado da Baiféiao Estado do Parana,
incluindo o interior dos estados de Minas GerdBabia (Figura 16). Na regido dorsal
sua pelagem é acinzentada com tons avermelhademtialmente € homogeneamente
branca, ao redor dos seus olhos apresenta anéigp®dmem definidos. Sua massa

corporal chega até 140 g, o comprimento total aiérdm e da cauda até 237 mm.

Figura 15:Marmosops incanus
Fonte: www.knowyoursto.com/didelphidae/marmosopd.rhcessado em 10/10/2007

BE Marmosops incanus

Figura 16: mapa de distribui¢éo Barmosops incanugModificado de Emmons, 1990)

Marmosops paulensis ( Tate, 1931) Cuica, marmosa

Sua distribuicdo geogréfica esta restrita aoslestade Minas Gerais, Espirito
Santo, Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Parana. Seuricoenpo total pode chegar até 365
mm, comprimento da cauda até 212 mm e peso méditlag. assim como Mncanus
seus olhos sdo circundados por anéis escuros edbénidos. A pelagem dorsal é
cinza-amarronzada com tons avermelhados, a regidoal € homogeneamente branca

ou creme.
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Micoureus paraguayanus (Tate, 1931)- Cuica, guaiquica-cinza

Sua distribuicdo vai do sul do Estado da Bahiepdistado do Rio Grande do
Sul e ocorre também no leste do Paraguai. Na refgilsal sua pelagem é longa (mais
que 12 mm) e lanosa de cor marrom-acinzada, apeesarporcéo ventral pélos de base
cinza e apice creme, exceto no queixo e/ou gargaateedor dos olhos apresenta uma
faixa de pélos larga e escura. Nos adultos a masg®ral varia entre 58 e 132 g,

comprimento cabecga corpo esta entre 142 e 250 dercauda entre 159 e 232 mm.

Monodel phis brevicaudis (Olfers, 1818)- Catita

Eisenberg (1999) ndo considera como uma espécigédero Monodelphis,
diferentemente de Gomes (1991). Com coloracao lkdgesalmente cinza ou marrom
alaranjado, e ventralmente cinza-alaranjado, aacéusharrom escura na parte dorsal e
mais clara na parte ventral (NAGOAKA, 2002).

Monodelphis dimidiata (Wagner, 1847) Catita, guaiquica-ana

No Brasil ocorre nas regides sudeste e sul, édandgncontrada na metade norte
da Argentina, Uruguai e Paraguai. E de porte pemeem comprimento cabeca corpo
até 151 mm, comprimento da cauda até 80 mm e pédmmté 84 g. A coloracdo na
regido dorsal é acinzentada, marrom ou avermelbadaregido ventral apresenta tons

amarelados, padrdo que se repete nos lados daacébacos e pés.

Monodelphisiheringi (Thomas, 1888} Catita, guaiquica-listrada

A ocorréncia desta espécie vai do Estado do Es@anto ao Estado do Rio
Grande do Sul e também na Provincia de Misionegetma (Figura 17). Assim como
todos do génertonodelphispossui 0 porte pequeno, com comprimento cabegs cor
em torno de 87 mm e cauda em torno de 47 mm de rgoemo. A pelagem dorsal
apresenta coloracdo marrom, com trés faixas lotigéis negras, a central vai do

focinho até a base da cauda e as laterais dos sralirase da cauda.
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[l Monodelphis iheringi

Figura 17: mapa de distribuicdo da esp&i@odelphis iheringi(Modificado de Emmons, 1990)

Monodelphis scalops (Thomas, 1888} Catita (Figura 18)

Esta distribuida pela regido sudeste do Brasd,astados do Espirito Santo, Rio
de Janeiro e Sao Paulo e também Paraguai e Pad@dilisiones, Argentina, segundo
Lange & Jablonski (1998) também ocorre no EstadoPdoana (Figura 19). Nos
individuos adultos o comprimento total do corpoavantre 199 e 210 mm, da cauda
esta entre 57 e 65 mm e peso médio entre 48 e N4 gegido dorsal possui coloracéao
avermelhada na cabeca, regidao proximal dos menaintesiores, parte traseira e regiao
proximal dos membros posteriores, na regido enteal®eca e a s ancas é cinza

salpicada de branco. Ja a regido ventral aprepéida de base cinza e 4pice creme-
amarelado.

Figura 18:Monodelphis scalopsFonte: www.knowyoursto.com/didelphidae/monodelgitiial. Acessado em
10/10/2007
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AN
Monodelphis scalops

Figura 19: mapa de distribuicdo Benodelphis scalopgModificado de Emmons, 1990)

Caluromys lanatus (Olafers, 1818) Cuica-lanosa, gambazinho (Figura 20)

Com ampla distribuicdo abrangendo o norte e aeete Coldmbia, o noroeste
e o sul da Venezuela, o leste do Equador, do PeauBmolivia, o oeste, o sudeste e o sul
do Brasil, o sul do Paraguai e a Provincia de M&s$p na Argentina (Figura 22). Os
adultos tem peso médio entre 350 e 520 g, comptoreabeca corpo entre 201 e 319 e
de cauda entre 341 e 446. Sua pelagem é fina, Imyacia, de aspecto lanoso, com
coloracédo dorsal marrom-avermelhada mesclada comde cinza e ventral € branco-
amarelada, também com tracos cinzas. Na face aacalm também é cinza com um
anel marrom avermelhado ao redor dos olhos e ustia Imarrom que se origina

proxima ao focinho, seguindo por entre os olhos @esfazendo no topo da cabeca.

Figura 20:Caluromys lanatus.
Fonte: www.biodiversidade.rs.gov.br/portal/indexphAcessado em 10/10/2007

Caluromys philander (Linnaeus, 1758)- Cuica-lanosa (Figura 21)

Sua ocorréncia inclui Venezuela, Trinidad e Tob&gaana, Suriname, Guiana
Francesa e Brasil, com excecdo dos estados daregize do Mato Grosso do Sul,
porém Lange & Jablonski (1998) citam sua presencBstado do Parana e Cheretn
al. (2004) para o Estado de Santa Catarina (Figuratj cabeca € pequena e assim

como eC. lanatusapresenta coloracdo cinza com um anel pardo cendo os olhos,
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da nuca parte uma listra longitudinal escura quessende até o focinho, passando por
entre os olhos. Dorsalmente a coloracdo é pardardo-se gradualmente amarelo nas
partes inferiores, jA a regido ventral varia deaal@do ao acinzentado. De porte

mediano com peso médio até 350 g, comprimento eatpo até 158 mm e cauda até
362 mm.

Figura 21:C. philander
Fonte: http://ffilin.vn.ua/mammels/opossum.htm. Aeek em 10/10/2007

[l caluromys lanatus
E= Caluromys philander

Figura 22: mapa de distribui¢cdo das espécmsromys lanatug C. philander
(Modificado de Emmons, 1990)

2.3 Técnica

Para preparacdo das laminas e a analise dos paditiegares e medulares em
microscopia Optica foi adotada a técnica proposia Quadros & Monteiro-Filho
(2006a).

As amostras de pélos foram obtidas de espécimeketanzados e devidamente
identificados depositados em colecdes oficiais d@s.pPensando na influéncia das
variacdes intra-especificas que possam existir spgaies com ampla distribuicéo
geografica para cada espécie foram selecionadastramoprovenientes de varias
localidades, contendo no minimo uma do Estado danBaA coleta dos pélos foi feita

com os dedos e retirados da regido de intersecgdmith mediana com a linha da
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cintura escapular no dorso das espécimes, fora&o esbndicionados em envelopes de
papel e devidamente identificados.

Para a preparagcdo das laminas os pélos primeiranieram separados em
pélos-guarda e subpélos com auxilio da lupa e pmgde somente os pélos-guardas
foram utilizados, para isso lavados em alcool corake secados em papel absorvente.

A confecgéo das laminas para observacdo dos padufieslares seguiram os
seguintes procedimentos:

- uma fina camada de esmalte incolor foi espalhsmlare uma lamina de vidro
previamente limpa, deixando-a secar por 15 a 20t

-0s pélos entédo foram colocados sobre a camadsnukdte;

- cada lamina foi colocada entre dois pedacgos dieimmzacom largura e comprimento
aproximados aos da lamina, cada pedaco de madwieandter a superficie coberta por
um pedaco de isopor fino e ser revestidos poaftiesiva;

- pressionou-se 0 conjunto com uma morsa;

- a lamina foi removida do conjunto e deixada psgear por aproximadamente 30
minutos;

- 0s pélos entdo foram retirados passando gentiéremponta dos dedos seca e limpa
sobre o esmalte;

- as laminas entdo foram acondicionadas em umaa gaixta-laminas de madeira
protegidas da poeira e posteriormente observadasierascopio optico nos aumentos
de 100, 200 e 400x.

Para a preparacao das laminas para observacaedidanfioi possivel utilizar os
mesmos pélos da montagem de impresséo cuticulgun8e Teerink (1991), para a
visualizacdo da medula sob incidéncia de luz acasdpio sera necessario que 0s
pélos sejam diafanizados, para isto eles foram kithbe em agua oxigenada comercial
30 volumes ou solu¢cdo de hidréxido de potassio gumaaa 2%, o tempo de
permanéncia foi de 120 minutos e 80 minutos, res@@cente. Apos a diafanizacdo os
pélos foram lavados em agua e secos em papel absenem seguida montadas as
laminas permanentes com Entellan, sendo cobertasupinulas e acondicionadas em
caixas porta-lamina, e posteriormente observadasiegnoscopio optico nos aumentos
de 100, 200 e 400x.
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3 RESULTADOS

Para este estudo foi utilizada um total de 66 #rm®sle pélos contendo pelo
menos uma de animais coletados no Estado do Paramdior nUmero de amostras
possiveis, porém nem todas as espécies tiveranramdeynimero de amostras, devido
a dificuldade de se obter as mesmas.

3.1 Padrdes medulares

Para analisar os padroes medulares foram utilizadosio caracteres
diagndsticos segundo Quadros & Monteiro-Filho (2006 numero de fileiras das
células, sendo unisseriada com apenas uma fileizelilas e multisseriada com duas
ou mais fileiras de células; a disposicao das agjidendo justaposta quando as paredes
de células adjacentes estdo em contato restanda pounenhuma matriz entre elas e
anastomosadas quando ha fuséo entre as célulaa. catacteristica foi o formato das
células, sendo escalariforme onde a Unica filegra&lulas se apresenta transversal ao
maior eixo do pélo, este padrdo é parecido com esnada em que os degraus sao 0s
intervalos entre as células e estes sdo preenchmlosOrtex. Este padrdo apresenta
ainda uma subdivisdo em que as células podem apmes®rmato retangular, de
concha ou mesmo irregular; literacea onde o comtasocélulas com células vizinhas
formam estruturas semelhantes a algumas letraat@® romano (H, N, M, Y), estas
também com disposicao transversal em relacdo aar miao do pélo; e listrada onde é
semelhante ao padrao escalariforme de barras dagasuras alternadas mas diferente
por ser multisseriado, neste padrédo varias céliuadem-se e delimitam entre si
espacos onde se acumulam pigmentos, estas cavidst®s alinhadas em filas
transversais ao maior eixo do pélo.

Dentre as espécies analisadas verificou-se queas@delphis aurita, D.
albiventris, Lutreolina crassicaudata, Philandereffirata e Chironectes minimus
apresentaram a medula multisseriada. As duas espi#fdidelphisforam identificadas
tendo a medula crivada e dPhilander frenatafoi verificada a medula do tipo listrada
(fig. 14).

Em C. minimuisfoi verificado um padrdo novo para medula, o doiathamado
de graniforme (fig. 18), onde as células medulagErentavam um conjunto de graos
sobrepostos numa coluna, podendo estar de formgular ou alinhados em alguns
pontos, ja enk. crassicaudatdoi verificado um padrdo medular o qual foi chamae

compartimentalizado (fig. 17), em que as células s&hatadas, sobrepostas e
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intercaladas com formacdes literoides, nos locaigyee estdo despigmentadas lembra
0 padrao listrada descrito por Quadros & Monteiitbe=2006Db).

No restante das espécies foi observado o padrédalanainisseriado, sendo que
nas espécie®hilander opossum, Metachirus nudicaudatus, Marmsespaulensise
Caluromys philandea medula é literacea.

Monodelphis brevicaudidoi a Unica espécie em que se observou medula
escalariforme com as células em forma de conclygp 28). Ja células da medula
escalariforme com formato irregular foi verificadem Monodelphis scalopse
Monodelphis dimidiatasendo que erilamosops incanus Caluromys lanatusambém
foi verificado que as células com formato irreguedem apresentar formacgdes
literoides.

Nas espéciesMonodelphis iheringi, Micoureus paraguayanus, Gliaanus
agilis e Gracilinanus microtarsugoi observado a medula do tipo escalariforme com

células retangulares.

3.2 Padrbes cuticulares

Para identificacdo dos padrbes cuticulares forditizados o0s seguintes
caracteres segundo Quadros & Monteiro-Filho (200&rma das escamas, sendo
folidacea onde as escamas apresentam a bordadikaglo para o apice do pélo e seu
formato lembra escamas encontradas em serpentesgabonde toda a largura do pélo
€ preenchida por uma escama somente, e cada esstdinancaixada na seguinte ao
longo do comprimento do pélo, assemelhando uma pihcopos e losangica em que as
escamas apresentam formato hexagonal e ndo apmesdidrdas livres como na
folidacea. Quanto a dimensdo das escamas podenargas quando a largura das
escamas € maior que O comprimento, a estreita, auecontrario da larga o
comprimento € maior que a largura e intermedian@ comparando com os padrdes
acima a largura é aproximadamente igual ao comptoneda escama. Outra
caracteristica utilizada foi quanto a orientacée dscamas, em que na transversal a
disposicéo das escamas em relacéo ao eixo longgtudtd pélo € transversal e irregular
onde a orientacdo das escamas varia entre traabverobligua e até mesmo
longitudinal, podendo variar também o tamanho dares.

As Unicas espécies que apresentaram cuticula dedeambDidelphis auritae

D. albiventris sendo que enD. aurita as escamas séao irregulares (fig. 15)Dja
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albiventris as escamas sdo ondeadas transversais (fig. 1ppd@io losangico foi
somente verificado etdarmosops paulensisendo loséngica larga (fig. 21).

As espécies com cuticula folidacea $dnlander opossunsom escamas largas
(fig. 19), Metachirus nudicaudatusom escamas de tamanho intermediario (fig. 20) e
Monodelphis iheringcom cuticula folidacea estreita (fig. 28).

Na espécieCaluromys philandeffoi verificado o padrdo conoidal nas células
cuticulares da regido préxima ao bulbo mudando fudidacea intermediéria na regiao
central da haste (fig. 22).

Em Micoureus paraguayanu®s escamas cuticulares sdo do tipo conoidal
assimétrica (fig. 29) e nas espéciésagilis e G. microtarsusa cuticula é do tipo
conoidal simétrica em toda a haste (fig. 30).

Monodelphis dimidiatae Monodelphis scalopfram diferenciadas pelo padréo
de distribuicdo das escamas, sendo Muedimidiata possui uma fileira de escamas
central e duas laterias (fig. 26) e &nscalopsas fileiras de escamas estao distribuidas
aleatoriamente (fig. 27).

As espécie®hilander frenata, Lutreolina crassicaudata, Chisemtes minimus,
Marmosops incanuse Caluromys lanatusndo tiveram a cuticula utilizada para

identificacao.

3.3 Chave de identificacéo para as espécies de mgis do Estado do Parana

1 a. medula MUIISSEriada. ...........couiiiieeeeee e e e e aeaeees 2
D. Medula UNISSEIATA. ...... oot s 6
2 a. medula multisseriada com células anastomosadas..........ccccceeeeeeeevvveveeiiinnns 3.
b. medula multisseriada com células jJustapaStas.........cccccccvvveeeeeeeeeeeiiiiiieeene, 5
3 a. medula listrada...............oeuvvviiimmmmme e Philander frenata (fig. 14)
B. Medula Crivada.............ooeiiii e —————— 4
4 a. cuticula ondeada irregular.............cccceveeveeiveiiiiiiinnennnnnn. Didelphis aurita(fig. 15)
b. cuticula ondeada transversal.........ccceeeeevveveeeee.. Didelphis albiventris(fig. 16)
5 a. medula compartimentalizada.............c..........Lutreolina crassicaudata(fig. 17)
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b. medula graniforme...........cccovvviciiiiii Chironectes minimus(fig. 18)

6 a. MEAUIA EEIACEA. ........ccce i cemeeee ettt e e errrre e e e e e e e e e e e e e e anans 7
b. medula escalariforme.................. e 10
7 A. CULICUIA FOIIHACEA. ......ceeeeeeeee e e e e e e e e e 8
b. cuticula NAO fOlIACEA. .........cee e 9
8 a. cuticula folidacea larga.............oo v vveeivvicceeen, Philander opossum(fig. 19)
b. cuticula folidacea intermediéria....................] Metachirus nudicaudatus(fig. 20)
9 a. cuticula losangica larga...............ceeeeeevervrninnnnnnn. Marmosops paulensis(fig. 21)

b. células cuticulares da regido proxima aoduclimoidal mudando para folidacea na

regido central da haste............ccceeeeeei i, Caluromys philander (fig. 22)
10 a. medula escalariforme com células com fornmeggular ou de concha................ 11
b. medula escalariforme com células retangulares...........cccccoevvvviiiiiiiiieeeeeenn, 15

11 a. medula com células em forma de concha....Monodel phis brevicaudis(fig. 23)

b. medula com células com formato irregular.............ccccceeeiiiiiiieiiiiiiiiiiieeeee, 12
12 a. células da medula irregulares podendo apgeedenmacao de literéides............. 13
b. células da medula irregulares sem aprestmtaacao de literdides..................... 14

13 a. células da medula ocupando 1/2 da largural wd pélo.......cccccceeennnnnn..
Marmosops incanus(fig. 24)
b. células da medula ocupando cerca de li&gdara total do pélo....... Caluromys
lanatus(fig. 25)

14 a. Presenca de 1 fileira de escamas cuticutarggal com 2 laterais.Monodelphis
dimidiata(fig. 26)
b. presenca de fileiras de escamas cuticutiseibuidas aleatoriamente....................
Monodel phis scal ops(fig. 27)
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15 a. cuticula folidacea estreita na regido cendal haste........... Monodelphis
itheringi(fig. 28)

b. cuticula CoNOIAL..............uueeime e e e e ee e 16
16 a. cuticula conoidal assimétrica............cceee...... Micoureus paraguayanus(fig. 29)
b. cuticula conoidal simétrica em toda a haste............. Gracilinanus sp.(fig. 30)
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Figura 23: Padrdo medular listradoRl@lander frenata

Figura 25: padréo cuticular da espdgidelphis albiventris
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100 pm

Figura 26: medula compartimentalizadalLdéreolina crassicaudata

|
100 pm

Figura 27: padrdo medular graniforme@gronectes minimus
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Figura 28: cuticula folidacea larga da esp&tigdander opossum

Figura 29: cuticula folidacea intermediaria da empéetachirus nudicaudatus

Figura 30: cuticula loséngica larga da espktEaemosops paulensis
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Figura 31: regido central da haste do pélo-guaed@atlromys philandeapresentando
cuticula folidacea

Figura 32: células medulares com formato de codehespécidonodelphis
brevicaudis

Figura 33: células da medula ocupando %2 da lamuzélo EId\/Iarmosops incanus
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Figura 34: células da medula ocupando cerca ddall&gura do pélo dealuromys
lanatus

100 pm
Figura 35: padréo cuticular ddonodelphis dimidiata

I
100 pm

Figura 36: padrao cuticular déonodelphis scalops
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Figura 38: cuticula conoidal assimétricaMieoureus paraguayanus

Figura 39: padrao cuticular conoidal simétrico dgigéciesracilinanus agilis e G.
microtarsus
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4 DISCUSSAO

Para analise das microestruturas dos pélos, ogmdrtilizados foram os
propostos por Quadros & Monteiro-Filho (2006b), Biala (2002) e também Milano
(2004). Nestes estudos constam classificagcdes enuaturas em portugués para 0s
padrbes morfolégicos observados na medula e catfrara espécies de marsupiais do
sul do Brasil. A preparacdo das laminas foi dedz@om Quadros & Monteiro-Filho
(2006a) sem que fossem necessarias alteracoes.

Para a leitura apropriada das laminas e identicadas amostras de pélos
provindas de origem desconhecida, Muller (1989)rafique s6 € possivel com estudos
prévios, desde descricdes, chaves de identificag@o catalogos de referéncia
fotogréfica.

Muitos padrdoes observados e descritos neste taba@llo corroboraram os
descritos por Quadros (2002), como no casdkitander frenatacuja medula havia
sido descrita como literacea e neste estudo, castrada. O mesmo ocorreu para
Caluromys philandeque havia sido descrito como tendo a medula cdatesédiplanas
(Quadros, 2002), e em meu estudo como tendo a mbéemécea.

Para L. crassicaudatafoi descrito um novo padrdo medular chamado de
compartimentalizado, entretanto nos trabalhos deaddez & Rossi (1998) e Quadros
(2006) o padrdo medular descrito para esta esfmadecrivado, descrito também para
D. albiventrise D. aurita.

Outro padrdo novo descrito foi o graniforme paraespécie Chironectes
minimus discordando de Quadros (2006), que descreveuwalandesta espécie do tipo
reticulada.

Muito provavelmente estas diferencas ocorram emdordo maior nimero de
marsupiais analisados neste estudo gerando umachave de identificacdo, com o
acréscimo de outras espécies, sendo, portanto séecegjue outras caracteristicas
tenham que ser utilizadas. E importante lembraraigiemas caracteristicas apresentam
semelhancas inter-espécies, limitando estas pamatii@aacdo como auxilio no
diagnéstico (Brunner & Coman, 19apudOli, 1993).

De forma semelhante, as espécizsaurita e D. albiventris puderam ser
diferenciados pela cuticula, ao contrario do quiemaf Quadros (2002), que as
diferencia através da medula e descreve a cutiont@ sendo ondeada transversal para
as duas espécies, fato também observado por M1988).
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Nas espéciebarmosops incanus Caluromys lanatugoi verificado o mesmo
padrdo medular, com células no formato irregulgodendo apresentar formacdo de
literoides, entretanto a diferenciagéo foi feitadsa na largura da medula em relacéo a
largura do pélo. Para esta identificacao foi andhsa espessura da medula em relacéo
ao cortex, ja que este, na auséncia de pigmemnmosparéncia translicida e somente
neste caso se torna um critério diagnadstico util.

Para as espéciedonodelphis dimidiata e Monodelphis scalops que
apresentaram o0 padrdo medular semelhante, foraereddiadas observando a
distribuicdo das escamas ao longo da haste, comotbo as observacdes de Nagaoka
(2002).

A espécieMarmosops paulensisi com facilidade separada Bk incanus
concordando com o trabalho de Milano (2004) queneghatencéo para o fato de poucas
amostras d&l. paulensigerem sido analisadas, ja que € pouco encontrad®akecdes
cientificas, e aconselha a andlise de um numerorrdaiamostras posteriormente.

Para as duas espécies @gacilinanus foi encontrado um padrdo muito
semelhante entr&. microtarsuse G. agilis ndo sendo possivel a sua diferenciacao.
Milano (2004) as diferenciou baseada na quantidadeélos-guardas longos e curtos e
a relacdo da largura da medula em relagdo a ladu@élo, caracteristicas aqui nao
consideradas como diagnosticas para estas espésts.dificuldade de separacdo
destas duas espécies gera a duvida na identifickggsi@spécimes dos quais os pélos
foram retirados. Esta duvida s6 podera ser solad@mapds uma futura analise dos
espécimes citados.

Neste trabalho foram utilizados padrdes geraisldstificacdo, tanto de medula
como de cuticula, ja descritos em trabalhos amésrjoo que ressalta a importancia
destes, entretanto quando consideramos um novairdonjde organismos, ha a
necessidade de se fazer adaptacfes destes padréiss gomo no caso das espécies
aqui identificadas de forma diferente dos que ma\salo descritos por Quadros (2002).

Os pélos de marsupiais comportam caracteristicaerges para identificacéo
quando comparados a outros grupos de mamiferosty@laglos, como os pélos de
primatas do géner@louattadescritos por Ingberman & Monteiro-Filho (200&)tol nos
permite criar novos critérios, baseados em pagéddescritos, quando novos conjuntos

de organismos séo considerados.
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ANEXO 01
Lista de materiais examinados

Ordem Didelphimorphia
Familia Didelphidae
GéneraoDidelphisLinnnaeus, 1758

Didelphisaurita ( Wied-Neuwied, 1826)
SJT 008 e 009, J 02
Didelphis albiventris (Lund, 1840)
J01eSJT 001
GéneradLuterolinaThomas, 1910
Lutreolina crassicaudata (Desmarest, 1804)
JQ: 217, 218, 272, 273
GénerdPhilanderTiedemann, 1808
Philander frenata (Olfers, 1818)
JQ: 263, 264, 266
Philander opossum (Linnaeus, 1758)
JQ: 17,18, 19, 20, 21, 212, 322
GéneroChironectedlliger, 1811
Chironectes minimus ( Zimmermann, 1780)
IPeC: 148; JQ: 181, 182
GéneroMetachirusBurmeister, 1854
Metachirus nudicaudatus (Desmarest, 1817)
JQ: 206, 331, 332
GéneroGracilinanusGardner & Creighton, 1989
Gracilinanus microtarsus (Wagner, 1842)
IPeC: 147, 149, 150; JQ 366; MHNCI 2729; MZPUC/PR:
1020, 1110, 2030
Gracilinanus agilis (Burmeister, 1854)
Ni 19, JQ 336, JQ 356, JQ 357, JQ 359
GéneraviarmosopdMaschie, 1916
Marmosops incanus (Lund, 1840)
MHNCI 935, MNRJ 7221, MNRJ 8666, MNRJ 24687,
ZUEC 1422, ZUEC 1797

Marmosops paulensis ( Tate, 1931)
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MHNCI 934, MHNCI 935
GéneroMicoureusLesson, 1842
Micoureus paraguayanus (Tate, 1931)
MHNCI 1732, MZPUC/PR 1127, JQ 127
GéneravionodelphisBurnett, 1930
Monodel phis brevicaudis (Olfers, 1818)
ZUEC: 1240
Monodelphis dimidiata (Wagner, 1847)
MZUSP: 1435, 2563
Monodelphisiheringi (Thomas, 1888)
MZUSP: 847, 6674
Monodel phis scalops (Thomas, 1888)
MZUSP: 1528
GéneroCaluromys]. A. Allen, 1900
Caluromys lanatus (Olfers, 1818)
JQ: 51, 52, 53, 166
Caluromys philander (Linnaeus, 1758)
JQ: 41, 42, 43, 333

JQ: Colecéo particular de Juliana Quadros

Ni: Colecéo particular de Nilton Carlos Céaceres

SJT: amostras coletadas na Fazenda ExperimentdFBR®, em S&o Jodo do Triunfo—
PR

J: amostra coletada em individuos atropeladosdaieide Curitiba.

IPeC: colecéo do Instituto de Pesquisas de Cananéia

MHNCI: Museu de Historia Natural Capao da Imbuia

MZPUC-PR: Museu de Zoologia da Pontificia Univeasid Catolica do Parana
MNRJ: Museu Nacional do Rio de Janeiro

ZUEC: Museu de Histéria Natural da Universidadeatsal de Campinas
MZUSP: Museu de Zoologia da Universidade Estade& &b Paulo
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