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RESUMO

A Réa-touro (Lithobates catesbeianus Shaw) é uma espécie exdtica invasora
originaria da América do Norte, que se distribui atualmente em mais de 40 paises.
No Brasil foi introduzida por Tom Cyrril Harisson na década de 1930, no Estado do
Rio de Janeiro. A espécie possui habito alimentar generalista, predando desde
insetos até outras espécies de anuros. Com o objetivo de determinar a distribuicao
de L. catesbeianus no Estado do Parana realizamos um levantamento dos registros
de Ra-touro em bancos de dados, artigos e entrevistas com pesquisadores. Os
resultados indicam que a espécie esta presente em 32 municipios no Estado do
Panara. Esses registros de ocorréncia foram consolidados de acordo com a data de
coleta, municipio e a localidade de ocorréncia, as coordenadas geograficas do local
de registro e o autor do registro. Apds a reunido desta base, os dados foram
analizados no programa DIVA-GIS 7.1.7.2. Através da utilizagdo de mapas
georreferenciados retirados do site do DIVA-GIS, foi possivel identificar os locais de
distribuicdo da Ra-touro nos municipios do Parana, bacias hidrograficas, malha
rodoviaria, vegetacao e nos planaltos paranaenses. Os resultados indicam que a Ra-
touro esta amplamente distribuida no estado, uma vez que ocorre em todos os
planaltos paranaenses e em diversos tipos vegetacionais. Indicam também que o
tipo de ocupacado humana e atividade desenvolvida no uso da terra, podem ser os
principais fatores da ocorréncia da espécie. Indicam ainda, que a dispersao pode
ocorrer através das rodovias paranaenses (dispersao passiva), que interligam as
regides de chacaras e através das bacias hidrograficas (dispersao ativa). O numero
de registros aumentou a partir do ano 2000, que pode ser um reflexo do aumento do
numero de pesquisadores e, consequentemente, o aumento do numero de

pesquisas.



ABSTRACT

The Bullfrog (Lithobates catesbeianus Shaw) is an invasive exotic species
originating in North America, which currently distributes in over 40 countries. In Brazil
it was introduced by Tom Harrison Cyrril in the 1930s, in Rio de Janeiro. The species
has a generalist feeding habit, preying on insects provided to other frog
species. Aiming to determine the distribution of L. catesbeianus in Parana State, we
conducted a survey of the records of Bullfrog in databases, articles and interviews
with researchers. The results indicate that the species is present in 32 municipalities
in the state of Panara. These records of occurrence were consolidated under the
collection date, locality and location of occurrence, geographic coordinates of the
place of registration and copyright registration. After meeting this basis, the data
were analyzed in the DIVA-GIS 7.1.7.2 software. Through the use of georeferenced
maps from the site of the DIVA-GIS, we could identify the local distribution of Bullfrog
in the municipalities of Parana, watersheds, road networks, vegetation in the
highlands and Parana. The results indicate that Bullfrog is widely distributed in the
state, since it occurs in all Parana highlands and various types of vegetation. Also
indicate that the type of occupation and human activity developed in land use, may
be the main factors of the occurrence of the species. Still indicate that dispersal can
occur through the highways of Parana (passive spread), linking the regions of small
farms and through the watersheds (active dispersal). The number of records
increased from the year 2000, which may be a reflection of increasing number of

researchers and thereby increasing the number of searches.



1 INTRODUGAO

A translocagao, por agdo humana, de organismos de uma regiao para outra é
uma pratica realizada ao longo dos tempos e geralmente tem finalidades como o
desenvolvimento de atividades agricolas e zootécnicas, controle de outras espécies
e ornamentacgdo. (ZILLER, 2000). Invariavelmente, o resultado desta translocagao é
a presenga de uma espécie originaria de outra regido em um novo ambiente,
caracterizando uma espécie exoética. Assim, espécies exoticas sao aquelas
existentes fora de sua distribuicao geografica original (CAMPOS et al. 2005).

Apés a introdugdo, uma espécie exoética pode se adaptar e se reproduzir
(processo de colonizagdo), passando, assim, a ser considerada invasora e
geralmente, tornando-se dominante apds o periodo necessario para adaptagéo
(CAMPOS et al. 2005). Hoje, os principais grupos animais que possuem espécies
invasoras s&o: alguns invertebrados, peixes, anfibios, répteis e mamiferos
(INSTITUTO HORUS, 2009). Dentre os anuros invasores, os exemplos mais
comuns na literatura, tanto pela abrangéncia quanto pelo efeito, sdo Rinella marina
(originario da regidao amazbnica, mas que representa um sério problema na
Australia) e Lithobates catesbeianus Shaw (conhecida como ra-touro) (FICETOLA et
al. 2007; INSTITUTO HORUS, 2009).

Os anfibios anuros s&o apontados como um dos principais grupos de
vertebrados mais afetados por espécies exéticas invasoras, principalmente no que
diz respeito ao declinio global em suas populagcbes (ALFORD & RICHARDS, 1999;
IUCN, 2008). Um dos principais efeitos de espécies exdticas sobre as comunidades
de anuros é a predagao, competicdo e transmissao de patégenos (KIESECKER &
BLAUSTEIN, 1997; FICETOLA et al. 2007).

A ra-touro, Lithobates catesbeianus (Shaw 1802) é uma espécie de anfibio
originaria do Canada, leste dos Estados Unidos e nordeste do México (BARRASSO
et al. 2009) que atualmente, é registrada em mais de 40 paises (LAUFER et al.
2007; FICETOLA et al. 2007). A introdugao ocorreu principalmente pela ranicultura,
devido a alta potencialidade comercial da espécie, tanto no setor alimenticio quanto
na produgao de artigos de couro e industria farmacéutica (TOLEDO, 1984; TOLEDO
& JARED, 1989) e também como agente de controle biolégico e ornamental
(BOELTER, 2007; LAUFER et al. 2007; INSTITUTO HORUS, 2009).



Além do apelo comercial, fatores como rusticidade, alta taxa de reproducao e
crescimento incentivaram a criagdo (BOELTER, 2007). Provavelmente, problemas
técnicos como auséncia de conhecimento da biologia e manejo da espécie na
otimizagado do seu cultivo em cativeiro e falta de mercado, ocasionaram a chegada
desta espécie ao ambiente natural, que se adaptou as condi¢cdes climaticas e
ecolégicas locais (VIZOTTO, 1984).

Na Europa, as introdugdes de ra-touro foram feitas em oito paises, sendo os
principais: Bélgica, Franga, Alemanha, Grécia e Itdlia (FICETOLA et al. 2007). Na
América do Sul as introdugdes ocorreram na Argentina, Brasil e Uruguai
(BARRASSO et al. 2009). No Brasil, a introdugao ocorreu na década de 30 por Tom
Cyrril Harisson que trouxe 300 matrizes para criagédo na Baixada Fluminense, no Rio
de Janeiro (BOELTER, 2007).

No Brasil, a distribuicdo de L. catesbeianus inclui ambientes naturais nos
Estados de Goias, Piaui, Rio Grande do Norte, Pernambuco, Alagoas, Bahia, Minas
Gerais, Espirito Santo, Rio de Janeiro e Sdo Paulo (INSTITUTO HORUS, 2009). No
Sul ha registros nos estados de Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Parana
(BOELTER, 2007).

A espécie apresenta habito alimentar generalista, grande porte, atingindo de
10-20 cm de comprimento, alta mobilidade e grande capacidade reprodutiva,
colocando até 20.000 ovos por desova (BOELTER, 2007; INSTITUTO HORUS,
2009). Esses fatores certamente favoreceram o estabelecimento de popula¢gdes em
ambientes onde a espécie foi introduzida (BOELTER, 2007).

Alguns estudos indicam que onde foi introduzida, L. catesbeianus pode afetar
negativamente espécies e comunidades nativas via predagdo, competicdo e
modificacdo do ambiente (PEARL et al. 2004; BOELTER, 2007; LAUFER et al.
2007; BARRASSO et al. 2009). Além disso, a ra-touro também é indicada como
vetor do patégeno Batrachochytrium dendrobatidis, fungo causador da
chytridiomycosis, uma doenga infecciosa que é tida como uma das principais causas
do declinio e extingdo de anfibios no mundo (TOLEDO et al. 2006; WANG & LI,
2009).

No Parana ha uma preocupagao com a anurofauna local, pois trabalhos
indicam a predacdo de outros anuros pela ra-touro (KIESECKER & BLAUSTEIN,
1997; BOELTER, 2004; LAUFER et al. 2007; FICETOLA et al. 2007; BARRASSO et

al. 2009). Ha hipétese de que esta espécie pode estar afetando populacdes de



Leptodactylus ocellatus (L.) por competicdo, uma vez que estas espécies
apresentam caracteristicas e habitos semelhantes (BOELTER, 2004; BARRASSO et
al. 2009).

Atualmente, ha métodos sofisticados usados para estimar os padroes de
distribuicdo das espécies (PADUA et. al. 2008). Esses métodos estdo associados a
ferramentas computacionais geostatisticas e que podem indicar o padrao de
distribuicao atual e potencial de uma determinada espécie numa certa area
(GIOVANELLI et al. 2007; FICETOLA et al. 2007; PADUA et. al. 2008). Através do
padrao de distribuicdo é possivel inferir areas onde uma espécie melhor se adapta,
padrées climaticos preferenciais e modelar o nicho ecoldégico (GIOVANELLI et al.
2007; FICETOLA et al. 2007; PADUA et. al. 2008). Assim, estes métodos podem ser
extremamente uteis para estimar os padroes de deslocamento e de colonizacido de
especies exoticas.

Considerando os efeitos negativos da introdugdo de L. catesbeianus em
diversas comunidades distribuidas mundialmente, uma das primeiras acbes para
medidas de controle e analise de riscos € determinar a distribuigdo atual da espécie.
Assim, o0 objetivo geral deste trabalho € realizar um levantamento das areas de
ocorréncia de ra-touro no Estado do Parana procurando determinar o padrao de
distribuicao em relagéao a:

a) Bacias hidrograficas

b) Malha rodoviaria

c) Planaltos

d) Vegetacao

e) Efeito temporal na distribuicdo
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2 MATERIAIS E METODOS

O estudo foi realizado no estado do Parana, situado entre 22°30'58" e
26°43'00" de latitude Sul e 48°05'37" e 54°37'08" de longitude Oeste. O estado
encontra-se no Planalto meridional, na regido sul do Brasil, sofrendo agao do clima
tropical e subtropical. No entanto, apenas 25% de sua area encontra-se na zona
equatorial, enquanto o restante do territorio (75%), situa-se na Zona Temperada do
Sul (ESPIRITO SANTO & SILVEIRA, 2008).

O Estado do Parana possui 16 bacias hidrograficas (SUDERHSA, 2007;
SEMA, 2004): Cinzas, Iguagu, Itararé, Ivai, LitorAnea, Paranapanema |,
Paranapanema |Il, Paranapanema Ill, Paranapanema |V, Parana |, Paranall,
Paranalll, Piquiri, Pirapd, Ribeira e Tibagi (SUDERHSA, 2007; SEMA, 2004),

conforme mostra a figura 1.

senia BB BACIAS HIDROGRAFICAS DO PARANA
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Fonte: SUDERHSA, 2007; SEMA, 2004; SRH-MMA, Projeto Guarani 2006.
Elaboragao: ATIG/SUDERHSA, 2007.
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FiGURA 1 — BACIAS HIDROGRAFICAS DO PARANA (FONTE: SUDERHSA, 2007; SEMA, 2004)
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Geopoliticamente, o Parana esta dividido em trés planaltos denominados:
primeiro planalto, segundo planalto e terceiro planalto. Possui ainda a planicie
litoranea, regiao limitrofe entre o oceano e o primeiro planalto (SCHOBBENHAUS et
al., 1999).

A planicie litordnea é a regido de menor altitude possuindo por isso um clima
mais ameno, 0 que é caracterizado como tropical super umido, com chuvas
distribuidas ao longo do ano e temperarturas elevadas (SCHOBBENHAUS et al.,
1999). O primeiro planalto € mais elevado dos planaltos, apresentando altitudes que
variam de 850 a 1300 metros. No entanto, € caracterizado por ser o de menor
extensao e por possuir a vegetagcao formada principalmente pela mata de araucaria.
Possui clima subtropical com chuvas bem distribuidas durante o ano e verdes
amenos (RIEHS, 2005). O segundo planalto € uma regido que apresenta altitudes
entre 350 a 1200 metros. Possui um relevo ondulado e uma vegetagao caracterizada
pela mata de araucéaria e campos. E também caracterizado por possuir clima
subtropical com chuvas bem distribuidas durante o ano e verbes amenos
(SCHOBBENHAUS et al., 1999). O terceiro planalto é o maior em extenséo territorial
e apresenta altitudes entre 190 a 1200 metros. Possui uma vegetacdo variada,
composta por floresta tropical e mata de araucaria, porém vem sendo substituida
pela agricultura e pecuaria. O clima é subtropical com chuvas bem distribuidas
durante o0 ano e verbes quentes (por¢cao ocidental) e amenos (porgdo oriental)
(RIEHS, 2005).

O Parana é cortado por diversas rodovias que fazem a ligacdo entre os
municipios paranaenses e entre outros estados do Brasil, como Santa Catarina,
Mato Grosso do Sul e S&do Paulo.

As principais rodovias, utilizadas no presente trabalho, que cortam o Estado
do Parana foram: BR 376, BR 369, BR 277, BR 280, BR 476, BR 116, PR 151, PR
445 e PR 323.

A vegetacdo do Parana é formada por Floresta Estacional Semidecidual
(Formagao pioneira, aluvial, montana e submontana), Floresta Ombrofila Densa
(altomontana, aluvial, montana e submontana), Floresta Ombréfila Mista
(altomontana, aluvial, montana, submontana e formagdes pioneiras), Campos e
Cerrado (SUDERHSA, 2007).

Para realizacao do trabalho foi realizada uma busca por dados de ocorréncia

de Lithobates catesbeianus no estado do Parana. O levantamento dos dados de
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distribuicdo foi realizado através de registros existentes em bancos de dados
(GIOVANELLI et al. 2007; FICETOLA et al. 2007) como: o Global Biodiversity
Information Facility (http://www.gbif.org/), HerpNet (http://www.herpnet.org/), o

Global Amphibian Assessment (http://www.iucnredlist.org/amphibians), Instituto

Horus(http://www.institutohorus.org.br/), Species Link (http://www.splink.cria.org.br),

e ainda informagdes de outras universidades, trabalhos cientificos e comunicagéo
pessoal com pesquisadores e criadores que possuissem registros de ra-touro dentro
do estado.

O programa utilizado para a modelagem dos dados foi o DIVA-GIS 7.1.7.2,
um programa que, assim como o ARC-GIS, utiliza a plataforma GIS, mas possui
menos utilitarios e sua distribuicdo é gratuita.

O DIVA-GIS 7.1.7.2 é um software gratuito caracterizado como SIG,
desenvolvido por Robert J. Hijmans (HIJMANS et al. 2005). E usado principalmente
no mapeamento e analise de informagdes da flora e fauna mundial, e vem sendo
utilizado no estudo de distribuicdo de determinadas espécies ao redor do mundo.
(REOLON, 2008).

Os dados obtidos foram organizados de acordo com: a data de coleta, o
municipio e a localidade de ocorréncia, as coordenadas geograficas, o autor do
registro e informagdes adicionais quando pertinente. Depois de organizados, eles

foram adicionados no sotfaware DIVA-GIS 7.1.7.2 (http://www.diva-gis.org/)

(HIUJMANS et al. 2005) juntamente com as coordenadas geograficas de cada
localidade (GIOVANELLI et al. 2007). Através disso, foi possivel realizar um
levantamento da distribuicdo de L. catesbeianus nos municipios do Parana, assim
como nas bacias hidrograficas, malha rodoviaria, vegetagcdo e nos planaltos
paranaenses.

O software relaciona as ocorréncias com suas respectivas coordenadas
geograficas, gerando um arquivo de pontos. Este arquivo possui o formato .SHX e
pode ser sobreposto sobre um mapa georeferenciado do lugar de estudo. No
presente trabalho foram usados: o mapa politico do Parana, mapa de bacias
hidrograficas paranaenses, mapa de linhas hidrograficas, mapa da malha rodoviaria
e mapa de vegetacdo do Parana. Todos os mapas foram retirados do banco de
dados do DIVA-GIS (http://www.diva-gis.org/Data).

Os dados foram utilizados para criagcdo de mapas de distribuicdo de ra-touro.

No total foram feitos seis mapas: um mapa de distribuicdo no estado do Parana, um


http://www.gbif.org/
http://www.herpnet.org/
http://www.iucnredlist.org/amphibians
http://www.institutohorus.org.br/
http://www.splink.cria.org.br/
http://www.diva-gis.org/
http://www.diva-gis.org/Data
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mapa de distribuicdo nas bacias hidrograficas, um mapa de distribuigdo nos
planaltos paranaenses, um mapa de distribuicao relacionado as principais rodovias
do Parana e um mapa de distribuicdo segundo a vegetagao do Parana. Foi realizado
ainda, um mapa de distribuicdo correlacionando a data de verificagcdo do registro,
analisando os dados que ocorreram antes do ano de 2000 e a partir do ano de 2000.
Isso porque antes do ano de 2000 havia poucos pesquisadores trabalhando com L.
catesbeianus. A partir do ano de 2000, o numero de pesquisadores aumentou o que

pode ter influenciado numa maior quantidade de trabalhos sobre a espécie.
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4 RESULTADOS

Foram obtidos 51 registros de ras-touro no estado do Parana, abrangendo um

total de 32 municipios (figura 2).
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FIGURA 2 — RELACAO DOS MUNICIPIOS COM PRESENGA DE L. CATESBEIANUS.

4.1 DISTRIBUIGAO NO ESTADO DO PARANA

A presenca de L. catesbeianus foi registrada em 32 municipios (figura 2) que
sdo: Antonina, Balsa Nova, Boa Vista da Aparecida, Bocaiuva do Sul, Campina
Grande do Sul, Capitdo Lebnidas Marques, Castro, Cerro Azul, Clevelandia,
Colombo, Curitiba, Francisco Beltrdo, Fénix, Guarapuava, Guaraquecaba, Irati,
Jataizinho, Londrina, Mangueirinha, Maringa, Morrestes, Nova Prata do Iguagu,
Ortigueira, Palmas, Palmeira, Palotina, Piraquara, Ponta Grossa, Reserva do Iguacu,
S&o José dos Pinhais, Sdo Pedro do Iguagu, Telémaco Borba, Trés Barras do

Parana e Tunas do Parana (figura 2).
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Criou-se um mapa de distribuicdo geral no estado do Parana, sem os limites

dos municipios para se ter uma visdo ampla da ocorréncia da ra-touro por todo

estado (figura 3).
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FIGURA 3 — DISTRIBUICAO DE LITHOBATES CATESBEIANUS NO PARANA.

Em 12 municipios L. catesbeianus ocorreu em mais de uma localidade, como

mostra a tabela 1:

TABELA 1 — OCORRENCIA DE L. CATESBEIANUS EM MAIS DE UMA LOCALIDADE NO PARANA.

MUNICIPIOS 2 LOCALIDADE 3 LOCALIDADES 4 LOCALIDADES
Balsa Nova X

Bocaiuva do Sul X

Colombo X

Curitiba X
Londrina X

Maringa X

Morretes X

Palmeira X

Palotina X
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Piraquara

Ponta Grossa

S30 José dos Pinhais

4.2 DISTRIBUICAO NAS BACIAS HIDROGRAFICAS

Considerando que o Estado do Parana é formado por 16 bacias hidrograficas

(SUDERHSA, 2007) a presenca da espécie foi constatada em 8 destas: Iguagu, lvai,

Litoranea, Parana lll, Pirapd, Piquiri, Ribeira e Tibagi, como mostra a tabela 2.

TABELA 2 — DISTRIBUICAO DE L. CATESBEIANUS NAS BACIAS DO PARANA.

AN = antonina; BN = balsa nova; BVA = boa vista da aparecida; BS = bocaiuva do sul, CGS

campina grande do sul, CLM = cap. Lebnidas marques; Ca

= castro; CA = cerro azul; CI

clevelandia; Co = colombo; Cu = Curitiba; FB = francisco beltrdo; Fe = fénix; Ir = irati; Ja = jataizinho;

Lo = londrina; M = mangueirinha; Ma = maringa; Mo = morretes; NPI| = nova prata do iguagu; Or =

ortigueira; P = malmas; Pa = palmeira; Pl = palotina; Pi = piraquara; PG = ponta grossa; Rl = reserva

do iguacgu; SJP = sao josé dos pinhais; SPI| = sdo pedro do iguagu; TB = telémaco borba; TBP = trés

barras do parana; TP = tunas do parana; TO = total.

IGUACU | IVAI | LITORANEA | PARANA | PIRAPO | PIQUIRI | RIBEIRA | TIBAGI
i
AN X
BN X
BVA X
BS X
CGS X X
CLM X
Ca X X
CA X
Cl X
Co X X
Cu X
FB X
Fe X
Ir X X X




Ja

Lo

M X
Ma

Mo

NPI X
Or

P X
Pa X
PI

Pi X
PG

RI X
SJP X
SPI

B

TBP X
TP

TO 17

17

No total obteve-se 17 registros na bacia do Iguagu, quatro na bacia do lvai,

trés na bacia litoranea, um registro na bacia do Parana lll, um na bacia do Pirap?,

um na bacia do Piquiri, oito na bacia da Ribeira e oito registros na bacia do Tibagi
(Tabela 2).
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FIGURA 4 — DISTRIBUICAO DE L. CATESBEIANUS NAS BACIAS DO PARANA.

4.3 DISTRIBUICAO DE ACORDO COM OS PLANALTOS PARANAENSES

A presenga da ra-touro foi registrada nos trés planaltos e planicie

litoranea, mas foi no primeiro planalto onde se obteve o maior numero de registros,

(20 no total, tabela 3).

TABELA 3 — DISTRIBUICAO DE L. CATESBEIANUS NOS PLANALTOS PARANAENSES.

MUNICIPIOS PRIMEIRO SEGUNDO TERCEIRO PLANICIE
PLANALTO PLANALTO PLANALTO LITORANEA

AN X

BN X

BVA X

BS X

CGS X

CLM X

Ca X

CA X
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Cl X
Co X

Cu X

FB X
Fe X
Ir

Ja X
Lo X
M X
Ma X
Mo

NPI X
Or

P X
Pa

Pl X
Pi X

PG X

RI X
SJP X

SPI X
B

TBP X
TP X

TO MUNICIPIOS 11 15
TO REGISTROS 20 18

4.4 DISTRIBUIGAO RELACIONADA AS PRINCIPAIS RODOVIAS PARANAENSES

Dos 51 registros obtidos, 38 estdo em areas proximas as principais rodovias

do Paranag, representando cerca de 75% dos dados (Figura 5).

A BR 277 possui 10 registros situados proximo a sua extensado, a BR 376 esta

relacionada a 8 registros, a BR 476 esta relacionada a 12 registros, A BR 116 esta

relacionada a 8 registros, a BR 280 esta relacionada a 3 registros, a BR 369 esta
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relacionada a 4 registros, a PR 151 esta relacionada a 2 registros, a PR 445 esta
relacionada a 2 registros e a PR 323 esta relacionada a 1 registro.

A maior concentragdo de registros esta situada justamente no ponto de
encontro entre as rodovias: BR 476, BR 116, BR 277 e BR 376 totalizando 15

registros, o que representa 25% dos dados (Figura 5).

1] 50 100

kilormeters

FIGURA 5 — DISTRIBUICAO DE LITHOBATES CATESBEIANUS NAS RODOVIAS PARANAENSES.

4.5 DISTRIBUIGAO SEGUNDO A VEGETAGAO PARANAENSE

Os registros estao distribuidos em areas de campos, floresta ombréfila densa
(altomontana, aluvial, montana e submontana), floresta ombrofila mista
(altomontana, aluvial, montana e submontana) e floresta estacional semidecidual
(montana e submontana), como mostra a figura 6.

A maior parte dos registros esta situada no primeiro planalto onde ha um
predominio da floresta ombroéfila densa (aluvial e montana), floresta ombrdéfila mista

(altomontana, aluvial e montana), campos e no terceiro planalto paranaense
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ocorrendo na floresta estacional semidecidual (montana e submontana), floresta
ombrdfila densa (aluvial e montana), floresta ombrofila mista (altomontana, montana
e submontana) e campos. No segundo planalto, ha uma diminuicdo do numero de
registros, assim como a diminuicdo da densidade da cobertura vegetal, sendo um
misto entre floresta ombrofila mista e campos (Figura 6).

Dos 51 registros, 35 estao situados na planicie litoranea, primeiro e segundo

planalto e 18 estado situados no terceiro planalto.

Landcover

Il Tr=: Cover

W Trez Cover

B Tre= Cover

B Trez Cover

B Tre= Cover

W Miced Leaf Type
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B Tre= Cover
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& Tree Cover
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e
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FIGURA 6 — DISTRIBUICAO DE LITHOBATES CATESBEIANUS EM RELAGCAO AOS TIPOS
VEGETACIONAIS OCORRENTES NO ESTADO DO PARANA.

4.6 DISTRIBUIGAO DE ACORDO COM O EFEITO TEMPORAL

Estabeleceu-se como marco temporal, o ano de 2000, a fim de se obter uma
analise temporal sobre o registro da ocorréncia de L. catesbeianus no Estado do

Parana.
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Até 1999, existiam cinco registros de L. catesbeianus, sendo que o mais

antigo data de 1993 e o mais recente de 1999 (Figura 7).

FIGURA 7 — DISTRIBUICAO DE LITHOBATES CATESBEIANUS NO PARANA ANTES DE 2000.

A partir do ano 2000 foram contabilizados 35 registros de L. catesbeianus,
sendo que os dados mais antigos datam de 2000 e os mais recentes do ano de 2009
(Figura 8).

O ano de maior numero de observagdes foi o de 2009 quando foi
contabilizado um total de 15 registros e 0 de menor numero de observagdes foi o de
1993, com apenas um registro.

E importante ressaltar que 11 dos 51 registros ndo possuem data associada,

nao sendo, portanto, relacionados nos mapas temporais de distribuicio.
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FIGURA 8 — DISTRIBUICAO DE LITHOBATES CATESBEIANUS NO PARANA A PARTIR DE 2000.
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5 DISCUSSAO

DISTRIBUIGAO NO ESTADO DO PARANA

A distribuicdo da espécie no Estado do Parana indica que a espécie é
bastante plastica ocorrendo em diversos gradientes climaticos.

A partir da criagao de dois mapas de distribuicdo, um antes do antes de 2000
e outro a partir do ano de 2000, é possivel inferir que apés o ano de 2000 houve um
aumento acentuado do numero de registros, uma vez que foram contabilizados
apenas cinco dados até o ano de 1999 e 35 a partir do ano 2000. Essa relagao
positiva pode ser produto do aumento de pesquisadores no Estado até o final da
década de 90, que era inferior ao atual. Mas, a partir do ano 2000 o numero de
pesquisadores aumentou e a espécie passou a ganhar muita importancia,
provavelmente pelo seu alto potencial de invasividade.

Em um trabalho mais abrangente realizado com a distribuigdo da ra touro
(GIOVANELLI et al.,, 2007), foi feita a previsdo do potencial de distribuicao
geografica de L. catesbeianus, com base em dados reais de ocorréncia e padroes
bioclimaticos e topograficos. No artigo, houve apenas um registro no estado do
Parana, datado do ano de 2007, no municipio de Sdo Jose dos Pinhais. Nosso
trabalho indica um total de 51 registros, (sendo que 18 destes dados foram
observados a partir do ano de 2007 e 17 foram observados de 2000 a 2006). No
entanto, o trabalho de GIOVANELLI confirma o potencial de distribuicido da espécie,
uma vez que utiliza padrées climaticos e topograficos de todo o Brasil onde houve
ocorréncia de L. catesbeianus. Isso s6 confirma o quanto a espécie é plastica,
mostrando alto poder de adaptacdo as condi¢cbes ecoldgicas e climaticas locais
(VIZOTTO, 1984).
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DISTRIBUICAO RELACIONADA AS PRINCIPAIS RODOVIAS PARANAENSES

Durante a analise dos dados, foi feita uma relacdo entre os pontos de
ocorréncia da Ra-touro e sua facilidade de acesso. Tentou-se ainda, relacionar os
dados provenientes de locais de criagao e a proximidade com as principais rodovias
que cortam o estado do Parana.

Nao ha registros de criadouros da espécie no Estado do Parana, apesar de se
ter conhecimento de algumas areas que sédo destinadas a criagdo. De todos os
dados, apenas trés podem ser seguramente atrelados como locais de criagdo de Ra-
touro: em Palotina no ano de 2009 (localidade desconhecida), em Bocaiuva do Sul
no ano de 2008 na chacara Beltramin (criadouro desativado) e em Piraquara em um
pesque e pague, mas de datagdo desconhecida. Apesar de apenas trés dados,
constatou-se que dois deles estdo ligados a rodovias. Todos os outros dados sao
resultantes de trabalhos publicados ou da comunicagdo pessoal com pesquisadores,
mas que ainda assim, estdo de alguma forma ligados ao estudo da espécie ou que
por outros motivos, acabaram encontrando-a em determinados ambientes.

Analisando o mapa rodoviario do Estado do Parana, é possivel verificar que
cerca de 38 registros, dos 51 dados, estdo situados, ligados ou margeando as
principais rodovias paranaenses. Este fato fica ainda mais claro, quando se analisa o
ponto de intersec¢cdo das seguintes rodovias: BR 476, BR 116, BR 277 e BR 376,
onde se obteve 15 registros nhum espaco tdo pequeno. Isto indica que ha uma
tendéncia de se obter registros, proximo as principais rodovias ou a outras de menor
importancia, mas que estdo de alguma forma ligadas as rodovias maiores. O fato
pode ser explicado, pela grande quantidade de chacaras proximas as rodovias
citadas. Muitas dessas chacaras sao locais que possuem tanques de criagdo de
peixes e que podem utilizar a R&-touro para fins ndo comerciais, como
ornamentacao. Sendo assim, as rodovias estariam servindo como via de entrada da
especie, auxiliando na distribuigado através do transporte do animal até as regides de

chacaras.
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DISTRIBUIGAO DE ACORDO COM OS PLANALTOS PARANAENSES

Os resultados obtidos em relacdo aos planaltos paranaenses e planicie
litoranea mostraram certa regularidade, uma vez que se obteve sete registros na
planicie litoranea, 20 no primeiro planalto, oito no segundo planalto e 18 no terceiro
planalto.

Os resultados indicam que a agao antropica € a principal causa para a ampla
distribuicdo da espécie nos planaltos Paranaenses, uma vez que o uso da terra esta
relacionado ao tipo de ocupagdo humana nessas areas. Isso pode ser observado
claramente no primeiro e terceiro planaltos.

No primeiro planalto foi onde ocorreram o maior numero de registros. Esse
fato é explicado por ser uma area de alta concentragao de chacaras onde em muitas
delas foram feitos tanques artificiais de criagdo (principalmente peixes), onde se
utiliza L. catesbeianus para fins ndo comerciais.

No terceiro planalto o grande numero de registros sugere que a grande
extensdo e a forte agao antropica sejam os principais motivos da distribuicado da
especie. Isso porque o terceiro planalto possui uma grande parcela de areas
destinadas a atividades agricolas e pecuaria, alterando as condigdes fisicas do
ambiente. Além da forte modificacdo das areas gerada por essas atividades, ha o
fato da ocorréncia da retirada e introdugao de espécies, como por exemplo, através

da criacao de tanques artificiais como ocorre nas chacaras do primeiro planalto.

DISTRIBUIGAO NAS BACIAS HIDROGRAFICAS

Os resultados indicam que as bacias paranaenses sao as principais formas
de dispersao de L. catesbeianus. Isto porque apenas quatro dos 51 registros nao
possuem ligagado conhecida com rios. Deve ser levado em consideragado que néo ha
conhecimento da area de ocorréncia do animal, ou seja, ndo se sabe ao certo, se a
localidade possui alguma ligacdo com rios. Outro resultado indica ainda, que o
estabelecimento de usinas hidrelétricas pode estar favorecendo a dispersdo da
espécie, pela formacédo de lagos e modificagdo da estrutura hidrica original que se

torna mais léntica. A construcdo de hidrelétricas gera alto impacto ambiental,
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causando uma grande modificagdo do ambiente. Esse fator pode ser essencial, uma
vez que a modificacdo ambiental favorece o estabelicimento de L. catesbeianus.

A bacia do Iguagu apresentou o maior numero de registros. Este era um
resultado esperado principalmente pela presenga do rio Iguagu, que corta o Estado
do Parana de extremo a extremo e também pelo fato da bacia abrigar um grande
numero de hidrelétricas, como a de Salto Segredo no municipio de Mangueirinha e a
de Salto de Caxias, entre os municipios de Capitdo Lednidas Marques e Nova Prata

do Iguagu.

DISTRIBUIGAO DE ACORDO COM VEGETAGAO PARANAENSE

Os resultados indicam que L. catesbeianus possui uma ampla faixa de
distribuicdo de acordo com o tipo vegetacional no Estado do Parana, uma vez que
ocorre em areas de Floresta ombroéfila densa, mista, estacional semidecidual e
campos. Este fato ratifica a idéia de que a principal causa da distribuicdo da espécie
esta relacionada as atividades humanas e o grau de modificagao fisica causado no

ambiente, n&o sendo o tipo vegetacional uma restricao a distribuicao.
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6 CONCLUSAO

Lithobates catesbeianus € uma espécie amplamente distribuida no Estado do
Parana, ocorrendo em todos os planaltos e tipos vegetacionais. Ao que tudo indica a
distribuicdo da espécie esta relacionada ao tipo de ocupacdo humana,
principalmente em areas degradadas e areas de chacaras, onde ha presenga de
tanques destinados a aquicultura. Dao suporte a esta conclusdo o fato de que a
maioria dos registros esta relacionada as principais rodovias paranaenses, servindo
de via de dispersao uma vez que sao usadas para se chegar as areas de chacaras,
ou seja, a facilidade de acesso as chacaras. As bacias hidrograficas também
contribuem para a dispersao da espécie e as hidrelétricas parecem facilitar essa
dispersdo, uma vez que causam grande impacto na area onde sao implantadas. A
patir do ano 2000 houve um aumento significativo do numero de registros,
ocasionado pelo aumento do numero de pesquisadores, ocasionando um aumento
do numero de pesquisas e consequentemente, uma preocupagdo maior com a

espécie invasora.
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