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RESUMO

Este trabalho trata do fendmeno da “relativizagdo” da coisa julgada. Em primeiro
lugar, define-se a coisa julgada como uma qualidade que reveste o conteudo
decisorio da sentenca, tornando-o imutavel. Apés a andlise dos limites objetivos e
subjetivos do instituto, evidencia-se a importancia da coisa julgada como instrumento
de realizacdo do direito fundamental a seguranca juridica. Mais ainda, expde-se a
intima relacdo do instituto com o principio do Estado de Direito. Refuta-se, assim, o
entendimento segundo o qual a nog¢ao de intangibilidade da coisa julgada ndo possui
protecdo constitucional. Isso ndo significa, contudo, que a coisa julgada seja um
valor absoluto. De um lado, o proprio ordenamento juridico estabelece mecanismos
de mitigacdo da autoridade da coisa julgada, os quais, ndo obstante ja possam ser
considerados bastante amplos se comparado ao de outros paises, tém o seu terreno
ainda mais dilatado pela interpretacéo da doutrina e jurisprudéncia. De outro, a idéia
da “ponderacido” entre principios permite vislumbrar a possibilidade de “rescisao
atipica” da sentenga de mérito transitada em julgado, por meio do balanceamento,
no caso concreto, entre o valor da seguranca juridica, representado pela coisa
julgada, e outros principios fundamentais, de hierarquia abstratamente equivalente,

eventualmente postos em colisao.

Palavras-chave: coisa  julgada; Constituicao; direitos  fundamentais;

proporcionalidade; relativizacao.
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1  INTRODUCAO

O presente trabalho tem por objeto o estudo do fendmeno da “relativizacéo
da coisa julgada”, responséavel por intensos debates e objeto de profundas
divergéncias na doutrina e na jurisprudéncia do pais, notadamente ao longo da
ltima década.

E a discussdo suscitada ndo é sem proposito, especialmente diante da
importancia de que se reveste o instituto da coisa julgada. Por um lado, como
observa Candido Rangel Dinamarco, ele extrapola os limites do direito processual,
configurando-se como instituto verdadeiramente inserido no campo do “direito

processual material”

. Mais ainda, embora se discutam os contornos da protecao
constitucional atribuida ao instituto®, fato é que o texto constitucional faz alusdo
expressa a coisa julgada, revelando-se ai mais um indicio da sua relevancia para o
ordenamento juridico.

No entanto, a especial significacdo da coisa julgada decorre, sobretudo, do
fato de o instituto carregar em sua esséncia um dos valores mais caros e intrinsecos
ao Direito: a seguranca. Com efeito, pode-se dizer que o tema ora em analise nao se
restringe ao ambito do Direito Processual Civi, ou mesmo ao do Direito
Constitucional, mas possui raizes evidentes na Teoria do Direito.

Neste trabalho, faremos, primeiramente, uma analise do instituto da coisa
julgada, examinando a sua origem, natureza, finalidade e limites objetivos e
subjetivos. Mais adiante, procuraremos definir 0s contornos constitucionais do
instituto, apreciando a extensdo da protecdo conferida pela Constituicdo a coisa
julgada e sua relacdo com o principio da seguranca juridica e do Estado de direito.

Somente apos o0 exame das caracteristicas fundamentais do préprio instituto
€ que se pode realizar um adequado estudo do fendmeno da “relativizacdo da coisa
julgada”. Definida a exata significacdo do fenbmeno, e determinados os limites do
problema, examinaremos, em seguida, 0S meios processuais tipicos estabelecidos

pelo ordenamento para a desconstituicdo da coisa julgada.

! Sobre o “direito processual material”, afirma Candido Dinamarco que se caracterizaria este pelas

“faixas de estrangulamento” existentes entre os planos substancial e processual do ordenamento

juridico. “Ele &, pois, o conjunto de normas e principios de direito material e de direito processual

disciplinadores dos institutos processuais que diretamente se relacionam com o direito a tutela

jurisdicional (agdo, competéncia, fontes e 6nus da prova, coisa julgada material, responsabilidade

Eatrlmonlal) (DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢cdes de direito processual civil, v. I, 5 ed., p. 64).
Ver infra item 2.5.



Mais adiante, analisaremos alguns dos principais argumentos utilizados pela
doutrina para justificar a tese da “relativizacdo”, bem como as respectivas criticas,
mormente a partir da questao da “coisa julgada inconstitucional”.

Em concluséao, trataremos da “relativizagdo da coisa julgada” sob a otica da
ponderacdo de valores, com enfoque na analise do “principio da proporcionalidade”
e em sua legitimidade como critério racional e objetivo para se definir em quais
casos e em que medida seja possivel “relativizar” a coisa julgada material.

Cabe ainda, por fim, ressalvar a limitada abrangéncia deste trabalho ao
campo do processo civil, individual, e de indole subjetiva. Logo, exceto no que for
aproveitavel em seus aspectos gerais, ndo se situam no ambito deste estudo as
manifestacdes do instituto da coisa julgada (bem como as respectivas propostas de
relativizacdo) no campo do processo coletivo, nem nos processos objetivos e, muito

mMenos, No processo penal.



2 A COISA JULGADA

Compreender a coisa julgada em todas as suas peculiaridades é tarefa
complexa, a qual ndo se propde o presente trabalho. Entretanto, o estudo do
fenbmeno da “relativizacdo” passa, necessariamente, pela analise das
caracteristicas essenciais do instituto.

Como ressalta Eduardo Talamini, a incorreta compreensao das

"3 De um

particularidades deste instituto pode gerar “dois riscos em sentidos opostos
lado, criando falsos problemas, ao se reputarem acobertados pela autoridade da
coisa julgada atos que verdadeiramente ndo o sejam. De outro, gerando falsas
solucdes, negando a formagcdo da coisa julgada em situacdes nas quais a sua
autoridade faz-se efetivamente presente.

E exatamente na eliminacdo desses riscos que reside a finalidade da

primeira parte deste trabalho.

2.1 NATUREZA JURIDICA

A origem do instituto da coisa julgada remete a nocdo romana de res
iudicata. Para os romanos, no periodo classico, a res iudicata confundia-se com a
prépria sentenga, ou, mais precisamente, com o “proprio resultado, o estado juridico
advindo da sentenga™, que verdadeiramente substituia a relacdo juridica material
havida entre as partes antes da litis contestatio. Tal concepc¢do, como se pode
perceber, nada mais é do que uma consequéncia da inexisténcia de separacao entre
os planos material e processual do Direito.

Mais adiante, sobreveio a nocéo da res iudicata como ficcdo de verdade, e,
posteriormente, como presuncdo de verdade. A origem dessa concepcado €
comumente atribuida a afirmagdo de Ulpiano, segundo a qual “a coisa julgada é

aceita como verdade™

. Ressalte-se, contudo, que a regra formulada por Ulpiano era
restrita as questdes relativas ao estado das pessoas, tendo sido generalizada

apenas por seus intérpretes medievais. Também a nocdo da coisa julgada como

® TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisao, p. 30.

* TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 201. Ainda sobre a identidade entre sentenca e res iudicata
no Direito romano: MONIZ DE ARAGAO, Egas Dirceu. Sentenca e coisa julgada, p.193.

® MONIZ DE ARAGAO, Egas Dirceu. Sentenca..., p. 203. De acordo com o autor, a afirmacéo
encontra-se no Digesto (D. 50, 12, 207): Res iudicata pro veritate accipitur.



meio de prova, surgida como consequéncia da idéia da ficcdo de verdade, nao
existia no Direito romano®.

Exatamente por isso, a hogéo da coisa julgada como meio de prova, ao lado
da separacdo conceitual havida entre a sentenca e a res iudicata, é apontada pela
doutrina como uma das principais contribuicbes do periodo medieval para a teoria da
coisa julgada’.

Modernamente, pode-se dizer, como faz Fredie Didier Jr., que predominam
na doutrina trés diferentes idéias acerca da natureza juridica da coisa julgada, quais
sejam: “1) a coisa julgada como um efeito da decisdo; 2) a coisa julgada como uma
qualidade dos efeitos da decisdo; 3) e a coisa julgada como uma situacéo juridica do
contetido da decisdo™®.

A primeira delas, adotada de maneira praticamente unanime na doutrina
alema, identifica a coisa julgada como um efeito (ou eficacia) da decisdo, mais
precisamente com o seu efeito declaratério®. De acordo com esse pensamento, a
coisa julgada consistiria ha declaracao, presente em todas as sentencas, pela qual
se afirma, com forca obrigatéria e de modo indiscutivel, a existéncia ou nao do
direito alegado pelo autor da acao.

Dentre os defensores dessa concepcéo destacou-se, na Alemanha, Konrad

Hellwig, cujo pensamento é sintetizado por Enrico Tullio Liebman:

Os atos, mediante os quais os 6rgaos jurisdicionais cumprem seu mister,
sdo ou atos declarativos ou atos constitutivos, e estes Ultimos devem
abranger tanto as sentencas constitutivas em sentido restrito (...), como as
sentengas condenatdrias que criam o direito a execucdo forgada; mas as
sentengas constitutivas, como as condenatérias, encerram ainda uma
declaracéo, isto é, a declaracdo do direito & mudanca juridica ou a
prestacdo. Ora, a coisa julgada (Rechtskraft) consiste na forca vinculante da
declarac@o, quer se apresente esta por si s6 na sentenga, quer seja
acompanhada de efeito constitutivo da espécie indicada; este efeito
constitutivo, pois, nada tem a ver com a coisa julgada, absolutamente
desnecessaria para que ele se possa produzir. O termo tradicional de “coisa
julgada” (Rechtskraft) poderia e deveria entdo substituir-se pelo mais
preciso de “eficacia de declaragéo” (Feststellungswirkung), (.)."°

® MONIZ DE ARAGAO, Egas Dirceu. Sentenca..., p. 203; TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p.
216.

" TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 215.

® DIDIER JR, Fredie et al. Curso de Direito Processual Civil, v. 2, 4 ed., p. 412.

° DIDIER JR, Fredie et al. Curso..., v. 2, 4 ed., p. 412; LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade
da sentenca e outros escritos sobre a coisa julgada, 4 ed., p. 21-22; TALAMINI, Eduardo. Coisa
julgada..., p. 32.

1% LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade..., 4 ed., p. 21.



O pensamento acima exposto possui a virtude de diminuir o alcance da
coisa julgada, excluindo de seu ambito de protecdo tanto a fundamentacéo
constante da sentenca como as decisdes relativas as questdes de fato, ou aquelas
ditas prejudiciais, que nao constituem objeto do processo. Por outro lado, exclui do
ambito de protecdo da coisa julgada também os demais efeitos eventualmente
presentes na sentenca (condenatorio, constitutivo, etc.), o0 que ndo parece a melhor
solucao™.

Liebman, por sua vez, aponta o “erro logico” existente na identificacdo da
coisa julgada como um efeito da sentenca. Afirma que se estariam colocando em um
“mesmo plano coisas heterogéneas e de qualidade bem diversa”?. Para o autor, a
expressao coisa julgada é utilizada de forma eliptica, para designar a autoridade da
coisa julgada, e esta € coisa bastante distinta dos efeitos da sentenca, ou, mais
precisamente, de seu efeito declaratorio.

E conclui:

A linguagem induziu-nos, portanto, inconscientemente, a descoberta desta
verdade: que a autoridade da coisa julgada ndo é o efeito da sentenca, mas
uma qualidade, um modo de ser e de manifestar-se dos seus efeitos,
quaisquer que sejam, varios e diversos, consoante as diferentes categorias
das sentencas.”

Pode-se dizer que, atualmente, a definicAo da coisa julgada tal como
construida por Liebman predomina na doutrina brasileira'®. Isso néo significa, porém,
gue ela esteja imune de criticas. Dentre estas, sobressai a de José Carlos Barbosa
Moreira.

O ndcleo da teoria de Liebman a respeito da coisa julgada encontra-se na
distincdo havida entre a eficacia da sentenca e a autoridade da coisa julgada. Em
sintese, sustenta-se que a aptiddo da sentenca de mérito a produzir os seus efeitos,

(ou seja, a sua eficacia, ou “forca obrigatéria”), sejam estes de qualquer natureza,

' LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade..., 4 ed., p. 23-26. Como destaca Candido
Dinamarco, “seria uma frustragéo a incidéncia da autoridade da coisa julgada somente sobre a parte
declaratéria das sentencas condenatérias e constitutivas (...), porque é ali que se produzem o0s
resultados praticos desejados pelo autor vitorioso” (DINAMARCO, Candido Rangel. Instituigdes..., v.
I, 5 ed., p. 303).

2 LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade..., 4 ed., p. 22.

3 LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade..., 4 ed., p. 6.

“ DIDIER JR, Fredie et al. Curso..., v. 2, 4 ed., p. 413; TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 35.



emana da natureza “imperativa e ‘autoritativa’ do ato que a produz”™*®

, € independe
do maior ou menor grau de imunidade conferido a esses efeitos.

Barbosa Moreira compartilha da distingdo entre a eficacia da sentenca e a
autoridade da coisa julgada. Sustenta, igualmente, que nao constitui esta um efeito
daquela. Para este autor, todavia, a coisa julgada qualifica-se como “uma situagéo
juridica, precisamente a situacado que se forma no momento em que a sentenca se
converte de instavel em estavel”'®. E essa situacao juridica se caracterizaria também
pela imutabilidade, mas agora ndo mais dos efeitos da sentenca, e sim de seu
proprio contetdo, “como norma juridica concreta referida a situagao sobre que se
exerceu a atividade cognitiva do 6rgéo judicial”"’.

Observa, com perspicacia, que se devem distinguir os efeitos da sentenca
de seu conteudo. O ultimo esta nela, a integra, enquanto os primeiros, “nascendo
dela, se manifestam para fora, se projetam ad extra”®. Dai a conclusdo de que os
efeitos da sentenca de meérito ndo séo propriamente imutaveis, porquanto possam
as partes, por exemplo, em comum acordo, conferirem a sua relacdo juridica
tratamento diverso daquele dado pela sentenca de mérito transitada em julgado (ao
menos no campo dos direitos disponiveis). Em outros casos, ainda, a extingdo dos
efeitos da sentenca é uma conseqtiéncia natural da atuacao jurisdicional®.

Convém salientar, contudo, como faz Eduardo Talamini, que:

a critica de Barbosa Moreira € antes um reparo a féormula sintética da tese
de Liebman (“coisa julgada é qualidade dos efeitos”) do que uma oposi¢ao
ao contetdo da teoria liebmaniana como um todo. Do exame geral da
exposicdo feita por Liebman, fica claro que sua preocupacdo maior estava
em diferenciar efeitos e coisa julgada. (...) Afinal, o proprio Liebman
reconhecia que a relacdo juridica que foi objeto da sentenca pode ser
posteriormente modificada pelas partes, sem que isso afete a coisa julgada

(.)%°

! | IEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade..., 4 ed., p. 23.

1 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Eficacia da sentenca e autoridade da coisa julgada. In: Temas

de direito processual: terceira série, p. 113.

" BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Coisa julgada e declaracéo. In: Temas de direito processual:
rimeira série, 2 ed., p. 89.

® BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Contelido e efeitos da sentenca: variacdes sobre o tema. In:

Temas de direito processual: quarta série, p. 177.

% O pensamento é exposto por Eduardo Talamini: “Os efeitos da sentenca eventualmente se

modificardo ou extinguirdo — quer porque isso deriva da sua normal atuacdo (p. ex., efeito

condenatério), quer porque, desde que o objeto seja direito disponivel, as partes podem

posteriormente ajustar solucdo diversa (p. ex., as partes separadas judicialmente em processo

litigioso retomam o vinculo conjugal; remissdo da divida objeto da condenacgdo)” (TALAMINI,

Eduardo. Coisa julgada..., p. 35).

% TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 36.



A partir das mesmas reflexdes de Barbosa Moreira, Luiz Guilherme Marinoni
e Sérgio Cruz Arenhart, acompanhando o pensamento de Ovidio Baptista da Silva,
chegam a concluséo ligeiramente diversa. Reputam a coisa julgada mesmo como
uma especial qualidade, mais especificamente a da imutabilidade. Concluem,
entretanto, (e nesse ponto retomam de certa maneira 0 pensamento aleméo) que
essa qualidade n&o pode recair necessariamente sobre todos os efeitos da
sentenca, mas apenas sobre aquele declaratorio, certificativo, o qual consideram o
verdadeiro nucleo do contetdo da decis&o, a “lei do caso concreto™.

Compreendidas, assim, ainda que de modo superficial, as principais
reflexdes doutrindrias sobre a natureza juridica da coisa julgada, ndao é dificil
observar a inadequacdo da definicdo legal veiculada no art. 467 do Cddigo de
Processo Civil?>. Como observa Sérgio Gilberto Porto, “a res iudicata reveste um
conceito juridico cujo conteudo difere do simples enunciado de suas palavras e
extrapola os parametros fixados pelo legislador’®.

O verdadeiro significado da coisa julgada no ordenamento juridico brasileiro
apenas pode ser extraido a partir da conjugacédo de uma série de dispositivos legais,

responsaveis cada qual pela definicdo de caracteristicas especificas do instituto.

2.2 COISA JULGADA FORMAL E COISA JULGADA MATERIAL

Importante destacar, neste momento, que, em geral, tudo o quanto se disser
neste trabalho acerca da coisa julgada refere-se a chamada coisa julgada material.
Alids, sempre que se trata do fenbmeno da “relativizacdo”, esta a se referir a esta
“espécie” de coisa julgada®.

A distincdo entre coisa julgada formal e material € recorrente na doutrina.
Tradicionalmente, sdo encaradas como “duas expressées de um mesmo e Unico

fendmeno”®.

1 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do Processo de Conhecimento, 3

ed., p. 675-678. No mesmo sentido: PORTO, Sérgio Gilberto. Comentérios ao cddigo de processo

civil, v. 6, p. 175; e SILVA, Ovidio Araujo Baptista da. Curso de Processo Civil, v. I, 5 ed., p. 486-497.

22 Art. 467. Denomina-se coisa julgada material a eficacia, que torna imutavel e indiscutivel a

sentenga, ndo mais sujeita a recurso ordinério ou extraordinério.

» PORTO, Sérgio Gilberto. Comentarios..., v. 6, p. 153.

* Por todos: DINAMARCO, Candido Rangel. Relativizar a coisa julgada material. Revista de
rocesso, ano 28, n. 109, p. 9-36, como pode se inferir do proprio titulo do ensaio.

® TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 132.



Ambas identificam-se justamente com a especial caracteristica de
imutabilidade que conferem ao objeto sobre o qual recai a sua autoridade. A
diferenca entre os dois conceitos encontra-se, por seu turno, exatamente na
diversidade desse objeto®.

Costuma-se definir a coisa julgada formal como a “indiscutibilidade interna”
(a relacdo juridica processual) da sentenca (ou, mais precisamente de seu
conteudo), enquanto a coisa julgada material consistiria na “indiscutibilidade externa”
da sentenca®’. Em verdade, o carater endo ou extraprocessual da coisa julgada é
decorrente da natureza dos efeitos produzidos pela sentenga (ou, mais
precisamente, pela natureza do conteudo da decisdo). Como observa Liebman, “a
diferenca esta toda no comando contido na sentenca e nos seus efeitos, ndo na
coisa julgada, que permanece sempre a mesma”?®.

Enquanto a coisa julgada formal considera-se existente em todos os tipos de
sentenca, a coisa julgada material s6 se opera em relacéo as sentencas de mérito. E
isto porque apenas estas produzem efeitos substanciais, que se perpetuam para
além da relacao juridica processual. Apenas estas dispdem “substancialmente sobre
algo que vai além da simples relagdo processual”®.

As sentencas terminativas, por sua vez, que tém lugar quando se verifica a
auséncia dos “pressupostos de admissibilidade do julgamento do mérito”*°, possuem
conteudo estritamente processual. Seus efeitos, por isso, hdo se produzem para fora
da relacédo juridica processual, ndo havendo o que se imunizar fora dessa mesma
relacéo.

Expressiva parte da doutrina, contudo, sustenta a impropriedade do conceito
de coisa julgada formal, reputando ser o fendmeno, em verdade, uma espécie de
preclusdo®’. De acordo com esse pensamento, “a impossibilidade de rediscutir a
matéria decidida dentro da mesma relacdo processual conduz, inexoravelmente, a

n32

idéia de preclusdo Constituiria a coisa julgada formal, assim, apenas um

% TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 132.

" Nesse sentido, por exemplo: DIDIER JR, Fredie et al. Curso..., v. 2, 4 ed., p. 408-409; MARINONI,
Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual..., 3 ed., p. 669-670.

%8 | IEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade..., 4 ed., p. 26.

* TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 132.

% Sobre o tema: DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes..., v. Ill, 5 ed., p. 126-128.

*' DIDIER JR, Fredie et al. Curso..., v. 2, 4 ed., p. 409; MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART,
Sérgio Cruz. Manual..., 3 ed., p. 669-670; MONIZ DE ARAGAO, Egas Dirceu. Sentenca..., p. 217-219.
Ainda, sem sustentar a impropriedade do conceito de coisa julgada formal, mas considerando-a como
uma espécie de preclusdo: DINAMARCO, Céandido Rangel. Institui¢des..., v. I, 5 ed., p. 295-296.

%2 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual..., 3 ed., p. 670.



pressuposto para a existéncia da coisa julgada formal, um momento Iégico anterior e
necessario para a formacgéo desta, consubstanciado no transito em julgado.

Para Egas Moniz de Aragao, a expressao se reveste, ainda, de uma
impropriedade terminolégica. Nas palavras do autor:

A denominagao “coisa julgada formal” chega a ser contraditéria. Se a coisa
— res — esta julgada e por isso se fala em res iudicata (coisa julgada), é
inadmissivel empregar essa locucdo para designar fendbmeno de outra
natureza, correspondente a pronunciamentos que ndo contém o julgamento
da res, em que, pois, a res nao esta iudicata e ndo podem, portanto,
constituir coisa julgada.®

N&o obstante a propriedade dos argumentos lancados pelos defensores da
tese acima exposta, € oportuno destacar o pensamento de Luiz Eduardo Mourdo,
sintetizado por Fredie Didier Jr:

Para o autor, coisa julgada formal € a indiscutibilidade externa (fora do
processo), que se refere as decisdes cujo contetido é processual (art. 267,

a

do CPC), em contraposicdo a coisa julgada material, que é a mesma
indiscutibilidade externa, s6 que das decisbes de mérito (art. 269, do CPC),
distinguindo-se ambas da preclusdo, que opera efeito dentro do processo
(indiscutibilidade interna).**

N&o ha como se negar, contudo, a proximidade existente entre os institutos
da coisa julgada e da preclusdo, ambos intimamente ligados ao valor da seguranca

juridica®.

2.3 LIMITES OBJETIVOS DA COISA JULGADA MATERIAL

Quando se tratam dos limites objetivos da coisa julgada, esta a se referir ao
objeto sobre o qual recai a sua autoridade.

Como ja se viu acima, a coisa julgada material (seja qual for a concepcéo
adotada acerca de sua natureza juridica) possui como objeto a sentenca de mérito

transitada em julgado. Mas néo toda ela.

% MONIZ DE ARAGAO, Egas Dirceu. Sentenca..., p. 219.

* DIDIER JR, Fredie et al. Curso..., v. 2, 4 ed., p. 409.

% Como observa Dinamarco: “A coisa julgada material, a formal e as preclusdes em geral incluem-se
entre os institutos com que o sistema processual busca a estabilidade das decisbes e, através dela, a
seguranga nas relagdes juridicas” (DINAMARCO, Candido Rangel. Relativizar... Revista de
processo, ano 28, n. 109, p. 13).
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A sentenca de mérito, de acordo com o disposto no art. 458 do Cédigo de
Processo Civil, compde-se de trés partes, relatorio, fundamentacdo e dispositivo. E
somente nesta Ultima parte, entretanto, que se exerce propriamente a funcéo
jurisdicional. E no dispositivo que se encontra a verdadeira resposta jurisdicional &
demanda do autor (ou eventualmente do réu), sob a forma de julgamento®,

A exigéncia constitucional de motivacdo dos atos judiciais®’ (e o relatério e a
fundamentacdo atendem exatamente a tal exigéncia), como destaca Paulo Roberto
de Oliveira Lima, se imp8e por razdes de legitimacao politica dos atos do Poder
Judiciario, cujos membros ndo sdo eleitos diretamente por voto popular. Nas

palavras do autor:

Cada deciséo judicial deve constituir num todo légico, contendo a descricao
tdo clara e tdo completa quanto possivel de todos os caminhos e
lucubragcBes que ensejaram a conclusdo ao final adotada. E € justo da
perfeita sintonia do raciocinio com a realidade dos fatos e da exata
conformacdo dos porqués com o sistema juridico instituido pelos
representantes do povo que decorre a legitimidade da sentenca.®®

Logo, é de se concluir que somente a parte dispositiva da sentenca de
mérito transitada em julgado fica acobertada pela autoridade da coisa julgada, pois
somente ela possui a natureza propria de decisdo, para a qual servem relatorio e
fundamentacdo apenas como conjunto legitimador®®. Estes elementos, quando
muito, podem ser Uteis para esclarecer o verdadeiro significado do julgamento
contido na parte dispositiva da sentenca, porquanto se constituam como
antecedentes légicos do julgado, mas ndo ficam de modo algum acobertados pela
autoridade da coisa julgada“.

De outro lado, o que determina o conteudo da decisdo veiculada na parte
dispositiva da sentenca de mérito € a demanda levada a juizo pelo autor (ou

eventualmente pelo réu). Tal imposicdo nada mais € do que uma conseqiéncia do

% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual..., 3 ed., p. 687; SILVA, Ovidio
Araujo Baptista da. Curso..., v. |, 5 ed., p. 509.

3" Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da
Magistratura, observados os seguintes principios:

(...) IX - todos os julgamentos dos érgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas
todas as decisfes, sob pena de nulidade, (...) (grifo nosso).

% | IMA, Paulo Roberto de Oliveira. Contribuicéo & teoria da coisa julgada, p. 28-29.

% |IMA, Paulo Roberto de Oliveira. Contribuic&o..., p. 30.

% Nesse sentido: CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de direito processual civil, 2 ed., p. 494;
SILVA, Ovidio Araljo Baptista da. Curso..., v. |, 5 ed., p. 509; TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p.
82.
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principio da congruéncia®*, o qual, por sua vez, decorre do préprio principio da
demanda®.

Destarte, se, do ponto de vista objetivo, a extensédo da autoridade da coisa
julgada é determinada justamente pela dimensdo que o contetdo da decisdo por ela
acobertada possa efetivamente possuir; e se 0 conteddo dessa decisdo, por sua
vez, possui a sua dimensao sujeita aos estritos limites da demanda levada a juizo,
nada mais exato do que afirmar que a autoridade da coisa julgada também esta
Sujeita a esses mesmos limites.

Partindo desse raciocinio, ja concluia Giuseppe Chiovenda que os limites
objetivos da coisa julgada sdo determinados, em verdade, pela “demanda de mérito
da parte autora’. E continua: “essa € a principal consequéncia pratica de se
considerar, no estudo da coisa julgada, antes a afirmacéo de vontade que encerra o
processo do que o raciocinio légico que a precede”®.

E a “demanda de mérito” a que se refere Chiovenda é composta
fundamentalmente pelo pedido qualificado por uma causa de pedir®. Tal
compreensao coaduna-se com a celebre teoria dos tria eadem, segundo a qual “toda
demanda proposta ha de se caracterizar pela presenca das partes, pedido e causa
de pedir’*. Afinal, como observa Humberto Theodoro Junior, “o que individualiza a
lide, objetivamente, sdo o pedido e a causa petendi, isto €, o pedido e o fato
constitutivo que fundamenta a pretensao”®.

Eduardo Talamini, por sua vez, afirma ser mais exato utilizar-se da categoria
do “objeto do processo”. Para o autor, 0 objeto do processo seria constituido pela
‘pretensdo processual”’, a qual “se identifica pela consideracdo conjugada do
mecanismo processual de tutela pretendida (a providéncia processual concreta) com

a situacdo carente de tutela (a ‘situagdo trazida de fora do processo’)™’. A causa de

*1 Sobre o “principio da congruéncia”, por todos: MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio
Cruz. Manual..., 3 ed., p. 456-457.

*2 CINTRA, Antonio Carlos de Araujo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria geral do processo, 26 ed., p. 66.

*® CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes..., 2 ed., p. 494.

* Observa Chiovenda: “(...) para determinar o alcance da coisa julgada, &, pelo geral, necessario
remontar aos motivos para poder identificar a acdo com a indagacdo da causa petendi”’
SCHIOVENDA, Giuseppe. Institui¢des..., 2 ed., p. 494).

® PORTO, Sérgio Gilberto. Comentarios..., v. 6, p. 142.

*®* THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil, v. I, 49 ed., p. 546.

*" TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 79.
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pedir, dessa forma, n&o integraria propriamente o “objeto do processo”, ndo obstante
seja considerada indispensavel para a sua adequada identificacio®.

A adogao do conceito de “objeto do processo” é util especialmente para
distingui-lo do “objeto do conhecimento” do juiz, o qual, muito mais amplo, ndo fica
acobertado pela autoridade da coisa julgada®®. N&o obstante, a conclusdo a que se
chega, essencialmente, ndo se modifica: “a coisa julgada pde-se objetivamente nos
limites do mesmo pedido e mesma causa de pedir da ‘agdo’ julgada pela
sentenca”™®.

Importante distinguir, entretanto, a modificagdo de simples circunstancias
faticas secundarias® ou acessoérias® (as quais constituiriam meros fundamentos da
decisdo), da efetiva alteracdo na causa de pedir. Se por um lado € certo que a
modificacdo da qualificacéo juridica atribuida aos fatos pelas partes ndo importa em
alteracdo da causa petendi, porquanto se adote no direito brasileiro a teoria da
substanciacéo®, a definicdo acerca de quais fatos (ou conjunto de fatos) poderiam
compor numa determinada situacdo concreta uma causa de pedir autbnoma nem
sempre é facil*.

A questdo de fundo, como se Vvé, diz respeito a propria identificacdo da
causa petendi. Para o ambito do presente trabalho, importa a seguinte concluséao,
aceita praticamente a unanimidade pela doutrina®: modificando-se a causa de pedir,
esta-se diante de uma nova acéo, ndo se podendo falar, portanto, na autoridade da
coisa julgada, sob pena de violacdo da garantia constitucional de acesso a Justica
(art. 5°, XXXV*°).

De outro lado, a exposicdo de uma nova circunstancia de fato que néo

consubstancie uma modificacdo da causa de pedir esbarra na chamada eficacia

8 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 80. Mais adiante, conclui o autor que “o aspecto
fundamental esta em reconhecer que o objeto do processo ndo tem como ser configurado como algo
estritamente processual e divorciado da situacdo sobre a qual a tutela devera operar. E € a causa de
pedir que estabelece essa ligacao” (TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 81).

*9 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 81. Sobre a distingéo entre o “objeto do conhecimento” € o
“objeto do processo”, ver também: DINAMARCO, Céandido Rangel. Institui¢bes..., v. lll, 5 ed., p. 35-
42.

% TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 68.

*1 Na terminologia adotada por Eduardo Talamini (TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 77-78).

°2 Na terminologia adotada por Marinoni e Arenhart (MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio
Cruz. Manual..., 3 ed., p. 692).

°3 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 71-73.

** A respeito: SILVA, Ovidio Araujo Baptista da. Curso..., v. |, 5 ed., p. 518-521.

®* Nesse sentido, por exemplo: DIDIER JR, Fredie et al. Curso..., v. 2, 4 ed., p. 427-429;
DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes..., v. lll, 5 ed., p. 323; PORTO, Sérgio Gilberto.
Comentdrios..., v. 6, p. 230-235; TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 86-87.

% XXXV - a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judicirio lesdo ou ameaca a direito;
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preclusiva da coisa julgada, pela qual, apos o transito em julgado, “consideram-se
deduzidas e repelidas todas as alegacdes e defesas pertinentes a demanda, (...)
vale dizer, nos limites da causa™’.

N&o se trata tal eficacia preclusiva, ressalte-se, de um “julgamento implicito”
das questdes (de fato ou de direito) ndo suscitadas pelas partes (e, em decorréncia,
ndo apreciadas pelo juiz), 0 que seria inconstitucional®®. Nem mesmo se trata de
qualquer tipo de ampliacdo dos limites objetivos da coisa julgada®. Em verdade,
constitui apenas uma decorréncia légica da limitacdo da protecdo da coisa julgada
ao conteudo decis6rio da sentenca, ja que qualquer discussdo acerca de tais
guestdes (meros fundamentos) se torna irrelevante se realizada com o objetivo de
modificar o decisum ja acobertado pela autoridade da coisa julgada®.

Todas as consideracdes feitas acima acerca dos limites objetivos da coisa
julgada implicam uma consequéncia merecedora de destaque: a limitacdo da
autoridade da coisa julgada a parte dispositiva da sentenca de mérito possibilita o
surgimento de “conflitos teoricos” de julgados. Contudo, como ja observava
Chiovenda, conquanto a existéncia dessa espécie de conflitos no sistema juridico
seja indesejavel, ela ndo se incompatibiliza com o regime juridico atribuido a coisa
julgada, a qual tem por finalidade a eliminagdo apenas dos “conflitos praticos” entre
decisdes®.

E completa Candido Dinamarco:

Os indesejaveis conflitos tedricos sdo evitados ou removidos mediante
outras técnicas processuais, ndo a coisa julgada.

(...) Evitar conflitos praticos do julgado é o resultado que se coaduna com o
escopo pacificador da propria jurisdicdo, a qual ndo se exerce para fixar
teses juridicas nem para a descoberta da verdade dos fatos como um
objetivo em si préprio.”

Convém salientar, contudo, como faz Moniz de Aragdo, que a maior ou

menor extensao dos limites objetivos da coisa julgada material constitui, em ultima

> PORTO, Sérgio Gilberto. Comentarios..., v. 6, p. 234; No mesmo sentido: MONIZ DE ARAGAO,
Egas Dirceu. Sentenca..., p. 327-328; TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 86.

% TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 85.

% Defendendo a tese da ampliacdo dos limites objetivos da coisa julgada: PORTO, Sérgio Gilberto.
Comentdrios..., v. 6, p. 232-235.

® MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual..., 3 ed., p. 690-697; TALAMINI,
Eduardo. Coisa julgada..., p. 85-87.

®1 CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes..., 2 ed., p. 494

®2 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes..., v. Ill, 5 ed., p. 497-498.
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analise, uma questdo de “politica legislativa” (infraconstitucional, acrescente-se).
Isso porque, embora a limitagdo da autoridade da coisa julgada a parte dispositiva
se mostre mais “harménica” com o principio dispositivo do processo, a eventual
atribuicdo, por lei, dessa autoridade também a parte dos fundamentos da deciséo
ndo seria absolutamente incompativel com os principios fundamentais do direito

processual®.

2.4 LIMITES SUBJETIVOS DA COISA JULGADA MATERIAL

Para se definir a completa extensao da autoridade da coisa julgada, importa
ainda analisarmos, além dos contornos especificos do objeto por ela acobertado, os
sujeitos eventualmente submetidos a imutabilidade do decisum. Tal é o problema
relativo aos limites subjetivos da coisa julgada material.

Quando se tratam dos limites subjetivos da coisa julgada material, a
distingéo realizada por Liebman, j& mencionada acima, entre a eficacia da sentenca
e a autoridade da coisa julgada possui especial importancia. Vejamos o porqué.

Prevaleceu desde a época de Roma a maxima segundo a qual a coisa
julgada (que, em Roma, se identificava com a propria sentenca, ou, mais
especificamente, com o resultado desta), apenas produzia efeitos entre as partes do
processo no qual a mesma foi formada, ndo podendo prejudicar terceiros (res inter
alios iudicata aliis non praeiudicare)®. Essa idéia ndo é sendo fruto da natureza
privatista do processo em Roma®.

A férmula acima, contudo, revelou-se, ja ha muito, insuficiente, “praticamente

166

inadequada e cheia de inconvenientes”™. E isso em face de uma simples

constatacao fatica: “os terceiros sdo, de uma ou outra forma, atingidos pelos atos
jurisdicionais™®’.

Com efeito, diante do natural entrelacamento das relacBes juridicas
privadas, pode-se dizer inevitavel que os efeitos da sentenca possam ser sentidos,

de alguma forma, para além das partes envolvidas no processo em que foi proferida,

% MONIZ DE ARAGAO, Egas Dirceu. Sentenca..., p. 250.

® LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade..., 4 ed., p. 80.
® | IEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade..., 4 ed., p. 123.
% | IEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade..., 4 ed., p. 80.
" PORTO, Sérgio Gilberto. Comentarios..., v. 6, p. 212.
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afetando posi¢Oes juridicas de terceiros de algum modo ligadas com a relacdo
juridica controvertida.

A nocdo de que a sentenca poderia produzir efeitos para além das partes
também foi percebida por Chiovenda, o qual afirma que “como todo ato juridico
relativamente as partes entre as quais intervém, a sentenca existe e vale com
respeito a todos™®.

Diante dessa mesma constatacéo, ja a “doutrina do direito comum” passou a
admitir que a coisa julgada (no sentido que Ilhe empregavam a época, ou seja, cComo
um efeito da sentenca) poderia, em certos casos, atingir determinados terceiros®. E
para fundamentar essa extensdo extraordinaria da coisa julgada a terceiros,
produziram-se varias teorias.

Dentre as mais célebres, pode-se citar a “teoria da representagao”, de
Savigny, segundo a qual os interesses de determinados terceiros estariam
representados no processo pelas partes que dele efetivamente participaram. Mais
adiante, a férmula foi aprimorada para a chamada “representacao util”, pela qual a
coisa julgada apenas alcancaria os terceiros para beneficia-los, mas nunca para
prejudica-los™.

No entanto, a teoria de Savigny levanta-se ordinariamente a critica da
artificialidade’. Também a idéia de uma coisa julgada secundum eventum litis milita
contra a teoria da “representacdo util” 2.

De outro lado, a teoria mais aceita dentre aquelas que preconizam a
extensdo dos efeitos da coisa julgada a terceiros é aquela conhecida como a teoria
dos efeitos “reflexos” ou “indiretos”. Tal teoria, de origem germanica (e cuja
inspiracdo se encontra em Jhering), sustenta, em sintese, que a sentenca produz,
ao lado dos chamados efeitos diretos em relagdo as partes, efeitos indiretos (ou

reflexos) em relagdo aos terceiros, para os quais a sentenga seria como um “fato

% CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes..., 2 ed., p. 499. E continua: “Nao convém, por conseguinte,
firmar como principio geral (e isso se faz ordinariamente) que a sentenga sé prevalece entre as
partes; na verdade, é o contrario. Releva, em vez disso, asseverar que a sentenca nao pode
prejudicar outros, que permaneceram estranhos a lide (...). Todos, pois, séo obrigados a reconhecer o
julgado entre as partes; ndo podem, porém, ser prejudicados. Mas por prejuizo ndo se compreende
um prejuizo de mero fato, e sim um prejuizo juridico” (CHIOVENDA, Giuseppe. Institui¢cdes..., 2 ed., p.
499-500).

% LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade..., 4 ed., p. 80-81.

© LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade..., 4 ed., p. 81; LIMA, Paulo Roberto de Oliveira.
Contribuicdo..., p. 43; PORTO, Sérgio Gilberto. Comentérios..., v. 6, p. 212.

™ CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes..., 2 ed., p. 500; LIMA, Paulo Roberto de Oliveira.
Contribuicéo..., p. 43.

2 LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade..., 4 ed., p. 81.
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juridico”. Os primeiros seriam previstos e queridos, enquanto os segundos seriam
nao queridos, mas inevitaveis’.

De acordo com essa teoria, portanto, sempre que houvesse uma extensao
da coisa julgada aos terceiros, tratar-se-ia de um efeito anexo (indireto, secundario)
da sentenca.

A teoria dos efeitos reflexos foi objeto da critica de Liebman, para quem a
distingdo entre as eficacias direta e reflexa da coisa julgada com base apenas nos
respectivos destinatarios (partes ou terceiros) € artificiosa. Sustenta, ainda, que a
regra legal da limitacdo da coisa julgada as partes apenas pode dizer respeito a
eficacia reflexa, sob pena de ser inutil, considerando que a eficicia direta ja se
produz necessariamente “dentro da lide” e, portanto, apenas entre as partes’.

Afirma, outrossim, que o problema da extenséo da coisa julgada a terceiros
decorre de um erro de perspectiva, qual seja, a identificacdo entre os efeitos da
sentenca e a coisa julgada. Sob esse angulo, se os efeitos da sentenca
inevitavelmente atingem terceiros, o alcance da coisa julgada consequentemente a
estes deveria se estender.

Por conseqiéncia, diferenciando-se os efeitos da sentenca, os quais séo
produzidos em funcdo de sua eficacia natural, da autoridade da coisa julgada, que
apenas os qualifica, o problema desaparece, na medida em que “a limitagéo
subjetiva da coisa julgada absolutamente ndo prejudica o problema da extensao
subjetiva da eficacia da sentenca”™.

Conclui Liebman, entdo, que os efeitos da sentenca, porque decorrentes da
natureza autoritativa do ato, imp&em-se abstratamente “a generalidade das pessoas
sujeitas ao poder do 6rgdo judicante”’®, as quais os sentirdo em maior ou menor
intensidade de acordo com a relacdo que possuam com o objeto da decisdo. E
finaliza: “entre as partes e terceiros s6 ha esta grande diferenga: que para as partes,
guando a sentenca passa em julgado, os seus efeitos se tornam imutaveis, ao passo

que para os terceiros isso nédo acontece”’’.

® LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficicia e autoridade..., 4 ed., p. 86; PORTO, Sérgio Gilberto.
Comentérios..., v. 6, p. 212.

" LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade..., 4 ed., p. 103-109.

> LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade..., 4 ed., p. 122.

® LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade..., 4 ed., p. 125.

" LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficicia e autoridade..., 4 ed., p. 125. A formulacdo de Liebman,
entretanto, merece reparos, pois, com j4 se viu acima, ndo sdo propriamente os efeitos da sentenca
gue se tornam imutéveis, mas sim o seu conteudo.
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Melhor dizendo, conquanto toda a coletividade possa, potencialmente, vir a
sofrer os efeitos da sentenca, apenas as partes encontram-se impedidas, por forca
da autoridade da coisa julgada, de discutir o seu conteado. Em conseqiiéncia, como
ressalta Eduardo Talamini, aquele que nao foi parte no processo:

na medida em que tais efeitos repercutam na sua esfera juridica de modo a
conferir-lhe interesse e legitimidade para agir, ndo fica impedido de buscar
outro pronunciamento jurisdicional, em sentido diverso daquele emitido no
processo de que ndo participou, sem que se lhe possa opor a coisa
julgada.”™

A limitacdo da autoridade da coisa julgada as partes, nos moldes expostos
acima, é aceita de modo praticamente inconteste pela doutrina no pais’®. Mesmo a

parte final do art. 472 do Cédigo de Processo Civil*

, que pretende estender a
autoridade da coisa julgada a terceiros (mas o faz apenas de modo aparente), se
sujeita, de acordo com o melhor entendimento, a regra geral prevista na primeira
parte do referido dispositivo legal, porquanto constitua, em verdade, mera aplicacao
de tal regra®’.

Mais ainda, pode-se dizer que tal limitacdo constitui verdadeira decorréncia
dos principios do acesso a justica, do devido processo legal e do contraditorio, uma
vez que ndo se pode impor ao terceiro, de modo definitivo, os resultados obtidos em
um processo do qual ele ndo pdde participar®.

Por outro lado, ndo se pode olvidar que a aplicacdo pratica da regra
referente aos limites subjetivos da coisa julgada pode ensejar, em determinados
casos (recorrentemente apontados pela doutrina), algumas dificuldades, diante das

guais pode se argumentar em favor da extensédo da autoridade da coisa julgada (e

8 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 97.
 por todos: DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes..., v. Ill, 5 ed., p. 315-318; MARINONI, Luiz
Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual..., 3 ed., p. 683-687; THEODORO JUNIOR, Humberto.
Curso..., v. |, 49 ed., p. 556-557.
8 Art. 472. A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, ndo beneficiando, nem
prejudicando terceiros. Nas causas relativas ao estado de pessoa, se houverem sido citados no
processo, em litisconsércio necessario, todos os interessados, a sentenga produz coisa julgada em
relacdo a terceiros.
8 DIDIER JR, Fredie et al. Curso.., v. 2, 4 ed., p. 424; LIMA, Paulo Roberto de Oliveira.
Contribuicéo..., p. 44-46; MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual..., 3 ed., p.
686-687; PORTO, Sérgio Gilberto. Comentérios..., v. 6, p. 214-217; TALAMINI, Eduardo. Coisa
£glgada..., p. 119-121. B
DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢cdes..., v. lll, 5 ed., p. 317; MONIZ DE ARAGAO, Egas
Dirceu. Sentenca..., p. 318; PORTO, Sérgio Gilberto. Comentarios..., v. 6, p. 215-216; TALAMINI,
Eduardo. Coisa julgada..., p. 96.
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ndo apenas dos efeitos da sentenca) a determinados terceiros®. Tais situacdes,
entretanto, constituiriam, quando muito, apenas uma exce¢do a regra geral da

limitacdo da autoridade da coisa julgada as partes.
2.5 PROTEQAO CONSTITUCIONAL DA COISA JULGADA

Finalmente, ainda em se tratando do instituto da coisa julgada, convém
examinarmos a sua possivel sede constitucional.

A Constituicdo faz referéncia ao instituto da coisa julgada em seu art. 5°,
XXXVI®* — dentro, portanto, do capitulo destinado aos direitos e garantias
fundamentais. A interpretacdo do referido dispositivo constitucional é objeto de
controvérsia. Em geral, discute-se o alcance da protecao conferida pela Constituicéo
a coisa julgada.

Interpretacdo mais timida do dispositivo, apoiada em seu sentido literal,
vislumbra neste somente uma norma de direito intertemporal, por meio da qual se
exprime mais uma face do principio da irretroatividade das leis. Segundo esse
entendimento, a Constituicdo apenas estaria pondo as decisdes ja acobertadas pela
autoritas rei iudicatae a salvo “dos efeitos da lei nova que contemplasse regra
diversa de normatizacdo da relacdo juridica objeto de deciséo judicial ndo mais
sujeita a recurso™®.

Nesse mesmo sentido, sustenta-se que a norma constitucional em questao
dirige-se somente ao legislador ordinario, porquanto se trate de verdadeiro
sobredireito, disciplinando apenas a edicdo de outras regras juridicas, as quais nao
poderéo “prejudicar’ a coisa julgada anterior®®.

Afirma-se, pois, que o instituto da coisa julgada em si, bem como a sua

nocao de intangibilidade, ndo foram erigidos ao status de garantia fundamental pela

8 Sobre o tema, do qual néo se tratara especificadamente em razéo dos limites do presente trabalho:
DIDIER JR, Fredie et al. Curso..., v. 2, 4 ed., p. 419-422; DINAMARCO, Céndido Rangel.
Instituigdes..., v. lll, 5 ed., p. 319-321; THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso..., v. |, 49 ed., p. 561-
563; TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 98-130. Ficamos, entretanto, com a conclusdo de Moniz
de Aragdo, para quem: “alguns casos apontados como ‘excegbes’ a regra geral (...), porque
constituiriam hipéteses de ‘terceiros’ subordinados a coisa julgada, nada mais sdo do que projecbes
da propria regra, dado que a razdo da aparente divergéncia assenta em diversidade de no¢des do
vocabulo ‘parte’ (...)” (MONIZ DE ARAGAO, Egas Dirceu. Sentenca..., p. 296).

8 XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada (grifo
Nosso).

% THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de. A coisa julgada inconstitucional e 0s
instrumentos processuais para seu controle. Revista dos tribunais, ano 91, v. 795, p. 30.

% LIMA, Paulo Roberto de Oliveira. Contribuic&o..., p. 84.
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Constituicdo®’. Argumenta-se, nesse sentido, que conceber no instituto da coisa
julgada uma garantia constitucional fundamental importaria, por exemplo, negar a
constitucionalidade da previsdo legal da acdo resciséria, destinada justamente a
desconstituicdo da autoridade da coisa julgada®.

Esse entendimento, contudo, € objeto de percuciente critica, e sob varios
argumentos.

Em primeiro lugar, ndo se pode ignorar o local no qual esta inserido o
dispositivo constitucional em questao, qual seja, no capitulo destinado aos direitos e
garantias fundamentais. Como consequéncia, impde-se dar-lhe interpretacéo
extensiva (e ndo restritiva), conferindo a coisa julgada status mais elevado do que
simples limite a atividade legislativa (como, alias, ocorre com outras disposi¢cdes
relativas a direitos e garantias fundamentais — art. 5°, caput, e inciso XXXV,

Indo adiante, a no¢do de que o disposto no art. 5°, XXXVI, da Constituicao,
nao contemplaria a intangibilidade da coisa julgada porque a norma ali inserida seria
dirigida apenas ao legislador ordinario, ficando o juiz adstrito apenas aos limites da
legislacéo infraconstitucional, é equivocada também sobre um outro aspecto. Como
observa Donaldo Armelin, “ainda que o texto constitucional apenas se reporte a lei, a
intangibilidade da coisa julgada existe e se impde relativamente a todos os
aplicadores do direito, o que inclui, inexoravelmente, o Judiciario”®*. Trata-se, em
verdade, de simples decorréncia do principio da legalidade, ao qual se submetem as
funcdes administrativa e jurisdicional. Também por isso pode-se afirmar que, ainda

que de modo reflexo, a Constituicdo assegura o préprio instituto da coisa julgada®.

8" Defendendo tal posicionamento: BERALDO, Leonardo de Faria. A relativizacdo da coisa julgada

gue viola a Constituicdo. In: Carlos Valder do Nascimento (Coord.). Coisa julgada inconstitucional,

3 ed., p. 147-148; DELGADO, José Augusto. Efeitos da coisa julgada e os principios constitucionais,

p. 9; LIMA, Paulo Roberto de Oliveira. Contribuig&o..., p. 84-86; THEODORO JUNIOR, Humberto;

FARIA, Juliana Cordeiro de. A coisa julgada inconstitucional... Revista dos tribunais, ano 91, v. 795,
. 30.

by LIMA, Paulo Roberto de Oliveira. Contribuic&o..., p. 86.

8 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos

brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a

igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

(...) XXXV - a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito (grifo

Nosso).

% TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 50-51.

% ARMELIN, Donaldo. Flexibilizacdo da coisa julgada. Revista da procuradoria geral do estado de

Sao Paulo, n. especial, jan./dez. de 2003, p. 48. No mesmo sentido: NOJIRI, Sérgio. Critica a teoria

da relativizacéo da coisa julgada. In: Fredie Didier Jr. (org.). Relativizacao da coisa julgada: enfoque

critico, 2 ed., p. 312.

92 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 51.
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Para Barbosa Moreira, ainda, a prote¢ao da coisa julgada articula-se com o
principio constitucional do devido processo legal®.

O argumento mais decisivo (e mais recorrente), contudo, em defesa da
protecdo constitucional do instituto da coisa julgada consiste na sua identificacdo
como corolario do direito fundamental a seguranca. De acordo com esse
entendimento, o respeito a autoridade da coisa julgada consubstancia valor
imprescindivel a realizagdo da seguranca juridica (uma das faces do direito
fundamental a seguranca, consagrado expressamente no caput do art. 5° da
Constituicdo)®. A coisa julgada, assim, constitui apenas “desdobramento da
seguranga juridica”, uma garantia constitucionalmente prevista para a protegao
desse direito fundamental®.

Mais ainda, os defensores desse entendimento costumam caracterizar a
coisa julgada como elemento indispensavel do proprio Estado de direito. E, em
geral, o fazem seguindo as licbes de Joaquim José Gomes Canotilho.

Segundo Canotilho (que se refere a constituicdo portuguesa, mas em
raciocinio perfeitamente aplicavel a nossa Constituicdo), a idéia de Estado de direito,
fundada na “vinculagdo dos poderes publicos a formas, regras e procedimentos
juridicos”®, se identifica como um dos “principios estruturantes” do texto
constitucional, ao lado, por exemplo, dos principios democratico e republicano®. No
caso da Constituicdo brasileira, todos vém consagrados ja no caput de seu art. 1°%,

Ainda na licdo de Canotilho, o principio do Estado de direito, por sua vez, se
realiza por meio de “subprincipios concretizadores”, dentre os quais se inserem 0s

da seguranca juridica e da protecdo da confianca. Em resumo, estes dois

% BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Consideragdes sobre a chamada “relativizagdo” da coisa
gajlgada material. Revista sintese de direito civil e processual civil, v. 6, n. 33, p.15.

BARROSO, Luis Roberto. Poder constituinte derivado, seguranca juridica e coisa julgada: sentido
das locucdes juros legais e valor real da EC n. 30/2000. In: Temas de direito constitucional, t. II, 2
ed., p. 367.

% MEDINA, Paulo Roberto de Gouvéa. Coisa julgada: garantia constitucional. Revista de processo,
ano 32, n.146, p. 15. No mesmo sentido: GRECO, Leonardo. Eficacia da declaragédo erga omnes de
constitucionalidade ou inconstitucionalidade em relac&@o a coisa julgada anterior, p. 5.

% CANOTILHO, Joaquim José Gomes. Direito constitucional, 6 ed., p. 347.

9 CANOTILHO, Joaquim José Gomes. Direito constitucional, 6 ed., p. 345-348. Sobre o conceito de
principios estruturantes, explica: “(...) eles designam os principios constitutivos do ‘nucleo essencial
da constituicao’, garantindo a esta uma determinada identidade e estrutura” (CANOTILHO, Joaquim
José Gomes. Direito constitucional, 6 ed., p. 345).

% Art. 1° A RepUblica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos Estados e Municipios
e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrético de Direito e tem como fundamentos (...)
(grifo nosso).
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subprincipios estdo atrelados as nocfes de estabilidade e previsibilidade. Significa

dizer, nas palavras do autor, que:

o cidadao deve poder confiar em que aos seus actos ou as suas decisbes
publicas incidentes sobre os seus direitos, posicdes juridicas e relacdes,
praticados ou tomadas de acordo com as normas juridicas vigentes, se
ligam os efeitos juridicos duradouros, previstos ou calculados com base
nessas mesmas normas®.

Como bem adverte Canotilho, a seguranca € uma necessidade antiga do ser
humano, indispensavel & planificacdo responsavel de sua vida'®. Diz-se, por isso
mesmo, que constitui uma das justificativas para o surgimento do Estado
moderno™®.

E no ambito dos atos jurisdicionais, a idéia da seguranca juridica se
apresenta na coisa julgada. Segundo o autor, ainda que o texto constitucional ndo
fizesse referéncia expressa ao instituto, o principio da intangibilidade da coisa
julgada decorreria da prépria consagracao do principio do Estado de direito, ao qual
é inerente’®?,

No Brasil, o mesmo pensamento é defendido, dentre outros, por Luiz
Guilherme Marinoni*®. Também para Nelson Nery Junior a protecdo a
intangibilidade da coisa julgada constitui manifestacdo da idéia de Estado
Democratico de Direito, do qual constitui “elemento de existéncia”%.

Cumpre ressaltar, no entanto, que a configuracao da intangibilidade da coisa
julgada como principio de ordem constitucional ndo prejudica a constitucionalidade
da previséo legal da acao rescisoéria. Questionar a legitimidade da acéo rescisoéria no
nosso sistema constitucional pode-se dizer efetivamente fora de questdo, porquanto

todos aqueles que afirmam o status constitucional da intangibilidade da coisa julgada

9 CANOTILHO, Joaquim José Gomes. Direito constitucional, 6 ed., p. 373.

199 CANOTILHO, Joaquim José Gomes. Direito constitucional, 6 ed., p. 371.

1% Como observa Luis Roberto Barroso: “As teorias democraticas acerca da origem e justificagéo do
Estado, de base contratualista, assentam-se sobre uma clausula comutativa: recebe-se em
seguranca aquilo que se concede em liberdade” (BARROSO, Luis Roberto. Poder constituinte
derivado... In: Temas de direito constitucional, t. Il, 2 ed., p. 367).

192 CANOTILHO, Joaquim José Gomes. Direito constitucional, 6 ed., p. 381.

193 Escreve o autor: “Pouco importaria se a coisa julgada n&o houvesse sido resguardada de forma
expressa pela Constituicdo Federal Brasileira, pois deriva do Estado de Direito e encontra base nos
principios da seguranca juridica e da protegdo da confianga” (MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa
julgada inconstitucional, p. 64). Ainda, no mesmo sentido: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA,
José Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada: hipdteses de relativizacéo, p. 22.

1% NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos, 6 ed., p. 500.
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sustentam, igualmente, a constitucionalidade da acao rescisoria (a0 menos na forma
como esté prevista atualmente)'®.

A sustentar esse entendimento destaca-se, em primeiro lugar, que a propria
Constituicdo faz alusdo a acado rescisoria, inserindo o seu julgamento dentro da
competéncia de determinados tribunais (arts. 102, I, j; 105, I, e; e 108, I, b)*®,

Argumenta-se, de outro lado, que, conquanto a Constituicdo estabeleca o
principio geral da intangibilidade da coisa julgada, a exata disciplina do regime
juridico do instituto € competéncia do legislador infraconstitucional, “no que se inclui
a possibilidade de estabelecer mecanismos destinados & sua rescisao”?’.

O que faz a Constituicdo, com efeito, é impor limites a atuacao do legislador
ordindrio na disciplina do instituto. Além da baliza contida no préprio inciso XXXVI do
art. 5° da Constituicdo, destinada a preservacdo da coisa julgada previamente
estabelecida, interpretacdo razoavel do texto constitucional, apoiada no principio do
devido processo legal, conduz, por exemplo, a proibicdo da abolicdo por completo
do instituto da coisa julgada por parte do legislador infraconstitucional'®. O mesmo
critério da razoabilidade extraivel da clausula do due process imp&e-se ao legislador
na definicdo das hipdteses de cabimento da acao resciséria, que devem se revestir
de carater extraordinario.

Conclui-se, portanto, que a previsao legal da acao resciséria, nos moldes
atuais, constitui, em verdade, “consequéncia da incidéncia do principio constitucional
da proporcionalidade, em face da extrema gravidade de que se reveste a sentenca
com os vicios arrolados em numerus clausus pelo CPC 485"1%.

Finalmente, deve se ter em mente que, se 0 principio constitucional da
proporcionalidade de um lado impde limites ao legislador ordinario em relacédo a
supressdo da coisa julgada, ele também estabelece requisitos para a propria

concessdo da autoridade da coisa julgada. Sustenta-se, nesse sentido, que, em

195 Nesse sentido: MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional, p. 70; MEDINA, Paulo

Roberto de Gouvéa. Coisa julgada... Revista de processo, ano 32, n.146, p. 18-19; NERY JUNIOR,
Nelson. Teoria geral..., 6 ed., p. 513; TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 139-140.

1% MEDINA, Paulo Roberto de Gouvéa. Coisa julgada... Revista de processo, ano 32, n.146, p. 19;
TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 139.

197 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 139. No mesmo sentido: DIDIER JR, Fredie et al. Curso...,
v. 2, 4 ed., p. 408; MEDINA, Paulo Roberto de Gouvéa. Coisa julgada... Revista de processo, ano
32, n.146, p. 18; ROCHA, Carmen Lucia Antunes. O principio da coisa julgada e o vicio de
inconstitucionalidade. In: Constitui¢cdo e seguranca juridica: direito adquirido, ato juridico perfeito e
coisa julgada, p. 177.

1% TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 52-53. No mesmo sentido: DIDIER JR, Fredie et al.
Curso...,v. 2, 4 ed., p. 408.

19 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral..., 6 ed., p. 513.
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Nnosso sistema constitucional, apenas sdo suscetiveis de ficarem acobertadas pelo
manto da coisa julgada as decisdes proferidas “em processo desenvolvido em
regime de contraditério entre as partes”, bem como precedidas de cognigéao

potencialmente exauriente*°.

119 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 53-56.
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3  A“RELATIVIZAGAO” DA COISA JULGADA

Cumpre salientar, inicialmente, que a expressao ‘relativizacdo da coisa
julgada” é utilizada pela doutrina para tratar de diferentes fenbmenos. Pode, de um
lado, dizer respeito a propostas de alteracéo legislativa dos contornos do instituto.
Pode, ainda, referir-se a defesa de uma interpretacdo mais elastica das hipoteses de
cabimento e dos requisitos para o ajuizamento da acao rescisoria. Finalmente, pode
designar, mesmo, a “quebra” da autoridade da coisa julgada independentemente dos
meios processuais rescisorios tipicos™*.

A utilizacdo da expresséo, contudo, merece alguma ressalva do ponto de
vista terminolégico. Como observa Barbosa Moreira, o emprego do termo
“relativizacdo” pressupde a nogao da coisa julgada como um valor absoluto, o que
nao condiz com 0 nosso sistema processual, que prevé inclusive meios especificos
para a desconstituicdo do pronunciamento judicial transitado em julgado. O que se
propde por meio dessa expressao, na verdade, € a “ampliacdo do terreno
‘relativizado’, o alargamento dos limites da ‘relativizagao™*.

Em sentido semelhante, Sérgio Gilberto Porto afirma que o fenémeno
constitui, na verdade, a “terceira onda” de relativizacao do instituto, porquanto se
reconheca ja ha algum tempo na doutrina constitucional que as garantias
fundamentais de um modo geral ndo possuem carater absoluto, comportando, por
meio do principio da proporcionalidade, legitimas restricdes quando a sua aplicacéo
no caso concreto potencialmente colida com outras garantias fundamentais de igual
importancia®*®.

A impropriedade do termo “relativizagao” também é apontada por Nelson
Nery Junior, mas em sentido diverso. Para o autor, a expressao constituiria um
eufemismo, pois o qué se pretende é uma verdadeira “desconsideracdo” da

autoridade da coisa julgada™*“.

1 Os diferentes significados atribuidos pela doutrina & expressdo s&o apontados por Eduardo

Talamini (TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 23).
112 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Consideracdes... Revista sintese de direito civil e
processual civil, v. 6, n. 33, p. 5-6. No mesmo sentido: LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Coisa
julgada, conteldo e efeitos da sentenca, sentenca inconstitucional e embargos a execucao contra a
fazenda publica (ex vi art. 741, paragrafo unico, do CPC). Revista de processo, n. 141, p. 42.
3 PORTO, Sérgio Gilberto. Cidadania processual e relativizacdo da coisa julgada. Revista de
Plzocesso, n. 112, p. 23-27.

NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral..., 6 ed., p. 505.
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3.1 AS SENTENCAS JURIDICAMENTE INEXISTENTES

Antes de se adentrar no estudo do fendbmeno da “relativizacdo” da coisa
julgada, faz-se necesséario estabelecer os exatos limites do problema. Como ja
ressaltado anteriormente, a importancia desse estudo preliminar reside na
eliminacdo de “dois riscos em sentidos opostos” — afastar falsos problemas e falsas
solucBes™™. E nesse contexto que se enquadra o exame das chamadas sentencas
juridicamente inexistentes. Com efeito, busca-se, de um lado, afastar discussbes
inuteis acerca de “relativizacdo” da coisa julgada em hip6teses nas quais o ato
aparentemente acobertado por sua autoridade sequer existe juridicamente; de outro,
“evitar que se ‘fuja’ do problema da ‘relativizagdo’ mediante a afirmacéo de que é
‘inexistente’ um pronunciamento que, a rigor, existe, faz coisa julgada, e s6 pode ser
derrubado caso se admita algum modo de desconstituicdo dessa autoridade”**®.

A categoria das chamadas sentencas inexistentes € amplamente acolhida

117 "1sso ndo

pela doutrina nacional, embora em termos nem sempre semelhantes
significa, contudo, que ndo esteja sujeita a criticas.

Eduardo Talamini aponta as objecdes mais comumente dirigidas a utilizacéo
da categoria dos atos juridicos inexistentes, destacando-se a artificialidade da
distincdo entre a inexisténcia juridica e a invalidade. Todavia, conclui em seguida
pela pertinéncia de sua adocao, inclusive por razdes de ordem pratica. Afirma, em
primeiro lugar, que se observou ao longo dos séculos uma progressiva separacao
dos planos da existéncia e da validade dos atos juridicos. Indo adiante, sustenta, ao
lado da valia “logico-juridica” do conceito, que a nogdo de inexisténcia juridica
mostra-se pragmaticamente Util em relacdo as possiveis imperfeicbes do ato em
face de seu suposto normativo eventualmente nao previstas pelo ordenamento como

hipéteses de nulidade*®.

15 ver Capitulo 2 (f. 3).

18 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 280.

7 por exemplo: ASSIS, Araken de. Eficacia da coisa julgada inconstitucional. Revista juridica, n.
301, p. 13-21; CINTRA, Anténio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO,
Candido Rangel. Teoria geral..., 26 ed., p. 374; DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢cdes..., v. lll, 5
ed., p. 682-683; MONIZ DE ARAGAO, Egas Dirceu. Comentarios ao codigo de processo civil, v. II, 9
ed., p. 260-263; SILVA, Erica Barbosa e. O vicio existente na “coisa julgada inconstitucional”. Revista
de processo, n. 145, p. 97-100; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades do processo e da
sentenca, 6 ed., p. 460-498.

18 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 284-291. Mais adiante, o autor expde alguns fatores que
contribuem para a importdncia da adocdo da categoria no ambito do direito publico e, mais
especificamente, no direito processual. S&o estes: (a) a presun¢éo de legitimidade dos atos publicos;
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Ademais, como observa a doutrina®®, o préprio Cédigo de Processo Civil

cogita de atos inexistentes (art. 37, paragrafo tnico*?°

). De todo modo, ainda que tal
alusdo nao existisse, o fato de a lei ndo se referir diretamente a determinada
categoria juridica ndo constitui argumento suficiente para excluir a sua existéncia, ou
desautorizar a sua adocdo™®*. Como afirma Candido Dinamarco, embora a lei ndo
trate explicitamente de sua definigédo, “chega-se ao conceito de inexisténcia juridica,
com muita seguranca e até com relativa facilidade, mediante um trabalho de
confronto do ato com o esquema minimo de exigéncias relativas ao tipo legal”*?.

De um modo geral, reputa-se um ato juridicamente inexistente quando lhe
falte um de seus elementos essenciais'®. Importante ressaltar que o ato
juridicamente inexistente ndo se confunde necessariamente com um “nada fatico”
(ou, na expressao de Dinamarco, um “nada histérico”). Materialmente, o ato existe.
Contudo, trata-se de um “impostor”, que “pretende fazer passar-se pelo ato ‘que
quereria ter sido”*?*. No ato juridicamente inexistente, estdo ausentes os requisitos
minimos estabelecidos pelo ordenamento juridico para a composi¢cdo do tipo que
aparenta reproduzirt?®.

A sentenca, portanto, como todo ato processual, para existir juridicamente,
deve apresentar esses mesmos requisitos.

Segundo Candido Dinamarco, a situacdo tipica que comportaria 0s

requisitos minimos a existéncia do ato se apresenta sob quatro aspectos: um formal

(b) a maior possibilidade de surgimento de situa¢cdes com a mera aparéncia do ato procedimental
final; (c) O regime rigoroso de “sanatéria” imposto para as nulidades absolutas no direito publico; (d) o
“modelo processual” como aspecto essencial da atividade jurisdicional, decorrente de seu carater
substitutivo; e, finalmente, () o monopdlio da atividade jurisdicional pelo Poder Judiciario (TALAMINI,
Eduardo. Coisa julgada..., p. 299-307).

% DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes..., v. Il, 6 ed., p. 602; MONIZ DE ARAGAO, Egas
Dirceu. Comentérios..., v. Il, 9 ed., p. 261.

120 Art. 37. Sem instrumento de mandato, o advogado ndo ser& admitido a procurar em juizo. Podera,
todavia, em nome da parte, intentar acdo, a fim de evitar decadéncia ou prescricdo, bem como
intervir, no processo, para praticar atos reputados urgentes. Nestes casos, o advogado se obrigara,
independentemente de caucéo, a exibir o instrumento de mandato no prazo de 15 (quinze) dias,
prorrogavel até outros 15 (quinze), por despacho do juiz.

Paragrafo Unico. Os atos, néo ratificados no prazo, serdo havidos por inexistentes, respondendo o
advogado por despesas e perdas e danos (grifo nosso).

2L \WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma..., p. 28.

122 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes..., v. Il, 6 ed., p. 602.

122 O conceito é do direito privado (AMARAL, Francisco. Direito civil: introduc&o, 6 ed. p. 512). Porém,
azplica-se perfeitamente aos atos processuais.

1“* WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma..., p. 22.

125 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes..., v. Il, 6 ed., p. 601. Também se referindo & auséncia
de situacgdo tipica para descrever o ato inexistente: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades..., 6
ed., p. 462. Convém, no entanto, ressalvar que o conceito de existéncia juridica ndo se ampara
apenas em elementos do direito positivo, mas € dotado também de um componente légico-juridico
(TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 307-309).
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(representado, na sentenca, pela expressédo da autoridade do Estado-juiz veiculada
no decisum), outro subjetivo (representado pela condicdo de juiz daquele que a
profere), outro voluntario (representado pela assinatura do ato), e ainda outro
objetivo (representado pela “possibilidade material e juridica de realizar os
resultados propostos no ato processual”*%).

Com efeito, ressalvado este Ultimo componente objetivo, a auséncia dos
elementos apontados acima compreende, efetivamente, 0s vicios mais comumente
apontados pela doutrina como aptos a ensejar a inexisténcia juridica da sentenca.

Teresa Wambier, por outro lado, destaca que a inexisténcia juridica da
sentenca pode decorrer de dois fatores: ou por “terem sido proferidas em processo
juridicamente inexistente”, ou “em virtude de padecerem de vicios intrinsecos™?’. Em
relacdo a estes ultimos, afirma a autora que cogitar de todos 0s possiveis vicios
intrinsecos a sentenga que significariam a sua inexisténcia juridica €& tarefa
impossivel. Nao ha duavida, porém, que a auséncia de decisorio constituiria 0 mais
expressivo exemplo desse tipo de vicio'®.

A nocédo da sentenca sem contetdo decisorio como juridicamente inexistente
é amplamente acolhida pela doutrina™?°.

Entretanto, ndo se pode confundir a auséncia de decisdo com a simples
auséncia de parte dispositiva. “E possivel que a ‘parte dispositiva’ no texto da
sentenca propriamente nao exista, ou seja incompleta, mas mesmo assim fique claro
qual o comando jurisdicional que se esta emitindo”**°. A exigéncia de uma parte
separada, conclusiva, para a exposi¢cdo minuciada do decisum é puramente técnica,
de ordem prética. E possivel que o comando jurisdicional se encontre no locus

destinado a fundamentacdo. Pode ocorrer, ainda, que a exata compreensdo do

126 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes..., v. Il, 6 ed., p. 601.

12T WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades..., 6 ed., p. 463. No mesmo sentido: DINAMARCO,
Céandido Rangel. Institui¢des..., v. lll, 5 ed., p. 681-682.

128 \WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades..., 6 ed., p. 464.

129 Além da autora acima citada: DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes..., v. lll, 5 ed., p. 682;
MONIZ DE ARAGAO, Egas Dirceu. Sentenca..., p. 102; TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 309-
311; THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso..., v. |, 49 ed., p. 511. Em sentido contrario, reputando a
falta de dispositivo como causa de nulidade da sentenca: MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART,
Sérgio Cruz. Manual..., 3 ed., p. 454; NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo
de processo civil comentado e legislacdo extravagante, 10 ed., p. 665; PORTO, Sérgio Gilberto.
Comentérios..., v. 6, p. 100. Para Fredie Didier Jr, que ndo afirma se a hipdtese é de sentenca nula
ou inexistente, “a decisdo em cujo dispositivo ndo ha conclusdo acerca do objeto litigioso do
procedimento ndo tem aptidao para ficar acobertada pela coisa julgada material” (DIDIER JR, Fredie
et al. Curso..., v. 2, 4 ed., p. 304).

% TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 310.
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comando contido na parte dispositiva s6 seja extraivel a partir da motivagdo. Em
nenhum desses casos, porém, se cogitara da inexisténcia juridica da sentenca.

De outro lado, a importancia da motivacdo para a caracterizacdo da
existéncia juridica da sentenca para por ai. Pode-se dizer praticamente unanime o
entendimento segundo o qual, apesar de sua importancia como elemento de
legitimacdo politica dos atos judiciais, mesmo a completa auséncia de motivagéo
n&o conduz & inexisténcia juridica da sentenca, mas apenas a sua nulidade®,

Conquanto seja dificil se verificar na pratica uma hip6tese na qual a
“sentenca” se apresente despida de qualquer conteudo decisério, a construcido da
doutrina ganha importancia em relacdo as chamadas sentencas infra (ou citra) e
extra petita. No primeiro caso, o pronunciamento judicial “ndo decide integralmente o
objeto do processo”, enquanto no segundo, “se pronuncia sobre pretensdo estranha
ao objeto do processo”. Em tais hipoteses, a sentenca serd juridicamente inexistente
“em relacdo a pretensdo ou parcela da pretensdo ndo decidida’*. Ressalte-se,
todavia, que a verificacdo da inexisténcia de conteudo decisorio também nesses
casos se subordina as diretrizes apontadas acima, 0 que significa que, por vezes,
seja necessario se recorrer a fundamentacdo da sentenca para se determinar o
verdadeiro significado e alcance dos seus dispositivos.

Indo adiante, a inexisténcia juridica da sentenca também pode decorrer,
como dito acima, da inexisténcia juridica do préprio processo no qual foi proferida.

Segundo o melhor entendimento, concebe-se o processo como a sintese da
relacdo juridica processual com a “série de atos que determinam a sua progressao
(procedimento)”***. Some-se, ainda, a tais elementos, a presenca do contraditorio
entre as partes litigantes, o qual, mais do que garantia processual, constitui

~

elemento verdadeiramente inerente a caracteristica da substitutividade (“terzieta”)
que reveste a funcéo jurisdicional™*.
Ordinariamente, faz-se referéncia a trés pressupostos sem 0s quais 0

processo sequer existiria juridicamente, quais sejam: o pedido (ou a peticdo inicial),

31 por exemplo: DIDIER JR, Fredie et al. Curso..., v. 2, 4 ed., p. 289; NERY JUNIOR, Nelson; NERY,
Rosa Maria de Andrade. Cddigo..., 10 ed., p. 665; PORTO, Sérgio Gilberto. Comentérios..., v. 6, p.
100-101; TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 310; THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso..., V.
I, 49 ed., p. 511; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades..., 6 ed., p. 310.

132 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 313.

13 CINTRA, Anténio Carlos de Aratijo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria geral..., 26 ed., p. 308.

13 Sobre 0 tema: CINTRA, Antonio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO,
Candido Rangel. Teoria geral..., 26 ed., p. 309; TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 301-307.
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a jurisdicdo e a citacdo™®. Como sintetiza Eduardo Talamini, tais pressupostos,
essencialmente, “vinculam-se ao binbmio presenca do juiz — presenca das partes,
como aspecto essencial das garantias constitucionais do processo”**®. Considera,
assim, juridicamente inexistentes as “sentengas” proferidas por “pessoa ou 6rgéao
ndo investido do poder jurisdicional”**’, bem como aquelas proferidas em processos
nos quais ndo se haja formado “um liame juridico processual com aquele que se
beneficiara da tutela (ou quem o substitua) e outro com aquele contra quem ela
operara (ou seu substituto)”**®.

Mais uma vez, as implicacdes praticas da construcdo doutrinaria mostram-se
relevantes. Embora seja amplamente reconhecida a idéia da inexisténcia juridica da

“sentenca” proferida por um particular'®

(hipotese, alids, de dificil verificacdo na
pratica), a questdo pode se revelar mais complexa em relacdo as sentencas
proferidas por juiz incompetente, por arbitro, por 6érgdo de excecédo, ou a despeito de
vicio na vontade ou na imparcialidade concreta do juiz**.

Ja no que tange a presenca das partes, a discussdo mais relevante gira em
torno de dois casos. O primeiro deles diz respeito as chamadas sentencas extra ou
ultra petita, as quais, por concederem (ou ndo concederem expressamente) objeto
alheio ou mais amplo em relacdo a pretensdo deduzida pelas partes, seriam
proferidas a despeito da auséncia de um pressuposto de existéncia do processo,
gual seja, o pedido. Afirma-se, assim, que o comando extra ou ultra petita €

juridicamente inexistente™**.

135 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 324; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades..., 6 ed.,
p. 351. Esta Ultima acrescenta ainda a capacidade postulatéria como pressuposto processual de
existéncia.

13 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 324. Em sentido semelhante, Marinoni e Arenhart falam
na “presenca e dualidade de partes” como um dos pressupostos de existéncia do processo, ao lado
da “jurisdigéo do 6rgao julgador”, do pedido e da citagdo (MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART,
Sérgio Cruz. Manual..., 3 ed., p. 706).

137 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 324.

138 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 337.

139 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao codigo de processo civil, v. V, 7 ed., p. 106;
DINAMARCO, Céndido Rangel. Instituicdes..., v. Il, 6 ed., p. 601; TALAMINI, Eduardo. Coisa
jlaj(l)gada..., p. 324-325; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades..., 6 ed., p. 351.

O tema é abordado por Eduardo Talamini (TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 325-333), que
dentre estas, reputa juridicamente inexistentes as sentencas proferidas por arbitro, quando decida
sobre objeto que ndo tenha sido discutido no processo e exorbite os limites do compromisso arbitral,
ou ainda por 6rgdo de excecdo. Em relacdo a existéncia juridica da sentenca proferida por juizo
incompetente, ver também: CINTRA, Antdnio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada Pellegrini;
DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria geral..., 26 ed., p. 239-240.

1 Nesse sentido: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades..., 6 ed., p. 298-309. Em sentido
semelhante, porém adotando raciocinio mais sofisticado, do qual decorrem importantes implicagcfes
praticas: TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 350-353. Para este autor, apenas € juridicamente
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O segundo caso diz respeito a sentenca proferida em processo no qual o réu
nao tenha sido validamente citado e, em consequéncia disso, dele ndo tenha
participado (€, em sintese, a hipétese descrita nos arts. 741, 1'*2 e 475-L, I**,
ambos do Cédigo de Processo Civil). Discute-se, nesse caso, a natureza do vicio
gue macula o processo e, consequentemente, a propria sentenca. Para parte da
doutrina, tratar-se-ia de sentenca absolutamente nula, cujo vicio, todavia,
sobreviveria ao transito em julgado e mesmo ao decurso do prazo para acao
rescisoria, podendo ser argiido a qualquer tempo por meio de embargos ou
impugnacédo a execucdo, ou ainda através de acao declaratoria de nulidade (querela
nullitatis), ndo sujeita a prazo decadencial*. Tal entendimento, todavia, néo parece
o0 mais adequado. Como observa Teresa Wambier, o conceito de nulidade é
tradicionalmente utilizado em relacdo aos vicios que ficam “sanados” pelo transito
em julgado da sentenca (ou, ainda, pelo decurso do prazo bienal rescisoério), o que é
uma consequéncia do regime juridico diverso ao qual se submetem as nulidades no
direito processual. N&o faz sentido, assim, se colocar em uma mesma categoria
situacdes sujeitas a regimes juridicos diversos**.

Parte da doutrina fala ainda na ineficacia da sentenca em relagéo ao réu’*,
enquanto outra parte afirma propriamente a inexisténcia juridica do ato, pois
proferido em processo igualmente inexistente juridicamente®®’. Para o ambito deste
trabalho, contudo, convém assinalar que, ndo obstante as possiveis implicacfes que

a distincdo possa gerar em relagdo a possibilidade de posterior “ratificagao” do

inexistente o capitulo da sentenca que se pronuncie sobre questdo absolutamente alheia & instrucéo
e debate desenvolvidos em regime de contraditério entre as partes. Em sentido contrério, reputando
nulas as sentencas inquinadas com os vicios mencionados: DINAMARCO, Céandido Rangel.
Instituicdes..., v. lll, 5 ed. p. 290-291.

12 Art. 741. Na execucao contra a Fazenda Publica, os embargos sé poderéo versar sobre:

| — falta ou nulidade da citac&o, se o processo correu a revelia.

1% Art. 475-L. A impugnacdo somente podera versar sobre:

| — falta ou nulidade da citac&o, se o processo correu a revelia.

144 Nesse sentido: ASSIS, Araken de. Eficicia... Revista juridica, n. 301, p. 18-19; BARBOSA
MOREIRA, José Carlos. Comentarios..., v. V, 7 ed., p. 106-107; DIDIER JR, Fredie et al. Curso..., V.
3, 7 ed., p. 453-455. Ressalte-se, todavia, que, para o primeiro autor, a hipétese é tanto de nulidade
como de ineficicia da sentenca.

> WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades..., 6 ed., p. 357. Em sentido semelhante: TALAMINI,
Eduardo. Coisa julgada..., p. 344, para quem o vicio ndo se “convalidaria” sequer com o decurso do
prazo para a oposicao dos embargos.

Nesse sentido: ASSIS, Araken de. Eficacia... Revista juridica, n. 301, p. 18 (com a ressalva feita
na nota 142); DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicfes..., v. Il, 6 ed., p. 523. Em sentido
aparentemente semelhante: ARMELIN, Donaldo. Flexibilizacdo... Revista da procuradoria geral do
estado de Séo Paulo, n. especial, jan./dez. de 2003, p. 55-56.

7 Nesse sentido: MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual..., 3 ed., p. 705-
706; MONIZ DE ARAGAO, Egas Dirceu. Comentarios..., v. ll, 9 ed., p. 262; TALAMINI, Eduardo.
Coisa julgada..., p. 338-345; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades..., 6 ed., p. 354-361.
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processo e da sentenca pelo réu-revel ndo validamente citado (bem como sua
relacdo com o conceito de relacdo juridica processual), 0 mais importante reside na
constatacdo de que, em tais casos, a sentenca nao tem o conddo de interferir
negativamente na esfera juridica do réu, ndo ficando a alegacédo do vicio sujeita a
qualquer prazo decadencial**®.

Com efeito, como observa Teresa Wambier, “a possibilidade de vulneragéo
das sentencas inexistentes ndo esta sujeita a limite temporal’'*®. A inexisténcia
juridica é vicio que pode ser declarado a qualquer tempo, ndo se lhe aplicando o
prazo decadencial estabelecido para o ajuizamento da acdo rescisoria. Alias,
conquanto em atencédo ao principio da fungibilidade se admita a utilizacéo desta via
processual, afirma-se que a acao rescisdria ndo é o meio tecnicamente adequado
para a declaracdo de inexisténcia juridica de sentenca, ja que, como se vera
adiante, seu emprego pressupde a existéncia de decisdo acobertada pela coisa
julgada material, 0 que n&do se verifica em relagdo as sentencas juridicamente
inexistentes™.

Nesse sentido, sustenta-se, como remeédio processual proprio, a
possibilidade de ajuizamento de uma acdo declaratéria autbnoma para se expurgar
definitivamente do universo juridico a sentenca inexistente, ordinariamente de
competéncia do juizo de primeira instancia, e ndo sujeita a qualquer prazo,

|151

bastando, para o seu cabimento, a demonstracdo do interesse processual™" (o qual,

nas acdes declaratdrias, consubstancia-se na existéncia de uma “crise de

certeza”®?

). Alude-se, ainda, a possibilidade da impetracdo de mandado de
seguranca (desde que satisfeitos 0s seus estritos pressupostos de cabimento) e de
declaracédo incidente em outra acdo (que pode ou ndo ter o mesmo objeto da
anterior), além, é claro, da possibilidade de oposicdo de embargos ou de simples
objecdo & execucao, nos casos de provimentos com eficacia condenatéria®.

Como se vera adiante, precisamente em funcdo da caracteristica de
“‘insanabilidade” do vicio da inexisténcia juridica, bem como da conseqliente

possibilidade de utilizacdo de remédios processuais ndo sujeitos a prazos

8 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 340-345.

19 \WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades..., 6 ed., p. 504.

%0 Nesse sentido: TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 364-367; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim.

Nulidades..., 6 ed., p. 492.

L TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 368; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades..., 6 ed.,
. 5009.

b DINAMARCO, Céandido Rangel. Institui¢des..., v. lll, 5 ed. p. 222-223.

%3 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 363-374.
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decadenciais para a sua vulneracdo, parte da doutrina enfrenta a questdo da
‘relativizacdo” da coisa julgada a partir da significativa ampliacdo do rol de
sentencas juridicamente inexistentes. Dai, também, a importancia do estudo para

este trabalho.

3.2 MEIOS RESCISORIOS TiPICOS E A MITIGACAO DA AUTORIDADE DA
COISA JULGADA

Como ja observado acima, a coisa julgada ndo possui valor absoluto em
nosso ordenamento juridico, o qual, inclusive, institui mecanismos processuais
capazes de “mitigar” a sua autoridade. Dentre estes, destaca-se a agao rescisoria.

A acdo rescisbria possui natureza constitutiva negativa (ou

desconstitutiva)*>*

, CUjo objeto consiste exatamente no “desfazimento” de decisdo
acobertada pela coisa julgada material (iudicium rescindens), acompanhado, no
mais das vezes, pela subsequente emissdo de nova decisdo que substitua a anterior

(iudicium rescissorium)*>.

Note-se, portanto, que se a pretensdo referente ao
iudicium rescindens possui necessariamente natureza constitutiva negativa, o
mesmo nao ocorre com a pretensao referente ao iudicium rescissorium, que podera
assumir diferentes naturezas, conforme cada caso™®.

A acdo rescisoria é ordinariamente classificada como espécie do género
acao impugnativa autbnoma, porquanto objetive a anulacdo e/ou a reforma de
decisao judicial inaugurando nova relacao juridica processual. Nao, é, portanto, um

tipo de recurso™’.

% Sobre a tutela jurisdicional constitutiva, a licdo de Candido Dinamarco: “A tutela jurisdicional
constitutiva consiste na alteracdo de dada situagéo juridica em beneficio daquele que tiver direito a
ela — quer se trate de constituicdo, reconstituicdo, modificacdo ou extingdo de uma relacao juridico-
substancial” (DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢des..., v. lll, 5 ed. p. 249), ou, excepcionalmente,
como adverte o préprio autor em seguida, de uma relagéo juridico-processual, como no caso da acao
rescisoria.

%> BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios..., v. V, 7 ed., p. 99; DIDIER JR, Fredie et al.
Curso...,v. 3, 7 ed., p. 362; MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual..., 3 ed., p.
699; TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 137.

16 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios..., v. V, 7 ed., p. 206-207.

" BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios..., v. V, 7 ed., p. 99; DIDIER JR, Fredie et al.
Curso...,v. 3, 7 ed., p. 361; TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 137-139.
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Como acdo autdbnoma, tem a sua admissibilidade sujeita & presenca das
condicbes da acdo e dos pressupostos processuais™®. Mas ndo é sé. Diante do
carater excepcional de que se reveste, o ordenamento ainda sujeita a
admissibilidade da acao resciséria a presenca de outros especificos requisitos, quais
sejam: “a) uma decisao de mérito transitada em julgado; b) a configuragdo de um
dos fundamentos de rescindibilidade, arrolados no art. 485 do CPC e ¢) o prazo

decadencial de dois anos™°.

Como j& se expds acima, a acgdo rescisoria é remédio destinado a
desconstituicdo de decisao judicial acobertada pela autoridade da coisa julgada
material, o que significa dizer: sentenca de mérito transitada em julgado. Como
observa Barbosa Moreira, o transito em julgado € o pressuposto genérico da
rescisdo, e se verifica no momento quando contra a sentenca ndo mais se admite
recurso algum, e nem esta ela sujeita ao reexame necessario’®. Ja por sentenca de
mérito se quis designar “aquelas sobre as quais se possa formar a res iudicata
material*®*. E isso por uma razdo muito simples: inexistente a autoridade da coisa
julgada material, “a lide pode voltar a ser livremente deduzida em juizo, de sorte que
faltaria até interesse na propositura da resciséria”'®. A expresséo sentenca é ainda
utilizada em sentido amplo, para designar também a deciséo, proferida por tribunal,
gue eventualmente a substitua, desde que, apreciando o mérito e pondo fim ao
processo, também se revista da autoridade da coisa julgada material*®3.

Outro requisito estabelecido pelo ordenamento para o0 ajuizamento da acao
rescisoria € o prazo especial de dois anos, contados a partir do transito em julgado
da decisdo rescindenda. De acordo com a doutrina, tal prazo possui natureza
decadencial. A essa conclusdo se chega a partir da afirmacdo da natureza

constitutiva da acdo, a qual corresponderia, portanto, a existéncia de um direito

18 Na licho de Candido Dinamarco, tais elementos situam-se entre os “pressupostos de

admissibilidade do julgamento do mérito” (DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢des..., v. Ill, 5 ed.,
. 128).

B DIDIER JR, Fredie et al. Curso..., v. 3, 7 ed., p. 362.

190 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios..., v. V, 7 ed., p. 115.

181 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios..., v. V, 7 ed., p. 109. No mesmo sentido: DIDIER

JR, Fredie et al. Curso..., v. 3, 7 ed., p. 364-365; TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 140-141,

Este Ultimo destaca a relevancia da distincdo em relacdo a possibilidade de propositura de acao

rescisoria em face de decisdo terminativa para rescindir apenas o capitulo referente aos honorérios

sucumbenciais, ja que tal decis@o possui contetido substancial, ensejando, portanto, a formacéo de

coisa julgada material.

162 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios..., v. V, 7 ed., p. 110.

13 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios..., v. V, 7 ed., p. 112-114. No mesmo sentido:

TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 140.
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potestativo da parte a rescisdo do julgado. O prazo, assim, diria respeito ao proprio
direito potestativo, e ndo comportaria prorrogacao, interrupcdo ou prescricao™®.

Em relagdo ao termo inicial, mesmo nos casos de ndao conhecimento de
recurso, reconhece-se amplamente que o prazo decadencial para o ajuizamento da
acdo rescisoria apenas comeca a fluir apés o transito em julgado da decisdo
proferida nesse ultimo recurso interposto (com excecao feita a hipotese de flagrante
intempestividade)'®. Como observa Teresa Wambier, trata-se de ndo ‘levar as
tltimas consequéncias a afirmacao no sentido de que o juizo de admissibilidade dos
recursos tem natureza declaratéria”'®. No mesmo sentido, afirmam Fredie Didier Jr.
e Leonardo Cunha que incide, no caso, o “principio da utilidade”, na medida em que,
caso se considerasse como ocorrido o transito do julgado da decisédo em momento
anterior ao julgamento do recurso declarado inadmissivel, a parte poderia se ver
impedida de ajuizar a acdo rescisoria, porquanto ndo se admita em noOSSO
ordenamento a chamada acao resciséria condicional*®’.

Indo mais longe, Teresa Wambier e Garcia Medina sustentam, com
fundamento no raciocinio acima exposto, a possibilidade de, em determinados
casos, o prazo decadencial para o ajuizamento da agcao rescisoria ndo possuir como
termo inicial o transito em julgado da deciséo rescindenda. Afirmam, nesse sentido,
ser “ilégico e injuridico que um prazo corra contra alguém, sem que seja possivel,
juridicamente, que este alguém tome alguma providéncia”. E continuam: “é

impensavel que corra um prazo extintivo de direito contra o seu titular, sem que este

184 Nesse sentido: BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios..., v. V, 7 ed., p. 217-218; DIDIER
JR, Fredie et al. Curso..., v. 3, 7 ed., p. 381-382; TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 191-192.
Adverte Eduardo Talamini, contudo, que a tal conclusao poderia se opor, atualmente, 0 argumento de
gue o ordenamento juridico prevé, em determinados casos, outros mecanismos processuais
destinados a invalidacdo de decisdes acobertadas pela coisa julgada material, utilizdveis mesmos
apés o prazo bienal da acgdo resciséria. Ainda assim, conclui o autor, em seguida, que tais
mecanismos, além de excepcionais, “conferem a parte um regime de invalidagdo sem as mesmas
caracteristicas daquele vigente para a agao rescisoria”, ndo constituindo, portanto, “vias de exercicio
daquele mesmo direito a rescisdo” (TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 191-192).

185 Nesse sentido: TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 192; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim.
Nulidades..., 6 ed., p. 444-447. Em sentido semelhante, mas sem se referir a exce¢do mencionada no
texto: DIDIER JR, Fredie et al. Curso..., v. 3, 7 ed., p. 383-384.

16 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades..., 6 ed., p. 506. Sobre a natureza declaratdria do juizo
de admissibilidade dos recursos, ensina Barbosa Moreira: “Positivo ou negativo, o juizo de
admissibilidade € essencialmente declaratério. Ao proferi-lo, o que faz o érgéo judicial é verificar se
estdo ou ndo satisfeitos os requisitos indispensaveis a legitima apreciacdo do mérito do recurso. A
existéncia ou inexisténcia de tais requisitos é, todavia, anterior ao pronunciamento, que ndo a gera,
mas simplesmente a reconhece” (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios..., v. V, 7 ed., p.
262).

" DIDIER JR, Fredie et al. Curso..., v. 3, 7 ed., p. 384.
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tenha ciéncia da lesdo. Ou mesmo antes de a les&o ocorrer’'®®. Defendem, assim,
gue em casos como o0 da acgdo rescisoria fundada em documento novo ou em
falsidade de prova apurada em processo penal, o prazo teria como termo inicial a
ciéncia da existéncia do documento, ou ainda o transito em julgado da sentenca
penal em que se declara a falsidade da prova'®. Tal entendimento, todavia, ndo é
acolhido pela maior parte da doutrina, que se apodia na interpretacédo literal do art.
495'°. Ainda assim, mesmo entre estes, reconhece-se a “drasticidade” da disciplina
legal, especialmente em relacdo aos “defeitos vinculados a fatores externos ao
processo em que se formou o ato rescindendo”"*.

Finalmente, a admissibilidade da acao resciséria se sujeita a existéncia de
um “pressuposto especifico” de cabimento, consubstanciado em alguma das
hipéteses elencadas taxativamente no rol do art. 485 do Cddigo de Processo Civil.
Cada uma dessas hipoteses, alias, constitui uma causa de pedir suficiente e
autbnoma para ensejar a rescisdo da deciséo atacada, razdo pela qual o julgamento
de improcedéncia da acéo proposta com fundamento em uma de suas hipoteses de
cabimento ndo impede o futuro julgamento de procedéncia com fundamento em
outra distinta’’?.

Diante da excepcionalidade do regime ao qual se submete a acéo rescisoria,
cujas hipéteses de cabimento sédo previstas de modo taxativo, afirma-se comumente
a inadmissibilidade da ampliacdo desse rol mediante analogia ou por meio de
interpretacdo extensiva'’®. Todavia, como observa Barbosa Moreira, em licdo
seguida pela doutrina, conquanto ndo seja possivel se cogitar da simples analogia
como expediente destinado a ampliar o ambito de cabimento da acao resciséria, se
afigura perfeitamente licita a interpretagdo extensiva, que se destina a revelar “o

verdadeiro alcance da norma”"*,

188 \WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma..., p. 204.

189 \WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma..., p. 206-208.

7% Nesse sentido, por exemplo: ARMELIN, Donaldo. Flexibilizacdo... Revista da procuradoria geral
do estado de Sdo Paulo, n. especial, jan./dez. de 2003, p. 58; BARBOSA MOREIRA, José Carlos.
Comentérios..., v. V, 7 ed., p. 215; TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 193.

"L TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 193.

1”2 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios..., v. V, 7 ed., p. 152-153; DIDIER JR, Fredie et
al. Curso..., v. 3, 7 ed., p. 385.

'3 Nesse sentido: NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo..., 10 ed., p. 778.
" BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentérios..., v. V, 7 ed., p. 153. No mesmo sentido: DIDIER
JR, Fredie et al. Curso..., v. 3, 7 ed., p. 362-363; TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 142;
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades..., 6 ed., p. 371.



36

N&o convém, neste trabalho, analisar-se cada uma das hipoteses de
cabimento separadamente. Por outro lado, determinadas questbes referentes a
algumas delas merecem ser destacadas.

A primeira diz respeito & acdo rescisoria ajuizada com fundamento em
violagédo a literal disposicdo de lei. Trata-se, alias, de hipGtese de cabimento em
geral ndo prevista pelos ordenamentos juridicos europeus, 0sS quais a reservam ao
emprego dos respectivos mecanismos processuais equivalentes aos nossos
recursos extraordinarios’”>. Nessa hip6tese, reconhece-se tranquilamente que o
termo “lei” deve ser interpretado em sentido amplo, para designar qualquer espécie
de norma juridica'®. No entanto, quando se trata do significado da expressao “literal
disposicdo”, a controvérsia mostra-se maior. De acordo com 0 entendimento
tradicional, ndo é cabivel acdo rescisoria para desconstituir o julgado que haja
conferido interpretagéo razoavel a norma supostamente violada. Exatamente sob tal
perspectiva é que se editou a simula 343 do Supremo Tribunal Federal'”’. Afirma-
se, nesse sentido, que a “acdo rescisoria constitui remédio extremo, e nao pode
assim ser confundida com mero recurso”’®. Sustenta-se ainda, nessa mesma linha,
gue a existéncia de uma diversidade de interpretacdes para uma mesma norma no
ordenamento juridico é plenamente viavel e licita.

Esse entendimento, todavia, vem sendo objeto de crescente critica. Como
observa Eduardo Talamini, ndo obstante possa o julgador gozar de algum grau de
liberdade para a concretizagdo de um “conceito vago”, a fungao jurisdicional, mesmo
nesses casos, ndo se reveste de qualquer carater propriamente discricionario.
Mesmo em situacOes-limite, “reputar-se-a idealmente existir uma Unica solucao

»179

correta Ndo se trata, € verdade, de uma decorréncia do “processo

gnoseolégico”, mas de uma “opg¢ao pragmatica” da ordem juridica, em homenagem

"> TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 193. A “fragilidade” da coisa julgada no Direito brasileiro”,
bem como os amplos limites conferidos pelo nosso legislador, e pela nossa doutrina, a possibilidade
de rescisdo do julgado, sem “paralelo em nenhum sistema processual moderno”, também sao
destacados por Leonardo Greco (GRECO, Leonardo. Eficacia..., p. 1-2).

7® Nesse sentido, por exemplo: BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios..., v. V, 7 ed., p.
129; DIDIER JR, Fredie et al. Curso..., v. 3, 7 ed., p. 398-399; TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p.
158-159; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades..., 6 ed., p. 426-436.

7 smula 343 — “N&o cabe acdo rescisoria por ofensa a literal disposicdo de lei, quando a decisdo
rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretagéo controvertida nos tribunais”.

"8 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual..., 3 ed., p. 701.

" TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 164. No mesmo sentido, afirma Teresa Wambier: “a lei é
uma sO “necessariamente vocacionada para comportar um s6 e unico entendimento, no mesmo
momento histoérico, e nunca mais de um entendimento simultaneamente validos” (WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim. Nulidades..., 6 ed., p. 415).
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aos principios da isonomia, da legalidade e do acesso a justica (e mesmo da
seguranca juridica), manifestada inclusive pela previsdo de outros mecanismos
processuais inspirados no mesmo ideal. Por tal raz&o, é possivel, mesmo, cogitar-se
da atenuacao dessa diretriz em detrimento da preservacao do valor da coisa julgada.
O que se questiona, todavia, é a razoabilidade de se abrir mao dessa unicidade
interpretativa enquanto ainda se afigura possivel a desconstituicdo da coisa julgada
por meio da acéo resciséria’®.

A outra hipétese de cabimento a merecer alguma consideracao € a relativa a
obtencao, apds o transito em julgado da deciséo rescindenda, de “documento novo”.
Nela se revela, mais uma vez, certa tendéncia da doutrina a conferir interpretacao
ampliativa ao seu significado, sobretudo em relacdo ao termo “documento”. De
acordo com entendimento amplamente acolhido, a utilizagdo do termo tem por
objetivo, essencialmente, impedir o ajuizamento da acao rescisoria com fundamento
em nova prova testemunhal’®. De outro lado, conquanto tradicionalmente se
entenda como novo, em principio, apenas o documento ja constituido “ao tempo do
processo em que se proferiu a sentenga”, mas descoberto pela parte em momento
posterior'®, reconhece-se, em casos excepcionais, a possibilidade de utilizacdo de
documento constituido mesmo apds o transito em julgado para o ajuizamento de
acdo resciséria®. Com base nesse entendimento, sustenta-se a admissibilidade,
por exemplo, da utilizacdo de exame de DNA realizado apds o transito em julgado
da acdo de investigacdo de paternidade como fundamento para se rescindir a
sentenca nela proferida, que se encontre em desconformidade com a conclusao do
exame.

No que tange ao problema da “relativizacdo” da coisa julgada, a questao
assume relevancia na medida em que, uma vez adotado um entendimento “flexivel”
acerca do termo inicial da contagem do prazo decadencial para o ajuizamento da
acao rescisoria, tal como proposto por Teresa Wambier e Garcia Medina, o problema
da relativizacdo (compreendida, aqui, como a possibilidade/razoabilidade de “quebra

atipica” da coisa julgada), nesses casos, poderia desaparecer. E essa, alids, a

'8 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 164-165.

81 Nesse sentido: DIDIER JR, Fredie et al. Curso..., v. 3, 7 ed., p. 415, WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim. Nulidades..., 6 ed., p. 437-438.

182 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios..., v. V, 7 ed., p. 136. No mesmo sentido: DIDIER
JR, Fredie et al. Curso..., v. 3, 7 ed., p. 412; NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade.
Cddigo..., 10 ed., p. 783.

18 Nesse sentido: BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Consideracdes... Revista sintese de direito
civil e processual civil, v. 6, n. 33, p. 22.
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conclusdo dos referidos autores'®. Todavia, como j& exposto, a interpretacdo dos
autores acerca da contagem do prazo da acao rescisoOria ndo encontra receptividade
na doutrina, nem, muito menos, amparo na disposic¢éo literal da lei.

A acdao rescisoria ndo €, contudo, 0 Unico mecanismo processual previsto no
ordenamento juridico cuja finalidade consiste, em certa medida, na mitigacdo da
garantia constitucional da intangibilidade da coisa julgada. Podem-se citar como
exemplos, no processo civil, 0 mandado de seguranca e 0s embargos a execucgao
(ou a impugnacéo ao cumprimento de sentenca). No que diz respeito ao primeiro, €
comum se afirmar o seu carater subsidiario, excepcional, em relacdo a impugnacéao
de decisdes judiciais, sendo o seu cabimento, portanto, condicionado a inexisténcia
de previsdo de adequado remédio processual para tanto (ou quando este ndo seja
suficientemente “enérgico”)'®. Como conseqiiéncia, faltaria, em principio, interesse
processual a impetracdo de mandado de seguranca em face de deciséo acobertada
pela coisa julgada, na medida em que a acao rescisOria constitui mecanismo,
previsto pelo ordenamento, absolutamente idoneo a impugnacédo desse tipo de
decisdo, sobretudo se considerada a possibilidade da concessdo de tutela
antecipada nesse tipo de acdo'®. Todavia, a despeito do teor da Stimula 268 do

Supremo Tribunal Federal'®’

, presentes os estritos requisitos de admissibilidade do
mandado de seguranca, pode-se cogitar de seu cabimento nos casos em que se
veta a possibilidade de ajuizamento da acao rescisoria, como, por exemplo, para a
impugnacao das decisdes dos Juizados Especiais™®®.

Finalmente, também o0s embargos a execucdo (ou a impugnacdo ao
cumprimento de sentenca), quando opostos com base na inconstitucionalidade da
norma (ou de sua interpretacdo) na qual se fundamentou a sentenca exequienda
(hipotese descrita nos arts. 475-L, 8 1°, e 741, paragrafo unico, do Cdédigo de

|189

Processo Civil=""), podem cumprir uma funcéo, se ndo propriamente rescisoria, pelo

menos de mitigacdo da garantia da intangibilidade da coisa julgada*®.

18 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma..., p. 207-208. Marinoni
e Arenhart parecem adotar o mesmo entendimento (MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio
Cruz. Manual..., 3 ed., p. 733)

1% Nesse sentido: TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 515-517; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim.
Nulidades..., 6 ed., p. 454.

18 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 518-519; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades..., 6
ed., p. 508.

87 Stmula 268 — “Nao cabe mandado de seguranca contra deciséo judicial com transito em julgado”.
% TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 520-524.

189 A redacdo é a mesma nos dois dispositivos: “Para efeito do disposto no inciso Il do caput deste
artigo, considera-se também inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato normativo declarados



39

Reconhece-se amplamente em sede doutrinaria a “falta de técnica” do
legislador na redacao dos dispositivos legais acima referidos, os quais atribuiriam a
“sentencga inconstitucional” o vicio da inexigibilidade'®*. No entanto, como se vera
adiante, esse consenso acaba quando se trata de definir a verdadeira qualificacéo
do vicio que acomete essa sentenca.

Indo mais longe, ha ainda quem sustente mesmo a inconstitucionalidade da
norma veiculada nos dispositivos em analise. Afirma-se, nesse sentido, que a norma
confere a jurisdicdo uma espécie de “controle de constitucionalidade” de decisbes ja
acobertadas pela coisa julgada material, ou ainda um “controle de compatibilidade”
dessas decisbes em face de “posteriores manifestacbes do Supremo Tribunal
Federal’”, o que se afigura incompativel com a garantia constitucional da
intangibilidade da coisa julgada, “que € caracteristica imprescindivel para que a
jurisdicdo néo se torne carente de imperatividade, e, deste modo, ndo deixe de
representar poder’*®?. Esse entendimento, todavia, ndo é compartilhado pela maior
parte da doutrina, a qual ressalta a legitimidade de a lei infraconstitucional delimitar
0s precisos contornos do instituto®®*,

Questdo mais controversa, por outro lado, consiste na delimitacdo do
verdadeiro alcance da regra. Embora néo se pretenda tratar do assunto em todos os
seus aspectos, algumas questdes merecem destaque.

Reconhece-se tranquilamente a sua inaplicabilidade as sentencas
transitadas em julgado antes de sua insercdo no ordenamento juridico (ocorrida
originariamente com a entrada em vigor da MP 1.997-37, de 11.04.2000), sob pena

de violac&o ao disposto no art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal*®.

inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicacdo ou interpretacdo da lei ou
ato normativo tidas pelo Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a Constituicdo Federal”.
19 Aludindo expressamente ao carater rescisério dessa via processual, por exemplo: LUCON, Paulo
Henrique dos Santos. Coisa julgada... Revista de processo, n. 141, p. 47; ZAVASCKI, Teori Albino.
Sentencgas inconstitucionais: inexigibilidade, p. 5.

191 ARMELIN, Donaldo. Flexibilizacdo... Revista da procuradoria geral do estado de S&o Paulo, n.
especial, jan./dez. de 2003, p. 80; LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Coisa julgada... Revista de
processo, n. 141, p. 43; TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 462.

MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Execuc¢do, 2 ed., p. 301. A
inconstitucionalidade dos referidos dispositivos é também sustentada por Leonardo Greco (GRECO,
Leonardo. Efic4cia..., p. 12.

198 por exemplo: ASSIS, Araken de. Eficacia... Revista juridica, n. 301, p. 23; TALAMINI, Eduardo.
Coisa julgada..., p. 462-463; ZAVASCKI, Teori Albino. Sentencas inconstitucionais..., p. 2. A respeito,
ver supra item 2.5 deste trabalho.

19 Nesse sentido: ASSIS, Araken de. Eficacia... Revista juridica, n. 301, p. 26; LUCON, Paulo
Henrique dos Santos. Coisa julgada... Revista de processo, n. 141, p. 47; TALAMINI, Eduardo.
Coisa julgada..., p. 480-482; ZAVASCKI, Teori Albino. Sentengas inconstitucionais..., p. 15. Em
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Em relacdo a natureza do pronunciamento do Supremo Tribunal Federal
apto a ensejar a “inexigibilidade” do titulo, Teori Zavascki, adotando interpretacéo
mais ampla para a regra, sustenta ser indiferente “que o precedente tenha sido
tomado em controle concentrado ou difuso, ou que, nesse Uultimo caso, haja
resolucdo do Senado suspendendo a execucdo da norma”*®. Afirma, nesse sentido,
que a distincdo, além de ndo contemplada pelo texto legal, ndo se coaduna com a
intencdo do legislador de conferir mais autoridade aos precedentes do Supremo
Tribunal Federal. Em sentido contrario, Eduardo Talamini ressalta que a crescente
“tendéncia de ampliacdo da eficacia das decisbes do Supremo em matéria

constitucional proferidas incidenter tantum”%

se insere em um outro contexto, qual
seja, o de conferir maior celeridade a tramitacdo dos processos. Sustenta, assim,
gue a aplicacdo da regra em analise condiciona-se a existéncia de pronunciamento
do Supremo Tribunal em sede de controle concentrado de constitucionalidade, ou,
guando muito, a suspensao, pelo Senado, da vigéncia da norma declarada
inconstitucional pela via incidental'®’.

Em relacdo ao momento da declaracédo de inconstitucionalidade da norma

em que se “funda’ o titulo exeqiiendo®®

, para a maior parte da doutrina, é
indiferente se a declaracdo de inconstitucionalidade se deu antes ou depois da
constituicao do titulo (ressalvada, € claro, a hipétese de se conferir eficacia ex nunc
a essa declaracdo)'®. Mais uma vez, tal interpretacéo tem como alicerce, além da
auséncia de expressa ressalva no texto legal, a valorizacdo da uniformidade de
interpretacdo da Constituicdo por meio da jurisprudéncia do Supremo Tribunal

Federal. Esse entendimento, no entanto, € criticado por Luiz Guilherme Marinoni,

sentido contrario: BERALDO, Leonardo de Faria. A relativizac¢&o... In: Carlos Valder do Nascimento
gCoord.). Coisa julgadainconstitucional, 3 ed., p. 182-183.

% ZAVASCKI, Teori Albino. Sentencas inconstitucionais..., p. 13. Adotando o mesmo entendimento:
LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Coisa julgada... Revista de processo, n. 141, p. 45; MEDINA,
Paulo Roberto de Gouvéa. Coisa julgada... Revista de processo, ano 32, n.146, p. 21.

19 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 458.

197 Nesse sentido: ASSIS, Araken de. Eficacia... Revista juridica, n. 301, p. 24-25; TALAMINI,
Eduardo. Coisa julgada..., p. 457-460. Com a mesma conclusdo, mas ndo a partir dos mesmos
argumentos: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades..., 6 ed., p. 408-410.

19 Em relagdo a expressao “fundar’, utilizada pelo legislador, expomos a licdo de Eduardo Talamini:
“(...) & imprescindivel que a questado constitucional seja aspecto suficiente para provocar a mudanca
ou supressao da decisdo anterior” (TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 467); e mais adiante:
“capitulos da sentenga que nao guardam relagdo logica com a solugéo inconstitucional permanecerao
integros (...)" (TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 468).

199 Nesse sentido, por exemplo: ARMELIN, Donaldo. Flexibilizacdo... Revista da procuradoria geral
do estado de Sao Paulo, n. especial, jan./dez. de 2003, p. 80; ASSIS, Araken de. Eficcia... Revista
juridica, n. 301, p. 24; MEDINA, Paulo Roberto de Gouvéa. Coisa julgada... Revista de processo,
ano 32, n.146, p. 21; ZAVASCKI, Teori Albino. Sentengas inconstitucionais..., p. 13.
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para quem a regra em analise, inspirada no direito alemdo, apenas possui
legitimidade em um sistema no qual, como no daquele pais, o controle de
constitucionalidade das leis, mesmo em cada caso concreto, seja atribuicdo
exclusiva de um tribunal constitucional. Logo, em nosso sistema, no qual se permite
o controle difuso de constitucionalidade das leis, a regra em analise s6 se aplicaria
as sentencas fundadas em norma (ou em interpretacao) ja declarada inconstitucional
pelo Supremo®®.

Indo adiante, a discussdo se pbe ainda em torno do alcance da
desconstituicdo da sentenca exequenda. Em outras palavras, indaga-se se a
declaracéo de inconstitucionalidade da lei na qual se fundamenta a sentenca tem o
conddo de desconstitui-la por inteiro ou apenas retirar-lhe a eficacia condenatéria
(compreendidas, no termo, também as eficacias executiva e mandamental). A
segunda solucéo é adotada, por exemplo, por Eduardo Talamini. Para este autor, 0
fato de se tratar, nesse tipo de sentenga, de uma “tutela incompleta”, justificaria a
opcao do legislador em privilegiar a uniformidade interpretativa da Constituicdo em
detrimento da estabilidade das decisdes judiciais. O mesmo, todavia, ndo se aplica
as sentencas constitutivas ou meramente declaratorias, cujo grau de efetividade é

201

proximo da plenitude Ndo é esse, entretanto, o entendimento de parte da

doutrina, que considera a regra dos arts. 475-L, 8 1° e 741, paragrafo Unico,

aplicavel a todos os tipos de eficacia da sentenca®”

. Afirma-se, nesse sentido, que o
acolhimento da impugnacéo (ou dos embargos) ndo se limita a retirar a eficacia do
titulo exeqiiendo, mas permite mesmo a sua desconstituicdo, mediante declaracao
de sua incompatibilidade com a Constituicdo, ou “declaragdo da inexisténcia do

direito material sobre o qual se funda o titulo executivo”, razao pela qual se poderia

2% MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional, p. 128-133. O mesmo posicionamento

€ adotado por Fredie Didier Jr. (DIDIER JR, Fredie et al. Curso..., v. 5, p. 374).

21 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 482-484. Conclui o autor: “Sob essa perspectiva,
desconstituir as eficacias declaratoria e constitutiva € mais grave do que desconstituir a eficacia
condenatdria no momento dos embargos. Dai ser razodvel ndo estender, pura e simplesmente, a
norma do art. 741, par. uUn., aos pronunciamentos declaratérios e constitutivos” (TALAMINI, Eduardo.
Coisa julgada..., p. 483-484). Nao sob os mesmos fundamentos, a mesma conclusdo é adotada por
Araken de Assis, para quem a regra em questao, tal qual a norma do § 79-2 da Lei do Tribunal
Constitucional alemédo (Bundesverfassungsgericht), na qual se inspirou, apenas “apaga o efeito
executivo da sentenga”, mas ressalva a “subsisténcia do julgado contrario a Constituicao” (ASSIS,
Araken de. Eficacia... Revista juridica, n. 301, p. 22).

%2 Nesse sentido, por exemplo: DIDIER JR, Fredie et al. Curso..., v. 5, p. 375; LUCON, Paulo
Henrique dos Santos. Coisa julgada... Revista de processo, n. 141, p. 44.
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fazer uso de acdo cognitiva autbnoma, ndo sujeita ao prazo dos embargos, para o
mesmo fim?%.

Note-se, mais uma vez, em todos esses casos, a tendéncia da doutrina em
conferir, em certa medida, interpretacdo ampliativa em relacdo ao alcance dos
embargos (ou da impugnagédo ao cumprimento de sentengca) como mecanismo de
mitigacéo da intangibilidade da coisa julgada. No que diz respeito ao fendmeno da
‘relativizacdo”, a analise dos meios processuais constituidos pelo nosso
ordenamento juridico ja revela a “fragilidade” da coisa julgada em nosso sistema.
Essa fragilidade, evidenciada pela “amplitude” e “flexibilidade” dos meios ja
existentes para a desconstituicdo da autoridade da coisa julgada, todavia, como
observa Eduardo Talamini, ndo tem “gerado resultados danosos ao sistema; nao
estdo corroendo a seguranga juridica nem o Estado de Direito”. De outro lado, e dai
também a importancia de seu estudo, pondera o autor que “qualquer proposta de
‘relativizagdo’ que se pretenda fazer ha de considerar o regime rescisério ja

existente; tomando-o como ponto de partida”?%*.

3.3 A QUESTAO DA “COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL”

Primeiramente, assim como ocorre com a expressao “relativizacdo da coisa
julgada”, também a expressao “coisa julgada inconstitucional” é objeto de alguma
ressalva de ordem terminoldgica por parte da doutrina. Como observa Barbosa
Moreira, o vicio da inconstitucionalidade ndo se encontra jamais na coisa julgada,
mas apenas na sentenca por ela acobertada®®. No mesmo sentido, destaca Paulo

Lucon que a coisa julgada € uma qualidade da sentenca, e ndo pode, por isso, ela

293 |LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Coisa julgada... Revista de processo, n. 141, p. 46-47. No

mesmo sentido: BERALDO, Leonardo de Faria. A relativizag&o... In: Carlos Valder do Nascimento
(Coord.). Coisa julgada inconstitucional, 3 ed., p. 174-175. Em sentido contrario, Eduardo Talamini
sustenta que a inconstitucionalidade do titulo s6 pode ser arglida por meio de embargos (ou de
impugnacao ao cumprimento de sentencga). Para Araken de Assis, embora se trate, no caso, apenas
de retirada da eficicia condenatdria do titulo, admite-se 0 emprego de outras vias processuais para o
mesmo fim (ASSIS, Araken de. Eficacia... Revista juridica, n. 301, p. 25-26).

%4 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 195. Compreendido o termo “relativizac&o” como “quebra
atipica” da coisa julgada.

2% BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Consideracdes... Revista sintese de direito civil e
processual civil, v. 6, n. 33, p. 19. Como ressalta o autor, € “na sentenga, e ndo em sua
imutabilidade”, que se encontra eventual “contrariedade a Constituicdo”.
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propria ser constitucional ou inconstitucional. Completa, ainda, que “a sentenca
incompativel com a Constituicdo assim ja &, antes mesmo do transito em julgado”?®.

Ainda que nao se ignore a validade das objecdes acima expostas, a
utilizacdo da expressao, como observa a doutrina, é dotada de relevancia pratica.
Por um lado, porque é apés o transito em julgado que o problema da “sentenga
inconstitucional” assume maior relevancia; por outro, porque evidencia a
necessidade de qualquer discussdo acerca da “quebra” da coisa julgada ser
“norteada por parametros constitucionais”?’.

Superadas essas consideracdes iniciais, cumpre analisar propriamente o
tema.

Embora ndo se possa dizer que a introdugcédo da norma contida no art. 741,
paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil (e, posteriormente, a do art. 475-L, 8
1°), em nosso ordenamento tenha dado origem ao debate acerca da “coisa julgada
inconstitucional”, € certo que contribuiu significativamente para alimenta-lo.

Em linhas gerais, de acordo com o entendimento de parte da doutrina, a
decisdao judicial impregnada pelo vicio da inconstitucionalidade nédo tem aptidao para
ficar acobertada pela coisa julgada material. E este, em sintese, o pensamento de
Humberto Theodoro Junior e Juliana Cordeiro de Faria, sendo acompanhados, em
certa medida, por outros autores.

A tese dos dois autores acima mencionados € inspirada no pensamento do
publicista portugués Paulo Otero, e possui como principal fundamento a sujeicado dos
poderes publicos ao principio da constitucionalidade. Segundo eles, a preocupacao
com o controle da constitucionalidade dos atos publicos sempre se ateve ao ambito
dos atos legislativos e, em menor grau, dos atos executivos. Todavia — continuam —,
tem sido praticamente esquecida em relacdo aos atos judiciais, como que se 0
Poder Judiciario ndo estivesse em patamar de igualdade com os demais poderes,
pois ndo submetido ao principio da constitucionalidade. Embora ndo ignorem a
existéncia de mecanismos previstos pelo ordenamento para o controle de
constitucionalidade dos atos judiciais, como é o caso dos recursos (ordinarios e
extraordinarios), afirmam que o problema pode permanecer mesmo apds o

exaurimento das vias impugnativas tipicas. E, nessa hipdtese, indagam se existiria

2% ) UCON, Paulo Henrique dos Santos. Coisa julgada... Revista de processo, n. 141, p. 42.

27 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 405.
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ainda um “mecanismo de controle de constitucionalidade da coisa julgada”, ao que
respondem de forma afirmativa®®®.

Como argumento, sustentam que a coisa julgada n&o possui valor superior
ao da lei e da Constituicdo, sendo certo que, se a propria lei se sujeita ao controle de
constitucionalidade, com mais razdo a sentenca, mesmo acobertada pela coisa
julgada material, a ela deve se sujeitar, sob pena de se conferir aos tribunais o poder
absoluto de “definir o sentido normativo da Constituicao”?®®. Mais ainda, afirmam
gue, em nosso ordenamento, o valor de intangibilidade da coisa julgada sequer
possui sede constitucional, razdo também pela qual estaria sempre condicionado ao
principio da constitucionalidade, pois hierarquicamente inferior®®. Concluem,
adiante, que a “sentencga inconstitucional” (compreendida como aquela que veicula

ofensa direta & Constituicdo)®**

padece do vicio da “nulidade”, cujo reconhecimento,
tal como ocorre com os demais atos publicos, notadamente os legislativos, ndo esta
sujeito a qualquer prazo decadencial ou prescricional, e pode se dar por qualquer
orgao jurisdicional, sob a forma de um “controle incidental de constitucionalidade da
coisa julgada”®?. Enfim, a sentenca inconstitucional estaria revestida apenas por
uma “aparéncia de coisa julgada”®3.

Ha quem afirme que a introducédo do paragrafo unico a redacédo do art. 741

do Codigo de Processo Civil veio a consagrar a tese, tal qual acima exposta, da

2% THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de. A coisa julgada inconstitucional...
Revista dos tribunais, ano 91, v. 795, p. 22-24. O mesmo problema é destacado por Fracisco Barros
Dias, que afirma, mais ainda, inexistir em nosso sistema um modelo “satisfatério” de controle da
constitucionalidade dos atos jurisdicionais acobertados pela coisa julgada (DIAS, Francisco Barros.
Breve analise sobre a coisa julgada inconstitucional. Revista dos tribunais, ano 87, v. 758, p. 35-36).
29 THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de. A coisa julgada inconstitucional...
Revista dos tribunais, ano 91, v. 795, p. 24-26. No mesmo sentido: BERALDO, Leonardo de Faria.
A relativizagdo... In: Carlos Valder do Nascimento (Coord.). Coisa julgada inconstitucional, 3 ed., p.
147-148.

2% THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de. A coisa julgada inconstitucional...
Revista dos tribunais, ano 91, v. 795, p. 30-34. Em sentido semelhante: DELGADO, José Augusto.
Efeitos..., p. 19.

1 Dentre as quais, para 0s autores, ndo se incluem as senten¢ca que deixam de aplicar lei
constitucional, sob o argumento da inconstitucionalidade (THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA,
Juliana Cordeiro de. A coisa julgada inconstitucional... Revista dos tribunais, ano 91, v. 795, p. 37-
38).

#2 THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de. A coisa julgada inconstitucional...
Revista dos tribunais, ano 91, v. 795, p. 33-37. No mesmo sentido: NASCIMENTO, Carlos Valder
do. Coisa julgada inconstitucional. In: Coisa julgada inconstitucional, 3 ed., p. 28.

3 THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de. A coisa julgada inconstitucional...
Revista dos tribunais, ano 91, v. 795, p. 36. Em sentido semelhante: ROCHA, Carmen Llcia
Antunes. O principio... In: Constitui¢do e seguranca juridica: direito adquirido, ato juridico perfeito e
coisa julgada, p. 179-188.
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“relativizagdo” da “coisa julgada inconstitucional”®**. No entanto, como ja assinalado,
o dispositivo legal acima referido, na verdade, parece apenas instituir um novo
mecanismo de desconstituicdo da autoridade da coisa julgada, com limites de
cabimento, embora ainda ndo muito bem delineados, proprios e especificos. Afirma-
se, portanto, nesse sentido, que a intencdo do legislador foi, ao contrario, tornar
objetivas as hipoteses de “relativizagcdo” da coisa julgada, ratificando “as situagdes
de imutabilidade ndo abrangidas pela abertura legislativa”*®.

De qualquer maneira, a tese de Humberto Theodoro Junior e Juliana Faria
merece a critica de parte significativa da doutrina.

Como ja se viu acima, a idéia de que a intangibilidade da coisa julgada nao é
um valor constitucionalmente protegido € amplamente criticavel. O protecdo a coisa
julgada possui fundamento na propria idéia de Estado de direito, valor da mais alta
hierarquia em nosso ordenamento constitucional®®. De todo modo, a inferioridade
hierarquica do principio da intangibilidade da coisa julgada ndo € o argumento
principal da tese dos autores.

Indo adiante, Luiz Guilherme Marinoni observa que colocar as decisdes
judiciais acobertadas pela coisa julgada material a salvo de um controle préprio de
constitucionalidade né&o significa atribuir “a lei menor relevancia que a sentencga”,
mas trata-se, antes, de reconhecer a diversidade da natureza de cada ato®’. Em
sentido semelhante, Eduardo Talamini ressalta a impossibilidade de se construir um
sistema de controle de constitucionalidade “idéntico para a lei e para o ato
jurisdicional”®*®. De outro lado, afirma que conferir ao Poder Judiciario o “poder de
definir o sentido normativo da Constituicdo e do ordenamento juridico como um todo”
nao constitui um dado negativo, haja vista que € um “mal menor”, uma “alternativa

razoavel”’, na medida em que, se alguém deve realizar tal tarefa, o melhor é que seja

24 BERALDO, Leonardo de Faria. A relativizacdo... In: Carlos Valder do Nascimento (Coord.). Coisa

julgada inconstitucional, 3 ed., p. 172-173; NASCIMENTO, Carlos Valder do. Coisa julgada
inconstitucional. In: Coisa julgada inconstitucional, 3 ed., p. 26-27.

25 ARMELIN, Donaldo. Flexibilizacdo... Revista da procuradoria geral do estado de S&o Paulo, n.
especial, jan./dez. de 2003, p. 82. No mesmo sentido: ASSIS, Araken de. Eficacia... Revista juridica,
n. 301, p. 27; MEDINA, Paulo Roberto de Gouvéa. Coisa julgada... Revista de processo, ano 32,
n.146, p. 20-22.

1% ver supra item 2.5.

2" MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional, p. 78-84.

28 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 387-388. Eis, para o autor, as razdes para tanto: “(1°) o
controle de constitucionalidade da lei ja é feito, em Ultim instancia, mediante ato jurisdicional — o que
implica a impossibilidade, l6gica até, da equiparacao (...); (2°) ndo é possivel ver na sentenca (e na
coisa julgada) algo que seja menos do que a lei ou sequer igual a lei, (...) ‘pois em verdade a
sentenga passada em julgado tem forga superior a da propria lei’, que ndo pode revogar a coisa
julgada” (TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 388).
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um 6rgao imparcial, e cuja atuacdo se dé através do modelo processual, pelo qual
se assegura a ampla participacdo das partes interessadas?'®.

Finalmente, também a idéia de que a “sentenca inconstitucional”, porque
nula, poderia a qualquer tempo ser imugnada, é objeto de critica. E sob dois
aspectos.

Em primeiro lugar, reconhece-se amplamente que, em nosso sistema, a
sentenca eivada do vicio da nulidade (ainda que se trate de nulidade absoluta, ou de
pleno direito), porquanto existente, fica acobertada pela autoridade da coisa julgada,
e, conseqlientemente, se sujeita a sua caracteristica da “sanatéria geral”. Logo, a
sua desconstituicdo, em principio, depende do emprego de uma das vias rescisorias
tipicas previstas pelo ordenamento.

De outro lado, a propria natureza do vicio que acomete a “sentenca
inconstitucional” € objeto de controvérsia.

Para parte da doutrina, a “sentenca inconstitucional” seria juridicamente
inexistente. Essa &, por exemplo, a posicdo de Teresa Wambier e Garcia Medina®*.
Afirmam os autores, em sintese, que a “sentenca inconstitucional”’, porque acolhe
pedido inconstitucional, seria proferida a despeito da inexisténcia de uma das
condicbes da acédo, qual seja, a possibilidade juridica do pedido. Assim, ausente
uma das condicbes da acdo, 0 processo seria juridicamente inexistente, pois
instaurado por mero direito de peticd0®*. Sustentam, ainda, que a inexisténcia
juridica da decisdo decorreria da inexisténcia da propria lei que a fundamentou??.

Esse entendimento, no entanto, ndo parece o mais correto. Em primeiro lugar, sob o

29 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 387. O mesmo argumento é utlizado, em sentido
semelhante, por Sérgio Nojiri. Nas palavras do autor: “Conforme o atual modelo constitucional, cabe
ao Judiciério dizer a Ultima palavra a respeito das conseqiiéncias que Ihe séo postas a apreciacéo. E
esse poder é absoluto e exclusivo. Por essa razao causa estranheza ler criticas no sentido de que ‘as
decisdes judiciais sdo ainda um feudo n&o sujeito a qualquer juizo ou espécie de controle de sua
conformeidade com a Constituicdo’, ja que € o proprio sistema constitucional que assim determina!”
(NOJIRI, Sérgio. Critica... In: Fredie Didier Jr. (org.). Relativizac&o da coisa julgada: enfoque critico,
2 ed., p. 320).

2 Nesse sentido, por exemplo: DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes..., v. Ill, 5 ed., p. 685;
MONIZ DE ARAGAO, Egas Dirceu. Comentarios..., v. I, 9 ed., p. 264; TALAMINI, Eduardo. Coisa
julgada..., p. 295; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades..., 6 ed., p. 163-167. Como observa
Eduardo Talamini, em geral, quando a doutrina trata de uma categoria de “nulidade absoluta” ou
“‘insanavel”, alude a um regime juridico similar ao da inexisténcia juridica, vicio que, como se vera
adiante, também fica, a principio, afastado em relagdo as sentencas inconstitucionais (TALAMINI,
Eduardo. Coisa julgada..., p. 418).

2L 50b argumentos distintos dos dois autores citados no texto, a inexisténcia juridica da sentenca é
também sustentada por Francisco Barros Dias (DIAS, Francisco Barros. Breve analise... Revista dos
tribunais, ano 87, v. 758, p. 40).

222 \WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma..., p. 39.

22 \WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma..., p. 43.
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ponto de vista da estrutura intrinseca da sentenca, afirma-se que o vicio da
inconstitucionalidade “n&o atinge elemento crucial a caracterizagdo do ato”, o qual
continua revestido de todos os seus elementos essenciais, dos “requisitos
necessarios a sua existéncia’?*. De outro lado, como observa Eduardo Talamini, o
pedido formulado pela parte perante um 6rgao jurisdicional, “tenha ou n&o razao;
carega ou nao de ‘agdo processual’”, constitui o exercicio de uma garantia, de um
direito fundamental de acesso a Justica, e como tal € suficiente para possibilitar a

|225

existéncia de uma relacdo juridica processua Pondera o autor, ainda, que

mesmo a lei inconstitucional n&o é inexistente, mas apenas invalida?*®.

Em ensaio sobre o tema, Erica Barbosa e Silva sustenta que a sentenca
inconstitucional padeceria sempre do vicio da nulidade. Analisando o vicio da
inconstucionalidade a partir dos planos da existéncia, da validade e da eficacia,
afirma a autora que essa sentenca, por conter todos os elementos essenciais ao ato,
nao seria juridicamente inexistente. No entanto, por torna-la incompativel com o
ordenamento juridico, o vicio da inconstitucionalidade afetaria a sua validade,
tornando-a nula. E, como consequencia, lhe retiraria também a eficacia®*’.

No entanto, convém, sobre o tema, destacar mais uma vez o pensamento de
Eduardo Talamini. Segundo o autor, conquanto a sentenca inconstitucional seja, a
principio, juridicamente existente, ndo se ignora a possibilidade de o vicio da
inconstitucionalidade afetar diretamente os pressupostos de existéncia da relagcéo
juridica processual. Nesses casos, 0 vicio podera, mesmo, ensejar a inexisténcia
juridica do ato. Por outro lado, ainda de acordo com o autor, ndo se pode sequer
afirmar que o vicio da inconstitucionalidade ensejaria sempre a nulidade da
sentenca, 0 que ocorrera apenas quando a norma constitucional violada se tratar de
“norma processual reguladora dos requisitos de validade da sentencga ou de validade
de atos que repercutam necessariamente sobre a sentenga”’. Fora desses casos, 0

que se tera é apenas uma “sentenca injusta”?%.

224 S|LVA, Erica Barbosa e. O vicio... Revista de processo, n. 145, p. 97-98.

%5 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 379-380. Como conclui o autor, “a ‘falta de pedido’ que
pode acarretar uma sentenca inexistente € a que se tem naqueles casos em que, precisamente
porque ndo formulou pleito nenhum, o interessado (...) ndo estd nem participando da relagéo
rocessual” (TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 380).

® TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 440-441.

22l S|LVA, Erica Barbosa e. O vicio... Revista de processo, n. 145, p. 97-100.

28 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 415-417. Sobre o conceito de “sentenga injusta”, explica o
autor: “(...) a sentenca ndo é apenas uma dic¢do prescritiva que, para ser vdlida, deve guardar
consonancia com o modelo descrito abstratamente na norma juridica. Além disso, a propria sentenga
(como qualquer ato decisorio) contém um juizo acerca da subsuncao de outros fatos a normas. (...) a
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De todo modo, o regime juridico ao qual se submetem as “sentencas
injustas” e as “sentengas nulas”, apdés o transito em julgado, é essencialmente o
mesmo: sua impugnacao estad condicionada, a principio, ao emprego de uma das
vias rescisorias tipicas, porquanto se trate, em ambos 0s casos, de pronunciamento
acobertado pela coisa julgada®®. Aceita essa premissa, é de se concluir que, fora
dos limites de cabimento dos meios rescisorios tipicos previstos pelo ordenamento,
a “sentenca inconstitucional” apenas podera ser impugnada caso se admita a

possibilidade de uma “rescis&o atipica” do julgado. E do que se trata a seguir.

3.4 “GRAVES” INJUSTICAS, PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE E
“QUEBRA ATIPICA” DA COISA JULGADA

Conforme assinalado pouco acima, a chamada “sentencga inconstitucional”,
no mais das vezes, pode ser classificada, no maximo, como uma “sentenca injusta”,
razao pela qual a sua impugnacao dependeria do emprego dos meios rescisorios
previstos pelo ordenamento. E pacifico na doutrina que a possibilidade de a
autoridade da coisa julgada eternizar situagdes de injustica € um “preco razoavel”’ a
se pagar em beneficio da estabilidade por ela proporcionada. Tal é a “opgao politica”
do legislador®®. Alias, pode-se dizer que é exatamente na possibilidade de se
proferirem “sentencas injustas” que reside a utilidade da coisa julgada®",

Todavia, ha quem sustente que mesmo esse tipo de vicio (0 da injustica),
em determinados casos, revestidos de extrema gravidade, pode ensejar a
desconstituicdo da sentenca transitada em julgado independentemente do emprego

das vias rescisorias tipicas. E dentro desses casos, de “grave injusti¢ca”, estariam

sentenca pode ser perfeita como ato processual, mas incorreta ou injusta no julgamento que veicula.
Na expressao tradicional, pode ndo haver error in procedendo e sim error in iudicando. Nessa
hipotese, especialmente quando o erro de julgamento concerne ao mérito (o0 objeto do processo),
fala-se em sentenca injusta, como algo distinto da sentenca nula” (TALAMINI, Eduardo. Coisa
julgada..., p. 296-297).

* TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 420. Também para Alexandre Camara, “a sentenca,
mesmo a inconstitucional, é alcangada pela autoridade da coisa julgada” (CAMARA, Alexandre
Freitas. Relativizacdo da coisa julgada material. In: Fredie Didier Jr. (org.). Relativizagdo da coisa
jzgolgada: enfoque critico, 2 ed., p. 17).

Por todos: BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Consideragdes... Revista sintese de direito civil e
rocessual civil, v. 6, n. 33, p. 12-14.
¥ TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 584-585.
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inseridas as situacbes de afronta a Constituicdo. E, em sintese, o pensamento
exposto por José Augusto Delgado?®.

Contra esse pensamento se volta importante parcela da doutrina. De acordo
com Sérgio Noijiri, condicionar a imutabilidade de uma decisdo judicial & sua
conformidade com um “ideal de justica” significa retornar a uma concepgao
jusnaturalista do direito, em face da qual se pde o problema do subjetivismo na
definicdo de qual seja esse “ideal de justica” que condicionaria a validade das
decisbes. Afirma, assim, que a coisa julgada privilegia a “justica formal”,
consubstanciada na “resposta final” dada pela jurisdicdo ao conflito cuja solugéo se
lhe demanda®®. A tal objecdo pode-se argumentar, no entanto, que a justica a qual
se esta a referir ndo seja aquela apoiada em uma concepcédo jusnaturalista do
direito, mas, sim, aquela estabelecida pelo ordenamento juridico a partir da lei e, em
tltima instancia, da Constituicdo, as quais, como ja destacado acima, deve-se
reputar, ainda que idealmente, uma Unica interpretacao correta.

Ovidio da Silva, por sua vez, questiona a “perigosa indeterminacdo” dos
conceitos utilizados como pressupostos para a revisdo da decisdo judicial
acobertada pela coisa julgada material. Afirma, assim, que fundamentar essa
possibilidade de rescisdo na “grave injustica” da sentenga acabaria por destruir o
préprio instituto da coisa julgada®*.

Um critério para a solucdo do problema apontado por Ovidio da Silva parece
se vislumbrar na tese de Candido Dinamarco, quando este faz alusdo a necessidade

de o valor da coisa julgada ser “equilibrado” em face dos demais valores

%2 Nas palavras do autor: “A grave injustica n3o deve prevalecer em época nenhuma, mesmo
protegida pelo manto da coisa julgada, em um regime democratico, porque ela afronta a soberania da
protecdo da cidadania”; e mais adiante: “A seguranca juridica imposta pela coisa julgada ha de
imperar quando o ato que a gerou, a expressao sentencial, ndo esteja contaminada por desvios
graves que afrontem o ideal de justica” (DELGADO, José Augusto. Efeitos..., p. 19). A preocupacao
com o critério da justica da decisdo encontra-se presente também, em certa medida, no ensaio de
Candido Dinamarco (DINAMARCO, Candido Rangel. Relativizar... Revista de processo, ano 28, n.
109, p. 13-14).

233 NOJIRI, Sérgio. Critica... In: Fredie Didier Jr. (org.). Relativizacdo da coisa julgada: enfoque
critico, 2 ed., p. 322-325.

23 SILVA, Ovidio Aratjo Baptista da. Coisa julgada relativa?, p. 4-7. Criticando o posicionamento de
José Augusto Delgado, afirma: “Embora o ilustre magistrado, ao que me é dado compreender,
preconize a eliminacdo da coisa julgada em casos excepcionais, a verdade € que, aceitando suas
premissas, parece-me que nada mais restard do instituto. Afinal, que sentenca ndo poderia ser
acusada de ‘injusta’; e qual a injustica que ndo poderia ser tida como ‘grave’ ou ‘séria’?” (SILVA,
Ovidio Araujo Baptista da. Coisa julgada relativa?, p. 6). No mesmo sentido, afirma Barbosa Moreira:
“Distinguir o que é e o que ndo ¢ ‘grave’ tem sido fonte constante de incomodas dificuldades praticas
(...) (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Consideracdes... Revista sintese de direito civil e
processual civil, v. 6, n. 33, p. 16).
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constitucionais de igual grandeza®®*. Em seu estudo, o autor procura, partindo da
analise dos casos mais comumente referidos pela doutrina (método indutivo), definir
critérios gerais objetivos para a realizacédo desse equilibrio®®. Embora a sua tese
acerca da “impossibilidade juridica dos efeitos da sentenga” seja bastante criticavel,
porquanto possua como pressuposto a concepcdo da coisa julgada como uma
qualidade que se agrega aos efeitos da sentenca, e ndo ao seu conteido®’, merece
destaque o critério utilizado pelo autor para a identificacdo dessa impossibilidade,
consistente na ponderagdo entre a “relevancia ético-politica da coisa julgada
material como fator de segurancga juridica” e, de outro lado, “a grandeza de outros
valores humanos, éticos, sociais e politicos, alcados a dignidade de garantia
constitucional tanto quanto ela”®%,

A tese de Dinamarco acerca do “balanceamento” de valores constitucionais
e aprofundada por Eduardo Talamini, para quem, em sintese, a identificacdo da
“grave injustica” ou da “impossibilidade juridica dos efeitos da sentencga”, apta a
ensejar a “quebra atipica” da coisa julgada, s6 pode ser realizada concreta e
particularizadamente em cada caso, mediante a aplicacdo dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade®°. A solucéo proposta pelo autor pode-se dizer
inspirada nas teorias formuladas, no seio do direito constitucional, acerca do
problema da colisdo de direitos fundamentais, e pressupde a ado¢cao de algumas
diretrizes, que se passam, de maneira superficial, a expor.

Em primeiro lugar, é necessaria a compreensao de que as normas de direito
fundamental possuem, em geral, uma estrutura principiologica®®®. Como ensina

Robert Alexy (inspirado por Ronald Dworkin), em licdo amplamente difundida pela

235 DINAMARCO, Candido Rangel. Relativizar... Revista de processo, ano 28, n. 109, p. 22-23

2% DINAMARCO, Candido Rangel. Relativizar... Revista de processo, ano 28, n. 109, p. 25.

27 Acerca da “impossibilidade juridica dos efeitos da sentenga”, escreve Dinamarco: “(...) sentenca
portadora de efeitos juridicamente impossiveis ndo se reputa jamais coberta pela res judicata, porque
ndo tem efeitos suscetiveis de ficarem imunizados por essa autoridade” (DINAMARCO, Céndido
Rangel. Relativizar... Revista de processo, ano 28, n. 109, p. 27-28). A critica mencionada no texto a
teoria de Dinamarco € exposta, por exemplo, por Barbosa Moreira (BARBOSA MOREIRA, José
Carlos. Consideracgdes... Revista sintese de direito civil e processual civil, v. 6, n. 33, p. 17-18).

%8 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes..., v. IlI, 5 ed., p. 307.

239 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 561-562. Para o autor, conquanto os dois principios
possuam origens histérico-geograficas diferentes, as idéias da razoabilidade e da proporcionalidade
se sobrepdem. Para parte da doutrina, entretanto, “proporcionalidade” e “razoabilidade” ndo se
confundem. Nesse sentido, por exemplo: STEINMETZ, Wilson Antbnio. Colisdo de direitos
fundamentais e o principio da proporcionalidade, p. 183-192.

49 BOROWSKI, Martin. La estructura de los derechos fundamentales, p. 47. Como exemplo de regra
em matéria de direitos fundamentais, Canotilho faz mencdo a vedacdo a tortura e a penas cruéis,
degradantes e desumanas (CANOTILHO, Joaquim José Gomes. Direito constitucional, 6 ed., p. 533-
534).
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doutrina, a distincdo entre regras e principios (espécies do género norma juridica)
constitui elemento “chave” da teoria dos direitos fundamentais, sem o qual ndo se
vislumbra a solucdo de diversos de seus problemas centrais. Afirma o autor que
entre as duas espécies de norma juridica ndo existe uma diferenca quantitativa (por
exemplo, a partir do “grau de generalidade”), mas sim qualitativa. Enquanto as
regras se caracterizam como “normas que sO6 podem ser cumpridas ou nao”, os
principios consubstanciariam um “mandado de otimizagdo”. Em outras palavras, os
principios “‘ordenam que algo seja realizado na maior medida possivel, dentro das
possibilidades juridicas e reais existentes”. Como consequéncia — continua —,
enquanto o conflito de regras s6 pode ser solucionado a partir da invalidacdo de uma
delas, ou ainda a partir da introducdo de uma “clausula de exce¢ao” (juizo do “tudo
ou nada”), a colisdo de principios deve ser solucionada a partir de um “juizo de
ponderacdo” no caso concreto, o qual ndo implica na invalidagcdo do principio
eventualmente desprezado, nem mesmo na introdu¢do de uma “clausula de
excecdo” ao mesmo. E essa ponderacdo — conclui — é realizada por meio da
“maxima da proporcionalidade”**.

Como observa a doutrina, o “principio” da proporcionalidade possui suas
raizes histéricas na doutrina e jurisprudéncia constitucionais da Alemanha®*?. Em
seu sentido original, operava como critério de legitimidade das atividades
administrativas restritivas de liberdade individual®*. Modernamente, reconhece-se
amplamente a sua utilidade como “postulado estruturador da aplicagdo de
principios”**. Nesse sentido, embora sua fundamentacdo normativa ja tenha sido
objeto de controvérsia, sobretudo em face da auséncia de mencdo expressa ao
principio na maior parte dos textos constitucionais, acolhe-se, hoje, o entendimento
segundo o qual a “proporcionalidade”, mais do que um principio constitucional,
constitui uma conseqiéncia logica (necessaria) da existéncia de normas de carater

principiolégico, tal qual concebidas por Alexy, no ordenamento juridico®®. E, em

1 ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentales, p. 81-115. No mesmo sentido:

BOROWSKI, Martin. La estructura..., p. 47-53.

%2 Nesse sentido, por exemplo: STEINMETZ, Wilson Antdnio. Colis&o..., p. 159.

243 CANOTILHO, Joaquim José Gomes. Direito constitucional, 6 ed., p. 382.

24 A expressdo é de Humberto Avila (AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicdo &
aPIicagéo dos principios juridicos, 4 ed., 113).

45 ALEXY, Robert. Teoria..., p. 111-115; No mesmo sentido: STEINMETZ, Wilson Antdnio. Colisao...,
p. 159-172.
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verdade, como afirma a doutrina, um “principio formal”’, um “procedimento que
conduz & decisdo do caso concreto”®*°.

Assume a proporcionalidade, assim, especial relevancia em relagdo ao
problema das colisbes de direitos fundamentais. Em trabalho especifico sobre o
tema, Wilson Antbnio Steinmetz identifica 0s requisitos que autorizam, em
determinado caso concreto, a se proceder a ponderagdo propriamente dita dos
valores constitucionais potencialmente em conflito, bem como o caminho que antes
deve ser necessariamente percorrido. Em primeiro lugar, afirma o autor a
necessidade da existéncia de uma real colisdo de direitos fundamentais, o que
ocorre quando a realizacdo ou a otimizagcédo de um determinado direito assegurado
pela Constituicdo como fundamental implique a “afetacéo, a restricao, ou até mesmo
a nao realizagdo” de outro direito igualmente fundamental. O segundo pressuposto
apontado pelo autor confunde-se, em certa medida, com o primeiro, e consiste na
“inexisténcia de uma hierarquia abstrata, a priori, entre os direitos em colisdo”**’.
Apenas se presentes tais pressupostos — continua — é que se pode submeter a
apreciacdo do conflito de normas ao critério da “proporcionalidade em sentido
amplo”, a partir de seus “subprincipios” (ou “principios parciais”) da “adequacgao” da
‘necessidade” e da “proporcionalidade em sentido estrito”. Trata-se, nesse
momento, de verificar se “a relagdo entre o fim que se pretende alcancar” (a
otimizacdo dos direitos em colisdo) e “o0 meio utilizado” (a restricdo de um ou de
ambos os direitos em conflito) se afigura “proporcional, racional, ndo excessiva, nao
arbitraria”®*®. Sob o ponto de vista da adequacdo, analisa-se se o meio utilizado é
idéneo para a realizacao do fim proposto; em relacdo a necessidade, verifica-se se o
meio utilizado promove a menor restricdo possivel, ou ainda, se ndo produz uma
interferéncia excessiva na esfera de protecdo dos direitos fundamentais em coliséo;
finalmente, a “proporcionalidade em sentido estrito” consiste na ponderacéo
propriamente dita desses direitos fundamentais®*°.

Para o problema da rescisdo “atipica” da coisa julgada, a implicagcdo mais

relevante da utilizacdo da técnica da ponderacao consiste na constatacdo de que

24 STEINMETZ, Wilson Anténio. Coliséo..., p. 155-158.

4" STEINMETZ, Wilson Anténio. Coliso..., p. 142-143.

248 STEINMETZ, Wilson Anténio. Colisao..., p. 148-149.

49 STEINMETZ, Wilson Antdnio. Colisdo..., p. 149-153. A importancia da relacdo entre meios e fins
para no “postulado da proporcionalidade”, bem como os seus “principios parciais”, também s&o
examinados por Humberto Avila (AVILA, Humberto. Teoria..., 4 ed., 112-125). Sobre o tema, ainda:
CANOTILHO, Joaquim José Gomes. Direito constitucional, 6 ed., p. 382-384.
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esta s6 pode ser adequadamente empregada de forma individualizada em cada
caso concreto, haja vista que tem como pressuposto, exatamente, a inexisténcia de
hierarquia abstrata entre os principios juridicos envolvidos no conflito®®.

Contudo, levantam-se algumas objegbes a utilizagdo do “principio” da
proporcionalidade como mecanismo de ponderacdo das normas juridicas de
natureza principiologica, as quais sdo destacadas por Wilson Steinmetz. Em geral,
elas se aproveitam, também, a utilizacdo da “proporcionalidade” como critério para a
“‘quebra atipica” da coisa julgada.

Em primeiro lugar, afirma-se que o exame da proporcionalidade pelo Poder
Judiciario poderia dar ensejo a um enfraquecimento do Poder Legislativo,

ameacando a garantia da separacdo dos poderes®*.

Em relacdo a questdo da
“relativizacdo” da coisa julgada, argumenta-se que nédo é dado ao Poder Judiciario
realizar a ponderacdo entre a seguranca juridica e os demais valores
constitucionais, porquanto tal ponderacdo ja tenha sido realizada pelo Poder
Legislativo®™?. Sustenta-se, em contrapartida, que o “principio” da proporcionalidade
tem por finalidade justamente assegurar a protecdo dos direitos fundamentais
consagrados pela Constituicdo, de modo que “ndo se pode invocar a separagao de
poderes para deixar em aberto a possibilidade de os direitos fundamentais ficarem a
livre disposicdo do legislador’®®. Ademais, como observa Eduardo Talamini, é
impossivel se imaginar que o legislador possa antever todas as espécies de conflitos
entre valores constitucionais, o que significaria inclusive esvaziar o sentido dos
principios juridicos®*.

Argumenta-se ainda que a aplicagéo do “principio” da proporcionalidade pelo
Poder Judiciario poderia lesar os principios da igualdade e da seguranca juridica.
Todavia, a critica pode ser afastada mediante a constatacdo de que os referidos
principios ndo gozam de protecdo absoluta pela Consituicdo®>. Alids, no caso da
desconstituicdo da sentenca acobertada pela coisa julgada, a seguranca juridica é
justamente o valor que se pretende ver mitigado.

Finalmente, e mais importante, em face do “principio” da proporcionalidade

se levantam objecbes de ordem metodolOgica, as quais questionam a prépria

%0 STEINMETZ, Wilson Anténio. Colisdo..., p. 143.

5L STEINMETZ, Wilson Anténio. Colisao..., p. 194-196.

%2 Nesse sentido, por exemplo: MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional, p. 186.
%3 STEINMETZ, Wilson Anténio. Colisdo..., p. 196.

254 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 575.

% STEINMETZ, Wilson Anténio. Coliso..., p. 198.
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racionalidade da sua aplicacdo. Questiona-se, enfim, a possibilidade “de controle
objetivo e intersubjetivo da ponderacdo de bens e de fundamentacdo de seus
resultados”®®. No entanto, conquanto se reconheca que a aplicacdo do “principio”
da proporcionalidade (mais especificamente em relacdo ao seu terceiro momento, 0
da ponderagdo propriamente dita) possa abrir margem a um certo grau de
subjetivismo na valoragdo concreta dos principios constitucionais em colisao, tal
constatacdo ndo afasta a sua racionalidade metodoldgica, consubstanciada na
necessidade de fundamentacdo dos “enunciados sobre graus de afetacdo e
importancia” dos principios envolvidos, ja que toda fundamentacao juridica, de um
modo geral, inclui valoragdes®’.

A argumentagdo acima desenvolvida, como se vé, serve também a critica de
Sérgio Nojiri e Ovidio da Silva, ja expostas, fundadas na indeterminacéo dos critérios
utilizadas para justificar a rescisdo “atipica” da sentenga acobertada pela coisa
julgada material.

No entanto, outros argumentos ainda sao levantados pela doutrina em face
da tese da ponderacédo de valores constitucionais como critério para a “relativizagao”
da coisa julgada.

Em primeiro lugar, sustenta Luiz Guilherme Marinoni que a coisa julgada é
uma “regra indispensavel a existéncia do discurso juridico”, e como tal, ndo pode ser
colocada, para efeito de um “juizo de ponderagao”, no mesmo patamar hierarquico
gue um direito instituido pela propria jurisdicdo. Argumenta, nesse sentido, que nao
se pode “ponderar um direito que deve ser protegido pela jurisdicdo e um atributo
que objetiva garantir a prépria decisdo jurisdicional’®®. Esse entendimento, todavia,
nao parece o mais adequado, porquanto se reconheca na doutrina que a coisa
julgada, em dultima analise, decorre de uma opcéo politica do legislador, sendo
possivel, inclusive, cogitar-se da existéncia, em tese, de um “sistema processual

Cujos pronunciamentos sejam sempre passiveis de revisdo — sem gue por isso se

% STEINMETZ, Wilson Anténio. Coliséo..., p. 199.

" STEINMETZ, Wilson Anténio. Coliséo..., p. 203-207.

% MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional, p. 186. Em outro trecho, escreve o
autor: “A coisa julgada é uma condigdo para o discurso juridico. Um discurso revisavel ndo é um
discurso juridico, mas um discurso pratico-geral. (...) Sem a coisa julgada ndo ha como se falar em
discurso juridico e, por conseguinte, em Estado Democratico de Direito” (MARINONI, Luiz Guilherme.
Coisa julgada inconstitucional, p. 184).



55

"2 Como assevera Eduardo Talamini, a coisa

|260

afaste sua natureza jurisdicional
julgada né&o é o “atributo essencial” da fungéo jurisdiciona

Superadas, assim, algumas das criticas postas a tese da utilizacdo do
“principio” da proporcionalidade para a revisdo “atipica” da sentenga transitada em
julgado, cumpre delinearmos 0s seus principais aspectos.

Como j& destacado, Eduardo Talamini sustenta que o “juizo de ponderagao”
entre o principio da seguranca juridica, materializado na autoridade da coisa julgada,
e o valor ofendido pela sentenca transitada em julgado s6 pode ser realizado de
modo individualizado em cada situacdo concreta. Diante disso, 0 autor procura
formular algumas “diretrizes concretas objetivas”, baseadas na idéia da
proporcionalidade, para se verificar a possibilidade de se empregar essa “rescisao
atipica” da sentenga. Em primeiro lugar, afirma que o defeito existente na sentenga
precisa ser “evidente”, aferivel de modo “direto” e “objetivo”, a semelhanga do que
ocorre no caso da sentenga que veicula um erro material, de modo que haja uma
possibilidade inequivoca de se “determinar com precisdo uma solugdo melhor do
que a obtida”®*.

Verificada essa primeira premissa, cumpre, em seguida, identificar
abstratamente os valores constitucionais fundamentais verdadeiramente atingidos
pela sentenca, bem como aqueles a serem eventualmente atingidos, ao lado da
seguranca juridica, pela sua revisdo. Nesse ponto, se ndo se identificar a violagcédo
de nenhum valor constitucional fundamental pelo erro da sentenca, por mais
“absurdamente grave” que esse erro possa ser, ndo havera lugar para a revisdo do
julgado®®?

Apenas se verificados esses dois primeiros pressupostos — continua o autor
— €& que se procedera a atribuicdo do “peso concreto” a cada um dos valores

envolvidos para, entéo, se passar a ponderacdo propriamente dita®®.

29 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 47.

%0 Para o autor, o traco distintivo da jurisdicéo reside na “reserva de sentenga” (TALAMINI, Eduardo.
Coisa julgada..., p. 47-50).

%1 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 578-584. A adogdo dessa “diretriz’ como pressuposto
para a “rescisédo atipica” do julgado procura atenuar o “problema do regresso ao infinito”, abordado,
dentre outros autores, por Sérgio Nojiri (NOJIRI, Sérgio. Critica... In: Fredie Didier Jr. (org.).
Relativizagdo da coisa julgada: enfoque critico, 2 ed., p. 320-322) e Barbosa Moreira (BARBOSA
MOREIRA, José Carlos. Consideragdes... Revista sintese de direito civil e processual civil, v. 6, n.
33, p. 25-26).

62 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 584-587.

%63 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 595-596. O autor ainda traca, mais adiante, algumas
consideragfes sobre a importancia concreta, para fins de ponderacédo, da boa-fé na conduta das
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Conclui o autor, em seguida, que, uma vez adotadas as diretrizes acima, a
possibilidade de “revisdo atipica” da sentenca transitada em julgado se reveste de
carater absolutamente excepcional. Destaca, ainda, que a ponderagdo dos valores
constitucionais envolvidos pode indicar, ndo raras vezes, a necessidade de uma
“quebra parcial” da coisa julgada, adstrita a sua eficacia positiva ou a sua eficacia
negativa, ou ainda pela desconstituicdo de apenas uma das varias eficacias
presentes na sentencga, permanecendo incolumes as demais. De outro lado, pode-se
chegar ainda a uma “mitigagao parcial da coisa julgada”, mantendo-se a “sentenga
inconstitucional”’, mas impondo a parte vencedora, ou mesmo ao Estado, um dever
de indenizar a parte prejudicada®®.

Finalmente, assevera 0 autor que, dado o carater de “absoluta
excepcionalidade” de que se reveste a possibilidade de “quebra atipica” da coisa
julgada, tal pretensdo se afigura, em regra, “incompativel com o emprego de uma
mera agao declaratoria (...), embargos do executado ou argui¢cdo incidental”, sendo
necessaria a utilizacdo de uma espécie de “acdo rescisdria extraordinaria”, com
objeto semelhante ao da acéo rescisoria comum e submetida a idéntico regime de
competéncia, mas caracterizada pela necessaria flexibilizacgdo do prazo de
ajuizamento e pelo especifico pressuposto de cabimento fundado no “juizo de
ponderacdo de valores”®.

Embora ndo se ignore o valor e a pertinéncia das criticas dirigidas a
possibilidade de uma “quebra atipica” da coisa julgada, sobretudo quando fundada
na ponderacdo de valores constitucionais, a solucdo apresentada acima parece,
ainda, a mais razoavel dentre as apresentadas pela doutrina.

N&o ha duvida de que, como observam Araken de Assis e Paulo Medina, por
exemplo, a tese acima exposta corre o0 risco de, na pratica, acabar sendo
desnaturada, ensejando um alargamento desmedido das hipoteses de revisdo do
julgamento acobertado pela coisa julgada material, 0 que constituiria um inegavel
fator de inseguranca®®. Tal argumento, todavia, apenas constitui mais uma das

infinitas circunstancias que o julgador, reconhecendo a possibilidade de se submeter

partes, antes, durante, e depois do processo no qual se proferiu a sentenca que se pretende revisar
STALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 596-602).

% TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 602-613.

255 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 648.

%% ASSIS, Araken de. Efic4cia... Revista juridica, n. 301, p. 12; MEDINA, Paulo Roberto de Gouvéa.
Coisa julgada... Revista de processo, ano 32, n.146, p. 30-31.
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a sentenca transitada em julgado a um “juizo de ponderagédo”, devera levar em
consideracao.

Por outro lado, como pondera Eduardo Talamini, muitos dos autores que,
sob o argumento da protecdo da seguranca juridica, se mostram contrarios a tese da
“relativizacdo” da coisa julgada (compreendida aqui, mais uma vez, no sentido de
“‘quebra atipica” da coisa julgada) acabam por defender, de um modo ou outro, em
questbes especificas, reconhecidamente extraordindrias, uma espécie de
“relativizacdo” de conceitos e categorias juridicas®’. Como conclui o préprio autor,
“a ‘relativizagdo’ da coisa julgada (...) mediante a subversdo dos conceitos,
categorias e critérios técnico juridico-juridicos tende a ser ainda muito mais

perigosa”®®.

%" TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 399-402. Pode-se citar, como exemplo, o entendimento
de Marinoni e Arenhart acerca da utilizacdo de exame de DNA realizado mesmo apos dois anos do
transito em julgado para ajuizar acdo rescisoria em face de sentenca proferida em acdo de
reconhecimento de paternidade (MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual..., 3
ed., p. 733).

288 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada..., p. 402.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Como se pode perceber, o prestigio do valor da coisa julgada em nosso
ordenamento passa por um declinio. E o que se pode constatar da andlise do
proprio regime legal de rescisédo das sentencas de mérito transitadas em julgado, ja
reconhecidamente amplo no caso da acgao rescisoria, se comparado com a maioria
dos paises europeus, e agora acrescido da previsdo dos arts. 475-L, § 1°, e 741,
paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil. Some-se a isso, ainda, a disposicao
da doutrina em ampliar ainda mais o terreno das sentencas rescindiveis, ou mesmo
das sentencas nao sujeitas a autoridade da coisa julgada, seja porque juridicamente
inexistentes, seja porque “absolutamente nulas”.

Ainda assim, a perplexidade da doutrina diante de determinados casos
concretos nos quais a autoridade da coisa julgada, reconhecidamente presente, e
nao mais passivel de rescisdo pelas vias previstas pelo ordenamento, impediria, em
tese, a revisdo de um julgamento evidentemente equivocado alimenta a teoria da
‘relativizacdo” da coisa julgada. Nesses casos, absolutamente excepcionais,
argumenta-se que, a despeito da inexisténcia de permissdo legal para tanto, o
principio da seguranca juridica, representado pela intangibilidade da coisa julgada,
deveria ser “equilibrado”, “ponderado” em face de outros valores constitucionais
fundamentais de hierarquia abstratamente equivalente. E essa ponderacdo sO
poderia ser realizada de modo particular em cada caso concreto, a partir da
consideracdo de suas infinitas especificidades, e utilizando-se como método o
postulado da proporcionalidade.

A questao, como se pode notar, € extremamente complexa, e envolve, como
ja salientado, ndo sO aspectos puramente processuais ou constitucionais, mas
possui repercussdes mesmo no ambito da Teoria do Direito. Exatamente por isso,
afirmacfes do tipo “a sentenca judicial, mesmo coberta com o manto da coisa

1269

julgada, ndo pode ser veiculo de injusticas™, ou em sentido oposto, que

“‘desconsiderar a coisa julgada € eufemismo para esconder-se a instauracdo de
ditadura (...), que faria desaparecer a democracia’®’®, devem ser tomadas com

cuidado, pois parecem reduzir o problema.

%9 DELGADO, José Augusto. Efeitos..., p. 36.
" NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral..., 6 ed., p. 509.
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Se por um lado é verdade que, admitida a possibilidade de “quebra atipica”
da coisa julgada material, o valor da seguranca juridica possa acabar sendo
subestimado na préatica em funcédo do anseio de cada julgador de conferir a relacao
controvertida a solucdo que repute mais adequada, também néo parece razoavel
qgue o principio da intangibilidade da coisa julgada impeca, de modo sumério e
absoluto, em casos reconhecidamente excepcionais — nos quais outros valores
considerados fundamentais pela nossa Constituicdo estejam em jogo —, a revisdo de
pronunciamentos judiciais transitados em julgado.

De todo modo, h4 um mérito na tese da “relativizagao” da coisa julgada
reconhecido inclusive por aqueles que a ela se mostram contrarios: o de colocar,

mais uma vez, o instituto da coisa julgada em debate.
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