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RESUMO

A presente monografia trata do direito de retirada na sociedade limitada, com
incursdes quanto a sociedade anénima. Para tanto, em seu primeiro capitulo estuda
a natureza juridica da sociedade limitada, buscando, de inicio, compreender a
natureza juridica do ato constitutivo das sociedades empresariais por meio do
estudo das Teorias Anticontratualistas e Contratualistas. Na sequéncia, ha a
contraposi¢cdo das sociedades contratuais as institucionais, bem como das
sociedades de socios as sociedades de capital. Sdo ainda distinguidas as
sociedades de responsabilidade limitada, ilimitada e mista, assim como as
sociedades nas quais o vinculo que as une aos sécios € estavel ou instavel. Por sua
vez, o segundo capitulo traz as obrigagcbes do socio quotista, como a de
integralizagdo da quota do capital social subscrito e os respectivos direitos, dentre os
quais o de participacdo nos resultados sociais. O terceiro capitulo trata
especificamente do tema da monografia, para cuja compreenséo é feita a analise do
principio da preservacdo da empresa e da situagdo das minorias. Passa-se, entao,
ao histérico do direito de recesso, sendo analisadas, posteriormente, a hipotese
especifica da sociedade limitada, prevista no art. 1077 do CC e a hipdtese da
sociedade simples, do art. 1029 do CC, de aplicagdo subsidiaria. E ainda realizada a
diferenciagao do instituto do direito de retirada em relacdo a cessdo de quotas, a
exclusdo e a renuncia, bem como a verificagdo do processo de reembolso. Ademais,
ha o cotejo da disciplina do direito de recesso no direito brasileiro e italiano, seguida
de uma analise da sua tendéncia de mudanca. Por fim, sdo analisados alguns
acérdaos do STJ, TJ/PR e TJ/SP.

Palavras-chave: Limitada. Recesso. Preservacgéo. Artigos 1.029 e 1.077 do Cadigo
Civil. Direito Italiano.



ABSTRACT

The current work addresses the right of withdrawal in the limited liability company,
with raids on the anonime company. To do so, in its first chapter is studied the legal
status of limited liability company, seeking to understand the legal nature of the act of
incorporation of business corporations through the study of Anticontratualistas and
Contractualism theories. Following, there is the contrast of the contract companies to
institutional, as well as corporate partners to capital companies. Still, it is also
distinguished limited liability companies from unlimited and mixed, as well as the
societies in which the bond unites the members is stable or unstable. In turn, the
second chapter brings the partner shareholder obligations, such as the payment of
the subscription related to the share of capital and their partners, among which the
participation of the social results. The third chapter specifically deals with the subject
of this work, for which the understanding of the analysis is made the principle of
preservation of the company and the minorities situation. It goes then to the historical
right of withdrawal, being analyzed subsequently the specific hypothesis of limited
liability company, provided in art. 1077's CC and the hypothesis of a simple society in
art. 1029 CC, from application subsidiary. It is also made the differentiation of the
institute held the right of withdrawal in relation to transfer of shares, exclusion and
denial, as well as verification of the process reimbursement. Moreover, there is the
comparison of the course of right to withdraw on the right Brazilian and ltalian,
followed by an analysis of its tendency to changes. Finally, it is analyzed some
judgments of the Supreme Court, TJ / TJ and PR [/ SP.

Keywords: Limited. Withdrawal. Preservation. Articles 1029 and 1077 of the Civil
Code. Italian law.
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1 INTRODUCAO

A presente monografia objetiva a analise do direito de retirada na sociedade
por quotas de responsabilidade limitada, com pequenas incursdes quanto a
sociedade andnima, estudo que se justifica em razdo da evolugdo do instituto no
decorrer dos anos e da importancia desse tipo societario no quadro brasileiro.

Para tanto, inicia sua abordagem, em seu primeiro capitulo, pela natureza
juridica da sociedade por quotas de responsabilidade limitada, buscando
compreender a natureza juridica do ato constitutivo das sociedades empresariais,
por meio do estudo das Teorias Anticontratualistas, dentre elas a Teoria do Acordo
Coletivo, a Teoria do Ato Complexo, a Teoria do Ato Corporativo, a Teoria
Institucional e a Teoria Eclética. Segundo essas teorias, n&o € possivel aplicar ao
ato constitutivo o modelo classico de contrato, vez que nao se verifica a
bilateralidade, tampouco o antagonismo entre as vontades das partes contratantes.

Na sequéncia, sdo analisadas as Teorias Contratualistas, dominantes na
doutrina, segundo as quais o ato constitutivo da sociedade empresaria possui
natureza eminentemente contratual. Dividem-se em duas correntes: uma considera-
o um contrato bilateral e para outra, mais aceita, trata-se de um contrato plurilateral.
Passa-se ainda pela Teoria do Contrato Organizagdo de Calixto Salomao Filho.

E feita, entdo, a contraposicdo das sociedades contratuais, cujo ato de
vinculacdo do soécio tem natureza contratual as sociedades institucionais ou
estatutarias, nas quais se verifica a plena presengca da autonomia da vontade.
Também sao distinguidas as sociedades de so6cios das sociedades de capitais, vez
que nas ultimas importa, sobretudo, a contribuigcdo financeira dos sécios, enquanto
nas primeiras o mais relevante sao as caracteristicas pessoais destes.

Ainda, s&do abordadas as diferengas entre as sociedades de
responsabilidade limitada, ilimitada e mista, classificagdo que se refere a
possibilidade dos sécios responderem com seus bens pelas dividas da sociedade.
Finalizando o capitulo, sao diferenciadas as sociedades nas quais o vinculo que as
une aos socios é estavel ou instavel.

Por sua vez, o segundo capitulo traz os direitos e deveres do s6cio quotista,
iniciando-se pelas obrigacdes e responsabilidade dos socios na limitada. O primeiro
dever € a integralizagdo da quota do capital social subscrito, por meio da entrega a
sociedade de dinheiro, bem ou crédito, contexto em que surge a figura do soécio
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remisso, que nao integralizou a sua quota no prazo determinado pelo contrato social,
sendo obrigado, portanto, a indenizar a sociedade.

Ha ainda a responsabilidade pelas obriga¢des sociais, restrita em relagéo a
cada socio ao valor de suas quotas, a despeito da responsabilidade solidaria de
todos pela integralizagdo do capital social. Adentra-se, ainda, nas situagdes nas
quais a limitacdo da responsabilidade do sécio € excepcionada em relagdo a alguns
credores como o fiscal e a seguridade social.

Percorrem-se também os casos em que a realizacdo de ilicitos pela
sociedade gera a responsabilizagdo dos socios, quando ha deliberagdo em
desconformidade com a lei ou contrato social e a desconsideragao da personalidade
juridica. Ademais, € estudada a responsabilidade subsidiaria dos sécios em
decorréncia da falta de integralizagdo do capital social. E feita, também, a
abordagem do dever de lealdade, essencial ao sucesso do empreendimento.

Passando-se, no momento seguinte, aos direitos dos socios nas sociedades
limitadas, verifica-se que dentre eles estdo a participagao nos resultados sociais e 0
recebimento de sua quota-parte em caso de liquidagdo da sociedade. Ha ainda os
lucros, que aproveitam a todos os socios e o pro labore, exclusivo aos
empreendedores previstos no contrato social.

Ademais, sao analisados o direito a participacao nas deliberagdes sociais, o
direito de fiscalizagdo da administragdo e o direito de preferéncia, que surge quando
ocorre a subscricdo de novas quotas. E feito também o estudo do direito de
restituicdo, quando o capital social excede o necessario a realizagdo da atividade
social, havendo a diminuicdo proporcional nas quotas.

O terceiro capitulo trata especificamente do tema da monografia, qual seja, o
direito de retirada, para cuja compreensdo sao feitas a analise do principio da
preservacao da empresa em razao de sua importancia social, bem como da situagao
das minorias, cuja vontade nao possui félego dentro da sociedade.

Passa-se, entdo, ao histérico do direito de recesso, por meio da verificagao
de sua disciplina no Cdédigo Comercial de 1.850, com um perfil individualista e
contratualista, que se manteve no Decreto 3.708 de 1919.

Por sua vez, sdo analisadas a hipotese especifica da sociedade limitada,
prevista no art. 1077 do CC e a hipotese da sociedade simples, do art. 1029 do CC,
de aplicagdo subsidiaria, sendo que a ultima trata de modo diferenciado as
sociedades por prazo determinado e as sociedades por prazo indeterminado.
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E ainda realizada a diferenciacdo do instituto do direito de retirada em
relagdo aos institutos da cessao de quotas, da exclusao e da renuncia, bem como a
verificacdo do processo de reembolso. Ademais, ha o cotejo da disciplina do direito
de recesso no direito brasileiro e italiano, encerrando-se com uma analise da sua
tendéncia de mudancas.

Por fim, sdo analisados alguns acordaos do Superior Tribunal de Justiga, do
Tribunal de Justica do Estado do Parana e do Tribunal de Justica do Estado de S&o

Paulo para demonstrar como a jurisprudéncia patria tem aplicado o instituto.
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2 NATUREZA JURIDICA DA SOCIEDADE POR QUOTAS

2.1 NATUREZA JURIDICA DO ATO CONSTITUTIVO DAS SOCIEDADES
EMPRESARIAIS

Desde o advento do Codigo Civil de 2002, ndo ha mais duvidas acerca da
natureza empresarial da sociedade por quotas de responsabilidade limitada. Por sua
vez, as sociedades empresarias sao constituidas por meio de um contrato social ou
de um estatuto que estabelecera as regras da atividade da sociedade.

Segundo o ensinamento de Alfredo de Assis Gongalves Neto, por

“(...) ato constitutivo da sociedade deve-se entender a agdo humana volitiva,
a manifestagdo de vontade no sentido de lhe dar nascimento. Materializa-se
em um documento, em um escrito, publico ou particular, contendo os
elementos essenciais a validade do ato (negécio juridico) firmado pelas
partes e por duas testemunhas instrumentarias”. !

A controvérsia existente a respeito da natureza juridica do ato que constitui a
sociedade € de grande vulto, de modo que os estudiosos dividem-se em dois
grupos, quais sejam, as teorias contratualistas e as teorias anticontratualistas, que

serdo analisadas separadamente e de modo aprofundado, a seguir.

2.1.1 Teorias Anticontratualistas

A disciplina do contrato social & feita por normas de direito comercial
inspiradas no contratual, todavia, ndo € possivel aplicar todos os preceitos deste ao
contrato de constituicido de sociedade.? Tal dificuldade remete ao fato de que
quando se faz alusdo ao exemplo classico de contrato, que € o contrato de compra e
venda, verifica-se que neste estdo presentes a bilateralidade e o antagonismo entre

as vontades das partes contratantes, que por meio do contrato entram em harmonia,

! GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Ligoes de Direito Societario. 2.ed. Sdo Paulo: Editora
Juarez de Oliveira, 2004. p. 53.

2 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Comercial: Direito de Empresa. 10.ed., 2.v. Sdo Paulo:
Editora Saraiva, 2007. p. 379.
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entretanto, no ato constitutivo da sociedade, a situagédo é bastante distinta, pois na
sociedade ndo ha interesses contrarios, em razdo da existéncia de um unico
objetivo.

Fabio Ulhoa Coelho ainda traz o exemplo de que, na generalidade dos
contratos, s é possivel a alteragdo das clausulas estabelecidas de comum acordo
com a concordancia expressa de todos os contratantes, porém, € possivel alterar o
contrato social de maneira valida e eficaz por vontade daqueles que representam a
maioria do capital social. Ante aos obstaculos encontrados para ajustar o ato
constitutivo da sociedade as caracteristicas tradicionais dos contratos, surgiram
novas teorias para explica-lo.

Fran Martins utiliza-se da licdo de Felipe de Sola Canizares para explicar tal

problematica da seguinte maneira:

“(...) existem, na vida econbmica, trés categorias de relacdes juridicas:
umas, nas quais o contrato ainda serve para cria-las; outras, para as quais é
necessario uma evolugdo da concepgdo contratual, adaptando-a as
caracteristicas especiais destas relagbdes sui generis; e, por fim, aquelas
para as quais a nogao contratual ndo é adequada nem suficiente”. 4

2.1.1.1 Teoria do Acordo Coletivo

Para parte da doutrina italiana e alema, o ato constitutivo da sociedade seria
um acordo coletivo, no qual varias vontades ligam-se formando uma s6, mas
permanecendo estas vontades distintas e visiveis internamente ao ato. °® Isto se deve
ao fato de que os diversos sdcios possuem um Unico escopo, atuando como uma so
pessoa, de modo a constituir um negdcio juridico unilateral.

Jodo Eunapio Borges leciona que no

“(...) contrato, as partes se colocam uma em frente a outra; no ato
complexo, uma ao lado da outra. Naquele, o acoérdo (sic) é precedido da luta

3 BERTOLDI, Marcelo M.; RIBEIRO, Marcia Carla Pereira. Curso Avancado de Direito Comercial.
5.ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009. p. 148.

* MARTINS, Fran. Sociedade Por Quotas: no direito estrangeiro e brasileiro. 1.v. Rio de Janeiro:
Editora Forense, 1960. p. 318.

® REQUIAO, Rubens. Curso de Direito Comercial. 27.ed.,v.1. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2007. p.
381.
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de intéresses (sic) contrarios e é condicionado pela reciproca transigéncia
das partes. Neste, verifica-se uma soma ou uma integragao de intéresses
(sic) que, tendo o mesmo sentido e a mesma diregdo paralela, ndo se
restringerr; nem se diminuem, mas se somam, ao fundirem-se no acordo
coletivo”.

2.1.1.2 Teoria do Ato Complexo

Ha ainda a teoria de que o ato constitutivo da sociedade seria um ato
complexo, “(...) pelo fato de todas as vontades se fundirem numa sO vontade
unitaria’®, perdendo sua individualidade, todavia, sem ignorar as vontades
contrapostas que existem internamente na sociedade.

Tanto nesta teoria, quanto na anterior, as vontades sao paralelas, uma vez
que voltadas a um unico fim, diferindo dos contratos, nos quais elas cruzam-se.
Rubens Requido critica-as, pois, usualmente, as vontades dos sécios ndo sao
harmoénicas, conflitando-se, a ponto de muitas vezes, colocar a sociedade em risco
ou leva-la a dissolugdo. Ademais, a teoria do ato complexo n&o € capaz de explicar

as relagdes juridicas existentes entre os sécios®.

2.1.1.3 Teoria do Ato Corporativo

Outrossim, para Otto Von Gierke, tratar-se-ia de um ato corporativo, ato de
fundagao ou ato de unido, de uma sé declaragéo de vontade, uma antecipacédo da
autonomia e da personalidade do ente que se formara. Desta forma, as declaracdes
de vontade dos socios ndo existem ou possuem valor juridico auténomo,
constituindo apenas elementos do ato corporativo.

Todavia, Rubens Requido tece criticas a esta teoria em razdo de que, para
seus defensores, o contrato apenas gera obrigagdes e direitos para as partes, mas
nao tem a for¢a de criar um novo ente. Entretanto, verifica-se que a personalidade

juridica é decorrente da lei e ndo do contrato.

" BORGES, Jodo Eunapio. Curso de Direito Comercial Terrestre. 3.ed. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 1967. p. 254.

8 BERTOLDI, Marcelo M.; RIBEIRO, Marcia Carla Pereira. Op. cit. p. 148.

® REQUIAO, Rubens. Op. cit. p. 382.

% |dem, p. 382-383.
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2.1.1.4 Teoria Institucional

Ja Maurice Hauriou defende que a sociedade seria como uma instituigao.
Alfredo de Assis Gongalves Neto cita-o dizendo que se trata de “(...) uma
organizagéo social, estavel em relacdo a ordem geral das coisas, cuja permanéncia
€ assegurada por um igual equilibrio de forgas ou por uma separagdo de poderes e
que constitui, por si mesma, um estado de direito”. "

A instituicdo difere do contrato, uma vez que, no ato constitutivo desta, os
membros apenas consentem quanto a disciplina prevista para aquele modelo
societario, sem se preocuparem, imediatamente, com os resultados da atividade, por
sua vez, no contrato, o consentimento tem por nucleo os atos dos contratantes e
objetiva resultados. '

Por estas razdes as instituicdes ndo se resolvem em razado da inexecugao
das obrigagdes dos socios ou pela vontade destes, tendo maiores condigbes de

adaptabilidade as adversidades e sendo, portanto, mais estaveis.

2.1.1.5 Teoria Eclética

Por fim, a teoria eclética identifica na constituicdo da sociedade apenas
alguns angulos de natureza contratual, em razdo de que, se tomada a perspectiva
das relagdes internas, ela teria natureza de contrato, porém, nas relagdes externas,

a natureza seria de ato unilateral.”™

2.1.2 Teorias Contratualistas

A despeito da solidez das explicagbes de algumas das teorias acima
explanadas, o entendimento dominante é de que o ato constitutivo da sociedade

empresaria possui natureza eminentemente contratual.

" GONGALVES NETO, Alfredo de Assis. Op. cit. p. 56.
' REQUIAO, Rubens. Op. cit. p. 383-384.
'* COELHO, Fabio Ulhoa. Op. cit. p. 380.
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Ha uma corrente de pensamento que o considera um contrato bilateral, em
razdo de que é comum a existéncia de vontades divergentes dentro de uma
sociedade, todavia, se assim o fosse, com a morte, renuncia ou exclusdo de um
sécio, dissolver-se-ia todo o vinculo contratual, levando ao perecimento da
sociedade. ™

A teoria mais aceita, hodiernamente, foi desenvolvida na lItalia por Tullio
Ascarelli, chamada Teoria do contrato plurilateral, segundo a qual, o ato constitutivo
em tela € um contrato, mas com a particularidade da plurilateralidade. Melhor
explicando, dentro de uma sociedade, pode haver mais de dois sdcios, portanto,
mais de dois pélos, diferindo dos contratos bilaterais.

Ademais, nos contratos de permuta (bilaterais), as duas partes tém direitos e
obrigagdes reciprocas, ja nos contratos plurilaterais, os socios detém direitos e
obrigagdes em relagdo aos outros sécios e a propria sociedade, unindo-se todos em
torno de um mesmo fim, que é o lucro. °

Ainda, no contrato bilateral, ndo sendo possivel a execugao da obrigagédo de
uma das partes, a consequéncia € a nulidade ou a resolugédo do contrato, porém, no
contrato plurilateral tal fato atinge apenas a adesdo do sécio, de modo que o
contrato sobrevive em relacdo as outras partes. '° Assim, os contratos de permuta
s30 simbolizados com uma linha reta, e os plurilaterais com um circulo. '’

Fabio Ulhoa Coelho defende que a comunhdo de finalidade entre os
contratantes ndo € a principal diferengca entre os contratos plurilaterais e os de
permuta, diferentemente do tratamento dado por diversos autores, pois, segundo
Tulio Ascarelli, mesmo nos contratos de sociedade ha interesses opostos entre os
contratantes, o que se deve ao fato de que cada s6cio busca obter da sociedade a
maior vantagem possivel. Todavia, ha uma coordenagdo em torno de um objetivo
comum.

Alfredo de Assis Gongalves Neto cita Tulio Ascarelli, mostrando que na

sociedade ha diversos vinculos juridicos:

" REQUIAO, Rubens. Op. cit. p. 384.

> BERTOLDI, Marcelo M.; RIBEIRO, Marcia Carla Pereira. Op. cit. p. 149.
'® REQUIAO, Rubens. Op. cit. p. 386.

" COELHO, Fabio Ulhoa. Op. cit. p. 381.



19

“a) os que unem a vontade dos sdcios na exteriorizacdo da vontade social
perante terceiros;

b) os que se estabelecem entre cada qual dos so6cios e a sociedade nas
suas relagdes externas; e

c) os que sdo gerados internamente (inferna corporis) entre os sécios por
fgrga das deliberagdes que tomam na formacgéo da vontade da sociedade”.

Alfredo de Assis Gongalves Neto defende esta teoria como sendo a
mais adequada, todavia, aponta que ela ndo explica a constituicdo de sociedade
unipessoal, pois todo contrato tem sua base no acordo de vontades, o que exige,
pelo menos, duas pessoas. Ademais, o contrato ndo possibilita a visualizagado de
uma pessoa juridica cuja personalidade distingue-se da dos sdécios que formam a
sociedade.

Para Celso Barbi Filho, a caracteristica da plurilateralidade advém desde
contrato ser aberto a ades&o de novas partes a qualquer tempo e da sua vigéncia e
validade ndo serem comprometidas pelo inadimplemento unilateral ou pela saida
dos contratantes originais.'® Ele cita Wille Duarte Costa, segundo o qual, em
potencial, o contrato plurilateral “(...) importa numa permanente oferta de adesgo e
numa permanente possibilidade de desisténcia de quantos dele participem”. °

Segundo Rubens Requido, no Cddigo Comercial de 1850, a sociedade
comercial foi estruturada como um contrato, sendo que as solugdes apresentadas
pelo direito positivado para a inadimpléncia de algumas obrigagbes condizem com
os contratos plurilaterais, como quando o sécio é declarado falido e o contrato nao
se resolve, havendo rompimento do vinculo apenas em relagao ao falido, de acordo
com a vontade dos outros contratantes. Ademais, o art. 153 do Codigo Civil de 1916
previa que um ato era parcialmente nulo se esta nulidade ndo o prejudicasse na
parte valida, caso esta fosse separavel, principio mantido pelo Cédigo Civil de 2002
no art. 184.%'

2.1.2.1 Teoria do Contrato-Organizagao

'® GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Op.cit. p. 57-58.

' BARBI FILHO, Celso. Dissolugao Parcial de Sociedades Limitadas. Belo Horizonte: Editora
Mandamentos, 2004. p. 94.

% |dem, p. 94.

* REQUIAO, Rubens. Op. cit. p. 386.
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Calixto Saloméao Filho adota a Teoria do contrato-organizagdo, que opde 0s
contratos de permuta, que criam direitos subjetivos entre as partes, aos associativos,
que criam uma organizagao.

Segundo o autor, organizacdo “(...) na acepgédo juridica significa a

coordenagéo da influéncia reciproca entre atos” %

e é neste valor que se encontra o
elemento diferencial do contrato social. A sua teoria objetiva ordenar melhor os
interesses envolvidos na sociedade, a fim de solucionar seus conflitos.

Desta forma, o “(...) interesse social passa entdo a ser identificado com a
estruturagdo e organizagdo mais apta a solucionar os conflitos entre esse feixe de
contratos e relacées juridicas’. > Ressalte-se que este interesse social nunca se
identificara com a busca do maior lucro possivel e a preservacdo da empresa.

Seus efeitos aplicativos sao varios, por exemplo, quando ha um conflito de
interesses, a tendéncia é elimina-lo e n&do a retirada do acionista descontente.
Ademais, expandem-se as possibilidades de desconsideragcdo da pessoa juridica,
nao se limitando as hipdteses de fraude e adquirindo-se uma perspectiva funcional.

Ainda, esta teoria afeta o conceito de sociedade, uma vez que se busca uma
definicho mais ampla de interesse social, dando-se preferéncia a solugéo
organizativa para os problemas de conflitos, ao invés da regra de conflito. Também
sdo admissiveis tanto a sociedade unipessoal, quanto a sem socio.

Porém, Alfredo de Assis Gongalves Neto critica esta teoria “(...) no fato de

né&o haver regramento proprio do denominado negdcio juridico de organizagédo”. **

2.1.2.2 Criticas

Segundo Alfredo de Assis Gongalves Neto, nenhuma teoria € totalmente
satisfatéria na explicagdo da natureza juridica do ato constitutivo da sociedade por
se estar diante de duas figuras juridicas diferentes, que s&o a sociedade unipessoal
e aquela que pressupde uma pluralidade de sécios, sendo que a esta aplicam-se as
regras relacionadas aos negdcios juridicos unilaterais, e aquela as normas relativas

aos contratos. Ainda, as teorias partem de pontos de observagao distintos, pois a

2 SALOMAO FILHO, Calixto. O Novo Direito Societario. 2.ed. S3o Paulo: Malheiros Editores, 2002.
.43.

?3 Idem, p. 43.

** GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Op. cit. p. 59.
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“(...) sociedade pode resultar de um contrato; pode também ser criada por
ato unilateral de vontade. De outro lado, € necessario também levar em
conta que uma coisa é o resultado desejado (criagdo de um sujeito de
direito); outra € o modo de produzi-lo ou obté-lo (por contrato ou por ato
unilateral); outra, ainda, é o comportamento da sociedade, uma vez
constituida, como ente no mundo juridico (cabendo, ai, falar-se em
instituicdo)”. 2

Desta forma, o autor conclui que para cada um destes diferentes aspectos
da sociedade, normas diferentes, de categorias juridicas distintas sado aplicaveis,
cabendo ao intérprete, no caso concreto, buscar a norma que resolva a lacuna da
maneira mais adequada.

Fabio Ulhoa Coelho faz coro a Alfredo de Assis Gongalves Neto ao apontar
que um aspecto que nao foi abordado por nenhuma das teorias € que o contrato
social gera um novo sujeito de direito, que € a pessoa juridica, criando direitos e
obrigagdes dos sdcios ndo s6 entre eles, mas também perante a sociedade.

Um exemplo disso é que, no contrato de constituicdo, a obrigagdo de cada
sécio de integralizar a quota subscrita do capital social € um direito do qual a
sociedade é titular, sendo esta a credora e parte legitima para ir a juizo.

Ademais, no exercicio do direito de retirada, é a pessoa juridica a principal
devedora do reembolso, ndo os soécios que permanecem na sociedade, cuja
responsabilidade é subsidiaria. Por esta raz&o, a jurisprudéncia é pacifica no sentido
de que na acdo de dissolugao parcial de contrato firmado entre sdcios, a sociedade
é litisconsorte necessario.

Ainda, cabe ressaltar que, a despeito de, no Brasil, a discussao sobre a
contratualidade do ato de constituicdo restringir-se as sociedades limitadas, na
Francga, Italia, Portugal e Argentina esta discussdo esta presente na parte geral do
direito de sociedade, envolvendo também as sociedades andnimas. *Feita a analise
das principais teorias que visam explicar a natureza do ato constitutivo das
sociedades empresariais, iniciar-se-a neste momento a analise da natureza juridica
das proprias sociedades empresarias, demonstrando-se, por meio algumas das
classificagdes existentes em quais perfis a sociedade limitada se encaixa.

% 1dem, p. 59-60.
% COELHO, Fabio Ulhoa. Op. cit. p. 379.
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2.2 SOCIEDADES CONTRATUAIS VERSUS INSTITUCIONAIS

Diferem entre si pela natureza do ato que vincula os sdécios, ou seja, o
regime de constitutivo e dissolutério total do vinculo societario. Diferentemente de
outros paises de tradigdo romanica, no Brasil, as sociedades contratuais e as
institucionais constituem-se e dissolvem-se fazendo uso de normas diferentes.
Ademais, cabe ressaltar que se deve as teorias anticontratualistas a inspiracdo da
adogao, pelo Brasil, de um regime de constituicdo e dissolugdo especifico para as
sociedades por acoes.

As sociedades contratuais sdo aquelas cujo ato de vinculagdo dos sécios
tem natureza contratual, melhor explicando, sdo constituidas por um contrato entre
0s socios. Em razao disso, os principios do direito dos contratos resolvem as
questdes relacionadas a constituicdo e dissolucdo da sociedade. Todavia, cabe
ressaltar que nestes casos a teoria dos contratos ndo pode se sobrepor as regras de
direito societario. ?’

Ainda, conforme explicam Marcia Carla Pereira Ribeiro e Marcelo M.

Bertoldi, sera

“(...) o contrato social construido no interesse e conforme a vontade dos
soécios, regulando as relagdes entre eles no transcorrer da vida social, a elas
se aplicando normas de direito contratual, especialmente no que se refere a
autonomia da vontade”. %

Dentre elas estdo a sociedade limitada, a em comandita simples e a em
nome coletivo.

Ja nas sociedades institucionais ou estatutarias, ndo se verifica a plena
presenca da autonomia da vontade, pois o consentimento dos sécios limita-se a
aceitacado de una disciplina imposta pela lei e pelo estatuto. Ademais, a despeito de
se constituirem por um ato de manifestacado de vontade dos sécios, este nao possui
natureza contratual, ndo sendo aplicaveis, portanto, os postulados da teoria dos

contratos. 2°

" 1dem, p. 383.
2 BERTOLDI, Marcelo M.; RIBEIRO, Marcia Carla Pereira. Op. cit. p. 178.
% COELHO, Fabio Ulhoa. Op. cit. p. 383.
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Segundo Celso Barbi Filho,

“(...) sé@o aquelas cujo ato constitutivo € uma deliberagdo dos fundadores
manifestada em assembleia geral ou escritura publica, que promulga os
estatutos da pessoa juridica, criando uma instituicdo a qual os futuros
acionistas subscritores v&o aderir, sem nada contratarem entre si”.

E o caso das sociedades anénimas e em comandita por agbes. Para Celso
Barbi Filho, somente refere-se as sociedades por acoes.

Cabe ainda ressaltar, como referéncia historica, que na Alemanha, no fim da
primeira guerra, surgiu o institucionalismo publicista, desenvolvido por Rathenau,
gue via nas sociedades o instrumento principal para o renascimento econémico de
seu pais. Ele identificava nelas uma instituicdo que ndo se reduzia aos interesses
dos socios e traduzia juridicamente a sua fungdo econdbmica, que era de interesse
publico, ndo somente privado, por meio da valorizagdo do 6rgdo de administragao da
sociedade por acdes em detrimento da Assembleia.*!

Por sua vez, depois do segundo pds guerra, foi criado o institucionalismo
integracionista ou organizativo motivado pela necessidade de descartelizar e
enfraquecer os centros de poder industriais, marcado pela criagdo de leis que
regulavam a participagédo dos operarios nos 6rgaos diretivos das empresas.*?

Nas sociedades contratuais o instrumento disciplinar € o contrato social, em
contraponto as sociedades institucionais nas quais o estatuto tem esta funcao.
Também diferem em relagdo ao diploma juridico que se aplica na resolugdo da
sociedade, posto que naquelas utiliza-se o Coédigo Civil e nestas A Lei das
Sociedades por Acdes (Lei n° 6.0404/76).%

2.3 SOCIEDADES DE PESSOAS VERSUS SOCIEDADES DE CAPITAL

Esta classificagdo tem como referéncia a importancia para a sociedade das
qualidades pessoais dos socios. Como explica Fabio Ulhoa Coelho, tantos os socios

0 BARBI FILHO, Celso. Op. cit. p. 93.

¥ SALOMAO FILHO, Calixto. Op. cit. p. 30-32.
2 |dem, p. 32-33.

% COELHO, Fabio Ulhoa. Op. cit. p. 27.
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guanto o capital sdo elementos necessarios a existéncia da sociedade, de modo que
0 que se analisa é a prevaléncia de um sobre o outro. **

Ha sociedades que se formam em fungdo das caracteristicas pessoais dos
sécios e da confianga que existe entre eles, preponderando o fator subjetivo. S&o,
portanto, constituidas intuitu personae e, como consequéncia, ha restricbes em
relagao a transferéncia de quotas, visando impossibilitar a entrada de s6cios sem a
aprovacdao dos demais. Sao as chamadas sociedades de pessoas, tratando-se,
geralmente, de sociedades de pequeno ou médio porte.

Inversamente, ha as sociedades de capital, nas quais ndo é possivel
estipular limitacbes a comercializagdo de suas quotas ou agdes. Importa para a
realizagdo de seu objeto social, sobretudo, a contribuigdo financeira do socio, sendo
irrelevantes suas caracteristicas pessoais, 0 que os atrai é o intuitu pecuniae. E
caracteristica mais usual das empresas de maior vulto e mais complexas.*®

Celso Barbi cita Fran Martins, dizendo que nas sociedades de capitais

“(...) as pessoas que se relnem para constituir a sociedade, uma vez criada
a pessoa juridica, ndo representam para ela mais que meros contribuintes
para o capital, com direito a participacdo nos lucros pela mesma obtidos.
Nao interessa a essas sociedades saber quem sao os detentores dos titulos
de participagao do seu capital”. *

Faz-se necessario ressaltar a importancia desta classificacdo, uma vez que
a natureza da sociedade traz consequéncias na alienagao da participagao societaria,
na sua penhorabilidade por divida particular do sécio bem como na sucessao por
morte.

Cabe ainda destacar que em outros paises, como a Franca e a ltalia ao
definir-se uma sociedade como sendo de pessoas tem-se como consequéncia a
responsabilidade solidaria e ilimitada dos sécios pelas obrigacdes da sociedade. *’

Passando-se a analise da do historico da disciplina legal, verifica-se que o
art. 334 do Cédigo Comercial previa que todas as sociedades regidas por ele eram

de pessoas. N&o era permitido a um socio ceder a terceiro ndo socio sua

** |dem, p. 24.

% BERTOLDI, Marcelo M.; RIBEIRO, Marcia Carla Pereira. Op. cit. p. 176.

% MARTINS, Fran. Curso de Direito Comercial. 22.ed. Rio de Janeiro: Forense, 1996, p. 223 apud
BARBI FILHO, Celso. Op. cit. p. 96.

3 COELHO, Fabio Ulhoa. Op. cit. p. 372-373.
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participagdo na sociedade, tampouco colocar outro em seu lugar no exercicio de
suas funcbes sem que todos os outros sécios expressamente consentissem, do
contrario, o contrato era nulo.

Na atualidade, tendo em vista que o Codigo Civil nada dispbe a este
respeito, para Marcelo M. Bertoldi de Marcia Carla Ribeiro as sociedades em nome
coletivo, em comandita simples e a limitada podem apresentar-se de ambas as
formas, conforme o que restar estabelecido em seus contratos sociais.

Se no contrato social houver restricbes quanto a livre cessibilidade de quotas
sociais, tratar-se-a de uma sociedade de pessoas, ndo havendo qualquer &bice
neste sentido, tratar-se-a de uma sociedade de capital. *

Verifica-se, portanto, que ha a possibilidade de dois modelos de sociedade
limitada. O Cdédigo Civil de 2002, no art. 1.053, trouxe esta inovagao ao prever que
silente o contrato social, aplica-se supletivamente a sociedade limitada a normativa
da sociedade simples, sendo possivel, todavia, a estipulagdo da regéncia supletiva
da Lei das Sociedades por Acgdes.

Ha, assim, duas limitadas, melhor dizendo, dois subtipos de limitadas,
chamadas por Fabio Ulhoa Coelho de limitadas de vinculo estavel, quando sujeitas a
regéncia supletiva da LSA, e limitadas de vinculo instavel, quando a regéncia
supletiva for da sociedade simples. O autor destaca que a principal consequéncia
desta diferenga esta no exercicio do direito de retirada imotivada nas sociedades
sem prazo, que s6 existe no segundo tipo e torna o vinculo entre os socios mais
instavel.

Todavia, ha opinides divergentes, como a de Alfredo de Assis Gongalves
Neto, que enquadra as sociedades limitadas entre as sociedades de pessoas.*® Fran
Martins faz coro ao seu pensamento, ponderando que embora sejam intermediarias
entre sociedades de pessoas e de capitais, por possuirem elementos fundamentais
de ambas, quanto a sua constituicdo, a sociedade limitada classifica-se entre as
sociedades de pessoas, sendo esta a verdadeira orientagdo do instituto.*’

Por sua vez, Jodo Eunapio Borges considera esta classificacdo inutil e
desatualizada, propondo como critério a garantia oferecida aos credores sociais.

% BERTOLDI, Marcelo M.; RIBEIRO, Marcia Carla Pereira. Op. cit. p. 177.

% COELHO, Fabio Ulhoa. As Duas Limitadas. Revista do Advogado da Associacdo dos Advogados
de SP, v. 71, n. Agosto, p. 26-31, 2003. p. 26.

* GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Op. cit.

*" MARTINS, Fran. Op. cit. p. 337.
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Assim, as sociedades cujas obrigagdes tivessem como garantia principal o
patrimdénio social e subsidiaria o patriménio individual de um ou mais socios seriam
de pessoas. Por sua vez, aquelas em que apds a integralizacdo do capital é
oferecido aos credores, como garantia exclusiva, o patriménio social, seriam de
capital, incluindo-se ai as sociedades limitadas. *2

Ainda, segundo a visdo de Fabio Ulhoa Coelho, nas sociedades limitadas,
sdo o0s socios e nao a lei que definem sua natureza. Para o autor este € um dos
temas mais importantes do direito societario brasileiro, em razdo do contexto do
nascimento da sociedade por quotas de responsabilidade limitada.*®

Surgiram como uma alternativa a sociedade anbénima, para que, em
parceria, fosse possivel explorar economicamente uma atividade, garantindo-se aos
sécios a limitagdo de sua responsabilidade, mas sem as formalidades caracteristicas
daquele tipo societario. Deste modo, no meio do caminho entre as sociedades de
pessoas e as sociedades andnimas (de capital), a limitada assumiu um perfil hibrido,
aproximando-se de ambas em distintos momentos.*

Assim, para o autor, na limitada é possivel a variagdo quanto a sua natureza
de pessoas ou de capital, uma vez que se trata de um tipo hibrido. Por sua vez, para
descobrir em que tipo a sociedade limitada encaixa-se, € necessario 0 exame da
clausula que trata a respeito da cessao de quotas.

Deste modo, se a sua venda depender da autorizagdo de todos os socios
tratar-se-a de uma sociedade de pessoas, do contrario, sera de capital. Todavia, se
o contrato for omisso neste aspecto, a sociedade limitada sera considerada como
sendo de pessoas, em razédo de que o Cadigo Civil, em seu art. 1.057, ao disciplinar
as condigdes para alienagao das quotas quando o contrato social ndo dispde em
sentido diverso, traz uma resposta que assemelha as limitadas as sociedades de
pessoas. ¥

Entretanto, o mesmo autor critica esta classificagdo quanto a sua
incapacidade de trabalhar com nuances nas relagdes entre os sécios, como quando
em relacdo a uma parcela destes importa a sociedade suas caracteristicas pessoais

e outra parcela limita-se a colaborar com recursos financeiros.

*2 BORGES, Joao Eunapio. Op. cit. p. 325-326.

*3 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Comercial: Direito de Empresa. 10.ed., 2.v. Sdo Paulo:
Editora Saraiva, 2007. p. 370.

* 1dem, p. 371.

*® Ibidem, p. 374.
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Desta forma, o autor defende que se deixe de lado a institucionalizagao
caracteristica das sociedades an6nimas, para que seja possivel distinguir os socios
das sociedades limitadas em empreendedores e investidores, separacado esta, que
deveria ser positivada.*®

O autor ainda traz a baila a questdo de que ndo se pode reduzir a categoria
de sociedade de pessoas a sociedade contratual, tampouco sociedade de capital a
institucional. Tal confusdo deve-se ao fato de que na anadlise das situacbes em
concreto, verifica-se que as sociedades de pessoas sdo todas contratuais e as
institucionais sdo sempre de capital.

Também aponta que esta relacdo possibilita que o socio da sociedade de
pessoas tenha uma maior garantia dos seus direitos. Outra diferenga verificada entre
as sociedades contratuais e as institucionais € que somente nas primeiras faz-se
necessaria a alteragdo do ato constitutivo para a transferéncia da titularidade da
participacdo societaria. 4’

Celso Barbi Filho explica que, na pratica, tem-se dado maior prestigio ao
carater pessoal das sociedades limitadas, em razido de que, empiricamente,
constata-se que em sua maioria sdo empreendimentos de pequeno e médio porte,
criados por pequenos grupos de pessoas, que muitas vezes por comodidade adotam
modelos padronizados de contratos sociais nos quais é necessaria a anuéncia de

todos os sécios para serem promovidas mudangas no corpo social.*®

2.4 SOCIEDADES DE RESPONSABILIDADE LIMITADA, ILIMITADA E MISTA

Primeiramente, faz-se necessario salientar que a sociedade empresaria
responde de forma ilimitada por suas dividas, ndo havendo possibilidade legal de se
estabelecer forma diversa.

A limitacdo da responsabilidade refere-se a possibilidade dos soécios
responderem com seus bens pelas dividas da sociedade. No caso afirmativo, tratar-
se-a de uma sociedade de responsabilidade ilimitada, tais como as sociedades em

comum e as em nome coletivo.

*° Ibidem, p. 372.
*" Ibidem, p. 375-376.
8 BARBI FILHO, Celso. Op. cit. p. 97.
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Como o proprio nome diz, a sociedade tema desta monografia € a de
responsabilidade limitada, de modo que o sdécio responde apenas até um
determinado limite pelas dividas da sociedade. Este limite relaciona-se com o
investimento ou com a promessa de investimento realizada na sociedade. Nelas, os
sécios respondem apenas pelo pagamento de suas quotas e solidariamente pelo
restante do capital social até sua integralizacdo, cessando entdo, a sua
responsabilidade. *°

Tal limitagdo, que faz com que o prejuizo da sociedade seja transferido aos
credores, justifica-se para o estimulo aos empreendedores para abrirem novos
negdcios e investirem neles.>

Cabe ressaltar que ha ainda as sociedades mistas, nas quais existem duas
classes de socios, quais sejam, aqueles que respondem com seus bens pelos
débitos da sociedade e aqueles que respondem de forma limitada, tais como as
sociedades simples, as sociedades em comandita simples e as sociedades em
comandita por agoes.”’

A despeito da responsabilidade do soécio ser ilimitada, em razdo da
personalizacdo das sociedades empresarias, este responde pelas dividas de forma
subsidiaria, somente se os bens da sociedade n&do forem suficientes para pagar
suas dividas. Ja havia previsdo legal a este respeito no Codigo Comercial e esta
presente no Codigo de Processo Civil, em seu art. 596 e no Cddigo Civil no art.
1.024.

Destaque-se que a solidariedade, quando existente, ocorre entre os socios,
jamais entre os sécios e a sociedade. Todavia, cabe salientar que ha uma excegao a
regra geral da subsidiariedade, que é a responsabilizagdo do sécio que exerce o
papel de representante legal de sociedade irregular, sem registro na Junta
Comercial, para o qual a lei prevé no art. 990 do Cdédigo Civil a responsabilidade

direta.?

2.5 ESTABILIDADE VERSUS INSTABILIDADE DO VINCULO

9 BERTOLDI, Marcelo M.; RIBEIRO, Marcia Carla Pereira. Op. cit. p. 177.
% COELHO, Fabio Ulhoa. Op. cit. p. 29.
* BERTOLDI, Marcelo M.; RIBEIRO, Marcia Carla Pereira. Op. cit. p. 177.
%2 COELHO, Fabio Ulhoa. Op. cit. p. 29.
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Em algumas sociedades é permitido ao socio realizar seu desligamento a
qualquer tempo, por meio de declaracao unilateral imotivada, obtendo da sociedade
o reembolso de seu capital, de modo que o vinculo juridico que une os socios é
considerado instavel. Dentre elas estdo a sociedade em nome coletivo e a em
comandita simples contratada por prazo indeterminado.

Todavia, em outras sociedades, o sécio ndo detém este direito, podendo
desligar-se por declaragao unilateral apenas em casos especificos previstos em lei
nos quais € titular do direito de retirada. Desta forma, o vinculo é dotado de
estabilidade. S&o as sociedades em nome coletivo, em comandita simples
contratada por prazo determinado, anénima e em comandita por agdes.

Ressalte-se que o desligamento por meio da venda ou cessao de quotas ou
acdes nao se relaciona com este critério, dependendo apenas da distincdo entre
sociedades de pessoas e sociedades de capital.

Cabe ainda destacar que, em relagcdo a esta classificagdo, a sociedade

limitada possui um perfil hibrido, uma vez que pode ser estavel ou instavel. Melhor
explicando, se o contrato social dispde que a fonte supletiva de regéncia da
sociedade € a LSA, trata-se de um vinculo estavel. Por outro lado, se ndo houver
qualquer anotagcdo neste sentido no contrato social, ou se existir indicagdo das
normas da sociedade simples para este fim, estar-se-a diante de um vinculo
instavel. *
Feita a analise dos perfis nos quais a sociedade limitada se encaixa, mais
adiante, neste trabalho, serdo retomadas algumas destas classificagcbes, a fim de
demonstrar como estas caracteristicas sdo determinantes no exercicio do direito de
retirada.

Iniciar-se-a agora a explanagao a respeito dos direitos e deveres do socio
cotista.

*% |dem, p. 27-28.
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3 DIREITOS E DEVERES DO SOCIO QUOTISTA

3.1 DEVERES E RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS NA SOCIEDADE POR
QUOTAS DE RESPONSABILIDADE LIMITADA

Este capitulo € destinado ao estudo dos direitos e deveres dos socios na
sociedade por quotas de responsabilidade limitada, de modo que, apos a
apresentacado do panorama da condicdo do socio perante a sociedade, possa ser
analisado o direito de retirada, objeto desta monografia.

Quotistas sao pessoas fisicas ou juridicas que se unem em prol da formagéao
da sociedade, ou cujo ingresso ocorre em momento posterior a sua constituicao. O
principal requisito de validade deste compromisso em relagdo a pessoa fisica é sua
capacidade e em relagdo a pessoa juridica a sua representagao por sujeito eleito em
conformidade com seu contrato social ou estatuto. Por sua vez, a participacdo dos
sécios no capital social € representada pela titularidade das quotas, que produzem
direitos e deveres perante a sociedade.**

3.1.1 Sociedades em Geral

Apresentam-se como deveres basicos dos socios das sociedades em geral o
dever de contribuir para a integralizagdo do capital social e o dever de lealdade e
cooperagao reciproca. >°

Por outro lado, os direitos fundamentais dos socios podem ser divididos em
direitos de cunho patrimonial e direitos de cunho pessoal. Dentre os primeiros
encontram-se o direito de participar dos lucros sociais e a devolugao de sua quota-
parte em caso de liquidacdo da sociedade (realizada a liquidagdo desta e o
pagamento de todos os credores). Inseridos entre os direitos de natureza pessoal
estdo o direito de votar nas deliberagdes sociais e o direito de fiscalizar a
administracdo da sociedade.®®

> BERTOLDI, Marcelo M.; RIBEIRO, Marcia Carla Pereira. Op. cit. p. 166.
*° |dem, p. 166.
%% |bidem, p. 167-168.
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Tais direitos e deveres serdao mais profundamente analisados adiante, no

caso especifico da sociedade limitada.

3.1.2 Integralizagé&o do Capital Social

Fabio Ulhoa Coelho leciona que integralizar é a obrigag&o principal do sécio,
qual seja, a de investir recursos na sociedade, considerados necessarios a
realizacao de sua atividade. Compromisso contraido no momento da assinatura do
contrato social, trata-se do dever de integralizar a quota do capital social subscrito,
por meio da entrega a sociedade do dinheiro, bem ou crédito no montante acordado
com os demais acionistas.

Os socios devem deliberar quanto a quantidade de recursos necessarios
para que a empresa seja implantada, bem como quanto ao momento em que estes
devem ser entregues, podendo o capital subscrito ser integralizado a vista ou a
prazo.

Ademais, os acionistas devem decidir a respeito da cotacdo do capital da
sociedade entre eles, ou seja, a quota com a qual cada um se comprometera.
Assim, a quota subscrita € o montante que o socio prometeu para a constituicao do
capital social e a quota integralizada é o que ja foi entregue & sociedade. °’

Ou seja, o montante de contribuigdo de cada sécio n&o € obrigatoriamente
igual para todos, podendo haver contribuicbes com parcelas diferentes, desde que
seja observada sempre uma propor¢cdo entre o montante da contribuicdo e a
quantidade de quotas atribuida ao sécio em questso.>®

A lei permite ainda que as quotas sejam de valor igual ou diferente, todavia,
José Edwaldo de Tavares Borba ressalva que gragas a simplicidade oferecida, o
sistema mais adotado na pratica € o de quotas de igual valor. %

Ha ainda que se ressaltar que o titular do direito ao recebimento destes
recursos € a pessoa juridica, que se constituiu com o registro do contrato social, ndo

os demais sécios, de modo que a sociedade passa a ser credora do sécio.?°

" COELHO, Fabio Ulhoa. Op. cit. p. 398-399.

8 BERTOLDI, Marcelo M.; RIBEIRO, Marcia Carla Pereira. Op. cit. p. 166.

%9 BORBA, José Edwaldo Tavares. Direito Societario. 8.ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 112.
 COELHO, Fabio Ulhoa. Op. cit. p. 400.
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Todavia, José Edwaldo Tavares Borba ressalva que a limitacdo da
responsabilidade do socio vai além da sua quota, uma vez que 0s socios garantem a
integralizagdo do capital social, conforme o art. 1052 do CC, que prevé que caso um
dos socios néo integralize suas quotas, os demais responderdo solidariamente pela
integralizacao.

Ressalte-se, ainda, que por obvio, o sécio que integralizou as quotas de
outro pode regressivamente cobrar deste os valores que gastou, ou ainda de cada
um dos outros sécios, realizando um rateio.

O autor ainda traz a baila a questdo da legalidade da propria sociedade
exigir, ndo tendo havido a completa integralizagdo das quotas de um sdécio, que os
demais realizassem esta integralizagdo, sendo a resposta negativa, uma vez que a
responsabilidade solidaria dos sécios pela integralizagdo do capital € uma garantia
apenas dos credores da sociedade, de modo que, perante “(...) a sociedade, cada
socio encontra-se obrigado a integralizar as proprias quotas. Perante terceiros, todos
os sécios respondem solidariamente pela integralizacdo de todo o capital’.®' Desta
forma, a responsabilidade dos sécios pela integralizagado do capital social, a despeito
de ser solidaria, é subsidiaria. ®

Por fim, como explica Jodo Eunapio Borges: “Uma vez integralizadas, porém
tédas (sic) as cotas, liberam-se o0s socios de qualquer responsabilidade, nada mais

devendo, normalmente, nem a sociedade, nem aos credores dela’. 63

3.1.2.1 Soécio Remisso

ApOs a subscrigdo do capital social, se um dos socios deixar de integralizar o
capital social, a sociedade pode optar pela execugao do socio inadimplente ou pela
sua exclusdo da sociedade.®

Socio remisso € aquele que nao integraliza a sua quota no prazo
determinado pelo contrato social, o que gera a obrigagdo de indenizar a sociedade

pelo seu inadimplemento, previsdo expressa no art. 1.004 do Cadigo Civil.®°

" BORBA, José Edwaldo Tavares. Op. cit. p. 100

®2 |dem, p. 100.

® BORGES, Jodo Eunapio. Curso de Direito Comercial Terrestre. 2.v. Rio de Janeiro: Forense,
1957. p. 123.

% BERTOLDI, Marcelo M.; RIBEIRO, Marcia Carla Pereira. Op. cit. p. 192.
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Marcia Carla Pereira Ribeiro e Marcelo M Bertoldi aprofundam-se neste
tema explicando que se a contribuigdo for efetivada por meio de bens, o sécio
inadimplente sera demandado por via judicial para a entrega compulséria do bem,
respondendo, ainda, por eventuais perdas e danos em decorréncia da mora. Por sua
vez, se a obrigagdo em atraso for pecuniaria, além do principal, o sécio remisso é
responsavel pela correcdo monetaria até a data do pagamento e por juros
moratérios a partir da notificacdo. Ressalte-se que nido € possivel, no caso da
sociedade limitada, contribuir para a integralizagdo do capital social em servigos. 66

Ainda, a execucao forgada da obrigacdo da-se por meio do ajuizamento de
acao de execucgao de titulo executivo extrajudicial, conforme previsto no art. 566 e
seguintes do CPC. Desta forma, do patriménio do soécio remisso é retirado o
montante necessario a integralizagdo das quotas e encargos legais (juros, corre¢cao
monetaria, custas do processo e honorarios advocaticios).®’

Fabio Ulhoa Coelho ressalta que, no caso de obrigagdo em dinheiro, sem
prejuizo da indenizag&do, pode haver a obrigacdo de pagar multa, se previsto no
contrato social. Por outro lado, se foi acordada a integralizagdo em bens ou crédito,
eventual multa estipulada no contrato social substitui a indenizagdo, conforme
previsto no art. 416 do Cadigo Civil.

Assim, resolvida a mora por meio de cobranga judicial, satisfazendo-se
completamente o crédito da sociedade, em principio 0 s6cio esta em pleno gozo de
seus direitos relativos a titularidade da quota, a ndo ser que no contrato exista
clausula que eleja a LSA como diploma de regéncia supletiva, aplicando-se
subsidiariamente o art. 120 deste diploma legal, o que pode gerar a suspensao de
direitos. De qualquer modo, neste caso, o capital social ndo é reduzido.®

Ainda, independente do modo de subscricdo é facultado aos demais socios
deliberar a respeito da expulsdo do remisso em substituicdo a cobranga judicial do
prometido e indenizagéo (CC, art. 1.004, § unico).

Neste caso, o socio devedor tem direito a ser restituido das entradas que
realizou, descontando-se os juros da mora, as prestagdes estabelecidas no contrato,

bem como as despesas em raz&o de seu inadimplemento.

% COELHO, Fabio Ulhoa. Op. cit. p. 400.

% BERTOLDI, Marcelo M.; RIBEIRO, Marcia Carla Pereira. Op. cit. p. 167.
" |dem, p. 192.

® COELHO, Fabio Ulhoa. Op. cit. p. 400.
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Ademais, os sécios remanescentes veem-se diante de trés opgdes, quais
sejam, a reparticdo das quotas entre si, diminuir o capital social, ou admitir outro
sécio que integralize as quotas do socio remisso. Destaque-se ainda que para a
exclusao do socio inadimplente n&o se faz obrigatoria a sua concordancia, uma vez
que se houvesse esse consentimento seria caso de retirada, sendo necessario
apenas deliberacdo a este respeito. Cabe, desta forma, a sociedade optar pela
alternativa mais conveniente.®

Jodo Eunapio Borges lembra ainda que o contrato social pode restringir a
possibilidade de transferéncia de quotas por meio da sua sujeicdo a outras
condigbes além das previstas em lei, de modo que para evitar duvidas a este
respeito, o ideal & que o instrumento seja claro nesse ponto, regulando a forma da
transferéncia de quotas, seus requisitos, se ha preferéncia da sociedade e dos
demais quotistas etc. Ressalte-se ainda que a restricdo pode ser resultante do
conjunto das clausulas previstas no contrato, de modo que ele conclui que “(...) a
liberdade de transferéncia das cotas sociais sO pode ser afastada pela vontade dos

sécios manifestada implicita ou explicitamente no contrato social”.”

3.1.3 Responsabilidade pelas Obrigagbes Sociais

O art. 1052 do CC restringe a responsabilidade de cada sdécio ao valor de
suas quotas, havendo responsabilidade solidaria de todos pela integralizagdo do
capital social. "’

Fabio Ulhoa Coelho leciona que, tendo em vista a personalizacdo da
sociedade limitada, separam-se o patriménio da pessoa juridica e dos membros, de
modo que cada um tem seus préprios direitos e deveres. Assim, em principio os
sécios ndo sao responsaveis pelas dividas sociais, 0 que é uma forma de incentivar
a exploragdo das atividades econdmicas. O autor faz referéncia ao conceito de
“direito-custo”, que por meio da socializagdo entre os agentes econdémicos do risco

de insucesso, permite a diminuicdo do preco de bens e servigos.

%9 BERTOLDI, Marcelo M.; RIBEIRO, Marcia Carla Pereira. Op. cit. p. 192.

® BORGES, José Eunapio. Curso de Direito Comercial Terrestre. 3.ed. So Paulo: Editora
Forense, 1967. p. 22.

" BERTOLDI, Marcelo M.; RIBEIRO, Marcia Carla Pereira. Op. cit. p. 191.
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Desta forma, o credor da sociedade limitada conta apenas com o patriménio
da pessoa juridica para satisfagcdo de seu crédito, devendo sopesar seu risco no
momento da negociagao.

Entretanto, aos credores n&o negociais, que ndo tém a possibilidade de
agregar aos seus precos taxa de risco, como a Previdéncia Social e trabalhadores, a

limitacdo da responsabilidade dos sdcios representa um prejuizo.72

3.1.3.1 Responsabilidade Limitada

A pessoa juridica responde integralmente pelas suas obrigagdes, todavia, €
limitada a responsabilidade do s6cio por divida da sociedade. Conforme dispde o art.
1.052 do Caddigo Civil, o limite da responsabilidade dos sécios pelas obrigagdes da
sociedade € o total do capital subscrito e nao integralizado, havendo solidariedade
entre os sécios pela integralizacdo do capital social.”

Marcia Carla Pereira Ribeiro e Marcelo M. Bertoldi destacam que a
sociedade limitada traz uma responsabilidade maior para os soécios do que a
sociedade anbnima, uma vez que nesta o acionista é responsavel apenas pela
integralizagdo de suas acdes.”

Assim, Fabio Ulhoa Coelho explica que, totalmente integralizado o capital
social, ndo ha responsabilidade dos socios pelas obrigagdes sociais de natureza
negocial. Todavia, ressalva que se o contrato social contemplar clausula noticiando
a subscricdo a prazo, € possivel a responsabilizacdo dos socios pelo valor
necessario a integralizagao.

O autor destaca, ainda, o fato de que em relacdo as sociedades limitadas,
nao foi previsto pela lei um sistema de controle da real situagdo do capital social,
assim, somente pela consulta a este instrumento ndo € possivel verificar se a
integralizagdo do capital social declarada foi efetivamente realizada. Por sua vez, se
provada a falsidade desta declaracido os socios sdo responsaveis pela diferenca.”

Os socios ainda respondem pela avaliagdo dos bens entregues a sociedade

para integralizagdo do capital, de modo que, havendo uma superavaliagdo, a

"2 COELHO, Fabio Ulhoa. Op. cit. p. 402-404.

3 1dem, p. 404-405.

" BERTOLDI, Marcelo M.; RIBEIRO, Marcia Carla Pereira. Op. cit. p. 191.
> COELHO, Fabio Ulhoa. Op. cit. p. 405-406.
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responsabilidade perante os credores pela diferenca de valor é solidaria (art. 1.055,
§1° CC). Ressalte-se que, por 6bvio, essa responsabilizagdo limita-se aos socios da

época da avaliacdo. "

3.1.3.2 Responsabilidade llimitada

Entretanto, segundo Fabio Ulhoa Coelho, o direito excepciona a limitagao de
responsabilidade em algumas situagdes, nas quais é atingido o patriménio dos
sécios, que se relacionam a protecdo dos credores que nao possuem instrumentos
negociais para protegerem seus interesses. Entre eles estdo o credor fiscal, a
Seguridade Social, o empregado e o titular de direito extracontratual a indenizagéo.

O autor defende uma mudanca na disciplina da matéria, uma vez que se faz
necessaria uma tratativa diferenciada em conformidade com o vinculo de interesse
que une 0s soOcios a sociedade, de modo que somente aqueles majoritarios, que
participam da gestdo da sociedade deveriam responder ilimitadamente frente aos
credores nao negociais, distingdo que existe apenas na disciplina dos débitos fiscais,
atingindo somente o credor tributario e o INSS.

O autor afirma ainda que também deveriam ser os unicos a ter a sua
responsabilizacéo ilimitada no caso da protecdo dos consumidores, estruturas do
livre mercado e valores ambientalistas, inexistindo a necessidade de
desconsideracdo da personalidade juridica. ”’

Em relacdo aos credores trabalhistas, a Justica do Trabalho executa
indistintamente os bens do patriménio dos soécios. Marcia Carla Pereira Ribeiro e
Marcelo M. Bertoldi destacam que esta construgcdo jurisprudencial ndo possui
respaldo legal na disciplina da limitagdo da responsabilidade dos sécios na
sociedade limitada. "

Por sua vez, quanto a Seguridade Social, a previsao legal esta no art. 13 da
Lei 8.620/93, que prevé a obrigacéo solidaria dos socios em relagédo a estes débitos.
Por fim, o CTN, em seu art. 135, lll, determina a responsabilidade pessoal do

administrador pelas obrigagdes tributarias da sociedade quando advindas de atos

"® BORBA, José Edwaldo Tavares. Op. cit. p. 101.
" COELHO, Fabio Ulhoa. Op. cit. p. 406-407.
8 BERTOLDI, Marcelo M.; RIBEIRO, Marcia Carla Pereira. Op. cit. p. 191.
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infratores da lei, contrato social ou estatuto, ou ainda praticados com excesso de

poderes. "

3.1.3.3 Responsabilidade por Irregularidades

Os socios também s&o responsaveis por obrigagdes sociais quando forem
realizados ilicitos pela sociedade, uma vez que, a limitacdo da sua responsabilidade
nao pode servir como estimulo a pratica de ilicitudes.

Sao duas as situagdes trazidas por Fabio Ulhoa Coelho, quais sejam, a
deliberacdo dos sécios em desconformidade com a lei ou contrato social e a
desconsiderag&o da personalidade juridica.

No primeiro caso, trata-se de ilicito manifesto, podendo o credor buscar
diretamente nos bens dos sécios que participaram da deliberag&o irregular ou ilegal
o seu crédito. Entretanto, cumpre observar que art. 1.080 do Codigo Civil estabelece
que para esta responsabilizacdo faz-se necessario que a manifestacdo do sécio
tenha ocorrido por expressamente.®

Por sua vez, constatado abuso da personalidade juridica em razdo de desvio
de finalidade, ou confusdo patrimonial que prejudique terceiros, € caso de
desconsideragdo da personalidade juridica (CC, art. 50; Lei 8.078/90, art. 28; Lei
9.605/98, art. 4°; e Lei 8.884/94, art. 18).%’

Assim, admite-se

“(...) a desconsideracdo da personalidade juridica da sociedade para coibir
atos aparentemente licitos. A ilicitude somente se configura quando o ato
deixa de ser imputado a pessoa juridica da sociedade e passa a ser
imputado a pessoa fisica responsavel pela manipulagdo fraudulenta ou
abusiva do principio da autonomia patrimonial”. %

3.1.3.4 Responsabilidade Subsidiaria

" COELHO, Fabio Ulhoa. Op. cit. p. 408.

8 1dem, p. 410.

8 BERTOLDI, Marcelo M.; RIBEIRO, Marcia Carla Pereira. Op. cit. p. 191.

8 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Comercial: Direito de Empresa. 11.ed, 2.v. Sdo Paulo:
Editora Saraiva, 2008. p. 44.
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Fabio Ulhoa Coelho bem explica este tema dizendo que nas hipdteses de
excecao a limitacdo da responsabilidade relacionadas a falta de integralizagdo do
capital social, o sécio responde subsidiariamente, ja nos casos de puni¢cdo de atos
ilicitos o socio responde diretamente, ndo dependendo de que previamente tenha
sido exaurido o patriménio social.

Na responsabilizagdo do sécio em fungdo do descumprimento do dever de
integralizar o capital social, enquanto subsistir patriménio social, o s6cio n&do pode
ter seus bens atingidos, havendo um beneficio de ordem oponivel aos credores da
sociedade.

Nesta situagao, segundo o autor, o meio processual adequado a este fim € o
direito falimentar, em raz&o de que nenhum dos credores tem individualmente agéo
para responsabilizar o sécio, possuindo este direito apenas a comunhdo dos
credores, havendo a necessidade de ter sido decretada a faléncia da sociedade.

Cabe ressaltar, ainda, que ao ajuizar agdo de integralizagdo nao se faz
necessaria a prova da insuficiéncia de bens, todavia, para que a garantia se efetive
€ preciso observar a regra da subsidiariedade.

Os créditos tributarios e do INSS encontram-se em posig¢ao intermediaria,
pois no primeiro caso, o soOcio administrador é responsavel tributario pelas
obrigagdes da sociedade, podendo o fisco executar o tributo contra ele a despeito da
situagcdo patrimonial da sociedade. Por sua vez, pelo crédito previdenciario, o sécio,
qualquer que seja, responde solidariamente, podendo ser ajuizada a execugao fiscal
diretamente contra o sécio independente da solvabilidade da limitada.

3.1.4 Dever de Lealdade

Conforme ensinam Marcia Carla Pereira Ribeiro e Marcelo M. Bertoldi:

“Quanto ao dever de lealdade e cooperagao reciproca, muito embora nao
exista disposicdo legal expressa a este respeito. A constituicdo e
manutengdo da sociedade pressupde o envolvimento positivo de todos os
sbcios, que se comprometem e unir suas forgcas para a consecugdo dos
objetivos sociais em busca do lucro. Por esse motivo, ndo é possivel que o

8 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Comercial: Direito de Empresa. 10.ed., 2.v. Sdo Paulo:
Editora Saraiva, 2007. p. 411-412.
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g4c’>cio venha a assumir posigcao conflitante com os interesses da sociedade”.

Fabio Ulhoa Coelho define como “(...) a nogdo geral de colaboragédo para o
sucesso do empreendimento comum™. Ressalva que a colaboragdo passiva do
sécio por meio da abstengdo da pratica de atos prejudiciais aos interesses da
sociedade é ainda mais importante do que a colaboragao ativa, por meio da gestéo
da sociedade.

A affectio societatis, que é o desejo dos socios, de constituir e manter uma
sociedade € componente fundamental desta. Os s6cios identificam-se entre si e com
as metas da sociedade, todavia diante da inobservancia dos deveres de lealdade e
de cooperagao reciproca, desaparece a affectio societatis, de modo que se faz
necessaria a exclusdo do sécio faltoso ou a dissolucdo da sociedade.®®

Fabio Ulhoa Coelho destaca ainda que no caso de um sécio ser
empreendedor em duas limitadas concorrentes e fazer uso de informagdes
confidenciais de uma sociedade da gestédo da outra, tipifica-se crime de concorréncia
desleal (LPI, art. 195, XI).%’

3.1.5 Expulsdo do Sdcio

A expulsao do sécio, prevista no art. 1.004, § unico do CC, pode ocorrer em
decorréncia do descumprimento dos deveres de socio, da liquidagcdo de suas quotas
a pedido de credor, da decretagcdo de sua faléncia e da declaracdo de sua

incapacidade, sendo que apenas o primeiro caso € uma sancgao.

3.2 DIREITOS DOS SOCIOS NA SOCIEDADE POR QUOTAS DE
RESPONSABILIDADE LIMITADA

8 BERTOLDI, Marcelo M.; RIBEIRO, Marcia Carla Pereira. Op. cit. p. 167.
8 COELHO, Fabio Ulhoa. Op. cit. p. 413
8 BERTOLDI, Marcelo M.; RIBEIRO, Marcia Carla Pereira. Op. cit. p. 167.
8 COELHO, Fabio Ulhoa. Op. cit. p. 414.
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Jodo Eunapio Borges destaca como direitos intangiveis o de participagao
nos lucros sociais e o de fiscalizar os negécios e a administracdo da sociedade.®®
Fabio Ulhoa Coelho acresce ainda como direitos inerentes a condi¢do de socio os
direitos de contribuicdo para as deliberagdes sociais e de retirada da sociedade,
sendo que o alcance deles depende de negociacao entre 0s socios.

Ademais, o contrato social dispde a respeito de como serdo distribuidos os
lucros, dos modos de fiscalizagdo da administracdo e das circunstancias em que
pode haver a retirada (art. 997 CC). Tais direitos s&o titularizados perante os outros

sécios e a sociedade pessoa juridica. %

3.2.1 Participacédo nos Resultados Sociais

E a divisdo dos lucros da sociedade entre seus componentes. Silente o
contrato, prevalece a regra de que o sécio recebe sua parte nos lucros liquidos da
sociedade de forma proporcional ao valor de sua quota. *Trata-se do principal
motivo que leva uma pessoa a fazer parte de uma sociedade, pois tanto o sécio
empreendedor quanto o investidor almejam obter recompensa pelo capital
empregado em um patamar superior ou pelo menos equivalente as outras opgdes de
investimento. '

E nula qualquer clausula excludente deste direito. O Cédigo Comercial de
1850 ja previa a nulidade da sociedade cujo contrato social dispusesse sobre a ndo
participagdo de socio nos lucros, todavia, esta regra foi abrandada pela doutrina e
jurisprudéncia que entendeu pela nulidade apenas desta clausula, o que foi
incorporado pelo Codigo Civil em seu art. 1.008.

Usualmente, a distribuigcdo dos lucros é proporcional a participagao do sécio,
todavia, conforme previsto no art. 1.077 do CC é possivel estipulagdo em contrario
no contrato social, em ato separado ou pela pratica reiterada na sociedade. %

Desta forma, a distribuigdo dos lucros € negociada entre os socios, devendo,
segundo Fabio Ulhoa Coelho, preferencialmente estar disposta no contrato social, o

% BORGES, Joao Eunapio. Op. cit. p. 22.

8 COELHO, Fabio Ulhoa. Op. cit. p. 420-421.

% BORGES, Jodo Eunapio. Op. cit. p. 352.

9 COELHO, Fabio Ulhoa. Op. cit. p. 421.

92 BERTOLDI, Marcelo M.; RIBEIRO, Marcia Carla Pereira. Op. cit. p. 168.
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que garante sua efetividade. Quanto a possibilidade de disposi¢cao sobre os critérios
de distribuicdo em instrumento apartado, tendo sido prevista a regéncia supletiva
pela LSA e inexistindo no contrato social clausula referendando esta negociagao, o
acordado é substituido pelo disposto no art. 202 da LSA, que prevé que, na omissao
do estatuto, no minimo metade do lucro liquido € repassada aos acionistas.

Ressalte-se, ainda, que € necessaria cautela por parte dos socios
minoritarios em relagdo a clausula do contrato que deixa livre aos socios a
deliberacado sobre a destinagado dos lucros, pois prevalecera a vontade da maioria,
podendo ser decidido pela n&o distribuicdo dos resultados.

O Cadigo Civil ndo prevé o destino dos resultados, de modo que se né&o
houver clausula prevendo a aplicagdo subsidiaria da LSA, as normas de regéncia
supletiva sdo as da disciplina da sociedade civil que permitem ao socio majoritario
deliberar inclusive pela retengao total dos lucros.

Cabe ao sécio minoritario, portanto, negociar a insercdo de clausula no
contrato social que determine uma distribuicdo minima de lucros a cada exercicio,

ou a indicacdo da LSA como diploma de regéncia supletiva. %

3.2.2 Destinacdo da Quota-Parte do Sécio em Caso de Liquidacédo da Sociedade

Nao havendo mais interesse na perpetragao da sociedade, € realizada a sua
liquidagado de acordo com os arts. 1.102 a 1.112 do CC, de modo que depois do
pagamento de todos os credores, os valores restantes sdo distribuidos entre os

sécios proporcionalmente as suas quotas.
3.2.3 Lucro e Pro-Labore
Segundo Fabio Ulhoa Coelho, conceitualmente, os lucros remuneram o

capital investido na sociedade e o pro labore remunera o trabalho de direcdo da

empresa.

% COELHO, Fabio Ulhoa. Op. cit. p. 421-422.
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Os primeiros remuneram todos os soécios, ja o pagamento do pro labore é
devido somente aos empreendedores, em razdo do tempo dedicado a gestdo da
sociedade. No plano juridico, o pro labore destina-se aos socios previstos no
contrato social como tendo este direito, a despeito de tratar-se de sécio investidor.
Ainda, o empreendedor que efetivamente gere a sociedade, mas que n&o foi
designado como titular deste direito no contrato social, ndo pode recebé-lo.

Ademais, o valor a ser percebido como pro labore também pode estar
previsto no contrato social, todavia, ndo havendo regra expressa, a determinagao
deste valor cabe aos socios. Cabe lembrar que, havendo divergéncia, a vontade da
maioria prevalece e esta pode incorrer em abusos, como a fixacdo de pro labore
exorbitante, em desconformidade com os honorarios de administradores do
mercado, caso em que tal conduta gera a responsabilizagdo civil pelos danos
causados a minoria.

N&o ha uma obrigacdo de pagar pro labore ao socio administrador, todavia
isto deve ser feito por razdes fiscais, uma vez que as normas da Seguridade Social
obrigam a filiagdo dos socios administradores das empresas, correspondendo o
valor da contribuicdo a 15% (quinze por cento) sobre o pro labore. Entretanto, n&o
tendo havido pagamento a esse titulo, a depender do caso, a base de calculo pode
ser o montante total do que ja foi pago ao s6cio a qualquer titulo.%*

3.2.4 Participacéo nas Deliberagdes Sociais

Fran Martins explica que:

“(...) é direito essencial dos sécios tomar parte das deliberagdes sociais
quando se fizer necessario o pronunciamento da sociedade. Os casos de
pura administracdo competem aos gerentes, mas as deliberacdes que
envolvagg interésses (sic) da sociedade requerem o pronunciamento dos
socios”.

% COELHO, Fabio Ulhoa. Op. cit. p. 423-424.
% MARTINS, Fran. Sociedade Por Quotas: no direito estrangeiro e brasileiro. 2.v. Rio de Janeiro:
Editora Forense, 1960. p. 488.
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Trata-se de direito proporcional a quota do sécio no capital social, de modo
gque quem possui a maioria do capital social € quem decide o destino da
sociedade.”® Assim, Fabio Ulhoa Coelho observa que nem todos os socios
conseguem interferir nas decisdes mais importantes da sociedade, a despeito do
direito a serem consultados a respeito delas.

O autor salienta que se um soécio possuir mais da metade das quotas
delibera inteiramente na maior parte das matérias, excetuadas aquelas que exigem
unanimidade ou nas quais o voto é contado por cabecga. Por sua vez, quem possui
um décimo de quotas em uma sociedade na qual os outros dois sOcios possuem
ambos 45%, havendo desacordo entre eles é quem delibera.”’

Por sua vez, quanto ao direito de voto na limitada, o Cddigo Civil nada
dispde, de modo que, de acordo com o contrato social, este assunto submete-se a
regéncia supletiva pelas normas da sociedade simples ou pela LSA.

Em geral a vontade da maioria é a que prevalece, havendo
proporcionalidade entre o numero do voto e o valor da quota. Pela regéncia supletiva
da sociedade simples, havendo empate, a proporgdo néo € levada em consideracgao,
de modo que o resultado depende unicamente da vontade do maior numero de
socios (CC, art. 1.010, §2°).

Todavia, cabe ressalvar que na LSA nao se aplica este critério de
desempate, vez que conforme o disposto no art. 129, §2°, omisso o estatuto, apos
no minimo dois meses, a assembleia sera convocada para votar a deliberagao, de
modo que, permanecendo o empate e ndao havendo concordancia por parte dos
acionistas em permitir que terceiro decida, cabera levar a questao a juizo.

No caso de decisbes em que o interesse do socio € oposto ao da
sociedade, a sua deliberagdo pode resultar na sua responsabilizacdo por perdas e
danos (art. 1.010, §3° do CC). Em caso de regéncia supletiva da sociedade simples,
esta deliberagdo n&o é nula, diferentemente do previsto no art. 115, §4° da LSA.

Por fim, cabe salientar que o art. 1.076 do CC traz quéruns qualificados para
algumas deliberagdes que envolvem assuntos determinantes na sociedade, como a

modificagdo do contrato social e a dissolugédo da sociedade.

% BERTOLDI, Marcelo M.; RIBEIRO, Marcia Carla Pereira. Op. cit. p. 168.
9 COELHO, Fabio Ulhoa. Op. cit. p. 424.
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3.2.5 Fiscalizagdo da Administragéo

Marcia Carla Pereira Ribeiro e Marcelo M. Bertoldi observam que em
sociedades com poucos sécios, corriqueiramente, todos os participantes auxiliam na
administragdo da empresa, de modo que se esvazia o direito a fiscalizagdo, em
razdo de que os socios acompanham diretamente o desempenho da sociedade,
tendo acesso as informagdes necessarias para tanto.

Todavia, em sociedades maiores, em que somente alguns sécios, ou mesmo
nenhum faz parte da administragdo da empresa, € direito dos sécios a solicitagéao
aos administradores de dados que possibilitam a avaliacdo da atuagdo da
sociedade.

E possivel que o contrato social estipule o modo de exibicdo dos
documentos em tela, mas inexistindo previsdo nesse sentido, o socio tem direito a
solicitagdo de exibicdo dos livros e documentos. %

Fabio Ulhoa Coelho destaca que, para que seja plenamente realizado o
direito de fiscalizacdo da administracdo pelo socio que nao participa dela, ha duas
dificuldades a serem enfrentadas, quais sejam, o acesso as informagdes e o alto
custo das diligéncias para fiscalizagao.

As informagdes acerca da situagdo econdmica e financeira da sociedade sao
imprescindiveis para a avaliagdo das decisdes de gestéo, todavia, segundo o autor a
legislagdo brasileira é bastante deficiente neste ponto.

Os arts. 1.021 do CC e 105 da LSA trazem o direito a consultar os livros,
caixa e carteira da sociedade, trazendo ainda nos arts. 1.020 do CC e 132, | da LSA
a prestacdo de contas da administragcdo. Entretanto, essas informagdes muitas
vezes mostram-se insuficientes, de modo que a solugdo, assim, seria a negociagéo
pelo socio de um fluxo constante de informagdes.

Verifica-se, ainda, que este direito demanda um trabalho profissional de
certa complexidade, com custo alto, que deve ser suportado pelo sbcio, vez que a
fiscalizagdo ndo deve se limitar aos aspectos formais dos documentos
apresentados.

E pacifico que o sécio que ndo participa da administracéo societaria é titular
deste direito, mas ha duvidas se o socio que possui poderes de administracdo €

% BERTOLDI, Marcelo M.; RIBEIRO, Marcia Carla Pereira. Op. cit. p. 168.
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titular do direito a fiscalizagdo em relagdo a outro administrador. Para o autor, isto
depende das caracteristicas da empresa, uma vez que em um pequeno negocio a
fiscalizagdo muitas vezes confunde-se com a gestéo, todavia com a especializagéao
e divisdo das tarefas dos administradores a situacao € diversa.

Um dos meios de fiscalizagdo € a obrigagdo dos administradores a prestar
contas a assembleia anual dos socios, podendo, ainda, o contrato social prever a
criacdo de um Conselho Fiscal.®® Fran Martins ressalva que somente é admissivel a
criacdo de um Conselho Fiscal se a geréncia nao for exercida por todos os socios,
pois, do contrario, a fiscalizagdo ndo seria possivel, uma vez que seu objetivo &

fiscalizar os atos gerenciais.'®

3.2.6 Direito de Preferéncia

A despeito do capital social ser fixo, pode ser modificado mediante alteragao
do contrato social. "' Realizada a integralizagdo das quotas subscritas, € facultado
aos socios decidir pelo aumento do capital social (CC, art. 1.081, caput), o que pode
ser realizado por meio dos recursos da sociedade, sejam estes lucros ou reservas,
de modo que a cada soécio sao atribuidas novas quotas proporcionalmente a sua
participacao.

E possivel ainda a subscrigdo de novas quotas por meio da ingestdo na
sociedade de recursos equivalentes ao aumento do capital social, cabendo ao sécio
integralizar suas quotas no ato da subscrigdo, conforme prazo estabelecido no
contrato social, ou, em caso de omissao deste, em 30 dias a partir do recebimento
da notificacdo dos administradores (CC, art. 1.081, §1°).

Havendo a subscricdo de novas quotas, os sécios tém direito de preferéncia.
Assim, nesses 30 dias que se seguem a deliberacdo do aumento do capital social
(prazo de natureza decadencial), aqueles que possuem interesse em continuar com
a mesma participacao proporcional precisam manifestar a administragcdo o exercicio

deste direito.

% COELHO, Fabio Ulhoa. Op. cit. p. 433-435.
1% MARTINS, Fran. Op. cit. p. 488.
%" BERTOLDI, Marcelo M.; RIBEIRO, Marcia Carla Pereira. Op. cit. p. 192.
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Com o decurso deste prazo sem a manifestagcao do direito de preferéncia, as
qguotas nao subscritas sdo oferecidas aos demais socios, proporcionalmente as suas
quotas, havendo o prazo de 30 dias para a manifestacdo deste interesse (salvo
acordo diferente entre os sécios). Havendo ainda quotas ndo subscritas em
decorréncia do desinteresse dos socios, estas serdo oferecidas a terceiros n&o
sécios que a administracdo ou maioria societaria definira.

Apos a subscrigdo integral do aumento, a operagdo é concluida com a
realizacdo de uma assembleia ou reunido para a aprovagao da alteragao contratual,
aperfeicoando-se a operagcdo com o arquivamento na Junta Comercial. Nao havendo
a aprovagao, as subscrigdes sdo desconstituidas, as integralizagbes devolvidas aos
sécios e nao ha aumento do capital social.'®

A relevancia do direito de preferéncia esta “(...) na medida em que propicia
ao socio o direito de perpetuar o nivel de participacdo que detém na sociedade,

evitando a diluicdo de seu poder de voto e de sua fragdo no rateio dos lucros”. '

3.2.7 Direito de Restituicao

O art. 1082 do CC dispde que pode haver a diminuicdo do capital social,
quando, depois de integralizado, verificam-se perdas irrecuperaveis, ou se concluir-
se que excede o necessario a realizagdo do objeto social.

No primeiro caso, as quotas devem ser diminuidas proporcionalmente por
deliberacdo em assembleia, devendo a ata ser arquivada no Registro Publico de
Empresas Mercantis (art. 1.083, CC).

E na segunda situagdo que se verifica o direito de restituicdo, uma vez que
0os socios tém direito a ter receber a parte do valor das quotas proporcional a
diminuicdo, ou, n&o tendo sido o capital social totalmente integralizado, é

desobrigado das prestacdes ainda n3o pagas.'

3.2.8 Direito de Retirada

192 COELHO, Fabio Ulhoa. Op. cit. p. 438-439.
1% BORBA, José Edwaldo Tavares. Op. cit. p. 120.
% BERTOLDI, Marcelo M.; RIBEIRO, Marcia Carla Pereira. Op. cit. p. 193.
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Este tema, objeto de estudo da presente monografia sera analisado no
proximo capitulo, que tratara das suas hipéteses especificas na sociedade limitada,
bem como a disciplina na sociedade simples.
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4 DIREITO DE RETIRADA

O presente capitulo trata especificamente do tema desta monografia, qual
seja, o direito de retirada, primeiramente analisando o principio da preservagao da
empresa em contraponto ao instituto do recesso, como direito das minorias. Na
sequéncia, passar-se-a a perspectiva histérica deste direito, assim como pelas
hipéteses especificas na sociedade limitada e na sociedade simples, que podem ser
aplicadas de forma subsidiaria. Ademais, sera realizada uma diferenciagdo em
relacdo a outros institutos, bem como uma analise do modo como € feito o
reembolso do socio retirante. Por fim, far-se-a uma comparagdo com a legislagao
italiana, encerrando com uma explanagdo acerca da sua importancia
hordiernamente.

Primeiramente, ha que se distinguir os institutos da dissolugao total, na qual
a sociedade extingue-se, da dissolugéo parcial, quando é afastado do quadro social
um ou mais sécios, permanecendo os demais. O Cdédigo Civil de 2002 trouxe nova
nomenclatura para o ultimo caso, seja o0 socio excluido majoritario ou minoritario, é a
resolucdo da sociedade em relacdo a parcela de seus soécios. Cabe ainda
complementar que tais hipoteses de resolugcdo podem ser judiciais ou
administrativas, de acordo com o meio pelo qual se realizam, sendo que o direito de

retirada esta entre as ultimas.'®

4.1 PRINCIPIO DA PRESERVAGCAO DA EMPRESA

O Cddigo Civil teve grande influéncia do principio da preservacdo da
empresa, em razao desta gerar riquezas e ser imprescindivel ao desenvolvimento

econdmico e social.'® Sendo

“(...) organizadora dos fatores de produgdo para a criacdo de bens e
servicos destinados ao mercado, a existéncia da empresa repercute em
toda a sociedade. Passa-se a compreender a razdo da necessaria

' RIBEIRO, Marcia Carla Pereira; BERTOLDI, Marcelo M. Op. cit. p. 158.
1% |dem, p. 154.
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preserva&éo da empresa, mesmo na hipétese de antagonismo entre os
r'd H ” 1
sécios”.

Desta forma, a dissolucéo parcial veio a atender ao anseio de continuidade
da sociedade quando houvesse algum soOcio que nao concordasse com a sua
extingao'®. Balizando-se o principio e o instituto do direito de recesso, para Dayse
Mara Silveira Baltazar

“(...) a retirada imotivada pode gerar uma série de abusos. A empresa tem
uma funcdo social a cumprir, de modo que os interesses particulares dos
sécios ndo devem ser sobrepostos aos interesses sociais. Isto justifica a
imposicao de limites a resilicdo unilateral, para conter os abusos gerados
pela ampla autonomia da vontade”. 109

Para Alfredo de Assis Gongalves Neto, o exercicio do direito de retirada
deve estar em consonancia com os principios da boa fé e da funcdo social do
contrato.”’® Seria caso de abuso “(...) quando exercido desmotivadamente ou com
manifesta intencdo de obter proveito proprio e egoistico, em situagbes que,
concretamente, venham provocar a interrupg¢do da continuidade do empreendimento
pelos demais sécios”. "

Ademais, € nos momentos de dificuldades que, sobretudo, urge a
preservagao do patriménio social, utilizando-se da seguinte metafora: “Na intempérie
o marinheiro tem de auxiliar a manter o barco em seu rumo; 0 maximo que se lhe
permite é abandona-lo, jamais sair dele levando parte de sua estrutura, porque ai o
naufragio sera inevitavel”. "2

Cabe ainda, nesse contexto, trazer a baila a questdo da aplicabilidade, as
sociedades limitadas, dos incs. XVIlI e XX do art. 5° da CF, que tratam da liberdade

de associar-se e de desassociar-se. Edson Isfer e Marcia Carla Pereira Ribeiro

' SPERB, Fernando Augusto. O Direito De Recesso Sob Uma Interpretagio Voltada A

Preservagdao Da Empresa: um confronto com o direito italiano, 2004, 205f. Dissertacdo (Mestrado
em Direito) — Pés Graduagédo da Universidade Federal do Parana. p. 72.

'%8 RIBEIRO, Marcia Carla Pereira; BERTOLDI, Marcelo M. Op. cit. p. 154.

% BALTAZAR, Dayse Mara Silveira. O Recesso e a Exclusio de Sécio nas Sociedades
Limitadas: analise dos ordenamentos brasileiro, italiano e portugués. RIBEIRO, Marcia Carla;
GONCALVES, Oksandro O. Coord. Revista de Direito Empresarial. N. 3. Janeiro/Junho 2005.
Curitiba: Jurua Editora, 2005. p. 132.

"% GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Direito de Empresa: Comentarios aos artigos 966 a 1.195
do Cadigo Civil. 2.ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008. p. 251.

" 1dem, p. 386.

"2 |bidem, p. 385.



50

escreveram artigo acerca dessa controvérsia, concluindo que tais dispositivos legais
devem ser direcionados apenas as associagdes em sentido técnico, nas quais o
direito ao afastamento € absoluto.

Os autores ainda apontam que a opgéo legislativa de restricdo do direito de
retirada na sociedade limitada justifica-se em razdo do seu impacto econdmico.
Dessa forma, a oneragcdo da sociedade em razdo do dever de ressarcimento deve
ocorrer “(...) exclusivamente se comprovada a inviabilidade de transferéncia das

quotas ou, ainda, se existente justo motivo para a saida do sécio”""?.

4.2 MINORIAS

ApoOs a constituicdo da sociedade, nao raras vezes, ha divergéncia de
interesse entre os socios, o0 que se verifica de forma mais intensa nas sociedades
em que ha o antagonismo entre o grupo majoritario, que comanda a administragéo
da sociedade e um grupo minoritario, que esta excluido da gestdo."™

Cabe ressalvar que a maioria ndo se identifica necessariamente com o
grupo que possui maior numero de agdes ou quotas, mas relaciona-se ao exercicio
do poder. Por sua vez, a minoria é composta por aqueles que estdo a margem do
poder de controle da sociedade, o que n&do se relaciona com o direito de voto
exatamente.

Nas sociedades empresarias prevalece o principio majoritario, de modo que
os direitos da minoria funcionam como um sistema de pesos e contrapesos,
115

configurando uma restricdo ao poder de controle da maioria.

José Waldecy Lucena pondera que a

“(...) introdugédo do principio majoritario nas deliberagdes sociais, mormente
as respeitantes do contrato social, se, de um lado, atendeu aos justos
reclamos contra a imobilizacdo da sociedade, a qual, prolongando-se no
tempo, ha de se adaptar as novas situagdes, o que a regra da unanimidade

"® |SFER, Edson; RIBEIRO, Marcia Carla Pereira. O Direito de (Des) Associagio e o Principio da
Manutencdao da Empresa. Revista de Direito Mercantil Industrial, Econdmico e Financeiro, n.
151/152. Sao Paulo: Malheiros Editores, p. 79-89, 2009. p 88.

14 SANDES, Leonardo de Almeida. Direito dos Minoritarios. BERALDO, Leonardo de Faria. Direito
Societario na Atualidade: Aspectos Polémicos. Belo Horizonte: Del Rey, 2007. p. 354.

"% |dem, p 354-356.
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em geral impedia, de outro, trouxe a sirga a onipoténcia da maioria, que
tudo passou a poder contra a minoria”.'*®

Nesse contexto, Priscila M. P. Corréa da Fonseca considera o direito de
recesso “freio moderador ao poder majoritario” "', Entretanto José Waldecy Lucena
ressalta que alguns autores tém este instituto como um direito da maioria, que pode
afastar da sociedade uma minoria que |he causa transtornos, ou como um
mecanismo neutro, que nao beneficia maiorias, tampouco minorias, tendo por unico
escopo a preservagao e pacificacdo da sociedade.'®

Por sua vez, para Cunha Peixoto, em razdo da sociedade limitada ser
constituida intuitu personae, € necessario o consentimento da maioria para que o
sécio transfira sua quota, consequentemente, seria possivel obrigar sua
permanéncia na sociedade para sempre, o que afrontaria a liberdade pessoal. '*°

Reside, ai, a importancia do direito de recesso nestas sociedades, o qual,
segundo Leonardo de Almeida Santos “(...) é corolario da natureza contratual das
sociedades, correlacionado com o principio constitucional de que ninguém é

obrigado a se associar ou manter-se associado”. '

4.3 HISTORICO

O Cddigo Comercial de 1.850 separava as sociedades em duas, quais
sejam, as “companhias de comércio”, também chamadas de “sociedades anénimas”
e as “sociedades comerciais”, sendo que somente nas ultimas era possivel a
dissolugéo pela vontade de apenas um socio, ainda que minoritario (art. 335, V). Tal
previsdo inspirava-se no Code Napolebnico, que remetia ao Direito Romano, no qual
o fim da ligac&o entre os socios levava a dissolugado da sociedade com o objetivo de
libertar o s6cio de suas obrigagdes sociais.

"® | UCENA, José Waldecy. Das Sociedades por Quotas de Responsabilidade Limitada. Rio de

Janeiro: Renovar, 1996. p. 539.

""" DA FONSECA, Priscila M. P. Corréa. Dissolugdo Parcial, Retirada e Exclusio de Sécio no
Novo Cédigo Civil. 3.ed. Sao Paulo: Editora Atlas S.A., 2005. p. 28.

"8 LUCENA, José Waldecy. Op. cit. p. 542.

"% PEIXOTO, Cunha. A Sociedade por Cota de Responsabilidade Limitada. 2.v., 35. Apud.
FORGIONI, Paula A. Teoria Geral dos Contratos Empresariais. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2009. p. 165-166.

120 SANDES, Leonardo de Almeida. Op. cit. p. 366.
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Desta forma, verifica-se que o Cddigo Comercial privilegiava a vontade
individual, sendo que este perfil individualista e contratualista também esteve
presente no Decreto 3.708 de 1919, que foi a primeira legislagdo a tratar das
sociedades limitadas no Brasil. Por sua vez, o instituto da dissolugdo parcial foi
criagao jurisprudencial para permitir a retirada apenas do soécio dissidente, o que, a
despeito de os primeiros acordaos nao referirem de modo expresso, resultava na
preservacdo da empresa.'?’

Tal mudanga vem em raz&o da carga institucional que se passou a identificar
as limitadas, que se aproximavam das sociedades de capital, de modo que a
dissolugédo parcial atendia ao direito do sécio descontente, que se desligava da
sociedade e recebia o montante correspondente ao valor de suas quotas, bem como
aos interesses dos quotistas remanescentes, que preservavam a sociedade e
afastavam dela um sdécio insatisfeito.

Muitas vezes, a discussao a respeito do valor das quotas era levada a juizo,
sendo feito um cotejo axiologico entre o direito patrimonial do sécio retirante e o
interesse da limitada em ndo se descapitalizar, sendo que a jurisprudéncia pendeu
para uma maior protecao dos interesses do primeiro.

Ainda, neste contexto, na ultima década do século XX surgiu o sistema de
“fluxo de caixa descontado” visando o calculo do valor das quotas de sociedade com

pouco patrimdnio, mas que geravam grandes receitas. '%

4.4 AS HIPOTESES ESPECIFICAS

O sécio que deseja se afastar da sociedade tem trés opgdes. E possivel
negociar suas quotas entre sdcios ou com terceiros, desligando-se da sociedade por
ato bilateral do qual ndo participa a sociedade, condicionado as restricbes do
contrato social. Outra alternativa é a utilizagdo da via judicial em agao de dissolugéo
parcial com apuragdo de haveres. Por fim, é-lhe facultado exercer seu direito de

retirada administrativamente, ou seja, sem a necessidade de socorrer-se do

2 FORGIONI, Paula A. Op. cit. p. 164-167.
122 DA ROCHA, Jozo Luiz Coelho. O Novo Cédigo Civil e a Retirada de Sécios nas Limitadas.
Revista de Direito Mercantil Industrial, Econdmico e Financeiro. 131. Ano XLII. Julho-Setembro. Sao
Paulo: Malheiros Editores, 2003. p. 185-186.
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Judiciario, que é “(...) direito de o socio se desligar dos vinculos que o unem aos
demais sécios e a sociedade, por ato unilateral de vontade”. %3

Destaque-se que o ultimo ndo se trata de negociagdo, mas de imposicéo a
pessoa juridica do dever de reembolso nas hipéteses legais. A mudanca, assim, é
formalizada, gerando efeitos perante terceiros, a partir do registro na Junta
Comercial do instrumento de alteragdo contratual.'®Todavia, cabe ressalvar que
essa Uultima situagdo pode se transformar em discussdo judicial na qual a
controvérsia ndo envolve o direito de se retirar, restringindo-se a mensuragado do
crédito. %

O direito de recesso é direito inerente & titularidade das quotas sociais'?’,
pessoal e indivisivel, que ndo pode ser renunciado previamente no ato constitutivo
da sociedade. Todavia, apds a ocorréncia da causa ensejadora deste direito é
possivel a renuncia ao seu exercicio, seja de modo expresso ou tacito. 128

O art. 15 do Decreto 3.708/1919 estabelecia que, havendo discordancia do
sécio em relagao a alteragao do contrato social, era possivel o exercicio do direito de
retirada, o que configurava uma clausula geral excessivamente ampla, permitindo o
recesso mesmo diante de mudanga insignificante no instrumento. '?°

O anteprojeto Jorge Lobo trazia o sistema de enumeragdo numerus clausus
das hipéteses ensejadoras.™ Todavia, o atual CC em seu art. 1.077 repetiu a antiga
regra, somando apenas as hipoteses de fusdo e incorporagdo da sociedade em
outra ou dela por outra, o que nao tem relevancia, uma vez que para a realizagao de
tais operacdes é necessaria a modificacdo do contrato social. ™’

Cabe destacar que, para Alfredo de Assis Gongalves Neto, esta regra

contempla apenas a sociedade por prazo determinado, na qual o exercicio do direito

12 COELHO, Fabio Ulhoa. A Sociedade Limitada no Novo Cédigo Civil. Sao Paulo: Saraiva, 2003.
p. 102.

2% |dem, p. 102.

12> COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Comercial: Direito de Empresa. 11.ed, v.2. Sao Paulo:
Saraiva, 2008. p. 467.

128 |dem, p. 437-438.

2" COELHO, Fabio Ulhoa. A Sociedade Limitada no Novo Cédigo Civil. Sao Paulo: Saraiva, 2003.
p. 102.

128 LUCENA, José Waldecy. Op. cit. p. 544-545.

129 BALTAZAR, Dayse Mara Silveira. Op. cit. p. 128.

% GONCALVES NETO, Alfredo de Assis Gongalves. Op. cit. p. 288. O Anteprojeto de Lei de
Sociedades Limitadas foi encomendado pelo Governo Federal e elaborado por uma comissdo de
juristas tendo Jorge Lobo a sua frente, todavia, essa iniciativa foi arquivada com a promulgacédo do
CC de 2002.

31 |dem, p. 281.
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de retirada pode ocorrer apenas nas hipoteses previstas na lei ou no contrato social.
132

Assim, nas situacdes de modificagcdo do contrato social, fusdo da sociedade
e incorporagdo de outra, ou dela por outra, autoriza-se o direito de recesso, sendo
irrelevante o prazo de vigéncia da sociedade. Por sua vez, a vontade do sécio de
retirar-se da sociedade deve ser manifestada nos 30 (trinta) dias posteriores a
reunido ou assembleia que aprovou o ato.

Portanto, “(...) o direito de recesso nasce com a deliberagdo de alteragdo do
contrato social’. "** Todavia, esta deliberacdo deve constar em ata, que deve estar
ao alcance dos soécios no dia posterior a reunido, ou arquivada neste dia, pois o
retirante ndo pode ser prejudicado, tendo seu prazo diminuido pelos demais socios.
Desta forma, havendo atraso no arquivamento e ndo sendo possibilitado ao
dissidente acessar o que foi deliberado, ndo comeca a fluéncia do prazo de 30 dias.
Alfredo de Assis Gongalves Neto destaca que nao é caso de suspensdo de prazo,
mas de obstaculo para o comego de seu computo.'®

No caso do contrato social prever a regéncia supletiva pelas normas da
sociedade anbnima, o 6rgdo administrativo pode nos dez dias subsequentes ao fim
do prazo fixado para o recesso, convocar os socios para confirmar ou modificar a
deliberagdo, no caso do pagamento do reembolso inviabilizar financeiramente a
sociedade. "*°

Seérgio Campinho defende que o contrato social ndo pode tornar nulo ou
obstruir o direito de retirada. '*’Nesta mesma linha de pensamento, segundo José
Waldecy Lucena, seria possivel na constituigdo da sociedade a ampliagdo das
causas do direito, mas nunca sua restrigao. '

Por sua vez, a “(...) declaracdo de recesso é unilateral e receptiva’, de

modo que h&, neste caso, uma moderacdo do principio majoritario’*, tratando-se,

32 |pidem, p. 136.

'3 CAMPINHO, Sérgio. O Direito de Empresa a Luz do Novo Cédigo Civil. 9.ed. Rio de Janeiro:
Renovar, 2008. p. 218.

'** GONCALVES NETO, Alfredo de Assis Gongalves. Op. cit. p. 284.

3% |dem, p. 284.

13 CAMPINHO, Sérgio. Op. cit. p. 219.

37 |dem, p. 121.

3% LUCENA, José Waldecy. Op. cit. p. 556.

¥ GASPERONI, Nicola. La Trasformazione delle Societa. Milano, 1952. p. 287. Apud. ABRAO,
Nelson. Sociedades Limitadas. 9.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. p. 207.

%% ABRAO, Nelson. Op. cit. p. 207.
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portanto, para Candian, de “poder” “ (...) e ndo ‘direito de recesso’, porque a ele néo
corresponde qualquer ‘obrigagdo’ da sociedade, mas apenas uma ‘sujeicdo’ ”. "’

Priscila M. P. Corréa da Fonseca também compartilha do entendimento do
instituto como um poder, exercicio de um direito potestativo, cuja eficacia esta
condicionada apenas a prova de que a sociedades e os demais sécios obtiveram
conhecimento. O recesso opera-se ex nunc, sendo direito irrenunciavel e indivisivel,
ndo podendo o sécio exercer o direito de retirada de apenas parte de suas quotas'*?,
em razao de que “(...) pertencendo o direito de voto ao socio, e ndo a quota, néo se
pode permitir que aquele, com a parte de suas quotas, vote favoravelmente a uma
deliberacdo e, com outra, contrariamente”. '*®

Segundo a autora, a eficacia do direito de retirada, apos a notificacdo da
sociedade, ndo pode ser prejudicada por posterior deliberagdo da sociedade,
mesmo que seja a respeito da exclusao do retirante.*

Cabe ainda destacar a irretratabilidade desta manifestagdo de vontade,
conforme ligdo de Rubens Requigo'® e Priscila M. P. Corréa da Fonseca.'®

Todavia, a propria autora ressalva que as maximas nemo auditur propriam
turpitudinem allegans e nemo contra pacum proprium venire potest ndo podem ser
alegadas quando o voto foi viciado por erro, dolo, fraude, simulagédo ou coagéo, n&o
sendo possivel afastar do so6cio que votou a favor de uma certa deliberacgao,
concluindo posteriormente pela sua ilegalidade ou inconveniéncia, o direito de
dissentir a seu respeito ou impugna-la.™’

Por sua vez, quanto a forma de externalizacdo da manifestacdo de vontade
de retirada, para a doutrina italiana, ela pode se dar de forma oral. Ja a lei

portuguesa reclama-a por escrito'*®

. O CC no art. 1.029 exige a notificagao.
Para Priscila M. P. Corréa Fonseca, € obrigatorio ao socio retirante justificar
seu desejo, indicando a deliberagdo que o causou, uma vez que a sociedade e os

outros sécios tém direito a esta informac&o.'*

T CANDIAN. Nozioni Istituzionali di Diritto Privato. Milano, 1.946. p. 22. Apud. ABRAO, Nelson.
Oé’- cit. p. 207-208.

'“2 DA FONSECA, Priscila M. P. Corréa. Op. cit. p. 27.

% |dem, p. 27.

144 Ibidem, p. 27.

'“* REQUIAO, Rubens. Aspectos Modernos de Direito Comercial (Estudos e Pareceres). 3.v. S30
Paulo: Saraiva, 1986. p. 154

'“® DA FONSECA, Priscila M. P. Corréa. Op. cit. p. 26.

"7 |dem, p. 35.

% |bidem, p. 32.

% |bidem, p. 33-34.
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Para José Edwaldo Tavares Borba, s&o divergentes todos os socios que n&o
contribuiram para a alteracdo contratual, sendo que os ausentes e os que se
abstiveram também podem o ser considerados, conforme interpretagdo analogica do
§1° do art. 137 da Lei n°6.404/76."° Na mesma linha de pensamento, para Alfredo

de Assis Gongalves Neto, a discordancia pode se dar de forma tacita'™"

, sendo
caracterizada pela mera falta da assinatura do sécio na alteragdo do contrato
social.'®?

O prazo para exercicio do direito € de 30 dias a partir da data da realizagao
da reunido ou assembleia.’®® Este prazo é decadencial, ndo podendo ser suspenso
ou interrompido, tampouco alterado pelo contrato social, uma vez que se trata de
norma cogente. '

Por sua vez, passando-se a analise das causas que permitem a retirada, a
auséncia de delimitagdo legislativa acerca das alteragdes contratuais ensejadoras da
retirada, ampliou o direito de tal modo que a jurisprudéncia chegou ao ponto de
considerar que a mudanga no instrumento constituinte da sociedade nao precisava
ser necessariamente formal, podendo consistir em meras alteragdes faticas nas
relagdes sociais."®

Para José Waldecy Lucena, qualquer mudanga no contrato social, por infima
que seja, enseja este direito, devendo ser feita esta interpretacdo ampla em raz&o
da seguranga juridica, ressalvando, todavia, que seria mais adequada a previséo
numerus clausus das hipéteses ensejadoras.’®

Entretanto, para outros autores, como Modesto Carvalhosa, a modificagéo
do contrato social ensejadora do direito € somente aquela que afeta interesses
patrimoniais ou sociais do sécio."’

Por sua vez, para quem considera valida clausula que exige unanimidade
para alteragbes no contrato social, nestes casos, ndo € possivel o exercicio do

direito de retirada. Isto se deve ao fato de que “(...) sendo unanimidade e principio

%0 BORBA, José Edwaldo Tavares. Op. cit. p. 128.

" GONCALVES NETO, Alfredo de Assis Gongalves. Op. cit. p. 281.

52 | dem. p. 229.

'3 BORBA, José Edwaldo Tavares. Op. cit. p. 128.

'* GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Direito de Empresa: Comentarios aos artigos 966 a 1.195
do Cadigo Civil. 2.ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008. p. 387.

1% DA FONSECA, Priscila M. P. Corréa. Op. cit. p. 28-29.

%% | UCENA, José Waldecy. Op. cit. p. 551.

" CARVALHOSA, Modesto. Comentarios ao Cédigo Civil, v. 13, p. 253. Apud GONGCALVES
NETO, Alfredo de Assis. Op. cit. p. 386.
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majoritario conceitos que se repelem, onde se exige aquela ndo ha falar em sécio

minoritario dissidente com direito de recesso”'®

, uma vez que neste caso 0s sOcios
minoritarios possuem poder de veto."® Ademais, segundo Alfredo de Assis
Gongalves Neto esta clausula vai de encontro a inteligéncia dos artigos 1.077 e
1.076 (necessidade de maioria qualificada para a tomada de algumas decisdes).

Nao sendo atendido o direito de recesso, cabe pedido de declaragcio por via
judicial de seu reconhecimento, fazendo-se a apuragao de haveres. Ressalte-se que
a sentenca em tela apenas declara o recesso, que ja ocorreu e nao foi respeitado
pela sociedade, diferindo da situagdo em que se alega justa causa, que é
reconhecida em juizo para permitir a liberacdo do retirante em sociedade contratada
a prazo determinado.®

Cabe ainda destacar que o sécio desliga-se da sociedade no momento em
que exerce seu direito, ou seja, quando o comunica a sociedade, sendo que também
€ esta a data de referéncia na retirada contenciosa, uma vez que a sentenga tem
carater apenas declaratorio. Entretanto, se ndo houve manifestacdo de vontade
anterior a propositura da acéo, a retirada se da no momento em que a sociedade é
citada.®’

Ressalte-se que, a despeito da retirada, permanece o dever do socio de
responder pelas obrigagdes sociais contratadas antes ao ato e até dois anos apos a
averbagdo no registro da resolugdo da sociedade e pelas subsequentes, pelo
mesmo prazo, enquanto ndo for requerida a averbacédo (art. 1.032 CC), atendendo-
se as limitacbes de responsabilidade na disciplina da sociedade limitada. Ainda, o
retirante responde solidariamente pela integralizacdo do capital social e dividas em
relagdo a Seguridade Social. Todavia, apenas os credores de valores que
precederam a retirada ou o requerimento da averbacdo € que tém direito ao
pagamento do que for cobrado do sécio que se desligou.'®

Cabe ainda destacar que a lei ndo impde como condicionante para exercicio
do direito a existéncia de mais de dois socios, de modo que havendo apenas dois

sécios e consequentemente restando apenas um apds o exercicio do direito, a

%8 LUCENA, José Waldecy. Op. cit. p. 556.

%% |dem, p. 556.

1% CAMPINHO, Sérgio. Op. cit. p. 219.

'*" GONCALVES NETO, Alfredo de Assis Gongalves. Ligdes de Direito Societario. 2.ed. Sdo Paulo:
Editora Juarez de Oliveira, 2004. p. 285.

%2 CAMPINHO, Sérgio. Op. cit. p. 219.
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sociedade permanece deste modo, apenas sendo dissolvida se ndao houver a
entrada de pelo menos um novo sécio em 180 dias (art. 1.033, IV, CC). '®®
Ressalte-se que Alfredo de Assis Gongalves Neto aborda solu¢des para os
inconvenientes que o uso deste direito traz a sociedade que se descapitaliza, como
a extensdo da regra de extingdo de condominios as sociedades com pequeno
numero de socios e percentuais semelhantes de quotas, ou seja, aquele que
propuser a maior oferta compra a parte do outro. Ele ainda traz a baila a figura norte-
americana do buy-out, a qual em uma de suas modalidades permite que em agdes
dissolutorias de companhias fechadas, os socios que tém intengcdo de prosseguir

comprem as quotas dos dissidentes pelo seu valor patrimonial.’®*

4.5 AS HIPOTESES NA DISCIPLINA DA SOCIEDADE SIMPLES

O art. 1.029 do Cadigo Civil prevé diferentes condigdes para o exercicio do
direito de retirada, conforme a sociedade limitada tenha sido contratada por prazo
determinado ou indeterminado.

Se a sociedade foi contratada por prazo indeterminado, a dissolugao parcial
pode ocorrer a qualquer tempo, em virtude do principio de direito contratual da
autonomia da vontade, segundo o qual ndo é possivel obrigar alguém a manter-se
vinculado, por tempo indeterminado, a despeito de sua vontade. '®°

166

Trata-se de direito potestativo, que n&do exige qualquer condigao ™, segundo

Alfredo de Assis Gongalves Neto, seu fundamento € de que “(...) o indeterminado

»167

néo e eterno” ", uma vez que ninguém pode se obrigar de modo perpétuo. Assim, o

desejo de continuar vinculado a um contrato n&o é caracteristica do ajuste
societario, mas do tempo de existéncia indeterminado®®.
Destaque-se que € exercido por meio de uma simples notificacdo a

sociedade, sendo desnecessario explicar os motivos da retirada, podendo ser

' GONGALVES NETO, Alfredo de Assis Gongalves. Op. cit. p. 292-293.

'** GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Direito de Empresa: Comentarios aos artigos 966 a 1.195
do Cadigo Civil. 2.ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008. p. 386.

'°® COELHO, Fabio Ulhoa. Op. cit. p. 102.

' GONCALVES NETO, Alfredo de Assis Gongalves. Ligdes de Direito Societario. 2.ed. Sdo Paulo:
Editora Juarez de Oliveira, 2004. p. 136.

'*” GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Direito de Empresa: Comentarios aos artigos 966 a 1.195
do Cadigo Civil. 2.ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008. p. 250.

1% |dem, p. 250.
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realizada de modo judicial ou extrajudicial (a lei € omissa), com uma antecedéncia
minima de 60 dias. E relevante que o meio de comunicacdo de vontade escolhido
possa constituir prova com seguranga da comunicagao e de seu conteudo. 169

Para Alfredo de Assis Gongalves Neto, o prazo de 60 dias dependendo do
caso é exagerado, como na hipétese do so6cio em comento ndo atuar na sociedade.
Cabe destacar que o prazo para levantamento dos haveres é outro, bem como que a
contagem do prazo para pagamento s6 comecga apos a liquidagdo da quota (art.
1.031, §2°)."°

Ademais, os socios remanescentes, nos 30 dias subsequentes a notificagcao,
podem deliberar pela dissolugao total da sociedade, quando esta for constituida cum
intuitu personae ou em razao da perda de patriménio.

Ainda, se a notificagdo ndo for realizada de modo simultdneo aos sécios
restantes, € contado o prazo de 30 dias da ultima realizada, uma vez que é
necessaria a ciéncia de todos os socios. O mesmo vale para o prazo de 60 dias de
antecedéncia minima.'""

Todavia, tratando-se de sociedade contratada por prazo determinado,
enquanto n&o transcorrer o tempo acordado, s6 € possivel o desligamento do sécio
com a concordancia dos demais contratantes.'’? Este direito é, portanto, eventual'’?,
cabendo ao socio fazer em juizo prova da causa que justificou o exercicio de seu
direito. '™

Cabe destacar que a despeito deste direito ser exercido no momento da
propositura da agao, seus efeitos sé ocorrem a partir da sentencga procedente, que
possui natureza constitutiva, de modo que muitas vezes ha necessidade de uma
antecipacao de tutela, objetivando o afastamento imediato da sociedade.'”

Fabio Campinho elenca algumas hipéteses de justa causa, quais sejam, a
ruptura da affectio societatis, a inexequibilidade do fim social e a auséncia de um
dos pressupostos da existéncia do contrato. "

Para Fabio Campinho, a sociedade limitada é de pessoa-contratual,

constituida na esséncia cum intuitu personae, de modo que a figura do sécio tem

%9 CAMPINHO, Sérgio. Op. cit. p. 121.

" GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Op. cit. p. 251.

" CAMPINHO, Sérgio. Op. cit. p. 122.

"2 COELHO, Fabio Ulhoa. Op. cit. p. 103.

'"* GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Op. cit. p. 250-251.
'™ CAMPINHO, Sérgio. Op. cit. p. 121.

" GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Op. cit. p. 251.

'"® CAMPINHO, Sérgio. Op. cit. p. 217.
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grande destaque e a ruptura da affectio societatis torna impossivel a vida em

177

sociedade . O autor assim define este conceito:

“A affectio societatis, como condicdo de existéncia do contrato de
sociedade, por traduzir a vontade coletiva dos so6cios de permanecerem
unidos em sociedade, suportando as aleas comuns, na conjugacao de seus
esforgos e recursos, uma vez desaparecendo, legitima a dissolugdo parcial
da pessoa juridica, que se resolve, assim, em reIaBQéo ao divergente do
curso imprimido aos negacios sociais pela maioria”. '’

Entretanto, para Alfredo de Assis Gongalves Neto, o desaparecimento da
affectio societatis ndo € hipbtese de justa causa, uma vez que, por ser de indole
subjetiva, ndo pode ser verificada judicialmente. Tampouco seria causa o mero
fracasso do empreendimento, mas somente mudangas que efetivamente mudem os

rumos da sociedade, como:

“(i) o grave desentendimento entre os socios na condugdo dos negocios
sociais; (ii) a pratica de atos ilicitos pelos administradores, sem providéncias
para seu afastamento; (iii) a inexequibilidade dos fins sociais; (iv) o
desligamento, por qualquer modo, ou a incapacidade superveniente do
sécio de industria ou administrador mais (ou o Unico) qualificado para o
exercicio das fungdes essenciais da atividade econémica desenvolvida pela
sociedade e assim por diante”. '"®

4.6 DIFERENCA EM RELACAO A OUTROS INSTITUTOS

Alfredo de Assis Gongalves Neto traz, de modo bastante elucidativo, a
diferencga entre o direito de retirada e os institutos da cessao de quotas, da excluséo
e da renuncia.

O direito de retirada distingue-se da cessé&o ou transferéncia de quotas, pois
nesta o sécio ao retirar-se da sociedade € recompensado pelo adquirente ou
cessionario com o valor de suas quotas, sendo que o patrimbénio e o capital da

sociedade permanecem inalterados.

7 \dem, p. 217.
'8 |bidem, p. 217.
' GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Op. cit. p. 249.
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Por sua vez, a exclusdo “(...) é uma retirada as avessas” '®°

, pois vai de
encontro a vontade do socio, cuja expulsdo da sociedade ocorre por motivo justo,
em oposi¢ao ao recesso, no qual o socio descontente manifesta sua vontade de sair
da sociedade em razéo de interesse pessoal. A semelhanga entre os dois institutos
esta em que em ambos ha a liquidagcdo das quotas por meio da apuracdo de
haveres, consequentemente diminuindo o patriménio da empresa.

Cabe ainda diferencia-la da renuncia a condicdo de socio que é “(...) a
manifestagdo da vontade de sair da sociedade sem dela nada receber a titulo de

»181 182

haveres”™', de modo que nao ha reducao do capital social da sociedade .

4.7 REEMBOLSO

Em consonéncia com o disposto no art. 1.031 do CC, exercido o direito de
recesso, 0s socios restantes podem ficar com as quotas do sécio que se retirou,
bastando, para tanto, transferir a sociedade o valor pago pelo resgate, situagao na
qual o capital social permanecera o mesmo. Nio havendo esta iniciativa, havera
reducdo do capital no valor que corresponde as quotas reembolsadas, que serao
extintas.

Para tal operacdo, sera observado balango especialmente levantado,
previsto no supramencionado artigo, que tem como referéncia o recebimento pela
sociedade da manifestacéo do exercicio do direito de retirada.'®®

O balango especial justifica-se, pois a fixagao da retirada em outro momento

“(i) poria em risco o valor efetivo dos haveres do sécio retirante ante a
possibilidade de serem reduzidos sob os efeitos de uma administragao
ruinosa, da mesma forma que (ii) poderia prejudicar a sociedade e seus
soécios remanescentes no tocante a novos investimentos e a expanséao de

seus negocios no mercado”. '*

% GONCALVES NETO, Alfredo de Assis Gongalves. Ligées de Direito Societario. 2.ed. Sao Paulo:
Editora Juarez de Oliveira, 2004. p. 279.

'®1 |dem, p. 280.

'82 |pidem, p. 279-280.

'8 COELHO, Fabio Ulhoa. Op. cit. p. 104.

¥ GONCALVES NETO, Alfredo de Assis Gongalves. Op. cit. p. 286.
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Sendo as quotas de mesmo valor, o valor patrimonial da sociedade devera
ser dividido pelo numero de quotas, calculando-se, assim, o valor patrimonial da
quota, que multiplicado pela quantidade de cotas do sécio em questdo apurara o
montante do reembolso. Todavia, ndo tendo havido a integralizagdo das quotas,
sera observada a correspondente proporc¢ao.

Se os valores contabeis dos bens do ativo da sociedade diferirem da
situacado fatica, cabe ao socio requerer efetiva avaliagdo. Cabe ressaltar que
também devem ser levados em conta os bens intangiveis.

Em principio, o pagamento deve ser realizado em dinheiro, mas acordo ou
estipulagao contratual pode estabelecer situacao diversa, sendo o prazo de 90 dias
para tanto."®®

Para Fabio Ulhoa Coelho, se a sociedade for condenada a pagar ao sécio
gue se retirou um montante que nao mais possui, os sécios que restaram devem ser
demandados como responsaveis subsidiarios. '

José Edwaldo Tavares Borba ressalta que o ideal é a disciplina contratual
deste prazo, com o objetivo de prorroga-lo, por periodo razoavel, objetivando n&o
comprometer a liquidez da sociedade, sendo acrescidos as parcelas juros
remuneratdrios. '’

Inexistindo conflito, a apuracdo de haveres pode ser feita por pessoa de
confianca da sociedade e do sécio retirante'®. Todavia, ndo raramente ha discusséo
judicial para mensuracao do crédito, cabendo ao s6cio promover agao judicial para
que a apuragao seja realizada em juizo, implicando, necessariamente, segundo
Fabio Campinho, em realizagdo de prova pericial.'® Ademais, neste caso, os sdcios
remanescentes podem participar do processo como assistentes (arts. 52 a 53
CPC)."

Ainda, se expirado o prazo da notificagdo, o 6érgdo de administragdo nao
iniciar a liquidagao da quota, o s6cio pode a promover pela via judicial, por meio de
acao de conhecimento prépria.’’

' BORBA, José Edwaldo Tavares. Op. cit. p. 128 — 129.

'8 COELHO, Fabio Ulhoa. Op. cit. p. 104.

¥ BORBA, José Edwaldo Tavares. Op. cit. p. 128 — 129.

' GONCALVES NETO, Alfredo de Assis Gongalves. Op. cit. p. 294.
'8 CAMPINHO, Sérgio. Op. cit. p. 122.

% GONCALVES NETO, Alfredo de Assis Gongalves. Op. cit. p. 294.
¥ CAMPINHO, Sérgio. Op. cit. p. 122.
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Todavia, ha duvidas quanto a condicdo do so6cio descontente neste iter
temporal. Para Fabio Ulhoa Coelho, a despeito da omissdo da lei, enquanto
transcorre tal acdo, em conformidade com os principios gerais do direito dos
contratos, a exteriorizagdo da vontade do soécio de retirar-se ja desfaz o seu vinculo
com a sociedade.'®

Quanto a terceiros, os efeitos da retirada ocorrem a partir da averbagao
da comunicagéo da retirada no Registro Civil de Pessoas Juridicas, a margem da
inscricdo da sociedade, contando-se o prazo de dois anos a partir da averbagao.'®

4.8 DIREITO ITALIANO

O Codice Civile italiano representou a base do Cddigo Civil de 2002,
especialmente quanto ao direito das empresas. Ademais, o Direito Comercial nasceu
na Italia e o Codigo de Comeércio italiano de 1882 instituiu pela primeira vez a figura
do recesso."®

Inicialmente, as limitadas estavam disciplinadas no Codice Civile de 1942,
mas desde 01.01.2004 esta em vigor o Decreto Legislativo 6/2003, que reformou
esta categoria e substituiu as previsdes do antigo cédigo. '® Para Paulo Perrone tais
mudancas devem-se ao “(...) continuo confronto, em termos de eficiéncia e
flexibilidade, entre o sistema normativo italiano e o ordenamento estrangeiro, bem
como a elevada difusdo das ‘limitadas’ entre as empresas italianas”. "%

As pequenas sociedades por agbes deram lugar as sociedades de
responsabilidade limitada, sendo que as duas categorias eram equiparadas pelo
legislador em diversos pontos, incluindo-as na categoria de sociedades de capitais.
Entretanto, depois da reforma, restou acentuado o perfil personalista e na autonomia

negocial dos sdcios, sendo a limitada considerada sociedade de pessoas. "%’

92 COELHO, Fabio Ulhoa. Op. cit. p. 103-104.

% GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Direito de Empresa: Comentarios aos artigos 966 a 1.195
do Cadigo Civil. 2.ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008. p. 252.

% BALTAZAR, Dayse Mara Silveira. Op, cit. p. 115-116.

%% |dem, p. 120.

196 PERRONE, Paolo. La Societa a Responsabilita Limitata ala Luce della Riforma del Diritto
Societario. Fev. 2003. Disponivel no site <http://www,diritto,it/articoli/commerciale/perrone.htmli>.
Acesso em 21 de fevereiro de 2004. BALTAZAR, Dayse Mara Silveira. Op. cit. p. 120.

" BALTAZAR, Dayse Mara Silveira. Op, cit. p. 120.
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No concernente ao direito de recesso, o Codigo de 1942 via-o como um
favor, previsto apenas nos casos de mudanga de objeto, da espécie de sociedade
ou de transferéncia da sede social para o exterior. %

Todavia, apos a reforma, o direito tornou-se mais autbnomo, havendo a
ampliagdo das hipdteses ensejadoras, vez que a lei deixa ao ato constitutivo a
determinagao de outras hipéteses que legitimam o exercicio do direito de retirada (a
despeito das previstas ex lege), bem como o modo que a retirada deve ser feita.'®®

Assim, foi introduzido o direito de recesso nos casos em € imposta aos
sécios minoritarios uma mudanca substancial no seu status de sécio e que aumenta
o risco de investimento, ndo por fatores mercadolégicos, mas por decisbes da
maioria.

As hipoteses que permitem o exercicio do direito de recesso formam duas
macro-categorias, aquelas fixadas na lei, especialmente no art. 2.473 do Decreto
Legislativo 6/2003 e as previstas no ato constitutivo.

E também possivel uma tripla divisdo das situagdes ensejadoras do direito.
Ha causas de recesso necessario, impossiveis de supressdo, que abrangem a
modificagdo do objeto social ou do tipo societario, sua fusdo ou cisdo, a
transferéncia da sede para o exterior, a deliberacdo que revoga o estado de
liquidagao, que elimina de causa de recesso prevista no ato constitutivo, que muda o
critério de liquidagado da quota e ainda quando a assembleia aprova modificacdo no
contrato social concernente ao direito de voto ou de participacao, todas previstas no
art. 2.437 do Decreto Legislativo 6/2003.

Destaque-se quanto a primeira hipétese que nao é qualquer modificagdo no
objeto social que faz nascer esse direito, mas somente aquela que gera uma
mudanga significativa na atividade da sociedade e por consequéncia o risco de
investimento do socio.

Por sua vez, existe causa que € prevista em principio, mas pode ser
eliminada no contrato social que € a deliberacdo que prorrogue o prazo de duragéo
da sociedade, introduza ou modifique restricdes a circulagao de acgdes.

% BELLEZZA, Enrico. La Nuova disciplina del recesso. Riunioni di studio sulla reforma dele

societa. Consiglio Notarile di Milano (Novembre 2002 — Mazo 2003). Disponivel no site
<http://www.notarlex.it/news/Recesso-Bellezza.pdf>. Acesso em 07 de setembro de 2011.

%9 BONACCI, Giuseppe Francesco. Appunti sul diritto di recesso del sécio nelle S.R.L. Marco,
2009. Disponivel no site <
http://www.dirittoelegge.it/index.php?option=com_content&view=article&id=134:appunti-sul-diritto-di-
recesso-del-socio-nelle-sri&catid=67:societario&ltemid=35>. Acesso em 07 de setembro de 2011.
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Por fim, ha outras causas de recesso determinaveis pelo contrato social,
limitadas as empresas que n&o trabalham com o mercado de capitais de risco. 2°

Ainda, nas sociedades de prazo indeterminado o direito pode ser exercido
em qualquer momento, com um aviso prévio de pelo menos 180 dias, sendo que o
contrato social pode prever um periodo maior, desde que ndo superior a um ano.
Ademais, ndo ha necessidade de motivagao para o desligamento, cabendo ressalvar
que o direito resta prejudicado se a sociedade desistir da decisdo que o havia
motivado ou se houver a deliberagdo pela dissolucéo da sociedade. *°'

Todavia, a despeito da retirada imotivada aproximar a societa a
responsabilita limitata da sociedade de pessoas, ha a possibilidade de pactuar
clausula geral que possibilita o direito de recesso por justa causa nas sociedades
contratadas por tempo determinado.?%?

Por sua vez, o art. 2.481-bis dispbe que o ato constitutivo pode permitir o
aumento do capital social mediante oferta de novas quotas a terceiros, caso em que

também assiste ao sécio que ndo consentir nessa decisao o direito de recesso.

4.8.1 Cotejo entre a Lei Italiana e Brasileira

Com relagcdo a disciplina italiana e brasileira, Fernando Augusto Sperb
considera temeraria a autorizagao legal do recesso imotivado, considerando que o
ideal seria, em razdo da ampla autonomia do ato constitutivo da sociedade limitada,
a previsdo de outras hipoteses de recesso neste instrumento, podendo-se fazer uso
de um modelo de cunho personalissimo (maior importéncia do sécio), ou capitalista
(maior importancia da organizagao).?®

Tragando um panorama comparativo entre a sociedade limitada brasileira e
a italiana, para o autor, a interpretagéo dos arts. 1.053, 1.077 e 1.029 do CC obriga a
conclusao da impossibilidade da retirada imotivada de so6cio na sociedade limitada

contratada por prazo determinado, ou indeterminado, de modo que o direito de

200 BELLEZZA, Enrico. Op. cit.

27 | dem. p. 122-123.

202 SpERB, Fernando Augusto. Op. cit. p. 133-135.
% |dem, p. 145.
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recesso na sociedade limitada brasileira restringe-se a previsdo do art. 1.077 do
CC.204

Para o autor, a legislagéo brasileira ndo concedeu aos sécios a autonomia
imprescindivel para que fossem pactuadas suas proprias regras contratuais,
tampouco foi observado de maneira satisfatoria o principio da preservacao da
empresa, uma vez que a previsao do direito de recesso ante a qualquer alteragao
contratual é excessivamente generalista. 2°°

Desta forma, adquire destaque o papel do Judiciario, que por meio de uma
interpretacdo sistematica, deve apurar a ratio legis de preservar a empresa.?®

Assim,

“(...) considerando-se que o juiz funcionard como representante do Estado
para garantir a atividade econdmica da empresa e, por consequéncia, que
ela exerga sua fungdo social e gere riquezas para toda a coletividade,
impde-se que ele admita certa flexibilidade interpretativa por parte do Poder
Judiciario, dentro dos principios que norteiam o sistema juridico”. 2

O autor, tomando por premissa que a utilizagdo do instituto da retirada é
uma forma de preservar a empresa®®®, conclui defendendo que toda e qualquer
alteracdo do contrato social possibilita o direito de retirada, ndo se podendo admitir
qualquer limitacédo, sendo possivel apenas a ampliacao das hipoteses estabelecidas
no art. 1.077 do CC.?*®

Para Dayse Mara Silveira Baltazar, a sociedade limitada no Brasil aproxima-
se mais das sociedades de pessoas da Itdlia do que da societa a responsabilita
limitata antes da aludida reforma. 2™

Ressalte-se que tanto as limitadas do Brasil, quanto da Italia tiveram sua
origem no direito germanico, que em 1892 trouxe as sociedades nas quais a
responsabilidade dos sbécios € limitada, todavia, afastada a burocracia das

sociedades an6nimas. 2"’

% |bidem, p. 170.

2% |pidem, p. 177 -178.

2% |pidem, p. 184.

27 |bidem, p. 188.

2% |pidem, p. 194

299 |pidem, p. 190.

219 BALTAZAR, Dayse Mara Silveira. Op, cit. p. 124.
21 1dem, p. 116.
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4.9 TENDENCIA DE MUDANGA DO INSTITUTO E CRITICA

A doutrina e a jurisprudéncia tendem a busca da preservagado da empresa,
por meio da restricdo das hipéteses de retirada. 2" Segundo Jodo Luiz Coelho da
Rocha, essa tendéncia de constricdo do direito, além de evitar a descapitalizacao
das limitadas € espelho de um afastamento da personalidade, ou seja, de uma
aproximag&o com as sociedades de capital, o que vai de encontro a diversos artigos
do CC, que prevé para as sociedades por quotas de responsabilidade limitada a
aplicacado subsidiaria da normativa da sociedade simples, o que configura uma
bipolaridade.?™

Cabe ainda ressaltar que se o contrato social da limitada for regido
supletivamente pela LSA, estipulagdo neste instrumento expandindo as hipéteses de
retirada pode ser questionada, uma vez que nas sociedades andnimas este direito é
ainda mais restrito. Por sua vez, silente o contrato, utiliza-se supletivamente a
legislacdo da sociedade simples, de modo que a vontade das partes de prever
outras hipéteses de retirada no contrato prevalece.?'

Segundo Marcia Carla Pereira Ribeiro e Marcelo M. Bertoldi, constata-se
qgue o instituto tem pouco uso, sendo que a unica mudancga trazida pelo CC de 2002
foi a inclusédo entre as hipéteses ensejadoras do recesso das operagdes de fusao e
de incorporagao da sociedade, o que se mostra praticamente sem valor, uma vez
que para a realizacdo de tais operagdes, € necessario alteragdo do contrato

social®™® 216

, opiniao compartilhada por Alfredo de Assis Gongalves Neto.

Ademais, conforme ligdo de Carvalho de Mendoncga, trazida por José
Waldecy Lucena, facultando-se ao sécio dispor de meio menos prejudicial para
retirar-se da sociedade, ele ndo devera fazer uso do mais prejudicial. Assim,
conforme explica o ultimo autor: “Todos os casos de recesso, em sociedades de

prazo indeterminado, caem, hoje, como enfatizado, na vala comum da dissolugéo

12 DA ROCHA, Jo#o Luiz Coelho. Op. cit. p. 187.

>3 |dem. p. 187-188.

> |bidem. p. 188-189.

1> RIBEIRO, Marcia Carla Pereira; BERTOLDI, Marcelo M. Op. cit. p. 159.

#1® GONCALVES NETO, Alfredo de Assis Gongalves. Ligbes de Direito Societario. 2.ed. Sao Paulo:
Editora Juarez de Oliveira, 2004. p. 281.
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parcial de sociedade por ato de vontade unilateral do sécio, sem declinagédo de
causa, motivo ou justificativa”. 2"

Na pratica, verifica-se que as mudancgas realizadas pela maioria no contrato
social sdo os maiores determinantes da utilizagdo do instituto. 2'® Ademais, a
jurisprudéncia demonstra que muitas agbes a respeito da retirada de soécios
minoritarios estendem-se por anos, lapso temporal em que os majoritarios
continuam controlando e desfrutando a empresa, de modo que tem sido construido o
entendimento de concessao ao socio descontente de uma prestacdo mensal
desembolsada pela empresa como uma forma de compensacédo enquanto ndo ha a
solucdo da demanda.?'®
O préximo capitulo tratara justamente da posigcdo da jurisprudéncia em

relagédo ao instituto, por meio da analise de casos.

2" L UCENA, José Waldecy. Op. cit. p. 547.

18 DA ROCHA, Jo#o Luiz Coelho. Op. cit. p. 187.

719 DA ROCHA, JoZo Luiz Coelho. A Retirada Judicial dos Sécios Cotistas e a Justa Preservacio
de Seus Direitos no Curso da Acgdo. Revista de Direito Mercantil, Industrial, Econdmico e
Financeiro. 126. Ano XLI. Abril-Junho. Sdo Paulo: Malheiros, Editores, 2002. p. 40.
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5 JURISPRUDENCIA

Far-se-a nesse momento a analise do posicionamento da jurisprudéncia
recente do Superior Tribunal de Justica, do Tribunal de Justica do Estado Parana e
do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo acerca de alguns desdobramentos

do exercicio do direito de retirada na sociedade limitada.

5.1 RESPONSABILIDADE DO SOCIO RETIRANTE PELAS DIVIDAS
CONTRAIDAS PELA SOCIEDADE

O REsp 876.066/PR, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 18/05/2010, DJe 22/06/2010°° trata de dissolugéo e liquidagdo de sociedade
iniciada antes da entrada em vigor do CC de 2002, situagdo que permanece sob a
égide da lei anterior.

A despeito da presente monografia ndo ter como foco a legislagao anterior,
cabe destacar alguns pontos do presente acorddao que continuam validos para a
tratativa desse direito hodiernamente.

Houve no caso em tela a cessdo de quotas entre os soécios retirantes e os
socios remanescentes, discutindo-se se os recorrentes até o momento da cesséo
sao responsaveis pelas dividas contraidas pela empresa antes de sua retirada.

O art. 51 da Lei 7.661 de 1945 prevé que somente quando houver o
levantamento de fundos pelo sécio retirante esse tem responsabilidade pelas
obrigagdes sociais contraidas até sua despedida.

Tendo em vista que os recorrentes despediram-se da sociedade por meio da
cessao de quotas sem a redugao do capital social ndo sdo responsabilizados por
obrigagdes sociais anteriores, tampouco posteriores a cessdo, em conformidade
com o art. 51 da antiga Lei de Faléncias.

A ministra destaca que o sécio retirante tem direito de negociagdo de suas
quotas, assistindo-lhe cedé-las total ou parcialmente a qualquer sécio ou terceiro,

gue adquire um direito pessoal e patrimonial. Trata-se de ato voluntario bilateral, “no

220 ANEXO 1.
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qual ndo ha levantamento de fundos, mas sim uma alteracdo na titularidade das
quotas”.

O acérdao distingue ainda o instituto da cessé&o a titulo oneroso da saida do
sécio com a retirada de fundos, vez que na ultima, com o levantamento, pelo sécio,
do montante correspondente as suas quotas, ha diminuigcdo do capital social, sendo
gue na cessao de quotas o valor recebido pelo sécio retirante ndo adveio do capital
social, mas é arcado pelo cessionario, que adquire a titularidade das quotas objeto
da cessao.

Por sua vez, o REsp 728.461/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, julgado em 06/12/2005, DJ 19/12/2005, p. 251?*', leciona que em
conformidade com o art. 134, VIl do CTN a dissolugao irregular da pessoa juridica
da ensejo a responsabilizagao solidaria do s6cio de sociedade limitada. Entretanto, é
feita pelo relator a ressalva de que se a retirada deu-se anteriormente ao
encerramento irregular n&o é responsavel pelas dividas fiscais a despeito de terem
sido contraidas quando ainda fazia parte da administragdo da empresa.

Com esse mesmo entendimento REsp 436.802/MG, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Segunda Turma, julgado em 22/10/2002, DJ 25/11/2002, p. 226%*?; REsp
316.024/SP, Rel. Ministro Garcia Vieira, Primeira Turma, julgado em 05/06/2001, DJ
20/08/2001, p. 391°*%; TJIPR - Segunda Camara - AC 0682833-3 - Londrina - Rel.:
Des. Silvio Dias - Unanime - J. 13.07.2010%*; TJPR — Terceira Camara - Agravo de
Instrumento n°® 361.724-3 5 — Curitiba — Rel.: Des. Fernando Antonio Prazeres — J.
21.05.2007%?°; e TJPR — Segunda Camara - AC 0144287-7 - Maringa - Rel.: Des.
Salvatore Antonio Astuti - Unanime - J. 17.09.2003%%°

5.2 OBSERVANCIA DO ESTIPULADO NO CONTRATO SOCIAL NA FORMA DE
PAGAMENTO DOS HAVERES DO SOCIO DISSIDENTE

221 ANEXO 2.
22 ANEXO 3.
22 ANEXO 4.
224 ANEXO 5.
225 ANEXO 6.
226 ANEXO 7.
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No REsp 654.288/SP, Rel. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Terceira
Turma, julgado em 22/03/2007, DJ 18/06/2007, p. 256%’, a questdo controversa era
a forma de pagamento da apuragdo de haveres, tendo sido decidido que ela deve
ser feita em conformidade com o contrato social, a ndo ser que haja alguma
peculiaridade no caso concreto que justifique atuacdo diversa. Com o mesmo
entendimento, REsp 83.031/RS, Rel. Ministro Ari Pargendler, Terceira Turma,
julgado em 19/11/1999, DJ 13/12/1999, p. 140%%.

Cabe ainda destacar o REsp 33.458/SP, Rel. Ministro Eduardo Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 13/06/1994, DJ 22/08/1994, p. 21261%*°, no qual o
ministro considera que a clausula contratual prevendo o parcelamento dos haveres
justifica-se pela continuidade da empresa que poderia ser inviavel no caso do
pagamento integral em uma unica parcela.

Como exemplo de singularidades que justifiquem a ndo observancia do
instrumento contratual, tem-se o REsp 143.057/SP, Rel. Ministro Ari Pargendler,
Terceira Turma, julgado em 06/09/2001, DJ 12/11/2001, p. 150%*° no qual o contrato
social previa o pagamento de haveres parceladamente “mediante pagamento de
50% (cinquenta por cento) de entrada e o saldo em 20 (vinte) parcelas mensais e
iguais’.

Segundo o relator, é licito aos socios dispor acerca da forma de pagamento
dos haveres ao dissidente, todavia, a despeito do principio da for¢ga obrigatéria dos
contratos, com fundamento na autonomia da vontade, ha limites nas leis de ordem
publica, nos principios gerais e nos bons costumes.

Assim, a clausula contratual que estipulou o pagamento de haveres
parcelado do socio retirante somente poderia ser observada quando na inexisténcia
de litigio, vez que do contrario a apenas uma das partes contratantes estaria sendo
exigido o cumprimento do contrato.

O ministro ainda questiona, “(...) se o socio que permanece na sociedade
nédo adimpliu a obrigagcdo de pagar os haveres do socio retirante, porque (sic)

exclusivamente este esta vinculado aos termos do contrato?”.

22T ANEXO 8.
228 ANEXO 9.
229 ANEXO 10.
230 ANEXO 11.
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Ademais, no caso em comento ja havia transcorrido prazo superior ao
necessario a integral satisfacdo dos haveres do dissidente, sendo exigivel o
pagamento de imediato.

Cabe ressalvar que o Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, que foi voto
vencido dissentiu no sentido de que se “(...) o contrato estabelece uma forma de
pagamento dos haveres do sdcio retirante, parceladamente, ndo é possivel oferecer
interpretagdo que restrinja a clausula somente para a retirada ndo contenciosa.”

Ainda, a Ministra Nancy Andrighi em seu voto-vista opinou que se devia
considerar a data da citagdo da sociedade como marco inicial para o pagamento das
parcelas, vez que nesse momento ela foi constituida em mora. Dessa forma, as
parcelas vencidas no curso da agcdo deveriam ser pagas de uma sO vez apds o
transito em julgado da sentenca condenatéria, sendo as demais parcelas adimplidas
na data do vencimento, de acordo com o contrato social. Ressalte-se que tal
entendimento na demanda em tela resulta no mesmo efeito pratico do voto do
ministro relator.

No mesmo sentido do voto do relator, REsp 52.094/SP, Rel. Ministro Nilson
Naves, Terceira Turma, julgado em 13/06/2000, DJ 21/08/2000, p. 116 **', no qual o
Ministro Carlos Alberto Menezes Direito também foi voto vencido e o Ministro
Eduardo Ribeiro pediu vistas, concordando, ao final, com o voto do ministro relator
dizendo que era caso de interpretacdo da clausula contratual, vez que havia sido
superado o prazo nela previsto.

5.3 POSSIBILIDADE DE DISSOLUGAO PARCIAL DE SOCIEDADE ANONIMA
QUANDO POSSUI CARACTERISTICAS DE SOCIEDADE LIMITADA

No REsp 507.490/RJ, Rel. Ministro Humberto Gomes de Barros, Terceira
Turma, julgado em 19/09/2006, DJ 13/11/2006, p. 241?°* evidencia-se que a
despeito da LSA prever formas especificas de retirada do acionista dissidente, €
possivel a dissolugdo parcial quando a sociedade é apenas an6nima formalmente,

mas funciona faticamente como uma sociedade limitada.

T ANEXO 12.
232 ANEXO 13.
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Referindo-se a expresséao utilizada pelo Ministro Adir Passarinho Junior em
voto proferido no julgamento do REsp 111.294/PR o relator diz que se trata de caso
de “sociedade limitada travestida de sociedade anénima’.

O direito de retirada, dessa forma, € condicionado a existéncia de dois

requisitos, quais sejam:

“1) existéncia de affecttio societatis como fator preponderante na criagao da
empresa ; e

2) quebra dessa affecttio, conjugada a inexisténcia de lucros ou falta de
distribuicdo dos dividendos por longo periodo, de forma a configurar que
sociedade ndo consegue alcancgar sua finalidade.”

O relator ainda ressalva que é desnecessario que a constituicdo da empresa
dé-se por um grupo familiar ou que haja um pequeno numero de acionistas.

E preciso, todavia, destacar que os Ministros Ari Pargendler e Carlos Alberto
Menezes Direito votaram de maneira divergente, no sentido de que n&o € possivel a
dissolugédo parcial de uma sociedade anbnima, vez que isso geraria inseguranca
para as partes, que se sujeitam ndo apenas a forma, como a disciplina legal do
negocio juridico adotado.

A Ministra Nancy pediu vistas e citando Fabio Konder Comparato
complementou a discusséo trazendo a baila a existéncia das “sociedades an6nimas
de pessoas”, em razdo da relevancia do intuitus personae como pressuposto do
pacto societario, as quais se aplicam regras das sociedades nao acionarias®.

Ainda, a interpretacdo da LSA em conformidade com a CF ndo permite a
dissolugéo integral de uma sociedade em razdo da insatisfagdo de um acionista
minoritario, tampouco obrigar esse a manter-se socio. Cabe também destacar a
aplicacao do principio da continuagao do negdcio ou da preservagado da empresa em
virtude de sua fungdo social, de modo que a sua continuidade transcende os
interesses dos socios.

Compartilhando do mesmo entendimento do ministro relator, REsp
105667/SC, Rel. Ministro Barros Monteiro, Quarta Turma, julgado em 26/09/2000,

%33 COMPARATO, Fabio Konder. Restrigdes a circulagdo de agcoes em companhia fechada: “nova
et vetera”, in Revista de Direito Mercantil Industrial Econémico e Financeiro, v. XVIII, nova série, n.
36, out/dez., pp 65/66 e 68 apud REsp 507.490/RJ, Rel. Ministro Humberto Gomes de Barros,
Terceira Turma, julgado em 19/09/2006, DJ 13/11/2006, p. 241.
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DJ 06/11/2000 p. 207%*; EREsp 111.294/PR, Rel. Ministro CASTRO FILHO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 28/06/2006, DJ 10/09/2007, p. 183°%, esse ultimo
destacando que “(...) a realidade da economia brasileira revela a existéncia, em sua
grande maioria, de sociedades andénimas de médio e pequeno porte, em regra de
capital fechado, que concentram na pessoa de seus socios um de seus elementos

preponderantes.”

5.4 DATA-BASE PARA APURAGCAO DOS HAVERES

No REsp 646.221/PR, Rel. Ministro Humberto Gomes de Barros, Rel. p/
Acordao Ministra Nancy Andrighi, terceira turma julgado em 19/04/2005, DJ
30/05/2005, p. 373, REPDJ 08/08/2005, p. 303?*°, decidiu-se que a data-base para
apuracao dos haveres é determinada pelo momento em que o sécio dissidente
manifesta sua vontade de afastamento da sociedade limitada estabelecida por
tempo indeterminado.

Assim, a sentenca tem eficacia declaratéria da dissolugdo parcial, gerando
efeitos ex tunc, vez que o socio ja teria se desligado da sociedade no momento em
que houve a manifestagdo inequivoca do desejo de retirada, o que na presente
hipétese ocorreu com o ajuizamento da ag&o de dissolugao parcial.

Cabe ainda destacar o acérddo TJPR - 122 Cémara. - AC 0335255-0 - Foro
Central da Regidao Metropolitana de Curitiba - Rel.: Des. Celso Rotoli de Macedo -
Unanime - J. 02.08.2006 2%, segundo o qual nas sociedades limitadas por tempo
indeterminado os sécios podem se retirar a qualquer tempo, mediante notificagcédo
dos demais socios com antecedéncia minima de sessenta dias, ndo havendo
necessidade de comprovar justa causa, tampouco de aceitagdo pelos soécios
remanescentes.

Em acérdéo do TJSP — 62 Camara - AC 0119140-53.2008.8.26.0000 — Séo
Paulo — Rel. Paulo Alcides - J. 21.07.2011%*®, o desembargador ressalta que para a

apuracao dos haveres deve-se tomar como base a data da retirada do sécio, nao

24 ANEXO 14.
235 ANEXO 15.
236 ANEXO 16.
7 ANEXO 17.
238 ANEXO 18.
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sendo pertinente a avaliagdo de aumento ou diminuigdo do patrimdnio da sociedade
apos esse momento.

Ainda, o acérdao TJSP — 82 Camara — AC 9186094-30.2005.8.26.0000 —
Sdo Paulo — Rel. Salles Rossi — J. 11.05.2011?* decidiu que os acionistas
dissidentes a partir do momento de manifestacao do direito de retirada, perdem a
condigado de acionistas e, consequentemente, o direito de receber dividendos, sendo
gue nesse caso era devida a restituicdo do que receberam no decorrer da agao a
sociedade, sob pena de configuragdo de enriquecimento sem causa.

Por sua vez, o acdérddo do TJSP — 82 Cémara — ED 0496523-
63.2010.8.26.0000 — Aracatuba — Rel. Theodureto Camargo — J. 15.06.20112%
também é no sentido de que o direito de retirada & potestativo, assim, “(...) tratando-
se de uma forma de resilicdo unilateral de contrato, que pressupbée manifestagcdo de
vontade, depende, também, da ciéncia dos demais socios”. Dessa forma, a data do
exercicio do direito de retirada € aquela no qual os demais socios tomam ciéncia

desse desejo do dissidente.

5.5 RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO CEDENTE POR DOIS ANOS APOS
SUA RETIRADA

No acérdao do TJSP — Al 0104312-47.2011.8.26.0000 — 352 Camara - Rel.
Clévis Castelo — J. 01.08.2011?*" o desembargador decidiu que em consonancia
com os arts. 1.003, § unico e 1.032 do CC a responsabilidade do so6cio cedente é
solidaria ao cessionario e se estende até dois anos apds a averbacio da resolugao
da sociedade em relacéo a dividas contraidas pela sociedade enquanto esse ainda
era socio.

No caso em comento, o retirante desligou-se da sociedade um més apos a
sentenca de desconsideragdo da personalidade, todavia, quando a acdo de
desconsideracgao foi interposta ainda era sdcio.

239 ANEXO 20.
240 ANEXO 19.
21 ANEXO 21.
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Destaque-se que, segundo o desembargador, deve ser discutida em via
regressiva o debate entre cessionario e cedente a respeito do convencionado
quando houve a transferéncia das quotas.

No TJSP — Al 0516649-37.2010.8.26.0000 — 232 Camara — Rel. Elmano de
Oliveira — J. 27.04.2011%*? foi afastada a responsabilidade da sdcia que se desligou
da sociedade mais de dois anos antes da desconsideragdo de sua personalidade.
Cabe ressaltar que a despeito da demanda executéria ter sido distribuida apenas um
ano e meio apos sua retirada, a decisdo que determinou sua inclusdo no poélo
passivo foi proferida mais de trés anos depois.

Nesse mesmo sentido TJSP - Al 0065397-60.2010.8.26.0000 — Rel. Virgilio
de Oliveira Junior - 212 Camara de Direito Privado — Monte Alto — J. 12.05.2010%%;
TJSP AC 9116529-37.2009.8.26.0000 — Rel. Tersio Negrato - Sdo Paulo - 172
Camara- J. 07.04.2010%** e TJSP — Al 0330457-30.2009.8.26.0000 — 312 Camara —
S&o Paulo - Rel. Luis Fernando Nishi — J. 02.03.2010%*°.

5.6 OBRIGAGCAO DOS SOCIOS REMANESCENTES DE REGISTRAREM A
ALTERAGAO CONTRATUAL

O TJSP — Al - 0096381-27.2010.8.26.0000- 12 Camara — Sao Paulo — Rel.
Rui Cascaldi - J. 25.05.2010%*° trata de caso em que o sdcio dissidente pleiteou que
0 remanescente retirasse seu nome do quadro societario da empresa apds sua
retirada, vez que em raz&o do seu n&o desligamento estava sofrendo restricbes em
operacgoes de crédito, tendo seu pedido acolhido. Nesse mesmo sentido, TJSP — AC
- 0013535-78.2009.8.26.0196 — 6% Cémara — Franca — Rel. Paulo Alcides — J.
17/02/2011%*7.

Todavia, o TISP — AC 9224566-95.2008.8.26.0000 — 92 Camara — Sao José
dos Campos — Rel. Jodo Carlos Garcia — J. 04.08.2009%*® ao cuidar da situacdo em

que decorridos dezesseis meses da celebragdo do negdcio, o0s socios

242 ANEXO 22.
243 ANEXO 23.
244 ANEXO 24.
245 ANEXO 25.
246 ANEXO 27.
247 ANEXO 28.
248 ANEXO 26.
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remanescentes nao excluiram o nome do sécio retirante do contrato social, houve
decisdo em sentido oposto.

O acordao decidiu que o dever de registro ndo se limita aos socios
remanescentes com poder de gestdo, alcangando também o sdcio retirante, sendo
conferido a esse o direito de averbar a alteragdo contratual por todos subscrita na
Junta Comercial.

No presente caso decidiu-se que nao se trata de inadimplemento por parte
dos remanescentes suscetivel de ser apenada com multa contratual, vez que o

registro poderia ser providenciado por qualquer das partes.

5.7 IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO DE APURACAO DE HAVERES EM
RELACAO A SOCIO DE FATO

No TJSP - Al 0030983-70.2009.8.26.0000 — 72 Camara — Araraquara — Rel..
Alvaro Passos- J. 22.07.2009%*°, sécio de fato que ndo integrava formalmente o
quadro societario da sociedade, alegou sustentar essa condigado vez que por ajuste
verbal com os demais sécios contribuia com seu trabalho e experiéncia, participando
dos lucros.

Nao foi possivel, na demanda em tela a apuracdo de haveres do sécio em
comento, vez que o art. 1055, §2° do CC ndo admite nas sociedades limitadas a
contribuicdo exclusivamente em prestacao de servigos por parte de um socio, sendo,

portanto, carente de agao.

5.8 POSSIBILIDADE DE RESOLUCAO DA SOCIEDADE, MESMO HAVENDO
APENAS DOIS SOCIOS

O acérddo do TJPR - 172 Camara - AC 0554532-8 - Foro Regional de
Campo Largo da Regido Metropolitana de Curitiba - Rel.: Juiz Subst. 2° G. Francisco
Jorge - Unanime - J. 15.04.2009%° julgou no sentido de que o CC permite que a

sociedade perdure com apenas um soécio por até 180 dias, vez que somente se nao

249 ANEXO 29.
20 ANEXO 31.
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for restabelecida a pluralidade de socios impde-se sua dissolugéo (art. 1033, IV). No
mesmo sentido REsp 138.428/RJ, Rel. Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR,
QUARTA TURMA, julgado em 18/12/1997, DJ 30/03/1998, p. 74%*".

Cabe destacar que tal questao torna-se ainda mais incontroversa com
a criagao das Empresas Individuais de Responsabilidade Limitada pela Lei n® 12.441
de 2011, vez que restando apenas um socio esse poderia optar por transformar a
sociedade limitada em uma EIRELI se houver um patriménio minimo de 100 salarios

minimos.

5.9 DISSOLUGCAO PARCIAL AO INVES DE DISSOLUGCAO TOTAL

O REsp 453.423/AL, Rel. Ministro Humberto Gomes de Barros, Terceira
Turma, julgado em 06/04/2006, DJ 15/05/2006, p. 200%°?, tratou de caso em que trés
sécios minoritarios pleiteavam a dissolugdo total da sociedade. Decidiu-se que em
razado da busca pela preservacdo da empresa em decorréncia de sua finalidade
social é caso de simples retirada dos so6cios descontentes.

Nesse mesmo sentido REsp 510.387/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 14/12/2004, DJ 01/02/2005, p. 540%%.

5.10 NECESSIDADE DE NOTIFICACAO PARA EXERCICIO DO DIREITO DE
RETIRADA

O STJ ja decidiu no REsp 105667/SC, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO,
QUARTA TURMA, julgado em 26/09/2000, DJ 06/11/2000, p. 207?** que “a auséncia
de notificagdo aos socios remanescentes ndo constitui condigdo de procedibilidade
para a acdo de dissolugcéo parcial .

Por sua vez, o TJSP — AC 0010593-12.2010.8.26.0011 — Camara Reservada
de Direito Empresarial — Sdo Paulo — Rel. Enio Zuliani — J. 16.08.112°° ponderou que

T ANEXO 34.
252 ANEXO 30.
253 ANEXO 35.
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255 ANEXO 32.
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a exigéncia de notificagdo prévia é imprescindivel para que os demais socios tomem
conhecimento da pretensao de retirada, com o intuito de evitar que a surpresa gere
dificuldades na tomada de decisbes pela maioria ou reestruturacdo dinamica da
empresa.

Assim, segundo o desembargador a notificagdo prévia seria como se a lei
estabelecesse uma pauta para viabilizar a concordancia dos demais sécios, todavia,
seguindo o0 mesmo posicionamento do STJ, ressalvou que nao cabe elevar essa
providéncia ao rigor de tornar o aviso indispensavel quando os socios tomam ciéncia
do desejo de retirada por meio da citagdo em agao de dissolugéo parcial.

Também no sentido da dispensabilidade da notificagdo dos demais
sécios como condicdo de procedibilidade da acdo de dissolugdo parcial da
sociedade, o seguinte acérddo TJSP - A c/Revisdo 9075987-45.2007.8.26.0000 —
Sao Paulo — 72 Camara — Rel. Elcio Trujillo — J.23.09.2009%.

2% ANEXO 33.
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6 CONCLUSAO

A monografia em tela percorreu o caminho necessario para melhor
compreensdao do seu objeto, de modo que foram analisados, primeiramente,
aspectos da natureza da sociedade limitada, passando-se a verificagdo da situagao
do sbcio quanto aos seus direitos e deveres, para que s6 entdo fosse possivel a
adentrar em seu tema, qual seja, o direito de retirada.

O Cddigo Comercial priorizava a vontade individual, sendo que a dissolug&o
parcial foi criagdo da jurisprudéncia para permitir aos demais socios a continuidade
das atividades da empresa. Por sua vez, o art. 15 do Decreto 3.708/1919 previa que
havendo discordancia do sécio em relacdo a alteragdo do contrato social era
possivel o exercicio do direito de retirada, regra mantida pelo CC de 2002 em seu
art. 1.077.

Nesse aspecto, caberia a jurisprudéncia definir quais seriam as alteragdes
contratuais ensejadoras desse direito, vez que possibilita-lo em face de alteragdes
insignificantes desse instrumento poderia torna-lo um modo dos socios
abandonarem a sociedade diante de qualquer crise, descapitalizando-a em um
momento de fragilidade, o que iria de encontro a sua fungao social.

Todavia, cabe ressalvar que esse entendimento ndo é unanime entre os
autores, havendo quem defenda que ndo deve haver nenhuma restricdo a esse
direito em nome da liberdade e seguranca juridica do socio descontente.

Nesse contexto, o direito italiano permite o direito de recesso somente em
face de modificagdo substancial do contrato social, que mude significativamente a
atividade da sociedade aumentando o risco de investimento em razdo de decisao da
maioria € ndo em decorréncia de variagdes no mercado.

Entretanto, tal discussdo torna-se in6cua quando diante de sociedade
limitada de prazo indeterminado, vez que nessa € possivel que o socio descontente
promova a dissolugcido parcial a qualquer tempo, por meio de simples notificacéo,
imotivada.

Ainda, verifica-se que esta cada vez mais em pauta o tema da preservagao
da empresa em razéo de sua importancia na economia como geradora de riquezas e
empregos. Nesse plano, o direito de retirada é visto de forma ambigua, vez que para
alguns & meio de preservar a empresa, pois o socio descontente desliga-se da
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sociedade administrativamente, de modo que esta pode continuar suas atividades
com os socios restantes que desejam permanecer com empreendimento.

Por outro lado, tendo em vista a descapitalizagdo que ocorre no momento do
pagamento dos haveres ao socio retirante, corre-se o risco da sociedade n&o ter
félego para continuar com suas atividades, fazendo-se necessario aumentar o seu
capital social por meio da subscricdo de novas quotas ou, se isto nao for viavel,
dissolver totalmente a empresa.

Outro aspecto relevante é que, a principio, 0 recesso seria uma solu¢ao que
livraria o sécio descontente da necessidade de recorrer ao Judiciario para desligar-
se da sociedade por meio de uma demanda de dissolugao parcial, mas na pratica, o
que se verifica € que a despeito do sbcio exercer seu direito administrativamente, é
comum a necessidade de recorrer ao Judiciario em razao de discordias envolvendo
a mensuragao do crédito, vez que na apuracao de haveres € evidente o conflito de
interesses entre os sécios remanescentes e o retirante.

Ainda, ndo sendo atendido o direito de recesso, cabe pedido de declaragao
por via judicial de seu reconhecimento, de modo que a sentenga em tela apenas
declara o recesso, produzindo efeitos ex tunc, situacdo diferente da acado de
dissolugéo parcial, cuja sentenga gera efeitos ex nunc.

Ademais, constata-se na doutrina, uma tendéncia a restringir as hipoteses
de exercicio do direito de retirada para evitar a diminuicdo do capital social, o que
também evidencia uma aproximacdo das limitadas das sociedades de capital,
considerando-as menos pessoais, 0 que € ainda mais evidente se o contrato social
da limitada for regido supletivamente pela Lei das S.A.

A jurisprudéncia é firme no sentido de conceder apenas a dissolugéo parcial,
com o desligamento do sécio descontente, quando os demais desejam permanecer
com o empreendimento, a despeito do pedido inicial ser de dissolucédo total, em
observancia ao principio da preservagao da empresa.

Ainda, é interessante observar que se tem permitido o exercicio do direito de
retirada em sociedades formalmente constituidas como andénimas, mas que na
pratica, em raz&do da existéncia de affecttio societatis como fator preponderante na
sua criacao, funcionam de fato como sociedades limitadas.

Também cabe ressaltar a importadncia dada nas decisbes ao estipulado
pelos sécios no tocante ao direito de retirada no contrato social. A elaboragao

minuciosa desse instrumento em relagéo as hipoteses ensejadoras do recesso, bem
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como do modo de realizagdo da apuragdo de haveres, diminuiria significativamente
as demandas envolvendo esses assuntos. Assim, poderia ser instrumentalizada a
continuidade das atividades da empresa, por meio, por exemplo, da estipulacdo de
prazos maiores para pagamento do crédito, bem como seria dada maior seguranga
juridica aos sécios, que saberiam de antem&o quando do ingresso na sociedade as

condigdes a que estarado sujeitos.
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ANEXOS

ANEXO 1

COMERCIAL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. FALENCIA. EXPRESSA MENCAO AOS
DISPOSITIVOS SUSCITADOS PELA PARTE. DESNECESSIDADE.

AUSENCIA DE OMISSAO. LIVRE CONVENCIMENTO FUNDAMENTADO. OCORRENCIA.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. SOCIEDADE LIMITADA.

CESSAO DE QUOTAS. INCLUSAO DOS EX-SOCIOS NO ROL DOS FALIDOS.

APURACAO DA RESPONSABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 51 DO DECRETO-LEI N° 7.661/1945.
OCORRENCIA.

| - A prestagéo jurisdicional foi concedida de acordo com a pretensédo deduzida, pois o julgador ndo
esta obrigado a responder a todas as consideragdes das partes, bastando que decida a questao por
inteiro e motivadamente. Inexiste a contrariedade ao art. 535 do CPC.

Il - Nas sociedades por quotas de responsabilidade limitada, o sb6cio apenas responde
automaticamente pelas dividas sociais quando o capital social ndo estiver integralizado.

lIl - Da exegese do art. 51 do Decreto-Lei 7.661/45, tem-se que a responsabilidade do ex-sécio pelas
dividas contraidas antes da despedida da sociedade perdura até o momento de sua saida, quando o
socio retirante levanta os fundos correspondentes a sua quota que conferiu para o capital social.
Trata-se, portanto, do direito de retirada, previsto no art. 1.029 do CC/02.

IV — Assiste ao sé6cio que se despede da sociedade também o direito de negociar sua quotas,
cedendo-as total ou parcialmente a qualquer so6cio ou a terceiro, que adquire direito pessoal e
patrimonial. E ato voluntario bilateral, no qual ndo ha levantamento de fundos, mas sim uma alteragao
na titularidade das quotas.

V - O art. 51 do Decreto-Lei 7.661/45 é fundamento para exclusdo da responsabilidade no caso sub
judice, pois, com a cessdo de quotas, incontroversamente havida, cessou a responsabilidade dos
recorrentes para com qualquer obrigag&o social, quer seja anterior a cessao, quer posterior, de modo
que nao respondem pelas dividas cujo inadimplemento motivou a propositura do pedido de faléncia.
VI — Regra geral do art. 306 do Cddigo Civil de 1916 n&o é aplicavel na hipotese, diante da
especialidade do art. 51 da antiga Lei de Faléncias, a teor do art. 2°, §2°, da LICC.

VII - Iniciada a dissolugao e a liquidagdo de uma sociedade antes da entrada em vigor do CC, essas
permanecerdo sob a égide da lei anterior (art. 2.034 do CC). E descabido, portanto, invocar-se os
dispositivos do novo Codigo em relagcdo a dissolugdo ou liquidagdo de pessoas juridicas iniciadas
antes de ele entrar em vigor. Por isso, conclui-se que nao ¢ aplicavel o art. 1.032 do CC ao caso sub
judice.

Recurso especial PROVIDO.

(REsp 876.066/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/05/2010,
DJe 22/06/2010)

ANEXO 2

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE MATERIA
PROBATORIA. VEDACAO DA SUMULA 07/STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
NAO VERIFICADA. JULGAMENTO EXTRA PETITA. INEXISTENCIA.

EXECUGCAO FISCAL. RESPONSABILIDADE PESSOAL DO SOCIO-COTISTA.

SISTEMATICA DO ART. 135 DO CTN. RETIRADA DO SOCIO ANTES DA DISSOLUCAO
IRREGULAR DA SOCIEDADE.

1. O reexame do conjunto probatério dos autos é vedado em sede de recurso especial, por 6bice da
Sumula 07 deste STJ.

2. Néo viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacao jurisdicional o acérdao que,
mesmo sem ter examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pelo vencido, adotou,
entretanto, fundamentagéo suficiente para decidir de modo integral a controvérsia posta.

3. N&o ocorre julgamento extra petita quando o juiz aplica o direito ao caso concreto sob fundamentos
diversos dos apresentados pelo autor. (AGRESP 617941/BA, 12 T., Min. Luiz Fux, DJ de 25.10.2004 )
4. Para que se viabilize a responsabilizagdo patrimonial do sécio na execugao fiscal, é indispensavel
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que esteja presente uma das situagdes caracterizadoras da responsabilidade subsidiaria do terceiro
pela divida do executado (art. 135, caput, do CTN). A simples falta de pagamento do tributo e a
inexisténcia de bens penhoraveis no patrimbénio da devedora ndo configuram, por si sés, nem em
tese, circunstancias que acarretam a responsabilidade subsidiaria dos sécios. Precedentes: EREsp
702232/RS, Min. Castro Meira, DJ de 26.09.2005; EREsp 422732/RS, Min. Jodo Otavio de Noronha,
DJ de 09.05.2005.

5. A dissolucgéo irregular da pessoa juridica é causa que, a teor do art. 134, VII, do CTN, permite a
responsabilizagdo solidaria do sécio pelos débitos da sociedade por cotas de responsabilidade
limitada. Todavia, se a retirada do so6cio ocorre em data anterior ao encerramento irregular da
sociedade, tal fator ndo se presta a fazé-lo suportar as dividas fiscais assumidas, ainda que
contraidas no periodo em que participava da administragcdo da empresa. Precedentes: REsp
651.684/PR, 12 T., Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 23.05.2005; Resp 436802/MG, 22 T., Min. Eliana
Calmon, DJ de 25.11.2002 .

6. Também o art. 133, Il, do CTN estabelece a responsabilidade subsidiaria entre o alienante e o
adquirente do fundo de comércio ou estabelecimento comercial, industrial ou profissional quanto aos
tributos anteriores a alienagéo, no caso de o alienante prosseguir na exploragdo da mesma atividade
econdmica dentro dos seis meses subsequentes ao ato.

7. No caso concreto, a responsabilizagdo da empresa recorrente esta vinculada a continuagao da
exploragéo do objeto do negdcio apds a alienagéo de sua quota na sociedade executada, nos termos
do art.

133, I, do CTN. Nesse ponto, funda-se o recurso unicamente na alegacédo de que a alienante, ora
recorrente, ndo continuou suas atividades no ramo, contrariamente ao que ficou consignado no
acoérdao recorrido. Dai porque, para se acatar as alegagdes recursais, seria inevitavel a reapreciagao
de toda a prova produzida e ja avaliada na origem, o que é inviavel em sede de recurso especial, nos
termos do enunciado da Sumula 07/STJ.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, improvido.

(REsp 728.461/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
06/12/2005, DJ 19/12/2005, p. 251)

ANEXO 3

TRIBUTARIO — EXECUCAO FISCAL - SOCIO-GERENTE - RESPONSABILIDADE PESSOAL PELO
INADIMPLEMENTO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA DA SOCIEDADE - ART. 135, Ill DO CTN -
DOLO, FRAUDE OU EXCESSO DE PODERES - DISSOLUCAO IRREGULAR DA SOCIEDADE
POSTERIORMENTE A RETIRADA DO SOCIO-GERENTE.

1. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o sécio somente pode ser pessoalmente
responsabilizado pelo inadimplemento da obrigagao tributaria da sociedade nas hipéteses do art. 135
do CTN e se agiu dolosamente, com fraude ou excesso de poderes ou, ainda, se houve dissolu¢édo
irregular da sociedade.

2. Em matéria de responsabilidade dos sécios de sociedade limitada, é necessario fazer a distingao
entre empresa que se dissolve irregularmente daquela que continua a funcionar.

3. Em se tratando de sociedade que se extingue irregularmente, cabe a responsabilidade dos sécios,
0s quais podem provar nao ter agido com dolo, culpa, fraude ou excesso de poder.

4. Descabe responsabilizar-se pessoalmente sécio que se retirou regularmente da empresa, que
continuou em atividade, mas que sé posteriormente veio a extinguir-se de forma irregular.

5. Recurso especial provido em parte.

(REsp 436.802/MG, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/10/2002, DJ
25/11/2002, p. 226)

ANEXO 4

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - RECURSO ESPECIAL - DECISAO EM SEDE DE
EMBARGOS DE DECLARACAO - VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC - INOCORRENCIA - ICMS -
DEBITO FISCAL ANTERIOR A RETIRADA DO SOCIO DA SOCIEDADE - RESPONSABILIDADE
PELO DEBITO.
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Nao se configura violagdo ao artigo 535 do CPC, quando a decisdo proferida, em sede de embargos
de declaracdo, entremostra-se suficientemente fundamentada, prestando-se ao atendimento do
prequestionamento postulado.

Comprovado que o débito fiscal com a Fazenda Publica é anterior a retirada do sé6cio da sociedade
limitada, ndo pode ser excluida sua responsabilidade pela divida existente. Precedentes
jurisprudenciais.

Recurso improvido.

(REsp 316.024/SP, Rel. Ministro GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/06/2001, DJ
20/08/2001, p. 391)

ANEXO 5

APELACAO 1: APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO - ICMS - RESPONSABILIZACAO
DO SOCIO GERENTE - IMPOSSIBILIDADE - RETIRADA ANTERIOR AO ENCERRAMENTO
IRREGULAR DA EMPRESA. PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. INVERSAO
DA SUCUMBENCIA. REFORMA DA DECISAO DE PRIMEIRO GRAU. RECURSO PROVIDO. Restou
comprovado nos autos que a dissolugdo irregular da Mirex Administracdo LTDA. se deu
posteriormente a retirada do sécio do quadro social da empresa, uma vez que tanto a certidao do
oficial de justica que atesta a n&o localizagdo dos executados, ndo funcionando mais a empresa no
lugar indicado (o que faz presumir o encerramento irregular), como o cancelamento do registro da
pessoa juridica no CAD ICMS aconteceu posteriormente a retirada do executado da sociedade
empresarial. Assim sendo, o socio Jodo da Trindade Pereira é parte ilegitima para figurar no pdlo
passivo da execugao, devendo ser reformada a sentenga proferida pelo juizo "a quo". "A dissolugéo
irregular da pessoa juridica é causa que, a teor do art. 134, VII, do CTN, permite a responsabilizagdo
solidaria do sécio pelos débitos da sociedade por cotas de responsabilidade limitada. Todavia, se a
retirada do socio ocorre em data anterior ao encerramento irregular da sociedade, tal fator ndo se
presta a fazé-lo suportar as dividas fiscais assumidas, ainda que contraidas no periodo em que
participava da administragdo da empresa. Precedentes: REsp 651.684/PR, 12 T., Min. Teori Albino
Zavascki, DJ de 23.05.2005; Resp 436802/MG, 22 T., Min. Eliana Calmon, DJ de 25.11.2002".
APELACAO 2: APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO - ICMS - REQUERIMENTO NO
SENTIDO DA MAJORACAO DA VERBA HONORARIA ARBITRADA NA SENTENCA - REFORMA DA
DECISAO DE PRIMEIRO GRAU COM INVERSAO DA SUCUMBENCIA - RECURSO
PREJUDICADO. A Fazenda Publica, em sua apelagdo, requer que seja modificada a sentenca
unicamente no tocante aos honorarios advocaticios arbitrados, devendo os mesmos ser majorados
para o percentual de 10% do valor da causa. Todavia, tendo em vista a modificagdo da sentenga em
razdo deste julgado e a consequente inversdo da sucumbéncia, resta prejudicado o recurso da
apelante 2.
(TJPR - 2A2 CA¢. CA. - AC 0682833-3 - Londrina - Rel.: Des. Silvio Dias - UnA¢nime - J. 13.07.2010)

ANEXO 6

EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. EXECUGCAO FISCAL. SOCIO QUE SE RETIRA DA
SOCIEDADE ANTES DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR DO TRIBUTO. RECONHECIMENTO
DE ILEGITIMIDADE PASSIVA PELO FISCO. EXTINCAO DA EXECUCAO FISCAL QUE SE IMPOE.
CONDENAGCAO DA FAZENDA PUBLICA EM HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRECEDENTES DO
STJ. Vistos etc. Volta-se o presente recurso contra a decisdo que julgou improcedente a Excecéo de
Pré-Executividade oposta pelo agravante, onde este alegava sua ilegitimidade passiva para figurar no
polo passivo da Execugao Fiscal n° 15/99, além da ocorréncia de prescricdo do crédito tributario.
Aduz que se retirou da sociedade em fevereiro de 1997, anteriormente, portanto, a ocorréncia do fato
gerador do tributo executado, fato esse reconhecido pela Fazenda Publica, mas desconsiderado pela
decisdo de primeiro grau. Afirma, ainda, que a sua responsabilizagdo, como s6cio da empresa, com
base no art. 135, lll, depende de instrugdo probatéria, fazendo-se necessaria a instauragdo de
processo administrativo para tanto. Por fim, alega a prescricdo dos créditos em relagédo a sua pessoa
porque decorrido mais de cinco anos entre a distribuicdo do feito e o despacho de citacéo, e que a
citacdo da empresa nao interrompe o prazo de prescricdo em relagdo ao sdécio. Ao final, pugna pela
reforma da decisdo, para o fim de declarar a sua ilegitimidade passiva em relacdo aos créditos
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tributarios cujos fatos geradores ocorreram posteriormente a sua retirada da sociedade, e porque nédo
restou demonstrada a pratica de atos com excesso de poderes ou infragdo de lei. Sucessivamente,
requer o reconhecimento da prescricdo. A Fazenda Publica Estadual apresentou contra-razdes. A
juiza na instancia de origem deixou de prestar as informacdes solicitadas. Parecer da douta
Procuradoria Geral de Justica as fls. 133/134. A seguir, vieram os autos conclusos para apreciagéo. E
o relatério. O recurso é proéprio, tempestivo e foi regularmente preparado, razdo pela qual deve ser
conhecido e, no mérito, provido. Com arrimo no art. 557, §1°-A, do CTN, o recurso comporta analise
monocratica porque embasado em jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica. Com
efeito, o recorrente é sim parte ilegitima para figurar no pélo passivo do executivo fiscal de n°15/99,
vez que, conforme se extrai da clausula primeira da segunda alteragdo do contrato social da empresa
executada, sua retirada da sociedade se deu em 13/02/97, quando arquivada a respectiva alteragédo
no 6rgao competente (fls. 101-TJPR). Como os débitos aqui em discusséo referem-se a junho, julho e
agosto do ano de 1998 - consoante CDA’s de fls. 20/22 do TJPR -, ou seja, sao posteriores a referida
alteragcdo contratual, ndo pode mesmo o so6cio agravante responder pelo pagamento dos tributos
cujos fatos geradores ocorreram posteriormente a sua retirada da empresa. Nesse sentido, é o
entendimento consolidado pelo STJ: A dissolugéo irregular da pessoa juridica é causa que, a teor do
art. 134, VIl, do CTN, permite a responsabilizagdo solidaria do sécio pelos débitos da sociedade por
cotas de responsabilidade limitada. Todavia, se a retirada do sécio ocorre em data anterior ao
encerramento irregular da sociedade, tal fator ndo se presta a fazé-lo suportar as dividas fiscais
assumidas, ainda que contraidas no periodo em que participava da administragcdo da empresa.
Precedentes: REsp 651.684/PR, 12 T., Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 23.05.2005; Resp
436802/MG, 22 T., Min. Eliana Calmon, DJ de 25.11.2002 . (REsp 728461 / SP; Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, j. 06/12/2005, unanime). E ainda: EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS. SOCIO
DA EMPRESA EXECUTADA. RESPONSABILIDADE. ART. 135, INC. Ill, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. | - O SOCIO-GERENTE E RESPONSAVEL PELOS DEBITOS TRIBUTARIOS DA
EMPRESA, INDEPENDENTEMENTE DE CONSTAR O SEU NOME DA CERTIDAO DE DIVIDA. A
RESPONSABILIDADE DECORRE DA DISSOLUCAO IRREGULAR, SEM O PAGAMENTO DOS
TRIBUTOS DEVIDOS. Il - NAO SE DEMONSTRANDO, ENTRETANTO, A CONDICAO DE SOCIO-
GERENTE DA EMBARGANTE E NEM QUE ELA CONTRIBUIU PARA A DISSOLUCAOQ, POIS JA
HAVIA SE RETIRADO DA SOCIEDADE, NENHUMA VIOLACAO OCORREU AO DISPOSITIVO DO
CODIGO TRIBUTARIO. (REsp 41836 / SP, Rel. Ministro HELIO MOSIMANN, j. 14/11/1996, unanime)
Ademais, ndo se pode desconsiderar a manifestacdo da prépria Fazenda Publica ao reconhecer a
ilegitimidade passiva do ora agravante, in verbis: "Entretanto, tratando-se o presente recurso de
Agravo de Instrumento tdo somente dos Autos de Execugdo Fiscal n° 15/99, os quais executam as
certiddes de divida ativa referente aos meses de junho, julho e agosto de 1998, CDA’s n°s 2282267-
5, 2290059-5, 2297495-5, cujos fatos geradores ocorreram apds a retirada do agravante da
sociedade ndo ha que se falar em sua responsabilidade tributaria." (fls. 121-TJPR) Ante o exposto,
dou provimento ao recurso, com supedaneo no art. 557, §1°-A, do CPC para declarar a ilegitimidade
passiva do agravante para responder pelos créditos tributarios exeqiiendos e determinar a extingédo
da execugao n° 15/99, nos termos da fundamentagao supra, condenando, ainda, a Fazenda Publica
em honorarios advocaticios que ora fixo em R$ 100,00 (cem reais), com base no art. 20, §4°, do CPC.
Curitiba, 21 de maio de 2007. Fernando Antonio Prazeres Juiz Relator Convocado Terceira Camara
Civel Agravo de Instrumento n°® 361.724-3 5

ANEXO 7

APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL - EXECUCAO CONTRA EX-SOCIO DE
EMPRESA - RETIRADA REGULAR DA SOCIEDADE - ALTERACAO CONTRATUAL DEVIDAMENTE
REGISTRADA NA JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DO PARANA - REGULARIDADE
COMPROVADA NOS AUTOS - AUSENCIA DE INDICIO DE FRAUDE - RETIRADA DA SOCIEDADE
ANTERIORMENTE AO PERIODO QUE DEU ORIGEM A DIiVIDA FISCAL - ILEGITIMIDADE
PASSIVA 'AD CAUSAM' RECURSO NAO PROVIDO. O ex-sécio de sociedade por cotas de
responsabilidade limitada, que teve seu procedimento de retirada regularmente registrado na Junta
Comercial, ndo é responsavel pelo pagamento de dividas da empresa, posteriores a sua saida,
quando ausentes indicios demonstrativos de que agiu com dolo ou fraude.
(TJPR - 2A2 CA¢. CA. - AC 0144287-7 - MaringA; - Rel.: Des. Salvatore Antonio Astuti - UnA¢nime -
J. 17.09.2003)
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ANEXO 8

Dissolugao de sociedade por quotas de responsabilidade limitada.

Pagamento dos haveres do socio. Precedentes da Corte.

1. Nao destacada nas instancias ordinarias nenhuma peculiaridade, impde-se que o pagamento seja
feito na forma prevista no contrato social.

2. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 654.288/SP, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 22/03/2007, DJ 18/06/2007, p. 256)

ANEXO 9

COMERCIAL. SOCIEDADE POR QUOTAS DE RESPONSABILIDADE LIMITADA.

DISSOLUCAO PARCIAL. A apuragéo dos haveres na dissolucdo parcial da sociedade por quotas de
responsabilidade limitada segue as regras da retirada do sécio previstas no contrato social. Recurso
especial conhecido, mas néo provido.

(REsp 83.031/RS, Rel. Ministro ARl PARGENDLER, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/11/1999, DJ
13/12/1999, p. 140)

ANEXO 10

SOCIEDADE - SAIDA DE SOCIO NAO HAVENDO OFENSA A LEI DE ORDEM PUBLICA NEM SE
VISLUMBRANDO HIPOTESE DE ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA, NAO HA RAZAO PARA
NEGAR EFICACIA A CLAUSULA CONTRATUAL QUE ESTABELECEU DEVESSEM OS HAVERES
DO SOCIO QUE SE RETIRA SEREM PAGOS EM PARCELAS.

APLICACAO DO PRINCIPIO DA FORGCA OBRIGATORIA DOS CONTRATOS E INCIDENCIA,
ADEMAIS, DO DISPOSTO NO ARTIGO 302, 6 E 7 DO CODIGO COMERCIAL (DECRETO 3.708/19 -
ART. 2.) E NO ARTIGO 668 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 39, EM VIGOR POR FORCA
DO ARTIGO 1.218 DA VIGENTE LEI PROCESSUAL.

CLAUSULA CONTRATUAL QUE SE JUSTIFICA POR INTERESSAR A CONTINUAGCAO DA
EMPRESA QUE SE PODERIA INVIABILIZAR CASO O PAGAMENTO DO SOCIO QUE SE RETIRA
DEVESSE FAZER-SE INTEGRALMENTE, DE UMA SO VEZ.

(REsp 33.458/SP, Rel. Ministro EDUARDO RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/06/1994,
DJ 22/08/1994, p. 21261)

ANEXO 11

COMERCIAL. DISSOLUCAO DE SOCIEDADE. PRAZO PARA O PAGAMENTO DOS HAVERES DO
SOCIO QUE SE RETIRA DA SOCIEDADE. O prazo contratual previsto para o pagamento dos
haveres do sécio que se retira da sociedade supde quantum incontroverso; se houver divergéncia a
respeito, e s6 for dirimida em acéo judicial, cuja tramitagdo tenha esgotado o aludido prazo, o
pagamento dos haveres é exigivel de imediato. Recurso especial conhecido pela letra 'c', mas nao
provido

(REsp 143.057/SP, Rel. Ministro ARl PARGENDLER, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/09/2001,
DJ 12/11/2001, p. 150)

ANEXO 12

Sociedade por quotas de responsabilidade limitada. Retirada de sécio.
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1. Fundo de comércio. Entre os haveres, inclui-se o denominado fundo de comércio (REsp-77.122,
DJ de 08.04.96). Caso em que o especial se apresentou deficiente, a mingua de indicagcdo de
especifica disposig¢ao contrariada.

2. Pagamento dos haveres do sécio retirante. Consoante o acérdao local, "inadmitido estd o
pagamento parcelado do crédito na forma pretendida pelos apelantes, desde que ha muito superado
0 momento oportuno para a satisfagéo parcelada prevista no contrato". Em tal aspecto, o acérdao néao
ofendeu os arts. 121, 130 e 131, do Caod.

Comercial, em sendo a pretensao a de que se aplique a disposigao contratual.

3. Inocorréncia de afronta a texto de lei federal. Dissidio ndo comprovado na forma regimental.

4. Honorarios advocaticios. Por eles ndo respondem os sécios, assistentes da sociedade. A
responsabilidade é exclusivamente da sociedade.

5. Recurso especial conhecido e provido em parte (item 4).

(REsp 52.094/SP, Rel. Ministro NILSON NAVES, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/06/2000, DJ
21/08/2000, p. 116)

ANEXO 13

| - RECURSO ESPECIAL. -SOCIEDADE ANONIMA - PEDIDO DE DISSOLUCAO INTEGRAL -
SENTENCA QUE DECRETA DISSOLUCAO PARCIAL E DETERMINA A APURACAO DE
HAVERES.- JULGAMENTO EXTRA PETITA - INEXISTENCIA.

- Nao é extra petita a sentenga que decreta a dissolugdo parcial da sociedade anénima quando o
autor pede sua dissolucéo integral.

Il - PARTICIPACAO SOCIETARIA DO AUTOR. CONTROVERSIA. DEFINICAO POSTERGADA A
FASE DE LIQUIDACAO DA SENTENCA. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME DA ALEGADA
ILEGITIMIDADE ATIVA.

1. A Lei 6.404/76 exige que o pedido de dissolu¢do da sociedade parta de quem detém pelo menos
5% do capital social.

2. Se o percentual da participagao societaria do autor é controvertido nos autos e sua definicao foi
remetida para a fase de liquidagdo da sentenga, € impossivel, em recurso especial, apreciar a
alegacéo de ilegitimidade ativa.

[l - SOCIEDADE ANONIMA. DISSOLUCAO PARCIAL. POSSIBILIDADE JURIDICA.

REQUISITOS.

1. Normalmente ndo se decreta dissolugado parcial de sociedade andnima: a Lei das S/A prevé formas
especificas de retirada - voluntaria ou nao - do acionista dissidente.

2. Essa possibilidade é manifesta, quando a sociedade, embora formalmente anénima, funciona de
fato como entidade familiar, em tudo semelhante a sociedade por cotas de responsabilidade limitada.
IV - APURACAO DE HAVERES DO ACIONISTA DISSIDENTE. SIMPLES REEMBOLSO REJEITADO
NO ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA 283/STF.

- Nao merece exame a questdo decidida pelo acérdao recorrido com base em mais de um
fundamento suficiente, se todos eles ndo foram atacados especificamente no recurso especial.

(REsp 507.490/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, TERCEIRA TURMA, julgado em
19/09/2006, DJ 13/11/2006, p. 241)

ANEXO 14

SOCIEDADE POR COTAS DE RESPONSABILIDADE LIMITADA. DISSOLUCAO PARCIAL.
LEGITIMIDADE PASSIVA. APURACAO DE HAVERES. BALANCO ESPECIAL.

- A agao de dissolugao parcial deve ser promovida pelo sécio retirante contra a sociedade e os socios
remanescentes, em litisconsorcio necessario. Precedentes.

- Na dissolugao de sociedade por cotas de responsabilidade limitada, a apuragédo de haveres do sécio
retirante deve ter em conta o real valor de sua participagao societaria, como se de dissolugao total se
tratasse. Precedentes.

Recursos nao conhecidos.

(REsp 105667/SC, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA TURMA, julgado em 26/09/2000,
DJ 06/11/2000 p. 207)
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ANEXO 15

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. QUESTOES PRELIMINARES. SUBSTABELECIMENTO.
RENUNCIA DO ADVOGADO SUBSTABELECENTE. CAPACIDADE POSTULATORIA DO
SUBSTABELECIDO. LITISCONSORCIO PASSIVO. MORTE DE UM DOS REUS.

AUSENCIA DE HABILITACAO DOS SUCESSORES. NULIDADE DOS ATOS PRATICADOS APOS O
OBITO. DESCABIMENTO. OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA. MERITO.
DIREITO COMERCIAL. SOCIEDADE ANONIMA. GRUPO FAMILIAR. INEXISTENCIA DE LUCROS E
DISTRIBUICAO DE DIVIDENDOS HA VARIOS ANOS. QUEBRA DA AFFECTIO SOCIETATIS.
DISSOLUCAO PARCIAL.

POSSIBILIDADE.

| - Ocorrida a renuncia por parte dos advogados substabelecentes ocorrido em data posterior a
interposicdo do recurso pelos advogados substabelecidos, ndo se ha falar em auséncia de
capacidade postulatéria decorrente do substabelecimento.

Il - A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a morte de uma das partes suspende o
processo no exato momento em que se deu, ainda que o fato ndo seja comunicado ao juiz da causa,
invalidando os atos judiciais, acaso praticados depois disso. Em situagbes excepcionais, porém, e
visando preservar outros valores igualmente relevantes, justifica-se uma mitigagdo dos regramentos
processuais, uma vez que nem mesmo o sistema de nulidades é absoluto. E o que deve ser aplicado
ao caso dos autos, em que o espolio de um dos recorrentes, alegando haver tomado conhecimento
da existéncia do feito apenas em 2002, comunicara o seu falecimento em 05/02/1993, requerendo a
nulidade dos atos processuais praticados apds o noticiado 6bito. Ha, todavia, que ser afastada a
alegada nulidade processual, por ndo ter havido qualquer prejuizo as partes, haja vista que o
interesse dos seus sucessores foi defendido em todos os momentos do processo, ja que as peticdes
apresentadas em juizo foram subscritas pelo mesmo advogado e em nome de todos os litisconsortes
passivos da demanda, desde a contestacdo até a interposicdo do recurso especial. E de se ter
presente que este processo tramita desde 1991, envolvendo questdo altamente controvertida, cuja
decisdo de mérito, favoravel a apuragédo de haveres dos socios dissidentes ja se encontra em fase de
execugao, nao sendo razoavel, portanto, a essa altura, declarar-se a nulidade dos atos processuais
praticados apds o 6bito, sob pena de afronta ao principio da seguranga juridica.

lll - E inquestionavel que as sociedades andnimas sdo sociedades de capital (intuito pecuniae),
préprio as grandes empresas, em que a pessoa dos socios ndo tém papel preponderante. Contudo, a
realidade da economia brasileira revela a existéncia, em sua grande maioria, de sociedades
andnimas de médio e pequeno porte, em regra, de capital fechado, que concentram na pessoa de
seus socios um de seus elementos preponderantes, como séi acontecer com as sociedades ditas
familiares, cujas agdes circulam entre os seus membros, e que sado, por isso, constituidas intuito
personae. Nelas, o fator dominante em sua formacgao é a afinidade e identificagdo pessoal entre os
acionistas, marcadas pela confianga mutua. Em tais circunstancias, muitas vezes, o que se tem, na
pratica, € uma sociedade limitada travestida de sociedade andnima, sendo, por conseguinte,
equivocado querer generalizar as sociedades andénimas em um Unico grupo, com caracteristicas
rigidas e bem definidas.

Em casos que tais, porquanto reconhecida a existéncia da affectio societatis como fator
preponderante na constituigdo da empresa, ndo pode tal circunstancia ser desconsiderada por
ocasido de sua dissolugao. Do contrario, e de que é exemplo a hipétese em tela, a ruptura da affectio
societatis representa verdadeiro impedimento a que a companhia continue a realizar o seu fim, com a
obtencédo de lucros e distribuicdo de dividendos, em consonancia com o artigo 206, Il, "b", da Lei n°
6.404/76, ja que dificilmente pode prosperar uma sociedade em que a confianga, a harmonia, a
fidelidade e o respeito mutuo entre os seus sécios tenham sido rompidos.

A regra da dissolugéo total, nessas hipéteses, em nada aproveitaria aos valores sociais envolvidos,
no que diz respeito a preservacdo de empregos, arrecadagcdo de tributos e desenvolvimento
econdmico do pais. A luz de tais razées, o rigorismo legislativo deve ceder lugar ao principio da
preservagao da empresa, preocupacao, inclusive, da nova Lei de Faléncias - Lei n® 11.101/05, que
substituiu o Decreto-lei n° 7.661/45, entdo vigente, devendo-se permitir, pois, a dissolugao parcial,
com a retirada dos sécios dissidentes, apds a apuragao de seus haveres em fungéo do valor real do
ativo e passivo.
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A solugéo é a que melhor concilia o interesse individual dos acionistas retirantes com o principio da
preservacdo da sociedade e sua utilidade social, para evitar a descontinuidade da empresa, que
podera prosseguir com 0s socios remanescentes.

Embargos de divergéncia improvidos, apds rejeitadas as preliminares.

(EREsp 111.294/PR, Rel. Ministro CASTRO FILHO, SEGUNDA SECAO, julgado em 28/06/2006, DJ
10/09/2007, p. 183)

ANEXO 16

Direito societario. Recurso especial. Dissolugdo parcial de sociedade limitada por tempo
indeterminado. Retirada do sécio.

Apuracao de haveres. Momento.

- A data-base para apuragdo dos haveres coincide com o momento em que o sécio manifestar
vontade de se retirar da sociedade limitada estabelecida por tempo indeterminado.

- Quando o socio exerce o direito de retirada de sociedade limitada por tempo indeterminado, a
sentenga apenas declara a dissolugéo parcial, gerando, portanto, efeitos ex tunc.

Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 646.221/PR, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Rel. p/ Acérdao Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/04/2005, DJ 30/05/2005, p. 373, REPDJ
08/08/2005, p. 303)

ANEXO 17

APELACAO CIVEL - SUSCITACAO DE DUVIDA POR PARTE DO APELANTE - DIREITO DE
RECESSO DE SOCIO DE SOCIEDADE LIMITADA POR PRAZO INDETERMINADO - CONFLITO
ART. 1.029 E 1.077 - INVOCACAO DO ART. 1.029 POR SUPRIR LACUNA NO CAPITULO DAS
SOCIEDADES LIMITADAS - POSSIBILIDADE DE O SOCIO SE RETIRAR DA SOCIEDADE
MEDIANTE SIMPLES NOTIFICACAO DOS DEMAIS SOCIOS COM ANTECEDENCIA DE
SESSENTA DIAS - DESNECESSIDADE DE ACEITACAO EXPRESSA DOS sOCIOS
REMANESCENTES - PRINCIPIO DA AUTONOMIA CONTRATUAL- ATO UNILATERAL - APELO
PROVIDO.

(TJPR - 12A2 CA¢. CA-. - AC 0335255-0 - Foro Central da RegiAfo Metropolitana de Curitiba - Rel.:
Des. Celso Rotoli de Macedo - UnA¢nime - J. 02.08.2006)

ANEXO 18

ACAODE APURACAO DE HA VERES. Preliminar de nulidade da sentenga

por omisséo, violagdo do principio da identidade fisica do juiz e modificagdo do despacho saneador,
com infringéncia ao disposto nos arts. 132, 458 e 471 do CPC afastada.

Agravos retidos. Despacho saneador que rejeitou a preliminar de caréncia de agédo confirmado.
Complementagéo do laudo pericial, desnecessidade. Recursos rejeitados. Apelagédo. A apuragéo de
haveres destina-se a calcular qual a parcela do patriménio da sociedade que corresponde as cotas do
ex-socio no momento de sua retirada, e sob tal aspecto deve se limitar o pedido, sendo indiferente os
lucros e perdas obtidos pela empresa apds esta data. No caso, comprovado que os sécios retirantes
ndo receberam todos os haveres que lhes eram / devidos, consoante laudos periciais. / Parcial
procedéncia do pedido é medida que se impde. Sentenca reformada. PRELIMINAR REJEITADA,
AGRAVOS RETIDOS DESPROVIDOS E PROVIDjf s\ PARCIALMENTE A APELACAO DOS
AUTORES. (TJSP — 6% Camara - AC 0119140-53.2008.8.26.0000 — S&o Paulo - Rel. Paulo Alcides —
J. 21.07.2011).

ANEXO 19
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OPOSICAO POR AMBAS AS PARTES - OCORRENCIA DE OMISSAO E DE CONTRADICAO —
LEGITIMIDADE PASSIVA WAD CAUSAM" DA SOCIEDADE POSSIBILIDADE SUSCITAR A
QUESTAO MESMO SE NAO HOUVER SIDO DISCUTIDA ANTERIORMENTE - ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE CONVOCAGAO DE ASSEMBLEIA - ATO DA SOCIEDADE,
NAO DOS SOCIOS — PRELIMINAR REJEITADA - RETIRADA OU EXCLUSAO

CONSTITUEM DIREITO POTESTATIVO — EFEITOS JURIDICOS SUJEITOS A CIENCIA DOS
DEMAIS SOCIOS, QUE, NA ESPECIE, DEU-SE EM 05.10.2010 - FALTA DE INTERESSE DA
SOCIEDADE NA EXCLUSAO FUNDADA NO ART. 1.03 0 DO CC, ANTE A RETIRADA QUE SE
BASEOU NO ART. 1. 029 DO CC - PREJUDICADA A REALIZACAO DE ASSEMBLEIAS
DESTINADAS A EXCLUIR O AGRAVANTE DA SOCIEDADE ACOLHIMENTO DOS EMBARGOS DA
AGRAVANTE, REJEITADOS OS DA AGRAVADA

(TJSP — 82 Camara — ED 0496523-63.2010.8.26.0000 — Aragatuba — Rel. Theodureto Camargo — J.
15.06.2011)

ANEXO 20

EMENTA - APELACAO - SOCIEDADE - Pagamento de dividendos pela sociedade enquanto se
discutia o direito de retirada dos acionistas dissidentes - Procedéncia da agdo ajuizada pelos
acionistas, reconhecido o direito de retirada, determinado o pagamento dos haveres, com data
retroativa a manifestagdo dos dissidentes - Pretens&o na presente demanda ajuizada pela sociedade
visando a restituicdo dos dividendos pagos aqueles acionistas ap6s a manifestacdo do direito de
recesso e enquanto se discutia judicialmente essa

questdo - Perda da condi¢do de acionistas que se deu no momento que exercitaram seu direito de
retirada e ndo depois - Sentencga proferida na acdo que ajuizaram de carater declaratdrio e com efeito
ex tunc - Acionistas dissidentes que se tornam, a partir do momento de manifestagao do direito de
retirada, credores da sociedade, com direito ao recebimento dos haveres, perdendo a condigdo de
acionistas e, consequentemente, de receber dividendos — Restituicdo devida, sob pena de
configuracdo de enriquecimento sem causa por parte dos acionistas, que teriam dupla remuneragéo
no periodo - Ressalva de que os dividendos devem se referir exclusivamente as acdes que os
apelados detinham no momento em que exerceram o seu direito de retirada - Sentenca reformada -
Recurso provido, com observagéo. (TJSP — 8% Camara — AC 9186094-30.2005.8.26.0000 — Sao
Paulo — Rel. Salles Rossi — J. 11.05.2011)

ANEXO 21

BEM MOVEL INDENIZACAO CUMPRIMENTO DE SENTENCA DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA DA EXECUTADA EXSOCIO LEGITIMIDADE PASSIVA OBRIGACAO
CONTRAIDA ANTES DA RETIRADA DA SOCIEDADE RESPONSABILIDADE MANTIDA RECURSO
IMPROVIDO. Considerando a situacao posta nos autos, em que houve retirada do sécio da empresa
executada apds o ajuizamento e sentenciamento da demanda, remanesce a responsabilidade
pessoal do ex-s6cio para com terceiros, pois a obrigagdo foi constituida no curso do feito. Ndo se
pode admitir que manobras praticadas no quadro societario prejudiguem o direito de
terceiros/consumidores, ficando, portanto, mantida a legitimidade passiva do exsdcio. (TJSP — Al
0104312-47.2011.8.26.0000 — 352 Camara - Rel. Clévis Castelo — J. 01.08.2011)

ANEXO 22

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO. DOCTRINE OF DISREGARD OF LEGAL
ENTITY. DETERMINACAO DE INCLUSAO DE EX-SOCIA NO POLO PASSIVO DA DEMANDA.
Recurso interposto contra r.decisum que, deferindo a desconsideragdo da personalidade juridica da
sociedade empresaria em tela, direcionou a execugdo também contra a ora agravante, ex-sécia da
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empresa executada. Admissibilidade. Na presente hipétese inexistem elementos que demonstrem
amiude a efetiva ocorréncia de fraude ou abuso da personalidade juridica, aptas a ensejar a aludida
desconsideragao. Circunstancia, ademais, em que o art. 1032 do Cdédigo Civil

aduz que a responsabilidade do ex-sécio se estende pelo prazo de até dois anos apds averbagao de
sua retirada da sociedade, e os documentos carreados aos autos comprovam que a agravante
retirou-se da empresa 03 anos antes da determinacéo de sua inclusdo no pélo passivo da execugao.
Decisado de primeira instancia reformada, para afastar a responsabilidade da agravante pelo passivo
da sociedade empresaria em questao, mister quando a

obrigacéo da sécia retirante n&o é perpétua, sob pena de se afetar a seguranca juridica dos negdcios
e das pessoas. RECURSO PROVIDO.*

(TJSP — Al 0516649-37.2010.8.26.0000 — 23% Camara — Rel. ElImano de Oliveira — J. 27.04.2011)

ANEXO 23

Agravo de instrumento. Execugdo ajuizada contra a empresa, da qual o agravante era sdcio.
Desconsideracdo da personalidade juridica. Tese de que dela se retirou ha mais de dois anos.
Juntada da ficha cadastral da Junta Comercial, provando a saida em 12/03/07. Retirada superior a
dois anos. Inteligéncia do paragrafo unico do art. 1003 do Cdédigo Civil. Aplicacdo da regra da
sociedade simples a sociedade limitada [art. 1053]. Precedentes jurisprudenciais da Corte paulista.
Recurso provido. (TJSP - Al 0065397-60.2010.8.26.0000 — Rel. Virgilio de Oliveira Junior - 212
Céamara de Direito Privado — Monte Alto — J. 12.05.2010)

ANEXO 24

LEGITIMIDADE PASSIVA "AD CAUSAM" - Nao configuracdo - A¢do de execugéo de titulo executivo
extrajudicial -Desconsideracéo da personalidade juridica que implicou a inclusdo no poélo passivo de
ex-so6cia da empresa executada, que ndo mais integra seu quadro societario - Obriga¢des que
fundamentam a execugdo contraidas depois da retirada da ex-socia, o que afasta sua
responsabilidade - Ndo subsung¢do do fato ao artigo 1.003, paragrafo unico, do Cddigo Civil -
Exclusao do pdlo passivo decretada - Recurso da ré Valéria Cassetari Chiaratto provido. SENTENCA
- Nulidade - Configuragéo - Circunstancia em que o MM. Juiz "a quo" determinou a desconsideragéo
da personalidade juridica, ordenou o bloqueio eletrénico de valores disponiveis em conta corrente dos
sécios e, no mesmo ato, extinguiu 0 processo, sem nem sequer dar oportunidade para que os sécios
apresentassem defesa -Inadmissibilidade - Ofensa aos principios constitucionais do contraditério e da
ampla defesa - Nulidade absoluta a ser reconhecida de oficio e em qualquer grau de jurisdicéo -
Determinacdo de que o feito retome seu regular prosseguimento - Sentenca anulada - Recurso da ré
Contem Construgdes Engenharia Ltda. provido. (TJSP AC 9116529-37.2009.8.26.0000 — Rel. Tersio
Negrato - S&o Paulo - 172 Camara- J. 07.04.2010)

ANEXO 25

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO - DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA -
Nao localizagcdo de bens em nome da executada - Responsabilidade imputada aos sécios que
respondem com seus patriménios - Possibilidade - Inteligéncia do art. 50 do Cédigo Civil - Sécio que
se retirou da sociedade sem averbagdo da alteracdo no Registro Civil de Pessoas Juridicas -
Responsabilidade por dividas contraidas até o decurso do biénio da averbacdo civil - Exclusao
descabida - Inteligéncia dos artigos 1003, 1032 e 1053 do Cddigo Civil - Recurso de agravo de
instrumento provido. (TJSP — Al 0330457-30.2009.8.26.0000 — 312 Camara — S&o Paulo — Rel. Luis
Fernando Nishi — J. 02.03.2010).

ANEXO 26
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Ementa: Obrigacdo de fazer - Agdo proposta por socio retirante contra os remanescentes para
procederem ao registro da alteragcdo contratual - Alegacédo de riscos de ser responsabilizado por
dividas assumi das posteriormente a sua retirada - Réus que opuseram pedido contraposto, de
restituicdo de aparelho celular e contestaram o pedido firmados no protocolamento do na JUCESP,
mas que foi indeferido por existéncia de débito junto ao INSS - Sentenga de improcedéncia de ambos
os pedidos - Apelagdo do autor - Inconsisténcia. 1. Conquanto o dever de registrar a alteragédo
contratual decorra de mandamento legal e ndo de disposicdo do contrato, a alteracdo deve ser
providenciada pelos sécios remanescentes, com poder de gestdo, assim como nédo esta impedido de
fazé-lo o retirante - Prevengéo contra dividas e obrigagbes contraidas apos a retirada que pode, na
forma da lei, ser efetivada através da averbacgédo da alteragdo na Junta Comercial (CC, art. 1.056). 2.
Sentenga, por outros fundamentos, mantida. Apelo desprovido (TJSP — AC 9224566-
95.2008.8.26.0000 — 92 Camara — S&o José dos Campos — Rel. Jodo Carlos Garcia — J. 04.08.2009).

ANEXO 27

OBRIGACAO DE FAZER - Retirada do autor de uma sociedade limitada que n&o foi regularizada
perante a JUCESP - Deferimento do pedido do autor, determinando-se que o réu promova a
alteragdo contratual em questdo no prazo de 5 dias, sob pena de muita diaria - Réu que alega que a
alteragao do contrato seria feita apenas quando as questdes da empresa estivessem solucionadas -
Nao comprovagéo das alegacdes - Recurso desprovido. (TJSP — Al - 0096381-27.2010.8.26.0000- 12
Céamara — S&o Paulo — Rel. Rui Cascaldi - J. 25.05.2010)

ANEXO 28

APURACAO DE HAVERES. SOCIEDADE LIMITADA. Retirada de sécio. Pagamento ndo efetuado,
embora previsto no instrumento particular de alteracdo do contrato. Responsabilidade da empresa.
Art. 1031 do Cdédigo Civil. Responsabilidade dos sécios remanescentes pela alteragdo dos cadastros
da pessoa juridica perante os 6rgdos governamentais. Sentenga mantida. RECURSO DESPROVIDO
(TUSP — AC - 0013535-78.2009.8.26.0196 — 62 Cémara — Franca — Rel. Paulo Alcides — J.
17/02/2011).

ANEXO 29

SOCIEDADE LIMITADA - Acéo de dissolugao parcial da sociedade para retirada de "sécio de fato" e
apuracdo de seus ltaveres - Preliminar de impossibilidade juridica do pedido - Acolhimento -
Necessidade - Pretenséo inicial possivel apenas ao titular de quotas sociais, que contribuiu com bens
ou direitos para a integralizacdo do capital social - Contribuicdo em prestacdo de servigos -
Impossibilidade - Expressa vedacéo legal (art. 1.055, § 20 do Cdédigo Civil) - Causa de pedir contraria
ao ordenamento juridico - Caréncia de a¢ao reconhecida - Agravo provido - Extingdo do processo,
sem resolugao do mérito, nos termos do art. 267, VI do CPC. (TJSP - Al 0030983-70.2009.8.26.0000
— 72 Camara — Araraquara — Rel. Alvaro Passos- J. 22.07.2009).

ANEXO 30

COMERCIAL. RECURSO ESPECIAL. DISSOLUCAO INTEGRAL E LIQUIDACAO DE SOCIEDADE
POR QUOTAS DE RESPONSABILIDADE LIMITADA. PEDIDO DE SOCIOS MINORITARIOS.
ARGUMENTOS QUE CONDUZEM, NO MAXIMO, A DISSOLUCAO PARCIAL, COM A SAIDA DOS
DISSIDENTES E APURACAO DOS HAVERES.

IMPROCEDENCIA DA PRETENSAO.
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1. Julga-se improcedente o pedido de dissolugao integral e liquidagdo da sociedade se requerido por
socios minoritarios sem razdes robustas, que demonstrem no minimo o desvio da finalidade social.

2. A estes sdcios, insatisfeitos com a administragdo da sociedade, assiste o direito de retirada, com a
devida apuragéo de haveres.

(REsp 453.423/AL, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, TERCEIRA TURMA, julgado em
06/04/2006, DJ 15/05/2006, p. 200)

ANEXO 31

APELACAO CIVEL. ACAO DE DISSOLUCAO DE SOCIEDADE DE COTA LIMITADA COM
APURACAO DE HAVERES. TEMPESTIVIDADE RECURSAL COMPROVADA MEDIANTE
CERTIDAO. MITIGACAO DO PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ. AUSENCIA DE
PRODUCAO DE PROVAS EM AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO. SENTENCA
VALIDA. FUNDAMENTO EQUIVOCADO. IRRELEVANCIA QUANTO AO NUMERO DE SOCIOS.
CAUSA DE PEDIR CONSISTENTE EM IMPOSSIBILIDADE DE EXECUCAO DO OBJETO SOCIAL.
COMPROVACAO. DISSOLUCAO TOTAL COM LIQUIDAGCAO POR ARBITRAMENTO. AUSENCIA
DE MA-FE. SENTENCA MANTIDA POR FUNDAMENTO DIVERSO. RECURSO NEGADO. 1.
Tempestividade recursal comprovada ante ao prazo de caréncia de trés dias uteis entdo vigente. 2. A
jurisprudéncia patria tem mitigado o principio da identidade fisica do juiz com certa dose de
razoabilidade, admitindo que o juiz sucessor profira sentenca valida se ndo houve a produgdo de
prova na audiéncia presidida por juiz diverso, ou se a decisdo proferida baseou-se exclusivamente
em prova documental. 3. A impossibilidade de se dar continuidade a atividade empresarial ndo se
restringe a notdria quebra da affectio societatis entre os sécios, mas pode configurar-se pelo fato da
empresa tornar-se improdutiva e possuir contra si substancial passivo financeiro, sem expectativa
alguma de ver revertida a situagdo. 4. E irrelevante a falta de notificagdo prévia para exclusdo de
sécio, prevista pelo artigo 1.029, do Cddigo Civil, que ndo se confunde com a situagcédo de retirada
voluntaria do sdcio. 5. Em vista da dissolugéo total confirmada, ndo ha que se falar em litigancia de
ma-fé do apelado, que com esmero logrou éxito em sua pretensdo. 6. Recuso a que se nega
provimento.

(TJPR - 17A2 CA¢. CA-. - AC 0554532-8 - Foro Regional de Campo Largo da RegiAfo Metropolitana
de Curitiba - Rel.: Juiz Subst. 2° G. Francisco Jorge - UnA¢nime - J. 15.04.2009)

ANEXO 32

Acao de dissolugéo parcial de sociedade por cotas (limitada) com prazo indeterminado Sentenga que
declara extinta a agado promovida pelo sécio minoritario (1%), sem resolugdo de mérito, por néo ter
providenciado a notificagdo do art. 1029, do CC Inadmissibilidade diante do fato de ter sido o sécio
interpelado para ndo mais exercer sua condi¢cdo Impossibilidade de aplicar o art. 515, § 3°, do CPC e
julgar o mérito, pela ndo citagdo da sociedade empresaria como litisconsorte passiva necessaria
Provimento, com determinagéo (TJSP — AC 0010593-12.2010.8.26.0011 — Camara Reservada de
Direito Empresarial — Sdo Paulo — Rel. Enio Zuliani — J. 16.08.11)

ANEXO 33

AGRAVO RETIDO - Interposig¢édo pelas rés - Reiteragdo ausente - Incidéncia do artigo 523, §1° do
Cédigo de Processo Civil - RECURSO NAO CONHECIDO. DISSOLUCAO PARCIAL DE
SOCIEDADE E APURACAO DE HAVERES - Afastadas as preliminares de impossibilidade juridica do
pedido e falta de interesse de agir - Notificagdo acerca da retirada do socio-autor - Recusa no
recebimento por funcionarios da empresa e nao localizagdo do sécio remanescente - Medida que nao
constitui condigdo de procedibilidade para a agdo de dissolugdo parcial da empresa - Inépcia da
inicial ndo caracterizada - Atendimento aos pressupostos fixados pelos artigos 282 e 283, do Cédigo
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de Processo Civil - Dissolugdo parcial de sociedade composta por apenas dois sécios - Perda da
"affectio societatis" - Negativa do sécio remanescente em proceder a alteragdo contratual - Possivel a
continuidade da empresa mediante admissdo de novo sdécio, no prazo de cento e oitenta dias, ou
prosseguimento da atividade sob firma individual - Caso inexista a admissdo de novo sécio no
periodo, aplicavel sera as regras pertinentes a sociedade simples - Alteragcédo pelas rés da verdade
dos fatos a impor a manutengéo da multa por litigdncia de ma-fé - Sentencga confirmada - RECURSO
NAO PROVIDO (TJSP - A c/Revisdo 9075987-45.2007.8.26.0000 — S&o Paulo — 72 Camara — Rel.
Elcio Trujillo — J.23.09.2009).

ANEXO 34

SOCIEDADE COMERCIAL. DISSOLUGAO. MORTE DO SOCIO.

EMBORA CONSTITUIDA POR APENAS DOIS SOCIOS, E HAVENDO DIVERGENCIA ENTRE O
SOCIO REMANESCENTE E OS HERDEIROS DO PRE-MORTO, NAO CABE O EXTINGAO DA
SOCIEDADE, MAS APENAS A SUA "DISSOLUGAO PARCIAL", COM APURACAO DOS HAVERES
DEVIDOS AO ESPOLIO ATRAVES DE BALANCO ESPECIAL.

RECURSO CONHECIDO EM PARTE E PARCIALMENTE PROVIDO.

(REsp 138.428/RJ, Rel. Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR, QUARTA TURMA, julgado em
18/12/1997, DJ 30/03/1998, p. 74)

ANEXO 35

Civil. Alienacao, a terceiros, de quotas de sociedade limitada.

Aquiescéncia dos demais sécios. Necessidade.

- Sob o regime do Cdédigo Comercial, a alienacdo de quotas de sociedade limitada ndo prescinde da
aquiescéncia dos demais socios.

- Havendo ruptura na affectio societatis e vedagao de alienagcdo de quotas a terceiros, autoriza-se a
dissolugado parcial da sociedade como mecanismo mais adequado a equalizagdo dos interesses
conflitantes.

Recurso provido.

(REsp 510.387/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/12/2004, DJ
01/02/2005, p. 540)

ANEXO 36

SOCIEDADE POR COTAS DE RESPONSABILIDADE LIMITADA. DISSOLUCAO PARCIAL.
LEGITIMIDADE PASSIVA. APURACAO DE HAVERES. BALANCO ESPECIAL.

- A agao de dissolugao parcial deve ser promovida pelo sécio retirante contra a sociedade e os sdocios
remanescentes, em litisconsorcio necessario. Precedentes.

- Na dissolugao de sociedade por cotas de responsabilidade limitada, a apuragédo de haveres do sécio
retirante deve ter em conta o real valor de sua participagao societaria, como se de dissolugao total se
tratasse. Precedentes.

Recursos nao conhecidos.

(REsp 105667/SC, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA TURMA, julgado em 26/09/2000,
DJ 06/11/2000, p. 207)



