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“Se eu pudesse eu dava um toque em meu destino
N&o seria um peregrino nesse imenso mundo céo
E nem o bom menino que vendeu limao

E trabalhou na feira pra comprar seu péo

E nem o bom menino que vendeu limao

E trabalhou na feira pra comprar seu péo

N&o aprendia as maldades que essa vida tem

Mataria a minha fome sem ter que roubar ninguém
Juro que eu nao conhecia a famosa funabem

Onde foi a minha morada desde os tempos de neném
E ruim acordar de madrugada pra vender bala no trem
Se eu pudesse eu tocava em meu destino

Hoje eu seria alguém

E ruim acordar de madrugada pra vender bala no trem
Se eu pudesse eu tocava em meu destino

Hoje eu seria alguém

Seria eu um intelectual

Mas como nao tive chance de ter estudado em colégio legal
Muitos me chamam pivete

Mas poucos me deram um apoio moral

Se eu pudesse eu ndo seria um problema social”

Em homenagem ao sambista Luiz Antdnio Feliciano

Marcondes. “Neguinho da Beija-Flor” (Musica: Problema

Social - Titulo: Ao Vivo - 25 Anos de Fé e Raiz - Ano: 2000)
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“Quem rouba um pao é ladrao, quem
rouba um milhao é barao”.
(adéagio popular)
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RESUMO

Neste trabalho demonstrar-se-4 como o principio da insignificancia inibe a persecutio
criminis jA& em nivel ministerial e, por consequéncia, reduz os momentos de
interferéncia do Direito Penal na realidade social - mandamento da Moderna Politica
Criminal. Para isso, analisara a revogacao de especifica condicdo de acédo penal:
tipicidade aparente - fundamento legal para inibicdo da persecucdo criminal nos
chamados “delitos de bagatela”. Por fim, concluird pela aplicacdo do principio,
inclusive, pela Autoridade de Policia.

Palavras-chave: principio da insignificancia; nivel ministerial; moderna politica

criminal; especifica condicdo de acdo penal; tipicidade aparente; inibicdo da
persecucao criminal; delitos de bagatela; autoridade de policia.
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RESUMEN

En este trabajo se demostrara cdmo el principio de insignificancia inhibe la
persecutio criminis ya a nivel ministerial y, en consecuencia, reduce los momentos
de interferencia del Derecho Penal en la realidad social - mandamiento de la
Moderna Politica Penal. Para esto, analisara la revocacion de la especifica condicion
para la accion penal: tipicidad aparente - base juridica de la inhibicién de la accion
penal en el llamado "delitos de bagatela". Por ultimo, llegamos a la conclusion de la

aplicacion del principio, incluso por la Autoridad Policial.



1. INTRODUCAO

Com a proibicado da vinganca privada nas sociedades modernas, o0 monopolio
do dever de punir cria para o Estado os seguintes desdobramentos: (a) protecéo dos
cidaddos contra fatos criminosos, mediante normas materiais e processuais de
definicdo de crimes e de puni¢cdo dos autores; (b) reducéo da inseguranga social e;
(c) protecdo dos inocentes contra abusos do poder punitivo estatal editando
garantias constitucionais e legais, sintetizadas no conceito de processo legal devido
do Estado Democratico de Direito.

Sob a preocupacado destas limitacdes democratica do poder de punir, infere-
se que o processo penal ndo constitui processo de partes livres e iguais, mas uma
relacdo de poder instituida pelo Estado com a finalidade de descobrir a verdade de
fatos criminosos e punir os autores considerados culpados — direito de persecucao
criminal (ius persequendi). Fora constatado, porém, que a verdade material ndo
poderia ser obtida a qualquer preco pelo Estado, mas, sim, se demonstrada em
conformidade com principios garantidores da liberdade e da dignidade do ser
humano.

Originalmente, a persecuc¢do penal pressupunha que todo fato ilicito traduzir-
se-ia em uma ac¢do penal e, por conseguinte, em uma pena a ser aplicada. Tal
assertiva, contudo, seria bastante absurda e inviavel nos dias atuais - para ndo dizer
impossivel e irrealizavel - pois nenhum sistema penal na modernidade estaria
capacitado a dar respostas a todas as espécies de crimes. Verificada, portanto, a
inefichcia do sistema de obrigatoriedade da acusacdo penal, fez-se necesséario a
criacdo de mecanismos mais eficientes de controle e de selecdo (oportunidade) que
permitiiam ao sistema aumentar a sua credibilidade e melhor proteger os Direitos
Humanos (tdo caro as sociedades Demaocraticas).

Criou-se, entdo, no sistema penal brasileiro, como opcé&o da moderna politica
criminal (fundada em sentimentos e valores sociais) uma margem para a atuagao no
terreno da persecucdo criminal, ou seja, uma ferramenta que permitiria ao 6rgao
ministerial prescindir da acusacéo formal - desde que, vinculada ao interesse publico
(n&o arbitraria). Este novo mecanismo teria como regra, ainda - no caso de
existéncia de fato punivel e indica¢des suficientes de autoria - a obrigatoriedade da

acusacao formal, mas como excec¢ao, a partir de entdo, os critérios de oportunidade,



aplicados, por exemplo, quando um fato, apesar de formalmente descrito em um tipo
legal, ndo constitua crime por auséncia de lesdo a bem juridico tutelado (atipicidade
material).

Nesta busca incessante pela eficiéncia real do sistema penal - ndo mais
baseado em “tolerancia zero”, na linha de processo e prisdo para tudo e para todos,
sem excecao - verificou-se que o principio da oportunidade permitiria selecionar os
casos que realmente mereceriam responsabilizacdo criminal, excluindo da
persecucao criminal, consequentemente, as situacfes imantadas pelo principio da
insignificancia (penalmente irrelevantes).

O juizo primério de adequacao tipica seria, pois, de grande relevancia para o
processo penal, porgque inibiria a persecucao criminal e evitaria a estigmatizacao
desnecessaria de cidadaos acusados de pratica que nem constituiria crime - como
os “delitos de bagatela” (a expressao escolhida revela-se extremamente infeliz, pois,
se ainfracdo é de bagatela, ndo poderia ter natureza penal). Esta forma de exclusao
da tipicidade - aplicavel a chamada “criminalidade de bagatela” - deveria ser, entao,
suscitada em peca pré-processual ao juizo competente, pois inexistiria fato a ser
punido (dada irrelevancia penal, comprovada nos autos e/ ou outros documentos).

Portanto, os critérios de oportunidade, inspirado nos valores maiores do
Estado Democratico de Direito (protecdo da vida, dignidade da pessoa humana e
liberdade), representariam a idéia do total desprestigio de algum objeto que,
teoricamente, seria amparado pelo Direito Positivo.

Indicadora deste sentido garantista, a Moderna Politica Criminal, fundada na
especificidade do processo penal (em que nao existe liberdade de partes e nao
existe igualdade entre as partes), estabeleceu especificas condicbes para a acéo
penal deduzidas do antigo art. 43 do Codigo de Processo Penal Brasileiro: tipicidade
aparente, punibilidade concreta, legitimidade de parte e justa causa. Todavia,
contrariando a tendéncia da moderna politica criminal (demonstrando néo ter a
minima no¢do da gravidade da estigmatizacdo causada por uma persecucao
criminal), o legislador editou a lei 11.719/ 2008 que exclui dos pressupostos de
admissibilidade da acdo penal um dos fundamentos legais para inibicdo da
persecutio criminis: tipicidade aparente (aparéncia de tipicidade no fato narrado —

campo de incidéncia do principio da insignificancia).



Apesar deste fato, alguns aplicadores do Direito ainda reconhecem a
necessidade de rejeicdo da denuncia quando um fato narrado evidentemente nao
constituir crime (falta de tipicidade aparente), porém, atualmente, por falta de justa
causa (aplicada impropriamente, pois nao se confundiria com a tipicidade aparente) -
fato que tornaria a interpretacao (antes bem definida) ampla e subjetiva. Nota-se
hodiernamente, ao contrério do que deveria ser - uma tendéncia redutora dos
momentos de interferéncia do Direito Penal na realidade social - um incremento
cada vez maior da legislacédo penal substantiva e adjetiva.

A vertente Tradicional Penal, deste modo, necessitaria ser superada por uma
critica do Direito Positivo desde uma interpretacdo constitucional, pois ndo se
pretenderia aplicar cegamente um Direito fabricado sob a influéncia de valores
outros que em nada se assemelhariam aos anseios da Carta Republicana -
democrética e garantista por natureza. Seria preciso compreender, portanto, em
definitivo, que somente uma aplicacdo constitucionalmente orientada do Direito
Penal poderia recuperar a sua legitimidade e contribuir para o amadurecimento do
Estado Democratico de Direito.

Assim, entendendo ser inconstitucional a lei antidemocrética 11.719/ 2008 -
ao menos quanto a supressdo de dispositivo que impedia preliminarmente a
persecucdo criminal - demonstrar-se-a no presente trabalho como o principio da
insignificancia (instituto democratico de direito material) fundamenta, ja em nivel
ministerial, a inibicdo da persecutio criminis (instituto processual estigmatizante). Por
fim, concluird pela aplicacdo ampla e irrestrita do principio, inclusive pela Autoridade
de Policia, que, cumprindo os mandamentos constitucionais de uma sociedade justa
e democratica, zelara pelas principais garantias dos cidadaos (liberdade e dignidade

da pessoa humana) frente ao Estado repressor.



2. DA PARTE GERAL

Faz-se mister, antes de abordar o objetivo proposto no trabalho, esclarecer
alguns aspectos da politica criminal oficial e, da proposta alternativa da moderna
politica criminal (concepcao adotada no presente trabalho).

CIRINO DOS SANTOS define que “(...) o Direito Penal tem por objeto
condutas humanas descritas de forma positiva (acbes) ou de forma negativa
(omissao de agdes) em tipos legais de condutas proibidas (...)", descritos na Parte

1 Seria através destas

Especial do Codigo Penal, ou em leis penais especiais
definicbes legais de crimes que o legislador protegeria interesses e necessidades
das classes e categorias sociais hegemonicas (elites econdmicas e politicas), pois
concentraria a incriminacdo de condutas na area da criminalidade patrimonial
comum, caracteristica das classes e categorias sociais subalternas, privadas de
meios materiais de subsisténcia animal.

Por outro lado, condutas criminais proprias dos segmentos sociais
hegemobnicos, que vitimizam o conjunto da sociedade ou amplos setores da
populacdo, seriam diferenciadas ao nivel da criminalizagdo priméaria (tipos legais) ou
secundaria (repressdo penal). Esse seria o resultado do chamado Direito Penal
Simbélico, representado, por exemplo, pelos crimes contra a ordem tributaria 2. Veja,
para ilustrar esta situacdo, um Habeas Corpus julgado recentemente pelo Supremo
Tribunal Federal:

O fato ocorreu em 31 de julho de 2002, foi julgado em 04 de outubro de 2004
pelo Juizo Federal da 82 Vara Criminal de S&o Paulo/ SP, que, nos termos do artigo
43, inciso | do Cédigo de Processo Penal, rejeitou a denancia oferecida pelo MP
pela suposta pratica do delito previsto no artigo 334, §81°, alinea c, do Cddigo Penal.
O juizo entendeu que a conduta delitiva era insignificante, e, assim, ndo teria
atingido de forma relevante o bem juridico tutelado. O MP irresignado recorreu da
deciséo e teve seu pleito acolhido pelo TRF da 3° Regido. Apos o recebimento da
denuncia, foi impetrado HC em favor do acusado no STF. Assim decidiu o Pretério

Excelso em 23 de marco de 2010:

! CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: Parte Geral. 22 ed. Curitiba: ICPC; Lumen
Juris, 2007, p. 3.

2 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: Parte Geral. 22 ed. Curitiba: ICPC; Lumen
Juris, 2007, p. 12.



DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME DE DESCAMINHO.
PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE. VALOR
SONEGADO INFERIOR AO FIXADO NO ART. 20 DA LEI 10.522/02.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. RELATIVIZACAO, IN CASU, DA SUMULA
691/STF. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. 1. A questdo de direito
tratada neste writ, consoante a tese exposta pela impetrante na peticéo
inicial, é a suposta atipicidade da conduta realizada pela paciente com
base no principio da insignificancia. 2. No caso concreto, a paciente foi
denunciada pela suposta pratica do crime previsto no art. 334, § 1°, do
Cédigo Penal, no qual o valor dos tributos sonegados seria de R$
381,26 (trezentos e oitenta e seis reais e vinte e seis centavos). 3. O art.
20 da Lei 10.522/02 determina o arquivamento das execuc®es fiscais,
sem baixa na distribuicdo, quando os débitos inscritos como divida
ativa da Unido forem iguais ou inferiores a R$ 10.000,00 (dez mil reais),
valor modificado pela Lei 11.033/04. 4. Esta Colenda Segunda Turma
tem precedentes no sentido de que falta justa causa para a a¢céo penal
por crime de descaminho quando a quantia sonegada néo ultrapassar
o valor previsto no art. 20 da Lei 10.522/02. 5. Ademais, o0 rigor na
aplicacdo da Sumula 691/STF - segundo a qual "N&o compete ao
Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado
contra decisédo do Relator que, em habeas corpus requerido a tribunal
superior, indefere a liminar" - tem sido abrandado por julgados desta
Corte apenas em hipoteses excepcionais de flagrante ilegalidade ou
abuso de poder na denegacdo da tutela de eficdcia imediata. 6.
Contudo, diante da orientagdo que vem se delineando no ambito desta
Corte, a presente hip6tese autoriza, excepcionalmente, o afastamento
da orientagdo contida na Sumula 691/STF. 7. Ante o exposto, nao
conheco do presente pedido de habeas corpus, mas concedo a ordem,
de oficio. (HC 100513, Relator (a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda
Turma, julgado em 23/03/2010, DJe-067 DIVULG 15-04-2010 PUBLIC 16-
04-2010 EMENT VOL-02397-03 PP-01104)

Ora, se o crédito nesse montante (R$ 10.000,00) seria irrelevante (ou
insignificante) para os fins fiscais, com muito maior razdo deveria ser para fins
penais (0 qué, efetivamente, ndo ocorre na praxe forense).

SO este fato ja demonstraria a ineficacia da politica criminal oficial, que utiliza
indiscriminadamente o poder punitivo; sanciona de modo mais graves situacées que
deveriam estar em outras areas do direito (civil, administrativo, etc.) e; criminaliza
condutas imantadas pelos principios norteadores do Direito Penal: (a) principio da
insignificancia (por conteudo de injusto minimo, desprezivel ou inexistente); (b)
subsidiariedade da intervencdo penal (como ultima ratio da politica social); (c) da
idoneidade da pena (demonstracdo empirica dos efeitos sociais da pena); (d) da

violagdo do primado da vitima (viabiliza solugdes restitutivas ou indenizatérias em



lugar da punicdo); (e) da proporcionalidade concreta da pena (porque a punicao
produz custos sociais excessivos) e etc. °.

Como proposta para superar esse modelo desumano de politica criminal
(fundado nas fracassadas funcdes declaradas de prevencéo da criminalidade e de
ressocializacdo do criminoso), a criminologia critica apresenta o programa de Direito
Penal Minimo, que tem por objetivo reduzir o Direito Penal e humanizar o Sistema
Penal, como procedimentos taticos necessarios ao objetivo estratégico final de
abolicéo do sistema penal *.

Relatado inicialmente um breve recorte da Politica Criminal Oficial e da
Proposta Alternativa, passar-se-4 nas préximas linhas a definicdo de crime, que
muito auxiliara na analise do principio da insignificancia.

Na definicdo analitica do delito, segundo ZAFFARONI e PIERANGELI, o
crime seria a “(...) conduta tipica, antijuridica e culpavel (...)” °, ja para CIRINO DOS
SANTOS, o fato punivel, em sua definicdo operacional, seria o tipo de injusto
(unidade conceitual de tipicidade e antijuridicidade) culpavel °.

CIRINO DOS SANTOS 7 informa que existe evidente consenso na dogmatica
contemporanea sobre a natureza das categorias gerais do fato punivel, bem como
das suas categorias mais simples, porém - como bem explica o professor ® - haveria
um ponto de discordancia radical situado na area do tipo de injusto, responsavel
pela existéncia diferenciada dos sistemas bipartido e tripartido de fato punivel: a
relacdo entre os conceitos de tipo legal e antijuridicidade.

CIRINO DOS SANTOS esclarece que a antijuridicidade seria uma contradicao

entre a acdo humana e o ordenamento juridico no conjunto de suas proibi¢des (tipos

3 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: Parte Geral. 22 ed. Curitiba: ICPC; Lumen
Juris, 2007, p 703 e 704.

4 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: Parte Geral. 22 ed. Curitiba: ICPC; Lumen
Juris, 2007, p 700.

° ZAFFARONI, Eugénio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de Direito Penal
Brasileiro: Parte Geral. 4. ed. rev. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 466

6 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: Parte Geral. 22 ed. Curitiba: ICPC; Lumen
Juris, 2007, p 72.

! CIRINO DOS SANTOS, Juarez. A Moderna Teoria do Fato Punivel. 2. ed. Rio de Janeiro:
Freitas Bastos, 2002, p. 2 e 3.

8 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: Parte Geral. 22 ed. Curitiba: ICPC; Lumen
Juris, 2007, p 73 E 74.



legais — descricéo das condutas realizadas ou omitidas) e permissoes (justificacoes
— situacdes especiais que excluem as proibi¢cdes). Segundo o professor, 0 conceito
de antijuridicidade deveria ser examinado - no quadro tedrico do sistema tripartido
de fato punivel - relacionado com os conceitos de tipicidade e de injusto °.

No conceito bipartido de fato punivel a relacdo entre tipicidade e
antijuridicidade formaria uma unidade conceitual do tipo de injusto (separadas,
apenas, didaticamente, pois inexistindo uma ou outra, a acdo sera considerada
atipica); ja no tripartido, seriam conceitos autbnomos (toda acédo tipica seria
antijuridica, exceto as ac¢les tipicas justificadas). Por fim, a relacdo entre
antijuridicidade e injusto fundamenta o0s conceitos de antijuridicidade formal
(determinada pela mera literalidade da lei) e material (que descaracteriza a

antijuridicidade formal em situacdes especificas, como as insignificantes):

“(...) a antijuridicidade formal exprime a contradicdo do
comportamento concreto com o conjunto das proibicdes e permissdes
do ordenamento juridico, como qualidade invariavel de toda acgéo
tipica e antijuridica; a antijuridicidade material exprime a leséo injusta
do bem juridico, como dimensao graduavel do contetddo de injusto das
acdes tipicas e antijuridicas. Por exemplo, furto de coisa de grande
valor possui a mesma antijuridicidade formal de furto de coisa de
grande valor (...); mas a extensédo variavel da lesdo de bens juridicos
em cada uma dessas hipdéteses, determina diferentes conteudos de
injusto e, portanto, diversas antijuridicidades materiais: por exemplo,
furto de coisa de grande valor tem maior contetido de injusto que furto

de coisa de pequeno valor (...)” *°.

Todavia, ao objetivo do trabalho interessa - independentemente da
controvérsia doutrinaria sobre a definicdo do sistema de fato punivel - o primeiro
elemento constitutivo da definicdo operacional: tipo de injusto (que representa a
descricdo da lesdo do bem juridico, compreendendo os fundamentos positivos da
tipicidade — descricdo do comportamento positivo — e os fundamentos negativos da
antijuridicidade — auséncia de causas de justificacdo) . Assim também orienta
SILVEIRA:

° CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: Parte Geral. 22 ed. Curitiba: ICPC; Lumen
Juris, 2007, p 220 e 221.

10 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: Parte Geral. 22 ed. Curitiba: ICPC; Lumen
Juris, 2007, p 220 e 221.

1 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: Parte Geral. 22 ed. Curitiba: ICPC; Lumen
Juris, 2007, p 103.



(...) A nocdo de tipo de injusto — compreendendo os
fundamentos positivos da tipicidade, ou seja, a descricdo da conduta
proibida, e os fundamentos negativos da ilicitude, a auséncia de
causas de justificacdo — é tanto compativel com a estrutura tripartida
de delito quanto a bipartida, e sua verificacdo independente da
existéncia ou ndo de unidade conceitual entre tipo e ilicitude no
modelo proposto (...) .

Esclarece ZAFFARONI E PIERANGELI 3, que ndo se deve confundir tipo
com tipicidade. O tipo seria a forma pertencente a lei, j& a tipicidade pertence a
conduta, a sua adequacdo ao tipo penal - seria a caracteristica que tem uma
conduta de estar individualizada como tipo penal. Tipo penal seria “(...) um
instrumento legal, logicamente necessario e de natureza predominantemente
descritiva, que tem por fungéo a individualizacdo de condutas humanas penalmente
relevantes (por estarem penalmente proibidas) (...)" **.

O modelo abstrato de acdo proibida seria o tipo legal; ja a adequacéao entre
acdo (realizada ou omitida) e tipo legal, nas palavras de CIRINO DOS SANTOS *°,
conformaria a relagéo de tipicidade.

Valendo-se dos ensinamentos de REALE JUNIOR '°, a tipicidade seria a
congruéncia entre a acao concreta e o paradigma legal, e o tipo legal, uma espécie

de formula geral e abstrata da acao possivel, que cominaria numa pena:

(...) o tipo penal é fruto de uma elaboracgéo abstrato-pratica, que
apreende na experiéncia as condutas tipicas possiveis e submete-as,
segundo as condi¢des materiais, morais e culturais necessérias a vida
e proprias daguele momento, a um ajuizamento valorativo, do qual

12 SILVEIRA, Marco Aurélio Nunes da. A Tipicidade e o Juizo de Admissibilidade da
Acusacéo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 72.

3 ZAFFARONI, Eugénio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de Direito Penal
Brasileiro: Parte Geral. 4. ed. rev. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 444 e 445.

14 ZAFFARONI, Eugénio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de Direito Penal

Brasileiro: Parte Geral. 4. ed. rev. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 443.

1 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Teoria do Crime. Sdo Paulo: Editora Académica. 1993, p.
15.
10 REALE JUNIOR, Miguel. Teoria do Delito. 2. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,

2000, p. 171.



decorre a imposicdo de uma solucdo, de um comando permissivo ou
proibitivo (..) *".

PRADO, por sua vez, afirma que a acgdo tipica seria a base do injusto penal,
pois a tipicidade “(...) € a subsungédo ou adequacdo do fato ao modelo previsto no
tipo legal. E um predicado, em atributo da acdo, que a considera tipica (juizo de
tipicidade positivo) ou atipica (juizo de tipicidade negativo) (...)" . A tipicidade seria
considerada, portanto, como um dos componentes essenciais do fato tipico e, em
consequéncia disto, cresceria a sua importancia, pois a sua nao observancia
originaria a atipicidade do suposto fato delitivo - excluindo qualquer pretensédo
punitiva estatal.

Feita as consideracbes sobre a politica criminal e a definicdo de crime,
analisar-se-4 alguns conceitos juridicos que elucidardo o motivo pelo qual o principio
da insignificancia assume postura de vanguarda como instituto de direito material
capaz de excluir a tipicidade de um fato e inibir a persecucéo criminal, realizando os

mandamentos do Estado Democratico de Direito.
2.1 NOCAO DE BEM JURIDICO

CIRINO DOS SANTOS *? explica que os bens juridicos constituem interesses
e/ ou necessidades considerados essenciais para a existéncia e desenvolvimento do
individuo e da sociedade, no contexto de estruturas civis e instituicdes juridicas e
politicas de organizacéo social: valores.

TAVARES define bem juridico como:

(...) elemento da prépria condicdo do sujeito e de sua projecéo
social, e nesse sentido pode ser entendido como um valor que se
incorpora a norma como seu objeto de preferéncia real e constitui,

v REALE JUNIOR, Miguel. Teoria do Delito. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,

2000, p. 39.

18 PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro. 5.ed. rev. Sdo Paulo: Revista dos

Tribunais, 2005, p. 363.

19 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Teoria do Crime. Sdo Paulo: Editora Académica. 1993, p.
21.
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portanto, o elemento primario da estrutura do tipo, ao qual se devem
referir a acdo tipica e todos 0s seus demais componentes (...) 20

Na obra de PRADO %, verifica-se que “(...) o conceito de bem juridico deve
ser inferido na Constituicdo, operando-se uma espécie de normativizacdo de
diretivas politico-criminais (...)”. E como consequéncia deste preceito, a sancao
aplicada para preservar a ordem social, como explica MESTIERI ??, deveria ser a
menos gravosa e de intensidade adequada a determinar o cumprimento e
observancia da norma.

O conceito de bem juridico, conforme explica LOPES %, devera estar pautado
na Constituicdo Federal limitando o exercicio estatal do ius puniendi e restringindo o
legislador penal a tutelar, apenas, os bens juridicos de maior envergadura
constitucional, pois somente estes valores, quando afrontados de forma relevante,
poderiam prevalecer sobre a liberdade individual (garantida na Constituicao
Republicana).

Também nos dizeres de CIRINO DOS SANTOS 2%, os bens juridicos
protegidos pelo Direito Penal (vida, dignidade da pessoa humana, liberdade, etc.)
seriam selecionados por critérios politico-criminais fundados na Constituicdo da
Republica (documento fundamental do Estado Democratico de Direito). O conceito
de bem juridico (como critério de criminalizacdo e como objeto de protecéo),
portanto, constituiria garantia politica irrenunciavel do Direito Penal do Estado
Democratico de Direito, pois reafirmaria os principios do direito penal do fato (como
lesédo do bem juridico) e da culpabilidade (como limitagdo do poder de punir).

20 TAVARES, Juarez. Teoria do Injusto Penal. Belo Horizonte: Del Rey, 2000, p. 179.

2 PRADO, Luiz Regis. Bem Juridico-Penal e Constituicao. 3. ed. rev., atual. e ampl. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 62.

22 MESTIERI, Jodo. Curso de Direito Criminal: Parte Especial. Ed. Alba Ltda. S&do Paulo.
1970, p. 15.

23 LOPES, Mauricio Antdnio Ribeiro. Principio da Insignificancia no Direito Penal: Andlise a
Luz da Lei 9.099/95: Juizados Especiais Criminais e da Jurisprudéncia Atual. Série Principios
Fundamentais do Direito Penal Moderno. V. 2, Ed. Revista dos Tribunais, 1997, p. 135 e 136.

24 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: Parte Geral. 22 ed. Curitiba: ICPC; Lumen
Juris, 2007, p. 5.
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Admitindo que o Direito Penal ainda seja necessario para a solucao de
determinados conflitos, CIRINO DOS SANTOS # informa que:

(...) juristas e crimin6logos criticos propdem reservar 0
conceito de bem juridico para os direitos e garantias individuais do ser
humano, excluindo a criminalizacdo (a) da vontade do poder, (b) de
papéis sistémicos, (c) do risco abstrato, (d) ou dos interesses difusos
caracteristicos de complexos funcionais como a economia, a ecologia,
o sistema tributéario etc (...) %°.

ZAFFARONI e PIERANGELI afirmam que:

(...) Quando o legislador encontra-se diante de um ente e tem
interesse em tutela-lo, é porque o valora. Sua valoracéo do ente traduz-
se em uma norma, que eleva o ente a categoria de bem juridico.
Quando quer dar uma tutela penal a esse bem juridico, com base na
norma elabora um tipo Penal e 0 bem juridico penal passa a ser
penalmente tutelado (...) *'.

Logo, segundo os autores, nem todo bem juridico seria erigido a categoria de
bem juridico, na medida em que o direito penal somente poderia se preocupar com

aqueles bens juridicos dignos de sua especial protecao, pois:

(...) N&o se concebe a existéncia de uma conduta tipica que néo
afete um bem juridico, posto que os tipos ndo passam de particulares
manifestacfes de tutela juridica desses bens. Embora seja certo que o
delito é algo mais — ou muito mais — que a lesdo a um bem juridico,
esta lesd@o é indispensavel para configurar a tipicidade. E por isto que
0 bem juridico desempenha papel central na teoria do tipo, dando o
verdadeiro sentido teleolégico (de telos, fim) alei penal (...) 2,

E dizem mais:

(...) O bem juridico cumpre duas func¢des, que sédo duas razdes
fundamentais pelas quais ndo podemos dele prescindir: a) uma funcéo

% CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: Parte Geral. 22 ed. Curitiba: ICPC; Lumen
Juris, 2007, p. 14.

2 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: Parte Geral. 22 ed. Curitiba: ICPC; Lumen
Juris, 2007, p. 16.

2 ZAFFARONI, Eugénio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de Direito Penal
Brasileiro: Parte Geral. 4. ed. rev. S80 Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 455 e 456.

28 ZAFFARONI, Eugénio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de Direito Penal
Brasileiro: Parte Geral. 4. ed. rev. S80 Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 461 - 465.
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garantidora, que emerge do principio republicano; b) uma funcéo
teleoldégico-sistematica, que da sentido a proibicdo manifestada do tipo
e a limita. Ambas funcdes sdo necessarias para que o direito penal se
mantenha dentro dos limites da racionalidade dos atos de governo,
impostos pelo principio republicano (art, 1° da CF) (...) .

Admitir a protecédo de bens juridicos pela criminalizacdo, todavia, ndo exclui a
necessidade de relevancia do bem juridico para constituir objeto de protecdo penal,
nem implica incluir todos os bens juridicos como objeto de protecdo penal. Em face
disso, exigir-se-ia do legislador penal bastante cautela no desempenho do seu
valoroso trabalho. Tal precaucédo referir-se-ia, primeiramente, a selecdo dos bens
juridicos a serem protegidos e, posteriormente, a incriminacdo de condutas, as
quais, se praticadas, necessariamente deverdo acarretar risco concreto de leséo ao

bem juridico encerrado na norma penal.

2.2 DO TIPO DE PERIGO

O bem juridico pode ser afetado em forma de dano (lesbes) ou perigo
(caracterizado pela incerteza). As maiores divergéncias doutrinarias consistiriam em
dar sentido préatico a ultima dessas formas de afetacdo dos bens juridicos, pois se
puniria por uma presungado carente de especificidade ou de efetiva lesdo ao bem
juridico. In verbis, os ensinamentos de ZAFFARONI e PIERANGELI sobre o dilema:

(...) Os tipos de perigo tém acarretado sérios problemas
interpretativos. Para comecar, um dos mais arduos é a forma de
determinar o perigo, concluindo-se hoje que somente pode ser
valorado ex-ante, isto é, do ponto de vista de um observador situado
no momento da realizacdo da conduta, e ndo ex-post, isto &, no
momento de julga-la. O perigo surge sempre de uma incerteza, e,

posteriormente a conduta, geralmente, jA ndo haincerteza (...) %0,

Os delitos de perigo distinguir-se-iam, ainda, pelo potencial de lesdo ao bem

juridico: concreto e abstrato. Nos crimes de perigo concreto a possibilidade de lesdo

29 ZAFFARONI, Eugénio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de Direito Penal
Brasileiro: Parte Geral. 4. ed. rev. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 466.

%0 ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, Jose Henrique. Manual de Direito Penal
Brasileiro: Parte Geral. 4. ed. rev. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 560 - 561.
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deverd ser concreta, no crime de perigo abstrato apenas o “perigo do perigo” seria
suficiente para sustentar a tipicidade. Nos dizeres de CIRINO DOS SANTOS:

(...) Nos tipos de perigo concreto, a realizacdo do tipo
pressupde a efetiva producdo de perigo para o objeto da acdo, de
modo que a auséncia de lesdo do bem juridico parega meramente
acidental (...) nos tipos de perigo abstrato, a tipica ou presumida
perigosidade da acdo para o objeto de protecdo é suficiente para sua
penalizacdo, independente da producédo real de perigo para o bem
juridico protegido (...) *%.

Critica contundente faz ZAFFARONI e PIERANGELI *, pois o perigo concreto
foi entendido como um verdadeiro perigo e o0 abstrato como uma simples
possibilidade. Semelhante interpretacdo seria insuportavel, segundo os autores,
porque o delito de perigo abstrato seria um “perigo de perigo”, o que, em caso de
tentativa, acarretaria um “perigo de perigo de perigo”.

Atualmente discuti-se a inconstitucionalidade dos crimes de perigo abstrato,
pois condenar com o0 perigo abstrato seria condenar sob a égide da incerteza da

leséo ou do potencial de lesédo na conduta do cidad&o.

2.3 DO DESVALOR DA ACAO E DO RESULTADO

GOMES ** informa que a “infracdo bagatelar’” j4 nasceria sem nenhuma
relevancia penal, porque nao haveria relevante desvalor da acao (auséncia de
periculosidade na conduta, falta de reprovabilidade da conduta, minima ofensividade
ou idoneidade) ou desvalor do resultado (ndo se trata de ataque grave ou
significativo ao bem juridico), ou ambos.

O principio da insignificancia, deste modo, estaria relacionado diretamente

com o desenvolvimento dos postulados das correntes finalista e causalista de

31 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. A Moderna Teoria do Fato Punivel. 2. ed. Rio de Janeiro:
Freitas Bastos, 2002, p. 40 e 41.

s ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, Jose Henrique. Manual de Direito Penal
Brasileiro: Parte Geral. 4. ed. rev. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 561.

% GOMES, Luiz Flavio. Principio da Insignificancia e Outras Excludentes de Tipicidade. V1

Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 15.
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pensamento, que seriam pautados, respectivamente, no desvalor da agcdo e do
resultado.

Nas palavras de WELZEL, precursor da teoria finalista: “(...) a agdo humana é
exercicio de uma atividade final. A acdo é, portanto, acontecimento final e ndo
puramente causal (...)” **. O autor, citado por LOPES **, sempre afirmou que o
principal seria o valor que se depositaria sobre a acdo do agente. Na sua
concepcao, o desvalor do resultado — precisamente o que se passa diante do
principio da insignificancia — mereceria apenas um relevo de ordem secundaria, pois
somente se acentuaria em casos extremos.

Esta afirmacdo sobre o entendimento de Welzel também se comprovaria na
obra de CIRINO DOS SANTOS:

(...) O modelo finalista de fato punivel, desenvolvido por Welzel
na primeira metade do século XX, revolucionou todas as areas do
conceito de crime, com base no seguinte principio metodologico: a
acdo € o conceito central do fato punivel, a psicologia demonstra a
estrutura final da acdo humana e a lei penal néo Eode desconhecer
estruturas ontolégicas independentes do direito (...) *.

LOPES *', ao comentar a obra de Bustos Ramirez, expde que foi Zielinski
guem levou ao extremo os postulados da teoria finalista ao informa que o desvalor
do resultado ndo operaria papel algum no injusto, atribuindo-lhe ser produto de azar
e, sendo assim, o Direito ndo poderia inclui-lo em suas prescri¢des: “(...) todo ato
final que logra completar a execucdo é contrario ao dever e infrator da norma, com o
qual resulta irrelevante se alcanga seu fim ou nao (...)". Portanto, ao colocar no
centro do Direito Penal o animo do agente, Zielinski ensejou uma consideracao
radical e exclusiva do desvalor do ato na estrutura do delito.

3 WELZEL, Hans. O Novo Sistema Juridico-Penal: Uma Introducédo a Doutrina da Acéo

Finalista. Traducao: Luiz Régis Prado. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 27.
% LOPES, Mauricio Antdnio Ribeiro. Principio da InsignificAncia no Direito Penal: Andlise a
Luz da Lei 9.099/95: Juizados Especiais Criminais e da Jurisprudéncia Atual. Série Principios
Fundamentais do Direito Penal Moderno. V. 2, Ed. Revista dos Tribunais, 1997, p. 107.

% CIRINO DOS SANTOS, Juarez. A Moderna Teoria do Fato Punivel. 2. ed. Rio de Janeiro:
Freitas Bastos, 2002, p. 7.

37 BUSTOS RAMIREZ, Juan. Introduccién al Derecho Penal, Bogota: Temis, 1986, p.54. In:
LOPES, Mauricio Anténio Ribeiro. Principio da Insignificancia no Direito Penal: Andlise a Luz da
Lei 9.099/95: Juizados Especiais Criminais e da Jurisprudéncia Atual. Série Principios
Fundamentais do Direito Penal Moderno. V. 2, Ed. Revista dos Tribunais, 1997, p. 108.
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A doutrina, todavia, critica 0 entendimento ora exposto, pois apresentaria o
inconveniente de ndo se levar em consideracdo o ambiente social, valendo-se
apenas da mais pura nocao teorica.

Em posicdo diametralmente oposta a concepcéao finalista da acéo, esta a
causalista, de LISZT: “(...) Accdo € pois o facto que repousa sobre a vontade
humana, a mudanca do mundo exterior referivel a vontade do homem. Sem acto de
vontade ndo ha accédo, ndo ha injusto, ndo ha crime sem uma mudanca operada no
mundo exterior, sem um resultado (...)" *.

Nas palavras de BELING *°, também representante da teoria naturalista, “(...)
deve entender-se por agdo um comportamento corporal (fase externa, objetiva da
acao) produzido pelo dominio sobre o corpo (liberdade de inevarcdo muscular,
voluntariedade), (fase interna, subjetiva da aco) (...)” *°.

Sendo assim, segundo o modelo classico de fato punivel “(...) a agdo € um

)’ *!, ndo existindo agdo sem

movimento corporal causador de um resultado (...
resultado - modelo Listz/ Beling reproduzido por CIRINO DOS SANTOS.

Relatada as duas concepcdes, apesar de antagodnicas, foram dirigidas duras
criticas aos dois modelos pela doutrina. Observa-se, por exemplo, na obra de
LOPES, que o resultado ndo poderia jamais ser considerado, uma vez produzido,
desligado do autor na consideracdo do injusto, pois levaria a eticizagcdo e
subjetivizacdo do Direito Penal. Assim como a relacdo juridica ndo poderia ser
reduzida a uma mera relacdo causal, ou seja, a um simples processo objetivo de
imputacdo, visto que o Unico foco de interesse seriam aquelas acfes que

provocassem lesées *2. Conforme a critica exposta pelo autor, tanto uma quanto

%8 LISZT, Franz von. Tratado de Direito Penal Allemdo (Colecdo Histdria do Direito

Brasileiro) Tradugéo: José Hygino Duarte Pereira. Ed. Fac-sim. Brasilia, 2006, p. 193.
% BELING, Ernest von. Esquema de Derecho Penal: La Doctrina del Delito-Tipo. Traduccion:
Sebastian Soler. Editorial Depalma. Buenos Aires, 1944, p. 19 e 18.

a0 Original: “(...) debe entenderse por accibn um comportamiento corporal (fase externa,
objetiva de la accion) producido por el dominio sobre o corpo (libertad de inervacion muscular,
voluntariedad), (fase interna, subjetiva de la accién) (...)".

4 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. A Moderna Teoria do Fato Punivel. 2. ed. Rio de Janeiro:
Freitas Bastos, 2002, p. 6 e 11.

42 BUSTOS RAMIREZ, Juan. Introduccién al Derecho Penal, Bogota: Temis, 1986, p.55 e 56.
In: LOPES, Mauricio Antdnio Ribeiro. Principio da Insignificancia no Direito Penal: Analise a Luz
da Lei 9.099/95: Juizados Especiais Criminais e da Jurisprudéncia Atual. Série Principios
Fundamentais do Direito Penal Moderno. V. 2, Ed. Revista dos Tribunais, 1997, p. 108 e 109.
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outra escola, em suas consideragbes unilaterais, encontrar-se-ia num dilema
insuperavel. E o caminho mais viavel para solu¢cdo do embargo seria a ponderacao
das duas teorias com o critério de nocividade social combinado com o grau de

lesividade e ofensividade ao bem juridico tutelado.

(...) para evitar as objecBes concernentes a indeterminacéao
conceitual do principio, a valoracdo da ofensa deve manter sempre um
carater rigorosamente normativo. Pode ser utilizado o pardmetro da
nocividade social vinculada aos critérios do desvalor da acédo e
desvalor do resultado e ao grau de lesividade e ofensividade ao bem
juridico protegido pelo tipo penal (...) .

Segundo GOMES *, este também seria o entendimento do STF que
apresenta 0os seguintes vetores para aplicacdo do principio da insignificancia:
auséncia de periculosidade social da acdo; minima ofensividade da conduta do
agente; falta de reprovabilidade da conduta e; inexpressividade da leséo juridica
causada (os trés primeiros referentes ao desvalor da conduta e o ultimo, ao desvalor
do resultado).

Sobre a articulacdo desses critérios, 0 autor supracitado, todavia, conclui pela

desnecessaria analise em conjunto:

(...) os critérios desenvolvidos pelo STF devem ser bem
compreendidos. Cada caso é um caso. O principio da insignificancia
pode ter incidéncia quando hé puro desvalor da acéo (atirar um pedago
de papel amassado contra um 6nibus coletivo ou contribuir com um
copo d’agua numa inundagao) ou puro desvalor do resultado (subtrair
um palito de fésforo ou uma cebola) ou a combinacdo de ambos
(acidente de transito em que o agente atua com culpa levissima e,
ademais, gera uma les&o totalmente insignificante) (...) *.

2.4 DA TIPICIDADE MATERIAL

43 LOPES, Mauricio Antdnio Ribeiro. Principio da InsignificAncia no Direito Penal: Andlise a

Luz da Lei 9.099/95: Juizados Especiais Criminais e da Jurisprudéncia Atual. Série Principios
Fundamentais do Direito Penal Moderno. V. 2, Ed. Revista dos Tribunais, 1997, p. 109.

4 GOMES, Luiz Flavio. Principio da Insignificancia e Outras Excludentes de Tipicidade. V1
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 16.

5 GOMES, Luiz Flavio. Principio da Insignificancia e Outras Excludentes de Tipicidade. V1
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 17.
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O conceito de tipicidade material, nas palavras de LOPES, seria a “(...) fonte
de relevancia mais espetacular para a justificagdo do principio da insignificancia (...)”

46

Lopes in verbis:

(...) O juizo de tipicidade, para que tenha efetiva significancia e
ndo atinja fatos que devam ser estranhos ao Direito Penal, por sua
aceitacdo pela sociedade ou dano social irrelevante, deve entender o
tipo, na sua concepcao material, como algo dotado de conteudo
valorativo, e ndo apenas sob seu aspecto formal, de cunho
eminentemente diretivo (...) 4,

LOPES “ ainda relata que o filésofo alemao Nedelmann, na conferéncia de
Main em 1968, reclamou a transformacdo do Direito Penal em ciéncias das
circunstancias sociais - dado o descompasso do Direito Penal e o mundo exterior a
dogmatica juridica. Esta adverténcia criou uma justificativa para a determinacéo de
um juizo material da tipicidade e, portanto, de adequacao do Direito Penal a situacéo
de fato (circunstancia social) que o rodeia.

Relata LOPES:

(...) Aredacao do tipo penal pretende, por certo, somente incluir
prejuizos graves de ordem juridica e social, porém ndo pode impedir
gue entrem em seu ambito os casos leves. Para corrigir essa
discrepancia entre o abstrato e o concreto para dirimir a divergéncia
entre o conceito formal e o conceito material de delito, parece
importante utilizar-se o principio da insignificancia (...) *°.

4 LOPES, Mauricio Antdnio Ribeiro. Principio da InsignificaAncia no Direito Penal: Analise a

Luz da Lei 9.099/95: Juizados Especiais Criminais e da Jurisprudéncia Atual. Série Principios
Fundamentais do Direito Penal Moderno. V. 2, Ed. Revista dos Tribunais, 1997, p. 106.
47 LOPES, Mauricio Antdnio Ribeiro. Principio da Insignificancia no Direito Penal: Andlise a
Luz da Lei 9.099/95: Juizados Especiais Criminais e da Jurisprudéncia Atual. Série Principios
Fundamentais do Direito Penal Moderno. V. 2, Ed. Revista dos Tribunais, 1997, p. 113.
48 LOPES, Mauricio Antdnio Ribeiro. Principio da Insignificancia no Direito Penal: Andlise a
Luz da Lei 9.099/95: Juizados Especiais Criminais e da Jurisprudéncia Atual. Série Principios
Fundamentais do Direito Penal Moderno. V. 2, Ed. Revista dos Tribunais, 1997, p. 112.
49 LOPES, Mauricio Antdnio Ribeiro. Principio da Insignificancia no Direito Penal: Andlise a
Luz da Lei 9.099/95: Juizados Especiais Criminais e da Jurisprudéncia Atual. Série Principios
Fundamentais do Direito Penal Moderno. V. 2, Ed. Revista dos Tribunais, 1997, p. 114.
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ZAFFARONI e PIERANGELI, por sua vez, abordaram a materialidade tipica
sob o0 aspecto do alcance proibitivo da norma. O juizo de tipicidade ndo seria

analisado de forma isolada, mas sim conglobado com a ordem normativa:

(...) 0 juizo de tipicidade ndo é um mero juizo de tipicidade
legal, mas que exige um outro passo, que é a comprovacdo da
tipicidade conglobante, consistente na averiguacdo da proibicéo
através da indagacédo do alcance proibitivo da norma, ndo considerada
isoladamente, e sim conglobada na ordem normativa. A tipicidade
conglobante é um corretivo da tipicidade legal, posto que pode excluir
do ambito tipico aquelas condutas que apenas aparentemente estao
proibidas (...) .

Segundo GOMES !, além da realizacdo formal do tipo legal, seria a afetac&o
intoleravel de bens juridicos individuais ou supra-individuas que constituiria o
pressuposto minimo para intervencédo penal.

O Procurador do Estado VICO MANAS *2 sintetiza que um juizo de tipicidade
formal ndo satisfaria a tendéncia moderna de reducdo ao maximo da area de
atuacdo do Direito Penal - visto que ja estaria comprovada sua ineficiéncia como
anico meio de controle social. Logo, num Estado Democréatico de Direito, o delito
(materialmente considerado) suporia uma conduta gravemente nociva para a
sociedade. Para validar sistematicamente a conclusdo politico-criminal de que o
Direito Penal somente deve ir até onde seja necessario para a tutela do bem juridico,
ndo se ocupando de bagatelas, seria preciso considerar materialmente atipicas as
condutas lesivas de irrefutavel insignificancia para a vida social *.

Ja em suas consideracdes, TOLEDO >* afirma que o comportamento humano,

para ser tipico, ndo s6 deveria ajustar-se formalmente a um tipo legal de delito, mas

%0 ZAFFARONI, Eugénio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de Direito Penal
Brasileiro: Parte Geral. 4. ed. rev. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 459.

>t GOMES, Luiz Flavio. Principio da Insignificancia e Outras Excludentes de Tipicidade.
Colecao Direito e Ciéncias Afins. V1. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 76.

52 VICO MANAS, Carlos. O Principio da Insignificancia como Excludente da Tipicidade no
Direito Penal. Sdo Paulo. Saraiva 1994, p. 58-59.

>3 VICO MANAS, Carlos. O Principio da Insignificancia como Excludente da Tipicidade no
Direito Penal. Sdo Paulo. Saraiva 1994, p. 53-54.

>4 TOLEDO, Francisco de Assis. Principios Béasicos de Direito Penal. 5. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 1994, p. 131.
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também ser materialmente lesivo a bens juridicos, ou ética ou socialmente
reprovaveis.

Em sendo assim, o principio da insignificancia funcionaria como um limitador
tatico da norma penal, considerando a perceptibilidade da agressao ao bem juridico
como requisito implicito do crime. Sendo a atipicidade material solugdo interessante

quando a lesdo ao bem juridico tenha sido irrelevante.
2.5 DA ATIPICIDADE MATERIAL

Em PRADO *° acéo tipica seria “(...) a acdo ja qualificada ou predicada como
tipica (...)". O autor afirma que, caso este atributo da acéo nao se verifique, inexistira
subsuncéao ao tipo legal, ocorrendo um juizo de tipicidade negativo — atipicidade.

A tipicidade penal exigiria alguma gravidade na ofensa aos bens juridicos
tutelados para configuracdo do injusto tipico. Nas palavras de BITENCOURT *°, a
irrelevancia ou insignificancia da ofensa, ou lesédo, ao bem juridico tornaria o fato
atipico. Nessa perspectiva, o principio da insignificancia funcionaria como uma
técnica de desconsideracdo judicial da tipicidade. O instituto, na orientacdo de
LOPES °’, evitaria situacdes que sejam alcancados, com a pena criminal, os casos
demasiadamente leves.

ZAFFARONI e PIERANGELI explicam que (...) a atipicidade conglobante nao
surge em funcéo de permissdes que a ordem juridica resignadamente concede, e
sim em razdo de mandatos ou fomentos normativos ou de indiferenca (por
insignificancia) da lei penal (...) *®. Logo, nem toda afetacdo minima de bem juridico
seria capaz de configurar a afetacdo requerida pela tipicidade penal. A conduta de

guem estaciona seu veiculo tdo proximo a nosso automovel, a ponto de nos impedir

% PRADO, Luiz Régis. Curso de Direito Penal Brasileiro. 5.ed. rev. Sdo Paulo: Revista dos

Tribunais, 2005, p. 363.
% BITENCOURT, Cezar Roberto. Manual de Direito Penal: Parte Geral. 4. ed. rev., ampl. e
atual. pelas Leis 9.099/95, 9.268/96 e 9.271/96 do livro Licdes de Direito Penal. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1997, p 45 e 46.

> LOPES, Mauricio Antdnio Ribeiro. Principio da Insignificancia no Direito Penal: Andlise a
Luz da Lei 9.099/95: Juizados Especiais Criminais e da Jurisprudéncia Atual. Série Principios
Fundamentais do Direito Penal Moderno. V. 2, Ed. Revista dos Tribunais, 1997, p. 117.

%8 ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, Jose Henrique. Manual de Direito Penal
Brasileiro: Parte Geral. 4. ed. rev. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 562.
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a saida, por exemplo, ndo configuraria uma privacdo de liberdade; assim como,
arrancar um fio de cabelo ndo afetaria o bem juridico integridade corporal.
CIRINO DOS SANTOS expde outros exemplos de acdes atipicas:

(...) acdes abrangidas pelo chamado principio da insignificancia
(Geringfugigkeits-prinzip), ndo sdo tipicas: a entrega de pequenos
presentes de final-de-ano a empregados em servigco publicos de coleta
de lixo ou de correios, em face de sua generalizada aprovacéo, ndo
constituem corrupcéo; jogos de azar com pequenas perdas ou ganhos
ndo sdo puniveis; manifestacfes injuriosas ou difamatorias no ambito
familiar sdo atipicas (...) *°.

Por tudo isso, VICO MANAS ®° conclui ser preciso considerar materialmente

atipicas as condutas lesivas de inequivoca insignificancia para a vida em sociedade.

2.6 DAS CONDICOES DA ACAO PENAL

Para Liebman, citado na obra de SILVEIRA °!, as condicdes da acéo
(possibilidade juridica, interesse de agir e legitimacdo) seriam 0s requisitos que a
lide deveria possuir para poder ser julgada, pois diriam respeito as relacbes entre a
lide e o conflito de interesses que a fez surgir. A lide somente seria decidida se fosse
adequada e apropriada aquele conflito. Seriam, portanto, condi¢des de existéncia do
direito de acéo, implicando, a sua falta, caréncia de acao.

A possibilidade juridica seria a possibilidade para o juiz, na ordem juridica a
qual pertence, de pronunciar a espécie de decisao pedida pelo autor. O interesse de
agir revelar-se-ia pelo requisito da utilidade do provimento, ou seja, a relacdo de
utilidade entre a afirmada lesdo a um direito e o provimento de tutela jurisdicional
pedido. Ja a legitimidade ad causam, conhecida também como legitimacao,
relacionar-se-ia com a pertinéncia subjetiva da agéo, ou, dito de outro modo, com o

reconhecimento pela ordem juridica de que o autor e 0 réu seriam as pessoas com

%9 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. A Moderna Teoria do Fato Punivel. 2. ed. Rio de Janeiro:
Freitas Bastos, 2002, p. 37.

60 VICO MANAS, Carlos. O Principio da Insignificancia como Excludente da Tipicidade no

Direito Penal. Sdo Paulo. Saraiva 1994, p. 53-54.

ot SILVEIRA, Marco Aurélio Nunes da. A Tipicidade e o Juizo de Admissibilidade da
Acusacéo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 38-39.
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titularidade para propor (ativa) e para contestar (passiva) a providéncia demandada.
A doutrina liebmaniana (civilista por natureza), contudo, seria inadequada e
insuficiente ao processo penal no entendimento de SILVEIRA 2.

SILVEIRA %, ao citar Breda, reproduz que as condicdes exigidas para o
exercicio da acéo penal seriam aquelas catalogadas na lei processual penal **: (a)
tipicidade aparente (art. 43, |, do CPP); (b) punibilidade concreta (art. 43, 1l, do CPP);
(c) legitimidade da parte (art. 43, lll, 12 parte, do CPP) e; (d) justa causa (art. 43, llI,
22 parte, c/c art. 18, ambos do CPP) ®°.

A tipicidade aparente, nas palavras de Coutinho, também citado por
SILVEIRA, seria distinta da tipicidade que julga o mérito da questdo. A tipicidade
aparente, condicdo da acéo penal, referir-se-ia a demonstracéo, pelo autor, de que
os fatos imputados gozam, aparentemente, de credibilidade tal, a ponto de serem
considerados tipicos, j4 a tipicidade, estrato do conceito analitico de crime, em
qualquer momento que seja perquirida — no recebimento da inicial, ou ao final da

instrucdo processual -, ensejaria uma decisao de mérito:

(...) sobre a verificagdo da atipicidade no recebimento da inicial,
gue pede uma decisdo de mérito, assevera Coutinho que deve o fato,
absolutamente, ndo constituir crime; qualquer davida a minima que
seja, leva o juiz a decidir positivamente, instaurando o processo. Ou
seja, nesse caso, ha aparéncia de tipicidade (tipicidade aparente) no
fato narrado, ainda que o juiz ndo possa, desde logo, declarar no
mérito, a atipicidade que, quica, poderéa ser confirmada ao final.

Assim, tem-se, pois, limpida a diferenca entre tipicidade
ggnatéria de mérito) e tipicidade aparente (condi¢do da acao penal) (...)

62 SILVEIRA, Marco Aurélio Nunes da. A Tipicidade e o Juizo de Admissibilidade da
Acusacéo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 41-45.

63 SILVEIRA, Marco Aurélio Nunes da. A Tipicidade e o Juizo de Admissibilidade da
Acusacdo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 55-57.

o4 Art. 43 (revogado pela Lei n°® 11.719, de 2008): A denuncia ou queixa sera rejeitada quando: |
- o fato narrado evidentemente ndo constituir crime; Il - ja estiver extinta a punibilidade, pela
prescricdo ou outra causa; lll - for manifesta a ilegitimidade da parte ou faltar condi¢éo exigida pela lei
para o exercicio da acdo penal. Cédigo de Processo Penal Brasileiro, 1941.

65 Art. 18: Depois de ordenado o arquivamento do inquérito pela autoridade judiciaria, por falta
de base para a denuncia, a autoridade policial podera proceder a novas pesquisas, se de outras
provas tiver noticia. Cédigo de Processo Penal Brasileiro, 1941.

06 SILVEIRA, Marco Aurélio Nunes da. A Tipicidade e o Juizo de Admissibilidade da
Acusacéo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 78.
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A falta de punibilidade concreta obsta a obtencdo da efetiva tutela
jurisdicional. Suas hipéteses, além de outras especificadas em lei, estdo descritas no
art. 109 do CP ¥

A legitimidade, distinta da equivalente civil, somente encontraria relevancia no
direito processual penal em face da dicotomia entra acdo penal publica e privada. No
caso de acao penal publica de iniciativa do Ministério Publico, ilegitima a parte, o juiz
determinaria que a legitima se manifestasse. No caso de acdo penal de iniciativa
privada, determinaria que se aguardasse pela sua manifestacdo, na hipotese de ter
o Ministério Publico apresentado dentincia .

Por fim, a ultima condicdo especifica da acdo penal, justa causa. A chamada
existéncia de justa causa para a acusacao consistiria na existéncia de prova do fato
e indicios de autoria. Inclusive, como menciona SILVEIRA °°, na falta de base para a
dendncia, o Ministério Publico deveria pedir o arquivamento do inquérito policial (ou

de outros elementos de convicgao).

67 Art. 109: A prescricdo, antes de transitar em julgado a sentenca final, salvo o disposto no § 1°

do art. 110 deste Cédigo, regula-se pelo maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime,
verificando-se: (Redagéo dada pela Lei n°® 12.234, de 2010). | - em vinte anos, se 0 maximo da pena é
superior a doze; Il - em dezesseis anos, se 0 maximo da pena € superior a oito anos e nao excede a
doze; Il - em doze anos, se 0 maximo da pena € superior a quatro anos e nao excede a oito; IV - em
0ito anos, se 0 maximo da pena € superior a dois anos e ndo excede a quatro; V - em quatro anos, se
0 maximo da pena é igual a um ano ou, sendo superior, ndo excede a dois; VI - em 3 (trés) anos, se 0
méaximo da pena é inferior a 1 (um) ano. (Reda¢é@o dada pela Lei n° 12.234, de 2010). Paréagrafo
Unico - Aplicam-se as penas restritivas de direito os mesmos prazos previstos para as privativas de
liberdade. (Redacéo dada pela Lei n°® 7.209, de 11.7.1984). C6digo Penal, 1940.

68 Art. 19: Nos crimes em que ndo couber acdo publica, os autos do inquérito seréo remetidos
ao juizo competente, onde aguardardo a iniciativa do ofendido ou de seu representante legal, ou
serdo entregues ao requerente, se o pedir, mediante traslado. Cédigo de Processo Penal, 1941.

09 SILVEIRA, Marco Aurélio Nunes da. A Tipicidade e o Juizo de Admissibilidade da
Acusacéo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 60.



23

3. DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

SILVA ° anota que o principio da insignificancia (regra de direito material) ja
era adotado indiretamente pelos Promotores de Justica mesmo antes do advento da
Lei 9.099/ 1995 — que regula os Juizados Especiais Criminais. Esta afirmagéo
verificar-se-ia, segundo o autor, nos requerimentos de arquivamento de autos
(solicitado pelo Ministério Publico) da chamada criminalidade de bagatela ™.

Diferentemente dos que buscam a realizacdo dos fins democraticos do
Estado de Direito por via processual — utilizando-se do principio da oportunidade —
LOPES, ndo renegaria ao principio da insignificAncia esta responsabilidade .
Relata que a concepc¢do nullum crimen nulla poena sine iuria — fundamento do
principio da insignificancia - foi sendo justificada das transformacdes ocorridas no
principio da legalidade em matéria penal (nullum crimen nulla poena sine lege) ao
longo da histéria formadora do Estado Democratico de Direito .

A aceitacdo do principio da insignificAncia na atualidade é praticamente
unanime, limitando-se a divergéncia em se definir, no caso concreto, se o bem
juridico foi lesado de forma diminuta — penalmente relevante - ou insignificante —
produzindo fatos penalmente atipicos. Vide, como exemplo, HC do Supremo
Tribunal Federal fundado (a) na minima ofensividade da conduta do agente; (b)
nenhuma periculosidade social da conduta; (c) no reduzido grau de reprovabilidade

do comportamento e; (d) na inexpressividade da lesao juridica provocada:

0 SILVA, Eduardo Araljo da. Acdo Penal Publica: Principio da Oportunidade Regrada :

Aplicac&o nos Juizados Especiais Criminais: Doutrina e Jurisprudéncia. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2000, p. 50 e 51.

" (...) Furto. Aplicacdo do principio da insignificAncia. Agente embriagado que subtrai
insignificancias como sacola, frasco de alcool usado, trés facas de mesa e alguns objetos, tudo
totalizando menos de vinte por cento do salario minimo. Minima que fosse a pena aplicivel seria
desproporcional a significacéo social do fato. Bens de valor irrisério, a configurar bagatelas, e conduta
de reduzida culpabilidade (Protocolado n° 16.239/94 — IP n° 797/94 — Comarca de Taubaté — Vara
Distrital de Tremembé) (...). In: SILVA, Eduardo Aradjo da. Ag¢do Penal Publica: Principio da
Oportunidade Regrada: Aplicacdo nos Juizados Especiais Criminais: Doutrina e
Jurisprudéncia. 2. ed. S&o Paulo: Atlas, 2000, p. 51.

& LOPES, Mauricio Antdnio Ribeiro. Principio da InsignificAncia no Direito Penal: Andlise a
Luz da Lei 9.099/95: Juizados Especiais Criminais e da Jurisprudéncia Atual. Série Principios
Fundamentais do Direito Penal Moderno. V. 2, Ed. Revista dos Tribunais, 1997, p. 31 - 33.

8 LOPES, Mauricio Antdnio Ribeiro. Principio da Insignificancia no Direito Penal: Andlise a
Luz da Lei 9.099/95: Juizados Especiais Criminais e da Jurisprudéncia Atual. Série Principios
Fundamentais do Direito Penal Moderno. V. 2, Ed. Revista dos Tribunais, 1997, p. 40 e 41.
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E M E N T A: PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA -
IDENTIFICACAO DOS VETORES CUJA PRESENCA LEGITIMA O
RECONHECIMENTO DESSE POSTULADO DE POLITICA CRIMINAL -
CONSEQUENTE DESCARACTERIZACAO DA TIPICIDADE PENAL EM
SEU ASPECTO MATERIAL - DELITO DE FURTO - CONDENACAO
IMPOSTA A JOVEM DESEMPREGADO, COM APENAS 19 ANOS DE
IDADE - "RES FURTIVA" NO VALOR DE R$ 25,00 (EQUIVALENTE A
9,61% DO SALARIO MINIMO ATUALMENTE EM VIGOR) - DOUTRINA -
CONSIDERACOES EM TORNO DA JURISPRUDENCIA DO STF -
PEDIDO DEFERIDO. O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA QUALIFICA-SE
COMO FATOR DE DESCARACTERIZACAO MATERIAL DA TIPICIDADE
PENAL. - O principio da insignificAncia - que deve ser analisado em
conexdo com os postulados da fragmentariedade e da intervencéo
minima do Estado em matéria penal - tem o sentido de excluir ou de
afastar a proépria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu
carater material. Doutrina. Tal postulado - que considera necessaria, na
afericdo do relevo material da tipicidade penal, a presenca de certos
vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b)
a nenhuma periculosidade social da acéo, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da leséo
juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de formulagao
tedrica, no reconhecimento de que o caréter subsididrio do sistema
penal reclama e impde, em funcdo dos préprios objetivos por ele
visados, a intervencdo minima do Poder Publico. O POSTULADO DA
INSIGNIFICANCIA E A FUNCAO DO DIREITO PENAL: "DE MINIMIS,
NON CURAT PRAETOR". - O sistema juridico ha de considerar a
relevantissima circunstancia de que a privacdo da liberdade e a
restricdo de direitos do individuo somente se justificam quando
estritamente necesséarias a propria protecdo das pessoas, da
sociedade e de outros bens juridicos que lhes sejam essenciais,
notadamente naqueles casos em que os valores penalmente tutelados
se exponham a dano, efetivo ou potencial, impregnado de significativa
lesividade. O direito penal ndo se deve ocupar de condutas que
produzam resultado, cujo desvalor - por ndo importar em lesao
significativa a bens juridicos relevantes - ndo represente, por isso

mesmo, prejuizo importante, seja ao titular do bem juridico tutelado,

seja aintegridade da prépria ordem social “

3.1 ORIGEM E EVOLUCAO HISTORICA

Quanto a origem, ndo haveria um consenso doutrinario sobre o marco
temporal inicial do principio da insignificancia. Independentemente se o principio ja
vigorava no Direito Romano - onde o pretor ndo cuidava, de modo geral, de causas
ou delitos de bagatela, consoante a maxima contida na expressao latina minimis non

curat pretor - ou em periodo diverso, o importante seria reconhecer que a idéia de

74 HC 84412, Relator (a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 19/10/2004,
DJ 19-11-2004 PP-00037 EMENT VOL-02173-02 PP-00229 RT v. 94, n. 834, 2005, p. 477-481 RTJ
VOL-00192-03 PP-00963.
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insignificancia sempre esteve presente no direito, como explanam alguns
doutrinadores.

LOPES entende que o principio da insignificancia decorreria do Direito
Romano, que fora cunhado pela ¢ética do Direito Privado e néo pela, do Direito
Publico. Afirma que o principio da legalidade seria o tronco-mae de onde brotam
varios ramos - nullum crimem nulla poena sine: lege praevia (que garantiria 0s
principios da anterioridade e irretroatividade da lei penal incriminadora e, mais
adiante, o da retroatividade da lei penal benéfica); lege scripta (que excluiria a
possibilidade de eleicdo consuetudinaria de comportamentos penais tipicos); lege
stricta (que proibiria 0 emprego de analogia para criar figuras delituosas ou justificar,
fundamentar ou agravar penas); lege certa (que proibiria incriminacbes vagas e

indeterminadas) e; por fim:

(...) ao longo da histéria, permeado de idas e voltas, foi sendo
justificada a concepcdo do nullum crimen nulla poena sine iura, ou
seja, sem dano, sem causacdo de um mal que represente a gravidade
esperada para incidéncia da pena criminal (...) e,

Teria sido o alem&o Claus Roxin, conforme citacdo do respeitavel mestre
TOLEDO ’®, o primeiro a detectar e inserir o principio da insignificancia no sistema
penal. Nas palavras de Roxin: “(...) o Direito Penal, por sua natureza fragmentaria s6
vai até onde seja necessario para a protecdo do bem juridico. Ndo deve preocupar-
se com bagatelas (...)” ”".

MACHADO '8 compartilhando deste entendimento, também imputa o

pioneirismo da teoria da insignificancia ao aleméao, que em 1964 prop6s a exclusao

& LOPES, Mauricio Antdnio Ribeiro. Principio da Insignificancia no Direito Penal: Analise a

Luz da Lei 9.099/95: Juizados Especiais Criminais e da Jurisprudéncia Atual. Série Principios
Fundamentais do Direito Penal Moderno. V. 2, Ed. Revista dos Tribunais, 1997, p. 40 e 41.

e TOLEDO, Francisco de Assis. Principios Basicos de Direito Penal. 5. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1994, p. 133.

" TOLEDO, Francisco de Assis. Principios Béasicos de Direito Penal. 5. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 1994, p. 133.

8 MACHADO, Luiz Alberto. Direito criminal: (parte geral). Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1987, p. 123 e 124.
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material do tipo (atipia) nos danos de pouca importancia. Relata ROXIN ™ “(...)
Somente uma interpretacdo referente ao bem juridico e que corresponda ao
respectivo tipo de injusto deixa claro porque lesdes insignificantes sdo atipicas e
freqlientemente ja estdo excluidas pelo préprio dispositivo legal (...)” %.

No Brasil em 1969 o CODIGO PENAL MILITAR ® tipificou o delito de lesdes
corporais, mas com abrandamento da norma penal, pois o legislador entendeu n&o
bastar suficiente que a conduta do agente se amolde ao tipo legal, sendo preciso
que lesione ou coloque em risco bens juridicos penalmente relevantes.

Pelo exposto, pode-se dizer que o principio da insignificancia, acolhendo um
sentimento de justica, inspirado nos valores vigentes em uma sociedade
democratica, libera o agente, cuja acdo, por sua inexpressividade, ndo chega a

atentar contra os valores tutelados pelo Direito Penal.

3.2 NATUREZA DOUTRINARIA

O fato de o principio da insignificancia ndo estar expresso literalmente na
legislac@o penal brasileira, ndo constituiria um verdadeiro 6bice a sua aplicacao,
porque conforme argumentam seus defensores, este principio se adequaria
perfeitamente aos objetivos de justica e equidade almejados por todo sistema penal
vigente do Estado Democratico de Direito. Vide, como prova de sua aplicacéo,

julgado recente do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA: HABEAS CORPUS. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
CRIME DE RECEPTAGCAO. OBJETO DE VALOR REDUZIDO.
DEVOLUCAO ESPONTANEA A VITIMA. REQUISITOS DO CRIME DE
BAGATELA PREENCHIDOS NO CASO CONCRETO. ATIPICIDADE
MATERIAL DA CONDUTA. ORDEM CONCEDIDA. 1. A incidéncia do
principio da insignificancia depende da presenca de quatro requisitos,

& ROXIN, Claus. Derecho Penal Parte General Tomo |: Fundamentos. La Estructuta de La

Teoria Del Delito. Traduccion de la 22 edicién alemana: Diego-Manuel Luzén Pefia, Miguel Diaz y
Garcia Conlledo e Javier de Vicente Remesal. Civitas Ediciones, S.L. Madrid, Espanha, 1997, p. 297.
80 Original: “sélo uma interpretacion estrictamente referida al bien juridico y que atienda al
respectivo tipo (clase) de injusto deja claro por qué uma de las acciones insignificantes son atipicas y
a menudo estan ya excluidas por el préprio tenor legal’”.

8t Art. 209. Ofender a integridade corporal ou a saude de outrem: Pena — detencéo, de 3 (irés)
meses a 1 (um) ano. (...) 86°. No caso de lesdes levissimas, o juiz pode considerar a infragdo como
disciplinar (...). Decreto-Lei 1.001 de 1969.
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a serem demonstrados no caso concreto: a) minima ofensividade da
conduta do paciente; b) auséncia de periculosidade social da acéo; c)
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento; d)
inexpressividade da lesdo juridica provocada. 2. A via estreita do
habeas corpus ndo admite um profundo revolvimento de provas nem o
sopesamento das mesmas. A aplicagdo do principio da insignificancia
sO serd permitida se os autos revelarem claramente a presenca dos
requisitos mencionados. 3. No caso, a receptacdo de um walk man,
avaliado em R$ 94,00, e o posterior comparecimento do paciente
perante a autoridade policial para devolver o bem ao seu dono,
preenchem todos os requisitos do crime de bagatela, razao pela qual a
conduta deve ser considerada materialmente atipica. 4. Ordem
concedida para determinar o trancamento da ac&o penal de origem %.

Infere-se da obra de LOPES que:

(...) conquanto n&o positivada na lei escrita, o principio da
insignificAncia surge como recurso teleolégico para integracdo
semantica e politica do Direito Penal. E sabido que a norma escrita n&o
contém todo o Direito Penal e que a construcéo tedrica de principios,
como o da insignificancia, ndo fere 0 mandamento constitucional da
legalidade ou reserva legal (...) ®.

O mesmo autor, a respeito do tema, esclarece:

(...) Nem todos os principios - mesmo os constitucionais - estao
expressos nos documentos juridicos de que se extraem. Ha principios
gue sdo normativos e outros que ndo sdo, mas ndo h& especial
transcendéncia de uns sobre os outros, quaisquer que sejam eles. A
norma é indiciaria no principio, mas n&o conteudistica obrigatéria
deste. (...) Até mesmo o principio constitucional da legalidade - quem
diria - poderia ser inferido no sistema vigente, ndo sendo necessario
nem mesmo a sua normacdo para que pudesse ser reconhecido e,
sobretudo, aplicado (...) ®.

Todavia, apesar de nao inserto na lei brasileira, como forma excludente da
tipicidade, doutrina e jurisprudéncia admite o principio da insignificancia por

analogia, ou interpretacao interativa.

82 HC 91920, Relator (a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, julgado em 09/02/2010,
DJe-045 DIVULG 11-03-2010 PUBLIC 12-03-2010 EMENT VOL-02393-02 PP-00372.

8 LOPES, Mauricio Antdnio Ribeiro. Principio da InsignificAncia no Direito Penal: Andlise a
Luz da Lei 9.099/95: Juizados Especiais Criminais e da Jurisprudéncia Atual. Série Principios
Fundamentais do Direito Penal Moderno. V. 2, Ed. Revista dos Tribunais, 1997, p. 170.

84 LOPES, Mauricio Antdnio Ribeiro. Principio da Insignificancia no Direito Penal: Analise a
Luz da Lei 9.099/95: Juizados Especiais Criminais e da Jurisprudéncia Atual. Série Principios
Fundamentais do Direito Penal Moderno. V. 2, Ed. Revista dos Tribunais, 1997, p. 71.
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3.3 FUNDAMENTOS

A Dogmatica Penal Constitucional possuiria como chave central para
resolucdo de conflitos o desdobramento da categoria geral, normas juridicas, em
regras e principios juridicos, que determinam o comportamento no mundo real. Os
principios seriam o objeto de reflexdo dos penalistas, pois, sua exata compreensao
impediria uma aplicacdo robotizada das leis penais.

As regras seriam normas de conduta realizadas ou néo realizadas pelos seres
humanos e os principios seriam normas juridicas de otimizagdo das possibilidades
de realizacéo juridica dos mandados, das proibicGes e das permissdes na vida real.
Na obra de MELO %, violar um principio seria a mais grave forma de

inconstitucionalidade:

(...) é, por definicdo, mandamento nuclear do sistema,
verdadeiro alicerce dele, disposi¢cdo fundamental que se irradia sobre
diferentes normas compondo-lhes o espirito e servindo de critério para
sua exata compreensao e inteligéncia, exatamente por definir a l6gica
e racionalidade do sistema normativo, no que lhe confere a ténica e lhe
da sentido harménico (...) .

Como bem salienta LOPES:

(...) O gque define algo como principio é precisamente sua
capacidade de superar os limites de sua forca interna para irradiar
comandos operadores do funcionamento de estrutura alheias ao
préprio ser. O principio projeta sua relevancia sobre a existéncia de
outros seres, por isso seu carater transcendental, superior e
vinculante (...) ¥,

No entendimento de BATISTA #, a procura de principios basicos do Direito

Penal exprimiria um esforgo para caracteriza-lo e delimita-lo. Existiriam efetivamente

8 MELLO, Celso Antbnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 16. ed. rev. amp. Sao

Paulo: Malheiros, 2003, p. 818
86 MELLO, Celso Antbnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 16. ed. rev. amp. Sao
Paulo: Malheiros, 2003, p. 817 e 818.

87 LOPES, Mauricio Antdnio Ribeiro. Principio da Insignificancia no Direito Penal: Andlise a
Luz da Lei 9.099/95: Juizados Especiais Criminais e da Jurisprudéncia Atual. Série Principios
Fundamentais do Direito Penal Moderno. V. 2, Ed. Revista dos Tribunais, 1997, p. 31.

88 BATISTA, Nilo. Introducdo Critica ao Direito Penal Brasileiro. 11. ed. Rio de Janeiro:
Revan, 2007, p. 61 — 64.
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alguns principios basicos que, por sua ampla recepcdo na maioria dos
ordenamentos juridico-penais, pela significacao politica e seu aparecimento historico
ou de sua funcéo social, e pela reconhecida importancia de sua situacéo juridica,
constituiriam patamar indeclinavel, com ilimitada valéncia na compreenséo de todas
as normas positivas.

Tais principios béasicos, embora reconhecidos ou assimilados pelo Direito
Penal - seja através de norma expressa, seja pelo conteudo de muitas normas a ele
adequadas - ndo deixariam de ter um sentido programatico, e aspirariam ser a
plataforma minima sobre a qual possa elaborar-se o Direito Penal de um Estado
Democratico de Direito.

Seja de base material ou processual, como se vera adiante, outros nao
poderiam ser os alicerces do principio da insignificancia, sendo os principios basicos
do Direito Penal: principio da dignidade da pessoa humana, da legalidade, da
igualdade, da liberdade, da razoabilidade, da fragmentariedade, da subsidiariedade,

da proporcionalidade, da intervencdo minima, da ofensividade e da oportunidade.

3.3.1 Principio da Dignidade da Pessoa Humana

O principio da humanidade, também conhecido como principio da dignidade
da pessoa humana, fundamentaria o Estado Democratico de Direito * e afastaria
por completo a ideologia “Lei e Ordem” - prépria do Estado de Policia %.

Ainda que consagrado na lei de hierarquia méxima, como assegura
ZAFFARONI, BATISTA, ALAGIA e SLOKAR °!, trata-se do principio mais ignorado

pelo poder criminalizante. Mesmo que seja imposto pelas agéncias judiciais,

89 Art. 1°: A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolivel dos Estados e

Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como
fundamentos: (...) lll - a dignidade da pessoa humana; (...). Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil, 1988.

% “(...) os Estados de direito ndo sdo nada além da conteng¢do dos Estados de policia,
penosamente conseguida como resultado da experiéncia acumulada ao longo das lutas contra o
poder absoluto (...)". ZAFFARONI, Eugénio Raul. O Inimigo no Direito Penal. Trad. Sérgio
Lamaréo,2007, p. 169-170.

o ZAFFARONI, Eugenio Raul; BATISTA, Nilo; ALAGIA, Alejandro; e SLOKAR, Alejandro.
Direito Penal Brasileiro, Volume 1: Teoria Geral do Direito Penal. 32 ed. Rio de Janeiro: Revan,
2003, p. 233.
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revelam-se nele aspectos dependentes, exclusivamente, das agéncias executivas —
fato que dificulta a sua efetiva aplicacao e controle.

BITENCOURT %2, também notando a relevancia do principio para o Direito
Penal, sustenta que o poder punitivo estatal ndo poderia aplicar san¢des que atinjam
a dignidade da pessoa humana ou que lesionem a constituicdo fisico-psiquica dos
condenados.

Em funcéo disso, ao analisar a origem histérica do principio da humanidade,
BATISTA assevera que o principio funcionaria como uma espécie de moldura,

indicando uma nova racionalidade por ocasiao da aplicacao da pena:

(...) o principio da humanidade que postula da pena uma
racionalidade e uma proporcionalidade que anteriormente ndo se viam,
esta vinculado ao mesmo processo histérico de que se originaram os
principios da legalidade, da intervencdo minima e até mesmo - sob o
prisma da ‘danosidade social’ — o principio da lesividade (...) *.

Sendo assim, o Direito Penal de um Estado Democratico de Direito -
estruturado no respeito a dignidade da pessoa humana - ultrapassaria as barreiras
dogmatico-formais subjetivas e inserir-se-ia na concepcao objetiva substancial da lei

penal, ditando as formas interpretativas pelas quais se valeria todo o Direito Penal.

3.3.2 Principio da Legalidade

O principio da legalidade (principio da reserva legal) divulgado pela forma
nullum crimen nulla poena sine lege no magistério de BATISTA %, teria surgido
historicamente com a revolucdo burguesa e exprimiria 0 mais importante estagio do
movimento entdo ocorrido na direcdo da positividade juridica e da publicizacdo da
reacao penal. Tal principio seria a base estrutural do proprio Estado Constitucional,
e também a pedra angular de todo direito penal que aspire a seguranca juridica,

9 BITENCOURT, Cezar Roberto. Manual de Direito Penal: Parte Geral. 4. ed. rev., ampl. e

atual. pelas Leis 9.099/95, 9.268/96 e 9.271/96 do Livro LicBes de Direito Penal. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1997, p 41.

9 BATISTA, Nilo. Introducdo Critica ao Direito Penal Brasileiro. 11. ed. Rio de Janeiro:
Revan, 2007, p. 98 e 99.

9 BATISTA, Nilo. Introducdo Critica ao Direito Penal Brasileiro. 11. ed. Rio de Janeiro:
Revan, 2007, p. 65 - 67.
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compreendida ndo apenas na acepc¢ao da previsibilidade da intervencéo do poder
punitivo estatal, mas também na perspectiva subjetiva do sentimento de seguranca
juridica.

Nesta trilha, TOLEDO enuncia que:

(...) o principio da legalidade, segundo o qual nenhum fato pode
ser considerado crime e nenhuma pena criminal pode ser aplicada,
sem que antes desse mesmo fato tenham sido instituidos por lei o tipo
delitivo e a pena respectiva, constitui uma real limitacdo ao poder
estatal de interferir na esfera das liberdades individuais (...) .

LOPES %, partindo dessa perspectiva, relata que a evolucédo do principio da
legalidade levou a construcdo do brocardo nullum crimen, nulla poena sine iura, ou
seja, ndo haveria crime nem pena sem a causac¢ao de um dano relevante a um bem
juridico protegido.

O Garantismo de FERRAJOLI se preocuparia em afastar do Direito Penal as
guestbes de somenos importancia. A lei somente seria taxada de “lei penal” se
realmente interessasse ao Direito Penal como area do conhecimento juridico. As
condutas s6 seriam criminalizadas quando a acdo provocasse um concreto e
significativo mal ou um efetivo dano a um bem eleito pela lei penal. Vide abaixo
critica do jurista italiano sobre a real importancia das questdes acolhidas no cerne da

lei penal:

(...) O principio da legalidade estrita € proposto como uma
técnica legislativa especifica, dirigida a excluir, conquanto arbitrarias e
discriminatérias, as convencdes penais referidas ndo a fatos, mas
diretamente a pessoas e, portanto, com carater “constitutivo” e néao
“regulamentar” daquilo que é punivel: como as normas que, em
terriveis ordenamentos passados, perseguiam as bruxas, os hereges,
0s judeus, os subversivos e os inimigos do povo; como as que
existem em nosso ordenamento, que perseguem os “desocupados” e
os “vagabundos”, “os propensos a delinquir”, “os dedicados a traficos
ilicitos”, os “socialmente perigosos” e outros semelhantes (...) "

% TOLEDO, Francisco de Assis. Principios Basicos de Direito Penal. 5. ed. Sdo Paulo:

Saraiva, 1994, p. 21.
% LOPES, Mauricio Antdnio Ribeiro. Principio da InsignificAncia no Direito Penal: Andlise a
Luz da Lei 9.099/95: Juizados Especiais Criminais e da Jurisprudéncia Atual. Série Principios
Fundamentais do Direito Penal Moderno. V. 2, Ed. Revista dos Tribunais, 1997, p. 69.

o FERRAJOLI, Luigi. Direito e Raz&o: Teoria do Garantismo Penal. 62 Ed. Roma: Laterza,
2000, p. 36.
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LOPES, assim como a Carta Magna brasileira %, relata que:

(...) pelo principio da legalidade, a elaboragdo de normas
incriminadoras é fungao exclusiva da lei, isto €, nenhum fato pode ser
considerado crime e nenhuma pena criminal pode ser aplicada sem
gue antes da ocorréncia desse fato exista uma lei definindo-o como
crime cominando-lhe a sancéo correspondente (...) %°.

Ajudando a evitar os arbitrios dos 6rgaos julgadores, o principio da legalidade,
portanto, operaria como a principal base do principio da insignificancia, pois
possuiria a Constituicdo da Republica como fonte exclusiva para sele¢do de bens
juridicos a tutelar.

3.3.3 Principio da Igualdade

O principio da insignificancia pode ser considerado, no sistema positivo,
mecanismo receptor e divulgador do principio da igualdade dentro do Direito Penal,
orientando-0 na fase cognitiva, de aplicacdo e de execucdo da pena - conforme
orienta LOPES *®. Tudo isso porque a méaxima constitucional "(...) todos s&o iguais

)’ 11 . sem a necesséria

perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza (...
adequacdo social e complementacdo - correria sério risco de confirmar a

desigualdade perante a vida. Alerta BARATTA:

% Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos

brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: (...) XXXIX - ndo ha crime sem lei
anterior que o defina, nem pena sem prévia cominagdo legal; (...). Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, 1988.

% LOPES, Mauricio Ant6nio Ribeiro. Principios Politicos do Direito Penal. 2. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1999, p. 77.

100 LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da Insignificancia no Direito Penal: Anélise a
Luz da Lei 9.099/95: Juizados Especiais Criminais e da Jurisprudéncia Atual. Série Principios
Fundamentais do Direito Penal Moderno. V. 2, Ed. Revista dos Tribunais, 1997, p. 53.

1ot Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: (...). Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, 1988.
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(...) O sistema penal de controle do desvio revela, assim como
todo o direito burgués, a contradicdo fundamental entre igualdade
formal dos sujeitos de direito e desigualdade substancial dos
individuos, que, nesse caso, se manifesta em relacdo as chances de
serem definidos e controlados como desviantes (...) ‘%

Segundo LOPES, o principio da insignificancia se ajustaria a justica equitativa
(tratamento igual dos iguais e desigual dos desiguais), porque de nada adiantaria o
tratamento igual daqueles que seriam desiguais, o fato apenas perpetuaria a

desigualdade:

(...) O principio da insignificancia se ajusta a equidade e correta
interpretacdo do Direito. Por aquela acolhe-se um sentimento de
justica, inspirado nos valores vigentes em uma sociedade, liberando-
se 0 agente, cuja acdo, por sua inexpressividade, ndo chega a atentar
contra os valores tutelados pelo Direito Penal. Por esta, se exige uma
hermenéutica mais condizente do Direito, que ndo pode se ater a
critérios inflexiveis de exegeses, sob pena de desvirtuar o sentido da
prépria norma e conduzir a graves injusticas (...) *%.

Assim, a fim de que se evitem graves injusticas, ndo bastaria aos operadores
do direito a analisar formalmente o fato sem a verificacdo de todas as circunstancias

que o corroboraram, pois, apenas, realizariam a sua estrita subsuncéo a lei.

3.3.4 Principio da Liberdade

A sancdo penal privativa de liberdade seria o ultimo recurso que o Direito
brasileiro disporia para a protecao de sua sociedade - uma vez que no ordenamento
patrio ndo se adotaria a pena de morte. Logo, aquele tipo de pena seria utilizado

somente em circunstancia de ultima ratio, como expde ROXIN %,

102 BARATTA, Alessandro; Criminologia Critica e Critica do Direito Penal: Introdugdo a

Sociologia do Direito Penal, 2002, p. 164-165.
108 LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da Insignificancia no Direito Penal: Anélise a
Luz da Lei 9.099/95: Juizados Especiais Criminais e da Jurisprudéncia Atual. Série Principios
Fundamentais do Direito Penal Moderno. V. 2, Ed. Revista dos Tribunais, 1997, p. 51.

104 ROXIN, Claus. Problemas Fundamentais de Direito Penal. Lisboa: Vega.Trad. Ana Paula
dos Santos Luis Natscheradeiz, 1986, p. 28.
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105

Sendo o fundamento do Estado de Direito =, seu uso somente legitimar-se-ia

em casos de grave e significativa afetacdo de bens juridicos, ou seja, em ofensas

intoleraveis socialmente:

(...) um conceito de bem juridico que vincule politico-
criminalmente somente pode derivar dos ditames, referenciados na Lei
Fundamental, de nosso Estado de Direito que se baseia na liberdade
do individuo, através dos quais |lhe marcam seus limites ao poder
punitivo do Estado (...) 106,

107

Segundo LOPES, a Constituicdo Federal trataria da liberdade como

principio modelar de construcéo da sociedade, pois “(...) a sociedade brasileira h4 de

ser fundamentalmente livre (...)” *°:

(...) O conceito aqui de liberdade, conquanto ndo se pretenda
vé-lo suspeitosamente abracado ao de impunidade, hé de revelar uma
tendéncia ao estabelecimento de politicas criminais atenuadoras do
carcere através do incremento de modalidade alternativas e
substitutivas para as penas segregacionistas e que conspiram contra a
liberdade (...) .

Deste modo, o principio conduziria a descaracterizacdo do modelo

penitenciario fechado e a eliminacdo gradual dos processos de prizionalizacdo por

105 ROXIN, Claus. Derecho Penal Parte General Tomo I: Fundamentos. La Estructuta de La

Teoria Del Delito. Traduccion de la 22 edicion alemana: Diego-Manuel Luzén Pefia, Miguel Diaz y
Garcia Conlledo e Javier de Vicente Remesal. Civitas Ediciones, S.L. Madrid, Espanha, 1997, p. 55 e
56.
106 Original: “un concepto de bien juridico vinculante politicocriminalmente sélo se puede derivar
de los cometidos, plasmados en la Ley Fundamental, de nuestro Estado de Derecho basado en la
libertad del individuo, a través de los cuales se le marcan sus limites a la potestad punitiva del
Estado”.
107 Preambulo: (...) Nés, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembléia Nacional
Constituinte para instituir um Estado Democratico, destinado a assegurar o exercicio dos direitos
sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a
justica como valores supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na
harmonia social e comprometida, na ordem interna e internacional, com a solugdo pacifica das
controvérsias (...). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, 1988.

108 LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da Insignificancia no Direito Penal: Anélise a
Luz da Lei 9.099/95: Juizados Especiais Criminais e da Jurisprudéncia Atual. Série Principios
Fundamentais do Direito Penal Moderno. V. 2, Ed. Revista dos Tribunais, 1997, p. 55.

109 LOPES, Mauricio Antdnio Ribeiro. Principio da Insignificancia no Direito Penal: Andlise a
Luz da Lei 9.099/95: Juizados Especiais Criminais e da Jurisprudéncia Atual. Série Principios
Fundamentais do Direito Penal Moderno. V. 2, Ed. Revista dos Tribunais, 1997, p. 55 e 56.
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um constante avanco de perspectivas e propostas deslegitimadoras das penas de
prisdo *°. Sendo, pois, inegavel a importancia da liberdade no mundo moderno, néo
se justificaria a privacao da liberdade de alguém pela afetacdo infima de um bem
juridico tutelado. Nao se sacrificaria aprioristicamente, portanto, numa sociedade

democratica, um bem juridico tdo valioso como a liberdade.

3.3.5 Principio da Razoabilidade

Sendo o Direito uma ciéncia de natureza social, que lida com valores
humanos, ndo poderia ser campo de aplicacdo de silogismos puros e inflexiveis. A
guestdo da razoabilidade, assim, entraria no ambito da hermenéutica penal, posto
gue uma interpretacdo com base em critérios absolutos s6 teria lugar no campo das
ciéncias exatas.

A interpretagdo com base na razoabilidade desconsideraria um determinado
fato como obra criminosa, valorando-o como insignificante. Com isso, a subsunc¢éo
do fato ao tipo, ndo seria um processo unicamente formal, isento de valoracao.

Neste sentido, LOPES afirma que:

(...) Um levissimo arranhdo, ainda que ontologicamente
constitua lesdo no sentido médico-legal, é irrelevante para o Direito
penal, que se preocupa apenas com a ofensa efetiva e idénea a
integridade corporal ou a saude. Nao é razoavel e repugna até o bom
senso que se louvando numa interpretacdo inflexivel pretenda-se, em
casos de tal bagatela, proclamar-se a existéncia de um fato tipico,

diante da insignificancia da les&o (...) "**.

3.3.6 Principio da Fragmentariedade

1o LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da Insignificancia no Direito Penal: Anélise a

Luz da Lei 9.099/95: Juizados Especiais Criminais e da Jurisprudéncia Atual. Série Principios
Fundamentais do Direito Penal Moderno. V. 2, Ed. Revista dos Tribunais, 1997, p. 56.
1 LOPES, Mauricio Antdnio Ribeiro. Principio da Insignificancia no Direito Penal: Andlise a
Luz da Lei 9.099/95: Juizados Especiais Criminais e da Jurisprudéncia Atual. Série Principios
Fundamentais do Direito Penal Moderno. V. 2, Ed. Revista dos Tribunais, 1997, p. 59.
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CIRINO DOS SANTOS diz que a fragmentariedade do Direito Penal advém

da protecado parcial dos bens juridicos selecionados, pela Constituicdo Republicana,

para a protecdo penal **.

O Direito Penal ndo esgotaria as infinitas possibilidades do ilicito — dai sua
fragmentariedade. Dentre a multiddo de fatos ilicitos possiveis, somente alguns,
necessariamente os mais graves, seriam selecionados para serem alcancados pelas

malhas do ordenamento penal, conforme esclarece TOLEDO 3,

T 114

Compreende-se, com base em BITENCOUR , que a fragmentariedade

teria uma construcdo tipoldgica individualizadora de condutas, porque nem todas as
acbes que lesionassem bens juridicos seriam proibidas pelo Direito Penal, como
nem todos os bens juridicos seriam por ele protegidos.

Nos ensinamentos de BATISTA,

(...) se o fim da pena é fazer justica, toda e qualquer ofensa ao
bem juridico deve ser castigada; se o fim da pena é evitar o crime,
cabe indagar da necessidade, da eficiéncia e da oportunidade de
comina-la para tal ou qual ofensa. Constitui-se assim o direito penal
como um sistema descontinuo de ilicitudes, bastando folhear a parte
especial do Cédigo Penal para percebé-lo. Supor que a legislacédo e a
interpretacdo tenham como objetivo preencher suas lacunas e
garantir-lhe uma totalidade é (..) falso em seus fundamentos e
incorreto enquanto meétodo interpretativo, seja do angulo politico-

criminal, seja do angulo cientifico (...) *°.

N ¢ o Direito Penal - na tentativa de reduzir ao

Como nos orienta ROXI
MAaximo 0 seu campo de atuacgao - reserva-se a tutela dos bens juridicos de valores
sociais indiscutiveis. A utilizacdo da lei penal em hipoteses em que outros

procedimentos de carater extrapenal sejam suficientes para restaurar a ordem

12 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: Parte Geral. 22 ed. Curitiba: ICPC; Lumen
Juris, 2007, p. 5.

13 TOLEDO, Francisco de Assis. Principios Béasicos de Direito Penal. 5. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 1994, p. 133.

14 BITENCOURT, Cezar Roberto. Manual de Direito Penal: Parte Geral. 4. ed. rev., ampl. e
atual. pelas Leis 9.099/95, 9.268/96 e 9.271/96 do Livro Licdes de Direito Penal. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1997, p 222.

s BATISTA, Nilo. Introducdo Critica ao Direito Penal Brasileiro. 11. ed. Rio de Janeiro:
Revan, 2007, p. 86.

116 ROXIN, Claus. Problemas Fundamentais de Direito Penal. Lisboa: Vega.Trad. Ana Paula
dos Santos Luis Natscheradeiz, 1986, p. 60 e 61.
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juridica, ndo disporia de legitimacdo, pois produziria efeitos que contrariam o0s
proprios objetivos do Direito.

3.3.7 Principio da Subsidiariedade

O Direito Penal teria por finalidade a protecdo de bens juridicos. Entender-se-
ia por bens juridicos, segundo TOLEDO, os “(...) valores ético-sociais que o direito
seleciona, com o objetivo de assegurar a paz social, e coloca sob sua protecédo para
que n&o sejam expostos a perigo de ataque ou a lesdes efetivas (...)" ',

A subsidiariedade, como relatada por CIRINO DOS SANTOS, suporia a
atuacao principal dos meios de protecdo (de bens juridicos) mais efetivos do
instrumental sécio-politico e juridico do Estado 8.

ROXIN, diria que “(...) somente se podem punir as les6es de bens juridicos e
as contravencgdes contra fins de assisténcia social, se tal for indispensavel para uma

vida em comum ordenada (...)” }*°. Reflete o autor:

(...) Nao se pode castigar — por falta de necessidade — quando
outras medidas de politica social, ou mesmo as proprias prestacdes
voluntarias do delinquente garantam uma protecao suficiente dos bens
juridicos e, inclusivamente, ainda que se ndo disponham de meios
mais suaves, ha que renunciar — por falta de idoneidade — a pena
qua?zgio ela seja politica e criminalmente inoperante, ou mesmo nociva

(.)

A protecdo ofertada pelo Direito Penal, portanto, seria eminentemente
subsidiaria, pois tutelaria (ou deveria tutelar) apenas as situacdes em que a protecéo
oferecida por outros ramos do Direito ndo sejam suficientes para inibir a sua
violacdo. Nesse sentido, WESSELS relata que “(...) as disposi¢gdes penais, como

ultima ratio, s6 se justificam onde meios menos incisivos (como os do Direito Civil ou

w TOLEDO, Francisco de Assis. Principios Basicos de Direito Penal. 5. ed. Sdo Paulo:

Saraiva, 1994, p. 16.

18 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: Parte Geral. 22 ed. Curitiba: ICPC; Lumen
Juris, 2007, p. 5.

119 ROXIN, Claus. Problemas Fundamentais de Direito Penal. Lisboa: Vega.Trad. Ana Paula
dos Santos Luis Natscheradeiz, 1986, p. 28.

120 ROXIN, Claus. Problemas Fundamentais de Direito Penal. Lisboa: Vega.Trad. Ana Paula
dos Santos Luis Natscheradeiz, 1986, p. 58.
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do Direito Publico) ndo bastem ao interesse de uma eficiente protecdo aos bens
juridicos (...)” *2%.
FRAGOSO, por tudo isso, conclui pela exclusédo da criminalidade de bagatela

do sistema penal:

(...) as lesdes de bens juridicos s6 podem ser submetidas a
pena quando isso seja indispensavel para a ordenada vida em comum.
Uma nova politica criminal requer o exame rigoroso dos casos em que
convém impor pena (criminalizacdo), e dos casos em que convém
excluir, em principio, a sanc¢éo penal (descriminalizag&o), suprimindo a
infracdo, ou modificar ou atenuar a san¢do existente (despenalizacéo).
Desde logo deve excluir-se do sistema penal a chamada criminalidade
de bagatela e os fatos puniveis que se situam puramente na ordem
moral. A intervencdo punitiva s6 se legitima para assegurar a ordem

externa. A incriminagdo so se justifica quando estd em causa um bem
ou valor socialmente importante (...) **%.

3.3.8 Principio da Proporcionalidade

Este principio abordaria a idéia da proporcionalidade que a pena deveria
guardar em relacdo & gravidade do crime. Nas palavras de KARAM 23, um Direito
Penal mais democratico limitar-se-ia a criminalizacdo de violacbes a direitos
fundamentais e somente estabeleceria san¢des proporcionais ao dano social
resultante dos comportamentos criminalizados.

CIRINO DOS SANTOS '** informa que o principio da proporcionalidade
proibiria 0 emprego de sanc¢des penais desnecessarias ou inadequadas. A seguinte
indagacao para afericdo do principio seria sugerida: “(...) a pena criminal cominada
e/ ou aplicada (considerada meio adequado e necessario, ao nivel da realidade)
seria proporcional em relacdo a natureza e extensdo da lesdo abstrata e/ ou

concreta do bem juridico? (...)” **°. Na analise, o professor consideraria o principio

121 WESSELS, Johannes. Direito Penal: Parte Geral (aspectos fundamentais). Trad. Juarez

Tavares. Porto Alegre: S.A.Fabris, 1976, p. 4.

122 FRAGOSO, Heleno Claudio. Licdes de Direito Penal: Parte Geral. 5.ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1983, p. 3.

123 KARAM, Maria Lucia. De Crimes, Penas e Fantasias. 1 ed. Niter6i, RJ: Luam ed., 1991, p.
89.

124 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: Parte Geral. 22 ed. Curitiba: ICPC; Lumen
Juris, 2007, p. 06.

125 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: Parte Geral. 22 ed. Curitiba: ICPC; Lumen
Juris, 2007, p. 27.
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em duas dimensfes: uma abstrata e outra concreta - mantendo relacdo com o

principio da insignificancia, principalmente, a primeira:

(...) O principio da proporcionalidade abstrata limita a
criminalizagcdo primaria as hipoteses de graves violagGes de direitos
humanos — ou seja, lesGes insignificantes de bens juridicos séo
excluidas, também, pelo principio da proporcionalidade — e delimita a
cominacdo de penas criminais conforme a natureza e extens&o do
dano social produzido pelo crime (...) **°.

Logo, nos casos de infima afetacdo do bem juridico, o conteudo de injusto
seria tdo pequeno que nao subsistiria razdo alguma para imputacao da pena, sendo

que, a minima pena aplicada seria desproporcional a lesédo, como explica GOMES:

(...) A pena para as bagatelas, entdo, longe de constituir uma
resposta institucional necessaria, seria na verdade um meio irracional,
desproporcional em relacdo aos fatos que se aplica, que provocaria

males inaceitavelmente maiores que aqueles que com a pena procura

se evitar (...) .

Nem sempre qualquer ofensa a bens ou interesses juridicos seria suficiente
para configurar o injusto tipico, pois “(...) € imperativa uma efetiva proporcionalidade
entre a gravidade da conduta que se pretende punir e a drasticidade da intervencao

128 _ conclui LOPES. Em contetido de injusto tdo pequeno n&o

estatal (...)
subsistiria, portanto, qualquer razdo para a imposi¢cao de reprimenda, pois a minima

pena aplicada seria desproporcional a significacao social do fato.

3.3.9 Principio da Intervencdo Minima

126 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: Parte Geral. 22 ed. Curitiba: ICPC; Lumen
Juris, 2007, p. 28.

127 GOMES, Luiz Flavio. Principio da Insignificancia e Outras Excludentes de Tipicidade.
Colecgéo Direito e Ciéncias Afins. V1. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 77.

128 LOPES, Mauricio Antdnio Ribeiro. Principios Politicos do Direito Penal. 2. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1999, p. 89.
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Na licdo de BITENCOURT '#, “(...) o principio da intervencdo minima,
também conhecido como ultima ratio, orienta e limita o poder incriminador do Estado
e (...)”. Contudo, conforme o autor, os legisladores contemporaneos abusariam da
criminalizacdo e penalizacdo ao inflacionar de leis os ordenamentos positivos,
entrando, pois, em franca contradicdo com o referido principio **°.

Segundo magistério de LUISE, “(...) s6 se legitima a criminalizagdo de um fato
se a mesma constitui meio necessario para a protecdo de um determinado bem
juridico. Se outras formas de sancéo se revelam suficientes para a tutela desse bem,
y 131

a criminalizacao é incorreta (...

Em LOPES, o principio da intervencdo minima preconiza que:

(...) sO se legitima a criminalizagdo de um fato se a mesma
constitui meio necessério para a protecdo de determinado bem
juridico. Se outras formas de sanc¢do ou outros meios de controle
social se revelem suficientes para a tutela desse bem, a criminalizagéo
€ incorreta. Somente se a sanc¢ao penal for instrumento indispenséavel
de protecdo juridica é que a mesma se legitima (...) **.

Neste mesmo sentido, ROXIN afirma que “(...) onde bastem os meios de
direito civil ou direito publico, o direito penal deve retirar-se (...)" **°.

O Direito Penal deveria, portanto, interferir o menos possivel na vida em
sociedade e deveria ser solicitado somente quando os demais ramos do Direito se
mostrarem incapazes, ou insuficientes, de proteger os bens considerados de maior

importancia.

129 BITENCOURT, Cezar Roberto. Manual de Direito Penal: Parte Geral. 4. ed. rev., ampl. e

atual. pelas Leis 9.099/95, 9.268/96 e 9.271/96 do Livro Licdes de Direito Penal. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1997, p 37.

130 BITENCOURT, Cezar Roberto. Manual de Direito Penal: Parte Geral. 4. ed. rev., ampl. e
atual. pelas Leis 9.099/95, 9.268/96 e 9.271/96 do Livro Licdes de Direito Penal. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1997, p 38.

181 LUISI, Luiz. Os Principios Constitucionais Penais. Porto Alegre: Sérgio Anténio Fabris,
1991, p. 25.

132 LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da Insignificancia no Direito Penal: Anélise a
Luz da Lei 9.099/95: Juizados Especiais Criminais e da Jurisprudéncia Atual. Série Principios
Fundamentais do Direito Penal Moderno. V. 2, Ed. Revista dos Tribunais, 1997, p. 75..

138 ROXIN, Claus. Problemas Fundamentais de Direito Penal. Lisboa: Vega.Trad. Ana Paula
dos Santos Luis Natscheradeiz, 1986, p. 28.
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3.3.10 Principio da Lesividade

Conforme a literalidade de CIRINO DOS SANTOS o principio da lesividade
teria por objeto o bem juridico determinante da criminalizacdo, em dupla dimensé&o:
com relagdo a natureza do bem juridico lesionado e com relacdo a extensdo desta

leséo - forma qualitativa e quantitativa, respectivamente:

(...) do ponto de vista quantitativo da extenséo da lesdo do bem
juridico, o principio da lesividade exclui a criminalizagdo primaria ou
secundéria de lesBes irrelevantes de bens juridicos. Nessa medida o
principio da lesividade é a expressdo positiva do principio da
insignificancia em Direito Penal: lesdes insignificantes de bens
juridicos protegidos, como a integridade ou saude corporal, a honra, a
Iligtierdade, a propriedade, a sexualidade etc., ndo constituem crime (...)

N&o havendo lesdo ou perigo concreto a um bem juridico, o fato ndo se

revestiria de tipicidade no plano concreto, pois a ofensividade ao bem juridico

integraria o tipo penal. Nos ensinamentos de Roxin, citado por LOPES **:

(...) s6 pode ser castigado aquele comportamento que lesione
direitos de outras pessoas e que nao é simplesmente comportamento
pecaminoso ou imoral; o Direito Penal s6 pode assegurar a ordem
pacifica externa da sociedade, e além desse limite nem esta legitimado
nem é adequado para a educacdo moral dos cidaddos. A conduta
puramente interna, ou puramente individual — seja pecaminosa, imoral,
escandalosa ou diferente — falta lesividade que pode legitimar a
intervencao penal (...).

Seguindo esta linha de pensamento, ZAFFARONI, BATISTA, ALAGIA e
SLOKAR, traduzem a esséncia limitadora do principio da lesividade: “(...) nenhum

direito pode legitimar uma intervencao punitiva quando ndo medeie, pelo menos, um

134 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: Parte Geral. 22 ed. Curitiba: ICPC; Lumen
Juris, 2007, p. 25 e 26.

135 ROXIN, Claus. Iniciacion AL derecho penal de hoy. In:LOPES, Mauricio Anténio Ribeiro.
Principio da Insignificancia no Direito Penal: Andlise a Luz da Lei 9.099/95: Juizados Especiais
Criminais e da Jurisprudéncia Atual. Série Principios Fundamentais do Direito Penal Moderno. V.
2, Ed. Revista dos Tribunais, 1997, p. 79.
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conflito juridico, entendido como a afetacdo de um bem juridico total ou parcialmente
alheio, individual ou coletivo (...)” **.

A infracdo penal ndo seria mera violacdo da norma. Seria mais que isto, seria
violacdo do bem juridico, numa perspectiva de resultado e de relevancia da ofensa
ao bem juridico protegido. O principio da lesividade proibiria, portanto, a cominacao,
a aplicacdo e a execucao de penas e medidas de seguranca em hip6teses de lesbes
irrelevantes, consumadas ou tentadas, contra bens juridicos protegidos em tipos

legais de crime.

3.3.11 Principio da Oportunidade

Apresentado os fundamentos materiais para aplicacdo do principio da
insignificancia, passar-se-4 a exposi¢cdo de um fundamento de indole diversa dos
anteriormente analisados. Trata-se do principio da oportunidade, descrito na obra de
CIRINO DOS SANTOS ¥ - principio de natureza eminentemente processual penal,
classificado como um principio de formacdo do processo. Explica o valoroso
professor que “(...) a freqiéncia crescente de hipdéteses submetidas ao principio da
oportunidade, como excecbes ao principio da legalidade, reduz o ambito de
obrigatoriedade da acusacéo penal publica (...)” **. O Ministério Publico (titular da
acao penal), portanto, utilizaria o principio da oportunidade - sempre de forma
fundamentada, para evitar arbitrariedades no processo penal - em hipéteses

concretas de pequena ou média criminalidade **°.

136 ZAFFARONI, Eugénio Radl; BATISTA, Nilo; ALAGIA, Alejandro; e SLOKAR, Alejandro.
Direito Penal Brasileiro, Volume 1: Teoria Geral do Direito Penal. 32 ed. Rio de Janeiro: Revan,
2003, p. 226.

137 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: Parte Geral. 22 ed. Curitiba: ICPC; Lumen
Juris, 2007, p. 657 e 658.

138 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: Parte Geral. 22 ed. Curitiba: ICPC; Lumen
Juris, 2007, p. 660.

139 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: Parte Geral. 22 ed. Curitiba: ICPC; Lumen
Juris, 2007, p. 660.
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ALBRECHT *° alerta que se o contetido de culpabilidade for pequeno, ou se
as consequéncias do fato punivel forem insignificantes, a obrigatoriedade de
acusacdo e de persecucdo para o0 Ministério Publico estaria suspensa, pois

inexistiria interesse publico no emprego do Direito Penal. Completa o autor:

“(...) O principio da oportunidade é o contrario do principio da
legalidade processual. Segundo o principio da oportunidade, o Estado
ndo persegue sempre quando deve, mas somente quando pode e se
vale a pena perseguir. Se o Estado ndo pode, ou se nado vale a pena
perseguir, o principio da oportunidade permite nem mesmo iniciar a
persecucdo penal, ou interrompé-la antecipadamente (...)” ***.

Como conseqiéncia natural da moderna politica criminal, esta forma de
renuncia do Parquet, frente a obrigatoriedade da acéo penal - também verificada na

obra de SILVA *2 - configuraria uma verdadeira excecado ao principio da legalidade:

(...) consectario natural desse movimento é o inevitavel
enfraguecimento do dogma da obrigatoriedade ou legalidade na
propositura da acdo, hoje incompativel com a nocdo de que o
processo criminal, independente de seu desfecho, além de constituir
por si s6 um constrangimento a pessoa do acusado, com inevitaveis
prejuizos a sua dignidade perante o meio social, imp&e-lhe o 6nus de
arcar com despesas resultantes do extenso e moroso procedimento
(transportes, contratacdo de advogado, interrupcdo da rotina
trabalhista etc.) (...) **.

SILVA - descrevendo os ditames da Moderna Politica Criminal - confirma a
admissibilidade da renuncia estatal, visto que, “(...) o sistema carcerario atual nao

mais recupera delinquentes, limitando-se a patrocinar sua segregacao temporaria do

140 ALBRECHT, Peter-Alexis. Criminologia: Uma Fundamentacdo para o Direito Penal.

Traducdo de Juarez Cirino dos Santos, Helena Schiessl Cardoso. Curitiba: ICPC; Rio de janeiro:
Ldmen jaris, 2010, p. 190.

1t ALBRECHT, Peter-Alexis. Criminologia: Uma Fundamentagdo para o Direito Penal.
Traducd@o de Juarez Cirino dos Santos, Helena Schiessl Cardoso. Curitiba: ICPC; Rio de janeiro:
Ldmen jadris, 2010, p. 188.

142 SILVA, Eduardo Araljo da. Acdo Penal Publica: Principio da Oportunidade Regrada:
Aplicac&o nos Juizados Especiais Criminais: Doutrina e Jurisprudéncia. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2000, p. 31.

143 SILVA, Eduardo Araljo da. Agcdo Penal Publica: Principio da Oportunidade Regrada:
Aplicacdo nos Juizados Especiais Criminais: Doutrina e Jurisprudéncia. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2000, p. 60 e 61.
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convivio social (...)” ***. Logo, a atipicidade material decorrente de fato penalmente

irrelevante (insignificante), via principio da oportunidade, fundamentaria este tipo de

rendncia por parte do Estado (com conseqiiente arquivamento dos autos) **°.

TOURINHO FILHO também narra esta solucéo:

(...) nas hipoteses em que a lesdo ao bem juridico é mais
insignificante que a retratada nas infracdes de menor potencial
ofensivo, e que sdo, por isso mesmo, denominadas infracdes de
bagatela, a melhor solucéo é o decreto absolutério ou o préprio pedido
de arquivamento do inquérito ou termo circunstanciado (...) **°.

Explica TOURINHO FILHO **’ que a razéo de ser da faculdade dada ao 6rgdo

BN

do Ministério Publico para julgar a conveniéncia ou nao quanto a propositura da

acao, repousaria no aforismo minima non curat praetor.

148

Sendo assim, constatada a insignificancia do fato, o Parquet ~*°, em juizo de

admissibilidade da acdo penal, com fulcro no art. 28 do Cédigo de Processo Penal

Brasileiro #°

, simplesmente, solicitaria ao juizo competente o arquivamento do
inquérito policial ou de quaisquer pecas de informacdo do suposto fato criminoso -

atipico por natureza.

144 SILVA, Eduardo Araljo da. Acdo Penal Publica: Principio da Oportunidade Regrada:

Aplicac&o nos Juizados Especiais Criminais: Doutrina e Jurisprudéncia. 2. ed. S&o Paulo: Atlas,
2000, p. 38.

145 SILVA, Eduardo Araljo da. Acdo Penal Publica: Principio da Oportunidade Regrada:
Aplicacdo nos Juizados Especiais Criminais: Doutrina e Jurisprudéncia. 2. ed. S&o Paulo: Atlas,
2000, p. 109.

146 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de Processo Penal. 9. ed. rev., atual. Sao
Paulo: Saraiva, 2007, p. 122.
147 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de Processo Penal. 9. ed. rev., atual. S&0
Paulo: Saraiva, 2007, p. 121.

148 Traducgéo Livre: “Ministério Publico”.

149 Art. 28. Se o0 6rgdo do Ministério Publico, ao invés de apresentar a dendncia, requerer o
arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer pec¢as de informacéo, o juiz, no caso de considerar
improcedentes as razdes invocadas, fara remessa do inquérito ou pecas de informacdo ao
procurador-geral, e este oferecera a denudncia, designara outro 6rgdo do Ministério Publico para
oferecé-la, ou insistira no pedido de arquivamento, ao qual s6 entéo estara o juiz obrigado a atender.
Cdédigo de Processo Penal Brasileiro, 1941.
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4. DA INIBICAO DA PERSECUCAO CRIMINAL

A partir deste momento entrar-se-a no cerne do objetivo do trabalho, qual
seja: demonstrar como o0 principio da insignificancia, instituto de direito material,
inibe a persecutio criminis no Ministério Publico e na Delegacia de Policia. Para
tanto, caberia esclarecer, ainda, que o processo penal instaurar-se-ia com a agéo
penal, mas esta, no entanto, seria precedida de uma fase de pesquisa inquisitiva
(informatio delicti) derivada da noticia do crime (notitia criminis).

Nas palavras de MARQUES:

(...) ndo pode haver atuagdo persecutoria do Estado sem
tipicidade. Assim é que, para existéncia de investigacdo (que € uma
informatio delicti), torna-se imprescindivel a notitia criminis, isto é, a
comunica(féo ou o conhecimento de conduta configurada como fato
tipico (...) °.

Informa o autor, portanto, que a persecuc¢do criminal teria inicio com a noticia
do crime, e apresentaria dois momentos distintos: da investigacdo (sem observancia
das garantias constitucionais, tais como contraditério e ampla defesa) e; da acédo
penal (com observancia de todas as garantias constitucionais) **.

Ainda da literatura de MARQUES %2, inferir-se-ia: “(...) que a persecutio
criminis tem por objetivo: (a) preparar a acusacao e (b) invocar a tutela jurisdicional
do Estado-juiz para julgar a acusacéo (...)". Deste modo, por ser a Unica via para a
consecucao dos fins repressivos do Estado, o processo penal somente instaurar-se-
ia para gque se julgasse a pretensdo punitiva estatal — efetivacdo do ius puniendi
(direito de punir apés a pratica de um delito).

Contudo, o exercicio da acdo penal, definido como direito abstrato de agir

(direito a jurisdicdo penal), suporia preliminarmente a existéncia de determinadas

150 MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual Penal. Campinas, S.P.:

Bookseller, 1997, p. 130.
1ot MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual Penal. Campinas, S.P.:
Bookseller, 1997, p. 128.

152 MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual Penal. Campinas, S.P.:
Bookseller, 1997, p. 128 e 129.
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condicdes de agéo (tema ainda controvertido), como observa CIRINO DOS SANTOS
153.

a) a teoria tradicional, fundada na premissa de uma teoria
geral do processo, propBe para o processo penal as mesmas
condi¢cBes de acdo do processo civil: interesse de agir, legitimacéo
para a causa e possibilidade juridica do pedido;

b) a teoria moderna, fundada na especificidade do processo
penal, em que nédo existe liberdade de partes (o MP é vinculado pelo
principio da legalidade e o acusado ndo pode subtrair-se, por ato de
vontade, ao processo penal) e ndo existe igualdade entre as partes (0
MP representa o poder punitivo do Estado em face do impotente
acusado, submetido ao poder do Estado, queira ou ndo queira), propde
condi¢Bes de acdo especificas, deduzidas do art. 43 do CPP, definidas
como (1) tipicidade aparente, (2) punibilidade concreta, (3) legitimidade
de parte e (4) justa causa.

N&o sendo o processo penal composto por partes livres e iguais, como visto,
e conhecendo os efeitos maléficos de uma persecucdo criminal, seria necessario
para sua instauracdo, que a conduta comissiva ou omissiva seja aparentemente
tipica. Esta observacédo torna de grande relevancia o juizo de tipicidade na fase pré-
processual (fase inquisitiva), pois nesta, segundo entendimento de parte da doutrina,
0 acusado de cometer fato tipico estaria tolhido de suas garantias constitucionais.

Tentando minimizar esta situacdo, portanto, a moderna politica criminal
indicou a aparéncia de tipicidade (que designa o tipo de injusto) como especifica

condicdo de acédo penal.

4.1 PELO MINISTERIO PUBLICO

Contrariando a tendéncia da moderna politica criminal - de minimizar a
interferéncia do Direito Penal no ambiente social - a lei antidemocratica 11.719/ 2008

substituiu o art. 43 do CPP, que versava sobre as especificas condi¢cdes de acéo

[ 154

penal **, pelo atual art. 395 **°, de cunho meramente civilista (conforme proposta da

153 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: Parte Geral. 22 ed. Curitiba: ICPC; Lumen
Juris, 2007, p. 663

154 Art. 43 (revogado pela Lei n° 11.719, de 2008): A denuncia ou queixa sera rejeitada quando: |
- o fato narrado evidentemente ndo constituir crime; Il - ja estiver extinta a punibilidade, pela
prescricdo ou outra causa; Il - for manifesta a ilegitimidade da parte ou faltar condi¢éo exigida pela lei
para o exercicio da agdo penal. Cédigo de Processo Penal Brasileiro, 1941.
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teoria tradicional). Como reflexo imediato desta alteracédo, aflora o conflito doutrinério
entre a teoria tradicional e a teoria moderna, principalmente quanto a definicdo do

conceito de justa causa — bem esclarecido na obra de CIRINO DOS SANTOS:

(...) A bbvia superioridade dessa teoria (moderna) nédo evita
conflitos — que s6 o debate critico coletivo pode resolver -, como por
exemplo entre tipicidade aparente e justa causa: por um lado,
situacdes de auséncia de tipo de injusto sdo também situacdes de falta
de justa causa; por outro lado, a justa causa como categoria
compreensiva da materialidade e dos indicios de autoria, tem por
objeto elementos do tipo de injusto: a prova de materialidade indica o
resultado tipico e os indicios de autoria indicam o sujeito ativo
produtor do dolo e da imprudéncia materializados no resultado tipico —
e assim a justa causa parece uma condicdo desnecesséria, porque
iﬁgus elementos ja estariam contidos no (aparente) tipo de injusto (...)

Com o equivoco do legislador, o juizo de tipicidade (fundamental para
aplicacdo do principio da insignificancia) passaria a ser considerado, apenas —
seguindo a literalidade da alteracéo - apds o recebimento da dentncia **’, ou seja,
com o processo instaurado e o acusado citado *°®. Somente apds a realizacéo deste
novo procedimento, o juizo convicto da atipicidade do fato poderia absolver o réu *°.

Quanto ao juizo de admissibilidade da acédo penal, nota-se que houve um
verdadeiro obscurecimento, pois a falta de tipicidade aparente, que era um dos

fundamentos para inibir a persecucéo criminal - como se verifica em PRADO: “(...)

155 Art. 395 (Redacgéo dada pela Lei n°® 11.719, de 2008): A denuncia ou queixa sera rejeitada

guando: | - for manifestamente inepta; Il - faltar pressuposto processual ou condi¢do para o exercicio
da acdo penal; ou lll - faltar justa causa para o exercicio da acdo penal. Cédigo de Processo Penal
Brasileiro, 1941.

156 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: Parte Geral. 22 ed. Curitiba: ICPC; Lumen
Juris, 2007, p. 664.

157 Art. 397 (Redacgédo dada pela Lei n°® 11.719, de 2008): Apdés o cumprimento do disposto no
art. 396-A, e paragrafos, deste Codigo, o juiz deverd absolver sumariamente o acusado quando
verificar: (...) lll - que o fato narrado evidentemente ndo constitui crime; (...). Codigo de Processo
Penal Brasileiro, 1941.

158 Art. 396-A: Na resposta, 0 acusado podera arguir preliminares e alegar tudo o que interesse
a sua defesa, oferecer documentos e justificacbes, especificar as provas pretendidas e arrolar
testemunhas, qualificando-as e requerendo sua intimag¢ao, quando necessério. C6digo de Processo
Penal Brasileiro, 1941.

159 Art. 386: O juiz absolverd o réu, mencionando a causa na parte dispositiva, desde que
reconheca:(...) lll - ndo constituir o fato infragcdo penal; (...).Codigo de Processo Penal Brasileiro,
1941.
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caso o fato narrado ndo constitua crime (...), a dendncia podera ser rejeitada pela
autoridade judicial (...)" **° - passa a ser confundida, a partir de entdo, com a falta de
justa causa para acao penal (uma verdadeira reducdo de garantia dos cidadaos,

pois a justa causa ja estaria contida na tipicidade aparente). Vide decisdo do TJRS:

APELACAO CRIMINAL. CRIME CONTRA O PATRIMONIO.
FURTO. REJEICAO DA DENUNCIA (ART. 395, I, DO CPP).
INEXISTENCIA DE LESAO RELEVANTE AO PATRIMONIO DA VITIMA.
BEM JURIDICO TUTELADO PELA NORMA. INCIDENCIA DO PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADE DA CONDUTA. DECISAO
MANTIDA. Quando constatada a inexisténcia de lesdo relevante ao
patriménio da vitima, bem juridico tutelado pela norma, é de ser
mantida a decisdo que rejeita denuncia com fundamento no art. 395, lll,
do CPP, pois atipica a conduta do indiciado. O principio da
insignificaAncia é regra auxiliar de interpretacdo que exclui do tipo os
danos de pouca importancia, como no caso dos autos, em que a res
furtiva foi avaliada em R$77,00. APELACAO IMPROVIDA .

MIRANDA COUTINHO afirma que “(...) ndo ha como afastar a tipicidade do
juizo de admissibilidade da acusacéo. Exclui-la pode significar uma ainda maior
desumanizacdo de um processo penal como 0 nosso, que nunca foi muito humano
(...) 2

A legislacdo antidemocratica em comento desrespeitou, portanto, a tendéncia
modernizadora da Carta Magna, que ja relativizara, ao entrar em vigor, a
obrigatoriedade da acusacdo criminal quando o fato narrado fosse de menor

163

potencial ofensivo —°. llustremos com trechos de jurisprudéncias, retirados da obra

de LOPES ', a tendéncia modernizadora consagrada pelo legislador constitucional:

100 PRADO, Luiz Régis. Curso de Direito Penal Brasileiro. 5.ed. rev. Sdo Paulo: Revista dos

Tribunais, 2005, p. 814.

1ot APELACAO CRIME N° 70029503943, Sexta Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Carlos Alberto Etcheverry, Julgado em 04/06/2009.

102 MIRANDA COUTINHO, Jacinto Nelson de. A lide e o Conteldo do Processo Penal.
Curitiba, Jurud, 1989, p. 148.

163 Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territérios, e os Estados criardo: | - juizados
especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes para a conciliagdo, o
julgamento e a execucdo de causas civeis de menor complexidade e infragbes penais de menor
potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumariissimo, permitidos, nas hipoteses
previstas em lei, a transacdo e o julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro grau;
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, 1988.

1e4 LOPES, Mauricio Antdnio Ribeiro. Principio da Insignificancia no Direito Penal: Andlise a
Luz da Lei 9.099/95: Juizados Especiais Criminais e da Jurisprudéncia Atual. Série Principios
Fundamentais do Direito Penal Moderno. V. 2, Ed. Revista dos Tribunais, 1997, p. 207, 216 e 257.
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“Se a lesdao corporal (pequena equimose) decorrente de
acidente de transito é de absoluta insignificancia, como resulta dos
elementos dos autos — e outra prova ndo seria possivel fazer-se
tempos depois -, ha de impedir-se que se instaure acdo penal que a
nada chegaria, inultimente sobrecarregando as varas criminais,
geralmente tao oneradas” (STF, RHC 66.869/PR, Rel. Min. Aldir
Passarinho, 06.12.1988).

“As preocupagoes do Direito Penal devem se ater aos fatos
graves, ao chamado espaco do conflito social, jamais interferindo no
espaco do consenso. Vale dizer, a moderna Criminologia sugere seja
ele a ultima ratio da tutela dos bens juridicos, a tornar viavel, inclusive
o principio da insignificancia, sob cuja inspiracdo e persecucao penal
deve desprezar o fato tipico de escassa ou nenhuma lesividade”
(TACRIM SP, Apel. 909.821/5, Rel. Dyrceu Cintra, 22.06.1995).

“Ainda que formalmente a conduta executada pelo sujeito ativo
preencha os elementos compositivos da norma incriminadora, dado
gue bastaria para configurar o fato ilicito, inexistindo ameaca ou
ofensa substancial ao bem juridico protegido pela lei penal, determina-
se o reconhecimento de improcedéncia da denuncia, por atipicidade
do comportamento realizado, porque o Direito Penal, em razdo de sua
natureza fragmentaria e subsidiaria, s6 deve intervir, para impor uma
sancdo, quando a ofensa ao bem juridico protegido (relevante e
essencial) for grave e intoleravel, e mesmo assim, somente depois de
esgotados outros meios nao-penais de protegdao” (TACRIM SP, Apel.
1.008.943/3, Rel. Marcio Béartoli, 12.06.1996).

Além disso, ao contrario do que possa parecer, o advento da Lei 9.099/ 1995
(Lei dos Juizados Especiais) confirmou a validade do principio da insignificancia,
pois ndo determinou que se criminalizassem casos de bagatela, apenas estabeleceu
diretrizes destinadas a regular o processo e julgamento dessas ofensas menores.
Por conseguinte, ndo haveria 6bice, mesmo nos juizados informais, para que o
representante do Ministério Publico e o Juiz de Direito considerem a insignificancia
penal do fato, reconhecendo-o materialmente atipico.

A adocdo da medida traria inUmeras vantagens de ordem politico-criminal,
pois, evitar-se-ia, que, em determinados casos, 0S custos sociais decorrentes da
manutencdo da incriminacdo e necessidade de sua persecucdo penal resultassem
superiores aos eventuais beneficios para a coletividade. Além disso, com a restricdo
da competéncia da justica criminal e consequiente eliminagcdo da sobrecarga de
trabalho representada pelo excessivo numero de casos relativos a “delitos de
bagatela”, seria possivel obter efetiva tutela jurisdicional em relacdo aos delitos de

revelada maior ofensividade a sociedade.
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Insistindo na tematica, porque ndo seria preciosismo algum, mesmo 0s
defensores da vigéncia absoluta do principio da obrigatoriedade da acao penal, sob
a alegacdo de que esta situacdo poderia gerar arbitrariedades dos membros do
Ministério Publico tornar-se-ia descabida, pois o proprio Cédigo de Processo Penal

possuiria mecanismos de controle para evitar tal desmando .

4.2 PELA AUTORIDADE DE POLICIA

As proximas linhas deste trabalho serdo escritas conforme sistematica

proposta pelo Delegado de Policia BRUTTI *%°

, que tenta evitar um labor policial sem
razdo de ser em procedimentos acerca de fatos que, em tese, mostrar-se-ao atipicos
materialmente.

A persecucao penal iniciar-se-ia por meio da investigacdo criminal com o
Estado angariando subsidios para o exercicio do ius puniendi. O inquérito policial
seria, portanto, peca procedimental de relevante importancia para o Estado, embora
prescindivel, ndo o sendo mera peca de informacéo, porque lidaria com os sagrados
direito a liberdade e dignidade da pessoa humana.

O principal papel do Delegado de Policia seria, portanto, apurar as infracdes
penais e a sua autoria por meio de inquérito policial (procedimento administrativo
com particularidade inquisitiva), que servira, em regra, de sustentaculo a pretensao
punitiva do Estado. No entanto, como primeiro receptor do caso em concreto, ser-
lhe-ia obrigatério agir com cautela e prudéncia ante a intima proximidade das suas
atribuicées para com o direito fundamental da liberdade e da dignidade da pessoa
humana. Se o préprio Estado-juiz ndo poderia olvidar de observar com a maxima
cautela esses direitos fundamentais, a Autoridade Policial também ndo o poderia,

pois ndo lhe caberia cometer abusos manifestos contra os direitos da pessoa

165 Art. 28: Se o 6rgdo do Ministério Publico, ao invés de apresentar a dendncia, requerer o

arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer pecas de informacéao, o juiz, no caso de considerar
improcedentes as razfes invocadas, fard remessa do inquérito ou pecas de informagdo ao
procurador-geral, e este oferecer4 a denuncia, designard outro 6rgdo do Ministério Publico para
oferecé-la, ou insistira no pedido de arquivamento, ao qual s6 entéo estard o juiz obrigado a atender.
Cdédigo de Processo Penal Brasileiro, 1941.

106 BRUTTI, Roger Spode. O Principio da Insignificancia Frente ao Poder Discricionério do
Delegado de Policia . Jus Navigandi, Teresina, ano 11, n. 1230, 13 nov. 2006. Disponivel em:
http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=9145. Acesso em: 20 set. 2010.


http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=9145
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humana, sob o argumento de que néo lhe seria conferido competéncia pela norma
para se levar a efeito a medida mais adequada ao caso concreto.

Seria sustentavel, deste modo, a luz do sistema juridico patrio (capitaneado
pelos ditames maiores da Constituicdo Federal) que a Autoridade Policial, por meio
da sua discricionariedade insita, ndo lavre flagrantes acerca de infrag6es que sejam
insignificantes - todavia, a fundamentacéo plausivel seria sempre elemento unificado
ao ato discricionario da Autoridade Policial. De fato, dentro do nosso ordenamento
encontrar-se-ia o principio da proporcionalidade, com raiz na légica e no bom senso,
exigindo-se que o decisum respectivo seja sempre fundamentado, a luz do principio
do livre convencimento motivado.

O que se proporia também, na licdo do Delegado gaucho, seria a
possibilidade de que - em prol da apuracdo de ilicitos mais graves - aqueles
procedimentos referentes a fatos aparentemente atipicos acabassem por abarcar
“sistematica processual” extremamente mais simples e célere do que a costumeira.
Contudo, como explica, tudo deveria emanar de instrumentos legais (ainda né&o
existentes) — observado os preceitos do art. 17 do CPP ¢’

Essa sistematica processual simplificada concretizar-se-ia por meio de uma
verdadeira faculdade a ser concedida legalmente (quer por norma federal ou
acordos a nivel estadual) a Autoridade de Policia, que, por sua vez, ndo instauraria
inquéritos policiais acerca de delitos insignificantes (materialmente atipicos). Porém,
de qualquer forma, remeter-se-iam 0s respectivos registros de ocorréncias policiais a
apreciacdo dos Promotores de Justica competentes. E na hipGtese destes
discordarem de um ou de outro critério seletivo adotado pelo Delegado de Policia,
restituir-se-iam, entéo, os autos a Delegacia de Policia, a fim de ver-se instaurado o
procedimento policial a respeito.

Necessariamente, todavia, antes de a acao penal ver-se encetada, haveria
um trabalho levado a efeito pela Policia Judiciaria onde, em detrimento de casos
mais graves, laborar-se-ia durante consideravel lapso temporal em torno de ilicitos
penais, 0s quais, pela sua insignificancia, sequer avocardao um édito condenatdrio

relativo aos seus autores.

1e7 Art. 17: A autoridade policial ndo poderd mandar arquivar autos de inquérito. Codigo de

Processo Penal Brasileiro, 1941.
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Logo, segundo proposta do autor, em ilicitos de menor gravidade, apenas
registrar-se-ia o fato, aprender-se-ia o instrumento e, qualificadas as partes, remeter-
se-iam 0s autos a apreciacdo do Ministério Publico (titular da acdo penal).

Nada mais légico e coerente. Absolutamente nada haveria de prejudicial a
sociedade. Poder-se-ia, ainda, com tal medida, vislumbrar uma sensivel maior
celeridade no tramite daquelas causas penais realmente relevantes, sempre a cargo
da Policia Judiciaria e muitas delas fadadas ao perigo da prescricdo em abstrato.

Assim, ante a aplicacdo do Principio da Insignificancia, e por meio de uma
analise mais atenta dessa problemética, clamar-se-ia por estabelecer, de modo
pratico, um entendimento tendente a evitar a “perda de tempo” da Policia Judiciaria
com trabalhos que acabardo sendo considerados inateis em seu julgamento final
pelo Poder Judiciario. Nao seria desmando algum, portanto, a aplicacao
vanguardeira do principio da insignificancia pela Autoridade de Policia, desde que, o
critério seletivo de tudo que seja levado a efeito pelo labor policial seja aplicado com

razoabilidade e bom senso.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

1. O Direito Penal Minimo seria a melhor proposta do programa alternativo de
politica criminal, pois teria por objetivo reduzir o Direito penal e humanizar o sistema
penal (lei penal, policia, justica e prisdo), até a possibilidade de sua abolicdo. Seria,
portanto, um modelo programatico comprometido com a reducao do flagelo social
produzido pelo sistema penal nas sociedades capitalistas.

2. O valor superior da democracia comecaria pela garantia do individuo em
face do poder repressivo do Estado, continuaria pela promocéo dos direito humanos
da populagéo criminalizada e consolidar-se-ia com a plena realizacéo da cidadania e
da dignidade humana. Sendo, portanto, a Unica resposta para o problema da
criminalidade, porque nenhuma politica criminal substituiria politicas publicas de
emprego, de salario digno, de moradia, de saude e, principalmente, de escolarizacéo
em massa da populagéo.

3. A sociedade brasileira seria fundamentalmente livre. O conceito de
liberdade, conquanto ndo se pretenda vé-lo suspeitosamente abracado ao de
impunidade, revelaria uma tendéncia ao estabelecimento de politicas criminais
atenuadoras do carcere através do incremento de modalidades alternativas e
substitutivas para as penas segregacionistas e que conspirariam contra a liberdade.
Conclui-se, pois, que ndo se sacrificaria um bem juridico tdo valioso como a
liberdade, porque numa sociedade democratica, a regra sempre seria por ela.

4. Embora o fato insignificante seja formalmente adequado ao tipo legal, do
ponto de vista material ndo seria punivel (seria atipico), porque a ofensa ao bem
juridico (resultado juridico) s6 seria penalmente relevante quando produzisse um
perigo ou lesdo de significativa intensidade (socialmente insuportavel). Seria,
portanto, um ataque ao bem juridico tado irrelevante que nao necessitaria da
intervencao penal, dada desproporcionalidade entre o fato irrelevante e as pesadas
armas sancionatérias do Direito Penal (ainda que aplicada no menor grau possivel).
O fato insignificante, destarte, deveria ficar reservado para outras areas do Direito,
tais como civil, administrativo, trabalhista, etc.

5. Outros ndo poderiam ser os alicerces do principio da insignificancia, senao
0s principios basicos do Direito Penal, porque possuiriam sentido programatico e

aspirariam ser a plataforma minima sobre a qual se elaboraria o Direito Penal de um
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Estado Democréatico de Direito. Seriam eles: principio da dignidade da pessoa
humana, da legalidade, da igualdade, da liberdade, da razoabilidade, da
fragmentariedade, da subsidiariedade, da proporcionalidade, da intervencdo minima,
da ofensividade e da oportunidade. Tais principios, portanto, seriam objetos de
reflexdo dos penalistas, pois, sua exata compreensao impediria uma aplicacao
robotizada das leis penais.

6. A estigmatizacdo causada pelo processo penal, o labor dos funcionarios e
empregados do Poder Judiciario avocados a investigacdo e andlise dos fatos
insignificantes, o tempo e o esfor¢co empregado por aqueles que devem colaborar de
outro modo com a Justica (como seria 0 caso das testemunhas ou dos peritos) e o
custo econdmico que a atividade judicial demanda, seriam alguns inconvenientes
gue demonstrariam a ndo necessidade do controle penal das insignificancias e,
particularmente da colocagdao em funcionamento da engrenagem judicial.

7. Deveriam ser adotadas propostas de descriminalizacdo em todas as
hipéteses fundamentadas: (a) pelo principio da insignificancia - por contetdo de
injusto minimo, desprezivel ou inexistente; (b) pelo principio da subsidiariedade da
intervencao penal — por ser a ultima ratio da politica social, excluida no caso de
suficiéncia dos meios néo penais; (c) pelo principio da proporcionalidade — porque a
punicdo agravaria o problema social, ou produziria custos sociaisS excessivos,
especialmente em condenados das classes sociais subalternas, objeto preferencial
da repressdo penal e; (d) por todos os demais principios democratizadores e
humanizadores do sistema penal.

8. A lei 11.719/ 2008 afrontaria (a0 menos enquanto vigorar) dois dos ditames
maximos da Constituicdo Republicana: dignidade da pessoa humana e liberdade. Ao
suprimir do 6rgdo ministerial o fundamento legal para seu livre convencimento -
principalmente, quanto a propositura da acdo penal nos casos insignificantes - a
nova lei caminhou em sentido contrario ao da Moderna Politica Criminal. Nao
haveria, pois, como afastar a aparéncia de tipicidade do juizo de admissibilidade da
acusacao, exclui-la, como fez o legislador, podera significar uma ainda maior
desumanizacao do processo penal brasileiro (naturalmente estigmatizante).

9. Ninguém poderia ser processado por fato insignificante, ou seja,
materialmente atipico. O correto, portanto, em razdo da atipicidade penal, seria

arquivar o caso logo no principio por “falta de justa causa” para acusacgao (até que
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se julgue a inconstitucionalidade da Lei 11.719/ 2008, que revogou a especifica
condi¢cédo de acdao: tipicidade aparente). Deste modo, caberia ao Promotor de Justica
pleitear, preliminarmente, o arquivamento das pecas de informacdo ao juizo
competente. Contudo, caso o Promotor denuncie, caberia ao Juizo sumariamente
absolver o réu. E, insistindo o Juizo em ndo absolver sumariamente o réu, caberia,
ainda, Habeas Corpus para trancar a acdo penal por falta de justa causa.

10. Ninguém poderia ser preso por uma infracdo bagatelar que constituir fato
absolutamente insignificante. Caso o agente seja surpreendido praticando o fato,
caberia a sua captura e condugcdo a presenca de uma Autoridade Policial
(Delegado), exclusivamente, para o efeito da lavratura de um termo circunstanciado
(TC). Jamais esse agente ficaria preso, ou seja, jamais seria recolhido ao carcere,
pois o fato seria penalmente irrelevante. Se na infracdo de menor potencial ofensivo
nao se lavraria o auto de prisdo em flagrante, na “infracdo bagatelar’ aplicar-se-ia a
mesma conduta. O fato, portanto, somente seria registrado para que, de alguma
maneira, possa haver o pedido de arquivamento dos autos pelo 6rgao ministerial.

11. Na prisdo fora do flagrante a Autoridade Policial lavraria o Termo
Circunstanciado e, assim como na prisdo em flagrante, n&o teria pertinéncia alguma
medida coercitiva contra o autor do fato insignificante. Tudo seria apenas registrado
para que se peca, posteriormente, o arquivamento dos autos.

12. O principio da insignificAncia ndo poderia jamais ser esquecido pelo
Estado Democrético de Direito (nas mais diversas entrancias da esfera penal), pois
afetaria, imediatamente, duas das principais garantias fundamentais instituidas pela
Constituicao da Republica: liberdade e dignidade da pessoa humana.

13. No que tange a aplicacdo do principio da insignificancia frente aos
trabalhos de Policia Judiciaria, evidencia-se, atualmente, a caréncia de debates a
respeito, tornando-se necessario um aprimoramento gradativo do tema. Até porque
nao haveria incongruéncia alguma - com os mandamentos do Estado Democratico
de Direito - caso o principio da insignificancia (instituto de direito material) fosse
aplicado para inibir a persecucgéo criminal em sua origem, ou seja, na Delegacia pela

Autoridade de Policia.
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