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RESUMO

O objetivo deste trabalho € a analise da tutela assegurada ao embrido in vitro no
ordenamento juridico patrio. Contextualiza-se a questdo através dos tempos até os
dias atuais, buscando demonstrar a alteracéo da relagdo do homem com seu préprio
corpo e sua natureza humana. Apés essa analise histérica, faz-se uma pesquisa e
revisdo bibliografica referente ao tema, objetivando-se estudar as teorias,
legislagdes e jurisprudéncias do Supremo Tribunal Federal pertinentes ao tema. Este
estudo, portanto, tem o intuito de analisar, a luz da bibliografia que o fundamenta, se
a categorizacdo classica do direito privado, utilizada no Brasil, é suficiente para
oferecer ndo somente uma tutela integral de protecdo ao ser humano e ao nascituro,
mas uma especial protecdo aos embrides crioconservados, sendo que estes séo
fruto de uma realidade contemporanea e atual, e que, prima facie, ndo se
enquadram na classificacdo proposta pelo direito positivo. Pretende-se mostrar a
complexidade e a dificuldade em se conceber a natureza humana do embrido in
vitro, por meio de uma analise técnico-juridica do tema. Por fim, ressalte-se que tal
estudo ndo esgota sobremaneira as discussfes que podem surgir. Espera-se que
ele seja um instrumento para que tais debates possam se tornar cada vez mais

aprofundados.

Palavras-chave: personalidade juridica; embrido in vitro; direito positivo; inicio da

vida.



ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the protection assured by the Brazilian legal
order to the embryos conceived by artificial insemination or by in vitro fertilization.
Therefore, the intention is to contextualize the discussions that arise through time
until contemporaneous days, trying to demonstrate the modifications between men
and their own body and human nature. After this analysis, the goal is to make a
research about the subject of the discussion, objectifying the study of theories,
Brazilian Laws and regulation concerning this topic. Therefore, the intention is to
examine to what extent it is possible to use the classic statutory law classification,
and if the Brazilian legal order offers an unreserved protection to the human beings
and unborn child, but specially to the embryos conceived by artificial insemination,
after all these embryos represents a new reality and, at first sight, doesn't fit in the
classification used by the Brazilian legal order. Therefore, the aim is to show the
complexity and difficult of conceiving the human nature of in vitro fertilized embryos
and to study this quite peculiar topic from the perspectives of Law. At last, it is
important to highlight that this study doesn’t exhaust the emblematic discussions that
may arise. It is expected that this analyze becomes an useful instrument for future

discussions.

Key Words: Natural person; in vitro fertilized embryos; statutory law; beginning of

life.
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1 INTRODUCAO

O ser humano e sua personalidade sdo temas que mereceram destaque
desde tempos remotos. Desde a antiguidade até os dias atuais podem-se observar
debates acerca da natureza humana. Cada fase historica, entretanto, trata o tema de
maneira diferente e, contemporaneamente, ha novos desafios a serem enfrentados
pelo direito em relacdo a protecdo que deve ser garantida ao ser humano.

As atuais discussOes acerca da pessoa e da personalidade decorrem,
especialmente, das novas tecnologias e dos “avangos” alcangados pela ciéncia.
Afinal, tais avancos trouxeram consigo realidades desconhecidas, que, por vezes,
alteraram a relacdo do homem com seu préprio corpo, com sua propria natureza.

No mundo atual, ficamos fascinados e assustados com a velocidade e
facilidade com que obtemos as informacdes, ante a globalizagdo e o amplo universo
da comunicacéao. Este pretenso “progresso” tem se visto também na ciéncia.

N&o sdo raras as noticias acerca de novas pesquisas e “avangos” com
relacdo especialmente ao corpo humano, descortinando no horizonte novas
perspectivas, ha pouco nem cogitadas.

Contudo, ndo se pode olvidar que tal panorama ndo se mostra tao limpido
guando nos deparamos com pesquisas cientificas que agridem e afligem a
dignidade humana. O homem buscou cada vez mais se aperfeicoar, tendo relativo
éxito em dominar até seu proprio processo de desenvolvimento.

O processo de criacdo de um novo individuo, antes tao mistificado e natural
do ser humano, passou a ser reproduzido artificialmente em laborat6rio. Com isso,
guestBes de ordem ética e moral foram trazidas a tona.

A medicina estd em constante processo de aprimoramento, em busca de
novas técnicas e tecnologias que possam trazer beneficios a saude humana. A
realidade dos embrides in vitro, das células-tronco® e dos organismos geneticamente
modificados, por exemplo, é recente. Insere-se, portanto, em uma sociedade

contemporanea e tecnologica.

! Damigo Junior nos elucida acerca das células-tronco. Em uma breve definicdo, seriam células
“capazes de se multiplicar-se e diferenciar-se nos mais diversos tecidos do corpo humano [...] existem
em vérios tecidos humanos, no corddo umbilical e em células embrionarias na fase de blastocisto”
(ZATZ apud DAMIAO JUNIOR, 2010, p. 105)
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Essas e outras indagagfes ndo passaram e ndo poderiam, com efeito,
passar despercebidas pelo ordenamento juridico, jA que serve como instrumento
regulatorio das relagbes humanas.

O sistema juridico, que ndo é estanque, deve buscar acompanhar tal
desenvolvimento cientifico, o que nem sempre ocorre de forma eficaz.
Especialmente no que se refere as células-tronco e embrides produzidos em
laboratorios por métodos artificiais, tal desenvolvimento se mostra relevante para o
Direito, na medida em que se vincula intrinsecamente com o bem estar social, com a
dignidade da pessoa humana e com direitos fundamentais, como o direito a vida e a
saude, conforme discorre Dami&o Junior (2010, p. 104-105).

Dentre tantos questionamentos acerca do tema, a situacdo do embrido in
vitro se torna extremamente relevante quando tomamos por base a perspectiva
brevemente apresentada.

Os métodos de reproducdo artificial se propagaram sobremaneira® entre
casais com alguma dificuldade em relacdo a sua fertilidade, aumentando
vertiginosamente o numero de embribes criopreservados e nao utilizados para a
implantacdo em Gtero, sendo que assim ndo cumprem o propdésito primeiro a que se
destinam, ou seja, o projeto parental. A problematica da destinacao dos referidos
embrides ganhou contornos ainda mais nebulosos quando se cogita da sua simples
destruicdo, sendo estes descartados como “lixo” bioldgico.

Tendo em vista que, por serem resultado da unido dos gametas feminino e
masculino formando assim um ser humano, os embriées in vitro merecem especial
atencao do Direito, até mesmo pela humanidade que carregam em si.

Verifica-se assim que, com a promulgacao da lei 11.105, de 24 de marco de
2005 (Lei de Biosseguranca), a qual regulamenta normas concernentes a

“seguranga e mecanismos de fiscalizagdo de atividades que envolvam organismos

2 De acordo com o veiculado pelo Jornal Gazeta do Povo (edicdo de 10/04/2012), no periodo
compreendido entre 2008 e 2010 foram congelados 34.851 embriGes no Brasil, nimero bem préximo
dos 47.570 embrides armazenados desde meados dos anos 80, quando se comecou a utilizar a
técnica de reproducdo assistida. Pelos nimeros apresentados, em breve estima-se que o Brasil tenha
100 mil embriées armazenados.

Conforme reportado, muitos preferem o descarte dos embrides a doacdo de material genético, por
entenderem ser algo de carater pessoal. Ademais, o custo para se manter um embrido varia entre R$
800,00 a 1.500,00 (taxa inicial) mais mensalidade no valor estimado de R$ 50, valor este arcado pelo
banco de material genético quando os referidos embries sdo abandonados. Importante ainda
ressaltar os ndmeros trazidos pela reportagem no que diz respeito aos embrifes doados para
pesquisa: até 2007 haviam sido doados para pesquisa 643 embriées, de um total disponivel de 27
mil. Em 2008 esse numero passou a 382, em 2009 foram doados 455, e no ano seguinte esse
ndmero passou para 748.
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geneticamente modificados — OGM e seus derivados”, e, com a discussdo no
Supremo Tribunal Federal por meio da Acédo Direta de Inconstitucionalidade n°.
3510, a referida questdo passou a ser objeto de grande repercussdo no campo do
Direito.

A Carta Magna de 1988, em seu artigo 5°, dispde acerca da “inviolabilidade
do direito a vida”. Tal direito foi elevado a categoria dos direitos humanos em 10 de
dezembro de 1948, através da Declaracdo Universal dos Direitos dos Homens, em
seu artigo 3° dispondo que “todo homem tem direito a vida, a liberdade e a
seguranga pessoal”’. Entretanto, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
nao dispde expressamente sobre os embrides produzidos por fertilizagéo artificial, o
uso de organismos geneticamente modificados, nem ao menos das células-tronco.
Tal regulamentacdo ocorreu, como argumenta Damido Junior (2010, p. 104-105),
com a Lei 11.105/2005.

O que se verifica € que tais discussbes sdo de grande relevancia, pois
guardam intrinseca relacdo com a dignidade da pessoa humana, com o direito a
vida, haja vista que ha, por certo, uma preocupacdo de que o homem, com as
pesquisas e avancos cientificos, esteja sendo diminuido a condigdo de “coisa”, de
mero instrumento para obtencéo de resultados.

Diante do exposto, o presente objeto de estudo apresenta varias faces e
dimensdes. O que se pretende € analisar a questdo da personalidade juridica da
pessoa natural, especialmente no tocante a dificuldade em se enquadrar o embrido
in vitro nos conceitos do direito privado classico presentes no ordenamento juridico
brasileiro.

Dito isso, este trabalho buscard contextualizar as discussdes acerca da
protecdo juridica dispensada ao embrido in vitro, analisando mais profundamente a
questdo da personalidade juridica e da qualificacdo juridica do referido embriéo,
contrapondo as visdes sobre o tema encontradas na doutrina bem como na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

A pesquisa sera realizada a partir dos textos base, os quais trazem a tona
argumentos, por vezes contrapostos, em relacdo a protecdo que deveria receber o
embrido in vitro. O presente estudo, portanto, ir4 analisar a questdo do mencionado
embrido produzido por meio de técnicas de fertilizacdo artificial a partir das

discussbes de doutrinadores como Adriana Espindola Corréa, Elimar Szaniawski,
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Francisco Amaral, José Antonio Peres Gediel, Jussara Maria de Leal Meirelles,
Orlando Gomes, Pontes de Miranda, entre outros.

No primeiro capitulo, faremos uma breve reflexdo acerca da tutela juridica da
personalidade humana, buscando aclarar conceitos juridicos pertinentes ao tema,
ambientando historicamente a protecdo que o0 ser humano recebeu e vem
recebendo através dos séculos até a contemporaneidade, analisando também as
teorias acerca do inicio da vida e a questdo da personalidade juridica na legislacéo
patria em vigéncia.

No segundo capitulo, estuda-se a questdo do embrido in vitro face ao
ordenamento juridico brasileiro, buscando-se fazer uma revisdo bibliogréfica,
atentando-nos também a legislacdo vigente, problematizando as discussfes
advindas especialmente da utilizacdo dos referidos embribes em pesquisas e
terapias, as quais, na maioria das vezes, os leva a destruicao.

No terceiro capitulo destacaremos o posicionamento do Supremo Tribunal
Federal em relacéo a constitucionalidade do disposto no art. 5° da Lei 11.105 (Lei de
Biosseguranca), a qual estabelece requisitos para a autorizacdo de pesquisas e
terapias cientificas em embries crioconservados, analisando os argumentos
pertinentes ao embrido in vitro, sua personalidade e protecdo face ao Direito
brasileiro em vigéncia.

Ao estudarmos a questdo do inicio da personalidade juridica e da protecéo do
embrido in vitro, em uma perspectiva técnico-juridica, contrapondo as visbes e
entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais, buscaremos discutir a limitacdo da
esfera juridica em acompanhar as modificagBes ocorridas na sociedade, analisando-
se principalmente se os conceitos do direito privado classico, utilizados em nosso
pais, no tocante a personalidade juridica, sdo suficientes para estabelecer uma
natureza juridica aos embrides humanos produzidos em laboratorio, por meio de
métodos de fertilizacao artificial.

Em uma primeira analise verificamos, prima facie, divergéncias acerca da
utilizacdo de tais embrides, bem como de sua prote¢cdo, pois, ha correntes que
defendem a natureza humana destes, sendo assim merecedores da mesma
protecdo atribuida aos seres humanos nascidos, 0s quais detentores de
personalidade frente ao direito.

Por outro lado, h& entendimento em sentido contrario, atribuindo

personalidade juridica apenas aos nascidos com vida, em uma exegese literal da
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legislacdo civil vigente em nosso pais. H& também alguns tedricos, a fim de
possibilitar a pesquisa em tais embrides, os quais atribuem personalidade a pessoa
somente apos determinada etapa do desenvolvimento humano.

Verifica-se, portanto, que a questdo € bastante controvertida, pois envolve
ndo somente o campo juridico, especialmente o campo do Biodireito, mas também o
campo da Medicina, da Bioética. Estdo incluidas também, nessa perspectiva, as
crengas, conviccoes religiosas, no que se refere a questao do aborto e do inicio da
vida.

Ha de se ressaltar que muitas destas controvérsias brevemente expostas
decorrem da dificuldade em se categorizar o embrido in vitro. Ou seja, ha quem diga
gue esse seria detentor de personalidade juridica, comparavel, assim, com as
pessoas nascidas. Outros buscam uma similitude dele com os nascituros, 0s quais
tém seus direitos a salvo pela Constituigéo.

Pelo exposto, e tendo em vista as divergéncias tedricas, nota-se que, em um
primeiro momento, ndo se chegou a nenhuma forma realmente eficaz de solucionar
o problema que se apresenta.

Como mencionado, buscou-se uma solu¢cdo por meio da sobredita ADIN
3.510, com julgamento em 29/05/2008, ponderando-se acerca da
constitucionalidade do artigo 5° da Lei de Biosseguranca. Buscava-se, com essa
acao, o reconhecimento de que tal dispositivo de lei afrontava o direito a vida dos
embrides in vitro, devendo assim ser impedida a destruicdo desses para fins
cientificos.

De antemao, cabe mencionar que a referida ADIN foi julgada improcedente,
sendo que os llustres Ministros do Supremo Tribunal Federal asseveraram, entre
outras questdes, sobre a inexisténcia de violacdo do direito a vida no caso da
utilizacdo de ceélulas-tronco embrionarias para fins terapéuticos e de pesquisa,
guardados os requisitos da lei objeto da mencionada lide.

Assim sendo, nesse julgamento ndo se vislumbrou, ao que parece, de
personalidade aos embrides que se encontram congelados em laboratério, pois
haveria que se ter ao menos, conforme asseveram alguns dos Excelentissimos
Ministros, algum traco de aparato neural, condizente com a nocdo de vida e
autonomia (movimento), sendo esse inexistente nos referidos embrides.

Dessa forma, ao final do estudo, buscaremos analisar se as hipoteses acima

tracadas sao validas, e se ha, efetivamente, uma resposta para a qualificacéo
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juridica do embrido in vitro e para seu enquadramento nas categorias classicas
trazidas pelo Direito Positivado.

Com o decurso do trabalho, pretende-se demonstrar que ndo ha ainda uma
protecéo integral ao embrido in vitro, independente da teoria ou jurisprudéncia
apontada. Afinal, trata-se de uma realidade nova, contemporanea, que escapa de
nossa compreensao. Pretendemos também que se percebam as divergéncias entre
0s posicionamentos adotados e que, apesar de se adotar como metodologia a
analise técnico-juridica do tema, tal estudo ndo esgota sobremaneira os diversos

aspectos que permeiam tdo complexa e intrincada questéao.
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2 A TUTELA DA PERSONALIDADE HUMANA

Faz-se mister iniciar o estudo do tema proposto através de um exame mais
detalhado acerca da tutela concernente a personalidade humana®. Afinal, para
adentrarmos na analise da protecédo juridica despendida aos embrides in vitro no
ordenamento patrio, sdo necessarias algumas consideracfes acerca do momento
em que o ser humano adquire personalidade, passando a ser considerado pessoa*
pelo Direito, tendo assim seus direitos tutelados.

O tema é relevante na medida em que, a partir do momento em que
convivem em sociedade, as pessoas passam a ser sujeitos em relacdes juridicas, as
quais vao sendo estabelecidas entre os individuos.

Ademais, ensina Ulhoa Coelho (2006, p.137-138), que a superagcdo dos
conflitos, por meio das normas juridicas, s6 € possivel quando se considera que
todos os interesses devem ser titularizados por um agente, ao qual sera imputado os
onus e beneficios de suas condutas. Assim, o sujeito de direito seria o titular de tais
interesses em sua forma juridica.

Ressalta-se também que “é na pessoa que os direitos de localizam”

(AMARAL, 2008, p. 252), sendo que € para o homem que o direito se destina.

A personalidade é um atributo juridico. Todo homem, atualmente, tem
aptidao para desempenhar na sociedade um papel juridico, como sujeito de
direito e obrigagbes. Sua personalidade € institucionalizada num complexo
de regras declaratdrias das condi¢des de sua atividade juridica e dos limites
a que se deve circunscrever. O conhecimento dessas normas interessa a
todo Direito Privado, porque se dirige a pessoa humana considerada na sua
aptidao para agir juridicamente. (GOMES, 2002. p. 141)

Face ao exposto, pode-se dizer que a pessoa é o principal fundamento do
ordenamento juridico, conforme assevera Luciano Dalvi Norbim (2006, p. 34).
Assim sendo, é necessario se estabelecer quais pessoas poderao figurar no

mundo juridico como sujeitos de direito®, sendo, desse modo, possuidores de

® Ha entendimento no sentido de que, para se fazer referéncia a personalidade atribuida a pessoa
natural, seria mais adequada a expresséo “personalidade natural”, e ndo “personalidade juridica”,
conforme assevera SZANIAW SKI (2007).

* Tomemos como base para o presente trabalho as pessoas fisicas (naturais), sujeitos de direitos
humanos (seres humanos como sujeitos de direito). Ou seja, 0 homem como ente juridico, em toda a
amplitude de sua natureza (MEIRELLES, 2000, p. 48).

5 Suijeito de direito seria aquele que tem como seu algum bem (Dabin apud Gogliano, 2000, p. 112).
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direitos e obrigacdes. Frise-se, ainda, que a condi¢do de sujeito de direito apenas &
atribuida aqueles que possuem personalidade ante o ordenamento juridico.

Segundo Elimar Szaniawski (2005), o tema também é importante tendo em
vista que “a grande maioria, ao falar em personalidade natural, apenas reitera as
tradicionais licbes sobre a aquisicéo e perda de personalidade, vindo ainda alguns a
confundi-la com a prépria capacidade juridica® [...].” (SZANIAWSKI, 2005, p. 20).

Desta feita, preliminarmente, faz-se imperioso esclarecer 0os conceitos que
permeiam a personalidade humana, estabelecendo assim quais 0s parametros
adotados para se atribuir protecao a pessoa humana.

Nesse diapasdo, conforme assevera Francisco Amaral (2008), cabe
ressaltar qual a acepcédo do termo pessoa para o ordenamento juridico, pois, em um
sentido amplo e corriqueiro, é comum se entender que todo ser humano é pessoa’.

Segundo Amaral (2008), o termo pessoa deriva de persona, do latim, o qual
significava a mascara utilizada pelos atores no teatro, ou o préprio papel atribuido ao
ator. Contudo, o termo pessoa passou a ser usado “[...] como sinénimo de
personagem. E como na vida real os individuos desempenham papéis, a
semelhanca dos atores no palco, o termo passou a significar o ser humano nas suas
relagdes sociais e juridicas. [...]” (AMARAL, 2008, p. 253).

Na linguagem juridica, assim sendo, “pessoa é o ser com personalidade
juridica, aptiddo para a titularidade de direitos e deveres [...].” (AMARAL, 2008, p.
252).

¢ A capacidade seria a medida juridica da personalidade, ndo se confundindo com esta. Isto, pois,
apesar de a elaboracdo do Cédigo Civil personalidade e capacidade terem sido considerados termos
sindnimos, esta é atributo da personalidade juridica, que é intrinseca ao ser humano (MEIRELLES,
2000, p. 37).

A codificac&o civil, em seu artigo 1°, dispde que “toda pessoa é capaz de direitos e deveres na ordem
civil’. H4 que se ressaltar, contudo, que no ordenamento juridico brasileiro se faz a distingdo entre
capacidade de gozo ou direito e a capacidade de fato ou exercicio.

A capacidade de direito seria a “aptidao para alguém ser titular de direitos e deveres, ser sujeito de
relagdes juridicas” (AMARAL, 2008, p. 263). Ja a capacidade de fato pode ser considerada como uma
limitacdo quanto a capacidade de direito, segundo Meirelles (2000). Isto, pois, todos os seres
humanos, pessoas fisicas, possuem a referida aptiddo para ser titular de direitos e deveres.
Entretanto, nem todos podem exercer tal aptiddo de praticar atos da vida civil por si proprios,
diretamente, dependendo da intervencédo de outra pessoa, conforme assevera Coelho (2006, p.157-
159)

" Destaque-se que o presente trabalho busca uma analise mais aprofundada no que diz respeito a
ordem técnico-juridico. O termo “pessoa”, por exemplo, apresenta conceituacdo diferenciada
dependendo do ambito pesquisado. Para o ambito filosofico tal termo apresenta entendimentos
controvertidos, contudo, normalmente a conceituacdo esta relacionada com a racionalidade,
capacidades, autoconsciéncia do individuo, seja este compreendido em sua concretude ou em um
sentido abstrato. Note-se, assim, que a analise técnico-juridica ndo coincide com a nogdo de ser
humano, tendo em vista que para o direito “pessoa” seria o centro de imputagdo de obrigacbes e
poderes juridicos (MEIRELLES, 2000, p. 93-94).



17

Sujeito de direito seria, dessa forma, a pessoa a quem a lei atribui a
faculdade ou a obrigacédo de agir, exercendo poderes ou cumprindo deveres
(GOMES, 2002, p. 142). Posto isto, “a personalidade surge como projecao da
natureza humana. E a pessoa passa a ser sinbnimo de ser humano e de sujeito de
direito® (AMARAL, 2008, p. 253).

De acordo com Pontes de Miranda (1970, p. 161-162) e Ricardo Ferreira
Damido Janior (2010, p.61-64), o conceito de pessoa seria abrangente, trazendo
consigo a ideia de sujeito de direitos, bem como a capacidade para exercer atos da
vida civil e adquirir direitos.

Pontes de Miranda afirma que a “pessoa ja nasce com titularidade concreta,
gue é a do direito de personalidade como tal, o direito a ser sujeito de direitos”
(MIRANDA, 1970, p. 161). Argumenta o doutrinador, portanto, que a personalidade
seria a capacidade de o ser humano estar inserido no mundo juridico, de ser sujeito
de direitos. A questdo da personalidade seria de grande relevancia, pois irradiaria
direitos fundamentais como o direito a vida e a saude.

“[...] Personalidade em sentido juridico é, portanto, a aptiddo reconhecida
pela lei para tornar-se sujeito de direitos e deveres [...]” (BARBOZA, 1993, p. 80),
sendo assim pressuposto da concreta titularidade das relacdes juridicas.

Dessa forma, podemos pensar a personalidade como uma categoria técnico-
juridica, sendo que as pessoas seriam “consideradas sujeitos, ndo porque
reconhecidas a sua natureza humana e a sua dignidade, mas porque estdo
adequadas ao que a lei lhes atribui como faculdades ou obrigacdes de agir,
delimitando o exercicio de poderes ou exigindo o cumprimento de deveres”
(MEIRELLES, 2010, p.113).

® Ha autores gue fazem a distincdo entre os termos pessoa e sujeito de direito. Para Pontes de
Miranda (1970, p.153), o termo pessoa diria respeito a possibiidade de vir a ser sujeito de direitos, ja
sujeito de direitos seria estar na posicdo de ser titular de direitos. Nesse sentido, o referido autor
assevera que, para ser pessoa, basta que possa ter um direito.

Ainda, conforme leciona Fabio Ulhoa Coelho (2006, p.137-153), pessoa e sujeito ndo devem se
confundir, pois, “nem todo sujeito de direito é pessoa” (COELHO, 2006, p. 137), sendo que a lei
reconhece direitos também a determinados “agregados patrimoniais”, sem personaliza-los, contudo.
Neste sentido, sujeito de direito € género e pessoa é espécie, assevera o autor, e toda pessoa é
sujeito de direito, embora o inverso ndo seja verdadeiro. Para Coelho (2006), desta forma, no
momento em que se faz a equivaléncia entre os mencionados termos, esta a se desconsiderar 0s
entes despersonificados como espécie de sujeitos de direito. Tais entes seriam aqueles aos quais 0
direito ndo concede uma autorizacdo genérica, mas, com efeito, somente uma autorizagdo para a
pratica de atos inerentes as suas finalidades.
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Ou seja, a personalidade juridica seria “um criagdo social, nascida da
necessidade de se pér em movimento o aparelho juridico, e que, portanto, é
modelada pela ordem juridica™ (Bevilaqua, 1955, apud Meirelles, 2000, p. 39).

Assim, pode-se dizer, segundo o ensinamento da referida doutrinadora, que
a pessoa natural seria uma “categoria juridica abstrata”, sendo essa condic&o
essencial e imprescindivel para a atuacdo no mundo do dever ser. Ou seja, 0 termo
“‘pessoa”, no sentido técnico-juridico, serviria de base para a titularidade juridica
(MEIRELLES, 2000, p.94).

No mesmo sentido, Adriano de Cupis (1961) assevera que a personalidade
seria uma qualidade juridica, sendo assim um produto do direito positivo. Desta feita,
nao seria uma realidade fatica ja constituida na natureza, mas, com efeito, uma
atribuicdo resguardada pelo ordenamento juridico, podendo até mesmo sofrer
limitacdes por parte do direito positivo.

A personalidade seria, desta forma, uma pré-condicdo para o exercicio de
dos direitos e obrigacdes, sendo que a atribuicdo de qualidade de pessoa seria
condicio sine qua non para ser sujeito de direito (CUPIS, 1961, p. 15). Assim, nédo
existindo personalidade, ndo haveria como se cogitar da existéncia real de um direito
ou obrigacdo (BARBOZA, 1993, p. 80).

Ou seja, em uma perspectiva positivista, “se a lei outorga a personalidade ao
ser humano, sera a propria lei quem dird 0 momento em que a pessoa adquire esta
personalidade” (SZANIAWSKI, 2007, p. 170).

Entretanto, pode-se debater que, apesar da ordem juridica regular as
relacbes dos seres humanos dotados de personalidade, o direito fundamentalmente
serve para disciplinar interesses humanos.

Assim, discorre Cupis (1961) que “o ordenamento juridico é, pois, arbitro na
atribuicdo da personalidade [...]. O arbitrio do ordenamento juridico respeitante a
atribuicdo da personalidade €, por outro lado, limitado pela necessidade de um
elemento natural” (CUPIS, 1961, p. 14).

Ou seja, a “pessoa”, em sua acepgao técnico-juridica, prescindiria de um
substrato real, o homem como individuo, parte de uma sociedade (MEIRELLES,
2000, p. 94-95).

A partir do raciocinio exposto, a referida autora entdo questiona se “o ser
humano é personificado mediante uma criacdo do Direito, conforme a perspectiva

positivista; ou se ao Direito cabe apenas reconhecer ao homem o carater de
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‘pessoa’, declarando-lhe a personalidade que, sob a visdo humanista, Ihe é insita”
(MEIRELLES, 2000, p. 97).

Seguindo essa ordem de ideias concebe-se que a personalidade juridica
“ndo é fabricada pela ordem normativa; esta limita-se ao seu reconhecimento como
um direito inato que caracteriza, desde logo, toda a pessoa. E um atributo inerente a
propria natureza da pessoa em sentido ontolégico e o seu reconhecimento
consubstancia um direito do homem” (BARRAS, 1998, apud MEIRELLES, 2000, p.
98).

Na esteira desse raciocinio, poderia se cogitar, portanto, que a
personalidade seria um valor ético, principio intrinseco ao ser humano. “Havendo
vida humana, havera personalidade, gozando de toda a protecdo que o direito Ihe
confere, especialmente no que concerne ao proprio direito a vida é a dignidade”
(BARBOZA, 1993, p. 82).

Francisco Amaral (2008, p.253-254), por seu turno, discorre ainda sobre as
duas concepcdes acerca da personalidade. A concepc¢do naturalista considera a
personalidade humana como atributo da propria condicdo humana, inerente a todos
0S seres humanos.

Em consonancia com a referida concepc¢do, Norbim (2006, p. 23) define a
personalidade como um direito personalissimo, estando intimamente relacionado
com a vida. Assim sendo, nao haveria como se desvincular “a existéncia de uma
pessoa (vida) e sua correlata personalidade” (NORBIM, 2006, p.33). Ou seja, para o
supramencionado autor vida e personalidade sao indivisiveis.

A concepcao formal, por sua vez, considera a personalidade como um
atributo investido pelo Direito, sendo o sujeito de direito uma criacdo do direito
objetivo. Diante do exposto, pode-se dizer, portanto, que a personalidade guarda
vinculagdo com a nocéo de titularidade de direitos (MEIRELLES, 2000, p. 37).

Feita essa contextualizacdo acerca dos termos pessoa e personalidade, e
antes de adentramos na analise da tutela da personalidade humana no ordenamento
juridico brasileiro atual, faremos algumas breves consideracdes acerca da origem e

da evolucéo de tal instituto.
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2.1 ORIGEM E MUDANCAS DA TUTELA DA PERSONALIDADE HUMANA: O
CONCEITO DE PESSOA E O DESENVOLVIMENTO JURIDICO DE SUA
PROTECAO

Conforme nos elucida Godoy (2006), a sociedade se encontra em constante
processo de modificacdo, trazendo, dessa forma, novas visdes para antigos temas.
Assim sendo, cada fase histérica tem suas peculiaridades, as quais se mostram
aparentes na relacao distinta das pessoas com determinada questdo ao longo do
tempo.

Dessa feita, pode-se afirmar que a personalidade e os direitos da
personalidade sdo fruto desse processo da sociedade. Podemos observar, por
exemplo, que é na atualidade que encontramos uma maior preocupacao com tais
direitos fundamentais, inerentes a condi¢do do ser humano.

A referida autora relata que, até meados do século XX, o ser humano era
compreendido apenas como integrante de uma relacao juridica. Tal nocao foi sendo
alterada e, atualmente, se tem a concepc¢éo de que personalidade esta intimamente
ligada a dignidade da pessoa humana. Ou seja, “a protegao juridica dos direitos da
personalidade evoluiu na medida em que o homem foi adquirindo o reconhecimento
do seu valor, como ente dotado de dignidade no seio da ordem social” (GODOY,
2006, p.4)

No que se refere a essa alteracdo progressiva na tutela da personalidade,
Elimar Szaniawski (2005, p.24-25) indica os séculos IV e Ill a.C., especialmente no
gue se refere a sociedade grega, como marco da génese de um direito geral de
personalidade. Nesse periodo, todos os seres humanos seriam possuidores de
personalidade e capacidades juridicas face ao direito vigente.

Ou seja, inexistente neste periodo da Antiguidade a figura do sujeito de
direto, concepcéo esta trazida pelo sistema classico estabelecido a partir de XIX. O
homem era detentor de direitos apenas pela sua condigcdo de cidaddo, conforme
lembra Meirelles (2000, p. 40).

Contudo, para a doutrina tradicional, foram 0s romanos 0s responsaveis pela
elaboracdo de uma “teoria juridica da personalidade”, conforme argumenta
Szaniawski (2005, p. 25). Para o direito romano, a expressao personalidade, por sua

vez, era restringida:
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aos individuos que reunissem os trés status, a saber: o status libertatis, o
status civitatis e o status familiae. Quem ndo possuisse liberdade, ndo
possuia nenhum outro status, a exemplo dos escravos que, ndo possuindo
liberdade, ndo sendo cidadaos e nem podendo constituir familia por meio de
justas napcias, ndo tinham personalidade, apesar de serem seres humanos.
(SZANIAWSKI, 2005, p.25-26).

Assim, conforme nos ensina Luciano Dalvi Norbim (2006, p. 24/25), pessoa
e personalidade eram distintas, tendo em vista que a condi¢do de ser vivente nao
era bastante para que lhe fosse atribuido personalidade. Desta feita, nem todo ser
humano era considerado possuidor de personalidade.

Ou seja, a personalidade tinha seu inicio quando houvesse a reunido de
varios aspectos. Amaral (2008, p. 253) aponta como requisitos fisicos da
personalidade juridica no direito romano o0 nascimento com vida, a separacdo do
ventre materno bem como a forma humana.

O nascituro, a época, “nao era ainda pessoa. Mas, se nascia como homem
capaz de direitos, sua existéncia computava-se desde a concepg¢ao” (AMARAL,
2008, p.256). Importante frisar, segundo Norbim (2006, p. 26), que na sociedade
romana o nascituro era considerado parte integrante do corpo materno.

Argumenta ainda Amaral (2008, p. 253) que a personalidade juridica
também dependia de que o individuo fosse livre (ndo escravo), cidaddo romano (ndo
estrangeiro) e que possuisse status familiae (chefe de familia).

Em outras palavras, pode-se entender que o escravo, hessa concepgao, hao
seria sujeito de direitos a época, sendo considerado coisa (res).

Entretanto, apesar dessa percepcdo acerca dos escravos, salienta
Szaniawski (2005, p. 28) que alguns tedricos tém revisado o0 conceito de que 0s
escravos nao eram possuidores de personalidade na sociedade romana.

De acordo com Szaniawski (2005, p.28), ha o entendimento por parte de
alguns estudiosos de que a escraviddo seria apenas uma reducdo da liberdade
pessoal, e ndo uma negac¢éao da personalidade.

Haveria também, segundo o mencionado tedrico, considera¢des no sentido
de que os escravos, apesar da limitacdo na capacidade de direito, eram
considerados sujeitos de direito, e ndo res nem objetos de direito, tendo em vista a
producdo de efeitos de seus atos no mundo juridico. Ou seja, 0 escravo era

responsavel pelos atos que praticava.
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Entretanto, alerta o referido autor, ndo devemos analisar a pessoa no direito
romano tendo em mente nossa concepcao atual, para a qual a personalidade seria
adquirida por meio da lei, sendo assim a “aptiddo do homem para exercer direitos e
obrigagdes reconhecidos pela ordem juridica” (SZANIAWSKI, 2005, p. 31).

Com efeito, para os romanos a personalidade n&o decorria da lei nem esta
Ihe servia de substrato, sendo que “pelo simples fato de nascer ser humano adquiria
a personalidade” (SZANIAWSKI, 2005, p. 31).

Em face do acima exposto, conforme afirma Bianca da Silva Alves (2010, p.
58), pode-se dizer que na Antiguidade a individuacdo do ser humano também era
determinada pelo carater morfologico.

Outro aspecto a se destacar é o fato de que, para os antigos, “a concepgéao
de personalidade encontrava-se intimamente vinculada com as funcdes e o
desenvolvimento do que se entendia por espaco publico (a cidade romana ou a polis
grega)’ (MEIRELLES, 2000, p. 42).

No que se refere a tutela da personalidade humana na ldade Média,
Szaniawski (2005) afirma que tal época foi importante na medida em que “lancou as
sementes de um conceito moderno de pessoa humana baseado na dignidade e na
valorizagao do individuo como pessoa” (SZANIAWSKI, 2005, p. 35).

O conceito de pessoa para 0 medievo, pondera o supracitado doutrinador,
teria sido influenciado pelas definicbes de Boecio, para o qual a pessoa deveria ser
‘reconhecida como individuo, como substancia, por ser um ente que existe por si
mesmo” (SZANIAWSKI, 2005, p.35).

Sao Tomas de Aquino, outra importante influéncia na Idade Média, por sua
vez, considerava que a ideia de pessoa nao se identificava com a ideia de individuo.
A pessoa seria, dessa forma, uma substancia individual dotada de certa dignidade,
sendo a razdo a dignidade suprema do ser humano. Assim, para Sao Tomas
“‘pessoa é aquilo que é revestido de dignidade. O acréscimo do elemento dignidade
a pessoa representa o acréscimo das obrigagdes da pessoa” (SZANIAWSKI, 2005,
p. 36).

A ldade Média trouxe consigo, por meio do Cristianismo, os ideais de
igualdade e dignidade humana. Contudo, isso nao fez desaparecer as
desigualdades sociais, haja vista que a igualdade perante Deus ndo implicava a

igualdade perante os homens, conforme assevera Meirelles (2000, p. 42).
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Ressalte-se ainda que, na era medieval, ndo se concebia ainda o corpo
como coisa externa ao sujeito, sendo uma caracteristica moderna a externalidade do
corpo ao sujeito (GEDIEL, 2000, p. 29).

Meirelles (2010, p. 108-109) ainda nos lembra das correntes filosoficas
oriundas da Revolucdo Francesa, quais sejam: o Jusnaturalismo e o lluminismo, as
quais trouxeram como grande contribuicdo para a doutrina do direito privado a ideia
de se pensar em uma categorizacdo da pessoa como sujeito de direito.

Tais correntes centravam a organizacdo social em torno do sujeito. Sendo,
dessa forma, o direito subjetivo inerente a natureza humana, “sua positivagao
passaria a permitir que o direito estatal positivado encontrasse a justificacdo e o
limite ético necessarios para legitimar-se” (MEIRELLES, 2010, p. 109).

O individualismo e o contratualismo, como bem nos ensina Gogliano (2000),
resultantes das concepcgdes jusnaturalista e iluminista, foram positivados em
diplomas legais como o Codigo de Napoledo e o BGB. Naquela época, a pessoa
humana era o centro do universo juridico e o direito civil era “a garantia dos fins
individuais relativos a familia e aos bens” (GOGLIANO, 2000, p. 108).

Ainda sobre o Jusnaturalismo e o lluminismo, € importante ressaltar que
essas correntes influenciaram a codificacdo civil brasileira do inicio do século XX, a
qual tomou o direito subjetivo como uma concessao do ordenamento juridico.

Face ao exposto, conforme leciona Gediel (2000, p. 2-7), comeca-se entdo a
conceber o dominio do homem sobre sua prépria vida e os membros de seu corpo,
rompendo-se assim, gradativamente, com a ordem imposta pelo catolicismo.
Ressalta-se que, apesar deste reconhecimento, 0 homem ainda n&do era visto como
dissociado de seu corpo.

Prosseguindo com a analise histérica, Szaniawksi (2005, p. 39) ainda
destaca que foi apenas com a doutrina do direito natural, desenvolvida a partir dos
séculos XVII e XVIII, que se concebeu a nocao da tutela dos direitos individuais, a
nocéo de dignidade da pessoa humana e a elaboracdo de uma doutrina do direito
geral de personalidade, em meados do século XX.

Cumpre ressaltar que, somente no século XX, rompe-se definitivamente a
unidade entre homem e corpo (GEDIEL, 2000, p.3). “A concep¢do do homem como
ser absolutamente independente, separado de toda ordem divina e social, s6 se

completou com o pensamento laico burgués moderno” (GEDIEL, 2000, p. 13).
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Ademais, a protecdo dos direitos de personalidade voltados a tutela corporal
ganharam forca na segunda metade do século XX (GEDIEL, 2000, p. 55).

Destaque-se ainda “que a protecdo da pessoa humana, reconhecida pelo
Estado, s6 encontra suas origens no liberalismo que se desenvolveu na Inglaterra no
final do século XVII.” (SZANIAWSKI, 2005, p. 39).

Vale salientar, conforme ensinamento de Jussara Meirelles (2010, p. 108),
gue a personalidade juridica € uma construcao do periodo classico do Direito, sendo
que, nessa época, adveio a relacdo entre personalidade e titularidade de direitos.
Sob a dtica do liberalismo do século XIX, segundo a autora, € que se estabeleceu
entendimento no sentido de considerar detentor de personalidade o individuo que
reunisse atributos, elencados pela lei, para que se tornasse sujeito de direito
“perfeito”.

Nessa época, de acordo com Szaniawski (2005, p.40), foi promulgada a
Declaragao dos Direitos do Homem e do Cidadao, em 1789. Destaque-se, ainda,
que com a referida Declaracdo de 1789 foi concebida a existéncia de direitos
subjetivos preexistentes ao Estado, sendo esses apenas reconhecidos pela ordem
juridica vigente (CUPIS, 1961, p. 19)

Com a ascensdo da burguesia e o desenvolvimento do capitalismo,
assevera Elimar Szaniawski (2005, p.41-42), houve também o surgimento do
racionalismo juridico, o qual passou a ser uma das bases do Estado.

O referido autor argumenta ainda que, a esse tempo, duas escolas de direito
destacaram-se, alterando sobremaneira a forma de categorizagdo do direito geral de
personalidade e a maneira de tutelar a personalidade humana.Tais correntes
combatiam os direitos gerais de personalidade firmados pelo lluminismo e
Liberalismo.

Segundo o tedrico mencionado anteriormente, a Escola Histérica do Direito
concebia a ideia de que a “protecdo da pessoa humana seria, somente, decorrente
de reflexos do direito objetivo [...]. Surgia, dessa maneira, a corrente de juristas que,
peremptoriamente, negava a categoria de direito de personalidade e n&o reconhecia
aos eventuais atributos, arrolados na lei, a natureza de direitos subjetivos”
(SZANIAWSKI, 2005, p.42).

O positivismo juridico, por seu turno, fazia distincdo entre as categorias de

juizo de fato e juizo de valor, e para esta corrente, segundo o referido autor, os
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direitos de personalidade reconhecidos seriam aqueles diversos direitos derivados
da pessoa humana, expressamente tipificados em lei.

Essas teorias contribuiram decisivamente, de acordo com Szaniawski
(2005), para a divisdo da tutela do homem e sua personalidade em direitos publicos

de personalidade e direitos privados de personalidade.

Os primeiros seriam os direitos inerentes ao homem, previstos na
Declaragdo Universal dos Direitos do Homem e do Cidadao e expressos
nas constituicdes dos diversos paises como direitos fundamentais. [...].
Estes Ultimos eram considerados os mesmos direitos de personalidade
publicos, todavia observados e aplicados nas relacdes entre particulares,
guando houvesse prética de atentados por um sujeito privado contra algum
atributo da personalidade do outro. (SZANIAWSKI, 2005, p. 43-44).

Contudo, segundo Godoy (2006), enquanto os direitos de personalidade
publicos ganhavam cada vez mais destaque, os direitos de personalidade privados
ainda ndo se encontravam suficientemente estruturados, a ponto de se atribuir
protecdo, no ambito privado, aos atributos da pessoa (Bittar, 2001, apud Godoy,
2006, p. 7).

Faz-se imperioso ressaltar ainda que, com a positivacdo dos direitos,
processo ocorrido com o advento das revolucdes burguesas e com as Declaracdes
Universais de Direitos, houve um “desaparecimento do valor essencial do homem
para os juristas” (GEDIEL, 2000, p. 28). Dessa forma, alguns valores essenciais do
Estado de Direito, como a dignidade da pessoa humana, foram sofrendo uma
desvalorizacédo (GEDIEL, 2000, p. 45).

Ou seja, conforme assevera Gediel (2000, p. 28), durante essa época
(século XIX), ainda ndo se contemplava a ideia de atribuicdo de direitos ao sujeito
em relagcdo a aspectos corporais e imateriais a ele vinculados. Segundo o referido
autor, tais aspectos nao faziam parte dos interesses patrimoniais decorrentes das
relacbes intersubjetivas. Ademais, a dissociacdo do homem e das partes de seu
corpo so se tornou viavel com as descobertas cientificas.

Foi somente com o advento das duas grandes guerras mundiais e com as
alteracOes sociais, segundo Godoy (2006), que o Estado passou a atuar de maneira
mais efetiva na tutela das relac¢des privadas.

As referidas guerras, além de trazerem consigo traumas e colocarem a
mostra as mazelas humanas, também expuseram a insuficiéncia da tutela oferecida
ao homem (GEDIEL, 2000, p. 45).
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Dessa forma, o principio da dignidade da pessoa humana, norteador dos
demais direitos, foi internacionalmente disseminado a partir da promulgacdo da
Declaragcdo Universal dos Direitos Humanos® e, isto posto, a protecdo da
personalidade humana foi inserida nos diplomas constitucionais, tanto para tutelar as
relacbes dos particulares com o Estado quanto para defendé-la nas relagcbes entre
os particulares. A partir da Segunda Guerra Mundial, portanto, a intervencao estatal
foi progressivamente ganhando espaco, com a consequente reducdo da autonomia

da vontade, conforme diz Gogliano (2000, p. 108),

O sistema juridico desenvolvido pelo Direito Civil classico ndo mais
respondia aos anseios sociais, hem as necessidades do homem. Esse
fenbmeno exclui o Direito Civil da tradicional posicdo de ponto nuclear do
ordenamento juridico dos povos, vindo a ocupar seu lugar a Constitui¢éo,
gue passou a ditar principios e regras que constituem e regulam as relagfes
sociais [...] Desse modo, o Cadigo Civil devera ser lido sob a o6tica dos
grandes principios constitucionais. (SZANIAWSKI, 2005, p. 56).

Ressalte-se que, conforme afirma Szaniawski (2005, p. 49), os direitos
publicos da personalidade evoluiram especialmente devido ao fato da promulgacdo
de diversas declaracfes e conferéncias internacionais, e também pelo motivo de que
0s constituintes foram estabelecendo a tutela da pessoa humana relacionando-a
com os direitos fundamentais.

Através dessas Declaragdes, portanto, “passou a pessoa humana a ter
reconhecimento e assegurados seus direitos fundamentais mediante a protecéo de
sua vida [...] garantidos nas Constituicdes e nas leis dos povos que referendariam e
inseririam em suas legislagdes os mencionados direitos” (SZANIAWSKI, 2005, p.50).

Outro aspecto considerado por Szaniawksi (2005, p.54) diz respeito a
afirmacdo do direito a vida na ultima década do século XX, sendo que
internacionalmente se buscou proteger tal direito em todas as suas dimensdes.

Cumpre ressaltar ainda que, haja vista que apdés as grandes guerras

mundiais a dignidade da pessoa humana ganhou status de principio maior, 0

° A Declaracdo Universal Dos Direitos Humanos de 10 de dezembro de 1948 dispde que: “Artigo | -

Todas as pessoas nascem livres e iguais em dignidade e direitos. S8o dotadas de razdo e
consciéncia e devem agir em relacdo umas as outras com espirito de fraternidade; artigo Il - Toda
pessoa tem capacidade para gozar os direitos e as liberdades estabelecidos nesta Declaragéo, sem
distingcdo de qualquer espécie, seja de raga, cor, sexo, lingua, religido, opinido politica ou de outra
natureza, origem nacional ou social, riqueza, nascimento, ou qualquer outra condicéo; artigo Ill - Toda
pessoa tem direito a vida, a liberdade e a segurancga pessoal; artigo VI - Toda pessoa tem o direito de
ser, em todos os lugares, reconhecida como pessoa perante a lei”.



27

ordenamento juridico patrio buscou acompanhar a maior protecdo despendida aos
direitos da personalidade.
No Brasil, portanto, como leciona Norbim (2006, p. 34-39), a Constituicdo de
1988, chamada de “cidadd”, foi um marco na medida em que se consagraram
inUmeros direitos e garantias fundamentais, especialmente a dignidade da pessoa
humana.
O direito brasileiro absorve plenamente estas licdes, tendo em vista que os
incisos Il e lll, do art. 1° da CF de 1988, expressamente consagram como
fundamento da nagéo brasileira, o principio matriz da dignidade da pessoa
humana e da cidadania, que se apresentam como uma verdadeira clausula
geral de protecdo da personalidade humana, incluindo a Constituicdo, em

seu 8§2°, do art. 5°, os direitos e garantias fundamentais oriundos de tratados
internacionais em que o Brasil seja parte. (SZANIAWSKI, 2005, p. 120).

Assim sendo, 0s principios constitucionais, 0s quais trazem a pessoa como
fundamento de existéncia do ordenamento juridico, servem como base de apoio do
direito geral de personalidade brasileiro, conforme nos ensina Szaniawski (2005, p.
121).

Com a constituicdo Federal a firmar-se sobre o valor da pessoa humana,
constata-se o convencimento de que a personalidade ndo é mera
subjetividade, e o ser humano ndo é mero sujeito cuja qualificacdo esta

A

vinculada apenas a sua possibilidade de operar a dindmica dos mais
diversificados efeitos juridicos. A pessoa humana é, isto sim, valor, e o seu
reconhecimento pela ordem juridica importa no conseqilente
reconhecimentos dos direitos indefectivelmente legados ao ser humano.
(SERRAVALLE, 1997, apud MEIRELLES, 2000, p. 176).

Desse modo, pode-se dizer que o conceito de personalidade esta cada vez
mais relacionado a dignidade, haja vista que o direito positivo, atualmente, deve ser
aplicado sob a 6tica da Magna Carta, segundo Godoy (2006).

Feita essa breve ambientac&o historica, cultural e social acerca da natureza
humana e da atribuicAo de personalidade juridica aos individuos através dos
tempos, passaremos a fazer uma reflexdo sobre as alteracdes acerca da percepcéo
do individuo com relacdo a si mesmo e sua humanidade, trazendo assim
guestionamentos que auxiliardo a tornar nossas indagagcbes sobre o objeto do
presente estudo mais abrangentes e complexas, a partir do momento em que
grande parte das discussdes acerca do embrido in vitro e sua personalidade adveio
de novas realidades surgidas no mundo contemporaneo e atual em gue vivemos.

Para isso, a pesquisa se fundamentard em tedricos como Eduardo de
Oliveira Leite (1996); Adriana Espindola Corréa (2010); Heloisa Helena Barboza
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(1993); Jussara Meirelles (2000 e 2010); José Antbnio Peres Gediel (2000); entre
outros, a fim de trazer um novo entendimento acerca do processo de “reificagao”,
“‘instrumentalizacdo” do humano, acontecido a partir das inovagdes tecnoldgicas e
cientificas contemporéaneas, as quais possibilitaram ao homem ter maior amplitude e
dominio sobre técnicas do desenvolvimento humano, com o custo elevado de ser ele

proprio utilizado como meio de obtencgéo de tais resultados.

2.1.3. Pessoa e sujeito na contemporaneidade

Eduardo de Oliveira Leite (1996, p. 121-123) assevera que, apesar de
parecer ser um tema atual, a questao do inicio da vida sempre foi uma preocupacéo
da humanidade. Contudo, tal questdo se tornou cada vez mais latente, tendo em
vista que, a0 mesmo tempo em que se criam novas técnicas reprodutivas artificiais,
o embrido produzido por meio de tais técnicas se revela de uma forma totalmente
nova e desconhecida para a sociedade.

Dessa forma, € insita a curiosidade humana quanto a tais avancos
cientificos, especialmente na area genética, tendo em vista que muitas dessas
pesquisas auxiliam a desvendar o desenvolvimento e o futuro do homem. Contudo,
ha a duvida, especialmente ética, no que concerne a tais métodos cientificos, visto
que muitas vezes esses entram em conflito com a questdo do que é razoavel e
socialmente adequado na construgédo do humano (LEITE, 1996).

Ademais, conforme assevera o referido doutrinador, ha ainda que se
enfrentar a questdo do destino dos embribes excedentarios das técnicas
reprodutivas artificiais, os quais ndo sado implantados no utero (ou por ja ter sido
implantado o numero limite de embrides no utero, ou por ndo se enquadrarem no
projeto parental, entre outros casos).

Assim, em nenhuma fase do desenvolvimento humano, o embrido poderia
ser tratado como coisa, tendo em vista que, desde a fecundacgéo, estariamos diante
de um novo ser em formacdo, de uma nova vida, a qual deveria ser protegida
(LEITE, 1996, p. 136).

Diante do exposto, ndo podemos olvidar que a ciéncia trouxe muitos

avancos, sendo de extrema importancia para o desenvolvimento humano. As
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pesquisas cientificas, especialmente no mundo globalizado e informatizado em que
vivemos, cada vez mais ganham destaque e espaco na vida das pessoas.

A ciéncia, desta feita, desencadeou um processo que, ao que parece, esta
nos levando a uma nova humanidade. O homem manipula a vida e sua prépria
evolucéo, conforme assevera Barboza (1993).

Estariamos vivendo, portanto, em uma “sociedade/cultura moderna recente,
em que as fronteiras da vida experimental, bem como de suas estruturas de
autoridade mais antigas, estdo rapidamente sendo revogadas” (RABINOW, 1999, p.
161).

Entretanto, tal situacdo nem sempre é vista com bons olhos. Por
consequéncia, inumeras discussdes vém sendo travadas acerca dos rumos que

estdo sendo delineados para a espécie humana.

guanto maior se torna o poder de manipulacdo da vida humana, maior € a
necessidade de se impor limites éticos, juridicos e morais que garantam a
protecé@o do individuo, da coletividade e do meio ambiente. [...] Para evitar
uma possivel e catastrofica destruicdo da espécie humana, € imprescindivel
gue a racionalidade ética e juridica caminhem lado a lado com o progresso
cientifico e, especialmente, com o biotecnoldgico. (SCHEIDWEILER e
ECHTERHOFF in MEIRELLES, 2010, p.45).

“A questao juridica criada pelas técnicas de reprodu¢ao humana de ha muito
deixou de ser mera especulacao tedrica. A dignidade do ser humano, em sua etapa
inicial de formagéo, o direito a vida, a, liberdade, a privacidade, estdo em jogo”
(BARBOZA, 1993, p. 10).

Meirelles (2000, p. 30) pondera que estamos diante da “perda da nocgao de
pessoa humana e do seu profundo significado axiol6gico”. Dessa maneira, aquilo
que é natural, o homem é repelido, ganhando destaque o artificial, a coisa em si.

Ou seja, as pesquisas e 0s avancgos cientificos trouxeram consigo debates
de ordem ética, sendo que, ao transformar de certo modo o corpo humano em
instrumento de exploracdo, a ciéncia afetaria a integridade corporal do ser humano
em detrimento de uma necessidade social (FERNANDES, 2005, p. 53).

A regulamentacéo juridica da disposi¢céo e apropriacdo de material organico
humano, com finalidade cientifica, ndo pode, repita-se, ser informada pela
mesma oOtica dos atos de disposi¢do patrimonial privados. [...]. A utilizagdo
do corpo humano pela Ciéncia operou, sem duavida, uma transformagdo no
seu valor social, passando a ser considerado, também, fonte de material
para a Medicina e para as ciéncias biomédicas, e, consequentemente,
objeto da relacdo juridica. (GEDIEL, 2000, p. 104).
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Nessa esteira de pensamento, expde Adriana Espindola Correa (2010, p.
98-102) que os avancos cada vez mais rapidos da tecnologia, especialmente na
area da genética e reproducdo assistida, possibilitam que atualmente haja uma
percepcao diferente quanto as concepg¢des de corpo e humano.

Para a referida autora, o corpo humano passou a ser compreendido sob a
Otica da informacéo, sendo os seres humanos distinguidos dos demais seres apenas
pela sua possibilidade de processar informacoes.

Ou seja, 0 ser humano é considerado como maquina processadora de
informagao, transformando-se em fonte de recurso para a tecnociéncia e o mercado,

de acordo com Corréa (2010).

a tecnociéncia esta, de um lado, vinculada ao cientificismo moderno, ou
seja, a crenga na capacidade humana de, por meio da ciéncia, dominar e se
apropriar da natureza; de outro lado, os seus resultados tém ocasionado o
rompimento ou esfacelamento de dicotomias explicativas da modernidade, a
saber: a distingdo entre natural e artificial; entre humano e ndo—humano;
entre pessoa e coisa, entre corpo e espirito. (CORREA, 2010, p. 104).

Em face do exposto, a supramencionada autora faz uma reflexdo acerca da
alteracdo dos referidos conceitos na modernidade. Se o corpo, para 0s codigos
oitocentistas, era um bem absolutamente indisponivel, coisa fora do comércio, na
modernidade o que se verifica € a relativizacdo desse dogma, tendo em vista que o
corpo é peca fundamental para o avanco da ciéncia. Dessa forma, a disponibilidade
do corpo estabelece uma estreita relacdo com a autonomia da vontade do sujeito.

Assim, “o corpo, que aparece como coisa (res extra commercium)®® no
Direito do século XIX, transforma-se pela préatica da ciéncia e das biotecnologias em
um bem acessivel para a extracdo de elementos para a pesquisa cientifica, com o
artificio do consentimento”. (CORREA, 2010, p. 130).

Robson Luiz Santiago, na mesma toada, expde que “ao mesmo tempo em
gue o desenvolvimento da biotecnologia sugere esperanca para a cura de diversos
males, também propicia a desvalorizacdo do ser humano enquanto pessoa,
retirando-lhe a dignidade” (SANTIAGO, in MEIRELLES, 2010, p. 165).

%0 embrigo humano acaba sendo considerado “coisa fora do comércio de trafico restrito” por alguns
autores, tendo em vista, como exemplo, a existéncia de banco de embrifes e até mesmo de doagfes
de embrifes que nado séo utilizados para o fim a que se destinam (a implantagao no Gtero feminino),
coforme assevera Meirelles (2000, p. 92).
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No mesmo sentido, discorre Rita Espolador (2010, p. 59-60) trazendo a ideia
de que estamos vivendo em um reinado do artificio, da maquina. O que se observa,
portanto, é a abstracdo do ser humano, sendo considerado em seu papel de sujeito
de direitos.

Assim, para Correa (2010, p.21-28), o corpo, a vida em si, foi sendo recriado
pela ciéncia, sendo que o que temos na modernidade € um sujeito “virtual e
digitalizado”.

Nesse sentido, segundo a referida autora, o principio da dignidade veio
fazer frente a esse processo de “coisificagdo” do humano, lembrando-nos de que
precisamos respeitar nossa humanidade, nossa naturalidade. Ha que se distinguir
entdo pessoas de coisas, para que 0 ser humano ndo seja apenas compreendido
como repositério de matéria-prima.

Claudia Scheidweiller e Gisele Echterhoff (in MEIRELLES, 2010, p. 57),
corroborando com a ideia trazida por Correa, asseveram que “o principio da
dignidade da pessoa humana impede a ‘coisificacdo’ do ser humano, a sua
utilizacdo como instrumento, como meio e ndo como fim de quaisquer atos ou
pesquisas”.

Portanto, segundo Rabinow (1999), na modernidade encontramos uma
“tensdo entre o corpo enquanto mera coisa transportada por uma ciéncia e uma
tecnologia triunfantes, e a sensagédo ainda vigente de que o corpo e suas partes
continuam sendo mais que coisas” (RABINOW, 1999, p. 181).

Em face de tal contexto, haveriamos, portanto, de refletir acerca da
transformacdo do corpo em mera mercadoria pela ciéncia, bem como sobre a
possivel afronta a dignidade da pessoa humana, conforme discorre Rabinow (1999,
p. 177).

Pode-se observar, dessa forma, uma grande preocupacao com a efetividade
do principio constitucional da dignidade da pessoa humana. Isso ocorre tendo em
vista 0 atual contexto em que vivemos, no qual muitas vezes, conforme elucidado
pelos doutrinadores acima referidos, as pessoas sao vistas como instrumento para a
obtencéo de resultados em pesquisas cientificas.

O debate acima exposto se torna relevante na medida em que, segundo nos
informa Meirelles (2000, p. 22-30), os embrides excedentes das técnicas de
inseminacao artificial acabam, por vezes, tendo um destino totalmente diferente

daquele originalmente tracado.
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Em vez de se preservar o embrido com o fito de destind-lo a futuras
gestacOes, a criopreservacdo dos embrides em laboratério, por vezes, acaba
permitindo que estes sejam utilizados como matéria-prima para pesquisas relativas a
indUstria cosmética, por exemplo.

Ha, portanto, com o advento da engenharia genética, uma grande
preocupacao com os efeitos que tais altera¢des, antes inimaginaveis, possam trazer.
A clonagem, a alteracdo cromossdmica, a proposta de se implantar embriées no
utero de mulheres com morte cerebral, a possibilidade de se utilizar de embrides in
vitro com o intuito de reserva de 6érgdos e tecido, entre outras técnicas cientificas
existentes, sdo exemplos concretos de que a ciéncia esta alterando a percepcao do
ser humano com relacdo a si mesmo, muitas vezes lancando méo de subterflugios
que esbarram, especialmente, em questdes éticas, tdo fortemente postas em
debate.

Face ao exposto, com o ressurgimento de valores éticos como a dignidade e
autodeterminacdo humana, busca-se revigorar o valor da pessoa perante a
sociedade, em uma visdo personalista, e ndo mais egoistica dos direitos de
personalidade. Dessa forma, o ser humano é compreendido como parte de uma
sociedade, sendo que nela influencia sobremaneira, num processo de solidariedade
entre as pessoas, e ndo de forma isolada. (GEDIEL, 2000, p. 46-49).

Nessa perspectiva, conforme leciona o referido autor, a dignidade da pessoa
humana deve servir de base aos direitos de personalidade, bem como aos direitos
fundamentais, para que se possa alcancar uma tutela mais efetiva em relagédo ao
sujeito de direito.

Sendo, pois, o corpo a sede do sujeito de direito, ndo se pode olvidar que
alteracdes prejudiciais quanto as qualidades do sujeito atingem profundamente o
proprio sujeito, refletindo também sobre a sociedade e a ordem juridica (GEDIEL,
2000, p.85).

Ha4 que se salientar tal questdo, pois, apesar de vislumbrar a
irrenunciabilidade voluntéria do direito & vida e do esfor¢o para que se valorize cada
vez mais a vida humana, a contemporaneidade admite, de certo modo, uma
relativizagdo do valor essencial da vida. Ademais, constata-se,
contemporaneamente, a admissdo do direito a disposicdo corporal, resguardados
certos critérios legais, levando-se em conta a autonomia relativa que o individuo
assume face ao seu corpo (GEDIEL, 2000, p. 96-97).
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Diante do exposto, h4 que se frisar que a tutela juridica da pessoa, com
todos os atributos intrinsecos de sua personalidade, merece cautela, pois, ao
mesmo tempo em que se lanca mao da autonomia e disposicdo corporal, pode-se
estar patrimonializando, mercantilizando™ o corpo humano, abrindo espaco para que
esse seja compreendido apenas levando em conta aspectos patrimoniais (GEDIEL,
2000, p. 108).

Dessa forma, ndo se pode admitir que embrides sejam criados nao levando
em conta Unica e exclusivamente o intuito de implanta-lo em utero, sob pena de
violar a integridade fisica e a dignidade humana (LEITE, 1996, p. 137).

Face ao exposto, faz-se extremamente relevante e perspicaz o pensamento
trazido por Barboza (1993, p. 12), a qual assevera que, ao nos depararmos com tais
guestdes, ndo devemos indagar até onde a ciéncia pode chegar, mas sim até onde o
jurista tem de chegar para efetivamente alcancar uma protecdo mais abrangente e
eficaz aos seres humanos, tendo em vista a realidade relativamente nova que, em
uma velocidade assustadora, altera toda a percepcdo do homem e de seu proéprio
corpo.

Apbs esse breve panorama sobre a personalidade juridica e as alteracdes
nas concepcbes de corpo e pessoa, especialmente no ambito técnico-juridico,
passaremos a analisar quando se da o inicio da tutela juridica da personalidade no
ordenamento juridico brasileiro, trazendo as principais e tradicionais teorias acerca

do tema, bem com o entendimento disposto na legislacéo brasileira vigente.

2.2 TEORIAS ACERCA DO INICIO DA VIDA

As discussodes acerca da personalidade juridica, além dos aspectos acima

abordados, também colidem frontalmente com a questdo do inicio da vida. Afinal,

1 A Constituicdo Federal veda qualquer meio de comercializacdo de material organico, ao dispor em
seu art. 199 que “a assisténcia a salde é livre a iniciativa privada. [...] 8 4° - A lei dispora sobre as
condicbes e os requisitos que facilitem a remocao de 6rgédos, tecidos e substancias humanas para
fins de transplante, pesquisa e tratamento, bem como a coleta, processamento e transfusdo de
sangue e seus derivados, sendo vedado todo tipo de comercializacdo” Admite-se, assim, que o ser
humano tenha autonomia relativa sobre seu corpo, vendando-se qualquer contrapartida de ordem

patrimonial, econdmica (GEDIEL, 2000, p. 151).



34

para ser detentor de direitos e obrigagcbes no ambito juridico, ha requisitos a serem
preenchidos (os quais serao vistos adiante), dentre eles o nascimento com vida.

Dai a relevancia de se estabelecer um marco para a atribuicdo de
personalidade ao ser humano, pois, somente ap0s o integral preenchimento dos
requisitos, a pessoa passa a ter seus direitos tutelados.

Face ao exposto, varias teorias surgiram buscando delimitar o momento em
gue se daria o inicio da vida para o direito. Ha que se frisar, primeiramente, que 0
desenvolvimento humano, a vida em si, € um processo continuo, sequenciado, como
bem lembra Rita Espolador (2010, p. 14).

De acordo com a referida autora, é ainda importante se evidenciar que o

conceito de individuo antecede ao de pessoa propriamente dito, sendo que

a ideia de individuagdo no mundo real baseia-se em dois pressupostos: a
distincdo e autonomia, que significam, respectivamente, ser destacado do
todo, reconhecivel, e manter organizada, em unidade a pluralidade de
elementos que Ihe compde. A despeito do transcurso do tempo. Verifica-se
gque a compreensdo da individualidade dos seres vivos é bastante
complexa, pois advém de um processo de individuagéo.

Ha dificuldades na identificacdo do comego do ser vivo, gerado por
reproducéo sexuada, em razdo da forma organicamente sequenciada da
geracdo de vida. No que diz respeito a espécie humana, essa forma de
reproducdo, em que as etapas se sobrepéem e se concatenam, permite que
alguns entendam que o embrido ndo passa ovo (sic). De toda forma, o ser
humano possui uma singularidade muito antes do seu nascimento.
(ESPOLADOR, 2010, p. 14).

Assim sendo, a individualizagéo, conforme discorre Norbim (2006, p. 42),
seria 0 momento que o ser concebido adquiriria carga genética propria e individual.
O utero materno seria apenas um meio habil para o desenvolvimento do novo ser.

Nesse sentido, Adriana Correa (2010, p. 44-46) afirma que o processo de
individuacéo do ser vivo deve ser compreendido como um processo de modulagéo,
permanente.

Feita essa breve reflexdo, passaremos a analisar as teorias tradicionais
acerca do inicio da vida. Inicialmente, ndo adentrando ainda no ambito juridico,
convém discorrer acerca do entendimento trazido pela embriologia, para a qual a
génese da vida se daria com a fecundagéo, segundo Espolador (2010).

Assim sendo, “é a fecundagdo que marca o inicio da vida. Quando os 23

cromossomos masculinos dos espermatozoides se encontram com os 23 do 6vulo
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da mulher, definem todos os dados genéticos do ser humano, qualquer método
artificial para destrui-lo pde fim a vida” (CHAVES apud ESPOLADOR, 2010, p. 15).

Destaca-se ainda que “biologicamente, a vida comeca com a fecundacao,
embora a implantacdo ou nidagdo, momento em que se inicia a gravidez, é que
garanta a sobrevivéncia do concepto” (ESPOLADOR, 2010, p. 16).

Assim, biologicamente, seria “o processo de atividade orgénica e de
transformagao permanente do individuo, desde a concepgao até a morte” (AMARAL,
2008, p. 294).

E importante frisar que, no Ambito médico-cientifico, s6 haveria gravidez com
a nidacdo do embrido no utero materno. Desse modo, o embrido in vitro, nessa
concepcao, ainda ndo seria ainda nascituro, mas somente organismo vivo, uma vida
humana em potencial (FERNANDES, 2005, p. 108).

a vida humana irrompe e inicia a sua estruturagdo somatica no exato
momento da fecundacao, antes, portanto, de o ovo implantar-se no Gtero. A
nidacdo garante, apenas, 0 prosseguimento de um processo vital ja em
andamento, decorrente de seu préprio poder energético, e a continuidade
evolutiva de uma complexa arquitetura citologica, cujas linhas prévias ja lhe
chegaram esbogcadas no desenho das primeiras divises mitGticas.
(SANT’ANNA apud BARBOZA, 1993, p. 77).

Ressalte-se ainda que, por parte da embriologia, ha distincdo entre as fases
do desenvolvimento humano, conforme afirma Espolador (2010, p.16). Existiria,
dessa forma, um periodo pré-embrionario, compreendido entre as fases iniciais
(fertilizac&o até o final da terceira semana); uma fase embrionaria, da quarta a oitava
semana de gestacdo, na qual o embrido teria sua forma estabelecida; e o periodo
fetal, que iria da nona semana até o nascimento, fase esta de crescimento e

estruturagcédo do novo ser.

Alguns segmentos cientificos entendem que a passagem para a condicao
de pessoa, ou melhor, a vida s6 existe a partir do décimo quarto dia apos a
concepcao, quando ocorre a individualizagdo das células. Outra corrente
considera que enquanto ndo for atingido o estagio de desenvolvimento de
oito células ndo é licito falar-se da existéncia de individualidade humana.
Existe, ainda, um outro grupo que sustenta que a origem da vida apenas se
daria depois da nidacéo, ou seja, a partir do implante do blastdcito no Utero
materno, que ocorreria somente no sétimo dia apds a concepcéo, a partir de
entdo, o embrido passa a ser alimentado pela mée e tem possibilidades de
evoluir como um novo ser, Para este grupo, o embrido fecundado in vitro e
criopreservado nao tendo qualquer viabilidade de desenvolvimento, ndo &
vida, logo néo necessita ser protegido. (FERNANDES, 2005, p. 107).
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Assim, o ser humano teria seu desenvolvimento gradativo, passando por
diversas fases, sendo assim possivel o uso de embrides em pesquisas, haja vista
que, até certo estagio, esse € compreendido como um amontoado de células
apenas. (FERNANDES, 2005, p. 107)

Dessa forma, segundo Leite (1996), ndo se vé a criangca como uma extensao
do embrido, ndo havendo qualquer identificacdo entre essas etapas do
desenvolvimento humano. Por ndo conceber o embrido como uma pessoa, mas

como um “projeto de pessoa”, ndo se vislumbram direitos do embrido.

Vale lembrar que, [...], o fato de afirmar a auséncia de direitos do embrido
ndo implica em desconhecé-los nenhuma dimenséo ética. Ou seja, 0s
desenvolvimentistas estdo preocupados com os direitos da "crianca a
nascer". E se, efetivamente, esta crianca deve nascer, esta corrente ndo
aceita qualquer gesto ou ato, durante a gestacdo, que possa comprometer o
futuro humano da crianca que €, naturalmente, o termo da longa gestacao.
(LEITE, 1996, p. 127).

Entretanto, percebe-se que, conforme nos ensina o referido autor, ao
salvaguardar o direito da “crianga a nascer”’, admite-se que sejam realizadas
interferéncias médico-cientificas com o intuito de assegurar a viabilidade da crianca
que esta por nascer.

No ambito filosofico, por sua vez, varios pensadores buscaram delimitar
quando haveria a formacédo de um ser humano propriamente dito. Para Aristételes,
conforme nos elucida Bianca da Silva Alves (2012, p. 58), a alma humana estaria
intimamente relacionada com o advento de um novo ser. Embora reconhecesse que
a fecundacéo era um marco importante, o referido fildsofo considerava que um novo
individuo somente surgiria a partir do quadragésimo dia, se do sexo masculino, ou a
partir do vigésimo quarto dia, se do sexo feminino.

Kant, por sua vez, entendia a procriagdo como marco inicial do ser humano,
segundo a referida autora. Assim sendo, este doutrinador considerava a pessoa em
seu sentido moral, e ndo apenas no sentido psicologico. Norbim (2006, p. 57)
discorre ainda que para Kant o ser humano possuia um fim, um valor em si mesmo,
nunca sendo um meio.

Conforme lecionam Claudia Scheidweiller e Gisele Echterhoff (in
MEIRELLES, 2010, p. 53-54), é de grande relevancia a visdo Kantiana acerca da
natureza da pessoa humana. Para o referido fildsofo “age de tal maneira que possas

usar a humanidade, tanto em tua pessoa como na pessoa de qualquer outro,
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sempre e simultaneamente como fim e nunca simplesmente como meio”. Assim,
para Kant, o homem tem valor absoluto, e, por esse motivo, possui dignidade, é
pessoa.

Passaremos, a seguir, a uma analise das teorias juridicas acerca do tema.
Tal andlise é de fundamental importancia, tendo em vista que a definicdo do marco
inicial para a protecdo do ser humano pelo Direito serve de alicerce para a
elucidacao da tutela da personalidade assegurada aos embrides in vitro.

2.2.1. A teoria natalista

Essa corrente tem por base a ideia de que a personalidade humana é
atributo da pessoa que nasce com vida. Remonta ao direito romano, conforme
leciona Espolador (2010, p. 19), pois, a época, considerava-se o feto prolongamento
da mée que o abrigava em seu ventre.

Norbim (2006, p. 43-44) destaca que, para a referida teoria, ndo seria
concedida personalidade ao nascituro, sendo apenas preservados, desde a
concepcao, os direitos que possivelmente tera, se vier a nascer com vida. Tais
direitos sdo elencados taxativamente pelo ordenamento juridico. Assim sendo, seria

0 nascituro um mero expectador de direitos.

a personalidade, portanto, € subordinada a condigdo suspensiva ‘nascer
com vida’. A aquisi¢céo de direitos surgidos desde a concepgao subordina-se
ao evento futuro e incerto do nascimento com vida, de tal forma que se
ocorrer, efetivamente dar-se-a a aquisi¢cao; de outra sorte, se houver aborto
ou se natimorto for considerado o nascido, ndo haver4d perda ou
transmissao de direitos. (MEIRELLES, 2000, p.52).

Para o ordenamento brasileiro ndo haveria de se comprovar a viabilidade,
mas apenas a separacdo da crianca do ventre da mée, independente do método
adotado, desfazendo assim a “unidade biolégica, de forma a constituirem mae e filho
dois corpos com vida organica propria” (ESPOLADOR, 2010, p. 20).

Assim, o embrido seria uma mera “coisa”, no sentido juridico do termo,
objeto de propriedade dos doadores do sémen e do 6vulo utilizados na
fecundacdo. O embrido, sob este aspecto, se sujeitaria as regras do direito
de propriedade de coisa moével, podendo seus proprietarios dispor dele,
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conforme sua vontade, doando-o para a realizagdo de experiéncias
cientificas ou, mesmo, autorizando sua destruicao. (SZANIAWSKI, 2007,
p.157).

Portanto, esta teoria, a qual seria adotada pela codificagéo civil vigente em
nosso pais, pela exegese literal do disposto na legislagdo, s6 seria atribuida

personalidade aquela pessoa que comprovadamente nasceu com vida.

2.2.2. A teoria concepcionista

A teoria conceptista, por sua vez, considera como marco inicial da vida, bem
como da personalidade, a fertilizacdo do évulo pelo espermatozoide. Os direitos da
personalidade, dessa forma, seriam ja titularizados a partir da fecundacdo das
células germinativas, pois, desde esse ponto do desenvolvimento humano, ja
haveria um novo ser. Dessa forma, apenas os direitos patrimoniais ficariam adstritos
ao nascimento com vida, sendo que, em relacdo a tais direitos, 0 nascimento sem
vida seria mera condicao resolutiva, segundo Espolador (2010, p.21).

Portanto, a referida teoria considera que o embrido, desde a fecundacéo,
mesmo que apenas ser humano em potencial, em desenvolvimento, ja seria um ser
distinto de seus genitores, com carga genética e identidade proprias, devendo-se
assim preservar a sua dignidade (SZANIAWSKI, 2007, p 164).

Portanto, sendo o embrido portador de personalidade, sujeito de direitos,
caracterizada estd a necessidade de tutela dos direitos do “nascituro” desde a
concepcdao, independentemente se ja implantado no Utero da mé&e ou in vitro
(FERNANDES, 2005, p. 107-108)

Ante o exposto, para a mencionada corrente, desde o primeiro instante da
concepcao, ou seja, desde a fecundacédo, o embrido ja € um ser totalmente distinto e
autbnomo. Assim sendo, esse novo ser ja seria pessoa desde a concepcao (quer
seja in Utero ou in vitro), gozando assim de protecdo juridica, de tal forma que
qualquer tipo de pratica cientifica violaria a dignidade do embrido bem como os
direitos fundamentais da pessoa humana (LEITE, 1996, p.124-125).
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Meirelles (2000, p.52-53) faz uma distincdo entre a doutrina da
personalidade condicional, também chamada de concepcionista, e a doutrina
verdadeiramente concepcionista.

Conforme nos ensina a referida autora, a primeira doutrina, introduzida por
Bevilaqua em seu projeto para o Cadigo Civil elaborado em 1899, concebia que a
personalidade civil tinha inicio com a concepc¢do, sob a condi¢cdo resolutiva de
nascer com vida. JA& a segunda doutrina estabelece o0 mesmo marco para a
atribuicdo da personalidade, contudo, desde a concepc¢do, 0 nascituro € entao
considerado pessoa.

Feito esse breve panorama das teorias acerca do inicio da vida e da tutela
juridica, passaremos a nos atentar para o0 entendimento consolidado no
ordenamento juridico brasileiro, especialmente no que concerne ao Codigo Civil
Brasileiro de 2002, com relacdo a atribuicdo de personalidade juridica a pessoa
natural. Autores como Orlando Gomes (2002), Elimar Szaniawski (2007), Gediel
(2000), Francisco Amaral (2008), Fabio Ulhoa Coelho (2006), entre outros,
fundamentardo essa discussdo, a fim de contrapormos os entendimentos atuais

sobre o tema.

2.3 TUTELA DA PERSONALIDADE HUMANA NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

Primeiramente, faz-se imperioso ressaltar que a ordem juridica brasileira,
especialmente no que se refere a legislacao civil, ao refletir, muitas vezes, sobre
aspectos positivistas, salienta direitos de natureza patrimonial, segundo registra
Gediel (2000, p. 43).

Dispde o Codigo Civil de 2002 em seu artigo 2° que “a personalidade civil da
pessoa comeca do nascimento com vida; mas a lei pdfe a salvo, desde a

concepcao'?, os direitos do nascituro™®”.

2 0 termo concepcgdo utilizado pelo supramencionado artigo pode gerar variadas interpretacoes.
Conforme nos ensina Ulhoa Coelho (2006, p.151), se entendido em um sentido literal, poderia
significar tal termo a eficaz unido dos gametas masculino e feminino, admitindo assim direitos aos
embrides provenientes da fecundacéo in vitro. Entretanto, se interpretarmos o terno concepgcdo como
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Tal posicionamento teria sido influenciado, dessa forma, pelo pensamento
europeu, o qual por sua vez filiou-se ao direito romano. Isso trouxe consigo a ideia
de que o embrido € parte integrante de sua genitora, ndo tendo autonomia genético-
biologica (SZANIAWSKI, 2007, p. 163).

E importante ainda salientar que a Carta Magna Brasileira, por sua vez,
assegura o direito a vida'®. Contudo, ndo define quando se teria o inicio da
personalidade humana, conforme nos ensina Norbim (2006, p. 19).

A vida, portanto, para a esfera juridica, estaria relacionada a designacéo do
momento em que se tem inicio a personalidade juridica, segundo Damido Janior
(2010, p.36).

O nascimento com vida seria, desta feita, 0 marco inicial para a atribuicdo de
personalidade civil, e a verificacdo deste nascimento se daria através da
respiracdo’®, conforme discorrem Francisco Amaral (2008, p.255) e Orlando Gomes
(2002, p.144).

Para se possuir personalidade juridica, assim sendo, ha que se ter a entrada
de ar atmosférico nos pulmdes, mesmo que por um breve intervalo de tempo. Dessa
forma, no direito brasileiro, como afirma Ulhoa Coelho (2006, p. 146), ndo ha que se
comprovar a viabilidade da vida extra-uterina, mas apenas que houve respiracao.

A teoria natalista, ressalta Damido Junior (2010, p 39), a qual seria a teoria
adotada no ordenamento juridico brasileiro, defende o inicio da personalidade
qgquando h& o nascimento com vida. A respiracdo seria fator essencial para se
determinar que o ser existe enquanto pessoa.

Ha ainda que se destacar que, conforme nos ensina Fabio Ulhoa Coelho
(2006), “quando o direito atribui a determinado sujeito a qualidade de pessoa, ou
seja, quando o personifica, concede-lhe uma autorizacdo genérica para a pratica dos
atos e negacios juridicos” (COELHO, 2006, p. 139).

a implantagcdo em dUtero, e sendo esta considerada necesséria no desenvolvimento humano, a
referida implantacéo seria o fato juridico que definiria a natureza juridica do embrido in vitro.

¥Simara Chinelato define nascituro como “pessoa por nascer, ja concebida no ventre materno (in
anima nobile), a qual sdo conferidos todos os direitos compativeis com sua condi¢do especial de
estar concebido no ventre materno e ainda n&o ter sido dado a luz” (CHINELATO e ALMEIDA, 2000,
apud NORBIM, 2006, p. 41-42). Ou seja, para ser nascituro teria que se ter a fixacdo no Utero, a
nidacéo.

%A Constituicdo estabelece como direitos fundamentais aqueles elencados em seu art. 5°, o qual
dispbe que “todos sédo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida [...]".

> 0 exame que constata que o feto nasceu com vida é denominado docimasia hidrostatica de
Galeno.
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Elimar Szaniawski (2005, p. 63-65) faz algumas consideragdes acerca do
direito civil classico, o qual apresentaria o entendimento de que é assegurada certa
protecdo ao ser que esta para nascer, ainda no ventre materno, baseando-se na
diccéo do artigo 42 do Cadigo Civil de 1916. O referido artigo, segundo o autor, ndo
foi afastado pelo artigo 2° do Cdédigo Civil alhures mencionado. Destarte, para esta
corrente, a personalidade s6 seria considerada a partir do nascimento com vida.

A mera existéncia de um novo ser humano nao seria condicdo bastante,
sendo necessario 0 nascimento com vida (respiracdo). Este posicionamento
tradicional ndo reconheceria a personalidade do embrido in vitro e do nascituro,
sendo apenas assegurada protecao a este ultimo, por ser um individuo em vias de
nascer (SZANIAWSKI, 2007, p. 163).

Pontes de Miranda (1970, p. 162) afirma que o embrido, ainda no atero, ndo
seria detentor de personalidade. Ou seja, a personalidade teria inicio com o
nascimento com vida (quando o embrido se separa da mae), sendo que se deve
esperar tal confirmacao para saber se algum direito Ihe era cabivel.

Assim, segundo Miranda (1970), ndo seria acertado reconhecer todos o0s
efeitos de sua personalizacdo desde a concepcdo. Incorreria em erro também
reconhecer tais efeitos somente apdés o nascimento. Dessa forma, alguns direitos
devem ser resguardados, em caso de nascer com vida, pois se trata de um ser ja em
formacéo.

Destaque-se ainda que, pela possibilidade de vir a se tornar sujeito de
direitos, ha corrente no sentido de considerar que 0 nascituro tem seus direitos
protegidos, sobre um prisma eventual.

Ou seja, haveria uma mera expectativa de direitos, que seria concretizada
com o nascimento com vida. Tal protecdo nao significaria, contudo, que o legislador
estivesse considerando o nascituro como detentor de personalidade.

Nessa toada, ao julgar o Recurso Extraordinario 99.038/MG, o Supremo
Tribunal Federal pronunciou-se, por intermédio de seus Excelentissimos Ministros,
asseverando que “EMENTA: nascituro. Protec&o de seu direito, na verdade protegao
de expectativa, que se tornara direito, se ele nascer vivo. [...] As hipdteses previstas
no Codigo Civil, relativas a direitos do nascituro, sdo exaustivas, ndo os equiparando
em tudo ao ja nascido”.

Nesse mesmo sentido, Ulhoa Coelho (2006, p. 140-145) considera que, no

Gtero materno, ndo possui ainda o nascituro personalidade juridica, somente a



42

adquirindo com o nascimento com vida, afirmada com a respiragcéo. Seria, portanto,
0 nascituro ja sujeito de direito na medida em que titulariza direitos postos a salvo
pela lei, embora ainda ndo seja considerado pessoa.

Outro doutrinador que discorre sobre o tema é Orlando Gomes (2002, p.
143), que aponta como um exemplo de “personalidade ficticia” aquela atribuida ao
nascituro. Seria ficta, pois, ndo coincide, nesse caso, a personalidade com a
duracédo da vida humana.

Desse modo, o referido autor assevera que 0 nascituro nao teria
personalidade adquirida, mas, desde a concepcdo, € como se tivesse sendo-lhe
reconhecida a aptidao para ter direitos. Com efeito, teria apenas assegurados seus
direitos, se vier a nascer com vida. Posto isto, ndo se deveria considerar pessoa
natural quem ainda ndo nasceu.

Por isso, quando o Cdédigo Civil brasileiro distingue as duas realidades,
pessoa e personalidade, deixa bem claro e de maneira precisa, que a
‘personalidade civil’ do homem comeca do nascimento com vida, mas que a
lei "pbe a salvo" (isto €, protege, atribui juridicidade) desde a concepcéo os
direitos do nascituro. Se a lei atribui direitos ao nascituro ‘desde a
concepgdo’ € porque ai visualizou ocorréncia de pessoalidade. (LEITE,
1996, p. 135).

Entretanto, ndo é pacifica tal questéo, tendo em vista autores que entendem
gue O nascituro ndo possui apenas expectativas de direito, mas que esse goza de
todos os direitos “compativeis com sua condicdo de pessoa por nascer [...] uma vez
qgue o artigo 4° do Cédigo Civil menciona genericamente direitos, ndo empregando
palavras restritivas” (ALMEIDA, 1992, apud MEIRELLES, 2000, p.60).

Assim, nesse caso, haveria que se falar em direitos, e ndo mera em
expectativa de direitos. O exercicio de tais direitos € que se encontraria subordinado
a condicao suspensiva do nascimento com vida.

Na esteira desse raciocinio, Barboza (1993, p. 83) assevera que ao
nascituro seria atribuida personalidade, desde a concepg¢do, como atributo inerente
a sua condicdo de ser humano. O que estaria condicionado ao nascimento com vida,
seria, com efeito, sua capacidade juridica.

Com relacdo ao tema, Amaral (2008, p. 256-258) e Meirelles (2000, p. 51)
apontam um paradoxo em relacdo a atribuicdo da personalidade juridica para o
nascituro. Discorrem os referidos autores que, apesar da maioria dos doutrinadores

defenderem a posicao de que a codificagao civil brasileira ndo atribui personalidade
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antes do nascimento, o nascituro, desde a concepcéo, ja é tratado como possivel
sujeito de relacdes juridicas, tendo protegidos seus direitos, ainda que nao dotado
de personalidade.

Ora, se sujeito de relac@es juridicas, sendo titular de direitos em formacéo,
prossegue Amaral (2008, p. 257), o nascituro seria titular de direitos. E ha que se
ressaltar que tal titularidade pressuporia personalidade’®. Assim, o nascimento seria
apenas um instrumento de concretizacdo, consolidacdo da personalidade, a qual ja
existiria formalmente para o nascituro.

Para Rita Espolador (2010), o ordenamento juridico brasileiro haveria
adotado a chamada teoria mista. Receberia este nome a referida teoria, pois, “a
normatizacao brasileira assegura a personalidade somente apds nascido com vida,
porém sem abandonar a perspectiva de direitos em relagdo ao nascituro”
(ESPOLADOR, 2010, p.24). Dessa forma, segundo a referida autora, o nascimento
com vida € condicdo para adquirir personalidade, sendo que essa remonta a
concepcgao.

Meirelles (2000), por sua vez, assevera que “a ordem juridica estabelecida
reconhece e protege os direitos das pessoas naturais (seres humanos nascidos),
pde a salvo os interesses dos nascituros (seres humanos concebidos no ventre
materno e em vias de se tornarem pessoas, ao nascerem com vida) e, também,
assegura vantagens a chamada prole eventual (seres humanos ndo concebidos)’
(MEIRELLES, 2000, p. 54).

Por certo, o ordenamento juridico brasileiro disp6e acerca dos direitos do
nascituro, estabelecendo seu direito a curatela (o art. 1.779 do Cédigo Civil dispde
que “dar-se-a curador ao nascituro, se o pai falecer estando gravida'’ a mulher, e

nao tendo o poder familiar. Se a mulher estiver interdita, seu curador sera o do

O referido autor utiliza-se do estabelecido no art. 6°, §2° da LICC para fundamentar seu
pensamento. Tal artigo dispde que “consideram-se adquiridos assim os direitos que o seu titular, ou
alguém por ele, possa exercer, como aqueles cujo comeco do exercicio tenha termo pré-fixo, ou
condicao pré-estabelecida inalteravel, a arbitrio de outrem”.

Y Dispée o art. 877 do Cédigo de Processo Civil que “a mulher que, para garantia dos direitos do filho
nascituro, quiser provar seu estado de gravidez, requererd ao juiz que, ouvido o 6rgdo do Ministério
Publico, mande examina-la por um médico de sua nomeac&o. § 1° O requerimento sera instruido com
a certiddo de 6bito da pessoa, de quem o nascituro é sucessor.§ 2° Sera dispensado o exame se 0s
herdeiros do falecido aceitarem a declaracéo da requerente.§ 3° Em caso algum a falta do exame
prejudicara os direitos do nascituro”.

Ja o art. 878 do CPC estabelece que “apresentado o laudo que reconheca a gravidez, o juiz, por
sentenca, declarara a requerente investida na posse dos direitos que assistam ao nascituro.
Paragrafo Unico. Se a requerente ndo couber o exercicio do patrio poder, o juiz nomeara curador ao
nascituro”
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nascituro”); direito a doacdo (o art. 542 do Cédigo Civil estabelece que “a doacao
feita ao nascituro valera, sendo aceita pelo seu representante legal”. Ou seja, o
nascituro tera direito de receber bens por doacdo desde que esteja concebido no
momento da liberalidade, conforme nos ensina Norbim (2006, p. 52)); direito a
sucessdo (0 nascimento sem vida € uma condicdo resolutiva do direito a heranca,
pois, se ndo nascer com vida, € como se néo tivesse existido), entre outros.

Ainda com relacdo a esse tema, Amaral (2008, p. 258) discorre que “a
fixacdo do inicio da personalidade juridica do nascituro € puramente de politica
legislativa, pois existem cdédigos que a reconhecem e outros que a negam”, sendo
que o ordenamento patrio reconheceria “o concebido como portador de interesses
merecedores de tutela e em correspondéncia a tais interesses lhe atribui uma
capacidade provisoria que permanece definitiva se o concebido vem a nascer”.

Diante do exposto, podemos dizer que, em certa medida, o ordenamento
juridico brasileiro recepciona as preocupacfes éticas sobre o corpo, especialmente
no tocante ao diploma constitucional. Entretanto, cumpre ressaltar que a protecéo
dada hoje a pessoa e seus atributos inatos ndo garante sobremaneira uma tutela
integral do corpo humano, n&o impedindo dessa forma, como exemplo, a
apropriacdo de dados genéticos, conforme assevera Gediel (2000, p. 7).

Ademais, a polémica em torno da natureza juridica do nascituro
demonstraria que a dimenséao biolégica do homem € preterida pela codificacao civil
brasileira, haja vista que, apesar de biologicamente se conceber o nascituro como
ser humano, reconhecendo-lhe a existéncia fisica, ndo lhe é atribuida pela lei a
condicao de sujeito de direito (ndo Ihe € reconhecida a personalidade juridica),
sendo-lhe apenas assegurados alguns direitos. Além disso, parece também indicar a
imprecisdo dos dispositivos legais, no tocante ao conceito de pessoa e de
personalidade juridica (GEDIEL, 2000, p. 70-74).

Realizado breve apanhado a respeito das principais teorias acerca da
atribuicdo de personalidade na ordem juridica brasileira, podemos notar que a
predominéncia € de pontos divergentes tanto na doutrina quanto no direito positivo.
Afinal, dependendo da vertente adotada, a protecdo do nascituro € concebida de
formas opostas.

Para os tedricos que adotam uma visao positivista, em uma exegese literal

da legislacéo civilista, o nascimento seria 0 termo inicial da personalidade juridica.
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Ressalte-se que, embora assegurada em sede constitucional, a Carta Magna nada
menciona sobre o termo inicial da vida.

Desta feita, 0 nascituro apenas possuiria expectativas de direitos, conforme
dispde Elimar Szaniawski, Damido Juanior, Francisco Amaral, Ulhoa Coelho e Pontes
de Miranda. Orlando Gomes vai um passo adiante e assevera que seria 0 ser
concebido, mas ainda em ventre materno, detentor de personalidade ficticia, pois
nao coincidiria esta com a duracdo da vida humana.

No entanto, Meirelles, em posicéo oposta, assevera que ao nascituro seriam,
de fato, atribuidos direitos e ndo meras expectativas de direito, direitos esses
compativeis com sua condi¢c&o peculiar que ser que ainda estar por nascer.

Barboza, no entanto, vai um passo adiante ao sugerir que 0 nascituro possui
personalidade, sendo que a sua capacidade é que se encontra condicionada ao
nascimento com vida.

Amaral e Meirelles apontam ainda um paradoxo na visdo positivista, pois,
apesar de nédo ser atribuida personalidade ao nascituro em face dessa perspectiva,
esse ja seria tratado como possivel sujeito de relacBes juridicas, tendo seus
interesses protegidos, sendo que tal titularidade pressuporia personalidade. Assim,
segundo Amaral, observa-se que a atribuicdo de personalidade seria, com efeito,
questao de politica legislativa.

Ha& que se frisar que, no entanto, independentemente da teoria adotada,
pacifico € o pensamento que o ser concebido, mas ainda in Utero, merece protecao,
pelo fato de se apresentar como uma vida em desenvolvimento, por nascer. A
divergéncia apenas se da na questdo se seria detentor de direitos ou de mera
expectativa de direitos.

Ou seja, ainda que se considere que o individuo em formacédo seja parte
integrante de sua genitora, ndo ha dificuldades em se conceber humanidade, vida
humana no nascituro, sendo tal fato socialmente aceitavel.

Apos essas reflexdes acerca do nascituro, prosseguiremos agora com a
andlise dos principais pensamentos acerca da atribuicdo de personalidade ao
embrido in vitro, levando em conta a legislagédo pétria vigente, verificando assim se o
gue se observou até agora quanto ao nascituro também se aplica aos embrides

congelados em laboratorios, frutos de processo de fecundacéao artificial in vitro.
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3. ATUTELA DO EMBRIAO IN VITRO* NO ORDENAMENTO JURIDICO PATRIO

Os debates sobre o biodireito e a utilizacdo das células-tronco™ estéo
intimamente relacionados a definicdo acerca da tutela concernente ao embrido in
vitro. Nessa esteira, alguns doutrinadores levantam algumas questdes a serem
discutidas, sendo que existem correntes diametralmente opostas no que se refere ao
complexo tema.

A classificacdo do corpo humano e do préprio embrido in vitro como sujeito
ou objeto gera grandes divergéncias, sendo que alguns doutrinadores tém se
debrucado sobre o tema, dentre eles Fabio Ulhoa Coelho (2006), Jussara Maria Leal
de Meirelles (2010).

Muitas das questdes atinentes a protecéo juridica do embrido in vitro, como
ja citado, enfrentam a problematica da conceituacdo da natureza de tal embrido,
sendo essa uma realidade nova e distanciada da estrutura normativa classica
vigente.

[...] sera que poderemos comparar o embrido a um 6rgado do corpo humano
e equipara-lo a um coragdo ou a um rim, o qual se pode transplantar, ceder,
conservar ou experimentar? Poder-se-a qualificar o embrido como um
6rgédo, logo, objecto de propriedade da mulher que o transporta ou, pelo
contrario, uma substancia de origem humana sujeito de diretos ou de
protecé@o legal? Ou, corroborando a posi¢do do Comité de Etica francés,

como uma potencial pessoa humana? (Silva, 1986, apud MEIRELLES,
2000, p. 34).

Conforme nos ensina Meirelles (2000 e 2010), a categorizacdo abstrata
oriunda do Direito Privado Classico ndo se mostra suficiente, face as novas formas

de vida obtidas através da concepcao extrauterina, por intermédio da ciéncia.

'8 Convém destacar que tais embries sdo obtidos em laboratério, através de técnicas de reproducéo
assistida, que visam, principalmente, obter embrides saudaveis “artificialmente” para implantagéo no
Utero, a fim de auxiliar pessoas com alguma dificuldade de fertilidade. H& varias técnicas de
fertilizacdo, como a reproducéo assistida e a fertilizacao in vitro. O aparecimento da fertilizacdo in
vitro data da década de setenta, tendo resultado no nascimento de Louise Joy Brown, em 05 de julho
de 1978, na cidade de Oldham, na Inglaterra, sob a responsabilidade médica da equipe Edwards e
Steptoe (Leite, 1995, p. 42, in Meirelles, 2000, p 17).

¥ De acordo com o art. 3°, XI, Lei 11.105/2005, as células-tronco embrionarias sdo “células de
embrido que apresentam a capacidade de se transformar em células de qualquer tecido de um
organismo”. S&do obtidas de embrides humanos produzidos in vitro, ndo utilizados para fins de
procriacdo, ou inviaveis para tal fim (AMARAL, 2008, p. 299).
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mostram-se os embrides concebidos em laboratério totalmente estranhos
ao modelo classico: ndo sdo pessoas naturais, pois inexistente o
nascimento com vida; também ndo sdo pessoas a nascer (nascituros), mas
nem por isso € possivel classifica-los como prole eventual (a ser
concebida), posto que concepcéo ja houve. No entanto, considerados em si
mesmos portadores de vida, afastada também resulta sua caracterizacéo
como bens suscetiveis de subordinacédo a interesses econdémicos [...]. Logo,
embora possam vir a se tornar nascituros, pessoas nascidas, enfim, possam
vir a se adequar as categorias estabelecidas, ainda ndo estédo perfeitamente
adequados [...]. (MEIRELLES, 2010, p. 111-114).

Este descompasso do direito com as novas demandas sociais, segundo a
mencionada autora, deve-se ao fato de que somente recebe tutela da ordem juridica
aguelas relacdes expressamente positivadas (MEIRELLES, 2000, p. 56).

Vale salientar que, haja vista o fato de que o Cddigo Civil data do final século
passado, 0s questionamentos ora defrontados nao passavam de meras
possibilidades, ficcbes (BARBOZA, 1993, p. 76).

Nota-se, assim, um descompasso entre a realidade das técnicas de
reproducdo humana assistidas e a categorizacdo classica do Direito Privado, até
mesmo pelo fato de que aquela é muito posterior e extremamente atual. Desta feita
“ha que se relativizar as categorias impostas antes do seu surgimento e reconhecer-
Ihes a inadequacéo. Por outro lado, as descobertas cientificas e suas consequéncias
nao podem ser meramente adequadas ao que foi estabelecido tradicionalmente, o
que pode nao ser desejavel e positivo [...]” (MEIRELLES, 2010, p. 115).

Portanto, pode-se notar que todo o debate quanto a atribuicdo de
personalidade juridica ao embrido in vitro estaria relacionado com o reconhecimento
deste como sujeito de direito, ainda que sob condicdo, conforme nos ensina
Fernando Castro Garcia (in MEIRELLES 2000, p. 76-77), afastando assim sua
identificacdo como bem ou coisa. Condi¢cdo esta que poderia ser suspensiva, ou
seja, a implantagdo no utero, bem como resolutiva, ndo implantacdo, nascimento
sem vida.

Conforme ja exposto anteriormente, ha, diante dessa situacdo fatica, uma
preocupacao constante com a referida categorizacdo do embrido in vitro. Além da
insuficiéncia do sistema juridico em proteger o embrido humano obtido em
laboratorio e ndo utilizado para implantagcédo no utero, ha também o pensamento de
gue os grandes avancos tecnolégicos podem acarretar, de certa maneira, uma

“reificacdo” do humano, segundo Ana Paula Myszczuk (in MEIRELLES, 2010, p. 28).
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Pondera-se, nesse sentido, que ndo se poderia aceitar que o ser humano seja
rebaixado a condicdo de coisa, afrontando assim sua dignidade.

Diante de tal preocupacao com a valorizacdo do ser humano, ha autores que
defendem o valor pré-normativo do embrido in vitro, como € o caso de Meirelles
(2000, p. 84-107). Ou seja, a nogao de “pessoa” ndo estaria reduzida apenas a uma
convencao social, arbitraria, ao individuo biologicamente caracterizado.

Assim, segundo a referida autora, com o intuito de defender o embrido e
impedir sua “coisificacao”, tendo em vista sua natureza humana, esse deveria ser
protegido n&o pelo fato de possuir personalidade, mas pela mera proximidade com o
ser humano ja nascido.

Dessa forma, prossegue a autora, tal semelhanca decorreria do fato de que
todos os seres humanos nascidos, nas primeiras etapas de seu desenvolvimento,
foram embribes. Em outras palavras, independentemente da fase do
desenvolvimento, todos os seres humanos seriam merecedores de protecao juridica
pelo simples fato de sua existéncia, de seu valor intrinseco.

Tal entendimento € corroborado por Barboza (1993, p. 78), para a qual a
vida seria um processo Unico, ndo sendo admissivel que se assegurasse o direito a
vida em apenas determinadas fases do desenvolvimento humano.

N&o nos parece razoavel considerar-se o embrido antes da transferéncia
para o Utero materno um nascituro. Porém, se negada a sua qualidade de
pessoa, como deveremos qualifica-lo? Ser& coisa? Pode ser o embrido, ndo
implantado, objeto de direito? Por todas as razBes até aqui expostas,
entendemos ndo ser possivel outra resposta se nao a negativa. O embrido,
ainda que nao transferido, é pessoa, e como tal, mesmo que ainda nao
investido da capacidade juridica, ndo pode ser objeto de direito. llicitos,
portanto, quaisquer atos que impliguem na sua 'disponibilidade’ a qualquer
titulo. Repugna a ideia de serem utilizados em pesquisas, do
aproveitamento de suas células e tecidos para transplantes, pior se
especialmente 'cultivados' para tanto. Forcoso concluir-se ndo possam os

gue geraram o embrido 'autorizar' sua destruicdo ou seu emprego em
pesquisa e experimentacdes. (BARBOZA, 1993, p. 83).

Ademais, Meirelles (2000, p. 91) ainda destaca que o embrido, desde a
fecundacgdao, possuiria autonomia® genético-bioldgica. Dessa forma, este novo ser ja
seria distinto de seus genitores, com cdodigo genético proprio, o qual conduzira todo

seu desenvolvimento.

?® Tal autonomia é guestionada, levando-se em conta que o embrido fecundado fora do utero
depende da vontade de terceiros para que venha a ser implantado em ambiente adequado ao seu
desenvolvimento (MEIRELLES, 2000, p. 105).
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Assim, o Utero da mée seria apenas um fator extrinseco ao desenvolvimento
do embrido, ndo sendo “a mée que faz a crianga, mas € a propria crianga que se faz
no ecossistema que é a mae” (THEVENOT, 1986, apud MEIRELLES, 2000, p. 100).

Meirelles (2000, p. 103-105) defende tal posicionamento asseverando que,
desde a fecundacéo, o individuo pode ser identificado como ser humano Unico que
€. Isso seria possivel devido ao fato de que com a fusdo dos gametas surgem, a
partir do DNA, dados biolégicos, sequéncias especificamente humanas,

representando assim o embrido, mesmo que fora do Utero, tudo o que o homem é.

Os direitos do embrido humano ndo dependem nem dos individuos, nem do
Estado, eles pertencem a natureza humana e sdo inerentes a pessoa, em
razdo do ato criador de onde ela tira sua forgca. Se nés aceitassemos a ideia
gue um Estado pudesse dizer hoje que o embrido € um ser humano, sujeito
de Direito, forcosamente teriamos que aceitar que outro Estado pudesse
dizer amanh&, que ndo é mais um ser humano, e assim inversamente. E
constitucionalmente, nada é menos evidente humanamente falando, nada é
mais temerario, pois, a logica das definicdes alternativas do embrido, se
juntaria aquela das definicdes alternativas também do homem em estado
vegetativo, do homem deficiente, daquele que se precisa e daquele do qual
ndo mais se tem necessidade. (LEITE, 1996, p. 146).

No mesmo sentido, Amaral (2008, p. 297-299), defende quem, sendo o
embrido o inicio do processo do desenvolvimento humano, € ser humano em
poténcia, comeco de uma vida, e ndo mero amontoado de células. Sendo, portanto,
organismo humano, seria 0 embrido dotado de subijetividade juridica, titular de
alguns direitos.

Ocorre que, em uma visao positivista, formalista, a categorizacdo do embrido
como pessoa, como sujeito de direito, seria importante, tendo em vista que a ordem
juridica vigente estabelece parametros, prescindindo assim a protecdo juridica do
preenchimento de tais requisitos.

Ao discorrerem sobre a natureza juridica do embrido produzido in vitro,
Ulhoa Coelho (2006, p. 148-150) aponta dois argumentos que permeiam tais
debates.

Ha argumentos favoraveis a utilizagédo dos referidos embribes em pesquisa e
tratamento terapéutico, na medida em que o embrido s6 seria considerado pessoa,
um novo ser, de acordo com esta corrente, a partir do momento em que encontra
ambiente adequado ao seu desenvolvimento.

Ou seja, haveria de se ter a implantacdo do embrido no utero, sob a

condi¢do do nascimento com vida, para se considerar a existéncia de um novo ser
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humano, biologicamente independente, sendo assim considerado pessoa face ao
ordenamento juridico.

Diante do exposto, conclui Ulhoa Coelho (2006) que “enquanto n&o ocorre a
condicdo necessaria e suficiente ao processo de seu desenvolvimento como ser
biologicamente independente, o embrido € coisa; depois, sera pessoa” (COELHO,
2006, p. 150). Em outras palavras, a implantagdo ou ndo no utero é o fato juridico
delimitador da atribuicdo da natureza juridica do embrido.

Ja os argumentos que vao a contramao dessa vertente apontam no sentido
de que o ser humano ja estaria devidamente formado a partir da fecundacéo dos
gametas masculino e feminino. Assim, o ser humano j& existiria, ja seria sujeito de
direito, a partir da unido do 6vulo com o espermatozéide.

Pondera Szaniawski (2005), por sua vez, que atualmente grande parte da
doutrina estd considerando que nao apenas O nascituro seria possuidor de
personalidade, sendo, dessa forma, sujeito de direitos. Discorre o doutrinador:

[...] Parte consideravel da doutrina brasileira considera o nascituro portador
de personalidade e sujeito de direitos. E, ndo seria somente 0 nascituro,
como expressamente diz o dispositivo, mas, também, o concepturo seria
digno de protecdo em todos os seus aspectos, sendo possuidor, desde o
momento de sua concepc¢do, de personalidade. (SZANIAWKSI, 2005, p.
64).

Desta feita, nosso ordenamento, segundo Elimar (2005), revelaria a filiacao
dos codificadores a teoria concepcionista, a qual “admite a existéncia de
personalidade aos individuos humanos ainda ndo nascidos desde o momento de
sua concepgao” (SZANIAWSKI, 2005, p.67), considerando assim que “o concepturo,
0 embrido e o nascituro, sdo, desde a fecundacdo, um ser humano individualizado
[...]” (SZANIAWSKI, 2005, p.66).

Pode-se entdo, a partir desse posicionamento, ponderar que a fecundacéao
seria 0 “marco do inicio da vida’. Ademais, ao outorgar direitos aos nascituros, a
codificacéo civil (em sua Parte Especial) teria incorporado a ideia de que o embrido
humano seria portador de personalidade juridica (SZANIAWSKI, 2007, p. 165).

Jussara Maria Leal de Meirelles (2000, p.57-59) pondera acerca da teoria
conceptista, argumentando que, ainda que reconheca ao nascituro direitos tantos
quantos forem compativeis com sua condicdo de “pessoa por nascer”, a referida

teoria ainda demonstra um descompasso com a realidade, sendo que nao
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consideraria 0 embrido in vitro, na medida em que seria necessaria a implantacdo no
Gtero para que este novo ser fosse considerado pessoa natural.

Da breve andlise dos sobreditos doutrinadores, pode-se perceber que ha
fundamentos que apontam na direcédo de atribuir personalidade juridica tanto ao ser
humano nascido com vida quanto aquele que ainda se encontra em fase
embrionéria, ainda no Utero materno, ou que esteja sendo concebido pela técnica da
inseminacao artificial, sendo um embrido in vitro.

Porém, como se observa do acima exposto, esta questado gera divergéncias
no tocante ao conceito de personalidade aplicado, especialmente quanto aos
embrides in vitro, ndo sendo de todo pacifica.

Pode-se dizer, contudo, conforme assevera Fernandes (2005, p. 104), que
apesar das controvérsias acima apontadas, ha certa tendéncia em se considerar o
embrido uma pessoa em potencial, entretanto, este ndo seria detentor do “status”
legal, n&o sendo assim considerado sujeito de direito.

Szaniawski (2005) e Diniz (2005) asseveram sobre divisdo que alguns
doutrinadores fazem quanto a personalidade humana. Maria Helena Diniz (2005)
menciona a distingdo entre personalidade juridica formal e material. O feto, j& no
Gtero materno, ou mesmo in vitro, seria possuidor de personalidade formal, relativa
apenas aos direitos da personalidade, adquirindo personalidade material apenas
com o nascimento com vida. Para a supramencionada doutrinadora, portanto:

Poder-se-ia até mesmo afirmar que na vida intra-uterina tem o nascituro e
na vida extra-uterina tem o embrido, concebido in vitro, personalidade
juridica formal, no que atina aos direitos da personalidade, visto ter carga
genética diferenciada desde a concepcao, seja ela in vivo ou in vitro [...],
passando a ter personalidade juridica material, alcancando os direitos

patrimoniais [...] e obrigacionais, que se encontravam em estado potencial,
somente com o nascimento com vida”. (DINIZ, 2005, p. 192)

Szaniawski (2005, p.67-70 e 2007, p. 170), por sua vez, argumenta que tal
divisdo é equivocada, pois, o Cadigo Civil Brasileiro atribuiria diversas categorias de
direitos ao concepturo, incluindo-se direitos patrimoniais. Ademais, em uma decisao
mais acertada, segundo o referido autor, ha doutrinadores que fazem a distingéo
entre personalidade e capacidade, sendo que também a faz o Cédigo Civil Brasileiro

vigente. A respeito desse assunto, o doutrinador afirma:

O Cdadigo Civil de 2002, ao tratar no Capitulo I, do Titulo I, do Livro I, ‘da
personalidade e da capacidade’, separa os dois conceitos, antes confusos
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na legislagdo revogada, atribuindo personalidade a todo ser humano
concebido sendo, portanto, o concepturo uma pessoa. A partir do
nascimento da pessoa com vida, estabelece-se sua capacidade de direito
(SZANIAWSKI, 2005, p. 70).

Norbim (2006), por sua vez, faz algumas ponderagbes acerca do tema,
asseverando que a codificacdo infraconstitucional ndo poderia ter restringido a
interpretacdo do artigo 2° do Cédigo Civil*, tendo em vista que somente a Carta
Magna caberia tal atribuic&o.

Levando-se em conta que a Constituicdo Federal ndo delimitou em seus
dispositivos qual seria 0 marco inicial da vida, o referido teérico argumenta no
sentido de que haveria, dessa maneira, a necessidade de se atribuir personalidade
ao nascituro, em uma interpretacdo mais abrangente, coadunada com o0s preceitos
constitucionais do direito a vida e da dignidade da pessoa humana.

Norbim (2006, p. 57-59) defende essa andlise fundamentando,
especialmente, que o direito a vida € um direito natural, sendo que 0s outros direitos
a ele se submetem. Sendo o homem um fim, e ndo um meio, tendo valor em si
mesmo, deve ser respeitada sua dignidade, desde sua concepcéo, sob pena de se
estar desrespeitando direitos humanos intangiveis.

Afirma ainda o referido autor que o direito a vida deve ser pensando sob a

Otica de dois elementos: “1 - o direito de permanecer vivo — que ja pressupde a
existéncia do individuo. 2 — o direito de nascer vivo — que antecede ao surgimento
do individuo no mundo exterior” (NORBIM, 2006, p. 59).

Em sentido contrario, Szaniawski (2007), ao analisar a situacdo do embrido
excedente, profere entendimento de que o direito a vida e o direito de nascer podem,
com efeito, ser limitados, sendo que ao legislador infraconstitucional ndo seria

vedado impor limites aos referidos direitos dos embrifes excedentarios.

[...] a posicdo dominante na jurisprudéncia brasileira revela que a identidade
entre homem e sujeito de direito € aparente. A existéncia puramente
biolégica do individuo ndo é suficiente para que ele seja acolhido como
sujeito de direito, pois essa qualidade, que lhe € conferida pelo
ordenamento juridico, podera sofrer modulacdes e limitacGes. (GEDIEL,
2000, p. 74).

L O referido artigo foi objeto do Projeto de Lei n°. 6.960/2002, apresentado pelo Deputado Ricardo
Fiuza (PPB-PE). A referida proposta busca alterar tal dispositivo da codificacdo civil, com o intuito de
atribuir ao embrido a qualidade de sujeito de direito. A nova redacéo proposta seria a seguinte: “Art.
2° A personalidade civil da pessoa comeca do nascimento com vida; mas a lei pde a salvo, desde a
concepgao, os direitos do embrido e os do nascituro®.
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Ressaltem-se ainda os ensinamentos de Eduardo Leite (1996, p. 123).
Primeiramente, para o referido autor, faz-se imperioso lembrarmos que o embrido in
vitro pertence a espécie humana, inscrevendo-se, “quer em sua origem, quer no seu
destino, no interior de uma histéria especificamente humana”, impondo-se assim a
sua protecao.

Meirelles (2010, p. 112-116), indo além, alerta para o fato de que, em uma
visdo patrimonialista, se nao for levada em conta a natureza humano desse novo
individuo formado a partir de técnicas de reproducdo humana medicamente
assistida, sua finalidade passa a extrapolar seus proprios interesses. Ou seja, esse
novo ser, que ainda nem foi implantado, passa a ser visto apenas como um
instrumento de um projeto parental, sendo assim propriedade daqueles que doaram
material biolégico para a fertilizacéo.

Dessa forma, prossegue a autora, o valor intrinseco do embrido € medido
ndo pela sua humanidade, mas pela sua viabilidade em se enquadrar nos propésitos
de terceiros. A preocupacao é com a titularidade desse novo ser ainda por vir, sendo
gue apenas assim entra no mundo juridico, fazendo parte de uma destinacdo que
lhe foi dada anteriormente (projeto parental ou pesquisa cientifica).

Levando-se também em conta as divergéncias a respeito do embrido
humano, a lei deve se posicionar, buscando dirimir os conflitos que dai surgem.

Contudo, tal busca nao é pacifica.

A andlise das diversas posi¢cfes a respeito do embrido humano nos conduz
a um dilema sem solucdo: se o embrido ndo é uma pessoa, mesmo
potencial, tudo é permitido e ndo h&4 nenhuma necessidade da lei se referir
ao seu estatuto, assim como redunda ilégico proclamar que ele ndo é isto
aquilo. Se, ao contrario, o embrido € uma pessoa, sujeito de direito, nada é
possivel, a lei mesmo sendo impotente para autorizar o comércio e a
destruicdo do ser humano (LEITE, 1996, p. 133).

Diante do exposto, podemos observar que, embora existam varias
interpretacdes acerca da protecao que deva receber o embrido in vitro, duas sao as
correntes de pensamento que se destacam quanto ao tema. Ou se concebe que o
embrido seria sujeito de direitos merecedor de protecéo juridica (coincidindo assim a
personalidade com a concepgdo), ou que apenas seria um objeto das relacdes
juridicas, admitindo-se assim ser passivel de apropriagao.

Os doutrinadores que nao admitem a realizacdo de pesquisas e terapias

cientificas o fazem sob a alegacdo de que ha humanidade também no embrido in
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vitro. Nesse sentido, €é reconhecida a personalidade do embrido desde a
fecundacao, por ser esse um ser em poténcia, em desenvolvimento, e pela sua
proximidade com o ser humano nascido com vida. Ou seja, 0 embrido apresentaria
em si uma autoconstutividade, e sua destruicdo comprometeria sua unidade.

Ademais, concebem que, mesmo ndo implantado em atero, o embrido seria
uma pessoa, um ser autbnomo, individualizado de seus genitores, possuindo codigo
genético, uma individualidade genética que o diferencia de todos os demais de sua
espécie, conforme assevera Szaniawski. O Utero, nessa concepc¢ao, seria apenas
um instrumento, um coadjuvante.

Meirelles (2000 e 2010) e Leite (1996) vao um passo adiante ao sugerir o
valor pré-normativo do embrido. Nesse sentido, ndo seria de todo relevante o status
legal que se atribui ao embrido criopreservado, devendo ter seus direitos
fundamentais protegidos pela prépria natureza humana que carrega, tendo em vista
também que os referidos direitos emanariam dessa qualidade intrinseca do ser
humano presente desde a concepcao.

Ja aqueles que defendem a “destruicdo” dos embrides in vitro, com o intuito
de buscar novos avancos cientificos, fundamentam tal posicionamento no fato de
gue esses nao seriam pessoas, por ndo terem ainda nascido com vida, ndo se
enquadrando sequer na categoria de nascituro e prole eventual. Ademais, ndo se
falaria em pessoa ainda nesse momento, pois, como ainda ndo implantado em utero,
ainda nao teve inicio seu desenvolvimento. Ou seja, concebe-se que o utero seria
fator essencial para a formacao da individualidade do novo ser.

Ha de se ressaltar ainda, como ja mencionado, o debate acerca da limitacéo
do direito a vida pelo legislador infraconstitucional. Norbim assevera que tal restricao
nao seria possivel haja vista que o referido direito seria um direito natural, devendo
ser analisado pela perspectiva constitucional. Por ndo ter a Constituicdo
estabelecido um termo inicial ao termo “vida”, tal interpretacao teria que se operar de
maneira abrangente.

Szaniawski, por sua vez, argumenta que tal limitacdo seria admissivel ja que
a personalidade seria uma qualidade atribuida pelo ordenamento juridico e que a
nocao de homem né&o se confunde com a de sujeito de direitos.

Face ao exposto, ndo se cogitam pontos de convergéncia entre as teorias
aqui analisadas. Nota-se também a dificuldade em se aproximar a no¢cédo de embrido

in vitro da nocdo de nascituro. Nao havendo um enquadramento adequado na
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categorizagdo proposta pelo direito classico, ndo se vislumbra a ado¢cdo do mesmo
tratamento dado aos nascituros.

Feita esta reflexdo, passaremos agora a analisar as disposicdes legislativas
acerca do embrido in vitro, buscando apontar os principais dispositivos pertinentes

ao tema.

3.1. A LEI DE BIOSSEGURANCA N° 11.105/2005 E DEMAIS DISPOSICOES
ACERCA DOS EMBRIOES IN VITRO

Tendo em vista as discussdes acima apontadas, a utilizacdo do embrido in
vitro gerava duvidas, principalmente de cunho ético. O direito, dessa forma, foi
chamado a regular tal problemética, estabelecendo assim algumas previsdes acerca
dessa nova realidade fética.

Primeiramente, cumpre ressaltar que a aceitacdo ou ndo de pesquisas
cientificas com embrides deve levar em consideracdo se tais procedimentos, com

efeito, irdo trazer algum beneficio®?

A utilizacdo de embrides para fins de pesquisa comporta uma dupla
resposta: se se trata de pesquisa capaz de provocar progressos do
diagnostico ou da terapéutica, a negativa ndo pode se impor sob risco de
negarmos a evolugdo da ciéncia médica; se, ao contrario, os embribes sdo
provocados sem objetivo terapéutico, tal revelar-se-ia contraria a
deontologia (LEITE, 1996, p. 137).

A Resolugdo CFM n° 1.358/1992 dispde sobre normas éticas para a
utilizacao das técnicas de reproducéo assistida. Regulamenta, dentre outras normas,

que

As técnicas de Reproducdo Assistida (RA) tém o papel de auxiliar na
resolucdo dos problemas de infertilidade humana, facilitando o processo de
procriacdo quando outras terapéuticas tenham sido ineficazes ou
ineficientes para a solucéo da situacdo atual de infertilidade.

As técnicas de RA podem ser utilizadas desde que exista probabilidade
efetiva de sucesso e ndo se incorra em risco grave de salde para a
paciente ou o possivel descendente.

22 Convém ressaltar que as pesquisas cientificas devem se pautar pelo principio da ndo maleficéncia,
sendo que qualquer intromissao no corpo humano que lhe cause algum dano esta proibida (GEDIEL,
2000, p. 159).
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As técnicas de RA ndo devem ser aplicadas com a intencéo de selecionar o
sexo ou qualquer outra caracteristica biolégica do futuro filho, exceto
guando se trate de evitar doencas ligadas ao sexo do filho que venha a
nascer.

E proibido a fecundacg&o de odcitos humanos, com qualquer outra finalidade
gue nao seja a procriacdo humana.

O numero ideal de odcitos e pré-embribes a serem transferidos para a
receptora ndo deve ser superior a quatro, com o intuito de ndo aumentar os
riscos ja existentes de multiparidade

O numero total de pré-embrides produzidos em laboratério sera comunicado
aos pacientes, para que se decida quantos pré-embrifes serdo transferidos
a fresco, devendo o excedente ser criopreservado, ndo podendo ser
descartado ou destruido.

No momento da criopreservacdo, os cbnjuges ou companheiros devem
expressar sua vontade, por escrito, quanto ao destino que sera dado aos
pré-embrides criopreservados, em caso de divorcio, doengas graves ou de
falecimento de um deles ou de ambos, e quando desejam doa-los.

Ademais, foi promulgada a Lei de Biosseguranca n°® 11.105/2005, a qual
dispde acerca da realizacdo de pesquisas em organismos geneticamente
modificados, para protecdo a vida e a saude, com o fito de se buscar um maior
compasso entre o direito e a realidade de uma sociedade contemporanea,
buscando-se também objetivar um maior alcance de fundamentos constitucionais,
como a dignidade da pessoa humana e a saude, conforme discorre Damido Juanior
(2010, p. 104-105).

Em seu artigo 5°, a referida lei dispde que

Art. 5° E permitida, para fins de pesquisa e terapia, a utilizagéo de células-
tronco embrionarias obtidas de embrides humanos produzidos por
fertilizacdo in vitro e ndo utilizados no respectivo procedimento, atendidas
as seguintes condices:

| — sejam embrifes inviaveis; ou

Il — sejam embrides congelados ha 3 (trés) anos ou mais, na data da
publicacdo desta Lei, ou que, ja congelados na data da publicagdo desta
Lei, depois de completarem 3 (trés) anos, contados a partir da data de
congelamento.

§ 1° Em qualquer caso, € necessario o consentimento dos genitores.

§ 2° Instituicdes de pesquisa e servicos de salde que realizem pesquisa ou
terapia com células-tronco embrionarias humanas deverao submeter seus
projetos a apreciacdo e aprovacao dos respectivos comités de ética em
pesquisa.

§ 3° E vedada a comercializagdo do material biolégico a que se refere este
artigo e sua pratica implica o crime tipificado no art. 15 da Lei n® 9.434, de 4
de fevereiro de 1997.

Extraem-se, assim, do referido dispositivo legal, os requisitos para que se
permitisse a realizacdo de pesquisas e terapias cientificas em embrides humanos.
Dessa forma, os embribes excedentes das técnicas de fertilizacdo in vitro somente

poderiam ser utilizados com tal intuito se preenchessem os requisitos em epigrafe.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9434.htm#art15
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9434.htm#art15
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Teoricamente, busca-se, por meio de uma legislagdo e dispositivos
especificos, alcancar o respeito a dignidade da pessoa humana, tracando-se assim
principios éticos, quais sejam: a ndo producdo de embrides exclusivamente com o
intuito de utiliza-los em pesquisas cientificas; a ndo implantacdo no utero de
embrides ja utilizados em experiéncias; e o consentimento dos genitores para a
realizacdo de pesquisas com os embrifes excedentarios das técnicas de reproducéo
assistida (FERNANDES, 2005, p. 104).

Ressalte-se, entretanto, que a referida Lei ndo ficou incolume, recebendo
severas criticas. Tramitou no Supremo Tribunal Federal uma Ac&o Direta de
Inconstitucionalidade, buscando a declaragéo da inconstitucionalidade o artigo 52 da
Lei de Biosseguranca.

Destarte, ha divergéncias quanto a utilizacdo das células-tronco. Para os
gue adotam a linha de pensamento de que essas seriam uma forma de vida, sendo
também assim considerado o embrido in vitro, a utilizacdo das células-tronco
embrionarias e a consequente destruicdo de tais embrides passaria entdo a se
mostrar como uma afronta ao direito a vida e a dignidade humana.

Convém ainda ressaltar que esta também envolvida nesse debate a questao
da potencialidade do embrido in vitro. A potencialidade estaria relacionada, portanto,

a possibilidade de o embrido vir a originar vida humana.

Assim, em um status hibrido, o embrido humano se reveste de uma
potencialidade de vida humana, ndo pelos fins a que se destina, mas pela
viabilidade natural em que se apresenta. Neste sentido, natural que os
embrides ndo susceptiveis de desenvolvimento intrauterino (seja pelas mais
diversas razbes médicas explicaveis) e que permanecam conservados em
laboratério (frisa-se, é categoérico e inato os fins a que se destina) sejam
disponibilizados para a atividade cientifica de extragdo das células-tronco
nele contidas; Porque a viabilidade do mesmo, neste momento, ndo mais é
a de gerar um ser humano, mas de promover a saude das futuras e
presentes geracdes [...]. (GARCIA, in MEIRELLES, 2010, p. 87).

Ainda no tocante a potencialidade e individualidade, Ernst-Wolfgang afirma,
conforme nos ensina Brauner e Thomasi, que o embrido humano ja possui “nova e
auténoma® esséncia de vida humana [...] e, portanto, a individualidade baseada na
juncdo de determinados cromossomos ja esta fixada, constituindo sua destruicao

ofensa ao seu direito de vida” (in Meirelles, 2010, p, 152). Contudo, tal embrido néo

2 A autonomia para a biologia, por exemplo, estaria relacionada a capacidade de o ser levar uma

“existéncia independente e prépria” (Gogliano, 2000, p. 107).
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apresenta poder de autonomia, ndo tendo a possibilidade de se autodeterminar, ndo
podendo assim lhe ser atribuido status de pessoa humana.

Segundo Brauner e Thomasi (in MEIRELLES, 2010, p. 153), o ser humano é
estruturado a partir de sua racionalidade. Dessa forma, segundo os referidos
autores, o embrido seria uma “pessoa progressiva’, sendo que a dignidade humana
seria determinada pelo desenvolvimento desse ser, que possui apenas uma
“possibilidade necessaria, mas nao suficiente para se tornar pessoa”.

Ou seja, levando-se em conta tal reflexdo, o embrido in vitro ndo seria
pessoa, e, consequentemente, ndo seria titular de direitos subjetivos. Assim, o0s
mencionados autores sustentam que ndo estariamos em face de uma ofensa a
dignidade da pessoa humana, pois tal ofensa demanda a existéncia de pessoa
humana. (BRAUNER e THOMASI, in MEIRELLES, 2010, p.156).

Além disso, de acordo com Brauner e Thomasi, as pesquisas e terapias
celulares serviiam como meio para “concretizar a dignidade de pessoas reais,
sujeitos concretos que aguardam uma chance para viver e, ndo apenas, a
expectativa de direitos de ‘pessoas potenciais’ que talvez nunca venham a nascer”
(BRAUNER e THOMASI, in MEIRELLES, 2010, p. 153).

Feita esta breve ambientacdo dos principais dispositivos legais pertinentes
ao tema, passaremos a analisar o posicionamento do Supremo Tribunal Federal
guanto a constitucionalidade do art. 5° da Lei 11.105/05, buscando destacar o
entendimento dos Excelentissimos Ministros quanto a atribuicdo de personalidade
ao embrido in vitro.

O referido julgamento traz uma perspectiva de solucdo ao caso objeto de
discusséo; entretanto, resta saber se tal julgamento trouxe de fato medidas eficazes
e conclusivas sobre a protecdo que deve receber o embrido em estado de

crioconservacao.
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4 ENTENDIMENTO TRAZIDO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
JULGAMENTO DA ACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NUMERO 3.510

Como asseverado anteriormente, faz-se importante discorrer sobre o
julgamento da acg&o direta de inconstitucionalidade 3.510, finalizado pelo Supremo
Tribunal Federal em 29.05.2008, o qual proporcionou reflexdes importantes acerca
da utilizacdo dos embrides in vitro e de suas células-tronco embrionarias em
pesquisas e tratamentos terapéuticos.

Comecemos a referida analise trazendo um breve panorama acerca do
histérico julgamento supracitado. Primeiramente, h4 que se salientar que a acgao
direta de inconstitucionalidade foi proposta pelo entdo Procurador-Geral da
Republica, tendo como base a argumentacao de que o artigo 5° da lei 11.105/05
ofenderia a “inviolabilidade do direito a vida”.

Como relata o Excelentissimo Senhor Ministro Ayres Brito, 0 subscritor da
peticao inicial sustenta que “a vida humana acontece na, e a partir da fecundacgao”, e
que o zigoto é um “ser humano embrionario”. Além disso, o referido subscritor
argumenta ainda que as pesquisas com células tronco adultas sdo mais promissoras
do que as pesquisas realizadas com células-tronco embrionérias.

Requerida audiéncia publica, essa foi deferida pelo Supremo Tribunal
Federal, tendo sido ouvidos na oportunidade especialistas de diversas areas do
conhecimento. Entidades foram admitidas como amici curiae, dentre elas a
Conectas Direitos Humanos; Centro de Direitos Humanos (CDH); Instituto de
Bioética; Confederacao dos Bispos do Brasil, entre outras.

Em sequéncia, o Presidente da Republica e a Advocacia Geral da Unido
manifestaram-se pela constitucionalidade do texto impugnado. Por sua vez, o
Ministério Publico Federal, por meio de seu chefe a época, defendeu a
inconstitucionalidade dos dispositivos legais analisados pela referida agao.

Antes de prosseguirmos, ha também que se ressaltar que diferentes
Ministros atentaram para o fato de que o mencionado julgamento néo se tratava da
delimitagdo do momento em que se da inicio a vida individual, mas diria respeito,
com efeito, ao momento em que o individuo passaria a ser titular, merecedor de

protecdo juridica.
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Feita essa breve contextualizacdo, passaremos a analisar os votos dos
Excelentissimos Ministros do Supremo Tribunal Federal, destacando especialmente
suas reflexdes e assertivas acerca da posicédo juridica que o embrido in vitro deveria

assumir no ordenamento juridico brasileiro.

4.1 POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DOS EMBRIOES IN VITRO PARA
PESQUISAS CIENTIFICAS E TERAPIAS: ANALISE DOS VOTOS FAVORAVEIS A
CONSTITUCIONALIDADE DO DISPOSITIVO DA LEI DE BIOSSEGURANCA

Manifestaram-se a favor da constitucionalidade dos dispositivos
impugnados: Ministro Carlos Ayres Britto, Ministra Ellen Gracie, Ministra Carmen
Lucia Antunes Rocha, Ministro Joaquim Barbosa, Ministro Marco Aurélio de Mello e
Ministro Celso de Mello.

O relator da referida acdo direta de inconstitucionalidade, Senhor Ministro
Carlos Ayres Britto, discorre em seu relatério a respeito de duas nitidas correntes de
opinido que se estabeleceram acerca do controvertido tema.

A primeira corrente, de acordo com Ayres Britto, contraria as pesquisas com
células-tronco embrionarias, reconhece no embrido uma “auto-constitutividade”,
sendo assim o Utero apenas um coadjuvante na formacédo do embrido. Dessa forma,
a retirada de células-tronco do embrido in vitro destruiria sua unidade.

Assim, conforme assevera o referido Ministro, os adeptos desse pensamento
consideram que “a pessoa humana em sua individualidade genética e especificidade
ontica ja existe no proprio instante da fecundacdo [...]. Coincidindo, entéo,
concepgao e personalidade”. Ha, portanto, “uma pessoa no seu estadio de embrido”
(p.147-148), sendo merecedora de protecao e atencéo juridica.

A outra corrente, discorre Britto, a qual admitiria experimentos cientificos
com células-tronco embrionarias, reconheceria o embrido in vitro como uma
realidade do mundo do ser, néo igual, contudo, ao embrido que se desenvolve no
Gtero materno. O Utero, nessa concepcado, exerceria um papel fundamental para
formar a individualidade do ser que esta sendo concebido.

Para exemplificar tais correntes, o Excelentissimo Ministro traz explanagdes

proferidas em audiéncia publica pela Dr2. Mayana Zatz, professora de genética da
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Universidade de Sao Paulo e pela Dr2. Lenise Aparecida Martins Garcia, professora
do Departamento de Biologia Celular da Universidade de Brasilia. Esta assevera que
“a vida humana comecga na fecundacgao. [...]. Tudo esta ali na primeira célula”. Ja
para a Dr2. Mayana, “no embrido congelado, ndo ha vida se ndo houver intervencao
humana” (p.151).

Em seu voto, continua o Ministro Ayres Britto assentando sobre a
possibilidade de serem realizadas pesquisas com células-tronco embrionarias. Diz
que “pessoas fisicas ou naturais”, conforme o Cédigo Civil, sdo aquelas que nascem
com vida, sendo contempladas com o atributo da “personalidade civil’. Assim sendo,
0 nosso ordenamento adota a teoria natalista, sendo necesséria vida apés o parto
para se adquirir personalidade perante o Direito.

Para o Ministro, dessa forma, o Cdadigo Civil, ao colocar a salvo “desde a
concepgao, os direitos do nascituro”, estaria mencionando os direitos daqueles que
se encontram “a caminho do nascimento”, e que, de acordo com o civilista Silvio
Rodrigues, ja foram concebidos, mas que ainda se encontram no ventre materno.

Adotando uma analise do individuo em uma concepcéao biografica, portanto,
o0 Ministro argumenta que o “individuo-pessoa”, é aquele “sujeito que nao precisa
mais do que sua propria faticidade como nativivo para instantaneamente se tornar
um rematado centro de imputacao juridica” (p.162).

Assim sendo, o relator entende que a “vida humana ja revestida do atributo
da personalidade civil é o fenbmeno que transcorre entre o nascimento com vida e a
morte”(p.163). Contudo, a dificuldade residiria no fato de que a Magna Carta
Brasileira ndo faz mengé&o sobre quando se iniciaria a vida humana.

Segundo Britto, a Constituicdo, ao dispor sobre a dignidade da pessoa
humana, sobre os direitos da pessoa humana, sobre os direitos fundamentais,
sempre esta a falar de “direitos e garantias do individuo-pessoa. Gente. Alguém. [...],
sempre um ser humano ja nascido e que se faz destinatarios dos direitos
fundamentais” (p.164).

Em sintese, o Excelentissimo Ministro conclui, desses primeiros argumentos,
que “a Constituicdo Federal ndo faz de todo e qualquer estadio da vida humana um
autonomizado bem juridico, mas da vida que ja é prépria de uma concreta pessoa,
porque nativiva e , nessa condicao, dotada de compostura fisica e mental” (p.165).

Lancando mé&o da argumentacdo apresentada por Débora Diniz, assevera

Ayres Britto, desse modo, que o fendbmeno da geracdo da vida humana é chamado
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de reproducao justamente pelo fato de ser um “ciclo interminavel”’. Com isso, pode-
se entender que o ordenamento juridico ndo é impedido de proteger de modo

diferenciado os estagios da biologia humana. Argumenta Débora que

considerar o marco da fecundacdo como suficiente para o reconhecimento
do embrido como detentor de todas as protecdes juridicas e éticas
disponiveis a alguém, apds o nascimento, implica assumir que: primeiro, a
fecundacdo expressaria ndo apenas um marco simbdlico na reproducao
humana, mas a resumiria [...]. Segundo, haveria uma continuidade entre
6vulo fecundado e futura pessoa, mas nao entre 6vulo ndo fecundado e
outras formas de vida celular humana. Terceiro, na auséncia de Uteros
artificiais, a potencialidade embrionéaria de vir a se desenvolver intra-Gtero
pressuporia o dever de uma a gestacdo [...] Quarto, a potencialidade
embrionéria de vir a se desenvolver intra-Utero deveria ser garantida por um
principio constitucional do direito a vida. (p. 166-167).

Ronald Dworkin, como afirma o Ministro Ayres Britto, constata que “o Direito
protege por modo variado cada etapa do desenvolvimento biolégico do ser humano”
(p.167). Ou seja, o ser humano faz “investimentos” pessoais e naturais em sua
prépria vida, e tais investimentos vdo aumentando dependendo da etapa do
desenvolvimento em que se encontra.

Pode-se dizer entdo, de acordo com o llustre Ministro, que a tutela juridica
seria proporcional ao tamanho desse investimento simultaneamente natural e
pessoal.

Ainda nessa toada, Ayres Britto reconhece que o inicio da vida humana se
da na fecundacgdo. Contudo, “esse insubstituivel inicio da vida € uma realidade
distinta daquela constitutiva da pessoa fisica ou natural [...] porque assim é que
preceitua o Ordenamento Juridico Brasileiro” (p.174). Destarte, h4 que se

compreender que existem trés realidades inconfundiveis:

o0 embrido é o embrido, o feto é o feto e a pessoa humana é a pessoa
humana. Esta ndo se antecipa a metamorfose dos outros dois organismos.
E produto final dessa metamorfose. O sufixo grego ‘meta’ a significar, aqui,
uma mudanca tal de estado que implica um ir além de si mesmo para se
tornar um outro ser. [...] Donde nédo existir pessoa humana embrionaria, mas
embrido de pessoa humana, passando necessariamente para a entidade a
que chamamos ‘feto’. Este e 0 embrido a merecer tutela infraconstitucional,
por derivacdo da tutela que a propria Constituicdo dispensa a pessoa
humana propriamente dita [...] (p.172).

“A falta do himus ou da constitutiva ambiéncia organica do corpo feminino, o
ovulo ja fecundado, mas em estado de congelamento, estaca na sua propria linha de

partida genética” (p.178), conforme dispde o referido Ministro.
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Pode-se inferir, portanto, da argumentacdo de Ayres Britto que, sem a
implantacéo no utero materno, o embrido congelado ndo tem iniciado seu processo
de desenvolvimento, pois “o feto € organismo que para continuar vivo precisa da
continuidade da vida da gestante. Ndo subsiste por conta propria, senao por um
atimo” (p.190).

Entretanto, esse embrido conservaria ainda, por algum tempo, a totipoténcia
para se diferenciar em outro tecido. Isso, segundo o Ministro, decorre do fato de o

embrido in vitro

se achar impossibilitado de experimentar as metamorfoses de hominizacéo
gue adviriam de sua eventual nidacdo. Nidagdo, como sabido, que j4 é a
fase de implantacdo do zigoto no endométrio ou parede do utero [...]. Na
gélida soliddo do confinamento in vitro, o que se tem é um quadro
geneticamente contido do embrido, ou, pior ainda, um processo que tende a
ser estacionario-degenerativo, se considerada uma das possibilidades
biolégicas com que a propria lei trabalhou: o risco da gradativa perda da
capacidade reprodutiva e quica da totipoténcia do embrido que ultrapassa
um certo periodo de congelamento [...]. (p.180).

O Ministro Relator menciona ainda que “os embrides in vitro ndo mantém
com as pessoas de cujo material biol6gico provieram o mesmo vinculo de
proximidade fisica e afetividade que s6 acontece com o zigoto convencional” (p.188).

Ayres Britto prossegue tracando um paralelo entre o inicio e o término da
personalidade humana, em conformidade com o ordenamento juridico brasileiro.

Ora, sendo a morte encefalica o marco da cessacdo da vida de qualquer

pessoa fisica ou natural, diz o Ministro, poderia se entender entdo que

ndo ha pessoa humana sem o aparato neural que lhe da acesso as
complexas funcdes do sentimento e do pensar (cogito, ergo sum,
sentenciou Descartes) [...] vida humana ja rematadamente adornada com o
atributo da personalidade civil é o fenbmeno que transcorre entre o
nascimento com vida e a morte cerebral (p.198).

E, assim sendo, “se, enfim, o embrido humano a que se reporta o art. 5° da
Lei de Biosseguranca constitui-se num ente absolutamente incapaz de qualquer
resquicio de vida encefélica, entdo a afirmacédo de incompatibilidade deste ultimo
diploma legal com a Constituicdo € de ser plena e prontamente rechagada” (p.202).

Na mesma toada, a Ministra Ellen Gracie também se posicionou a favor da
utilizacdo das células-tronco embrionéarias, em conformidade com o artigo 5° da Lei
11.105/2005.
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Assevera a Senhora Ministra que as limitagdes impostas pelo citado artigo
se mostram importantes, na medida em que restringem de maneira cautelosa tal
utilizacéo das células-tronco advindas de embrides in vitro.

Uma das relevantes restricées, segundo Ellen Gracie, é a definicdo de quais
embrides seriam englobados pelo referido dispositivo. Desse modo, ficaria afastada
a “possibilidade de fertilizagdo de 6vulos humanos com o objetivo imediato de
producdo de material biolégico para o desenvolvimento de pesquisas, sejam elas
quais forem” (p. 218).

Invoca ainda a Excelentissima Ministra o principio utilitarista, argumentando
que, na busca de um “resultado de maior alcance com o minimo de sacrificio
possivel’, poderiam ser utilizadas as referidas células-tronco na medida em que “o
aproveitamento, nas pesquisas cientificas com células-tronco, dos embrides gerados
no procedimento de reproducdo humana assistida é infinitamente mais Gtil e nobre
do que o descarte vao dos mesmos” (p. 219).

Julgou também improcedente a referida acédo, como acima citado, a Ministra
Carmen Lucia, a qual argumenta que a utilizacdo das células-tronco embrionéarias
em pesquisas e terapias traria um destino mais adequado aos embrides in vitro que,
ndo podendo ser implantados no Gtero de uma mulher, nas condi¢des previstas na
Lei de Biosseguranca, estariam fadados a ser descartados como “lixo”.

Assim, tal possibilidade garantiria a tal embrido o aproveitamento para a
dignidade da vida, pois estaria assim “dispondo para os que esperam pelo
tratamento a possibilidade real de uma nova realidade de vida” (p. 367). Afirma

ainda Carmen Lucia que

o principio da dignidade humana ndo se atém a quem seja ou nao pessoa,
mas o que é constitucionalmente garantido no sistema é o dever do Estado
e da sociedade de criarem condicbes para uma existéncia digna,
observados os limites da ética constitucional acolhida no sistema vigente.
(p. 363).

Afirma ainda a Ministra que se tais células-tronco advindas de embrides in
vitro “ndo se dao a viver, porque nao serao objeto de implantagdo no utero materno,
ou por inviaveis ou por terem sido congeladas além do tempo previsto na norma
legal, ndo ha que se falar em vida, nem em direito que pudesse ser violado” (p. 343).

O Senhor Ministro Joaquim Barbosa acentuou, por sua vez, 0 pensamento

de que “a tutela da vida humana experimenta graus diferenciados. As diversas fases
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do ciclo vital, desde a fecundacéo do 6vulo, com a posterior gestacdo, o hascimento,
o desenvolvimento e, finalmente, a morte do ser humano, recebem do ordenamento
regimes juridicos diferenciados” (p. 462).

Para Barbosa, o Congresso Nacional, ponderando acerca do direito a vida,
fez uma opcéo de proteger a vida em um sentido mais amplo e coletivo. Além disso,
continua em sua argumentacao asseverando que a Lei de Biosseguranca é uma lei
gue preserva a autonomia privada dos genitores, concretizando também, por sua
vez, a liberdade de expresséao da atividade cientifica.

Quanto ao voto do Ministro Marco Aurélio de Mello, no tocante aos embrides
in vitro, reforca-se a reflexao, ja trazida especialmente pelas Ministras Ellen Gracie e
Carmen Lducia, acerca da utilidade de tais embrides que ndo terdo capacidade,
viabilidade de se desenvolverem, de se transformarem em feto, de nascerem. Resta
assim saber se a destruicdo dos embrides abrangidos pela Lei de Biosseguranca
traria ou ndo beneficios para a sociedade.

Marco Aurélio também assevera que a personalidade juridica depende do
nascimento com vida, e que a utilizacdo dos embrides in vitro deveria ser repensada
sob a perspectiva da solidariedade.

Destaca-se ainda, entre os Ministros que julgaram improcedente a agéo
direta de inconstitucionalidade, o Ministro Celso de Mello. Esse, com efeito,
assevera que a pessoa humana, independente do contexto histérico, apresenta-se
sempre como o “nucleo fundante e eticamente legitimador dos ordenamentos
estatais” (p. 557).

Para Celso de Mello, o conjunto de células abrangido pela Lei 11.105 ndo
apresentaria qualquer atividade neural, cerebral, tendo como caracteristica principal
a possibilidade de, em condi¢bes adequadas, originar todos os diferentes tipos de
tecidos que compdem o organismo adulto.

A potencialidade, portanto, “de um embrido dar origem a um individuo esta
limitada irremediavelmente por uma condicdo ‘sine qua non’. a implantagdo ‘in

11

utero” (p. 567). Dessa forma, o embrido s6 poderia ser considerado um ser humano
potencial se pudesse ser implantado em utero.

Ou seja, corroborando o pensamento jA mencionado por outros Ministros,
comenta novamente sobre a importancia da intervencdo humana para a formagéo e

desenvolvimento do embrido.
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Observa também Celso de Mello o fato de haver diversas perspectivas em
torno do inicio da vida humana. Destaca as teses cientificas sobre o tema, quais
sejam: genética, embrioldgica, neurologica, ecologica e gradualista (p. 573-579).

De acordo com a visdo genética, a vida humana teria inicio na fertilizacao
(encontro de gametas feminino e masculino), sendo criado um novo individuo, com
um codigo genético Unico. Ja para a visdo embrioldgica a vida comecaria na terceira
semana de gravidez, quando € estabelecida a individualidade humana.

Segunda a visdo neuroldgica, a vida ‘comega quando o feto apresenta
atividade cerebral igual & de uma pessoa”’, sendo que, na vigésima semana
gestacional, hd a completa formacéo do sistema nervoso central. Para a perspectiva
ecoldgica, por sua vez, “a capacidade de sobreviver fora do utero é que faz do feto
um ser independente e determina no inicio da vida”.

Outra tese, chamada de gradualista, supde que o processo bioldgico é
continuo; ndo devendo, pois, ao desenvolvimento humano ser atribuido um marco
inicial.

A ciéncia, conforme relata Celso de Mello, ja apresentaria subsidios
suficientes para se dizer que ndo ha um momento Unico em que ocorreria a
fecundacdo. Observa-se, entdo, que a “teoria da fecundagdo como inicio de vida
sofre um abalo quando se leva em consideragédo que o embrido pode dar origem a
dois ou mais embrides até 14 ou 15 dias apds a fertilizagao” (p. 575).

Haveria também outras correntes cientificas. Uma delas, afirma o Ministro,
estabelece a gastrulagdo (“estagio que ocorre no inicio da terceira semana de
gravidez, depois que o embrido, formado por 3 camadas distintas de células, chega
ao utero da mae”) como marco inicial da vida humana (p. 576).

Ha outra corrente, entretanto, que defende que a “vida comecaria, portanto,
com o aparecimento dos primeiros sinais de atividade cerebral” (p.576), levando em
conta que a atividade cerebral seria, em nosso pais, o0 marco também para se
delimitar o término da vida.

Dentro dessa visdo ha também divergéncias, sendo que ha hipbtese
apontando a 82 semana de gravidez, e outra a 202 semana como linha diviséria para
a formacé&o do sistema nervoso do ser humano.

Além do ponto de vista cientifico, o Excelentissimo Ministro ainda aponta as
divergéncias de tal definicdo no ambito filosoéfico e religioso. Cabe aqui mencionar

alguns dos principais pontos acerca do inicio do desenvolvimento humano.
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No que diz respeito a filosofia, Celso de Mello evidencia que o referido tema,
além de controvertido, é causa de indagacdes desde tempos muitos antigos. Platéo,
tomado como exemplo, acreditava que apenas no nascimento € que a alma
adentrava o corpo humano. Aristoteles, contudo, afirmava que havia vida no feto.

Celso de Mello menciona também a questdo religiosa, destacando ser o
catolicismo uma das Unicas grandes religides a afirmar que a vida comega no
momento da fecundacéo.

Tendo em vista as divergéncias acima apontadas, o Ministro afirma que,
‘embora o texto constitucional ndo veicule qualquer conceito normativo de vida
humana, e muito menos defina o termo inicial e o termo final da existéncia da
pessoa humana, o que abre espaco ao legislador para dispor, validamente, sobre
essa relevantissima questao” (p. 580).

Feitas tais ponderacdes, o Ministro conclui asseverando que nao existe
pessoa ou ser humano potencial antes da formacdo do sistema nervoso, e que 0
embrido sé podera ser considerado ser humano em potencial se puder ser

implantado em utero.

4.2 OS VOTOS COM RESSALVAS

Por sua vez, cinco Ministros proferiram seus votos manifestando o
entendimento que a Lei de Biosseguranca, no que se refere ao seu artigo 5°,
necessitaria de algumas modificagdes com o fito de viabilizar, de maneira mais
adequada, as pesquisas e terapias com células-tronco embrionarias.

O Excelentissimo Ministro Menezes Direito inicia sua arguicao realizando
uma breve explanacdo acerca do processo de fertilizacdo in vitro. Os embribes
excedentes, segundo o Ministro, podem ser divididos em trés grupos: os de boa
gualidade, média qualidade e os embrifes inviaveis. Enquanto que os embrides que
se encaixam nas duas primeiras categorias sdo congelados para fins de reproducéo,
visando ao aproveitamento futuro, os inviaveis sdo descartados como lixo biologico.

Para tal categorizacdo, explicita Menezes Direito, 0 critério mais
frequentemente usado € o morfoldgico e “abrange o exame do aspecto do embriao

nas fases de zigoto, de suas primeiras divisdes e do blastocisto” (p. 241).
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Contudo, com o avancgo das tecnologias, comenta o Ministro, maior precisao
se alcanca na identificagéo da inviabilidade de tais embriGes, e, consequentemente,
maior o nimero dos embrides que acabardo por ter como destino o congelamento
ou o lixo.

Jurgen Habermas, como relata Menezes Direito, exibe a dicotomia acerca da
valoragao do embrido

Um lado descreve o embrido no estagio prematuro de desenvolvimento
como um ‘amontoado de células’ e o confronta com a pessoa do recém-
nascido, a quem primeiramente compete a dignidade humana no sentido
estritamente moral. O outro lado considera a fertilizacdo do évulo humano
como o inicio relevante de um processo de desenvolvimento ja
individualizado e controlado por si proprio. Segundo essa concepc¢éo, todo
exemplar biologicamente determindvel da espécie deve ser considerado
como uma pessoa em potencial e como um portador de direitos
fundamentais (p. 255-256).

Argui o douto Ministro, com efeito, que haveria que se distinguir o significado
de poténcia e possibilidade®, tendo em vista seu entendimento no sentido de
considerar que “o embrido nao é um objeto de transformagao, mas sujeito de sua
prépria atualizacdo. A fertilizacdo in vitro ndo lhe retira a poténcia, mas apenas o
meio em que no atual estado da ciéncia pode se atualizar’. Desta forma, o embrido
seria 0 “préprio ser em poténcia” (p. 270), sendo que sua destruicdo seria, portanto,
“impedimento externo, que corta 0 seu desenvolvimento, tira-lhe a vida. Ele deixa,
por isso, de ter um vir a ser” (p. 275).

Outro argumento trazido pelo Ministro para defender a tese de que o
congelamento n&o retira a vida do embrido seria o fato de haver registros de
nascimentos advindos de embrides congelados h& mais de trés anos. Assim sendo,
tendo em vista que o supracitado Ministro considera haver vida nos referidos
embrides, estaria assim se destruindo o direito a vida no momento em que se

permite a extracao de suas células-tronco.

% para proceder tal distincdo, explicitando seu entendimento no que diz respeito a poténcia do
embrido, Menezes Direito lan¢ca méo de trechos da obra Aristotélica. Para Aristoteles, “é necessario,
contudo, distinguir quando uma coisa particular existe em poténcia, e quando ndo, uma vez que ela
nao existe a qualquer tempo e em todo tempo. [...]. E em todos os casos em que o principio gerador
esta contido na propria coisa, uma coisa € em poténcia uma outra quando — se nada externo o
impede — tornar-se por si mesma a outra. Por exemplo, 0 sémen ndo é ainda em poténcia um ser
humano pois necessita adicionalmente sofrer uma alteracdo em algum outro meio. Mas quando,
devido ao seu proéprio principio gerador, chegou a reunir os atributos necessarios, nesse estado é
entdo um ser humano em poténcia, ao passo que no estado anterior necessitava de um outro
principio [...]" (p. 271)
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Nesse aspecto, portanto, ndo admite Menezes de Direito a tese utilitarista.
Pois, haveria de se “encontrar a saude sem sacrificar a vida” (p. 287). Além disso,
afirma, haveria outros métodos alternativos que néo prejudicariam o embrido in vitro.

Argumenta ainda o Ministro que, no que se refere aos ditos inviaveis, nédo
h4, no momento, uma conceituagdo precisa e adequada do que seja tal
inviabilidade. A inviabilidade deveria, desse modo, referir-se apenas aqueles
embrides que perderam a capacidade de se dividir, ndo possuindo assim poténcia
de atualizacdo, sendo insubsistentes por si mesmos.

Ha de se ter em mente, portanto, que o ser humano nao se localizaria em
um Unico momento, sendo fruto de um processo histérico. Ou seja, de acordo com 0
mencionado Ministro, desde a fecundacdo ja deveria ser considerado individuo,
pessoa, ser humano, pois, desde esse primeiro momento, ja carregaria consigo toda
a carga genética, que sera a mesma do feto, do recém-nascido, da crianca, do
adolescente, do adulto e do velho.

Dessa forma, discorre Menezes Direito, ndo ha de se falar em dignidade da
pessoa humana sem que essa esteja conecta, relacionada a vida humana. Vida
humana, segundo o Excelentissimo Ministro, que pode ser compreendida por duas
perspectivas: “o direito de permanecer vivo” e “o direito a subsisténcia” (p. 282).

Aponta ainda o douto Ministro uma contradicdo nas teses que estabelecem
“marcos temporais no desenvolvimento do embrido para fixar o inicio da vida apds a
fecundacdo. E que se de um lado reconhece haver vida no embrido, mas uma vida
ainda ndo humana, para a qual ndo caberia a protecdo do direito constitucional a
vida, de outro, entende ndo haver pessoa (personalidade) no embrido, mas |he
reconhece a protecdo da dignidade da pessoa humana” (p. 278).

Ricardo Lewandowski, por sua vez, assevera que o direito a vida deve ser
compreendido ndo sob uma perspectiva meramente individual, mas sim como um
direito comum a todos, bem coletivo.

A dignidade humana, prossegue Lewandowski em sua argumentacao,
também diria respeito a coletividade, na medida em que se apresentaria como
“dever geral de respeito por parte de todos [...] os integrantes da comunidade de
pessoas para com os demais e, para além disso [...], at¢é mesmo um dever das
pessoas consigo mesmas” (p. 410), conforme assinala Ingo Wolfgang. Dignidade
essa que conferiria significado aos direitos fundamentais, especialmente no que diz

respeito ao direito a vida.
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Para esse Excelentissimo Ministro, ha ainda que se refletir acerca do
principio da precaucdo no tocante a saude publica, devendo-se agir com precaucao
e seguranca quando determinada atividade cientifica apresentar riscos a saude
humana.

Em consonancia com os votos proferidos pelos Ministros Menezes Direito e
pelo Eros Grau, Lewandowski também faz um relato dos estudos que apontam ser
possivel a retirada das células-tronco do zigoto, sem que haja a necessidade de
destrui-los. Afirma também entendimento no sentido de considerar “inviaveis”
apenas os embrides que tiveram o desenvolvimento interrompido por falta de divisao
no processo de clivagem, apds decorrido prazo minimo superior a 24 horas.

Pelos motivos explanados em seu voto, discorre o Ministro que “enquanto
tiverem potencial de vida ou, por outra, enquanto for possivel implanta-los no Gtero
[...] a destruicdo de embriBes congelados, ao meu sentir, afigura-se contraria aos
valores fundantes da ordem constitucional [...]" (p. 439).

Destarte tecer consideragdes acerca da definicdo do termo “inviaveis”
utilizado no artigo 5° da Lei de Biosseguranca, O Ministro Eros Grau, em seu turno,
refere-se também a contextualizacdo dos embrides que seriam abrangidos pela Lei

mencionada. Para o referido Ministro, portanto

no texto legal, embrido ndo corresponde a um ser em processo de
desenvolvimento vital, em Utero. Embrido é ai, no texto legal, 6vulo
fecundado congelado, isto é, paralisado a margem de qualquer movimento
gue possa caracterizar um processo. Lembre-se que vida é movimento.
Nesses ovulos fecundados ndo h& ainda vida humana (p. 455).

Assim, a vida humana, segundo Eros Grau, dar-se-ia dentro do Utero, pois,
“nos embrides (tomo o vocabulo em sentido corrente) sim, neles ha processo vital
em curso. O embrido € o que € porque abrigado em um utero. [...] o Utero é a
morada da vida e que apenas no ambito desta morada, [...], surge efetivamente a
vida” (p. 455-456).

O excelentissimo Ministro Cezar Peluso, por sua vez, admite que o estudo
em embrides in vitro, por meio dos requisitos tracados pela Lei de Biosseguranca,
concorre para a promocao dos valores constitucionais, dentre eles o direito a vida.

O referido Ministro, ao discutir se a tutela constitucional do direito a vida se
aplicaria integralmente aos embrides, assevera que a esses falta a presenca de vida

atual, embora |hes seja visivel o predicado da humanidade. Para embasar tal
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pensamento, Peluso cita Claus Roxin, para o qual o embrido é uma “forma prévia,
ainda muito pouco desenvolvida, do homem, que n&o pode gozar da mesma
protecdo que o homem nascido — ainda mais enquanto o embrido se encontrar fora

do corpo da mae” (p.486-487), bem como Anténio Junqueira de Oliveira, para o qual

do embrido pré-implantatério [...] por ndo estar integrado no fluxo vital
continuo da natureza humana, é dificil dizer que se trata de ‘pessoa
humana’. E verdade que, por se tratar da vida em geral e especialmente da
vida em potencial, nenhuma atividade gratuitamente destruidora é
moralmente admissivel, mas, no nosso entendimento, ai ja ndo se trata do
principio da intangibilidade da vida humana; trata-se da protecdo, menos
forte, a vida em geral [...] (p. 486)

O douto Ministro assevera ainda que ha relativo consenso na ciéncia de que,
para se aduzir o status moral de uma pessoa, € necessario que se vislumbre a
presenca de alguma estrutura neural.

Ademais, prossegue Peluso em seu voto argumentando que a vida é um
processo continuo e progressivo, que demandaria a ideia de movimento.

Assevera também que, enquanto zigoto, o ser é dotado de poténcia, sendo
que essa deveria se entendia em um sentido mais restrito. Dessa forma, a
capacidade, ainda que virtual, que o embrido tem de se modificar e se desenvolver
em um programa de ciclo vital, ndo € condi¢do bastante para invocar analogia desse
com o estatuto juridico de pessoa.

Segundo o referido Ministro, o embrido congelado tem seu ciclo de
desenvolvimento suspenso ou interrompido na concepc¢ao, antes de ser implantado,
sendo que a tal implantacéo no Utero seria condicdo necessaria para que se desse
inicio a vida. O Utero, dessa forma, seria elemento intrinsecamente constitutivo de
vida humana.

Com isso, conclui Peluso que nao se cogita de direito a vida, nem
expectativas de direito subjetivo de evoluir e nascer, com relacdo ao embriao
crioconservado. Faz ressalvas, porém, votando no sentido de interpretacao
conforme a Constituicdo, para que se tenha um maior controle, pelo Estado, por
meio de edi¢bes de leis especificas, das normas relativas aos embrides.

Por fim, Gilmar Mendes, presidindo a Suprema Corte Federal, votou no
sentido de asseverar que, de tudo o que se havida discutido, o que se podia inferir &
que nao existem respostas “moralmente corretas e universalmente aceitaveis” sobre

o tema (p. 601).
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Ademais, de acordo com o referido Ministro, ndo € necessario que se
reconheca no embrido um sujeito de direitos para que esse seja protegido
juridicamente. Mais eficaz seria conscientizar os seres humanos, buscando-se uma
nova ética, com uma maior responsabilidade no agir humano.

Mendes ainda salienta a posi¢céo de guardido dos direitos fundamentais que
deveria assumir o Estado, evitando-se assim agressbes a esses direitos por
terceiros.

Desta feita, argumenta que, face a insuficiéncia normativa, deveriam ser
adotadas medidas protetivas, no sentido de buscar um maior controle com relacao
as atividades das clinicas de fertilizacao in vitro.

Face ao exposto, decidiu-se, “por maioria e nos termos do voto do relator”,
pela improcedéncia da referida acao direta de inconstitucionalidade, “vencidos,
parcialmente, em diferentes extensdes, os Senhores Ministros Menezes Direito,
Ricardo Lewandowksi, Eros Grau, Cezar Peluso e o Presidente, Ministro Gilmar
Mendes”.

Assim, resta autorizada a pesquisa de células-tronco, nos termos do art. 5°
da Lei de Biosseguranga, pois ndo se vislumbrou de inconstitucionalidade do
referido dispositivo.
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5 CONCLUSAO E ANALISE FINAL

Apos feitas essas reflexdes acerca do embrido in vitro, podemos notar, em
uma primeira andlise, que se trata de um tema ainda pouco explorado na doutrina e
no ordenamento juridico, até mesmo pela sua grande complexidade, ainda que se
perceba atualmente uma maior preocupacao com a questao da dignidade da pessoa
humana e do direito a vida.

Haveria, dessa forma, certa negligéncia ou omissao, tanto por parte do
legislador quanto da sociedade em geral, por envolver dilemas que nem sempre se
guer enfrentar.

A reproducao e o desenvolvimento humano sempre foram alvos de grande
curiosidade e fascinio das pessoas. A ciéncia buscou, desse modo, ter um dominio
maior sobre o processo de reproducdo humana, para alcancar solugcbes para 0s
casos de infertilidade. Contudo, as técnicas utilizadas para a obtencdo dos
resultados nem sempre foram tdo bem aceitas eticamente.

O grande numero de embribes excedentarios trouxe a tona inumeros
debates, mas, de certo modo, demonstrou também que, apesar de a ciéncia ter
conseguido desvendar alguns mistérios acerca do processo de desenvolvimento
humano, ha ainda uma parte da sociedade que nédo vislumbra similitude desses com
0 nascituro, talvez até por ser essa uma realidade nova e que apenas ha pouco
tempo se tornou possivel e préxima das pessoas.

Assim, muitas pessoas admitem o descarte de embries pelas clinicas
responsaveis pelo processo de fertilizacdo, por ndo conceberem a existéncia de vida
ainda no tubo de ensaio.

Se, com relagcdo ao nascituro, por ja estar no ventre materno, ndo ha
grandes dificuldades em admitir sua humanidade, com o embrido in vitro, portanto, a
guestdo se torna mais intrincada.

Por certo, apesar dos avancos tecnoldgicos, a realidade criada em
laboratorio ainda € distante das pessoas, no sentido de que, em uma gravidez, o feto
€ perceptivel a partir de determinada etapa do desenvolvimento, e a sociedade
aceita sem maiores sobressaltos que ali estd surgindo um novo ser da mesma

espécie.
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A genitora se alegra quando, por intermédio da ultrassonografia, vé o
desenvolvimento de seu filho e escuta as batidas de seu pequeno coragao, ou
guando ha algum sinal de movimento do bebé em seu ventre, e todos ao seu redor,
ao colocarem a mao em sua barriga, também o sentem.

Contudo, quando se fala em um bebé criado em proveta, criopreservado, tal
realidade se torna menos palpavel e visivel. Ou seja, o vinculo afetivo que se forma
entre 0s genitores e 0 novo individuo é diverso em ambos os casos. Esse € apenas
um pequeno exemplo da complexidade em se conceber ou ndo a natureza humana
do embrido in vitro.

Desse modo, torna-se cada vez mais dificil também transportar tal realidade
para o mundo do dever-ser, qualificando-a juridicamente. Pelo que se apresentou no
decorrer dessa analise, observa-se a extrema dificuldade em enquadrar o embrido in
vitro nas classificacfes propostas pelo direito classico.

Assim, pelo que se infere da leitura dos doutrinadores aqui apresentados,
espelhando-se em uma estrutura formal e positivista de categorizacdo, as pessoas
s6 seriam consideradas sujeitos de direito face ao ordenamento juridico se
estiverem preenchidos os requisitos impostos pela lei. Assim, apenas sujeitos de
direitos, detentores de personalidade os nascidos com vida, em uma interpretacéo
literal do disposto no Cédigo Civil de 2002 em seu art. 2°.

Para que se vislumbre uma protecdo mais eficaz ao embrido advindo de
técnicas de reproducdo humana medicamente assistida, h4 de se cogitar o valor
intrinseco desse novo ser, como sugerido por Meirelles e Leite. Ou seja, haveria que
se conceber que ali ja existe uma identidade genética definida.

Assim, se este ndo esta totalmente adequado as categorias previamente
impostas, € necessario que se objetivem outros meios de regular seus interesses.
Entretanto, para que iSso ocorra, seria necessaria uma mudanca de pensamento na
sociedade.

O processo de “reificagao” e instrumentalizagdo do humano ndo permite que
tal pensamento tenha grande propagacao. Afinal, o pensamento capitalista e
patrimonialista da sociedade faz com que os individuos pensem de maneira mais
utilitarista.

Ou seja, se os seres humanos ja nascidos serdo beneficiados pelas
pesquisas em embrides, seria mais Util destruir um ser que ainda nem foi concebido

objetivando um resultado que atingisse maior numero de pessoa. Ou seja, 0
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sacrificio de uma vida por ser concebida ndo seria um preco alto a se pagar para se
atingir a existéncia digna daqueles que ja experimentaram o sopro da vida.

Assim, apenas se observam pontos divergentes entre as teorias aqui
estudadas, distanciando-se assim 0s posicionamentos doutrinarios sobre o tema.
Esse panorama demonstra que se encontram longe de solugdo os questionamentos
agui apresentados.

Essa hipotese formulada se mostra ainda mais clara quando estudado o
julgamento do Supremo Tribunal Federal quanto a constitucionalidade do dispositivo
da Lei de Biosseguranga.

Primeiramente, nota-se que grande parte dos Ministros, conforme indagado
inicialmente, coadunam-se com a teoria natalista, apenas admitindo o inicio da
personalidade a partir do nascimento com vida. O Utero seria, nessa concepcao,
essencial para a formag&o do novo ser.

Fundamentam ainda os Ministros seus votos alegando que o embrido in vitro
nao vislumbra sequer um aparato neural. Ademais, a Carta Magna protegeria a vida
humana concreta, ndo sendo vedado regular os diferentes estagios do
desenvolvimento de maneira diversa.

Assim, ndo se cogita de atribuicdo de personalidade ao embrido, sendo
votado pela maioria a possibilidade de se realizarem pesquisas e terapias, nao
perdendo de vista os requisitos dispostos na Lei de Biosseguranca. Optou-se assim,
pela maioria dos votos, por reconhecer que ha, com efeito, vida no embrido in vitro,
mas essa ainda ndo é tutelavel pelo Estado, no sentido de que tais embrides nédo
séo concebidos como sujeitos de direitos em face da ordem juridica vigente.

Entretanto, alguns Ministros trouxeram a tona em seus votos a necessidade
de se regular de maneira mais clara e completa a questdo dos embrides in vitro. Se
esses nao recebem protecéo juridica, haveria de se ter um aparato legislativo mais
eficaz, objetivando uma maior fiscalizagdo nos centros de reprodugdo humana
assistida, para se coibir a criagdo de novos seres apenas com O intuito de se
produzir material genético e biolégico para fins cientificos ou comerciais.

Os alarmantes numeros trazidos pela reportagem citada na introducéo do
presente trabalho ndo deixam duvidas de que € necessaria uma maior fiscalizacao.
A notificacdo a Anvisa sobre os procedimentos de congelamento de embrides

humanos s6 se tornou obrigatéria em 2008, sendo que a referida fiscalizacdo teve
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apenas carater educativo nos 2 primeiros anos. Hoje ha san¢des administrativas e
pagamentos de multa.

Pelo crescimento vertiginoso das técnicas de reproducéo assistida (estima-
se, segundo a referida matéria, que no Parana existiam 5.539 embrifes congelados
e 33 bancos de armazenamento de material bioldgico no ano de 2008; nimeros que
passaram para 8.058 e 31 bancos em 2009 e 21.254 embrides congelados e 72
bancos em 2010), percebe-se que muitos dos estabelecimentos responsaveis pelo
armazenamento dos embrides e pelas técnicas de reproducdo humana néo estao
recebendo a devida atencéo, sugerindo assim que muitos descumprem as normas
estabelecidas pelos 6rgdos de fiscalizacao.

Ainda nao se tem, por exemplo, um maior controle sobre a eficiéncia dessas
técnicas reprodutivas, ou seja, até a publicacdo da referida matéria, ndo se havia um
maior mapeamento sobre o nimero de évulos coletados e implantados, quantos
desses haviam sido transferidos e quantos resultaram efetivamente em uma
gravidez.

Com este estudo, nota-se entdo que ainda ndo se alcancou uma resposta
fechada e ideal para a questdo da tutela do embrido in vitro. Se ja autorizada a
utilizacdo desse em pesquisas e terapias cientificas, pela Corte Suprema, nos
moldes do art. 5° da Lei 11.105/2005, ndo se alcangou no ordenamento ainda uma
seguranca juridica suficiente no que diz respeito a sua comercializacao e destinacdo
apenas com intuito cientifico, necessitando assim de um melhor tratamento
legislativo.

A ciéncia sempre buscara alcancar o inimaginavel, muitas vezes utilizando-
se de caminhos tortuosos. Nao se pode olvidar que, ao dominar relativamente o
processo do desenvolvimento humano, € importante questionarmos se o homem
efetivamente deveria ter tal poder de alta monta em suas maos, e se a ciéncia
poderia influenciar de tal forma na propria humanidade do individuo, se tal processo
nao estaria transformando o homem em um mero objeto e instrumento cientifico.

Contudo, a ciéncia trouxe, por meio das inumeras inovagfes, muitas
conquistas para a humanidade. Muitas doengas, antes incuraveis, hoje sé&o
enfrentadas com relativa facilidade. Como exemplos, podemos citar a tuberculose e
a hanseniase. Em tempos remotos, ndo se vislumbrava chance de sobrevivéncia
para as pessoas acometidas com tais doencgas. Sao variados os relatos que se

encontram na Biblia sobre os individuos que eram isolados por possuirem
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hanseniase, e ndo menos importantes sdo os relatos de escritores do movimento
literario denominado romantismo que tiveram sua arte influenciada e suas vidas
ceifadas pelo acometimento da tuberculose.

Atualmente, essas e outras muitas doencas possuem tratamento adequado,
sendo grandes as chances de cura e de uma vida com um minimo de dignidade e
conforto. Ou seja, ndo se pode esquecer de que a ciéncia apresenta um lado
benéfico e relevante para a sociedade.

Assim, ndo se trata de estabelecer os limites aceitaveis que a ciéncia pode
atingir, mas sim até onde o direito consegue acompanhar tais mudancas.

Novas situacgdes surgirao, e o direito devera estar pronto para lidar com suas
consequéncias. Contudo, a regulacdo juridica ndo € suficiente sem uma maior
conscientizacdo da sociedade. Talvez ndo se tenha obtido respostas satisfatorias, e,
enquanto isso, embrides estdo sendo utilizados em pesquisas cientificas.

Independente da visdo adotada, considerando-se o embrido in vitro sujeito
de direitos ou uma vida humana apenas potencial, ndo dotada de personalidade,
nao se pode fechar os olhos para essa nova realidade. O intuito do presente
trabalho, dessa forma, foi trazer a tona indagacdes sobre a propria natureza
humana. Voltando-se as atengbes para os embrides criopreservados, deve-se
também olhar para os seres humanos nascidos, dotados de racionalidade e emocéao.

Fica entdo a indagacdo se efetivamente esta se preservando a natureza
humana, se também néo ha violacdo da dignidade da pessoa humana por meio de
outras atitudes comumente tomadas. Ao se questionar a dignidade humana do
embrido in vitro e sua utilizacdo pela ciéncia, deve-se lembrar também das
pesquisas cientificas em criancas e adultos, ja nascidos. O que nédo se pode admitir
€ gue 0 homem vire mero instrumento de sua prépria busca pelo aperfeicoamento.

Além disso, outro questionamento que nao se pode esquecer € 0 que sera
feito dos embrides in vitro e das pesquisas cientificas. Discutem-se no trabalho em
comento as questdes juridicas relativas ao tema, mas nao se pode perder de vista o
rumo que tais debates tomardo e quais os impactos de tais pesquisas na sociedade.

Por fim, € importante também atentar para o fato de que o discurso juridico
nao é autdbnomo. Ou seja, € influenciado pelo discurso religioso, pela ética/moral,
pelos interesses cientificos e econémicos, sofrendo também grande pressado social.

Dessa forma, apesar de o presente trabalho objetivar uma analise técnico-juridica,
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pode-se perceber que o tema sofre, com efeito, influéncia de outros discursos, nao
se esgotando os diversos aspectos que possam vir a ser estudados.

Face ao exposto, o que pretendemos aqui ndo foi fornecer respostas
prontas, mas sim abrir caminho para que essas indagacfes possam ser cada vez
mais aprofundadas e relativizadas, ndo s6 nas obras aqui citadas, mas em outras

obras e futuros estudos que também abordem o tema do embri&o in vitro.
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