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RESUMO

A presente monografia tem como objetivo 0 estudo e analise do direito a imagem,
numa perspectiva civil-constitucional. Com a passagem do Estado Liberal ao Estado
Social, a dignidade da pessoa humana passa a ser o principio conformador de todo
o ordenamento juridico, saindo o foco do sujeito como proprietario para se proteger
0 proprio sujeito em si. Na atualidade, em meio a difusdo dos meios de comunicacao
e dos avancos nas tecnologias digitais, o direito & imagem ganhou papel de
destaque, merecendo atencao especial para que se efetive neste direito a dignidade
da pessoa humana. Para tanto, devem ser afastadas as teorias que negam a
existéncia do ius imaginis, bem como as teorias que vinculam sua protecédo a outro
bem juridico existente (como a honra, a identidade, o direito autoral, a propriedade, a
intimidade e o patriménio moral), para defender a sua total autonomia no direito
patrio, ja que desse modo previu a Constituicdo Federal em seu artigo 5°, incisos V,
X e XXVIIl. O Caddigo Civil de 2002, contudo, em seu artigo 20, confere protecdo a
imagem apenas quando “lhe atingirem a honra, a boa fama ou a respeitabilidade, ou
se se destinarem a fins comerciais”. Neste contexto, o Cédigo Civil vigente ndo se

encontra em conformidade com a Carta Magna.

Palavras-chave: direito; dignidade; pessoa humana; personalidade; imagem;

autonomia.



INTRODUCAO

O objetivo da presente monografia é a analise do direito a imagem, que, “sem
davida, é de vital importancia para as pessoas, pois consiste no direito que a propria
pessoa tém sobre a projecdo de sua personalidade fisica ou moral em face da
sociedade, incidindo assim em um conjunto de caracteres que vai identifica-la no

meio social’.

Este direito passou a ter grande importancia no século XX, com o avanco da
fotografia, e no século XXI, com o desenvolvimento das novas tecnologias, que
possibilitaram o processo da captacdo, transmissdo e publicacdo da imagem de

modo cada vez mais agil e célere.

No mundo globalizado, a possibilidade de se adulterar uma imagem torna-se
cada vez mais facil, podendo causar sérios prejuizos de ordem moral e material ao
seu titular. Dessa forma, € primordial que o ordenamento juridico dé a efetiva e

plena protecdo a este direito essencial.

O direito a imagem encontra-se no rol ndo taxativo dos direitos da
personalidade, tendo ampla protecdo na ConstituicAo Federal, que prevé a
autonomia deste direito em seu artigo 5°, incisos V, X e XXVIII. Esta protecdo nao
encontrou respaldo no novo Cdédigo Civil, promulgado em 10 de janeiro de 2002,
uma vez que este vincula a protecdo do bem juridico imagem a uma possivel lesdo a

honra ou a fins comerciais.

A protecédo conferida pela Carta Politica reflete a preocupacédo em se proteger
a dignidade da pessoa humana, principio maximo do ordenamento juridico eleito
como um dos fundamentos de nosso Estado Democratico de Direito. Com a

! GUERRA, Sidney Cesar Silva. A liberdade de imprensa e o direito & imagem. Rio de Janeiro:
Renovar, 1999. p. 57.



conformacdo deste principio como centro de todo o ordenamento juridico, 0s
cidaddos passam a ser protegidos enquanto pessoas, € ndo mais como

proprietarios. O foco deixa de ser o “ter” e volta-se para o “ser”.

Assim, deve-se procurar dar a protecdo adequada ao direito a imagem, para
fazer prevalecer o principio da dignidade da pessoa humana. No presente trabalho,
pretende-se demonstrar que as teorias negativistas, ou seja, que negam a existéncia
do direito a imagem ndo sdo suficientes para a plena tutela do ius imaginis. Do
mesmo modo, as teorias vinculativas acabam por se mostrar reducionistas, nao
atendendo as demandas de protecdo exigidas. A autonomia da tutela a imagem
deve ser encarada como a melhor saida, pois é a que melhor se adégua aos novos

anseios sociais.

Neste estudo, a matéria em andlise foi dividida em trés capitulos. No primeiro
capitulo, procura-se pontuar os principais aspectos dos direitos da personalidade,
haja vista que o direito & imagem se enquadra nesta categoria de direitos. Discorre-
se entdo acerca do histérico dos direitos da personalidade, sua relacdo com os
direitos ditos fundamentais, 0s conceitos, a tipificacdo e as principais caracteristicas.

Ja num segundo momento, pretende-se abordar o direito a imagem em si e as
teorias que levaram a autonomia deste direito. Aborda-se, entdo, um breve historico,
seguido do conceito do ius imaginis, para adentrar na natureza juridica, passando

pelas teorias negativistas e vinculativas do direito a imagem.

Chega-se entdo a autonomia deste direito no terceiro capitulo, onde se
pretende demonstrar as opinides doutrinarias que defendem esta posicdo, bem

como as decisdes jurisprudenciais neste sentido.



CAPITULO 1 - OS DIREITOS DA PERSONALIDADE NUMA OTICA CIVIL
CONSTITUCIONAL

1.1. OS DIREITOS DA PERSONALIDADE NO SECULO XX

Embora a personalidade tenha sido tutelada desde a Antiguidade, com a
hybris grega® e a actio iniuriariam romana®, é com a Declaracéo dos Direitos do
Homem e do Cidaddo de 1789 que se observou uma valorizacdo dos direitos
fundamentais da pessoa humana e, consequentemente, uma maior preocupacao em
protegé-los. Ainda que o desenvolvimento desta matéria tenha marcos importantes
com a ldade Média, Cristianismo, Jusnaturalismo e lluminismo, este estudo se

limitara a tratar dos direitos da personalidade a partir do século XX.

A partir da Declaracdo dos Direitos de 1789, os chamados direitos publicos
da personalidade — em contraposicdo aos direitos privados da personalidade® —

> Na Grécia, a protecdo se dava a partir de trés idéias: a nogdo de repudio & injustica; a vedacéo de
atos de excesso de uma pessoa contra a outra; e a proibicdo de atos de insoléncia contra a pessoa
humana. (SZANIAWSKI, Elimar. Direitos de personalidade e sua tutela. 2.ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2005. p. 24-25.)

® A organizacao social romana acabava por restringir a protecéo, na medida em que a personalidade
somente era atribuida aqueles que possuissem os trés status — libertatis, civitatis e familiae.
(SZANIAWSKI, Elimar. op. cit., p. 25-32.) A actio iniurariarium era a medida de prote¢do da vitima que
sofresse qualquer agresséo fisica, golpes, difamacao, ultraje e violacdo de domicilio. Ainda, haviam
também dispositivos da Lex Aquilia e da Lex Cornelia que “reforcavam a tutela juridica da
personalidade no direito romano.” (AMARAL, Francisco. Direito Civil: Introducdo. 6.ed. Rio de
Janeiro: Renovar, 2006. p. 254.)

* O positivismo juridico e a teoria dos direitos inatos acabaram por dividir os direitos da personalidade
em direitos publicos e direitos privados da personalidade, consistindo aqueles nos direitos
fundamentais do homem, garantidos para a defesa da sociedade ou para a defesa da pessoa contra
ato do Estado, e estes nos mesmos direitos, mas aplicados nas rela¢cdes entre particulares.
(SZANIAWSKI, Elimar. op. cit., p. 43-44.)



foram objeto de diversas convencdes internacionais®, que buscavam a tutela da
personalidade humana frente aos atos do poder estatal. Estas convenc¢des, por sua
vez, influenciaram as constituicbes dos paises signatarios, assegurando a protecéo
do ser humano também nas legisla¢des nacionais. Assim,
A partir dessas Declaragfes, passou a pessoa humana a ter reconhecidos e
assegurados os seus direitos fundamentais, mediante a prote¢do de sua
vida, de sua honra, de sua liberdade, de sua integridade fisica e psiquica,
da igualdade, da intimidade, do segredo etc., garantidos nas Constituicdes e

nas leis dos povos que referendariam e inseririam em suas legislacdes os
mencionados direitos.®

O anseio de preservacao da vida, da liberdade e da dignidade humana
presente em tantas declaracbes e convencgdes internacionais reflete a necessidade
de se defender a personalidade contra os abusos do Estado, especialmente dos
governos totalitarios no periodo pos-guerras. Esta preocupacdo acabou por levar a
uma significativa mudanca no modelo estatal - do Estado Liberal a um Estado
Social, mais interventor “para fazer prevalecer o interesse coletivo, evitar os abusos

n7

e garantir o espaco publico de afirmacdo da dignidade humana” - e, por

conseguinte, a uma mudanca na estrutura do Direito.

A dicotomia publico X privado, a concepcdao individualista, a posicdo central
do Cddigo Civil, a completude do modelo codificado oitocentista, o contetudo
unicamente politico das normas constitucionais, o carater patrimonial das relacées

privadas, enfim, todas essas crengas caem por terra dando lugar a um ordenamento

® Dentre as quais, destacam-se a Declaracdo de Direitos de 1793; a Declaragédo Universal dos
Direitos do Homem de 1948; a Convencgédo Européia dos Direitos Humanos de 1950; e a Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Européia de 2000. (AMARAL, Francisco. op. cit., p. 254.)

% SZANIAWSKI, Elimar. op. cit., p. 50.

"LOBO, Paulo Luiz Netto. Constitucionalizacdo do direito civil. Revista de Informacéo Legislativa.
Brasilia, ano 36, n.141,1999. p. 102.



juridico caracterizado por uma unidade hierarquicamente sistematizada, em que a
Constituicdo ocupa posicdo superior.?

O que se observa, portanto, é um “processo de elevacdo ao plano

constitucional dos principios fundamentais do direito civil”®

e a “Constituicdo como
apice conformador da elaboracado e aplicacdo da lei civil'®. Destarte, deve o jurista
interpretar o Cédigo Civil e demais leis especiais a luz da Carta Constitucional, que,
por sua vez, “deja de ser fuente exclusiva del Derecho publico (que suele ser idea
bastante arraigada con notorio error), reguladora de la forma de gobierno y garantia

nll

de libertades” " e passa a conter normas especificas do direito até entdo privado.

Toda esta explicacdo sobre a constitucionalizacdo do direito civil interessa
ao presente estudo na medida em que observamos as tendéncias da
despatrimonializacdo e repersonalizagcédo do direito, que colocam a pessoa humana
como centro do ordenamento juridico. Nas codificacdes liberais, o patriménio
ocupava papel principal nas relaces civis, sendo a pessoa considerada apenas
como pdblo de relagdes juridicas, importando muito mais a sua capacidade de
adquirir bens. Esta concepcao, incompativel com a nova estrutura juridica, deu
espaco ao movimento de “repor a pessoa humana como centro do direito civil,

passando o patriménio ao papel de coadjuvante, nem sempre necessario”.*?

Joaquin Arce y Floérez-Valdés, apoiando-se em licdo de Perlingieri, bem

explica:

8 TEPEDINO, Maria Celina Bodin Moraes. A caminho de um direito civil constitucional. Revista de
Direito Civil — Imobiliario, Agrario e Empresarial. Sdo Paulo, ano 17, n. 65, 1993. p. 24.

° LOBO, Paulo Luiz Netto. op. cit., p. 100.
191 &BO, Paulo Luiz Netto. op. cit., p. 100.

" Traducao livre: “deixa de ser fonte exclusiva de Direito Publico (que é uma idéia bastante enraizada
em erro notdrio), reguladora da forma de governo e da garantia de liberdades”. ARCE Y FLOREZ-
VALDES, Joaquin. El Derecho civil constitucional. Madrid: Cuadernos Civitas, 1991. p.30.

2 LOBO, Paulo Luiz Netto. op. cit., p. 103.



(...) la transformacién despatrimonializadora en el Derecho civil se produce
fundamentalmente como consecuencia del mayor relieve dado a la persona
y, €n su opinién, hoy resulta posible afirmar como conclusion general que
intereses y derechos de naturaleza esencialmente personal se anteponen a
intereses y derechos patrimoniales, lo que supone que en la jerarquia de
valores la persona humana prevalece sobre el interés econdémico.

Deste modo, a CF/1988, ao estabelecer a dignidade da pessoa humana
como um dos fundamentos do nosso Estado de Direito em clausula pétrea, faz com
que haja a valorizac&o do individuo como “ser”, deslocando o foco principal do “ter”.

Compreendidas todas essas transformacdes pelas quais o Direito perpassa,
inegavel a importancia dos direitos da personalidade na conformacao social atual,
sendo 0os mesmos reconhecidos como “o terreno de encontro privilegiado entre o

direito privado, as liberdades publicas e o direito constitucional”.**

1.2. DIREITOS FUNDAMENTAIS E DIREITOS DA PERSONALIDADE

Feitas as consideracbes acerca da evolucdo histérica dos direitos da
personalidade, convém ressaltar que hoje ndo tem mais sentido a distingéo classica
entre direitos fundamentais e direitos da personalidade - estes para se referir a
protecdo juridica contra atos de particulares e aqueles contra abusos do Estado.
Nao ha davida de que a protecdo da personalidade deve se dar contra qualquer

atentado, independente se quem o pratica € o poder estatal ou o particular.

Todavia, ainda € comum encontrar na doutrina autores que defendam a

distincdo entre estas duas categorias de direitos. Neste sentido, Silvio Romero

13 Traducdo livre: “a transformacédo despatrimonializadora no direito civil ocorre principalmente como
resultado da maior visibilidade dada a pessoa e, na sua opinido, agora é possivel dizer como
concluséo geral que os direitos e interesses de natureza pessoal se antepdem aos interesses e
direitos patrimoniais, 0 que pressupde que na hierarquia de valores, a pessoa humana prevalece
sobre o interesse econdmico”. ARCE Y FLOREZ-VALDES, Joaquin. op. cit., p. 56.

* AMARAL, Francisco. op. cit., p. 249.



Beltrdo sustenta a diferenca, assentando-se na seguinte disposicdo de Jorge

Miranda:

Os direitos fundamentais pressupdem relacBes de poder, os direitos de
personalidade relagbes de igualdade. Os direitos fundamentais tém uma
incidéncia publicistica imediata, quando ocorram efeitos nas relacdes entre
os particulares; os direitos de personalidade uma incidéncia privatistica,
ainda quando sobreposta ou subposta a dos direitos fundamentais. Os
direitos fundamentais pertencem ao dominio do Direito Constitucional, os
direitos de personalidade ao do Direito Civil.*®

Conforme visto anteriormente, a separacdo entre os planos publico e
privado, se ainda existente, estd cada vez mais fraca, tornando inaceitaveis 0s
argumentos supracitados. Além disso, inseridos no texto constitucional, os direitos
da personalidade ganharam importancia fundamental no sistema juridico brasileiro,
por estarem incluidos no principio da dignidade da pessoa humana®® e por estarem

expressamente regulados nos incisos do artigo 5° da CF/1988"’.

'* BELTRAO, Silvio Romero. Direitos da Personalidade: De acordo com o Novo Cédigo Civil. S&o
Paulo: Atlas, 2005. p. 48.

16 «Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unigo indissoltvel dos Estados e Municipios
e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Demaocratico de Direito e tem como fundamentos:
Il - a dignidade da pessoa humana;”

7 «Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizagdo por dano
material, moral ou a imagem;

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado 0
direito a indenizacao pelo dano material ou moral decorrente de sua violagao;

XXVII - aos autores pertence o direito exclusivo de utilizacdo, publicacdo ou reproducdo de suas
obras, transmissivel aos herdeiros pelo tempo que a lei fixar;

XXVIII - sdo assegurados, nos termos da lei:

a) a protecdo as participacdes individuais em obras coletivas e a reproducdo da imagem e voz
humanas, inclusive nas atividades desportivas;

b) o direito de fiscalizacdo do aproveitamento econémico das obras que criarem ou de que
participarem aos criadores, aos intérpretes e as respectivas representacdes sindicais e associativas;
XXIX - a lei assegurara aos autores de inventos industriais privilégio temporario para sua utilizacao,
bem como protecao as criacdes industriais, a propriedade das marcas, aos nomes de empresas € a
outros signos distintivos, tendo em vista o interesse social e o desenvolvimento tecnol6gico e
econdmico do Pais;”



A tendéncia é considerarmos os direitos da personalidade como direitos
fundamentais, ja que a protecao conferida por estes se estende para além dos atos
do Estado, abrangendo também as relagBes particulares. Assim, evidente que nao
existem mais razdes para justificar essa diferenciacdo, devendo ser superada a
dicotomia publico/privado especialmente no campo dos direitos de personalidade,

por n&o ter mais lugar na nocédo de Estado social.*®

1.3. DIREITOS DA PERSONALIDADE

O Cdadigo Civil disciplina, de modo superficial, os direitos da personalidade

em seu Capitulo Il, nos artigos 11 a 21, deixando para a doutrina e jurisprudéncia a

tarefa de elaborar os contornos desta matéria na busca de uma tutela adequada.
Nas palavras de Miguel Reale:

Tratando-se de matéria de per si complexa e de significacédo ética essencial,

foi preferido o enunciado de poucas normas dotadas de rigor e clareza,

cujos objetivos permitirdo os naturais desenvolvimentos da doutrina e
jurisprudéncia.*®

A matéria acerca dos direitos da personalidade sempre se encontrou repleta
de contradi¢bes, a comecar pela terminologia empregada por diferentes juristas para
designar esta categoria de direitos. Atualmente, prefere-se a expressao direitos de
personalidade consagrada por Gierke, mas outras designacdes também podem ser
citadas. Windscheid e Campo Grande tratam estes direitos por direitos sobre a
prépria pessoa; Koehler, por direitos individuais; Rotondi, direitos personalissimos;
Gangi e De Cupis, direitos essenciais da pessoa ou fundamentais da pessoa,

Wachter, direitos pessoais; Muhlenbruch, direitos de estado; Perlingieri, situacoes

18 SZANIAWSKI, Elimar. p. 100-101.

9 REALE, Miguel. Exposicéo de Motivos do Supervisor da Comissao Revisora e Elaboradora do
Cédigo Civil. Mensagem n°160, de 10 de junho de 1975.
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subjetivas existenciais; e alguns autores ainda optam por direitos originarios e

direitos inatos.?°

A complexidade do tratamento dos direitos da personalidade na doutrina ndo
se esgota na sua designacdo. Ha ainda discordancias no que tange ao conceito,

natureza, conteudo, extensao, etc., conforme se vera a seguir.

Os conceitos dos direitos da personalidade encontrados na doutrina partem
da dignidade da pessoa humana e das projecbes que a personalidade pode
apresentar. Assim, este grupo de direitos consiste em “direitos considerados
essenciais a pessoa humana, que a doutrina moderna preconiza e disciplina, a fim

de resguardar a sua dignidade”.?*

Em outras palavras, Silvio Rodrigues ensina que

(...) direitos h& que sé&o inerentes a pessoa humana e portanto a ela ligados
de maneira perpétua e permanente, ndo se podendo mesmo conceber um
individuo que ndo tenha direito a vida, a liberdade fisica ou intelectual, ao
seu home, ao Seu corpo, a sua imagem e aquilo gue ele cré ser sua honra.
Estes s@o os chamados direitos da personalidade. 2

Alguns autores também expdem a natureza juridica de direito subjetivo,
como Francisco Amaral que conceitua os direitos da personalidade como “direitos
subjetivos que tém por objeto os bens e valores essenciais da pessoa, no seu
aspecto fisico, moral e intelectual”. Silvio Romero Beltrdo também acentua a
natureza de direito subjetivo, afirmando que “podem-se definir os direitos da
personalidade como categoria especial de direitos subjetivos que, fundados na
dignidade da pessoa humana, garantem o gozo e o respeito do préprio ser, em

? GOMES, Orlando. Introducéo ao Direito Civil. 11.ed. Rio de Janeiro: Forense, 1995. p. 150;
SZANIAWSKI, Elimar. p. 71; PERLINGIERI, Pietro. Perfis do Direito Civil: Introdu¢éo do Direito Civil
Constitucional. 2.ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2002. p. 155.

L GOMES, Orlando. p. 149.
2 RODRIGUES, Silvio. Direito Civil: Parte Geral. v.1. 34.ed. Sd0 Paulo: Saraiva, 2003. p. 61.

8 AMARAL, Francisco. p. 247.
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todas as manifestacbes espirituais ou fisicas"®*. E, ainda, Maria Helena Diniz, para
gquem “o direito da personalidade é o direito da pessoa de defender o que lhe é
préprio, como a vida, a identidade, a liberdade, a imagem, a privacidade, a honra
etc.””, podendo se valer, para tanto, da acéo judicial.

Dos conceitos transcritos acima € possivel extrair 0 objeto dos direitos da
personalidade, qual seja, o bem juridico da personalidade nos aspectos fisico, moral
e intelectual: “a vida humana, o corpo humano na sua integridade e nas suas partes,
quando individualizadas e separadas; a honra, a liberdade, o recato, a imagem, o
nome; a liberdade de pensamento, o direito de autor e de inventor.”*® S&o todas as

“projecdes fisicas ou psiquicas da pessoa humana”?’.

Cumpre destacar que, consoante assevera Adriano de Cupis:

Este objecto apresenta, de facto, uma dupla caracteristica: 1) encontra-se
em um nexo estreitissimo com a pessoa, a ponto de poder dizer-se
organico; 2) identifica-se com os bens de maior valor susceptiveis de
dominio juridico.”®

Ao contrario dos outros bens juridicos existentes no ordenamento, o objeto
dos direitos da personalidade ndo é exterior ao sujeito. Porém, isto ndo significa
dizer que existe uma identidade entre o sujeito e 0 objeto, ja que o modo de ser da

pessoa nao se confunde com a propria pessoa em si, sujeito de direito.

Esta questdo fundamenta uma importante discussdo acerca da natureza
juridica dos direitos da personalidade. Atualmente, ha um consenso de se incluir
esta categoria nos direitos subjetivos, mas nem sempre foi assim. Primeiramente

havia os que negavam a existéncia destes direitos. Savigny, por exemplo, acreditava

24 BELTRAO, Silvio Romero. p. 25.

% DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. v.1. 24.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p.
119-120.

%6 AMARAL, Francisco. p. 251.
* GOMES, Orlando. p. 151.

8 CUPIS, Adriano de. Os direitos da personalidade. Lisboa: Livraria Morais, 1961. p. 22.
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gue seria impossivel distinguir sujeito do objeto e, existindo o direito sobre a propria
pessoa estaria se justificando o suicidio.?® Unger afirmava que a personalidade seria
pressuposto de todos os direitos, ndo podendo ser objeto de uma categoria especial
deles, argumento que foi muito bem refutado por San Tiago Dantas:
a palavra personalidade pode ser tomada em duas acepg¢fes: numa
acepcao puramente técnico-juridica ela é a capacidade de ter direitos e
obrigacdes e é, como muito bem diz Unger, o pressuposto de todos os

direitos subjetivos; e numa outra acepcao, que podemos chamar acepcao
natural, ela é o conjunto dos atributos humanos.*

Dentre os autores que discordam da natureza de direito subjetivo, destaca-
se Pietro Perlingieri**. O ilustre jurista sustenta que a tutela da pessoa por direito
subjetivo seria insuficiente, haja vista que a personalidade seria um valor e ndo um
direito, e deste modo, abrangeria uma série aberta de situacdes existenciais, que se
apresentam ora como poder juridico, ora como interesse legitimo, ora como direito
subjetivo, faculdade, poderes.

A tutela da pessoa ndo pode ser fracionada em isoladas fattispecie
concretas, em autbnomas hip6teses ndo comunicaveis entre si, mas deve

ser apresentada como problema unitario, dado o seu fundamento
representado pela unidade do valor da pessoa. **

Em sintese, os opositores da identificacdo dos direitos da personalidade
como direitos subjetivos fundam-se na propria estrutura do direito subjetivo, voltada
para o “ter”, permanecendo “protegido pelos elementos da propriedade, e na logica
do seu instituto patrimonial é moldado a concepcdo da estrutura dos direitos

individuais™.

? Qutros juristas, como Von Tuhr, Enneccerus e Paul Roubier, com base em outros fundamentos,
também negaram a existéncia dos direitos da personalidade. SZANIAWSKI, Elimar. p. 72-76.

% DANTAS, San Tiago. Programa de Direito Civil. 3.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001. p. 152.
%! PERLINGIERI, Pietro. p. 155-156.
%2 PERLINGIERI, Pietro. p. 155.

% BELTRAO, Silvio Romero. p. 37-38.
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Ainda que renomados autores apresentem argumentos respeitaveis,
predomina a corrente doutrindria que classifica os direitos da personalidade como
direito subjetivo - este entendido como a faculdade juridica (facultas agendi) que a
ordem juridica confere a alguém de agir e de exigir de outrem determinado
comportamento. E “exclusivo do respectivo titular e constitui-se em um poder de

atuacao juridica reconhecido e limitado pelo direito objetivo™*,

Devido a importancia destes direitos, € possivel ir ainda mais além e
considera-los como uma categoria especial e autbnoma do direito subjetivo, na
medida em que a categoria do direito subjetivo foi pensada para a protecdo de
direitos patrimoniais. Nesta idéia esta implicita a no¢do de relacdo juridica, que se
da entre um suijeito ativo e um sujeito passivo®. Tal fato n&do ocorre com os direitos
de personalidade. Desta forma, Adriano de Cupis defende que os direitos de
personalidade devem ser reconhecidos como categoria autbnoma:

S0 nas mais vastas categorias dos direitos subjetivos (direitos privados, ndo
patrimoniais, absolutos) podemos integrar os direitos da personalidade; em
nenhuma das outras que naquelas se contém, podem ser incluidas. Por

consequéncia, deve reconhecer-se a estes plena dignidade de categoria
autdnoma.*®

1.4.  TIPIFICACAO

A primeira discussao acerca da tipicidade dos direitos da personalidade se
deu entre os defensores da corrente jusnaturalista, em oposicdo a corrente
positivista. Os primeiros defendiam que estes direitos seriam inatos do ser humano,

enquanto que os segundos afirmavam que a personalidade decorreria de uma

% AMARAL, Francisco. p. 188.

* WINIKES, Ralph; GEDIEL, José Antbnio Peres; CAMARGO, Rodrigo Eduardo. O Direito da
Personalidade a Prépria Imagem e a Autonomia do Dano. In: Revista Juridica Cesumar —
Mestrado, vol. 10, n. 1 (2010). Maringa: Cesumar, 2010. p.55-56.

% CUPIS, Adriano de. p. 31.
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n37

“concepcdo juridico-normativa™’, ou seja, s6 seria direito se reconhecida pelo

ordenamento juridico.

Para o positivismo juridico, somente os direitos que fossem tipificados na lei
seriam considerados unicos e verdadeiros e mereceriam a protecao do Estado. Por
outro lado, para os adeptos do jusnaturalismo, os direitos da personalidade seriam
direitos inatos, existiiam e mereceriam protecdo independente de previsédo legal,

“cabendo ao Estado apenas reconhecé-los e sanciona-los".

Esta discussao levou a uma divisdo dos direitos da personalidade de acordo
com a tutela pretendida: a teoria do direito geral da personalidade, que defende a
personalidade de modo unitario, e a teoria tipificadora dos direitos da personalidade,
gue fracionou e tipificou “os direitos oriundos da personalidade humana em diversos
direitos fechados, de acordo com as diversas manifestacdes ou atributos da

personalidade do individuo™°.

Das tipificacdes surgiram diversas classificacbes para os direitos da
personalidade, que variam de acordo com o critério metodologico adotado pelos

juristas.

Orlando Gomes classifica os direitos da personalidade em a) direitos a
integridade fisica, incluindo entre eles o direito a vida e o direito sobre o préprio
corpo; e b) direitos a integridade moral, abrangendo o direito a honra, o direito a
liberdade, o direito ao recato, o direito a imagem, o direito ao nome e o direito moral

do autor.*

Maria Helena Diniz adota a classificacdo de Limongi Franca, que divide os

direitos da personalidade em a) direito a integridade fisica: direito a vida; direito ao

¥ GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro: Parte Geral. v.1. 6.ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2008.p. 155.

¥ BELTRAO, Silvio Romero. p. 24.
% SZANIAWSKI, Elimar. p. 87.

“° GOMES, Orlando. p. 153-154.
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corpo vivo, direito ao corpo morto; b) direito a integridade intelectual: direito a
liberdade de pensamento; direito de autor; inventor; esportista; c) direito a
integridade moral: direito a liberdade civil, politica e religiosa; a seguranca moral;
honra; honorificéncia; recato; intimidade; imagem; aspecto moral da estética
humana; segredo pessoal, domeéstico, profissional, politico e religioso; identidade

pessoal, familiar e social; identidade sexual; nome; titulo; e pseudénimo.**

San Tiago Dantas apresenta classificacdo mais abreviada, dividindo os
direitos da personalidade em 4 grupos: a) direito ao nome; b) direito a liberdade; c)

direito & personalidade fisica; e d) direito & integridade moral.*?

As trés classificagcdes apontadas sdo apenas exemplos das muitas
existentes, o que reflete a insuficiéncia da teoria tipificadora na protecdo de direitos
tdo importantes. Diante dos avancos tecnoldgicos, sociais, medicinais e bioldgicos, o
fracionamento dos direitos da personalidade ndo consegue acompanhar oS novos
tipos que vao surgindo, “trazendo inseguranca juridica, além de deixarem imensas

lacunas na tutela da personalidade diante da auséncia de algum tipo legal™®.

Por outro lado, a teoria do direito geral da personalidade, entendendo que a
pessoa humana € um valor unitario e indivisivel, funda-se no principio da dignidade
da pessoa humana, que deve funcionar como uma clausula geral de protecdo da

personalidade. Logo,

sdo os grandes principios internacionais e constitucionais que fornecem os
critérios de valor que orientam a leitura da norma interna infraconstitucional
encontrando, assim, os fundamentos para a concrecao e a constituicdo dos
substratos de uma jurisprudéncia despida de dogmatismos e de conceitos
fechados, que permitem a solucéo justa das mais diversas maneiras de se
atentar contra a personalidade da pessoa, protegendo-a em todas as suas
dimensdes.*

“1 DINIZ, Maria Helena. p. 122-123.
“2 DANTAS, San Tiago. p. 156-158.
*3 SZANIAWSKI, Elimar. p. 127.

* SZANIAWSKI, Elimar. p. 121.
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Frente as incertezas, imprecisdes e insuficiéncia dos modelos tipicos e
fracionados, esta parece ser a opcdo mais acertada para a tutela da personalidade
humana por abarcar os diferentes tipos e subtipos de direitos da personalidade e
suas possiveis modificacdes, sendo o modelo adotado na maioria dos paises

europeus.

1.5. CARACTERISTICAS

O artigo 11 do Cddigo Civil de 2002 caracteriza os direitos da personalidade
como intransmissiveis, irrenunciaveis e indisponiveis.*> No entanto, numa leitura
mais aprofundada dos demais artigos do referido texto legal, €& possivel
encontrarmos uma série de outras caracteristicas para tais direitos. Para tentar
delinear a esséncia desta categoria de direitos inerentes a pessoa humana, este
estudo optou por abordar as caracteristicas mais frequentes na doutrina, visto que

nao ha um rol unanime e sao diversas as especificidades apontadas.

Os direitos da personalidade sao extrapatrimoniais, ou seja, ndo sao
suscetiveis de avaliacdo pecuniéria. Isto ndo significa que os mesmos ndo possam
vir a “constituir objeto de negécio juridico patrimonial™®®. E possivel que certos

atributos da personalidade venham a adquirir aspectos patrimoniais, como é o0 caso

“«Art. 11. Com excecdo dos casos previstos em lei, os direitos da personalidade s&o intransmissiveis
e irrenunciaveis, ndo podendo o seu exercicio sofrer limitagcdo voluntaria.”

6 GOMES, Orlando. p. 152.
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do uso da imagem para fins comerciais. Todavia, 0 que deve ser entendido é que tal

fato ndo se confunde e ndo desvirtua o carater essencial e moral destes direitos. *’

Outra consideracgdo diz respeito a eventual ofensa a personalidade, que gera

o dever de indenizar. San Tiago Dantas explica que, embora inestimaveis, lesdes a

direitos da personalidade devem buscar um equivalente em dinheiro, a fim de que
haja a reparacéo.

Quando somos ofendidos na nossa honra, ou quando experimentamos uma

dor, ou quando perdemos a vida, é dificil dizer qual o equivalente pecuniario

gue possa nos proporcionar uma satisfacdo, ou aos nossos beneficiarios.

Pelo fato, porém, de ndo existir equivalente, ndo quer dizer que devamos
abandonar a idéia de praticar um critério de indenizac&o.*®

Os direitos da personalidade sdo também absolutos, por serem
oponiveis contra todos - erga omnes. “Sao tao relevantes e necessarios que impdem

a todos um dever de abstencéo, de respeito.”**

Sao ainda inatos, direitos originarios que nascem com a propria pessoa e se
estendem até sua morte. Por isso, diz-se que sao vitalicios. Ha ainda certos direitos
qgue sobrevivem para além da morte de seu titular. “Mesmo apdos a morte, todavia,
alguns desses direitos sédo resguardados, como o respeito ao morto, a sua honra ou

meméria e ao seu direito moral de autor, por exemplo.”°

Nestes casos, estdo legitimados a solicitar o respeito aos direitos do morto o

cénjuge e determinados parentes. E 0 que extraimos dos paragrafos Gnicos dos

“" A este respeito, Silvio de Salvo Venosa, citando Antdnio Chaves, explica que os direitos da
personalidade “diferem dos direitos patrimoniais porque o sentido econdmico desses direitos é
absolutamente secundario e somente aflorara quando transgredidos: entdo sera pedido substitutivo,
qual seja, uma reparacdo pecuniaria indenizatéria, que nunca se colocard no mesmo patamar do
direito violentado”. VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: Parte Geral. v.1. 3.ed. Sdo Paulo: Atlas,
2003. p. 150.

“8 DANTAS, San Tiago. p. 154.
9 GONCALVES, Carlos Roberto. p. 157.

% GONCALVES, Carlos Roberto. p. 158.
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artigos 12 e 20 do C6digo/2002.°' Entretanto, com as diversas formas de
convivéncia admitidas na sociedade atual, € possivel, em alguns casos, estender

essa legitimidade de modo a abranger também os companheiros>2.

No que tange a imprescritibilidade, “ndo ha prazo para o seu exercicio. Ndo
se extinguem pelo ndo uso, assim como sua aquisicdo nao resulta do curso do
tempo.”™® Contudo, ha autores que defendem que os direitos de personalidade

podem prescrever, especialmente quando a pretensao tiver carater patrimonial.

Para esta questédo, interessante a solugdo encontrada por Maria Helena

Diniz, que afirma

Como todos os direitos da personalidade sdo tutelados em clausula pétrea
constitucional, ndo se extinguem pelo ndo-uso, nem seria possivel impor
prazos para sua aquisi¢cdo ou defesa. Logo, se a pretensao for indeniza¢éo
civil por dano moral direto em razéo de lesdo a direito da personalidade (p.
ex., integridade fisica ou psiquica, vida, imagem, liberdade de pensamento
etc.), ter-se-4, na nossa opinido, a imprescritibilidade. Mas se a pretensao
for a obtencdo de uma reparacédo civil por dano patrimonial ou dano moral
indireto, o prazo prescricional sera de trés anos (CC, art. 206, 83°, V). Isto
porque a prescricdo alcanca os efeitos patrimoniais de acgles
imprescritiveis, como as alusivas as pretensdes oriundas de direito da
personalidade.>

*leArt. 12. Pode-se exigir que cesse a ameaca, ou a lesdo, a direito da personalidade, e reclamar
perdas e danos, sem prejuizo de outras sancdes previstas em lei.

Paragrafo Unico. Em se tratando de morto, tera legitimacé@o para requerer a medida prevista neste
artigo o conjuge sobrevivente, ou qualquer parente em linha reta, ou colateral até o quarto grau.”

“Art. 20. Salvo se autorizadas, ou se necessarias a administracdo da justica ou a manutencdo da
ordem publica, a divulgacéo de escritos, a transmissdo da palavra, ou a publicacdo, a exposi¢do ou a
utilizacdo da imagem de uma pessoa poderdo ser proibidas, a seu requerimento e sem prejuizo da
indenizacdo que couber, se lhe atingirem a honra, a boa fama ou a respeitabilidade, ou se se
destinarem a fins comerciais.

Paragrafo Unico. Em se tratando de morto ou de ausente, sdo partes legitimas para requerer essa
protecdo o cOnjuge, 0s ascendentes ou os descendentes.”

*2 VENOSA, Silvio de Salvo. p. 154.

% AMARAL, Francisco. p. 250.

** DINIZ, Maria Helena. p. 120.
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Os direitos da personalidade, ainda, sdo intransmissiveis>®, ndo é possivel
que seu titular os transfira a esfera juridica de outrem. “Os direitos subjetivos
transmitem-se, por ato entre vivos ou ndo, como nas alienagdes mortis causa, nas
sucessodes, mas os direitos da personalidade, esses ndo se transmitem de nenhum

modo.”®

Portanto, ndo é possivel haver transmissédo sequer apds a morte, uma vez
gue “ndo se pode cogitar da transmissdo quando o objeto mesmo do direito adere a
pessoa do titular.”’ A protecdo conferida nos paragrafos Gnicos dos artigos 12 e 20
supracitados se da através de uma legitimacdo, e ndo de uma transmissdo dos

direitos para os parentes do morto.

Ademais, por serem inseparaveis da personalidade humana, os direitos da
personalidade sdo irrenunciaveis, ndo podendo “ser eliminados por vontade do
titular.”®, “mesmo que n&do os exercite por longo tempo™°. Para Adriano de Cupis, a
irrenunciabilidade decorre da indisponibilidade, j& que esta abrange aquela.

60
|

Relacionado ao carater intransmissivel”, os direitos da personalidade sao

indisponiveis, “porque insuscetiveis de alienacdo, ndo podendo o titular a eles

* Alguns autores, como San Tiago Dantas e Orlando Gomes, denominam esta caracteristica de
inalienabilidade.

°® DANTAS, San Tiago. p. 154.

>’ DANTAS, San Tiago. p. 154.

%8 CUPIS, Adriano de. p. 52.

¥ BELTRAO, Silvio Romero. p. 27.

® para Adriano de Cupis, a disponibilidade ndo se confunde com a transmissilibidade. “A relacéo
existente entre a transmissibilidade e a disponibilidade compreende-se com facilidade, desde que
uma das causas de mudanca do sujeito dos direitos é precisamente a vontade do seu titular, a qual
reveste relevancia juridica por virtude da existéncia da referida faculdade de disposi¢do.” CUPIS,
Adriano de. p. 49-51.
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renunciar, por inerentes a pessoa, ou até limita-los, salvo nos casos previstos em
|ei.”61

Esta indisponibilidade, contudo, é relativa, na medida em que € possivel a

cessao de uso de alguns aspectos da personalidade, como a imagem, a voz e até

mesmo o préprio corpo, “desde que ndo seja permanente nem geral®?, ou

“contrariamente & boa fé objetiva e aos bons costumes”.®*

Por fim, os direitos da personalidade sdo impenhoraveis® e inexpropriaveis.
Sao insuscetiveis de cumprimento e execucao coativa, “pois a constricdo é o ato

inicial da venda forcada determinada pelo juiz para satisfazer o crédito do

165

exequente™ e tampouco podem constituir objeto de desapropriacao.

> AMARAL, Francisco. p. 250.

62 «Art.11: o exercicio dos direitos da personalidade pode sofrer limitacdo voluntaria, desde que n&o
seja permanente nem geral.” - Enunciado 4, da | Jornada de Direito Civil

®Art. 11: Os direitos da personalidade podem sofrer limitacdes, ainda que ndo especificamente
previstas em lei, ndo podendo ser exercidos com abuso de direito de seu titular, contrariamente a
boa-fé objetiva e aos bons costumes.” - Enunciado 139, da lll Jornada de Direito Civil

64 Importante esclarecer que é possivel penhorar os reflexos patrimoniais que os direitos da

personalidade eventualmente venham a possuir. Assim, o direito do uso as imagem ou da voz, por
exemplo, podem ser penhorados. GONCALVES, Carlos Roberto. p. 158.

% GONGCALVES, Carlos Roberto. p. 158.
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CAPITULO 2 — O DIREITO A PROPRIA IMAGEM®®

2.1. EVOLUCAO HISTORICA

O direito a prépria imagem € uma matéria recente. Por muito tempo vigeu
um sistema que negava a existéncia deste direito, ignorando-o por completo. E a
partir da segunda metade do século XIX que aos poucos, foi-se reconhecendo a
importancia da imagem, tendo a elaboracdo jurisprudencial e doutrinaria papel

primordial no desenvolvimento desta matéria.

Embora a imagem seja retratada por pinturas e desenhos desde os tempos
das cavernas, € com a arte da reproducéo de imagens, apds a Revolucao Industrial,
que observamos o0s primeiros sinais de protecdo deste direito. As pinturas,
esculturas e retratos ja exigiam o consentimento da pessoa reproduzida®’.
Posteriormente, com a evolucdo da fotografia este direito passa a demandar uma
protecdo ainda maior. Na atualidade, com as novas tecnologias, a imagem é
captada, transmitida e divulgada em todo o mundo em questédo de segundos. Deste
modo, exige-se que o Direito se adéqie a estas mudancas para que dé a efetiva

protecao deste bem juridico tdo importante.

A primeira decisdo envolvendo o direito a imagem que se tem noticia foi
proferida pelo Tribunal francés de Seine, em 1858. Este caso envolveu a atriz

famosa Rachel, que foi fotografada em seu leito de morte. As fotografias seriam de

% Segundo José Serpa, esta designacao estaria incorreta, haja vista que “o direito ndo se estende
apenas pelo ja definido, as imagens colhidas por terceiros agentes da captagdo, mas ao exercicio
pelo proprio titular, ao colher livremente sua propria imagem”. Para o autor, que segue 0 ensinamento
de Hermano Durval, “a denominacgéo apropriada €, simplesmente, a de direito a imagem, seja propria
ou alheia. SERPA, José. p. 22-23.

" BERTI, Silma Mendes. Direito & prépria imagem. Belo Horizonte: Del Rey, 1993. p. 19.
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propriedade dos familiares da atriz, mas uma pintora obteve as fotos e as reproduziu
em desenhos, colocando-os a venda. O Tribunal entdo proferiu decisdo declarando
qgue “ninguém pode, sem o consentimento formal da familia, reproduzir e fazer
publicar os tracos fisionbmicos de uma pessoa em seu leito de morte, mesmo em se

tratando de uma pessoa célebre™®,

Na doutrina, surgem os primeiros trabalhos contra os que negavam o
direito & imagem com Leinner (1888), Bigeon (1893) e Keissner (1896)%, este tltimo
por muito tempo considerado o pioneiro no tratamento do tema. Depois destes,

varias outras contribuicdes surgiram na defesa deste direito.

No século XX, conhecido como século da civilizacdo da imagem, os
trabalhos se intensificaram, especialmente com o 26° Congresso dos Juristas de
1902. Deste Congresso, destacam-se os trabalhos notaveis de George Cohn,
Kohler, Ricca Barberis, Osterreith, Dusi, Keissner e Gareis, dentre tantos outros.
Mas o direito a imagem era tratado como vinculado a outros direitos, como a honra,

a identidade e a vida privada’.

No campo legislativo, o Cédigo Civil italiano de 1942 introduziu clausula que
protegia a imagem contra o abuso de reproducao, publicacdo e exposicao feita por
terceiros sem o consentimento do titular. Conforme ensina Zulmar Anténio Fachin, o
legislador italiano adotou a teoria do direito a honra para fundamentar esta
protecdo’?, teoria esta que ja se encontra superada, mas que & época, foi de suma

importancia para a tutela deste direito.

Anterior ao Caodigo Italiano, a lei alema de 1907 ja tratava destes direitos. A

Constituicdo da Republica Federal da Alemanha, em 1949, trouxe a clausula do

® BERTI, Silma Mendes. p.20.
% SERPA, José. Direito a imagem, & vida e & privacidade. Belém: CEJUP, 1994. p.29.
® SERPA, José. p 30.

" EACHIN, Zulmar. Antonio. A protecdo juridica daimagem. Tese de Doutorado. Universidade
Federal do Parana. Curitiba: 1998. p.59.
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direito geral da personalidade, o qual se entende que compreendia o direito a
imagem. Ainda, outras legislacfes abordaram o direito a prépria imagem, como a lei

portuguesa de 1966, a lei mexicana de 1965, a lei iugoslava de 1957, etc.

Nos Estados Unidos, sustentado pelo artigo publicado por Warren-Brandels,
vige o right of privacy, que defende “o direito do individuo a sua vida privada,
afirmando que a forma mais simples deste direito é a que tutela a prépria imagem”?.

Este artigo ainda inspira os 6rgéos judiciarios na protecao deste bem juridico.

Por fim, o direito a imagem até entdo atrelado a honra comeca a ganhar
autonomia com os casos de exploracdo mercantil sem o consentimento do retratado.
Partindo dessa violacéo, varios julgados e doutrinadores passaram a repensar no
direito & imagem como independente da honra:

O que é certo e irrefutdvel é que a doutrina da honra perdia e perdeu
terreno, enquanto outras explicagfes doutrinarias também de carater pouco
valorizativo no sentido da autonomia do novo bem juridico, ganhava novas

areas, conduzindo o dissidio doutrinario ao sucesso cada vez maior dos
defensores da emancipac¢do do novo direito.”

2.1.1. EVOLUCAO HISTORICA NO DIREITO BRASILEIRO

No ordenamento juridico patrio, este tema se desenvolveu mais lentamente
do que nos outros paises. Apenas a partir de 1855 este direito passou a ser
reconhecido pela doutrina, cujo expoente era Hermano Durval. A abordagem macica
deste assunto no ambito internacional, especialmente com o Congresso dos
Juristas, influenciou os doutrinadores brasileiros, que passaram a proclamar a

necessidade de uma regéncia legal para o direito a imagem.

2 BERTI, Silma Mendes. p.23.

8 SERPA, José. p.34.
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Chega-se entéo ao artigo 666, X, do Codigo Civil de 1916, que, inspirado pela
lei alema de 1907, previa que “a pessoa representada e seus sucessores imediatos
podem opor-se a reprodugao ou publica exposicdo do retrato ou busto”. Este artigo
foi confirmado pela Lei Autoral 5988/1973 e, antes mesmo, pela Lei de Propriedade
Industrial (Lei 5772/1971), em seu artigo 65, XII’*. Em seguida, a matéria ganha

maior importancia com a inser¢&o no texto constitucional de 19887,

Na jurisprudéncia, o caso precursor envolveu a Miss Brasil de 1922 Zezé
Leone, que teve sua imagem captada “em angulos inconvenientes a sua reputacao

de moca”’®

e exibida em um filme. Na sentenca proferida em 1928, o Juiz da 22 Vara
da Capital Federal Octavio Kelly, estendeu a protecdo prevista no artigo 666, X,
CC1916 para abranger também a cinematografia. Esta decisdo foi muito celebrada

pelos defensores do direito & imagem.

Com relacdo a doutrina, a evolugcdo se deu a partir da década de 70, com
nomes como Anténio Chaves e Walter Moraes, cujas obras continuam em destaque
até os dias de hoje. Além destes, autores como Luiz Alberto David Araujo, José
Serpa, Silma Bertis, entre outros, também deram contribuicbes importantes a

literatura do tema com suas obras.

" SERPA, José. p.29-31.

5 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizagao por dano
material, moral ou a imagem;

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o
direito a indenizacao pelo dano material ou moral decorrente de sua violagao;

XXVIII - sdo assegurados, nos termos da lei:

a) a protecdo as participacdes individuais em obras coletivas e a reproducédo da imagem e voz
humanas, inclusive nas atividades desportivas;

’® BERTI, Silma Mendes. p.28.
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2.2. CONCEITO

Para se abordar o direito a imagem, cumpre delimitar e conceituar o que seria
a imagem para o Direito.

Partindo de um conceito amplo, elaborado por Walter Moraes, a imagem é

“toda sorte de representacdo de uma pessoa”’’

ou, em outras palavras, “toda
expressdo formal e sensivel da personalidade de um homem”’® Trata-se,
inicialmente, do aspecto fisico da pessoa, seus tracos fisionbmicos. Segundo Silma
Berti, “pode-se também definir a imagem como figura, aparéncia das pessoas e das

coisas, representadas por nossa imaginacao, ou pelo desenho, pintura, fotografia”’®.

Cumpre destacar que a idéia de imagem néo se restringe a feicdo, devendo-
se considerar também as diferentes partes do corpo, “desde que por elas se possa
identificar um sujeito”®. Ademais, o aspecto sonoro, e ndo apenas o visual, é
abrangido pelo conceito de imagem. Assim, a fonografia, a gravacdo e a
radiodifusdo séo protegidas pelo direito em tela. Outra consideracdo importante diz
respeito as formas de representacéo, ja que “se compreendem como imagens nao
apenas as formas estaticas de representacdo (fotografia, pintura, fotograma,

escultura, holografia), mas também as dinamicas (cinema, video)™".

Uma importante contribuicdo acerca da conceituacdo da imagem veio com

Luiz Alberto David Araujo, que, observando o disposto na Constituicdo Federal de

" MORAES, Walter. Direito a prépria imagem. In: FRANCA, Rubens Limongi (coord.). Enciclopédia
Saraiva de Direito. Sdo Paulo: Saraiva, 1977. p. 340.

® MORAES, Walter. p. 340.
" BERTI, Silma Mendes. p. 32.
% MORAES, Walter. p. 340.

8 BARBOSA, Alvaro Antdnio do Cabo Notaroberto. Direito & prépria imagem: aspectos

fundamentais. S&o Paulo: Saraiva, 1989. p. 25.
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1988, dividiu a imagem em dois aspectos. Para o referido autor, a definicdo vista
acima corresponde a imagem-retrato. Para além desta espécie, a CF teria previsto

um outro tipo de imagem, qual seja, a imagem-atributo.

Esta segunda espécie de imagem consistiria no conjunto de qualidades a que
se atribui aos sujeitos na vida em sociedade. Vale ressaltar que “tal caracteristico
ndo se confunde com qualquer outro bem juridico correlato a imagem, como a
honra, por exemplo”®?. Desta forma, segundo licdo de David Aradjo, existiiam duas
acepcdes para a imagem no texto constitucional, “a primeira, a imagem-retrato,
decorrente da expressao fisica do individuo; a segunda, a imagem-atributo, como o

conjunto de caracteristicas apresentados socialmente por determinado individuo.®

Reconhecendo a importancia da divisdo da imagem formulada por David
Araujo, outros autores, como Abel Balbino Guimardes e Hermano Duval optaram

pela biparticdo da imagem em seu sentido objetivo e no sentido subjetivo.

Abel Balbino Guimardes assevera que a imagem objetiva corresponde ao
aspecto fisico da pessoa, amparado pelo artigo 5°, inciso X, da Constituicdo Federal.
Esta imagem pode ser captada por diversos meios, como a fotografia, filmagem,
pinturas, etc. Do mesmo modo, pode ser lesionada por diversas formas. A leséao
deste sentido objetivo atinge diretamente a personalidade do retratado, e ocorreria
“quando sublinhada por legendas depreciativas ou malevolamente insinuadas pelo

angulo da camera nas fotos captadas”®*.

Por sua vez, a imagem subjetiva “corresponde a imagem no aspecto moral da
pessoa. E o sentimento aflorado a partir do conjunto de atribuicBes e circunstancias

vinculado & pessoa, possibilitando melhor aquilatar as qualidades morais e sociais

2 ARAUJO, Luiz Alberto David. A protecdo constitucional da prépria imagem. Belo Horizonte: Del
Rey, 1996. p. 31.

8 ARAUJO, Luiz Alberto David. p. 31-32.

8 DUVAL, Hermano. Direito & imagem. Sdo Paulo: Saraiva, 1988.p. 45.
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do individuo”®. Este tipo de imagem é protegido pelo inciso V do artigo 5° da Carta
Politica. A lesdo a imagem subjetiva pode acarretar prejuizos de ordem material ou
moral, e ainda, ferir outros bens juridicos, como a honra, a intimidade e a vida

privada.

Entendida a abrangéncia do termo imagem no direito brasileiro, é possivel
entdo se tentar buscar a nocdo do direito a imagem. Para tanto, este estudo se

valerd do conceito elaborado por Weslei Vendruscolo, que assim o faz

€ a reunido das faculdades juridicas (direito subjetivo) concedidas ao
individuo, que tem como objeto a protecdo de toda forma e expressao da
personalidade, que representa a pessoa de maneira sui generis,
concedendo-lhe a sua fruicdo exclusiva, oponivel erga omnes, desde a
inibicdo de sua violacdo até a sua reparacéo civil e penal quando a leséo ja
tiver ocorrido, sendo que esta protecdo tem conteddo moral, ou seja, 0
direito do titular de opor-se a captura e reproducdo de sua imagem pura e
simplesmente, e o contedo material, que outorga ao titular a faculdade de
exploréa-la economicamente.®

Outrossim, merece destaque Carlos Alberto Bittar, cuja conceituagdo € muito

citada pelos autores que tratam do tema:

Consiste no direito que a pessoa tem sobre a sua forma plastica e
respectivos componentes distintivos (rosto, olhos, perfil, busto, etc.) que a
individualizam no seio da coletividade. incide, pois, sobre a conformagéo
fisica da pessoa, compreendendo esse direito um conjunto de caracteres
gue a identifica no meio social. Por outras palavras, € o vinculo que une a
pessoa a sua expressdo externa, tomada no conjunto, ou em partes
significativas como a boca, os olhos, as pernas, enquanto individualizadoras
da pessoa.”’

Finalmente, conceitua Hermano Duval o direito a imagem como sendo “a

projecdo da personalidade fisica (tracos fisionbmicos, corpo. atitudes, gestos,

% GUIMARAES, Abel Balbino. Aspectos juridicos do direito & imagem. In: Revista Juridica da
Universidade de Cuiabd, v.6, n.2, jul./dez. 2004. p. 14.

8 VENDRUSCOLO, Weslei. Direito a prépria imagem e sua protecéo juridica. Tese de Doutorado.
Universidade Federal do Parana. Curitiba, 2008. p. 83.

8 BITTAR, Carlos Alberto. Os direitos da personalidade. Rio de Janeiro: Forense, 1989. p. 87.
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sorrisos, indumentarias etc.) ou moral (aura, fama, reputacdo etc.) do individuo

(homem, mulher, crianca ou bebé) no mundo exterior’®.

Ainda que ambos os aspectos da imagem meregam atencao especial, optou-
se no presente estudo tratar da imagem compreendida como imagem-retrato.
Destarte, para a melhor compreensédo do que for exposto, explica-se que quando o

termo “imagem” for utilizado, o objetivo é referir-se a imagem-retrato.

2.3. NATUREZA JURIDICA

Tratar da natureza juridica do direito a imagem nédo é tarefa facil. Deve-se,
primeiramente, reconhecer que este direito se enquadra na categoria dos direitos de
personalidade. Neste sentido, Walter Moraes assevera que “a imagem humana,
sendo componente co-natural da pessoa, é-lhe, por evidéncia, dado essencial. E por
isso, pela estrutura e pelo conteddo, o ius imaginis qualifica-se exatamente como um

direito de personalidade”®.

Com o desenvolvimento do tema, é possivel afirmar que este é o
entendimento unanime da doutrina. Poder-se-ia alegar que o direito a imagem nao
possui a caracteristica da indisponibilidade inerente a categoria em questdo, nao
podendo ser classificado como tal. Este argumento, todavia, ndo merece prosperar.
Conforme afirma Luiz Alberto David Araujo, é possivel dispor da imagem-retrato,
“autorizando a sua veiculacdo em um anuncio. Essa possibilidade, no entanto, nédo

retira a imagem do campo dos direitos da personalidade”®.

% DUVAL, Hermano. p. 105.
% MORAES, Walter. p. 344.

% ARAUJO, Luiz Alberto David. p. 47.
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Paralelamente ao entendimento supracitado, outras teorias surgiram nha
tentativa de explicar a natureza juridica do bem juridico discutido. Num primeiro
momento, a teoria negativista negava a existéncia do direito & imagem, passando-
se, num momento posterior, ao reconhecimento da existéncia deste direito, mas
como reflexo de outro instituto juridico (como a honra, a propriedade, a intimidade,
etc.). Assim, cumpre agora analisar quais foram essas teorias e quais as criticas que

levaram a sua superacao e a atual corrente que defende a autonomia deste direito.

2.3.1. TEORIA NEGATIVISTA

O direito a imagem teve sua existéncia negada durante muito tempo. Para os
defensores desta corrente, cujo expoente principal € o autor italiano Paolo
Vercellone, ndo existiria uma real imagem do homem, n&o se podendo falar em um
direito sem objeto. Vercellone criticava a expressao “direito a imagem?”, sustentando
gue a expressdo mais adequada deveria ser “direito ao retrato”. Seus argumentos

podem ser assim explanados:

O corpo de uma pessoa, com 0s seus tracos, sua fisionomia, suas
dimensdes, uma vez exposto a luz, suscita, como qualquer outro corpo
material, nos 6rgdos visuais de outro, uma sensacdo que sera sempre
diferente de uma para outra vez, segundo a luz existente, o &ngulo visual, a
posicdo do corpo visto, a posi¢cdo da pessoa que vé, o seu modo de ver.
Portanto, ndo se pode dizer que exista a imagem de uma pessoa, e sim um
namero indefinido de imagens, todas referentes ao mesmo corpo. Mas na
verdade estas imagens ndo passam de sensacgfes visuais que um corpo
produz em certo momento nos 6rgdos 6ticos de outro corpo. Ora, ndo é
correto falar em “existéncia autbnoma de uma sensacao”, pelo menos no
plano juridico; por isso é inconcebivel a existéncia de um direito sobre ela.®*

Outro defensor desta teoria foi o espanhol Manuel Gitrama Gonzéalez, que

negava a existéncia de um direito autbnomo a propria fisionomia, mas que admitia o

%' MORAES, Walter. p. 341.
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direito a reproducdo da mesma, por serem “fixacbes mais duradouras daquela
figura?. Coviello, por sua vez, argiiia que a reproducdo em fotografia, quadro, etc.,

consistiria em direito de autor, ndo aceitando a autonomia de um direito a imagem.

A critica que se faz a esta teoria € que os autores acima confundem o efeito
com a causa. José Serpa explica que a causa ndo corresponde a sensacgao oOtica,
mas ao aspecto fisico do objeto. Logo, a fisionomia (causa) existiria
independentemente do efeito. Se os argumentos dessa corrente fossem validos, a
imagem fixada em reproducfes tampouco poderia existir, por se tratar também de
mera sensacdo de um objeto fisico. “A estdtua de uma pessoa também pode
provocar sensacfes Oticas multiplas e entdo, em ultima anélise, nem o direito do

autor da escultura deveria existir"®.

Com o tempo, esta teoria foi se enfraquecendo, cedendo espacgo as correntes
que admitiam a existéncia do direito a imagem, mas vinculado a outro bem juridico,

conforme se vera a seguir.

2.3.2. TEORIAS VINCULATIVAS

As teorias vinculativas surgem apOs as teorias negativistas, sempre
vinculando a protecédo do ius imaginis a outro bem juridico. Estas teorias acabaram
por reduzir o contedudo do direito a imagem, de modo que “0 que o ordenamento
estaria protegendo ndo seria a imagem em si, mas a honra, a intimidade, a

identidade, a liberdade etc.”®*.

%2 MORAES, Walter. p. 341.
% SERPA, José. p. 38.

% VENDRUSCOLO, Weslei. p. 89.
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Apesar de reducionistas, importante € o estudo de tais teorias para se

entender a evolucéo deste direito.

2.3.2.1. AHONRA

A teoria que vincula o direito & imagem a honra surge como um avango das
teorias negativistas, na medida em que estas sequer reconheciam a existéncia de
um direito a imagem. Esta corrente é considerada a mais antiga de todas as outras
qgue vinculam a protecdo da imagem a outros bens juridicos, sendo considerada o
“berco” deste direito®™. Apesar de ter sido criticada e estar hoje superada, esta teoria
foi de extrema importancia para o rumo do reconhecimento da autonomia do direito

a imagem.

Segundo esta teoria, 0 uso indevido de uma imagem somente € ilicito quando
danoso a honra da pessoa retratada. Cumpre explicar que, por honra, entende-se a
“dignidade pessoal refletida na consideracdo alheia e no sentimento da propria
pessoa”®. Para os adeptos desta concepcdo, dentre os quais destacam-se Alfredo
Orgaz, Ferrara e Cohn®’, ndo existiria um direito & prépria imagem, pois o que se
lesa € a honra do individuo. Dessa forma, a figura do objeto n&o consistiria
propriamente objeto de direito.

Alguns autores ainda uniram a honra e intimidade para poder existir uma
efetiva protecdo a imagem. Contudo, consoante ensinamento de Alvaro Anténio do
Cabo Notaroberto Barbosa, esta confusao, embora frequente, ndo tem fundamento -

“enquanto a violacdo do direito a privacidade se d4 com a informacgéo da imagem de

% GUERRA, Sidney Cesar Silva. p. 61.
% BERTI, Silma Mendes. p. 85.

% ARAUJO, Luiz Alberto David. p. 33.
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maneira unicamente desautorizada, a lesdo a honra muitas vezes se caracteriza por

uma intencéo de denegrir, de difamar”®

A nocdo de direito & imagem defendida por esses autores foi tdo relevante a
ponto de influenciar as legislagdes nacionais, como o Cédigo Civil italiano, que adota
esta teoria ao tratar do direito a imagem em seu artigo 10. No direito brasileiro,
Orlando Gomes vinculou a protecdo da imagem a honra na elaboracdo de seu

anteprojeto de Cédigo Civil, dispondo, no artigo 35 que

Art. 35. A publicacdo, exposi¢do ou a utilizacdo ndo autorizada da imagem
de uma pessoa podem ser proibidas a seu requerimento, sem prejuizo da
indenizacéo que couber.

§ 1° A proibicdo so6 se justifica se da reproducéo resultar atentado a
honra, a boa fama, a respeitabilidade da pessoa, ou se destinar a fins
comerciais. (grifou-se)

N&o obstante a Constituicdo Federal ter reconhecido a protecdo autonoma da
imagem, o Cddigo Civil brasileiro de 2002 acabou por acolher o disposto no

Anteprojeto Orlando Gomes, prevendo que

Art. 20. Salvo se autorizadas, ou se necessérias a administragcdo da justica
ou & manutenc¢éo da ordem publica, a divulgacdo de escritos, a transmissao
da palavra, ou a publicacéo, a exposic¢do ou a utilizagdo da imagem de
uma pessoa poderao ser proibidas, a seu requerimento e sem prejuizo da
indenizacdo que couber, se lhe atingirem a honra, a boa fama ou a
respeitabilidade, ou se se destinarem a fins comerciais. (grifou-se)

Na jurisprudéncia, algumas decisfes ainda atrelam a imagem a honra para

fazer surgir a indenizacdo devida pelo uso indiscriminado da imagem:

CIVIL E CONSTITUCIONAL - USO DA IMAGEM - DIREITO
PERSONALISSIMO - DANO MORAL E PATRIMONIAL - NAO
CONFIGURACAO. APELACAO - DESPROVIMENTO.

1. Incabivel a indenizacdo por danos morais, quando a exposi¢cao
indevida da imagem de alguém néo ofender a sua honra.

2. Em duas hipéteses havera dano patrimonial, em virtude de uso indevido
da imagem de alguém: i) se for explorada comercialmente sem a
autorizacdo ou a participacdo do retratado no lucro dela auferido; ii) se

% BARBOSA. Alvaro Anténio do Cabo Notaroberto. p. 43.
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advier algum prejuizo econdémico ao retratado em decorréncia da explorada
indevida.

3. Ausente pratica vexatéria, humilhante ou desrespeitosa a honra da
apelante, bem como qualquer finalidade especulativa, de natureza
promocional ou publicitaria em prol da apelada no uso da imagem da
recorrente, é forcoso reconhecer a impossibilidade de acolhimento de
pretensdo condenatdria por danos morais e patrimoniais.

4. Apelacao desprovida.” (grifou-se)

As criticas que se fizeram a esta teoria dizem respeito ao fato de a imagem
poder ser ferida, sem que com isso haja uma violacdo a honra, pois “o direito a
imagem n&o se confunde com o direito & honra™®. E possivel que a imagem de uma
pessoa seja utilizada indevidamente, inclusive com propésitos de enaltecer suas
qualidades. Isto ndo configuraria lesdo a honra, persistindo, contudo, a violacdo a

imagem, ja que esta fora utilizada desautorizadamente.

Ademais, a imagem seria apenas um meio através do qual a honra podera ser
lesionada. Desse modo, a imagem nao consistiria em um auténtico objeto de direito

hY

e, ndo o sendo, o direito a imagem seria um direito sem objeto préprio, ndo

merecendo protecdo integral*®.

Considerando a protecdo que este bem juridico requer, por Obvio que esta
teoria teve que ser superada. Assim, é possivel haver a tutela da imagem sem que,

por intermédio da sua utilizacdo indevida, haja também a lesédo da honra.

% BRASIL. DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios. Apelagéo
Civel n° 20050111303749APC. Rel. Desembargador J. J. Costa Carvalho. Apelante: Marcia Valéria
de Albuquerque. Apelado: Associacdo Brasiliense de Educacdo — Centro Educacional Sagrada
Familia.  Julgamento  ocorrido em: 03/06/2009. DJ, 22/06/2009. Disponivel em:
<http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/5445489/apelacao-ci-vel-apl-1303746220058070001-df-
0130374-6220058070001-tjdf>. Acesso em: 28/09/2010.

1% GUERRA, Sidney Cesar Silva. p. 61.

101 VENDRUSCOLO, Weslei. p. 91.
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2.3.2.2. AINTIMIDADE

E consenso que o direito & imagem é um direito de personalidade. Assim,
alguns autores, na tentativa de classifica-lo dentro dessa categoria de direitos, o
incluiram no direito a intimidade, que “compreende esfera exclusiva da vida privada

» 102

de cada um, velada a indiscricdo alheia” "<, e, assim, inseriram a prépria imagem no

ambito desta vida privada.

Portanto, para autores como Lindon, De Cupis, Antonio Chaves e Paulo José
da Costa, quando se estivesse violando a imagem, estar-se-ia necessariamente

103

violando a intimidade™". Isso porque “a protecdo do direito a imagem é claramente

afrmada na tutela da intimidade, pela proximidade de seus fundamentos e a

definicdo de suas caracteristicas™.

Destarte, configuraria violacdo da intimidade quando a imagem de alguém
fosse captada sem o seu consentimento em um momento de resguardo. A primeira
decisdo que se registra sobre direito a imagem fez a ligacdo entre a imagem e a
intimidade. No caso, as pinturas reprimidas reproduziam a atriz Rachel em seu leito

de morte.

Esta teoria foi muito bem acolhida em diversos paises, como nos Estados
Unidos e Franca. No direito norte-americano, vige o right of privacy, que parte do
“entendimento constitucional americano de que ‘o lar do homem é o seu castelo’, e
que qualquer intromisséao € indevida. A compreenséao do lar é a mais ampla possivel,
segundo a jurisprudéncia americana, e ai se insere portanto a protecao juridica ja

imagem™°°.

192 MJORAES, Walter. p. 336.
103 ARAUJO, Luiz Alberto David. p. 38.
194 BERTI, Silma Mendes. p. 72.

15 BARBOSA, Alvaro Antonio do Cabo Notaroberto. p. 37.
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Na Franca, o “la vie privée doit étre murée” (a vida privada deve ser murada)
estabelece um limite entre o que pode ser conhecido e o que € considerado
indiscreto. Nesta situacdo, “a divulgacdo da imagem fere o direito a intimidade,

rompendo a muralha que o protege™.

E na Italia, o diritto alla riservatezza ou alla segretezza aborda a reserva
pessoal de cada individuo, dentro da qual se insere a protecédo da imagem. O direito
a imagem, segundo esta doutrina, consiste na exclusdo do conhecimento alheio.'®’

Esta protecdo esta inserida no artigo 10 do Cédigo Civil italiano.

No Brasil, esta teoria influenciou muitas decisées de casos envolvendo direito

a imagem. Mas encontrou também muitos opositores, que alegavam que esta teoria

reduzia a imagem a mera expressao de intimidade, deixando o direito a imagem de
ter objeto definido préprio.

Assim sendo, é comum que a violagdo do direito a imagem acarrete também

a violacdo do direito a intimidade do individuo. Contudo, ndo significa que

h&4 uma subsuncdo da imagem na intimidade; ambas representam bens

juridicos que devem ser tutelados distintamente e como tal devem ser
objetos de protecao juridica de maneira distinta e especifica.'®

Ainda, existem situagcbes em que ha a violagdo da imagem, sem que haja
necessariamente uma lesdo a intimidade. E o caso, por exemplo, da pessoa que
autoriza a captacado e publicacdo de fotografias suas em seu ambiente familiar para
determinada revista, mas nao para outra. As fotos, ao serem republicadas na
segunda revista, ferem claramente o direito a imagem, na medida em que néo
tiveram sua publicacdo autorizada. Contudo, ndo € possivel se falar em violagcéo a

intimidade.

1% EACHIN, Zulmar Antonio. p. 77.
197 SERPA, José. p. 44-45.

198 VENDRUSCOLO, Weslei. p. 97.
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2.3.2.3. A IDENTIDADE

Outra teoria que merece maiores explicacdes € a defendida por Pontes de
Miranda, que associa imagem a identidade. Outros representantes sdo Rietschel,
Lopes Berenguer, M. Martini e Keissner. Ninguém discute que a imagem € um traco
distintivo da identidade de alguém, ja que “a aparéncia exterior, ou a forma corporal
do homem ¢, alias, o primeiro e mais relevante dado da identidade de qualquer
individuo™%. A imagem, entdo, “serve & identificacdo pessoal. No sentido de direito
a que se nao atribua a outrem que o proprio a imagem, € indiscutivel que o direito a
imagem existe, como um dos direitos contidos no direito a identidade pessoal, ao

lado do nome”™**°,

Para os adeptos dessa concepcdo, “a imagem é simplesmente uma
decorréncia da propria identidade e, sendo assim, admite a prote¢do juridica da
imagem como elemento de identificacdo da pessoa, ndo como bem juridico

»111

distinto Desse modo, s6 haveria o ilicito ofensivo do direito a imagem se

existisse desvirtuamento ou distor¢do do processo identificatorio.**?

Em que pese a imagem ser o mais importante elemento identificador dos
individuos — “podemos imaginar, disse Keissner, uma pessoa sem nome, mas hao
sem fisionomia” — ndo é possivel reduzir a imagem apenas para tratar da identidade.
Segundo Walter Moraes, esta teoria implica visdo parcial do direito a propria

imagem. Ademais, ndo da conta de explicar os casos de simples utilizacdo néo

19 MORAES, Walter. p. 346.

19 pPONTES DE MIRANDA. Tratado de Direito Privado. 2.ed, t.7. Rio de Janeiro: Borsoi, 1956. p.
52.

1 VENDRUSCOLO, Weslei. p. 98.

112 SERPA, José. p. 46.
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autorizada de imagem alheia, sem nenhuma usurpacao, contrafacdo ou adulteracao

da identidade pessoal**®.

Cumpre ainda fazer uma distincdo importante entre identificacdo e
individuacdo. “A imagem serve a individuacdo da pessoa; a identificacdo por

consequéncia”. Logo, “a identificacdo pessoal nasce de um interesse

preponderantemente coletivo de reconhecer o individuo, ao passo que o direito a

imagem nasce de um interesse preponderantemente pessoal de individuar-se™*.

Pelos motivos expostos, € claro que atualmente esta teoria jA& ndo mais se

sustenta.

2.3.2.4. A PROPRIEDADE

Como visto no capitulo anterior, a categoria dos direitos de personalidade é
relativamente nova. Os juristas do século XIX, entdo, ao se depararem com estes
direitos novos, para ndo criarem novas categorias juridicas, acabaram aplicando a
estes 0s conceitos e caracteristicas do direito de propriedade, consagrado como o

maior instituto juridico.

Dessa forma, por muito tempo o direito a imagem foi enquadrado como um
direito a propriedade do préprio corpo, um direito absoluto, oponivel contra todos
(erga omnes), nos moldes dos demais bens materialmente protegidos pelo direito
proprietario. Toda a protecao se dava em torno do direito de propriedade.

A pessoa tinha o direito de ser proprietaria de sua prépria imagem, pois esta
era uma manifesta¢éo do corpo, do qual a pessoa era proprietaria.

(..)

3 MORAES, Walter. p. 347.

14 EACHIN, Zulmar Antonio. p. 85.
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Deste modo, quando violada a imagem da pessoa, esta (porque era
proprietaria do préprio corpo) poderia invocar a norma juridica garantidora
do direito de propriedade para pleitear a reparacdo do dano sofrido por sua
imagem.

Para esta teoria, “tutelava-se ndo a imagem em si, mas o direito de
propriedade de seu titular™**®. Esta concepcéo foi duramente criticada, mas serviu de
base para as primeiras decisdes jurisprudenciais concernentes ao direito a

imagem™?’.

Observadas as tendéncias de despatrimonializacdo e repersonalizacdo do
direito, é dispensavel mostrar que esta teoria jA& ndo encontra respaldo no
ordenamento juridico atual. Consoante afirma Weslei Vendruscolo,

as caracteristicas e preceitos aplicaveis a propriedade ndo podem ser
simplesmente transportados e aplicados a imagem, tais como
transmissibilidade plena, disponibilidade etc., razdo pela qual a teoria que

vincula a protecao da imagem a propriedade ndo se mostra suficiente para
a protecédo do ser humano.'*®

2.3.2.5. AO PATRIMONIO MORAL

A teoria que vincula o direito a imagem ao patrimdnio moral apdia-se numa
concepcao ampla de patriménio, qual seja, o patriménio juridico formado por bens
materiais e imateriais. Para esta concepc¢do, a imagem estaria inserida na esfera
moral de cada individuo, sendo incluida de modo ndo autbnomo neste patriménio

moral.

15 EACHIN, Zulmar Antonio. p. 72-73.

18 VENDRUSCOLO, Weslei. p. 94.

7 para exemplos dos casos envolvendo direito & imagem na jurisprudéncia que foram embasados

no direito de propriedade, ver BERTI, Silma Mendes. p. 70.

18 VENDRUSCOLO, Weslei. p. 95.
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Para compreender a abrangéncia do termo patrimdnio, recorre-se a licdo de
Silma Mendes Berti
Falar de patrimbénio moral &, de certa forma, referir-se a uma entidade
analoga ao patrimdnio econémico. Se o conjunto de bens de que alguém é
titular constitui o seu patriménio, abrangendo todas as relac¢des juridicas
passiveis de avaliagdo econdmica, cabe pensar na possibilidade de um
patrimdnio moral, capaz de integrar todos os direitos de conteldo né&o

patrimonial, como os direitos de personalidade, em particular o direito a
imagem.**

Esta teoria recebeu vérias criticas de autores que acreditam que ndo é
possivel utilizar o termo “patriménio” para tratar de bens sem avaliacdo pecuniaria.
Ademais, segundo a teoria classica, o patriménio seria formado apenas de direitos,

dele ndo fazendo parte as caracteristicas e aptidées de uma pessoa.

O maior problema desta corrente € que ela transporta para o campo dos
direitos da personalidade uma nocdo dos direitos reais. Com isso, € clara a sua
inadequacao, pois lhe falta conteddo préprio, uma vez que “qualquer direito da
personalidade poderia ser inserido nela, assim sendo o nome, a integridade fisica, a
liberdade, enfim, todos os direitos que ndo tivessem avaliacdo econdmica de forma
direta seriam protegidos por integrarem este chamado ‘patriménio moral do
individuo™*#.

Assim, fica evidente que esta teoria ndo conseguiu prosperar, por reduzir
demais o conteudo da imagem a mero integrante de um patriménio moral, nao

oferecendo a protecao juridica necessaria a este bem tdo importante.

2.3.2.6. AO DIREITO AUTORAL

119 BERTI, Silma Mendes. p. 92.

120 \VENDRUSCOLO, Weslei. p. 101.
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Esta corrente parte do pressuposto de que a imagem e o direito do autor séo
semelhantes, “a pessoa teria sobre os tracos de sua fisionomia os mesmos direitos
gue tem o autor sobre a chamada obra do espirito, ou seja, um direito moral também

1121

qualificado de propriété idéal Desse modo, por conta dessa semelhanca, a

protecdo a imagem se daria a partir das regras disciplinadoras dos direitos autorais.

Essa analogia ndo é mais aceita pelos autores contemporaneos, pois “falta ao
direito de imagem requisito fundamental para que se pudesse fundir ao direito de

autor: o ato de criacdo™?#

, a imagem é atributo da personalidade que existe
independentemente da vontade da pessoa. Ademais, a imagem engloba mais que

apenas tracos fisicos.

Muito embora seja este o entendimento majoritério, as legislacdes ainda
protegem o direito & imagem através do direito de autor. Acredita-se que “este
esforco de interpretacdo era necessario, a fim de que a protecao juridica existente
para o direito de autor pudesse ser ampliada para alcancar o direito & imagem™%,
Assim, surge no direito patrio o artigo 666, X, no Cdédigo Civil de 1916, o qual foi
revogado pelo artigo 48, da Lei 5988/73. Segundo Silma Mendes Berti,

o legislador brasileiro ndo estava preocupado com a tutela juridica da
imagem, e sim com o direito autoral do artista, apesar de deixar
transparecer uma certa superioridade do direito a imagem sobre o direito de

autor, ao condicionar a reproducéo ao consentimento, ainda que tacito, da
pessoa representada ou de seus herdeiros.'**

Para Ravanas, a superioridade do direito a imagem existe sobre o direito
autoral. O direito do modelo seria um direito moral de primeiro grau, enquanto que o
direito do autor consistiria em direito moral de segundo grau, porquanto “um defende

sua personalidade em seu corpo e alma, o outro a defende em seus frutos”.

121 BERTI, Silma Mendes. p. 79.
122 BARBOSA, Alvaro Antonio do Cabo Notaroberto. p. 31.
128 EACHIN, Zulmar Antonio. p. 79.

124 BERTI, Silma Mendes. p. 83.
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Prosseguindo em seu raciocinio, ndo ha entre estes dois direitos uma identificacéo,

mas sim uma oposicdo — a pessoa retratada deve ser respeitada pelo autor do

retrato, que se limita as prerrogativas da pessoa representada’?>.

Conclui-se, portanto, que ndo é possivel estender a protecdo conferida ao
direito de autor a imagem, por faltar o elemento indispensavel para a configuracao

daquele direito — a criacdo do espirito.

Por fim, no que tange as teorias vinculativas, vale citar Notaroberto Barbosa:

O que se tem, portanto, é que todas as teorias que buscam englobar a
protecédo juridica da imagem em algum direito preexistente findam por fazé-
lo de forma incompleta e reducionista. (...)

Entretanto, nos dias que correm, este direito ganhou contornos e
caracteristicas tais que ndo mais permitem seu enquadramento de forma
simplista no &mbito de qualquer dos direitos da personalidade preexistentes,
mas sim determinam o enquadramento da protecdo juridica da imagem
como direito autbnomo, merecedor de disciplina propria.

2> BERTI, Silma Mendes. p. 81.
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CAPITULO 3 - AUTONOMIA DO DIREITO A IMAGEM

3.1. O DIREITO A IMAGEM COMO DIREITO AUTONOMO

Feitas as consideracbes acerca das teorias negativistas e vinculativas,
cumpre agora demonstrar a autonomia do ius imaginis com relagéo aos demais bens
juridicos. E inegavel a insuficiéncia daquelas teorias para a efetiva protecédo da
imagem, o que resulta na deficiéncia da propria aplicacdo do principio da dignidade

da pessoa humana.

Com as evolucdes tecnoldgicas, especialmente no campo da fotografia, o
direito a imagem ganhou importancia e caracteristicas tdo préprias que ndo € mais
possivel vincular sua protecéo a outros bens juridicos, sendo necessario reconhecer

a sua total autonomia.

Nesse sentido é o apontamento é de Alvaro Anténio do Cabo Notaroberto

Barbosa, que assim assevera

N&o cabe desprezar as teses até aqui estudadas: afinal, estas sdo as
provas cabais de uma evolucdo de um direito recente como o da prépria
imagem.

Entretanto, nos dias que correm, este direito ganhou contornos e
caracteristicas tais que ndo mais permitem seu enquadramento de forma
simplista no &mbito de qualquer dos direitos da personalidade preexistentes,
mas sim determinam o enquadramento da protecdo juridica da imagem

como direito autdnomo, merecedor de disciplina prépria.

Conforme ensina Zulmar Anténio Fachin, a Constituicdo Federal reconheceu
em seu artigo 5°, X, a existéncia dos seguintes bens juridicos: intimidade, vida

privada, honra e imagem. “Isto nos leva a compreensdo de que sdo bens
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autbnomos, que nao dependem um do outro. A imagem, portanto, € bem juridico

dotado de autonomia”*?®,

Ainda no texto constitucional, o inciso V do referido artigo faz referéncia a trés
tipos de danos, independentes entre si, quais sejam: o dano moral, o patrimonial e o
dano a imagem. Este é mais um indicio de que o constituinte quis dar autonomia a

este tdo importante direito.

hY 7

A autonomia do direito a imagem é a posicao defendida por Luiz Alberto
David Araujo, que afirma ser “impossivel dar ao direito a propria imagem lugar entre
a intimidade, honra ou a identidade. A protecdo seria insuficiente, omissa e

incompleta, causando situacdes de injusticas™?’.

Walter Moraes - para quem o direito a imagem estaria incluido na
personalidade moral, segundo a classificacdo dos direitos da personalidade -
reconhece que o direito a imagem por vezes se relaciona com outros direitos.
Contudo,

Ha, no mais, situacdes em que o alcance da protecdo juridica da figura
pessoal ndo envolve nenhum desses direitos. Em termos praticos, a
violagdo do direito a imagem pode ndo atingir nem a honra, nem a
intimidade etc., o que denota ocorrer resguardo juridico de um bem, pelo

gue ele mesmo vale. Por isso temos sustentado a autonomia do direito a
propria imagem.*?®

A relacdo que ora se da entre a imagem e outros bens juridicos, como a
honra, a intimidade, a vida privada etc., ndo consiste numa relacao de subordinacao,
mas sim de coordenacdo'®.

Silma Mendes Berti segue o0s ensinamentos de Hermano Duval, Walter

Moraes, Santos Cifuentes e Antdnio Chaves, reconhecendo a autonomia do direito a

126 EACHIN, Zulmar Anténio. p. 88.
12 ARAUJO, Luiz Alberto David. p. 41.
128 MORAES, Walter. p. 348.

129 VENDRUSCOLO, Weslei. p. 107.
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imagem — “a questdo do uso indevido da imagem, tantas vezes levada a exame
pelos tribunais, acabou por assumir contornos proprios, possibilitando a tutela da
imagem, independentemente de qualquer ligacdo com outro direito™,

Cumpre anotar a consequéncia pratica de se reconhecer a autonomia deste
direito. Conforme licdo de Weslei Vendruscolo, “admitir a autonomia do direito a
imagem é admitir que, independentemente de qualquer ameaca ou lesdo a outro
bem juridicamente protegido, a imagem sera sempre tutelada pelo ordenamento
juridico; é admitir a responsabilidade civil contra aquele que lesou de modo

especifico a imagem de outrem™3*,

3.2. AUTONOMIA DO DIREITO A IMAGEM NA JURISPRUDENCIA

A jurisprudéncia brasileira também tem reconhecido a autonomia do direito a
imagem em seus julgados. Uma importante decisédo diz respeito ao uso indevido da
imagem da atriz Maité Proenca. A atriz havia feito um ensaio fotografico para a
revista Playboy e teve duas de suas fotos publicadas em um jornal sem o seu
consentimento.

A publicacdo das fotos sem a autorizacao prévia da atriz foi motivo bastante a
ensejar danos morais e patrimoniais decorrente do uso indevido da imagem:

Destarte, ndo ha como negar, em primeiro lugar, a reparacdo ao autor, na
medida em que a obrigacdo de indenizar, em se tratando de direito a
imagem, decorre do préprio uso indevido desse direito, ndo havendo que se
cogitar de prova da existéncia de prejuizo. Em outras palavras, o dano é a

propria utilizacdo indevida da imagem com fins lucrativos, sendo
dispensavel a demonstracéo do prejuizo material ou moral.*

130 BERTI, Silma Mendes. p. 96.
131 VENDRUSCOLO, Weslei. p. 107.

132 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp. 764.735 — RS. Rel. Ministro Honildo Amaral de Mello
Castro. Recorrente: RBS Zero Hora Editora Jornalistica S/A. Recorrido: Maité Proenca Gallo e outro.
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Em que pese o Superior Tribunal de Justica ter reduzido o montante devido

de indenizacdo por danos morais, o direito a imagem foi reconhecido como

autdbnomo e independente da honra:

no presente feito, trata-se de fotografia de uma grande atriz, com
reconhecimento publico de sua competéncia profissional, desempenhando a
sua arte tanto em hordrio nobre de televisdo como no teatro e no cinema. A
fotografia publicada pelo jornal réu veio de ensaio fotografico para outra
publicacao da imprensa; a reportagem publicada pelo jornal réu nao contém
nenhuma palavra ou insinuacdo que alcance a honra da atriz, ou macule a
sua vida profissional respeitada e admirada no meio artistico e no publico; a
circulagdo do jornal réu é muito inferior a situacdo da revista a que se
destinou a fotografia. O que estaria a ensejar a reparagédo pelo dano moral é
a publicacdo da fotografia, com um dos seios desnudo, sem que tivesse
havido a devida autorizacdo, considerando que a autora autorizou a
utilizacéo da fotografia, apenas, na revista PlayBoy.

Em outras decisbes, o STJ também entendeu que o direito a imagem €

autdbnomo, bastando o seu uso indevido para que haja direito & uma indenizacao.

DIREITO CIVIL. USO DE IMAGEM NAO AUTORIZADO. FINALIDADE
COMERCIAL. AUSENCIA DE DANO MORAL. IRRELEVANCIA.
INDENIZACAO DEVIDA. JULGAMENTO ULTRA PETITA.
INOCORRENCIA.

1. Cuidando-se de uso ndo autorizado de fotografias do autor para fins
comerciais ou publicitarios, mesmo sendo o fotografado funcionario da
primeira ré, o direito a imagem exsurge como direito autbnomo em
relacdo a outros do mesmo jaez, como honra e intimidade, sendo
cabivel a indenizacg&o independentemente de dano moral.*** (grifou-se)

Nesse mesmo sentido tem se posicionado os diversos Tribunais de Justica

dos Estados. Em sede de apelagdo, o Tribunal de Justica do Distrito Federal

Julgamento

ocorrido

em 05/11/2009. DJ, 22/02/2010. Disponivel em:

<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=maite+proen%E7a&&b=ACOR&p=true&t=_&lI
=10&i=1>. Acesso em 27/09/2010.

133 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 711.644 — SP. Rel. Ministro Luis Felipe Salom&o.
Recorrente: IBM Brasil Industria Maquinas e Servicos Ltda. Recorrido: Manuel Macedo Pinto.

Julgamento

ocorrido

em 15/12/20009. DJ, 03/08/2010. Disponivel em: <

http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=imagem+dano+moral&&b=ACOR&p=true&t=&
I=10&i=6>. Acesso em: 27/09/2010.
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reconheceu a autonomia do direito a imagem, concedendo uma indenizacdo ao

apelante pelo simples uso indevido de sua imagem.

1. O direito a imagem possui contetido moral, porquanto se insere no rol
dos direitos da personalidade. 2. Para sua violagdo necessario apenas o
uso indevido, independente de estar vinculada a contexto ofensivo, eis
gue se caracteriza como direito autbnomo, estando desatrelado de
eventual macula a honra, a vida privada ou & intimidade.*®* (grifou-se)

No caso em tela, o apelante pleiteava indenizacdo por ter varias fotos de sua

formatura disponibilizadas no site da faculdade em que estudava, sem que para

tanto houvesse autorizado a publicacdo. A parte apelada aduziu, em sintese, que

nao praticara ato ilicito, ja que néao tinha intencao difamadora ao publicar as fotos. O

magistrado sabiamente concluiu que a Constituicdo Federal prevé a autonomia do

direito a imagem, julgando procedente a apelagéo:

A protecdo ao direito a imagem encontra especial assento no artigo 5°, X,
da Constituicdo Federal, verbis: “S8o inviolaveis a intimidade, a vida
privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a
indenizacdo por dano material ou moral decorrente de sua violag&o.”

Da forma como disposto no transcrito artigo, o direito a imagem é
autbnomo, ou seja, desvinculado da violacdo de qualquer outro direito da
personalidade, eis que destacado da honra, da vida privada e da intimidade.
Assim, facilmente percebo que o legislador constitucional quis proteger
particularmente a imagem do individuo, enquanto direito personalissimo,
cuja utilizacao é exclusiva do titular.

Conforme se observa na doutrina e na jurisprudéncia, ha hoje uma quase

unanimidade em se reconhecer que o direito a imagem é um direito autbnomo,

dotado de contornos préprios que nao possibilitam vincula-lo a qualquer outro bem

juridico. E esta a interpretacio que se faz do texto constitucional.

13 BRASIL. DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justica do Distrito Federal. Apelacdo Civel no Juizado
Especial n° 2005.07.1.010127-7. Rel. Juiz Sandoval Gomes de Oliveira. Apelante: Eric Leonardo
Santana Amim Rodrigues. Apelado: Brasil Central De Educag¢do E Cultura. Julgamento ocorrido em:

14/02/2006.

DJ, 28/03/2006. Disponivel em:

<http://lwww.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/6902736/apelacao-civel-no-juizado-especial-acj-1012734
20058070007-df-0010127-3420058070007-tjdf>. Acesso em: 28/09/2010.
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Infelizmente, o Codigo Civil de 2002 ndo acompanhou esses avancgos,
adotando a teoria vinculativa a honra. Contudo, numa interpretacéo sistematica do
ordenamento juridico, ndo é possivel adotar essa visdo reducionista do direito a
imagem, devendo-se entdo reconhecer a independéncia deste direito, para efetivar o

principio maximo da dignidade da pessoa humana.



48

CONCLUSAO

Considerado uma categoria de novos direitos, os direitos da personalidade
ganharam importancia e forca com a promulgacdo do principio da dignidade da
pessoa humana como um dos fundamentos da Republica (artigo 1°, Ill, CF). Com a
repersonalizacédo do direito, observamos a tendéncia despatrimonializadora, que
retira o patrimonio do centro do ordenamento e coloca em seu lugar a pessoa.
Assim, o Direito preocupa-se hoje em defender a pessoa como sujeito de direitos em

si, @ ndo mais como proprietaria de bens.

Sob este contexto, os direitos da personalidade tém papel fundamental, na
medida em que séo eles estao intimamente ligados a dignidade da pessoa humana,
sendo os principais direitos a refletir este tdo importante principio. Os direitos da
personalidade entdo, como direitos subjetivos, sdo 0s que protegem 0 sujeito

enquanto sujeito, resguardando a sua dignidade.

Enquanto categoria nova, estes direitos ainda encontram dissonancias na
doutrina e jurisprudéncia, ndo tendo conteudo precisamente unanime no que diz

respeito ao conceito, natureza juridica, caracteristicas etc.

Ainda, a protecdo que se confere aos direitos da personalidade pode se dar
de duas maneiras distintas, quais sejam, a tipificadora, que apresenta o rol de
direitos da personalidade a serem protegidos, e pelo sistema da ‘clausula geral’, que
confere ampla protecédo através do principio constitucional da dignidade da pessoa
humana. Importante ressaltar que no nosso ordenamento, ambos os tipos de
protecdo sdo encontrados. O Cdédigo Civil trata dos direitos da personalidade de
modo exaustivo e a Constituicdo Federal prevé a clausula da dignidade da pessoa

humana.

A imagem é considerada um dos direitos da personalidade e nos dias atuais,
ganha grande importancia, haja vista 0os avangos tecnoldgicos que temos observado
no ultimo século. A internet, as tecnologias digitais, a rapidez com que as
informacfes sdo passadas para todos os lugares do mundo em questdo de

segundos, colocaram a imagem numa situacdo incontrolavel. Os meios para se
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agredir a imagem tornaram-se cada vez mais faceis e frente a essa ameaca, o

Direito deve dar conta de proteger a imagem de maneira efetiva e total.

Os avancgos tecnoldgicos nos permitem perceber também a evolucdo do tema
entre os doutrinadores. Havia os que negavam a existéncia deste direito — teoria
negativista, que foram seguidos pelos que vinculavam a protecdo deste direito a
outro bem juridico, como a honra, a identidade, a propriedade, a intimidade, ao
patrimonio moral e ao direito autoral, conhecidos como teorias vinculativas do direito
a imagem. Por fim, chega-se ao estagio atual, em que se prega a total autonomia do
ius imaginis, ou seja, a protecdo da imagem deve ocorrer de forma independente da

violacdo de qualquer outro bem juridico e de forma imediata.

Seguindo este entendimento, a Constituicdo Federal muito bem dispss de trés
Incisos em seu artigo 5° para proteger tal direito (incisos V, X e XXVIII). Assim, a

protecao de da de maneira imediata e autbnoma, nos aspectos moral e material.

Por outro lado, o Cdédigo Civil, apesar de ter sido promulgado recentemente,
nao acompanhou o desenvolvimento do tema. Em seu artigo 20 prevé a protecédo da
imagem acompanhada de uma lesdo a honra da pessoa, ou vinculada aos fins
comerciais do uso da imagem. Este artigo deve ser considerado inconstitucional, por
ndo condizer com 0 que esta disposto no texto constitucional e deve ser reformado

urgentemente.

Na jurisprudéncia, observa-se cada vez mais a tendéncia de se considerar 0
direito a imagem como um direito autbnomo, bastando o uso indevido para
configurar hipotese de reparacdo. E neste sentido que tem entendido o Superior
Tribunal de Justica e os Tribunais de Justica dos Estados. Esta posicdo deve ser
aplaudida, uma vez que, apenas reconhecendo a autonomia do direito a imagem é
que se pode falar em efetiva protecdo deste direito e, consequentemente, da

dignidade da pessoa humana.
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