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Pois, creiam-me! O segredo para colher da vida a maior fecundidade e a maior

fruicao é: viver perigosamente!

Nietzsche



RESUMO

Nas sociedades capitalistas ocidentais, o Direito Penal Econdmico instrumentaliza a
afirmacdo e a manutencédo do capitalismo. Desde sua criacdo, depois da Primeira
Guerra Mundial e da Crise de 1929, esse direito reforca a sangcdo dos ilicitos
administrativos lesivos a ordem econdmica (tradugdo normativa constitucional dos
fundamentos do capitalismo). Legitimar a tutela penal subsidiaria, fragmentaria e
preventiva desse bem juridico demandou ao discurso oficial relativizar pressupostos
penais liberais e reformular os delitos de perigo. O discurso critico de matriz
marxista, ao chocar esse objetivo manifesto com a realidade produzida a partir da
globalizagdo econémica, do esfacelamento do Estado-nacdo, do ataque neoliberal
ao Estado Democratico de Direito e da obsessao pelo controle dos novos riscos,
descobre os limites e os objetivos reais do Direito Penal Econdmico (positivo) na
gestdo do risco. Apontaram-se como 6bices dessa expressdo do Direito Penal de
Risco: a) a auséncia de um referencial material criminologicamente mais consistente
do que a ordem econbémica; b) na construcao desse bem juridico, a pressuposicao
de uma sociedade uniforme e consensual, empenhada na propria defesa contra uma
minoria desviante; c) a falta de procedimentos normativos capazes de demonstrar a
afetagdo autbnoma da ordem econdmica; d) a administrativizagdo desse setor penal
e a dispersdo de seu vasto conjunto normativo; e) sua utilidade simbdlica a
ocultacdo dos conflitos estruturais e da violéncia estrutural; f) o encobrimento da
funcionalidade entre a acumulacgéao licita e ilicita de capital; g) a idealizacado e a
vagueza dos seus conteudos como disfarces da real protecdo do capitalismo; h) o
déficit qualitativo da criminalizacdo das atividades da criminalidade econdémico-
financeira e/ou a escassa aplicacdo e execucao das respectivas penas; i) a dificil
compatibilizagdo formal e material das técnicas delitivas utilizadas comumente nesse
direito especial com a Constituicio e com os principios penais. Nesse ponto,
empregar, na protecdo antecipada da ordem econdmica, os crimes de perigo
abstrato e suas técnicas intermediarias violaria o principio da lesividade. Isso
porque, nesses delitos, diferentemente de um resultado de exposicdo do bem
juridico a perigo, haveria criminalizagao por “perigo de perigo”: a) ao reduzir-se a
antijuridicidade (material) a antinormatividade; b) ao abstrair-se excessivamente do
juizo de periculosidade - numa perspectiva ex ante a considerar 0 perigo como
probabilidade de resultado lesivo — as circunstancias faticas relevantes para
determinar a periculosidade da agéo.

Palavras-chave: Direito Penal Econdmico. Ordem Econdémica. Direito Penal
Simbdlico. Crimes de perigo.



RIASSUNTO

Nelle societa capitaliste occidentali, il Diritto Penale Economico strumentalizza
I'affermazione e la manutenzione del capitalismo. Sin dalla sua creazione, dopo la
Prima Guerra Mondiale e la Crisi del 1929, questo diritto rafforza la sanzione per
illeciti amministrativi lesivi all’ordine economico (traduzione normativa costituzionale
dei fondamenti del capitalismo). Legittimare la tutela penale sussidiaria,
frammentaria e preventiva di questo bene giuridico ha domandato al discorso
ufficiale di relativizzare presupposti penali liberali e riformulare i delitti di pericolo. I
discorso critico di matrice marxista, nello scontrarsi questo obiettivo manifesto con la
realta prodotta a partire dalla globalizzazione economica, dalla rottura dello Stato
Nazione, dall’attacco neoliberale allo Stato Democratico di Diritto e dall’ ossessione
per il controllo dei nuovi rischi, scopre i limiti e i reali obiettivi del Diritto Penale
Economico (positivo) nella gestione del rischio. Si sono indicati come ostacoli a
questa espressione del Diritto Penale di Rischio: a) I'assenza di un riferimento
materiale criminologicamente piu consistente dell’ordine economico; b) nella
costruzione di questo bene giuridico, il presupposto di una societa uniforme e
consensuale, impegnata nella propria difesa contro una minoranza deviante; c) la
mancanza di procedure normative capaci di dimostrare lincidenza autonoma
dellordine economico; d) I'amministrativizzazione di questo settore penale e la
dispersione del suo vasto complesso normativo; e) la sua utilita simbolica
all'occultazione dei conflitti strutturali e della violenza strutturale; f) I'occultamento
della funzionalita tra 'accumulazione lecita e illecita di capitale; g) I'idealizzazione e
la vaghezza dei suoi contenuti come mascheramenti della reale protezione del
capitalismo; h) il deficit qualitativo della criminalizzazione delle attivita della
criminalita economico-finanziaria e/o la scarsa applicazione e esecuzione delle
rispettive pene; i) la difficile compatibilizzazione formale e materiale delle tecniche
delitive utilizzate di solito in questo diritto speciale con la Costituzione e con i principi
penali. A questo punto, impiegare, nella protezione anticipata dell’ ordine economico,
i reati di pericolo astratto e le sue tecniche intermediarie violerebbe il principio della
lesivita. Cid perché, in questi delitti, a differenza di un risultato di esposizione del
bene giuridico a pericolo, vi sarebbe criminalizzazione per “pericolo di pericolo”: a)
nel ridursi  lantigiuridicita  (materiale) allantinormativita; b) nell’astrarsi
eccessivamente dal giudizio di pericolosita — in una prospettiva ex ante a
considerare il pericolo come probabilita di risultato lesivo — le circostanze fattiche
rilevanti per determinare la pericolosita dell’azione.

Parole chiave: Diritto Penale Economico. Ordine Economico. Diritto Penale
Simbolico. Reati di pericolo.
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1 INTRODUCAO

E inegavel a expansdo do Direito Penal nas sociedades de risco. Um dos
ambitos de neocriminalizacao é o Direito Penal Econémico, a que se atribui a tutela
da ordem econdmica. Os delitos de perigo, particularmente os de perigo abstrato,
sao empregados comumente nessa protegao.

Essas afirmacdes suscitam um extenso conjunto de indagacdes, dentre as
quais se destacam: em que contexto social, politico, econdmico e histérico procura-
se justificar a hipertrofia penal e a criminalizacdo em ambito econémico? Houve
alteracdes fundamentais do Direito Penal para legitimar a construgcdo do Direito
Penal Econémico? Quais as principais modificacdes nesse sentido e que discursos
as sustentam politico criminalmente? A que e a quem ¢€ instrumental o Direito Penal
Econdémico? Por que os delitos de perigo sao Uteis a tutela antecipada da ordem
econdmica? Como, por esses instrumentos, “efetivar” essa tutela sem comprometer
direitos e garantias constitucionais ou com o proporcional sacrificio delas?

Essa problematica, analisada criticamente a seguir, traduz-se em limitacdes
do Direito Penal Econémico na gestao do risco. O desenvolvimento dessa tematica
exigiu, inicialmente, afirmar e justificar as premissas condicionantes da compreensao
de todo este trabalho e, especialmente, do seu enfoque politico, dogmatico e
criminoldégico. Prosseguiu-se, em perspectiva preponderantemente externa ao
sistema penal, a exposicao das relagdes histéricas entre a Economia, o Estado e o
Direito, desde a conformacdo liberal dos Estados modernos até a investida
neoliberal contra o Estado Democratico de Direito. A fragilizacdo dos pressupostos
desse Estado, acompanhada do surgimento de novos riscos, derivados do emprego
de novas tecnologias na otimizagdo da producdo de uma economia globalizada,
oportunizou o reforgo do consenso sobre as aptiddes do Direito Penal para controlar
esses riscos, especificamente os desencadeados pela criminalidade econémica.
Nesse ambito, fomenta-se a pretensdo de tutelar antecipadamente a ordem
econbmica, mediante o Direito Penal Econémico e os delitos de perigo. Criticar essa
pretensdo demandou contrapor os discursos (oficial e critico) e os objetivos
(manifestos e reais) que a amparam e, apoés situar o Direito Penal Econémico como
um Direito Penal de Risco, esquadrinhar as diversas construcdes dogmaticas sobre
0s polémicos crimes de perigo.



2 ENFOQUE E CONTEXTUALIZACAO

A reflexdo critica proposta neste trabalho integra aspectos de politica
criminal, dogmatica penal e criminologia compreendidos segundo a matriz tedrica
marxista. Sob essa orientacdo, procura-se identificar, na realidade existente, os
entraves do Direito Penal Econdmico em si e como instrumento de gestao do risco.
Essa investigacdo se inicia numa perspectiva extrassistematica ao Direito Penal

(Econbmico) e, progressivamente, torna-se intrassistematica.

2.1 PREMISSAS METODOLOGICAS

O conhecimento condiciona e é condicionado. O sentido completo dessa
afirmacédo exige, na construcdo do saber, mais do que uma negacado meramente
convencional de qualquer pretensdo de neutralidade e de objetividade juridica
tipicamente utilitarista ou positivista. Assumir uma postura ideoldgica (ideologia
como sistema de idéias) diante da realidade e do conhecimento é mais do que
honestidade intelectual, sendo uma condicdo da prépria democracia.’

Diante dessa necessidade, opta-se pela compreensio do sistema de Direito
Penal (Teoria da lei penal — politica criminal; Teoria do Fato Punivel — dogmatica
penal; Teoria da Pena — criminologia) a partir dos fundamentos do materialismo
histérico dialético marxista. Esse enfoque, ao rejeitar a analise estatica de uma

sociedade supostamente consensual, permite, por suas premissas, apontar 0s

' Ao reformular a compreenséo do principio jurisdicional da imparcialidade, ensina Jacinto Nelson de
Miranda Coutinho que: “[...] a delimitagcao das regras, ndo basta! E preciso que se saiba, para além
dela, contra quem se esta jogando e qual o conteddo ético e axiolégico do proprio jogo. Como
referido no inicio, alcancar tal patamar s6 é possivel quando os agentes em cena, no palco social,
assumem sua face ideoldgica. Nao é possivel jogar uma partida honesta ou justa contra quem se
esconde sob mascaras tais como as de 'objetividade' ou 'neutralidade'. Até mesmo porque se sabe
que tais referenciais tém como fungao principal a ocultagao dos conflitos socioecondémico-politicos.
[...] Exige-se ndo mais a neutralidade, mas a clara assungao de uma postura ideolégica, isto €, que
sejam retiradas as mascaras hipdcritas dos discursos neutrais, o que comeca pelo dominio da
dogmatica, apreendida e construida na base da transdisciplinaridade". Ver: COUTINHO, Jacinto
Nelson de Miranda. Introdugao aos principios do Direito Processual Penal brasileiro. Separata de:
Instituto Transdisciplinar de Estudos Criminais (ITEC), Porto Alegre, n. 4, p. 13-14, jan./mar.
2000. Disponivel em:
<htttp://www.direitofranca.br/download/IntroducaoaosPrincipiosGeraisdoDireitoProcessualPenalBras
ileiro2005.doc.>. Acesso em: 09/09/2009.



obstaculos e as possibilidades de consolidagdo de um Direito Penal Minimo e
personalista, cujos principios (intra e extrassistematicos) assegurem em duplo viés
(limite e objeto de tutela) os direitos humanos em face da lei penal.?

Marx, ao combater o idealismo hegeliano, afirma que as relagdes juridicas e
as formas de Estado ndao podem ser explicadas pela evolugédo do espirito humano, e
sim pelas condicdes materiais vigentes em determinada época. Os homens, na
producdo de sua proépria existéncia social, estabeleceriam relagdes que lhes seriam
determinadas, independentes, involuntarias e necessarias. Essas relacdes
conformariam as relagdes de producédo correspondentes a determinado grau de
desenvolvimento das forcas de producdo. As relacdes de producédo constituiriam a
base econbmica, a infraestrutura, suporte das relacdes juridicas, econdmicas,
politicas e ideolégicas componentes da superestrutura. O modo de producao
material condicionaria o processo de vida social, politico e intelectual, de maneira
qgue nao seria a consciéncia do homem que determinaria seu ser social, e sim o
contrario.

Os periodos de Revolucdo Social seriam marcados pelas contradicdes
advindas do conflito entre as forcas produtivas e as relagdes de producgédo. As
transformacdes na infraestrutura implicariam transformacdes na superestrutura de
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maneira a salientar a “preeminéncia ontoldgica™ daquela sobre esta. Para Marx, o

julgamento de uma época de transformacbes demandaria nao explica-la pela

2 Sobre esse tema, ¢ indispensavel: BARATTA, Alessandro. Principios de Derecho Penal Minimo. In:
BARATTA, Alessandro. Criminologia y sistema penal (compilacion in memoriam). Buenos Aires:
B de F, 2004. p. 300-302.

% Nesse ponto, é prudente a observagéo critica de Eros Grau contra um entendimento simplista e
geral de que, na teoria marxista, o Direito seria mecanicamente determinado pela Economia. Como
esclarece: “[...] afirmar que o0 modo de produgéo da vida material (social) — que é diverso do modo
de producao dos bens materiais — determina o Direito é algo inteiramente distinto da afirmagéo de
que a estrutura econdmica (uma das estruturas regionais integradas na estrutura global do modo de
producao da vida social) determina o Direito”. Ver GRAU, Eros Roberto. O direito posto e o direito
pressuposto. Sao Paulo: Malheiros, 2003. p. 53. No mesmo sentido, Baldan memora
oportunamente esta explicacdo de José Afonso da Silva, que defende uma “[...] concepgédo do
direito como formado por influéncia da infraestrutura, mas que a ela retorna como parte da realidade
toda, influenciando-a, e assim modificada condiciona novas formas juridicas que retornam num
processo dialético dindmico de dominancia do real a superestrutura juridica e influéncia desta
naquela, de modo que a compreensao do Direito legislado (ou ndo) depende da compreenséo da
realidade que o condiciona, porque ocorre ai uma conexdo de sentido desta para aquele.” Ver
SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. Sao Paulo: Malheiros, 1994. p.
670 apud BALDAN, Edson Luis. Fundamentos do Direito Penal Econémico. Curitiba: Jurua,
2006. p. 32-33. Deve-se ler cuidadosamente no prefacio da “Contribuicdo a critica da economia
politica” que: “O modo de produg¢ao da vida material condiciona o desenvolvimento da vida social,
politica e intelectual em geral” (grifo nosso). Ver MARX, Karl. Contribuicao a critica da economia
politica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1977. p. 23.



consciéncia que ela possuisse de si, mas sim pelas suas proprias contradi¢cdes de
vida material, por conflitos de forcas produtivas e pelas relacdes de producéo.*

Entre a estrutura econémica e a superestrutura politica e juridica do Estado
haveria articulagdes aptas a explicar a contradicdo entre a aparéncia e a realidade
dos fenémenos sociais, dentre tais o crime. Essa capacidade explicativa derivaria da
relacdo entre as esferas de producédo e de circulacao (relagdes sociais forjadas
como relacdes juridicas) do capitalismo®, modo de producédo de classes pautado nas
separacoes: meios de producédo/trabalhador; trabalho assalariado/capital.

Admitidas as relacées de producdo capitalistas como o objeto do Direito,
pois as relagdes juridicas seriam relagdes sociais entre “proprietarios de mercadorias
trocadas™ na proporcdo da norma juridica: a) a abstracdo do Direito concerniria as
relacbes de producdo; b) a formalidade do Direito definiria juridicamente seus
sujeitos, a liberdade e a igualdade, todos afinados com os diretos de propriedade; c)
a universalidade do Direto serviria a mercantilizacdo dos individuos (forca de
trabalho) e dos produtos socialmente necessarios.

O trabalhador seria, em termos juridicos (logo, aparentemente), um sujeito
livre para alienar ao capitalista a sua forca de trabalho (a Unica mercadoria de que
disporia), em troca de salario (contraprestacao “equivalente”). Entretanto, a liberdade
contratual contrastaria com as reais necessidades econdmicas e a exploracdo do
trabalho, de que se extrairia a mais-valia. Essa troca fundamental a estrutura
econdmica exporia um principio espraiado por todos os niveis da vida social, a

retribuicdo pelo equivalente, “instituida [no ambito da responsabilidade penal] sob a

* Vale observar que as sociedades ndo se extinguem enquanto todas as suas forgas produtivas nio
tenham sido desenvolvidas e que as condigbes materiais de existéncia de novas relagbes de
producdo séo geradas paulatinamente na sociedade precedente. Ao congregar essas concepgoes,
Marx delineia, em cada época histérica, os seguintes modos de producdo: o asiatico, o antigo, o
feudal, o burgués moderno. Nesse sentido, ver MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. Teoria e processo
historico da revolugdo social (prefacio a Contribuicdo a critica da economia politica). In:
FERNANDES, Florestan. (Org.) Marx/Engels-Histoéria. 2. ed. Sdo Paulo: Atica, 1989. p. 231-235.
(Colecao Grandes Cientistas Sociais).

® Aligs, a posicao de classe do individuo no processo produtivo capitalista é que constitui o radical da
Criminologia Radical. Passim: CIRINO DOS SANTOS, Juarez. A criminologia radical. Curitiba:
ICPC/Lumen Juris, 2006. 139p.

® CIRINO DOS SANTOS, Juarez. A criminologia radical, p. 96.
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forma da pena privativa de liberdade, como valor de troca do crime medido pelo
tempo de liberdade suprimida.” (grifo do autor).

A existéncia e o funcionamento do Direto estariam incorporados ao aparelho
do Estado tanto por uma perspectiva repressiva como ideoldgica.® O aparelho
repressor do Estado, por um "destacamento especializado", interviria de forma direta
no desenvolvimento da reproducéo das condi¢des de producao e no desenlace das
relacbes de producdo. Essa intervengdo no plano material garantiria o Direito pela
imposicao institucionalizada das sancdes do Cédigo Penal via forca fisica controlada
pelo aparelho repressor do Estado, dominado pela classe economicamente
hegembnica na formacao social. Todavia, tal intervengdo seria excepcional,
porquanto a ideologia juridica e a moral atuariam cotidianamente a manter o
funcionamento regular das relacdes de producéo.

Em face disso e apds intensa critica as teorias tradicionais, uma analise
materialista do crime e do sistema de controle social € desenvolvida pela
Criminologia Radical, a considerar o Estado como organizagao politica do poder de
classe e o Direito como lei do modo de produgcdo dominante. O objetivo real do
sistema de controle social seria a disciplina social®, exercida preferencialmente sobre
a forca de trabalho excedente, propensa ao crime para satisfazer suas necessidades
materiais de sobrevivéncia. Desmistifica-se a igualdade do Direito Penal ao expor-se

" CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito penal: parte geral. Curitiba: ICPC/Lumen Juris, 2006. p.
471. Lembre-se que a matriz dessa posi¢do € o trabalho de Pasukanis que, antes de Foucault,
Rusche e Kirchheimer, distinguiu entre os objetivos reais e ideoldgicos do sistema punitivo durante
a transicdo do sujeito zoolégico ao sujeito juridico. Ver PASUKANIS, Eugeny. A teoria geral do
direito e o marxismo. Trad. Paulo Bressa. Rio de Janeiro: Renovar, 1999.

8 Convém lembrar ao menos estes quatro sentidos do termo “ideologia” na obra marxista: a) um
sistema de crencas ilusorias desvinculadas de determinagao social, que, ao ocultar do ser humano
as contradicdes e condi¢des de sua realidade material, acaba por servir de sustentaculo para uma
hegemonia opressiva; b) um conjunto de idéias que expressam interesses das classes dominantes
e que sao propulsoras de tal dominagéo; c) todas as formas conceituais pelas quais ha o embate da
luta de classes; d) um descompasso — sentido esse trabalhado por Marx em “O Capital” - entre
esséncia e a aparéncia fenomenoldgica das relagdes econémicas capitalistas, o que revelaria uma
realidade ambigua inerente as estruturas do capitalismo de modo que a consciéncia invertida
refletiria uma realidade invertida. Para maiores precisdes, ver BOTTOMORE, Tom. Dicionario do
pensamento marxista. Rio de Janeiro: Zahar, 1997. p. 184-185 e EAGLETON, Terry. ldeologia.
Séao Paulo: Boitempo, 1997. p. 79.

©

A disciplina e controle social sdo temas centrais em: FOUCAULT, Michel. Vigiar e punir. Petrdpolis:
Vozes, 2004. 262p. Esse autor explicou a transformagédo da prisdo (antes instituicdo marginal) na
principal forma de castigo no sistema penal capitalista, em que o tempo é fator de modulagéo do
crime, pela disciplina da forga de trabalho. Ele estudou historicamente os sistemas positivos por
seus efeitos positivos, instrumentais a uma funcao social complexa, cuja funcao punitiva abrangeria
técnicas dos processos produtivos investidas contra o corpo em relacdes de poder (poder sobre o
poder do corpo). O sistema penal representaria ponto estratégico ao poder na produg¢do de corpos
“déceis e Uteis” as relacdes de producao.
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a seletividade operacional estigmatizante do processo de criminalizacao (primaria e
secundaria) e a variacao da natureza e da intensidade de sua punicao e da protecao
aos bens juridicos supostamente comuns, conforme um direito penal de autor: se
marginalizado, é variante independente, alvo preferencial da criminalizagcdo a ser
destruido pela violéncia estrutural ou institucional; caso ocupe posicao precaria no
mercado de trabalho, ou apresente defeitos na escolarizacdo, ou ma socializacao,
sera variavel interveniente naquele processo, um objeto a sera protegido na medida
de sua resposta as demandas do sistema produtivo; se integrante de classe
hegemdnica, serd tutelado com dignidade humana.

O discurso critico volta-se, sobretudo, ao sistema carcerario'®, atil &
reproducdo das desigualdades sociais e dos estigmatizados e a imposicao
institucional de sancdes. Desvela-se desde ja uma relacao funcional entre carcere,
central do controle social, e a fabrica'’, cerne da producdo material.

Sob uma perspectiva da luta de classes (capitalistas versus possuidores da
forca de trabalho), as vertentes criticas marxistas expuseram as contradicoes entre
0s objetivos manifestos e os objetivos reais do Direito Penal. Problematizaram-se os
objetivos declarados do discurso oficial, supostamente neutros e igualitarios, de
protecdo subsidiaria e fragmentaria de bens juridicos e (no @mbito da teoria da pena)
de retribuicdo, de prevencédo especial (negativa e positiva) e de prevencao geral
(negativa e positiva). O discurso penal critico identificou o Direito Penal como
instrumento muito Util para o controle social necessario a instituicado do capitalismo e

a reproducao de suas condicdes de existéncia.

% Em “Punicéo e estrutura social”, Rusche e Kirchheimer propdem uma explicagdo histérica da
relacéo entre trabalho e punicdo. Qualquer sistema de produgéo plasmaria punicées adequadas as
suas relagdes produtivas. O mercado de trabalho determinaria o sistema de justi¢a criminal. Caso
insuficiente a forca de trabalho, a puni¢cdo seria trabalho forcado; se excedente, a punigao
assumiria a forma de penas corporais. Conforme o principio da eficacia do sistema penal, as
condi¢des de vida na prisdo deveriam ser inferiores as da classe trabalhadora mais explorada. O
principal método de controle e disciplina social seria a prisdo, a moldar a forga de trabalho
necessaria a fabrica. Ver RUSCHE, Georg e KIRCHHEIMER, Otto. Punig¢édo e estrutura social.
Traducao Gizlene Neder. 2. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2004.

A fabrica, principal instituicAo da formacdo social na esfera de produgao, juntamente com
instituicOes acessorias (responsaveis pela adequagéo, domesticagcao do trabalhador as demandas
do capital na esfera de circulagdo), sobretudo a penitenciaria, garantiria a extracao da mais-valia, a
reproducdo das relacées de produgdao e da forca de trabalho. Na fabrica, o trabalho se
subordinaria a valorizagao do capital e seria por ele explorado, quando extraida a mais-valia, sob a
aparéncia de equivaléncia e de liberdade contratual. Isso estrategicamente ocorreria pela
ocultacdo (ideolégica) da separagéo trabalhador/meios de producédo ao trabalhador, dependente
de salario e imerso numa intensa competitividade. Ver MELOSSI, Dario; PAVARINI, Massimo.
Carcere e fabrica: as origens do sistema penitenciario (séculos XVI-XIX). Trad. Sérgio Lamarao.
Rio de Janeiro: Revan, 2006. 270p.
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Esse éxito histérico do Direito Penal (desigual), apesar do fracasso histérico
de suas funcdes declaradas, dependeu da “ocultacdo ideolégica” da violéncia
estrutural e institucional capitalista presente na seletividade estigmatizante dos
processos de criminalizacdo, de aplicacdo e de execugdo de penas. Por isso, a
marca distintiva de um Direito penal moderno seria a “difusdo simbdlica de uma vida
conforme ao Direito por intermédio do emprego instrumental do Direito penal”.'?
Politicamente, além do interesse e do poder, importaria a assimilagéo (introjecao) ou
a rejeicao de simbolos.

Diante da crise de um Direito penal orientado para as consequéncias,
emerge o Direito Penal Simbélico. Esse direito'® seria caracterizado por orientar-se
as consequéncias (outputs), por repelir inspiragdes volitivas e por manifestar-se
comparativo e apto'* & critica. O primeiro pressuposto condicionaria o sentido da sua
abordagem, pois um método concentrado apenas nos inputs do sistema penal nao
permitiria opor seus efeitos manifestos aos reais. Descaberiam quaisquer
voluntarismos sobre a suposta intencdo do legislador, objetivos da lei ou efeitos
pretendidos por ela, pois interessaria somente o estudo de funcdes. Esse conceito
comparativo ndo admitiria a l6gica do “isto-ou-aquilo, mas sim um mais-ou-menos”.
O contraste entre o aparente e o real objetivaria desvelar a ilusdo, a “hipdcrita

dissimulagdo da efetividade legal e da instrumentalidade.”*®

[...] “simbdlico” consiste no atributo que uma norma penal apresenta,
segundo o qual as funcoes latentes da norma suplantam suas fungdes
manifestas, de maneira a gerar a expectativa de que o emprego e o efeito
da norma concretizardo uma situacéo diversa da anunciada pela prépria
norma. [...] deve se entender por “fungcées manifestas” exclusivamente
aquelas concretizagcdes da norma que sua prépria formulacdo enuncia, a
saber, a disciplina de todos os casos concretos futuros por ela definidos, ou,
noutros termos, a protecao dos bens juridicos tutelados pela norma. Ja as

> HASSEMER, Winfried. Direito penal: fundamentos, estrutura, politica. Trad. Adriana Beckman
Meirelles et al. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2008. p. 216.

'3 Advirta-se que Hassemer confessa ndo haver encontrado um conceito “preciso e aproveitavel” de
“simbolico”, entretanto, associa-o ao ilusorio, a diferenga entre 0 manifesto (aparente) e o latente
(real). Ver HASSEMER, Winfried. Direito penal: fundamentos, estrutura, politica, p. 217.

' Essa caracteristica deve ser entendida com cuidado, pois, embora pretenda ser critico o conceito
de Direito Penal Simbodlico, “[...] a circunstancia de que normas portadoras de regras claramente
predispostas a efetividade também postulem efeitos simbolicos nao serve de fundamento para um
ataque a elas”. HASSEMER, Winfried. Direito penal: fundamentos, estrutura, politica, p. 220. E
que a contradigao entre o manifesto e o latente seria caracteristica de todo o Direito penal Moderno
e, por isso, pouco esclarecedora.

> HASSEMER, Winfried. Direito penal: fundamentos, estrutura, politica, p. 220.
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“funcbGes latentes” sdo variadas e multiformes, se sobrepdem
parcialmente, e vém recebendo numerosas designacoes por parte da
doutrina: desde a satisfagdo de uma “necessidade de ac¢do” presente, a um
apaziguamento da populacdo, até a demonstragido de um estado forte.'®
(grifo nosso).

Nesse ponto, ja que as classes dominantes detém a hegemonia econdémica
e politica do bloco histérico, é fundamental, quanto as possibilidades de um Direito
Penal Econbémico, esta indagacgao de Juarez Cirino:

[...] que interesses possuem as classes hegemdnicas da formacao social na
criminalizagdo das praticas anti-sociais lucrativas em que assenta o seu
modo de existéncia e reproducdo como classes dominantes, autolimitando-
se sob ameagas de penas eficazes?'’

2.2 DINAMICA HISTORICA: ECONOMIA, ESTADO E DIREITO

A resposta a questdo acima apresentada demanda um esforco de
contextualizacdo das transformacdes histéricas das relagcbes entre Estado,
Economia e o Direito, desde um Estado Liberal e de sua ordem juridica até um
Estado “Neoliberal”, que, mesmo a desfigurar um Estado Democratico (Social) de
Direito, utiliza-o, instrumentalizando inclusive o Direito Penal (econémico), para
conter os riscos produzidos pelos proprios capitalistas ao capitalismo numa
sociedade de risco.

16 HASSEMER, Winfried. Direito penal: fundamentos, estrutura, politica, p. 221.

7 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal Econdmico. Revista de Direito Penal e
Criminologia, Rio de Janeiro, n. 3, p. 196-201, jan./jun. 1982. p. 200.
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2.2.1 Do Estado Liberal a superacao de sua ordem juridica

A evolucdo das condicdes histéricas materiais'® implicou um processo de
racionalizacdo de poder e de gestao politica que culminaram com a concentracao de
poder de modo unitario e exclusivo sobre um territério e sob um soberano, em
detrimento de um sistema policéntrico feudal, instavel diante das exigéncias
burguesas de seguranca para as trocas num capitalismo incipiente.

As lutas religiosas européias nos séculos XVI e XVII inviabilizaram a
fundacdo de um poder sobre a fé e serviram de mote para a promo¢ao da paz
interna e do controle dos conflitos sociais como fungdes aparentes de um Estado,
numa primeira fase, absoluto. Nesse momento, o contratualismo simboliza a
transicdo ideolégica de um Estado Natural para um Estado Civil e manifesta a
tomada de consciéncia da possibilidade de o ser humano ordenar suas relacoes
sociais e sua sobrevivéncia ndo mais com base em diretrizes religiosas abstratas,
mas com fundamentos em suas necessidades e capacidades. Haveria reciproca
renuncia de liberdades em favor de um soberano na medida em que ele se
colocasse, ao menos manifestamente, como garante da paz, do direito (sobretudo
da propriedade), da seguranca e do bem-estar geral. Assim, predispbs-se o Estado,
principalmente sua administracdo, a eliminacdo prévia ou a neutralizacdo de
conflitos sociais economicamente desinteressantes.

A constituicdo desse Estado Moderno, detentor do monopdélio da forca
legitima e do poder de tributacéo, inicialmente numa sociedade por categorias —
protagonizada pelo principe e pelas camadas sociais tradicionais ocupantes da
administragdo publica —, foi solidificada por um liame financeiro com a burguesia, em
razdo da insuficiéncia dos recursos privados do principe para compor uma
administragdo economicamente eficiente e um exército forte, confiavel.

A medida que a burguesia se organiza enquanto classe e luta, numa
segunda fase do Estado Moderno (transicdo da legitimidade para a legalidade), pela
consolidacdo dos fundamentos do capitalismo, ela contesta ndo tanto a estrutura de

'® Marx e Engels criticaram a desintegragdo do modelo gentilico durante passagem da barbarie
(inferior, intermediéria; superior) a civilizagdo, em razao das revolugdes econdémicas - sobretudo da
divisdo do trabalho — e da consequente diferenciagdo social, do surgimento e ascensdo da
burguesia como classe econémica e politicamente hegemonica. Ver ENGELS, Friedrich. A origem
da familia, da propriedade privada e do Estado. 12. ed. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 1991. p.
177-201.
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Estado — funcional a instauracdo e manutencdao da ordem capitalista —, mas a
legitimacao da titularidade exclusiva do poder politico estatal.

A pretexto de complementar a ordem estatal com “valores individuais”
préprios da condicdo natural humana a burguesia se assenhorou do poder estatal
(principalmente da violéncia e da tributacao), para realmente diminuir os riscos que
um déspota (ainda que esclarecido) representava a integracao social. Esse Estado
Moderno, como Estado de classes, € um Estado burgués, (til a constituicdo e
preservacao do modo de producdo capitalista e, posteriormente, a substituicao e
compensacao de seu mercado.

Inicialmente, os aparelhos de Estado instrumentaram a consolidagcéo social,
politica e juridica da propriedade privada, de um sistema de mercado fundado na
livre iniciativa (sobretudo das empresas privadas) e na liberdade de contratar e de
um sistema de racionalizacao técnica, produtiva, util a reproducao das condicoes do
capitalismo, a valoriza¢do do capital e a obtencao de lucro.

O capitalismo é um modo de producido dependente da extorsdao da mais-
valia e, historicamente seu éxito a partir da Revolucao Industrial, deveu-se em
grande medida a idealizacédo da liberdade (econdémica do proprietario), da igualdade
(meramente formal) e da fraternidade (impensavel diante das racionalidades
competitiva e egoista), todas forjadas num Estado liberal.

Na Franga, a ordem econdémica'® liberal, cuja instauragdo remonta ao pés-
revolucionario Decret d’Allard (1791), representou a abolicdo da ordem juridica do
Ancien Régime, de seus privilégios a nobreza, de seu protecionismo ao
mercantilismo e de suas estruturas corporativas medievais. A propriedade e o
contrato exprimiriam a ordem natural de uma sociedade (atomizada)
espontaneamente  ordenada, equilibrada, em que  deveria intervir
administrativamente o Estado (policial, guarda) apenas para evitar abusos entre os
agentes econdmicos e para manter a ordem publica. Pretendia-se fazer da ordem

juridica algo estavel, perene, composto por leis genéricas e abstratas de modo a

19 Cf. Vital Moreira, “[...] ordem econbmica é uma expressao polissémica: a) um conceito de fato, um
conjunto de fenébmenos econdmicos materiais naturais, automaticos, impessoais; b) um conceito
sociolégico, um conjunto de normas de conduta sobre a regulacao do comportamento dos sujeitos
econdmicos; c) um conceito juridico, um conjunto de regras juridicas que regulam a vida
econbmica. O fundamento da ordem juridica econémica abrangeria as relagcbées sociais
(juridicizadas) no ambito da produgao e distribuicdo econdbmica - em razao da divisdo social do
trabalho - de bens e servigos capazes de satisfazer as necessidades materiais humanas”.
MOREIRA, Vital. A ordem juridica do capitalismo. 4. ed. Lisboa: Caminho, 1987. p. 59-61.
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tornar previsivel a conduta estatal (liberalismo politico) e possibilitar a livre
concorréncia (liberalismo econdmico).

A ideologia liberal do laissez-faire, laissez-contracter, laissez-aller diluia a
relacdo econbmica capitalista-trabalhador como mais uma relacdo contratual entre
sujeitos livres sem que o direito de propriedade e o contrato aparecessem como
“institutos econdmicos, mas sim institutos da ordem juridica geral da sociedade”.?
Realmente, identificava-se a ordem juridica das relagdes econémicas burguesas e
seu modelo social com toda a ordem juridica (privada classica codificada).

Nesse ponto, sdo importantes as reflexdes criticas de Pasukanis®' em seu
estudo sobre a transicao do “sujeito zooldgico” (responsavel prépria sobrevivéncia e
a de sua familia num periodo histérico em que se admitia a vinganca de sangue)
para o sujeito juridico da reparacdo pelo equivalente. Esse autor, considerando a
divisdo da sociedade em classes antagbnicas a se relacionarem nos ambitos
estruturais e superestruturais do modo de producao capitalista, apontou haver um
revestimento das relacboes sociais pela forma juridica (elementos de teoria geral do
direito) e a ocultacdo dos objetivos reais do sistema punitivo (capitalista). Como

sintetizou Juarez Cirino:

A forma mercadoria, valor de uso com ‘valor de troca’ medido pelo tempo (a
quantidade de trabalho social necessario para sua produgdo) realiza no
mercado social a comunicacdo entre sujeitos proprietarios iguais (mesma
medida de troca), livres (podem dispor de sua propriedade): a troca
equivalente é o ‘critério de medida’ provido pela norma juridica, enquanto o
sujeito juridico é categoria intermediaria entre a forma mercadoria e a forma
juridica. Todavia, a base histérica explicativa da forma juridica sé aparece
quando o sujeito juridico se funde com a forma mercadoria — a categoria
elementar da sociedade capitalista -, constituindo a forgca de trabalho da
relacdo capital/trabalho assalariado: consumida por seu valor de troca
(salario) nos processos capitalistas de produgéo de mais-valia, a forga de
trabalho determina o valor de todas as mercadorias e funciona como
medida social geral de valor.? (grifo do autor).

Assim, desde a segunda metade do século XIX, a relagdo entre Estado e

sociedade civil produziu alteragdes juridicas. Lancaram-se as premissas da estrutura

2 MOREIRA, Vital. A ordem juridica do capitalismo, p. 64.

2 PASUKANIS, E. B. A teoria geral do direito e o marxismo. Trad. Paulo Bressa. Rio de Janeiro:
Renovar, 1999.

22 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. A criminologia radical, p. 98.



17

de um sistema juridico tipico de um Estado de Direito?®: formalmente, garantiam-se
as liberdades fundamentais com a aplicagéo da lei geral-abstrata por parte de juizes
independentes; materialmente, assegurava-se a liberdade de concorréncia no
mercado, reconhecida aos proprietarios; socialmente, comeca-se a cogitar da
“‘questdo social” e de politicas reformistas de integracdo da classe trabalhadora;
politicamente, inaugurava-se a separacdo e a distribuicdo de poder num
constitucionalismo ainda incipiente.

Entretanto, é a partir da Primeira Guerra Mundial que se intensifica a
derrocada da ordem econémica liberal, questionada em seu principio basilar da
autorregulacdo econémica. Essa guerra exigiu do Estado dirigir a economia para
satisfazer suas exigéncias bélicas e combater a posterior inflacdo e desemprego,
agravados na grande Crise de 1929.

Razb6es econbmicas (progresso técnico e emergéncia do capitalismo
monopolista), sociais (surgimento do movimento operario e intensificagdo dos
conflitos de classe) e ideolégicas (ideologias contrarias ao capitalismo e,
especialmente, o liberal)®* determinaram a expansdo da ordem juridica sobre a
econbmica, juridicizando-a.

O desenvolvimento tecnoldgico produziu necessidades responsaveis por
alterac6es qualitativas na estrutura do sistema econémico. A atividade empresarial
da sociedade industrial passou a demandar um alto grau de planejamento, para que
convinha formar empresas cada vez maiores diante dos riscos das decisdes sobre
enormes investimentos. A rentabilidade e a execucdo desses investimentos e da
producdo dependiam da constancia de certos dados, situagdes. E que - & maneira
de Weber - a producao capitalista racional exigiria uma seguranca para cujo calculo
a previsibilidade da conduta dos agentes econdmicos e do préprio Estado eram
indispensaveis. Por isso, o Estado € juridica e administrativamente (burocracia)
posto a servico da acumulacdo capitalista no duplo sentido de disponibilizar as
empresas as informacdes necessarias a previsao de condutas e de assegurar que
elas acontecam. Mediante a seguranca e certeza juridicas, viabiliza-se a
maximizacao dos lucros. Desse modo, compreende-se por que o “mercado — além

de lugar e principio de organizagcdo social — é instituicao juridica (=institucionalizado

2 BOBBIO, Norberto; MATTEUCCI, Nicola; PASQUINO, Gianfranco. Dicionario de politica. 12. ed.
rev. Trad. de Carmen C. Varriale et al. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 2004. p. 143. v. 1.

2 MOREIRA, Vital. A ordem juridica do capitalismo, p. 94.
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e conformado pelo direito posto pelo Estado)”.?* O principal meio pelo que o Estado

assegurou a subsisténcia do capitalismo (monopolista), ainda que sem a ordem
econdmica liberal, foi a “disciplina juridica ptblica da economia.”®

Em contrapartida, a organizacdo operaria em sindicatos contrarios ao
capitalismo, a ideologia burguesa de liberdade individual e a exclusdo social
promovida pela propriedade privada e pela democracia liberal provocou uma
expansao da base politica do Estado, a que se atribuiu, a0 menos ideologicamente,

a realizacdo da justica social.

2.2.2 Do Estado Social a desarticulacado neoliberal do Estado Democratico de

Direito

Imputa-se ao Estado a responsabilidade social pela promoc¢éo da paz social
e asseguracao direita ou imediata de condi¢gdes materiais minimas para que cada
sujeito pudesse desenvolver sua personalidade. Entretanto, mesmo a nova tarefa
estatal de desempenhar politicas publicas, especialmente a econémica (monetaria,
fiscal e social), constitui viés de preservacao e renovagao do sistema capitalista.

No ambito de legitimacdo e sob uma nova ordem juridica da economia, as
Constituicoes formais (por exemplo, (e.g.) a Mexicana de 1917 e a de Weimar, 1919)
representariam um mito®’ instrumental ao poder hegeménico do capital, sobretudo
para frear uma possivel transicdo socialista. As ditas normas programaticas — que
nao seriam normas juridicas, por definirem direitos sem garanti-los, carentes de
mediacao administrativa ou legislativa infraconstitucional — amorteceriam, mediante
um “progressismo” retdrico, os conflitos de classes ao fazer depender do Estado a
efetividade da justica distributiva. Alids, produz-se uma fragmentacédo social: os

% GRAU, Eros Roberto. A ordem econémica na Constituicdo de 1988: interpretagéo e critica. 11.
ed. rev. atual. Sao Paulo: Malheiros, 2007. p. 37.

% MOREIRA, Vital. A ordem juridica do capitalismo, p. 95.

# Mito na acepcao de Eros Grau é uma manifestag@o discursiva da ideologia util a dominagao. A
ideologia seria um referencial alheio ao real por engendrar valores-verdade autorrefenciais
(verdadeiros ou falsos de acordo com as préprias relagdes ideais), e ndo significados com base
ontolégica. Ver GRAU, Eros Roberto. A ordem econdémica na Constituicdo de 1988:
interpretacao e critica, p. 41.
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individuos, principalmente os oprimidos, ndo se representavam conscientemente
como membros de grupos sociais antagbnicos, mas como membros de uma
sociedade de massas.

A lbgica estatal para valorizar o capital é principalmente qualitativa, ou seja,
nao tanto de producdo de mercadorias (valores de troca para obtencdo de lucro),
mas de valores de uso, “que podem compreender contribuicdes de uso vario, da
criacao de infraestruturas a ‘qualificacao’ da forca de trabalho, e que representam as
condicdes gerais da valorizacdo do capital”.?® Em verdade, socializa-se o “peso da
valorizagdo exclusiva do setor econdmico mais desenvolvido.”?

Portanto, mesmo que a intervengdo estatal na economia contrariasse o
interesse mais voraz de alguns capitalistas, 0 dominio econémico era juridicamente
disciplinado conforme os fundamentos do capitalismo, ndo alterado em sua esséncia
(modo de produgéo, mercados e reparticao do produto social).

No interior do suposto Estado Social (assistencial, de bem-estar),
caracterizado por ser a acgao estatal cobrada como um “direito”, emerge a
contradicdo funcional insustentavel de promover a acumulacdo de capital e de

legitimar a intervencdo econbémica. Noutros termos, o contraste entre “o
fortalecimento do consenso social, da lealdade para com o sistema das grandes
organizacbes de massa, € 0 apoio a acumulacdo capitalista com o emprego
anticonjuntural da despesa publica.”°

Essa contradicdo é ocultada como uma crise fiscal (desde 1970) desse
Estado, cujas receitas dependiam muito da disponibilidade financeira da burguesia e
eram sempre insuficientes diante das crescentes despesas publicas, necessarias a
promocao de uma pretensa “justica social”.

Essa situacao critica se agravou ainda mais com a formacao do capitalismo
organizado ao final do século XIX e inicio do XX. Ampliaram-se as formas de
circulacao e disponibilidade da propriedade (e.g. as quotas sociais € as acdes em
bolsas de valores) através do capital financeiro a congregar as formas do capital

bancério, comercial e industrial como um capital social conjunto.

?® BOBBIO, Norberto; MATTEUCCI, Nicola; PASQUINO, Gianfranco. Dicionario de politica. 12. ed.
rev. Trad. Carmen C. Varriale et al. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 2004. p. 405. v. 1.

2.

% Ibid., p. 418.
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Paralelamente a isso, o aumento da complexidade social desencadeou a
crise dos pressupostos do Estado de Direito. A multiplicidade do setor produtivo
(monopdlico, concorréncial e estatal), a intensificagdo da divisdo social do trabalho,
a especializacao flexivel da producdo, a ampliacdo das necessidades dos
trabalhadores, distribuidos nos mais diversos setores econdémicos, e a globalizagao®'
expuseram a “esclerose” da legalidade e a impossibilidade do Estado planejar sua
intervencao globalmente.

A globalizagdo econbmica torna-se indispensavel a compreensao da crise
dos Estados-nacdo por ser “o fio condutor das demais dimensdes [politica,
ambiental, social, cultural]”.® Essa “expansdo mundial da producédo industrial e de
novas tecnologias promovida pela mobilidade irrestrita do capital e a total liberdade
do comércio™® se particulariza “pela velocidade, extensdo, interconexdo da
movimentagdo de mercadorias e informagdes ao redor do mundo, nunca antes visto
na histoéria.”*

Articularam-se a globalizagcdo econ6mica e a politica neoliberal para
provocar o paulatino declinio do Estado-nacédo desde o final do século XX. Ao cabo
da globalizacdo do capitalismo - intensificada quando do recrudescimento
internacionalizacdo do comércio mundial ao final da Segunda Guerra Mundial -,
houve a transnacionalizagcdo dos mercados de insumo, de producéo, de capitais, de
financas e de consumo, a ampliacdo e o crescimento do comércio numa intensidade
jamais constatada historicamente.

O neoliberalismo, como ideologia politica, questiona desde os anos oitenta
do século passado a intervencao econémica estatal e defende a utopica reconducao
do capitalismo a seus principios originarios. Para cumprir esse objetivo, enfatizou-se,
inicialmente, o principio da concorréncia e se postulou a necessidade de o Estado
dispor de sua ordem juridica para eliminar monopdlios. Em face da capacidade de

81 E classica esta definicdo de globalizagéo: “[...] a intensificacdo das relagfes sociais em escala
mundial, que ligam localidades distantes de tal maneira que os acontecimentos locais sao
modelados por eventos ocorrendo a muitas milhas de distancia e vice versa”. GIDDENS, Anthony.
As conseqliéncias da modernidade. Trad. Raul Fiker. Sdo Paulo: UNESP, 1991. p. 69.

% LIMA, Abili Lazaro Castro de. Globalizagdo econdmica e crise dos Estados nacionais. In:

FONSECA, Ricardo Marcelo (Org.). Repensando a teoria do Estado. Belo Horizonte: Férum,

2004. p. 151-161. p. 153.

% GRAY, John. Falso amanhecer: os equivocos do capitalismo global. Rio de Janeiro: Record, 1999.
p. 16.

% Ibid., p. 84.
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resisténcia econdmica dos monopolios, os neoliberais reformulam sua tese e alegam
ser necesséaria a defesa de uma concorréncia eficiente, infensa ndo a todos os
monopdlios, mas apenas aqueles de que resultassem abusos econdémicos. Ao
Estado e a sua ordem econdmica, quer intervindo economicamente ou nao, caberia
promover a maxima eficiéncia da producgéo. Eis por que a fungéo principal da ordem
econdmica capitalista seria “manter os principios do sistema econdmico.”®

Ao neoliberalismo coube implementar a globalizacdo econémica mediante
estas diretrizes de politica econémica, que Eros Grau sintetizou como a “receita

passada ao Estado vildo” por tedricos como Hayek e Friedman:

(i) desregulamentacao dos mercados domésticos e eliminagao das barreiras
a entrada e saida de capital-dinheiro, de modo que a taxa de juros possa
exprimir, sem distor¢cdes, a oferta e demanda de ‘poupanga’ nos espagos
integrados da finanga mundial; (ii) para os mercados de bens, submissao
das empresas a concorréncia global, eliminando-se os resquicios do
protecionismo e de quaisquer politicas deliberadas de fomento; (iiié para o
mercado de trabalho, flexibilizagao e remogao das clausulas sociais. 6

Ciente disso, Lima constata®’: a) a erosdo da soberania; b) a obsoléncia das
fronteiras nacionais; c) o retraimento da esfera publica em favor do mercado; d) a
perda dos direitos politicos dos cidaddos. Ademais, juntamente a Boaventura, Lima
recorda que, dado o poder decisério econdmico das organizacées no contexto do
comércio mundial, sobretudo quanto ao fluxo de capitais, a soberania nao é mais

“uma forma de poder publico ilimitado e indivisivel [...]**”

, mas “uma faculdade
dividida entre multiplas agéncias — nacionais, regionais e internacionais — e limitada
pela natureza mesma desta pluralidade”.

Assim como lanni, Lima assevera reformulacao da soberania pelo principio
da maximizagdo da acumulacdo de capital a reduzir o Estado-nacdo a um mero

emblema:

% MOREIRA, Vital. A ordem juridica do capitalismo, p. 86.

3 GRAU, Eros Roberto. GRAU, Eros Roberto. A ordem econémica na Constituicdo de 1988:
interpretacao e critica, p. 52.

87 LIMA, Abili Lazaro Castro de. Globalizagdo econdmica e crise dos Estados nacionais, p. 155.

% SANTOS, Boaventura de Sousa. La globalizacion del derecho: los nuevos caminos de la
regulacion y la emancipacién. Bogota: Ediciones Universidad Nacional de Colombia, 2002. p. 37,
87 apud LIMA, Abili Lazaro Castro de. LIMA, Abili Lazaro Castro de. Globalizacdo econ6mica,
politica e direito: andlise das mazelas no plano politico-juridico. Porto Alegre: Sergio Antonio
Fabris, 2002. p. 156.
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Tal emblema estd atravessado por relagbes, processos e estruturas
altamente  determinados pela dindmica dos mercados, da
desterritorializacdo das coisas, gentes e idéias, enquanto a reproducao
ampliada do capital se globaliza, devido ao desenvolvimento extensivo e
intensivo do capitalismo, compreendendo as forgas produtivas, tais como o
capital, a tecnologia, a forca de trabalho e a divisdo do trabalho social,
sempre envolvendo as instituicées, os padrdes socioculturais, e os ideais
relativos a racionalizacao, produtividade, lucratividade, quantidade.39

A problematica da integracao social é redimensionada para além do direito
positivo. Chega-se a cogitar de um pluralismo juridico, uma resultante da interacao
dos diversos modos de producdo de poder®® (producdo, mercado, comunidade,
cidadania, mundialidade) especificamente articulados. Nao obstante as criticas
oponiveis a compreensao sistémica da sociedade (Luhmann), nota-se que as
capacidades estratégica (planejamento eficaz e tempestivo de agédo por previsao e
célculo de custo beneficio para maximizacdo de interesses proprios na troca de
bens, servicos e informagdes), associativa (possibilidade de reconhecer prontamente
as zonas de conflito de interesses compartilhados para soluciona-las otimamente via
coalizdo) e a criativa (conhecimento técnico-cientifico para assimilar e codificar
informagdes) das organizagbes empresariais complexas permitiu-lhes maximizar
lucros, privatizar o aparelho administrativo (burocratico) estatal e orientd-lo ao
atendimento de seus interesses setoriais, especificos. Nos Estados
contemporaneos, a atividade executiva tende a legitimar-se por procedimentos
sublegais (processos para elaborar decisdes de modo mais eficaz) em detrimento da
democracia, ainda que isso contraste com a pretensdo de tutela a Constituicdo no
ambito da superlegalidade politica dos principios constitucionais.

Da combinagcdo entre o comportamento egocéntrico dessas organizacoes
com a reducado das possibilidades de gestdo macroecondémica dos Estados, em
razdo da multiplicacdo das interconexdes organizacionais, forma-se historicamente o
Estado neoliberal. A dimensao organizacional desse estado é permeavel ao controle
pelo mercado e seus atores (organizacbes financeiras internacionais,

conglomerados empresariais, associa¢des de consumidores).

% |ANNI, Octavio. Teorias da globalizagdo. 2.ed. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 1996. p.40-
41.

* SANTOS, Boaventura de Sousa. On modes of production of law and social power. International
Journal of Sociology of Law, n. 13, p. 299-336, 1985. p. 299 apud FARIA, José Eduardo. O
direito na economia globalizada. Sao Paulo: Malheiros, 2002. p. 158-162.
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Nesse contexto de proliferacdo de centros de poder (e.g. organismos
internacionais e empresas transnacionais), de descentralizacao politica dos Estados
nacionais, de relativizacdo de fronteiras ao capital e a forca de trabalho, de apatia e
distanciamento politico, de exclusao social e de individualismo, propaga-se politica,
social e juridicamente o eficientismo econdémico (custo/beneficio) como critério
racional de decisdo. Esse parametro egoistico obstaculiza a efetivacdo dos direitos
sociais e avanca sobre direitos e garantias individuais desinteressantes ao
desenvolvimento seguro do capitalismo, a confianga dos investidores do hodierno
mercado mundial de capitais.

Essa vocacdo antissocial do neoliberalismo confirmou-se historicamente. E
desnecessario citar os inumeros fatos recentes que, numa economia mundializada e
globalizada financeiramente, demonstram o aumento do desemprego e da
desigualdade econémica entre o0s paises capitalistas centrais e periféricos e o
declinio do crescimento econémico como principais conseqiéncias negativas das
diretrizes neoliberais.

Diante disso, parece clara a necessidade de que o “Estado se empenhe na
defesa do capitalismo contra os capitalistas”.*' Alids, essa aparente contradigdo
pressupde a surpreendente capacidade de preservacao-transformacao histérica do
capitalismo que aumenta a sua capacidade de resisténcia a medida que “vira em
seu favor elementos colhidos em teorias que o negam.”*

O ataque neoliberal ao Estado Democratico de Direito expde ainda mais um
ambiente de inseguranca caracteristico de uma sociedade de risco e permite
compreender melhor a tentativa de “flexibilizacédo” dos pressupostos do Direito Penal
Classico por um Direito Penal Moderno, bem como o locus do Direito Penal

Econbémico e da retomada dos crimes de perigo.

* GRAU, Eros Roberto. A ordem econémica na Constituicdo de 1988: interpretacdo e critica, p.
58.

*2 MOREIRA, Vital. A ordem juridica do capitalismo, p. 98.
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3 DIREITO PENAL ECONOMICO (BRASILEIRO) E RISCO

A globalizacdo e a mundializagdo econ6mica potencializaram a criminalidade
econbmica num ambiente social obcecado por eficiéncia produtiva e por acumulagao
monopolista de capital. Paradoxalmente, o sistema produtivo da sociedade poés-
industrial gerou novos riscos e a necessidade de gerencia-los. Como nao poderia
deixar de ser, o Direito Penal aparece como um meio tentador para controlar os
riscos do préprio sistema capitalista contra si. Provoca-se uma expansao penal que
pressionou e alterou o sistema de garantias liberais, a pretexto da protecado de bens
juridicos universais. Uma traducdo normativa ideol6gica dessa empreitada é o
Direito Penal Econ6mico, cuja conformacao histérica se associa ao incremento da
intervengcdo econémica dos Estados, especialmente ao final da Primeira Guerra

Mundial, e a manifesta tutela da ordem econdémica capitalista.

3.1 PRESSUPOSTO: RELATIVIZAGAO DA ESTRUTURA PENAL CLASSICA

No interior do sistema penal, o processamento dos riscos tipicos da
sociedade pdés-moderna implicou uma mitigacao de principios e de garantias penais
liberais indispensavel ao discurso ideolégico de sustentacdo de um Direito Penal
Moderno, de que o Direito Penal Econémico é genuina manifestacao.

3.1.1 Hipertrofia e “flexibilizacdo” do Direito Penal numa sociedade de riscos

A demanda social por mais protecdo € um dado real, atinente ao modelo
social configurado desde as Ultimas duas décadas, comumente satisfeito por
respostas simbdlicas, apaziguadoras da “opinido publica”, via um punitivismo penal
irracional, grotesco.

Algumas causas da expansdo do penal explicam haver,
surpreendentemente, um consenso geral sobre a aptiddo do Direito Penal para
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“proteger” a sociedade. Dentre essas causas, Silva-Sanchéz*® mencionou: a) os
novos interesses; b) o efetivo aparecimento de novos riscos; ¢) a institucionalizagéo
da inseguranga; d) a sensacao social de inseguranca; e) a configuragcdo de uma
sociedade de sujeitos passivos; f) a identificacdo da sociedade com a vitima do
delito; h) o descrédito de outras instancias de protecao; i) os gestores atipicos da
moral; j) o gerencialismo.

Por ser o Direito Penal instrumento de tutela de bens juridicos, a expansao
desse direito pressuporia o aparecimento de novos bens juridicos ou o aumento de
valor atribuido aos ja existentes. O surgimento de novos bens seria causado: a) pelo
aparecimento de novas realidades; b) pela deterioracdo de realidades
tradicionalmente abundantes; c¢) pelo incremento essencial de valor que
experimentam, como conseqliéncia da evolucao social e cultural, certas realidades
que sempre estiveram ai.**

Paralelamente a isso, a tematica do risco, apesar de ndo ser consensual
quanto a caracterizagdo e as consequéncias dele, é referéncia fundamental para
debater as caracteristicas da sociedade pos-industrial e seus conflitos. A expressao

“sociedade de risco™ (

Risikogesellschaft) é atribuida a Beck, que a conceitua como
“‘uma fase de desenvolvimento da sociedade moderna em que, através da dindmica

de troca, a producao de riscos politicos, ecologicos e individuais escapa, cada vez

*3 N3o se trata de uma explicagdo causal determinista, mas de razdes que auxiliam a compreensao
do fenébmeno da ampliagdo desmedida do Direito Penal. Ver: SILVA SANCHEZ, Jesus-Maria. A
expansao do direito penal: aspectos da politica criminal nas sociedades pés-industriais. Trad.
Luiz Otavio de Oliveira Rocha. Sao Paulo: RT, 2002.

* SILVA SANCHEZ, Jests-Maria. A expansdo do direito penal: aspectos da politica criminal nas
sociedades pés-industriais, p. 27.

** Mendonza Buergo entende como caracteristicas mais significativas da sociedade de riscos: a) a
mudanca na natureza e no potencial dos perigos atuais; b) a complexidade organizagao das
relagbes de responsabilidade; c) inseguranga objetiva e subjetiva. Os riscos tradicionais,
especialmente os naturais, foram suplantados por riscos artificiais, produzidos pela atividade e
pelas decis6es humanas. Geralmente, a fonte desses riscos (previsiveis ou ndo, desejados ou nao,
secundarios ou primarios), ndo seria um desvio de conduta, mas a aplicacdo de novas tecnologias
prima facie orientadas a promocao de fins positivamente valorados (bem-estar e promocao de
seguranca). Nos complexos de interacdo dos mdltiplos processos, haveria uma substituicdo dos
contextos de acgdo individual pelos de acdo coletiva, diluindo, em face de uma organizacao
complexa, a eventual responsabilidade individual por uma agédo que apenas cumulativamente a
outras seria significativa. A incerteza diante dos novos riscos ensejaria um sentimento de
inseguranga superior aos perigos objetivamente existentes ou independente da existéncia deles.
Ver BUERGO, Blanca Mendoza. Gestion del riesgo y politica criminal de seguridad en la sociedad
del riesgo. In: DA AGRA, Candido et al. La seguridad en la sociedad del riesgo. Barcelona:
Atelier, 2003. p. 67-89. p. 69-74.
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|”46 ou “um

em maior proporcao, das instituicdes de controle da sociedade industria
estagio da modernidade em que, com o desenvolvimento da sociedade industrial até
nossos dias, as ameagas provocadas ocupam o lugar principal”.*’ Paradoxalmente,
a hodierna sociedade industrial, como uma sociedade de risco, continuaria a atuar
segundo os pressupostos estruturais antigos de uma sociedade industrial, mesmo
que as instituicbes da sociedade de risco, dentre elas as juridicas e politicas,
debatessem conflitos derivados da dinamicidade da sociedade industrial.

Um novo papel ao risco fora estabelecido pela sociedade de risco a partir do
desenvolvimento do modelo econdmico capitalista de concorréncia de mercado
surgido com a Revolucgéo Industrial. A pressao por acumulacao de capital demandou
acelerar os processos de producgao, de distribuicdo e de consumo de mercadorias,
para o que foi imprescindivel o desenvolvimento tecnolégico. Porém, “a criacao de
novas técnicas de produgdo nao [fora] seguida pelo desenvolvimento de
instrumentos de avaliacdo e medicdo dos potenciais resultados de sua aplicagdo.”*®

Justamente a desconexao dos processos de desenvolvimento em relagcao
aos perigos gerados ou desencadeados por eles ensejaria um questionamento
sobre os fundamentos da sociedade industrial e uma modernizagdo reflexiva, a
“autoconfrontacdo com os efeitos da sociedade de risco, efeitos que ndo podem ser
mensurados e assimilados pelos parametros institucionalizados da sociedade
industrial”.*® Dessa forma, cogitou-se inclusive de uma superposicdo dos conflitos
sociais de distribuicdo de bens pelos de distribuicdo, evitacdo, prevencado e
legitimacao de riscos e danos até mesmo potenciais.

Conforme Beck®, os modernos riscos seriam: a) ilimitaveis espacial,

temporal e socialmente; b) inimputaveis conforme as hodiernas regras de

46 BECK, Ulrich. Teoria de la sociedad del riesgo. In: GIDDENS, Anthony; BECK, Ulrich; LASH, Scott.
Las consecuencias perversas de la modernidad: modernidad, contingencia y riesgo. Trad. Celso
Sanchez Capedequi. Barcelona: Anthropos, 1996. p. 201-222. p. 201.

7 Ibid., p. 203-204.

*8 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de perigo abstrato e principio da precaucio na sociedade de
risco. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 33.

*9 BECK, Ulrich. Teoria de la sociedad del riesgo. In: GIDDENS, Anthony et al. Las consecuencias
perversas de la modernidad: modernidad, contingencia y riesgo, p. 203.

% BECK, Ulrich. La sociedad del riesgo global. Trad. Jests Albores Rey. Madrid: Siglo Veintiuno,
2002. p. 118-121.
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causalidade, culpabilidade e responsabilidade; ¢) incompensaveis, ndo suscetiveis
de asseguracao.

Admitindo-se o risco como predicado do agir humano diante do perigo, ou da
possibilidade de perigo, nao haveria risco sem possibilidade ou iminéncia de perigo.
Assim, o risco seria anterior ao perigo e estaria situado no momento de
planejamento em face de determinadas op¢des. Logo, o risco ndo seria mais apenas
um dado exterior, sendo interior a atividade humana e ao desenvolvimento social.
Por isso, haveria uma pretensdo de controla-lo como um referencial politico num
sistema de gerenciamento de riscos.

Entretanto, o tempo e o espago seriam insuficientes para a descricdo da
causalidade. A fisica quantica haveria rompido com a estabilidade dos cursos
causais: “o0 carater objetivo do perigo é preenchido pela probabilidade fatica da
ocorréncia da lesdo ou do dano que se quer evitar, ou seja, € um dado natural, uma
situacdo de fato, decorrente do contexto de crise em que se insere um bem
valorado.”™"

Acdes poderiam ter seus resultados em espaco e tempo distintos (muito
afastados) dos de sua producgdo, especialmente na rede de interacbes de uma
sociedade complexa. Isso obstaculizaria a imputacdo (de um resultado a uma
conduta) e a responsabilizacdo dos agentes causadores do risco.

Ja a socializacao do risco remeteria a afetacdo de todos — ndo obstante de
modo desigual - pelo risco, quer beneficiados ou ndo pela sua producédo, em razao
da decisao de alguns.

Diante desse risco, remodelam-se os critérios penais acerca do risco
permitido, pois o perigo dificiimente seria percebido independentemente de uma
decisdo humana. Cobra-se do Estado uma maior eficiéncia no controle e gestao do
risco tanto a titulo de prevencao (conhecido cientifica e tecnicamente o risco) como
de precaucao.

Isso motivaria uma ampliacdo da responsabilidade penal ao transformarem-
se paulatinamente os infortuitos em injustos. Desestabilizou-se 0 esquema causa-
efeito dos delitos, de modo que a técnica de tipificagdo mais recorrente nao seria
mais a de leséo, e sim as de perigo, notadamente, a de perigo abstrato. Ademais,

> BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de perigo abstrato e principio da precaucao na sociedade de
risco, p. 31.
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exasperaram-se o0s delitos de omissao imprépria na medida em que aumentou a
interdependéncia dos individuos num contexto de crise do Estado de bem-estar.

O risco, quer de origem tecnoldgica ou nao, comporia a dimensao subjetiva
de uma sociedade de “inseguranca sentida (ou como a sociedade do medo)”.>
Paradoxalmente, numa sociedade de extrema competitividade e interdependéncia,
generaliza-se a desconfianga - inclusive profilaticamente. Referenciais valorativos
objetivos haveriam cedido espaco a um pragmatismo de consensos, permitindo que
a forga se tornasse um argumento poderoso.

Nessas sociedades de massa, seria identificavel uma dessolidarizagéo
estrutural, acompanhada por um “individualismo de massas, no qual, a sociedade ja
ndao € uma comunidade, mas um conglomerado de individuos atomizados e
narcisisticamente inclinados a uma intima satisfacdo dos préprios desejos e
interesses.”®

Isso, juntamente ao desconhecimento sobre a entidade, a gravidade, a
proximidade, e a duracdo dos riscos, culminaria com uma percepcao subjetiva dos
riscos superior ao risco objetivamente existente. Para isso, os meios de
comunicacao dessa sociedade de informacao contribuiriam no sentido de estabilizar
ou reforcar as sensacdes de medo.

Paralelamente a isso, nos Estados de bem-estar, haveria um nimero menor
de sujeitos empreendedores comparativamente ao de sujeitos “passivos”, 0s sujeitos
do bem estar (cidadaos, consumidores, eleitores, desempregados, pensionistas,
aposentados etc.). Na sociedade pés-industrial, a seguranca seria sobrevalorizada
em detrimento do progressismo da sociedade de desenvolvimento industrial.
Consequentemente, o @mbito do risco permitido, outrora mais amplo para viabilizar a
acumulacao de capital necessario ao crescimento ou a reinversao, sofreria uma
reducao.

Haveria uma identificacdo entre aqueles mesmos sujeitos “passivos” nao
com o autor, mas com a vitima do delito. Além de uma orientagdo para
criminalizacao da conduta dos poderosos, caberia a lei penal tutelar a vitima, e nao
o delinqlente. Desenvolveu-se a vitimologia (viktimologische Strafrecht). Quanto a
esse tema, Silva-Sanchéz adequadamente apresenta a leitura de Jerouscheck sobre

°2 SILVA SANCHEZ, Jests-Maria. A expansdo do direito penal: aspectos da politica criminal nas
sociedades pés-industriais, p. 33.

%% Ibid., p. 27.
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0 raciocinio “vitimolégico” - tipico de uma sociedade farisaica e
“peseudossolidarizada”™, mais uma solucéo simples e equivocada para um problema

complexo:

Ja que a sociedade nao foi capaz de evitar que a vitima sofresse o trauma
causado pelo delito, tem, ao menos em principio, uma divida perante ela,
consistente no castigo do autor. No cumprimento dessa divida, além disso,
somente as penas de prisdo e multa cumprem a desejada fungao simbdlica.
A pena — se afirma — significa muito para a vitima. Nao porque satisfaca
necessidades de vinganca, pois na maioria dos casos ndo o faz. Senao
porque a pena manifesta solidariedade do grupo social para com a vitima.**

Reforgaria o recurso politico ao Direito Penal como instrumento de
socializacao, de pedagogia social, a insuficiéncia ou o descrédito popular do Direito
Civil, do Direito Administrativo ou da ética social como meios alternativos para a
resolucdo de conflitos. A falta de previsibilidade das condutas, antes dirigidas por
normas de uma ética social minima, geraria a perda de confianca e a demanda por
mecanismos alternativos capazes de assegurar expectativas de interagcdo. Nesse
ponto, haveria as tendéncias de apenas excepcionalmente considerar uma conduta
licta como imoral e de expandir a criminalizacdo de condutas imorais. Ja a
pretensdo da literatura civilista de tornar objetivo o “direito dos danos”, despido da
nocao de culpa e vinculado ao modelo de seguros, diminuiria a eficacia preventiva
do Direito Civil. Por sua vez, o Direito Administrativo, a pretexto do principio da
oportunidade, mostrar-se-ia vulneravel a burocratizagdo e a corrupgéo.

No mesmo sentido, diante da ineficiéncia do setor publico, haveria um
recurso ingénuo a gestao privada do sistema de Direito Penal. A ansiedade coletiva
por respostas imediatas e eficazes a problemas exigiria solucbes emergenciais, para
as quais os valores e os procedimentos do modelo de justica penal classico
representariam entraves. Esse argumento eficientista fomentou um modelo de
justica negociada, de solugdes pontuais, sem qualquer vinculagdo externa. Assim, a
privatizacdo e a desformalizacdo do Direito Penal e de seu processo apareceriam
como consequéncias da expansao penal em detrimento, sobretudo, da legalidade.

Até mesmo organizacées sociais (pacifistas, ecologistas, feministas,

consumidores, Organizacdbes Nao Governamentais (ONGs), associacdes

** JEROUSCHECK, Glinther. Straftat und Traumatisierung. Uberlegungen zu Unrecht, Schuld
und Rehabilitierung der Strafer aus viktimologischer Perspektive, JZ, 2000. p. 185 e ss, 193 e
ss apud SILVA, SANCHEZ, Jesus-Maria. A expansdo do direito penal: aspectos da politica
criminal nas sociedades pos-industriais, p. 27.
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antidiscriminatorias) que rechagavam o recurso ao Direito Penal, entendido como
instrumento de opressao das classes dominantes, cederam diante da fascinacao do
recurso ao mais poderoso instrumento juridico de controle social. Ainda que de
modo seletivo e antigarantista, os gestores “atipicos” da moral (atypische
Moralunternehmer), incomuns em relagdo aos tradicionais gestores burgueses
reacionarios, disporiam do Direito Penal para tutelar seus interesses.

Essa ampliagdo, “modernizacao”, e essa instrumentalizagdo do Direito Penal
pressupuseram uma enorme pressao sobre os fundamentos garantistas do Direito
Penal Classico, cuja transfiguracdo possibilitou o surgimento de um Direito Penal
Moderno, de que é faceta o Direito Penal Econémico.

Pensado a partir da Filosofia politica do lluminismo, o Direito Penal Classico
surgiu apos a superacao critica do Direito Natural, entendido pela Filosofia idealista
alema como um direito inexistente, inalcancavel, vago. Nao mais se cogitava de

principios superiores, mas de um ordenamento juridico viabilizado pelo contrato

|.55

social.” Conforme esse contrato, a convivéncia social exigiria de cada individuo a

renuncia simétrica e reciproca de parcela de sua liberdade natural em troca de uma
garantia geral estatal de liberdade. O Direito penal, como ultima ratio, assumiu a
funcédo de garantia das liberdades pactuadas, tanto numa perspectiva de repressao

quanto de libertagéo:

(1) Somente a violagdo das liberdades asseguradas pelo contrato social
pode constituir crime. O bem juridico assume aqui uma posi¢ao sistematica
como critério negativo de uma criminalizagéo legitima: ndo ha crime sem a
lesao palpavel a um bem juridico.

(2) As fronteiras da renuncia a liberdade pactuada no contrato social devem
ser absolutamente precisas e densas. Deve-se evitar a todo custo, ajustes
posteriores dessas fronteiras por meio de intervengdes sociais ou estatais
nas clausulas do pacto social. Também as fronteiras da reciproca renuncia
a liberdade entre os cidadaos ndo podem ficar a disposicao interpretativa de
qualquer terceiro, nem da justica, muito menos do executivo. Daqui derivam
0 ethos do positivismo legal, a proibicao de interpretacdes e comentarios da
norma adaptados as circunstancias. Aqui também o principio da certeza ou
determinagédo da norma penal adquire seu sentido mais profundo.

(3) O estado é uma instituicdo derivada do Direito dos cidadaos, pelo que
seu poder se fundamenta e se delimita pelo Direito dos cidadaos. O contrato
social nao outorga nenhum poder originario nem institui nenhum usurpador.
E por isso que o poder do estado, notadamente no Direito penal, onde ele
se manifesta com mais vigor, deve ser limitado por principio concebido a
partir do Direito dos individuos, que o precede. Daqui se extraem
importantes garantias penais, como o in dubio pro reo, o direito a remédios

®® Esse contrato é entendido por Hassemer ndo como um acontecimento real (sendo

excepcionalmente), mas como uma condi¢do de realizacdo do Direito depois do Direito Natural.
HASSEMER, Winfried. Direito penal: fundamentos, estrutura, politica, p. 247.
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juridicos contra qualquer restricao de direito, o direito a defesa, ao siléncio,
e principios como o da subsidiariedade e da proporcionalidade.56

Ja sob a perspectiva da “Dialética da Modernidade”, Hassemer atesta o
desenvolvimento de um Direito Penal Moderno até sua saturacao, contraproducgéo e
anacronismo. Esse direito tenderia®’: a) a um distanciamento da metafisica e,
simultaneamente, a uma aproximagdo com o empirismo; b) a protecao de bens
juridicos como critério positivo de criminalizacédo; c) a prevengao, antes acessoria,
como funcao predominante, a fragilizar a proporcionalidade entre delito e pena; d) a
orientacdo para consequéncias como objetivo dominante de um direito penal
instrumento de pedagogia popular, instrumento [sola ou prima ratio] de solu¢do de
conflitos. Ademais, caracterizariam tal direito: a) as reformas legislativas nas areas
da Parte Especial e da legislacao extravagante (e.g. o Direito Penal Econémico,
Ambiental, criminalidade organizada), para tutelar instituicbes sociais e o proprio
Estado, em detrimento de temas da Parte Geral, da execucdo penal e da
democratizacdo; b) os seus instrumentos, principalmente a tutela de bens juridicos
universais (vagos e genéricos) — diversos de uma tutela imediata de bens juridicos
individuais precisamente descritos — e 0s crimes de perigo abstrato, a dispensar a
prova do dano, do nexo causal, da periculosidade da conduta e a reduzir os
pressupostos da pena, da punibilidade,as possibilidades de defesa, a visibilidade e a
percepcao do injusto; c) as suas fungbes de “prevencédo de ilicitudes futuras”, de
producédo de consequiéncias e de garantia de uma politica de seguranca publica; d)
problemas como o déficit de implementacao e a sua reducao a fungdes simbdlicas;
d) os seus custos as tradicées de um Estado de Direito, 0 que se perceberia pelas
consequéncias da aplicacdo dos crimes de perigo abstrato, pela relativizacao de
garantias processuais penais, pela “flexibilizacédo” dos conceitos classicos de autoria,
de participacao, de dolo, de culpa, de culpabilidade, de imputacéo de resultado, tudo
a pretexto da tutela de bens juridicos universais.

Essas novas tendéncias e caracteristicas do Direito Penal Moderno
representariam uma ameaca de inversdo do curso de sua modernizacao. Desse

modo, o agigantamento do Direito penal contrastaria com as exigéncias de um

°® HASSEMER, Winfried. Direito penal libertario. Trad. Regina Greve. Belo Horizonte: Del Rey,
2007. p. 191-194.

" Ibid., 194-204.
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Direito Penal minimo, seja a partir de: a) uma avaliacdo da injustica da pena, util
apenas a reproducado das relacbes de dominio, e dos direitos humanos como
referéncia da restricdo da intervencéo punitiva penal (Baratta®®); b) um Direito penal
garantista como modelo no extremo oposto de um Direito penal maximo,
considerando-se a intensidade das garantias e os aspectos qualitativo e quantitativo
das proibicdes de um sistema juridico (Ferrajoli®®); c) um Direito Penal Basico
(Kernstrafrecht), cuja pretenséo € a de reduzir o Direito Penal a seu nucleo basico
(condutas extremamente atentatérias a vida, a saude, a liberdade e a propriedade —
Escola de Frankfurt).®

Em face do exposto, parece induvidoso que, ao menos dogmatica e
ideologicamente, sdo as modificagdes histéricas do conceito de bem juridico as
responsaveis por grande parte da legitimacdo da hodierna politica penal dos
Estados Democraticos de Direito no capitalismo neoliberal. Justamente a
transformacao desse referencial material e a concepcao de bens juridicos universais
(coletivos) explicam a aceitacdo da “tutela” da ordem (juridica) econémica pelo
Direito Penal Econbmico e o0 recurso incessante aos delitos de perigo

(principalmente os de perigo abstrato) para tal.

3.1.2 Principal ponto de inflexao: o conceito de bem juridico

Historicamente, segundo uma dada perspectiva de fundamentacao do
sistema penal, o conceito de bem juridico apresenta-se multifario e irrompem

importantes modificacdes em seus pressupostos e fungdes.t’ Conforme destacou

%8 BARATTA, Alessandro. Positivismo giuridico e scienza del diritto penale. Milano: Giuffre, 1966.

% FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. Traducdo de Ana Paula Zomer,
Fauzi Hassan Choukr, Juarez Tavares, Luiz Flavio Gomes. S&do Paulo: RT, 2002.

% SILVA SANCHEZ, Jestis-Maria. A expansdo do direito penal: aspectos da politica criminal nas
sociedades pés-industriais, p. 20-21.

' O debate sobre as distintas fungées (critério e/ou objeto de criminalizagdo; negativa/positiva;
intrassistematica/extrassistematica) sera desenvolvido no item (3.2.2), momento oportuno para, ao
criticar os objetivos manifestos do discurso juridico oficial do Direito Penal, revelar a que realmente
correspondem o Direito Penal Econémico e a tutela da ordem econémica.
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Juarez Tavares®?, a idéia de bem juridico nasce num contexto de grande producéo e
de incremento do consumo no processo econdmico de desenvolvimento do
capitalismo industrial. Gradualmente, a simile da fetichizacdo e da metarmorfese das
mercadorias, o bem juridico haveria perdido seu substrato material até ser
meramente um pressuposto formal, como assim ja ingressara na teoria de Binding.
Mesmo a proposta pés-moderna funcionalista jakobesiana de substituicdo do bem
juridico pela estabilizagdo normativa retrataria uma evolucdo da vida material
comprometida penas com a manutencgao das regras de organizacao.

Nao obstante a enorme variagdo historica desse conceito, seria possivel
distingui-lo em quatro correntes®: a positivista, a neokantiana, a ontolégica e a
funcionalista. Essas correntes seriam caracterizadas por determinadas orientacoes,
mas o0s argumentos defendidos por alguns de seus autores nem sempre
corresponderiam fielmente aos fundamentos de suas correntes. Isso porque haveria
difusdo de diversas ideologias e finalidades do Direito Penal e a escolha do que
poderia ser o bem juridico seria politica acerca do que se pretendesse com sua
protecao.

O positivismo consideraria 0os antecedentes causais como pressuposto de
qualquer norma. Assim, o positivismo juridico reduziu o bem juridico a um elemento
da norma ou a sua finalidade, pois compreendia que esta conteria todos os objetos
juridicos conforme a vontade do Estado.

A proposta de Binding® alinhou-se a um positivismo naturalista. A lei, o
costume ou o espirito do povo sintetizariam uma vontade geral afim a um
organicismo social. A vida social seria entendida como a resultante de pretensées
individuais, exteriorizadas pelo exercicio da capacidade individual de contratar.
Proteger os interesses subjetivos concretos seria um fundamento utilitarista da

norma penal.

%2 TAVARES, Juarez. Bien juridico y funcién en derecho penal. Buenos Aires: Hammurabi, 2004.
p. 20-22.

® TAVARES, Juarez. Teoria do injusto penal. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2002. p. 177.

* BINDING, Karl. Die Normen und ihre Ubertrung. Leipzig: Weidmann, 1992. p. 188. v. 1 apud
TAVARES, Juarez. Bien juridico y funciéon en derecho penal, p. 24.
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Von Liszt, um positivista naturalista, definira o bem juridico como as
“condicdes vitais da comunidade estatal”.®® A origem dos interesses seria a vida,
mas a qualidade de bem juridico, uma atribuicdo normativa. Essa posicao de Liszt
mereceu critica por sua indiferenca quanto aos motivos e as valoracoes legislativas
Uteis a eleicdo de determinados interesses preexistentes a norma como bens
juridicos. Tal traco positivista permitiria formular esse conceito por mero ato de
autoridade, alheio a qualquer referéncia empirica.

Sob perspectiva diversa, o neokantismo substituiu a no¢ao de sujeito pela de
totalidade, a de bem material pela de valor cultural hipotético inerente as normas de
cultura como dado prejuridico de qualquer processo legislativo. Assim, Mezger e
Honig definiram o bem juridico como “um valor identificado com a finalidade da
norma e como elemento de todos os pressupostos do complexo total de cultura de
que emana o Direito”.?®®” Ainda neokantiano, o conceito de Mayer®® diferenciou o
bem juridico da finalidade da norma, mas o manteve atrelado ao de valor. A
apreensado de determinados interesses como objeto de protecdo do ordenamento
juridico sempre seria posterior a feita pelas normas culturais. Destarte, novamente, o
bem juridico seria apenas um pressuposto formal de criminalizagdo dotado de
funcdo sistematica, classificatéria e retérica. Nao se questionava a legitimidade da
norma penal.

Todavia, em Welzel, apesar de o bem juridico continuar a proteger a norma,
ele é gradualmente substituido por valores ético-sociais. O axiomatico dever
incondicional (categ6rico) transcendente, vinculado ao sentido que se deveria dar a
conduta humana, consistiria na origem da imperatividade normativa. Na consciéncia

de cada um, esse sentido constituiria um modelo de agao.

Este projeto [modelo] ndo constitui um elemento da agédo, sendo um
deposito de dados sobre o conteddo do dever, mediante os quais 0 homem

% VON LISZT, Franz. Tratado de direito penal. Trad. José Hygino Duarte Pereira. Rio de Janeiro:
Briguet, 1999. p. 94.

% MEZGER, Edmund. Tratado de derecho penal. Trad. José Rodriguez Mufioz. Madrid: Revista de
Derecho Privado, 1955. p. 402-406.

® MEZGER, Edmund. Derecho penal - parte general. Buenos Aires: editorial Bibliografica Argentina,
1958. p. 78-79.

® MAYER, Max Ernst. Normas juridicas y normas de cultura. Trad. José Luis Gusman Dalbora.
Buenos Aires: Hammurabi, 2000. p. 108, 406.
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procura esclarecer o sentido de seu ‘ser no mundo’ e interpretar os fins de
. - 69,70
sua conduta, segundo as orientagdes de valor dadas.

Esse projeto ndo poderia ser conhecido integralmente e o ser humano
apenas poderia considera-lo caso transformasse a transcendéncia dos valores em
entes imanentes de sua prépria consciéncia e razao. A existéncia desses valores
ético-sociais orientadores de condutas e determinantes da responsabilidade do autor
seriam condicionados pela falibilidade fisica, pela diferenga sexual e pela
sociabilidade humanas. Esses aspectos do ser situariam a pessoa, a familia, o
patriménio e o Estado - valores sociais elementares - como base de qualquer projeto
social protetivo. Seria imanente a consciéncia de cada qual, ao exteriorizar seu
projeto de acédo, a obediéncia aqueles valores ético-sociais como um dever geral
derivado de uma lei moral transcendente.

Essa posicdo seria criticavel por seu subjetivismo. Confundem-se as
protecdes juridica e moral e se torna secundéria a identificacdo de dados materiais
protegidos como bens juridicos. Definido o bem juridico como um estado social, um
bem vital do individuo ou da comunidade, incrimina-se a antissociabilidade e se

I.”" A descoberta desses

oculta, sob a universalidade, a desigualdade, a divisdo socia
valores ético-sociais € inconstante e torna o conteudo de orientacao programatica de
condutas, mediante o Direito Penal, suscetivel a ideologias politicas criminais. Isso €
0 que se verifica no conceito ontolégico de bem juridico, adequado a um “Estado de
bem-estar social, em que o processo de geragao de riqueza se vé associado a um
fundamento ético, em sua base material, que cria a expectativa de que pode ser
repartida por todos, como um bem vital da comunidade.”’?

Ja no contexto de um Estado Minimo, os diversos modelos funcionalistas
(estrutural, funcional proprio e funcional improprio) trabalham o conceito de bem
juridico pressupondo ser a finalidade do Direito Penal estabilizar a norma penal

como instrumento para manter o sistema normativo.

% WELZEL, Hans. Naturrecht und materiale Gerechtigkeit. Géttingen: [s.n.], 1957. p. 242 apud
TAVARES, Juarez. Bien juridico y funcion en derecho penal, p. 27.

"® WELZEL, Hans. Derecho Penal: parte general. Trad. Carlos Fontan Balestra. Buenos Aires: Roque
Depalma, 1956. p. 6-8.

" CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito penal: a nova parte geral. Rio de Janeiro: Forense, 1985.
p. 23.

"2 TAVARES, Juarez. Bien juridico y funcién en derecho penal, p. 33.
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A perspectiva estrutural afirma a norma penal como instrumento de controle
social, de garantia e de legitimacao do autocontrole do poder politico. A estabilidade
estatal, garantida pela reprodugcdo do sistema (relacao input/output; perturbacéo,
conflito/reacdo, intervencdo, sancdo) e pela manutencdo de fundamentos de
convivéncia, seria condicdo de legitimidade do poder e da norma penal como seu
instrumental. Mufioz Conde “entende como necessarios a convivéncia, alguns
pressupostos existenciais que, conforme a sua utilidade, sdo considerados bens
juridicos, no sentido de que a ‘pessoa deles necessita para sua autorrealizacao e
desenvolvimento de sua personalidade na vida social.””®

A proposta funcionalista de Jakobs parte de uma leitura contratualista
autoritaria e desemboca na substituicio da nocgao tradicional de bem juridico
(pressupostos ou interesses existenciais) pela de validade da norma penal, cuja
finalidade seria a de garantir a expectativa de condutas conformes ao direito. O
conceito de “bem juridico-penal”* consistiria na validade fatica das normas, das
quais se poderia esperar a protecao consequente daquilo que se entendia por bens
juridicos, as funcoes e a paz juridica.

Numa perspectiva contratualista mais liberal, Roxin, para restringir o poder
punitivo estatal, fundamenta politico criminalmente o conceito de bem juridico na

Constituicdo. Define-se o bem juridico como:

[...] dados da realidade ou determinados objetivos, Uteis ao funcionamento
do sistema, ou do individuo e seu livre desenvolvimento nos limites de um
sistema global, estruturado sobre a base da representacdo desses fins ou
para o funcionamento do préprio sistema [...]75, [ou melhor], [...]
circunstancias reais dadas ou finalidades necessarias para uma vida segura
e livre, que garanta todos os direitos humanos e civis de cada um na
sociedade ou para o funcionamento de um sistema estatal que se baseia
nestes objetivos.”®

s MUNOZ CONDE, Francisco. Derecho Penal. Parte general. 3. ed. Valencia: Tirant lo Blanch,
1998. p. 63 e ss.

" JAKOBS, Giinther. Strafrecht (Allgemeiner Teil), Die Grundlagen und die Zurechnungslehre.
Berlin: Walter De Gruyter, 1993. p. 36-37 apud CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito penal:
parte geral, p. 461.

> ROXIN, Claus. Derecho penal parte general (Tomo I). Fundamentos. La estructura de la teoria
del delito. Trad. Diego-Manuel Luzén Pena et al. 2. ed. Madrid: Civitas, 1997. p. 56.

® ROXIN, Claus. A protecdo de bens juridicos como funcdo do Direito Penal. Trad. André Luis
Callegari, Nereu José Giacomolli. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2006. p. 16-20.
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Esses dados preexistiriam a lei penal, mas ndo a Constituicdo, e poderiam
derivar dos direitos constitucionais.

Partindo do pressuposto de que as normas penais, num Estado Democratico
de Direito, objetivariam apenas garantir aos cidaddos uma coexisténcia pacifica e
livre, assegurando a todos os direitos humanos, o fim do Direito Penal seria a
protecdo subsidiaria e fragmentaria de bens juridicos. Outrossim:

O Estado deve garantir, com os instrumentos juridico-penais, ndo somente
as condi¢des individuais necessérias para uma coexisténcia semelhante
(isto é, a protecédo da vida e do corpo, da liberdade de atuagéo voluntaria,
da propriedade etc.), mas também as instituicbes estatais adequadas para
este fim (uma administracao de justica eficiente, um sistema monetario e de
impostos saudaveis, uma administracao livre de corrupgao etc.), sempre e
quando isto ndo se possa alcangar de outra forma melhor.”’

Sobre essa teorizacdo funcionalista, correspondente aos objetivos
declarados do discurso juridico oficial contemporédneo, é que se alicercou
preponderantemente a dogmatica do préprio Direito Penal econémico, orientado a

tutela da ordem econémica.

3.2 EMBATE: OBJETIVOS DECLARADOS VERSUS REAIS

Em consonéancia com a proposta metodoldgica deste trabalho, promove-se a
seguir o contraponto da ideologia penal oficial de legitimacdo e de
instrumentalizacao do Direito Penal Econébmico com uma visao critica de seu papel

social.

3.2.1 Discurso oficial: construcdo dogmatica no sistema juridico (brasileiro)

O Direito Penal Econémico hodierno compreende um ambito especial do
Direito Penal, numa “espécie de entreposto — se bem que pertence ainda ao direito

7 ROXIN, Claus. A prote¢do de bens juridicos como funcéo do Direito Penal, p. 17-18.
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penal — entre o direito das contra-ordenagdes e corresponde ao modo-de-ser actual
do tradicionalmente chamado direito penal administrativo.””®

A expansao do direito administrativo, motivada por razdes juridicas, politicas,
econbmicas e ideoldgicas, ensejou o0 surgimento de um direito penal administrativo.
Inicialmente, ndo se subordinou ao ordenamento juridico o ordenamento policial do
Estado de Policia iluminista, atrelado a protecéo imediata de diversos interesses. No
contexto juridico jusnaturalista, em que se opunha a Administracdo a ordem juridica,
o direito penal policial ocultava o direito penal administrativo. Entretanto, o
surgimento de um Estado de Direito formal, apds a Revolucao Francesa, sujeitou a
Administragdo ao principio da legalidade. A atividade administrativa de poder de
policia incluiu dentre suas finalidades a “protecao, ndao mais de direitos subjetivos
determinados, mas de uma série mais ou menos determinada de perigos de violacao
daqueles direitos.””®

As relagdes entre um direito penal de justica e o penal administrativo
entraram em crise ao final da Primeira Guerra Mundial, expondo a crescente
necessidade de intervencao estatal na Economia, principalmente apds a crise de
1929, como um marco da derrocada do modelo liberal de ordem econdmica. A
ascensdo de um Estado de bem-estar constitucionalmente responsavel pela
efetivacao de direitos fundamentais mediante prestacdées (negativas e positivas)
conformes as diretrizes constitucionais expressas em politicas publicas estimulou o
recurso a pena como reforgco das sancdes administrativas. Isso culminou com a co-

existéncia entre o direito penal tradicional e uma espécie de Nebenstrafrecht®®,

[...] o direito penal administrativo: no preciso sentido de que sanciona, com
penas, a violagdo de ordenacdes da Administracdo e se apresenta assim

8 DIAS, Jorge de Figueiredo. Para uma dogmatica do direito penal secundario. Um contributo para a
reforma do direito penal econémico e social portugués. In: PODVAL, Roberto (Org.). Temas de
direito penal econémico. Sao Paulo: RT, 2000. p. 11-63. p. 61.

" Ibid., p. 13.

8 Segundo esse autor “[...] o direito penal secundario é o conjunto de normas de natureza punitiva
que constituem o objecto de legislagdo extravagante e contém, na sua generalidade, o
sancionamento de ordenagfes de carater administrativo”. DIAS, Jorge de Figueiredo. Para uma
dogmatica do direito penal secundario. Um contributo para a reforma do direito penal econémico e
social portugués. In: PODVAL, Roberto (Org.). Temas de direito penal econémico, p. 24.
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como direito admiqistrativo, sendo segundo a competéncia, por certo
segundo a matéria.? (grifo do autor).

Contemporaneamente, a juridicidade do direito penal administrativo - e,
extensivamente, do direito penal (administrativo) econémico - implicaria considera-lo
num Estado de Direito material (Estado de Direito social). Para determinar tal
juridicidade, ndo seria suficiente o formalismo procedimental de um Estado de
Direito Formal, desvinculado de qualquer conteido material ou sentido axioldgico, ou
a vinculacao do Direito somente a realizagdo de suas finalidades ideol6gicas, como
num Estado puramente Social. No contexto de garantia e de promoc¢ao de direitos
fundamentais, segundo o0s pressupostos procedimentais (formais) e axiol6gicos
(materiais) constitucionais, caberia ao Estado promover a personalidade humana.
Isso implicaria o dever estatal de protecdo das esferas humanas de atuacéo
“pessoal”’ e “social” como ambitos de realizagdo humana. Neste ponto, verifica-se o
cerne da contribuicdo funcionalista de Roxin para legitimar a construcdo do Direito
Penal Econbmico, admitindo-se a criminalizacdo de condutas ameacadoras ou
perigosas a bens juridicos supraindividuais (coletivos /lato sensu):

Rege aqui a idéia de que a funcao do direito penal - de todo o direito
penal, inclusive do direito penal administrativo — é a protecao de bens
juridicos, considerados como interesses socialmente relevantes cuja
defesa é condicdo indispensavel do livre desenvolvimento da
personalidade humana [...]. E de que, assim, a elevacédo de um interesse
a categoria de bem juridico depende essencialmente, ndao tanto do
‘sistema social’ qua tale, quanto da ordem axioldgica juridico-
constitucional como expressao do espaco de consenso comunitario
sem o0 qual a ordem juridico-penal ndo pode ser pensada em termos
democraticos. Deste modo se abre caminho para que os bens juridicos do
direito penal administrativo se ndo apresentem vagos e abstratos, mas
ganhem medida indispensavel de especializagdo e de concretizagdo. [...] No
ambito do direito penal administrativo, a atuacdo da personalidade do
homem apenas é possivel como fendémeno social, em comunidade e em
dependéncia reciproca dela.®” (grifo nosso).

Entre a ordem axiolégica constitucional e a legal de bens juridicos haveria
uma analogia material. A primeira ordem seria um referencial abstrato e um critério

de regulacao do exercicio de poder punitivo estatal. Nesse sentido, os bens juridicos

8 DIAS, Jorge de Figueiredo. DIAS, Jorge de Figueiredo. Para uma dogmatica do direito penal
secundéario. Um contributo para a reforma do direito penal econdmico e social portugués. In:
PODVAL, Roberto (Org.). Temas de direito penal econémico, p. 15.

8 Ibid., 40-42.
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protegidos pelo direito penal administrativo concretizariam valores constitucionais
relativos aos direitos sociais e a organizacao econémica.

Desse modo, nos paises capitalistas ocidentais sob a influéncia da literatura
juridico-penal alema, legitimou-se a tutela penal da ordem econbémica
contemporanea. Essa ordem, diferentemente da liberal, seria caracterizada por: a)
uma infinidade de instituicbes e regras juridicas diretamente dirigidas a economia
(direito da empresa, direito sindical, direito dos contratos coletivos, direito da
concorréncia, direito das corporacdes econdmicas etc.); b) uma transladacéo,
traducdo, de categorias econ6micas em juridicas e diversificagdo funcional dos
institutos juridicos (alteracdo do conceito classico de propriedade, de contrato, de
pessoa juridica, de ordem publica, de servico publico...); ¢) transplantacéo do centro
de gravidade da ordem juridica da economia do direito privado para o direito publico,
mediante deslocamento, complementacdo ou criacdo de novos dominios
econdmicos.®

Alias, parece ser diante da abrangéncia da ordem (juridica econdémica), que,
no Projeto Alternativo de Cédigo Penal (Alternativ-Entwurf eines Strafgesetzbuches)
da Republica Federal Alema, publicado ja em 1977 ap6s a formacdao de uma
Comissdo de expertises para a “luta” contra a delinqiiéncia econémica em 1972%,
sistematizaram-se, em trinta e cinco paragrafos na parte especial e sob o titulo de
“Delitos contra a Economia”, estes sete capitulos:

a) capitulo I: delitos contra a livre concorréncia e os consumidores, incluindo
diversas praticas restritivas da concorréncia, atuagdo desleal em
concorréncias publicas, publicidade enganosa, corrupgdo no exercicio de
atividade econbmica;

b) capitulo II: delitos contra as empresas, entre 0s quais a revelagao de
segredos industriais ou comerciais, a difamagdo comercial, algumas
infragbes contra a propriedade industrial e o delito societario de
administragao desleal de patrimbnio alheio;

¢) capitulo Ill: crimes contra os instrumentos de pagamento e crédito, entre
os quais merecem destaque os delitos de estelionato de crédito e
estelionato de inversdo de capital, ao lado de abusos em matéria de
cheques e de letras de cambio;

d) capitulo IV: delitos contra as bolsas, circunscritos a figura de abuso de
informagao privilegiada no mercado de valores e a uma figura de influéncia
enganosa sobre valores;

e) capitulo V: delitos relativos as insolvéncias puniveis;

8 MOREIRA, Vital. A ordem juridica do capitalismo. 4. ed. Lisboa: Caminho, 1987. p. 72-78.

8 TIEDMANN, Klaus. La reforma del derecho penal economico aleman y el proyecto de codigo penal
tipo para iberoamerica. Cuadernos de politica criminal, Madrid, n. 20, p. 593-603, 1983. p. 593.
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f) capitulo VI: delitos societarios pertinentes a prestacdo de contas em
ambito comercial, compreendendo trés figuras de falsidades na informacao
social (falsidade em balangos ou outros documentos sociais de carater
publico, falsidades de informagdes internas dirigidas aos socios e o0s
informes falsos aos auditores);

g) capitulo VII: infragbes contra a Fazenda Publica, ou seja, a sonegacao
fiscal e a fraude de subvengées (mau emprego das rendas publicas).®®

Essa mencdo a pretensdo de sistematicidade® da matéria objeto do Direito
Penal Econbmico no Projeto Alternativo do Cddigo Penal Alemao expbe as
dificuldades de tentar-se definir criminolégica, criminalistica ou dogmaticamente o
delito econémico. E que, como apontam Figueiredo Dias e Manuel Andrade, a
instabilidade, a dinamicidade, a historicidade e o carater nacional do Direito Penal
Econdmico “condenam inescapavelmente os autores ao desencontro, porquanto tém
de haver-se com realidades diversas.”®’

Para esses autores, a proposta de Sutherland, o conceito de white-collar
crime (crimes praticados por pessoas de escalées sociais superiores, pessoas de
certas profissdes, ou no dominio da empresa), seria obviamente insuficiente e
inadequada em termos juridicos e politico-criminais.

Ja as definigcdes criminalisticas, ao conceber os delitos econébmicos como
“crimes patrimoniais qualificados apenas pela complexidade de sua pratica e,
consequente, da sua investigacdo”, seriam dogmatica e politico-criminalmente
insuficientes por considerar como essencial uma caracteristica normal desse

fendbmeno criminal.

% Embora o Cddigo Penal alemao ndo tenha adotado a orientagdo desse projeto, é inegavel a
influéncia dele e de toda a construgdo dogmatica alema sobre o Direito Penal Econdmico
Iberoamericano, ainda que este estivesse inicialmente sob forte influéncia da legislagdo penal
antimonopolista (pioneira) norte americana. Ver BALDAN, Edson Luis. Fundamentos do Direito
Penal Econémico, p. 181-182. Para um estudo detalhado sobre as influéncias alema e
norteamericana na construcao histérica do Direito Penal Econbmico em perspectiva comparada,
ver RIGHI, Esteban. Derecho penal econémico comparado. Buenos Aires: Editoriales de
Derecho Reunidas, 1991.

% Diferentemente da dispersdo da normativa penal econdmica do Direito Penal Econdémico dos

paises capitalistas, o dos paises socialistas foi, geralmente, codificado (e.g. a DDR. E a lugoslavia)

e apresentou uma unidade interna estrutural voltada “[...] ao servigo da ‘actividade dirigente do

estado socialista no plano econémico’ e [visou] sancionar acg¢des dirigidas contra o monopolio

estadual de direccdo e propriedade, ou acgbes que traduzissem um ‘abuso de formas de
competéncia proprias das sociedades capitalistas”. Ver: ANDRADE, Manuel da Costa e DIAS,

Jorge de Figueiredo. Problemética geral das infrac¢des contra a econdmica nacional. In: PODVAL,

Roberto (Org.). Temas de direito penal econémico. Sao Paulo: RT, 2000. p. 65-98. p. 74.

87 ANDRADE, Manuel da Costa; DIAS, Jorge de Figueiredo. DIAS, Jorge de Figueiredo. Para uma
dogmatica do direito penal secundario. Um contributo para a reforma do direito penal econémico e
social portugués. In: PODVAL, Roberto (Org.). Temas de direito penal econémico, p. 81-90.
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Noutro sentido, definir o delito econémico pressupondo uma violacao da
confianga, indispensavel a economia, desembocaria na necessidade de atrelar essa
violacdo a uma lesao ou perigo a um bem juridico como a prépria ordem econdémica.

Sob uma perspectiva estritamente juridica, o Direito Penal Econémico seria
definido em funcao do Direito Econébmico como “a soma das normas juridico-penais
que se situam no espago coberto pelo Direito Econdmico™®, definido como “o
conjunto de normas que regulam a vida e as actividades econémicas e dos preceitos
que de alguma forma se relacionam com a producdo e distribuicdo dos bens
econdmicos”.® Essa construgdo remete a um conceito muito variavel, o de Direito
Econdmico, e, por isso, seria mais adequada a literatura juridica alema, em que
Direito Econdmico significa de forma mais consensual o conjunto de normas
juridicas da intervencéao (direcao e promocao) do Estado na economia. Assim, para
essa doutrina, o Direito Penal Econbmico conteria normas uteis a defesa da
economia nacional ou de suas instituicdes fundamentais, de modo que o delito
econbmico consistiia numa conduta de afetacdo (lesdo ou perigo) da ordem
econdmica, um bem supraindividual.

Entretanto, a observancia dos principios politico-criminais da
proporcionalidade, da lesividade e da protecdo subsidiaria e fragmentaria de bens
juridicos pelo direito penal demandou distinguir rigorosamente os ilicitos situados
numa zona cinzenta entre o administrativo e o penal. Nesse sentido, o direito das
contraordenacgdes, especialmente em Portugal, apareceu como limite (negativo) a
um direito penal administrativo, em cujo &mbito se manifestava uma tutela da ordem
econdmica levada a cabo pelo Direito Penal Econémico. A diferengca material entre
os ilicitos (penal e de contraordenacao) seria a “indiferenca ética” de suas condutas:
independentemente do desvalor da ilicitude, haveria condutas previamente
acompanhadas por reprovacdes culturais, sociais € morais e essas integrariam o
ilicito penal; ja as axiologicamente neutras, o de contra-ordenag&o, conforme a

discricionariedade legislativa.

% BAUMANN, J. Wirstschaftsstrafrecht, Staatslexikon, 6, Aufl. Bd 8, 1963 apud ANDRADE, Manuel
da Costa; DIAS, Jorge de Figueiredo. DIAS, Jorge de Figueiredo. Para uma dogmatica do direito
penal secundario. Um contributo para a reforma do direito penal econémico e social portugués. In:
PODVAL, Roberto (Org.). Temas de direito penal econémico, p. 84.

8 g,
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O que no direito de contra-ordenagao é axiologicamente neutral ndo é o
ilicito, mas a conduta em si mesma, divorciada da proibicdo legal — sem
prejuizo de, uma vez conexionada com esta, ela passar a constituir um
substrato idéneo do desvalor ético-social.*

Em razdo da adverténcia daqueles doutrinadores portugueses sobre o
problema da definicdo do delito econdmico e da necessidade de contextualiza-la, é
prudente entendimento de Juarez Cirino de que “a definicdo legal de crime
econbmico s6 pode ser constituida com base nas descri¢coes legais dessas condutas
anti-sociais: 0 ponto de partida é o recorte do material legislativo existente.”’

Durante essa investigacdo da legislacdo penal brasileira, esbarra-se na
dificuldade de “conceber unitdria e homotipicamente as infragées de Direito Penal
Econdmico”.®® Esse comentario de Nilo Batista, proferido antes mesmo da
aprovacdo da reforma da parte geral do Cédigo Penal (Lei n? 7.209/1984)* e da

atual Constituicdo, continua pertinente, assim como a percepgdo de que

% DIAS, Jorge de Figueiredo. DIAS, Jorge de Figueiredo. Para uma dogmatica do direito penal
secundario. Um contributo para a reforma do direito penal econémico e social portugués. In:
PODVAL, Roberto (Org.). Temas de direito penal econémico, p. 31.

°" CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal Econdémico. Revista de Direito Penal e
Criminologia, n. 3, p. 196, jan./jun. 1982.

% BATISTA, Nilo. Concepgdo e principios do direito penal econdmico, inclusive a protecdo dos
consumidores, no Brasil. Revista de Direito Penal e Criminologia, Rio de Janeiro, n. 3, p. 78-89,
jan./jun. 1982. p. 82.

% Aquela época, Nilo Batista mencionou tipos legais presentes: a) no Cédigo Penal (artigos: 172,
crime de duplicata simulada; 175, fraude no comércio; 177, fraudes e abusos na fundagédo ou
administracdo de empresas; 187-196, crimes contra o privilégio de invengéo, marcas de industria e
comércio e de concorréncia desleal, revogados pelo artigos 169-189 do Decreto-Lei n® 7.903 de
1945; 272, 273,274,279, adulteracao ou falsificacdo de substancias alimenticias ou medicinais, da
fabricacdo de produtos com violagdo de disposicoes da legislagdo sanitaria, ou da venda ou
manutengdo em depédsito de substancia alimenticia ou medicinal avariada); b) na legislagdo
especial (Leis n% 1.521/51, crimes contra a economia popular; 4.591/64, crimes e contravengdes
penais nas incorporagdes, constru¢cdes e vendas imobilidrias em condominio, artigos 65 e 66;
4.595/64 — crimes relativos as instituicbes bancéarias e financeiras, empréstimo irregular a
administrador, artigo 34, inc. 1, §1°, sigilo bancario, artigo 38, § 7° e instituicdo financeira
clandestina, artigo 44, § 7°; 4.728/65, crimes relacionados ao instituto da alienagao fiduciaria em
garantia, artigo 66, § 8% e a impressao, fabrico ou comercializagéo irregular e ndo autorizada de
acdes de sociedades an6nimas, artigos 73 e 74; 4.729/65, crime de sonegacao fiscal; 5.741/71,
esbulho possessério de imovel financiado pelo Sistema Financeiro de Habitagcdo, artigo 99
6.453/77, crimes na exploragdo e utilizagéo irregular de energia nuclear, artigos 19-27; 6.649/79,
contravengdes penais na locagdo de imoveis urbanos; 6.766/79, crimes no parcelamento irregular
no solo urbano e nas vendas de loteamentos irregulares, artigos 50-52 e Decretos-lei: n® 7.661/45,
crimes falimentares, artigos 186-199; n® 16, de agosto de 1966, criminalizagdo da produgéo, do
comércio e do transporte clandestino de agucar e de alcool; n® 47, de 18 de novembro de 1966,
criminalizagé@o do transporte de café de comercializagédo proibida; n ¢ 73, 21 de novembro de 1966,
criminalizagdo da administracdo de sociedades seguradoras de que decorra insuficiéncia de
reservar, artigo 110). Ver BATISTA, Nilo. Concepgéo e principios do Direito Penal Econémico,
inclusive a protegédo dos consumidores, no Brasil. Revista de Direito Penal e Criminologia, p. 80.
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“realisticamente, o que se verifica sdo agrupamentos de delitos, de forma
improvisada e as vezes conflituosa, em torno de certos sucessos da vida econémica
ou financeira™?, distribuidos segundo critérios variaveis (ora o bem juridico, ora o
sujeito passivo ou 0 ativo e ainda as politicas econémicas).

Sem provavelmente esgota-lo, Baldan® descreve este largo espectro de
delitos econémicos em espécie: crimes contra a ordem econdémica (Lei 8.137/90,
artigos 4° e 5% Lei 1.521/1951, artigo 39); crimes contra a economia popular e as
relacdes de consumo (Cddigo Penal, artigo 175; Lei 1.521/1951, artigos 2° e 3¢; Lei
8.137/1990, artigos 6° e 7°; Lei 8.078/1990 - Cddigo de Defesa do Consumidor -;
jogos de azar, Decreto-lei 9.215, restabelecendo a vigéncia do artigo 50, §39, “a”, do
Decreto-lei 3.688/1941); crimes contra a saude publica (Cédigo Penal, artigos 272-
285; Lei 8.137/1990, artigo 7°, Xl); crimes contra os direitos trabalhistas e
previdenciarios (Cédigo Penal, artigos, 132, 149 e 197-207; contravencgdes penais,
Dec. Lei 3.688/1941; Lei 7.716/1989, artigos 3° e 4°, Lei 9.029/1995, artigo 29);
estelionato (Codigo Penal, artigo 171); loteamentos clandestinos (Lei 6.766); crimes
fiscais (Lei 8.137/1990); fraude a previdéncia social (Cédigo Penal, artigo 168-A,
introduzido pela lei 9.983/2000 e artigo 337-A); crimes falimentares (Lei
11.101/2005, Capitulo VII); malversagéao de fundos publicos — improbidade em geral
e fraudes em licitacbes publicas (Codigo Penal, artigos 312-327, crimes contra
regularidade das licitacbes e contratos da Administragcao Publica, Lei 8.666/1993,
artigos 89-98); reciclagem de capitais (Lei 9.613/1998, alterada pela Lei
10.701/2003); receptacado (Codigo Penal, artigo 180); crimes contra a propriedade
imaterial (crimes contra a propriedade intelectual — Codigo Penal, artigo 184; crimes
contra a propriedade industrial, Lei 9.279/1996 — crimes contra patentes, desenhos
industriais, registro de marca ou por meio de marca, titulo de estabelecimento e sinal
de propaganda, delitos contra indicacdes geograficas e demais indicacdes e ainda
crimes de concorréncia desleal); crimes cambiarios (Cédigo Penal, artigos 289-291;
Lei 1.521/1951, artigo 4°, “a@”); crimes contra o Sistema Financeiro Nacional (Lei
7.492/1986); delitos societarios (Cédigo Penal, artigo 177).

Assim, permanece valida esta definicdo legal mais geral do Direito Penal
Econdmico brasileiro, proposta por Juarez Cirino:

% BATISTA, Nilo. Concepcéo e principios do Direito Penal Econdmico, inclusive/ a protecdo dos
consumidores, no Brasil. Revista de Direito Penal e Criminologia, p. 82.

% BALDAN, Edson Luis. Fundamentos do Direito Penal Econdmico, p. 193-257.
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[...] setor especial do Direito Penal que tem por objetivo a protecdo do
patriménio do consumidor, do interessado/socio em sociedade por agdes,
do investidor, do participante no sistema de livre empresa, dos credores
desses participantes, da populagdo e do Estado, gela incriminacdo de
praticas fraudulentas, monopolisticas e imprevidentes.”

Essa definicdo supde a protecdo destes valores: a) na esfera das relagdes
internas das empresas, o patriménio dos interessados/sécios em sociedades por
acoes; b) na esfera das relacdées entre as empresas, o patriménio imaterial destas;
c) na esfera das relagdes entre as empresas e seus credores, o patriménio destes;
d) na esfera das relagdes tributarias, o patriménio do Estado; e) na esfera da
economia popular, o sistema de concorréncia, os fundamentos econémicos do
sistema da livre empresa, o patrimdnio e a liberdade do consumidor.

Esses pressupostos e valores do Direito Penal Econdémico brasileiro s&o o

substrato de sua critica.

3.2.2 Discurso critico: por debaixo mera “prote¢do” penal da ordem econdmica

O Direito Penal Econdémico capitalista, inclusive o brasileiro, € instrumental a
manutenc¢do de um regime de producao capitalista: “os interesses e valores que visa
proteger, em ultima analise, sdo os interesses e valores que asseguram a existéncia
e continuidade de tal sistema.”’

As normas penais econémicas sdo expressdes da administrativizacao do
direito penal num Estado da prevencdo. Na sociedade de riscos, esse Estado

assumiu a “distribuicdo dos bens produzidos na sociedade civil, o controle de sua

% CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal Econdémico. Revista de Direito Penal e
Criminologia, p. 196.

" Quanto a isso, Nilo Batista esclarece que “estando a propriedade privada dos meios de produgéo
suficientemente protegida pelos crimes contra o patrimbnio, que constam no Codigo Penal, ao
Direito Penal Econdmico incumbe velar por certos aspectos isolados, que dizem com respeito a
integralidade do sistema; o resultado é uma miriade de interesses, que muitas vezes disfar¢a o
conteudo final e basico das regras juridicas”. Ver BATISTA, Nilo. Concepgao e principios do Direito
Penal Econdmico, inclusive a protegdo dos consumidores, no Brasil. Revista de Direito Penal e
Criminologia, p. 82.
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producdo e ainda a administracdo dos riscos que a acompanha”.?® Promover a
seguranca de bens juridicos como a ordem econbémica € um mote para a
instrumentalizacdo do sistema punitivo. A normativa penal econ6mica é
assistematica, acessoria, subrrogatéria, das normas interventivas da administracao
publica da ordem econbmica e constitui uma resposta contingente a situagdes,
sobretudo econ6micas, emergenciais numa conjuntura de transferéncia da
responsabilidade politica legislativa (sobre decisdes programaticas) e executiva a
discricionariedade judicial (direito penal jurisprudencial).

Num Estado da Prevencao, aceitar a tutela (?!)%

penal da ordem econémica
pressupds confundir bem juridico com funcdo e com o objeto material de referéncia

normativa, suplantando a funcao defensiva do bem juridico por uma promocional.

% DENNINGER, E. Der Praeventions-Staat. Kritische Justiz. XXI, 1998. p. 1-15 apud BARATTA,
Alessandro. Funcoes instrumentais e simbdlicas do direito penal: lineamentos de uma teoria do
bem juridico. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, v. 2, n. 5, p. 5-24, jan./mar.
1994. p. 13.

% Sobre a possibilidade de ser o bem juridico objeto de tutela penal, Juarez Cirino e Zaffaroni
divergem e atribuem a posi¢ao oposta uma vulnerabilidade a um discurso sistémico, antigarantista.
Para o primeiro, fundamentado nas posicoes de Roxin, Jescheck/Weigend, Bustos Ramirez,
Albrecht e Baratta, o bem juridico seria critério de criminalizacdo justamente por ser objeto de
tutela penal e pareceria insuficiente a argumentagao contraria, dado que: a) a protegao dos bens
juridicos continuaria subsidiaria e fragmentaria; b) a protecao de bens juridicos pela criminalizagao
ndo excluiria a necessidade de que eles fossem relevantes; c) esses bens derivariam da
constituicao, o que impediria a criminalizagao de vontades do poder e de expectativas normativas.
Todavia, Zaffaroni defende a nogéo de bem juridico afetado (limitador), em contrapartida a de bem
juridico tutelado (promocional, espiritualizado, vontade do estado). A protecdo de bens juridicos
nao seria pressuposto dos tipos penais, pois essa protegcdo nao possuiria contetdo real, ja que a
Unica coisa suscetivel de verificagao seria que a lei penal confisca um conflito danoso ou perigoso
a um bem juridico. Nao se haveria demonstrado que a formulagdo tipica de uma conduta
protegesse um bem juridico. Essa protegdo seria um referencial meramente formal. O sentido
protetivo real que se pretenderia atribuir a norma penal resultaria de uma confusdo do carater
fragmentario com o carater sancionador da legislacdo penal (objeto de interpretagédo). O direito
penal (saber ou ciéncia penal) ndo seria constitutivo, mas sancionador; ndo haveria bem juridico
algum criado pela lei penal; o direito penal apenas extrairia de outros ramos do direito as suas
raizes protetivas. Por isso, ndo tomaria os bens juridicos como objeto de tutela, mas apenas como
forma de delimitagdo do injusto. Ver, respectivamente: CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito
penal: parte geral, p. 14-15 e ZAFFARONI, Eugenio Raul; BATISTA, Nilo; ALAGIA, Alejandro;
SLOKAR, Alejandro. Direito Penal Brasileiro: primeiro volume - Teoria Geral do Direito Penal. Rio
de Janeiro: Revan, 2003. p. 178-183. Nao obstante isso, parece haver uma contradicdo no
pensamento de Zaffaroni ao empregar a expressao ‘bem juridico penalmente tutelado’ em sua
definicdo de bem juridico. Ver ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, Henrique. Manual de
direito penal brasileiro: parte geral. 5. ed. rev. atual. Sao Paulo: RT, 2004. p. 439. Em dltima
analise, essa discussao parece reconduzir a “questao dos contelidos da tutela colocada em termos
de qualidade intrinseca dos bens juridicos [que] é afinal uma questédo tao impossivel de se resolver
que acaba por tornar-se va’. Ver BARATTA, Alessandro. Fungbes instrumentais e simbdlicas do
Direito Penal: lineamentos de uma teoria do bem juridico. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, p. 10.
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Juarez Tavares'® esclarece e desfaz essa confusdo. Afim com perspectiva
personalista do conceito de bem juridico proposta por Zaffaroni (“relagcdo de

»101) " Juarez Tavares concebe esse

disponibilidade do sujeito para com um objeto
bem como um elemento da propria condicao do sujeito e de sua projecao social; um
valor (antes objeto de referéncia do sujeito) incorporado a norma como seu objeto de
preferéncia real; um elemento primario da estrutura do tipo, a que se deveriam referir
a acao tipica e todos os demais componentes. Esse autor, atento as funcdes
programaticas de um sistema penal “protetivo” (expansionista) antagbnico a

limitacao do poder punitivo, explica que:

A principal fonte de confusao entre bem juridico e funcédo é a indefinicao
acerca do objeto de referéncia da norma. O bem juridico constitui
simultaneamente um objeto de preferéncia, como um valor vinculado a
finalidade do ordenamento juridico em torno da protegcdo da pessoa, e
objeto de referéncia, como pressuposto de validade da norma, ou de sua
propria eficacia, ao subordina-la a demonstragao de sua lesdo ou colocagao
em perigo. A doutrina tem elaborado, indistintamente, mediante essas duas
categorias, os modos de expressao do bem juridico, sem considerar para
isso que a segunda constitui objeto da primeira. Na medida em que se
toma o bem juridico somente como objeto de referéncia, é facil
confundi-lo com qualquer funcao, pois essa fungdo apenas controla a
validade e a eficacia da norma. Para torna-lo um objeto de garantia, e nao
simplesmente de incriminagéo, é indispensavel pensa-lo como objeto de
preferéncia vinculado a um valor.'® (grifo nosso).

O injusto penal, delimitado pelo bem juridico como objeto de referéncia da
incriminacao, pressuporia um bem juridico efetivamente afetado. A base da acao
tipica nuclear ao tipo seria a lesdao ou perigo de lesdo de um bem juridico. A
finalidade da norma (juridica) definidora do injusto seria delimitar os poderes de
intervencao estatal. Isso ndo poderia ser realizado sem um pressuposto material que
estabilizasse, limitasse, o alcance da norma penal. Assim'®: a) ideolégica e
politicamente, seriam individualizadas condicdes necessarias como critérios para
producdo de normas penais (funcdo extrassistematica, de legitimacao e/ou
limitacao) e afericdo da legitimidade delas e da politica criminal; b) exegética e

1% TAVARES, Juarez. Teoria do injusto penal. Belo Horizonte: Del Rey, 2002. p.179-183.

191 ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, Henrique. Manual de direito penal brasileiro: parte
geral, p. 439.

%2 TAVARES, Juarez. Bien juridico y funcién en derecho penal, p. 55.

108 BARATTA, Alessandro. Fungdes instrumentais e simbdlicas do direito penal: lineamentos de uma
teoria do bem juridico. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, p. 6.
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dogmaticamente, seriam sistematizadas (antijuridicidade formal e material;
classificacdo) e interpretadas teleologicamente essas normas (funcéo
intrassistematica). Negativamente, o bem juridico cumpriria seu papel de delimitacao
do ambito do injusto ao ser objeto de referéncia, de preferéncia e instrumento da
discussao sobre a legitimidade do proprio poder de punir.

O bem juridico, um valor universal (real ou ideal) da pessoa, nao seria
examinado sob a perspectiva de dever, mas de finalidade; ndo atrelaria o injusto a
um conjunto de valores objetivos, independentes da pessoa e de sua protecdo; nao
identificaria valor com norma. Alias, haveria pouco sentido em classificar bens
juridicos (titular - individuais ou coletivos; percepcdo — abstratos ou concretos;
natureza — naturais ou normativos; elementos - reais e ideais), que deveriam ser
direta ou indiretamente referidos a pessoa (individuo).

Diferentemente, as fungbes seriam relagbes entre variaveis caracterizadas
por sua instrumentalidade. O significado das funcées dependeria da relacao entre
suas variaveis, 0 que as faria carecer de substancia necessaria a possibilidade de
demonstracdo de sua lesdo ou colocacdo em perigo. Logo, as funcdes seriam
relevantes para calculos predicativos, mas ndao poderiam constituir em si um valor.

As atividades estatais, em grande medida reduzidas as das agéncias de
controle descentralizadas, distanciadas do processo de producéo e distribuicdo de
bens, seriam expressas por fungdes comunicativas em lugar de relacdes reais. A
falta de universalidade dessas funcbes e seu carater tdo-somente informativo
apontariam o simbolismo de sua protecao penal. Destaque-se que o préprio bem
juridico desempenharia a funcao de delimitacdo do ambito do injusto, permitindo
apenas a intervengdo penal em casos de extrema necessidade, demonstrado o
menoscabo (dano ou perigo) a pessoa e suas condicbes de vida e sem que se
provocasse a dessocializacao de outra.

Para além desses deslindes, Juarez Tavares, inspirado em Hassemer,
propdée um processo de identificacdo de bens juridicos. Esse processo, para
determinar o alcance e o conteudo dos bens juridicos, abrangeria principios
normativos de delimitacdo nas fases de redugcédo desses bens ao individual (um ente
da pessoa, um interesse individual independente de corresponder a uma pessoa ou
grupo determinado) e de detalhamento de suas caracteristicas (universalidade e
substancialidade). Essas propriedades seriam inferidas de um procedimento

conotativo no sentido de uma referéncia direta ou indireta a um dado do ser,
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preexistente a normatividade, e de um enfoque normativo, de derivacdo do bem
juridico do ordenamento juridico (principalmente, constitucional). Essa construgcéao
valorativa do bem juridico como dado do ser seria submetida a uma contraprova
diante dos principios de um Estado Democratico de Direito e constituiria, para além
de Roxin e Jager, um limite normativo a espiritualizacdo dos bens juridicos.
Obedecido esse procedimento, a tutela da ordem econbémica seria legitima na
medida em que correspondesse as dimensdes individuais e sociais indispensaveis a
projecao da personalidade.

Entretanto, prudentemente Baratta observa certos efeitos colaterais de

teorias extrassistematicas sobre o bem juridico que se pretendem criticas:

Até mesmo algumas teorias exira-sistematicas dos bens juridicos,
elaboradas numa incontestavel perspectiva critica, ndo conseguem escapar
completamente de cumprir uma dupla funcao de legitimacao, que se
realiza independentemente da intencao de seus autores com relagéo ao
sistema de justica criminal. Neste sentido, podemos tomar, por exemplo, a
teoria ‘pessoal’ do bem juridico elaborada por Hassemer. Nesta teoria, a
legitimidade extra-sistematica somente se admite na tutela penal dos bens
juridicos ‘asseguraveis’ e determinados, direta ou indiretamente
relacionados com interesses de pessoas fisicas.'™ (grifo nosso).

Em razdo de uma possivel compensagao dos inconcebiveis bens juridicos
indeterminados e difusos pela aceitacdo de outros determinados e pessoais, haveria
o risco de essas teorias nao questionarem, numa perspectiva qualitativa, a
instrumentalidade do direito penal. Ao contrario de indagar-se sobre a idoneidade da
pena para tutela de bens juridicos e a incapacidade dos resultados da intervencao
penal compensarem o déficit de verificacdo qualitativa da fungédo instrumental do
direito penal, essas teorias e suas pretensdes criticas estariam cingidas a contencao
(quantitativa) da expansao do sistema punitivo. No caso da proteg¢ao penal da ordem
econdmica, bastaria delimitar rigorosamente o injusto econémico.

Porém, ignorar “que a negatividade social e o sistema de controle séo
objetos de uma construgéo social e institucional que reflete a dindmica dos conflitos

»105

[inter e intra classes] e o seu deslocamento” > seria uma inversdo conceitual tipica

de uma concepgao estanque dos saberes sociais. Os “operadores do direito”

104 BARATTA, Alessandro. Fungdes instrumentais e simbdlicas do direito penal: lineamentos de uma
teoria do bem juridico. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, p. 8.

1% Ibid., p. 9.
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tenderiam a definir quais os conflitos sujeitaveis as “solu¢cées” do sistema penal
antes de pesquisarem outro instrumental (extrajuridico) mais adequado. Dessa
negligéncia quanto aos principios metodolégicos da construcdo alternativa dos
conflitos e dos problemas sociais (sustagdo metodolégica dos conceitos de
criminalidade e pena; especificacdo dos conflitos) resultariam numa reproducéo
ideolégica do sistema punitivo e uma dupla circularidade (procedimental e
argumentativa).

O direito penal seria definido como instrumento de tutela de interesses
fundamentais a sociedade e aos individuos e, simultaneamente, esses interesses
seriam social e individualmente relevantes porque tutelados pelo direito penal. A
l6gica (intrassistémica) do discurso punitivo definiria valores e interesses
extrassistematicos com 0s seguintes inconvenientes: a) concepgao uniforme e

consensual da sociedade'®®

, empenhada na propria defesa contra uma minoria
desviante; b) ocultagdo dos conflitos estruturais por conflitos interpessoais e entre
individuo e sociedade; c) deformacdo e parcialidade da compreensdao da
negatividade social, necessaria a critica do sistema punitivo; d) idealizacdo dos
conteudos do direito penal, vinculados metodologicamente a principios e valores
extrassistematicos; e) definicdes muito especificas ou genéricas dos interesses
dignos de tutela penal; f) incremento da possibilidade de confusao entre direito penal
e direito administrativo; g) harmonizacao formal e material da pretens&o de derivar
bens juridicos (individuais ou coletivos) exclusivamente'®” da constituicdo com a

praxis social, politica e juridica da interpretagéo constitucional.

1% Assim também Juarez Cirino, para quem “os pressupostos ndo declarados desses objetivos
declarados [protecao subsidiaria e fragmentaria de bens juridicos] sdo as nogbes de unidade (e
nao divisdo) social, de identidade (e ndo contradicdo) de classes, de igualdade (e nao
desigualdade real) entre classes sociais, de liberdade (e ndo de opressao) individual, de salario
equivalente ao trabalho (e ndo de expropriacdo de mais-valia, como trabalho excedente nao
remunerado) etc.” (grifo do autor). Ver CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito penal: parte geral,
p. 14-15; CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito penal: a nova parte geral, p. 23.

197 para Mendez Rodriguez, a Constituicao nao proporcionaria critérios positivos de selecao de bens

juridicos previamente a consagragdo normativa deles, e sim critérios interpretativos do alcance

desses bens, depois de sua positivagdo. E que essa autora, com base em Bustos Ramirez e

Hassemer, propde compreender o Direito Penal e o bem juridico no ambito dos conflitos sociais.

As condicOes sociais ou realidades sociais pré-juridicas seriam pressupostos da dinamicidade do

conceito de bem juridico, uma sintese normativa, uma solugéo juridica a determinadas relagdes

sociais conflituosas. Nesse sentido, os principios constitucionais consistiriam em limites negativos
normativos da possibilidade de juridicizar e penalizar quaisquer conflitos sociais, pois deles
caberia somente deduzir a prioridade de determinados direitos ou interesses, e ndo entabular
estaticamente um rol bens juridicos penalmente tutelaveis. Ver RODRIGUEZ, Cristina Mendez.
Los delitos de peligro y sus técnicas de tipificacion. Madrid Universidad Complutense, 1993.
p. 26-30.
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A falta de uma visdo interdisciplinar a integrar a ciéncia social
(comprometida) a técnica juridica culminaria com a necessidade de construcdo de
um referencial material extrassistematico'® de criminalidade e o desvio para além
da definigdo intrassistematica de bens juridicos. Seria epistemologicamente
indispensavel, durante a pesquisa extrassistematica da negatividade social,
considerar a realidade institucional do objeto como sede da producgéo e da resolucéao
dos conflitos conforme a posicdo de seus atores em relagdes de poder.'® Assim, a
contradicdo capital/trabalho assalariado é apontada pelo discurso critico como “a
base concreta de interesses universais cuja lesao constituiria a negatividade social

»110

capaz de configurar o referente material do conceito de crime” =, compreendendo,

diferentemente da teoria tradicional, o trabalho assalariado “como portador de

interesses comuns universalizaveis.”'"" (

grifo do autor).

Atentando-se para a criminalidade econbmica disciplinada
instrumentalmente pelo Direito Penal Econdémico (brasileiro) nas sociedades
capitalistas, constata-se uma tutela meramente funcional e simbdlica da ordem

econbmica. Percebe-se que: a) ou ndo sao criminalizadas condutas dos setores

1% Tarefa para que fracassaram as teorizagdes de Merton e Sutherland. O primeiro compreendeu a
criminalidade do colarinho branco como um desvio inovador (aceitacao do fim cultural — sucesso
econdmico- sem respeito a normas institucionais). Essa explicagdo superficial reduziria analise
desses crimes a meros problemas de socializagao, de internalizagdo de normas e de distribuicao
de recursos. Nao se consideraria 0 “nexo funcional objetivo, que reconduz a criminalidade do
colarinho branco (e também a criminalidade organizada) a estrutura do processo de producgéo e do
processo de circulagdo do capital: [...] entre circulagdo legal e circulagao ilegal, entre processos
legais e ilegais de acumulagdo, existe, na sociedade capitalista, uma relagdo funcional’.
Sutherland, todavia, explica a criminalidade do colarinho branco como uma delingiiéncia
sistematica apreendida num processo de associacao diferencial com integrantes de grupos sociais
hegemoénicos que ja praticaram crimes em sua maioria ndo descobertos, investigados (cifra
negra). Esse autor prop6s definicbes éticas que conjugavam “critérios de ‘injuria social’ (violagao
de interesses sociais gerais) e de ‘sancao legal’ (compreensiva das sangées criminal e civil) para
abranger préaticas anti-sociais de homens-de-negécio, administradores de corporagoes,
profissionais liberais etc., que configuram a criminalidade white-collar’. Entretanto, as boas
intengdes da proposta ndo transpdem os limites da politica oficial que define ‘injuria social’ e impde
‘sancdes legais’: ao contrario, parecem Uteis para legitimar a ideologia do controle social”. (grifo do
autor). Veja, respectivamente: BARATTA, Alessandro. Criminologia critica e critica do direito
penal: introdugao a sociologia do direito penal. 3. ed. Tradug¢édo Juarez Cirino dos Santos. Rio de
Janeiro: Revan, 2002. p. 67, 71-73,101-14 e CIRINO DOS SANTOS, Juarez. A criminologia
radical, p. 56.

199 ver BARATTA, Alessandro. Fungdes instrumentais e simbélicas do Direito Penal: lineamentos de

uma teoria do bem juridico. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, p. 7-8, 11 e BARATTA,

Alessandro. Criminologia critica e critica do direito penal: introdugao a sociologia do direito

penal, p. 147-170.

"% CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito penal: parte geral, p. 14.

111 Id.
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sociais hegemonicos (imunes) ou, quando assim o sdo, descrevem-se as agdes
tipicas de modo impreciso e vago, a que se cominam penas irrisérias, raramente
aplicadas e executadas por individuos realmente considerados sujeitos de direito
pelo sistema penal; b) é ocultada a relacao funcional entre os processos legais e os
ilegais de acumulacao e de circulagdo de capital, e entre esses processos e a esfera
politica.'"?

No contexto critico do sistema decisério representativo hodierno, o déficit
real de tutela de bens juridicos € politicamente oportuno a necessaria e dificil
obtencdo de consensos. Em Estados de Seguranca''®, a usual concordancia
(ideolégica) quanto a preeminéncia do direito fundamental a seguranga, vai de
encontro a promocao fatica e juridica da seguranca dos direitos. Nao as
necessidades primarias e reais sao priorizadas e traduzidas juridicamente em
direitos, mas a seguranga — “a necessidade de certeza [reflexiva e temporal] de
satisfacdo de necessidades”'*; logo uma necessidade secundaria — é protagonista
dentre as diretrizes da politica penal neoliberal. Justamente nesse ponto, o Direito
Penal Econ6mico representa um Direito Penal simbodlico. O “combate” a
criminalidade sistémica econ6mica e financeira compensa a insegurancga social com
uma imagem de seguranc¢a promovida pelo Direito Penal Econémico, cujas penas
serviriam & promogao da confianca no ordenamento juridico. No minimo''®, basta a
cifra obscura para demonstrar ser esse discurso de prevengdo geral positiva
empiricamente falso. Todavia, simbolicamente, ele satisfaz a opinidao publica e, por
isso, € util a ocultacdo “das responsabilidades do capital financeiro internacional e
das elites conservadoras dos paises do Terceiro Mundo, na criacdo das condi¢des

criminogénicas estruturais do capitalismo neoliberal contemporaneo.”'®

"2 BARATTA, Alessandro. Criminologia critica e critica do direito penal: introducéo & sociologia
do direito penal, p.164-165, 201-202.

"8 BARATTA, Alessandro. Seguridad. In: . Criminologia y sistema penal (compilacién in
memoriam). Buenos Aires: B de F, 2004. p. 199-220. p. 202-205.

" Ibid., p. 200.

"® Para uma completa desconstrugdo das teorias oficiais (declaradas) da pena e uma explicagao
materialista da retribuicdo equivalente da pena, ver, respectivamente: ZAFFARONI, Eugenio Radl;
BATISTA, Nilo; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Direito Penal Brasileiro: primeiro
volume - Teoria Geral do Direito Penal, p. 87-130 e CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito penal:
parte geral, p. 451-488.

"® ALBRECHT, Peter-Alexis. Kriminologie. Miinchen: C.H. Beck, 1999. p. 29-30 apud CIRINO DOS
SANTOS, Juarez. Direito penal: parte geral, p. 12 e ZAFFARONI, Eugenio Raul; BATISTA, Nilo;
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O Direito Penal Econémico das sociedades capitalistas estd muito distante
de viabilizar um “uso alternativo”''” do Direito Penal, pretendido, originalmente''
pela Criminologia Radical, como uma das indicagdes estratégicas para uma politica
criminal das classes subalternas. A protecdo dos valores e dos fundamentos do
sistema capitalista em ultima ratio pelo Direito Penal Econémico nao apenas
inviabiliza a superacdo desse sistema, mas em dupla perspectiva (licito/ilicito)
“otimiza-o0”. O controle penal excepcional do risco que o comportamento egocéntrico
do capitalista pode representar para o proprio capitalismo é harmonizado com uma
inefichdcia qualitativa  (criminalizacao/aplicacdo/execucao) do Direito Penal
Econémico, a que subjaz a funcionalidade sistémica de atividades ilicitas de
acumulacao de capital, sob certo grau de controle também Uteis. Dessa maneira, o
Direito Penal Econémico serve a administracdo do status quo conforme o modelo
tecnocratico neoliberal (excludente) de politica criminal (repressiva) de seguranca e
de prevencao.

N&o obstante isso:

A constatacdo dos limites politicos intrinsecos ao processo de
institucionalizag@o forma e aplicacao judicial do Direito Penal Econdmico, na
direcdo das propostas criminolégicas conseqiientes, ndo pode servir de
pretexto ao imobilismo tedrico ou ao ceticismo programatico dos intelectuais
da area superestrutural de controle politico-juridico da sociedade,
comprometidos com os interesses das classes e categorias sociais do bloco
dominado, transitoriamente privado do poder de superar 0s entraves
colocados pelos referidos limites.'"

Portanto, é diante dessas severas limitagdes (negacbes sistematicas) do

capitalismo a efetivacdo do ideal de libertacdo (de cada um segundo sua
120
)

capacidade; a cada um segundo suas necessidades e da ciéncia de que “a

ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Direito Penal Brasileiro: primeiro volume - Teoria Geral
do Direito Penal, p. 351.

""" Cogitaram dessa possibilidade: BARATTA, Alessandro. Criminologia critica e critica do direito
penal: introducdo a sociologia do direito penal, p. 201-204 e CIRINO DOS SANTOS, Juarez. A
criminologia radical, p. 120-124.

"8 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. A criminologia radical, p. 96, 119-120 e BARATTA, Alessandro.
Criminologia critica e critica do direito penal: introducdo a sociologia do direito penal, p. 200-
203.

"9 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal Econdémico. Revista de Direito Penal e
Criminologia, n. 3, p. 201, jan./jun. 1982.

2 MARX, Karl. Critca ao programa de Gotha. p. 8. Disponivel  em:
<http://www.pstu.org.br/biblioteca/marx_gotha.pdf>. Acesso em: 24/09/2009.
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melhor reforma do direito penal seria a de substitui-lo, ndo por um direito penal

melhor, mas por qualquer coisa melhor que o direito penal”'?’

, que foi desenvolvido
0 seguinte capitulo. Nele, problematizaram-se o0s instrumentos legislativos,
interpretativos e dogmaticos atinentes aos crimes de perigo, empregados
corriqueiramente no Direito Penal Econémico - manifestagdo de um Direito Penal de
Risco — e se propuseram corre¢des ldgico-argumentativas, ainda que como

mediagdes restritivas de contencao intrassistematica do poder punitivo.

I RADBRUCH, Gustav. Filosofia do direito. Trad. Marlene Holzhansen. So Paulo: Martins Fontes,

2004. p. 246.
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4 CRIMES DE PERIGO

O desenvolvimento deste capitulo segue sob a importante adverténcia de
nao haver uma teoria geral do Direito Penal Econémico. Note-se que:

O Direito Penal Econdmico integra o Direito Penal, mas como um
seguimento diferenciado, com caracteristicas proprias, subordinando-se as
categorias cientificas do Direito Penal, mas exigindo mediacoes
adaptativas dessas categorias a especificidade da natureza econémica (e
politica) daquele'® (grifo nosso).

Assim, apesar da caréncia de um referencial material de definicdo delito
econbmico mais adequado do que a ordem econdmica, apresenta-se adiante uma
contribuicdo para operar de modo mais garantista os delitos de perigo positivados no

Direito Penal Econdmico.'?

4.1 CONSIDERAGCOES PRELIMINARES

Os delitos de perigo sdo especialmente empregados no Direito Penal

124 da ordem econdmica. Por isso,

Econdmico com a pretensdo de tutela antecipada
nele, criminaliza-se um ambito prévio (Vorfeldkriminalisierung) ao injusto originario.
Ou seja, nesse setor do ordenamento penal, ndo apenas condutas aptas a lesar a
ordem econdmica ou coloca-la em perigo sao criminalizadas, mas também as acdes

gue seriam consideradas, sob o angulo de um Direito Penal Nuclear (Kernstrafrecht),

22 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal Econdémico. Revista de Direito Penal e
Criminologia, n. 3, p. 200, jan./jun. 1982.

128 No Direito Penal Econdmico brasileiro, sdo paradigmaticos exemplos de delitos de perigo abstrato

(de mera desobediéncia) os crimes contra a ordem tributaria cujos tipos sdo enunciados no artigo

9, incisos |, e Il, da Lei 8.137/1990. Esses delitos apresentam-se em nitido confronto com os

delitos de igual natureza, mas considerados de resultado, previstos no artigo 12 da mesma da

mesma lei. Para maiores detalhes sobre essa discusséo e outros exemplos de delitos de perigo na

legislagao penal econdémica brasileira, ver PRADO, Luiz Regis. Direito penal econémico. 2. ed.
Sao Paulo: RT, 2007. 432p.

124 Para maiores precisdes conceituais, ver SANCHEZ GARCIA DE PAZ, M. Isabel. EI moderno
derecho penal y la antecipacion de la tutela penal. Valladolid: Secretariado de Publicaciones e
Intercambio Cientifico, 1999.
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estagios anteriores a afetacado de bens juridicos. Desse modo, convém introduzir a
analise dos delitos de perigo com a correlacao entre Direito Penal Econémico e
Direito Penal de Perigo e com o esclarecimento das transformagdes do conceito de
perigo em funcao da énfase sobre o desvalor de acao ou de resultado.

4.1.1 Direito Penal Econdmico como instrumento de controle do risco

O Direito Penal Econémico € expressdo de um Direito Penal de Risco. A
perspectiva impar de Prittwitz, quanto ao Direito Penal de Risco, vem ao encontro
dessa afirmacdo e do enfoque critico deste trabalho (especialmente no capitulo
anterior). E que esse autor ndo se limita perceber o Direito Penal de Risco na
perspectiva da “dogmatica do risco” (reflexdes sobre a imputabilidade penal) ou na
de um direito penal orientado a assegurar o futuro de uma sociedade (de riscos)
tecnologica potencialmente autodestrutiva. Além disso, empiricamente, o Direito
Penal de Risco, a despeito de seu carater fragmentario'?®, haveria se transformado

num Direito Penal expansivo, caracterizado'?®

por esta tridimensionalidade: a)
admissao de novos candidatos no circulo de direitos (e.g. 0 mercado de capitais); b)
deslocamento mais para frente da fronteira entre comportamentos puniveis € nao-
puniveis; c¢) reducdo das exigéncias de censurabilidade numa mudanga de
paradigmas, transformando a lesdo em perigo a bens juridicos. As condutas seriam
criminalizadas ndo porque socialmente inadequadas, mas para que fossem
consideradas como tal. Haveria a pretenséo de, via Direito Penal — especialmente,
Direito Penal Econdmico — impedir comportamentos arriscados, prima facie mais

conformes do que desviantes do sistema e mais comuns entre sujeitos poderosos.

125 PRITTWITZ, Cornelius. El derecho penal aleman: fragmetario, subsidiario, ultima ratio: reflexiones
sobre La razén y limites de los principios limitadores del derecho penal. In: . La
insostenible situacion del derecho penal. Granada: Comares, 2000. p. 427-446. p. 428-430.

126 PRITTWITZ, Cornelius. O direito penal entre direito penal do risco e direito penal do Inimigo:
tendéncias atuais em direito penal e politica criminal. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais,
Sao Paulo, v. 12, n. 47, p. 31-45, mar./abr. 2004. p. 37-41.
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Herzog'?” percebeu riscos do préprio Direito Penal de Risco, comunicaveis
ao Direito Penal Econémico. A par de enfatizar o simbolismo, a instrumentalidade e
a incapacidade do Direito Penal solucionar conflitos, Herzog associa criticamente o

128 (indiferenca reciproca

Direito Penal de Risco ao trilema regulatério de Teubner
entre direito e sociedade; desintegracao social mediante o direito; desintegracdo do
direito por expectativas sociais excessivas). A conversao de programas politicos em
normas juridicas sem observacao dos critérios juridicos de decisdo engendraria leis
cujos “problemas de execugcdao” ocultariam a injustica e a auséncia dessa
regulamentacéo. Os processos e normas de autorregulagcédo social seriam solapados
por um Direito Regulador, por que o Estado cominaria a qualquer anomalia social
uma pena. O massivo recurso social ao direito para solucionar conflitos sociais
oportunizaria, por uma sobrecarga de interesses e de orientacoes a mudltiplas
consequéncias, elaborar e executar leis pressupondo a reformulacdo (mitigacao,
fragilizacédo) de principios e garantias constitucionais como a legalidade.

Nesse ambiente de inseguranca e desorientacdo moral em que a prépria
resignacdo com a ineficacia do Direito Penal é convertida paradoxalmente na
esperanca que o expande, o legislador vé-se tentado a recorrer aos delitos de perigo
- sobretudo os de perigo abstrato - para tutelar antecipadamente a ordem
econdmica. Desse modo, ao Direito Penal Econémico, transpdéem-se o importante

debate sobre a configuracao dogmatica do perigo.

4.1.2 Conceito de perigo, momento e base do juizo de sua verificagao

Na conceituagdo do perigo, contrapuseram-se as teorias subjetivas as
objetivas. As primeiras, comuns entre os positivistas e os idealistas, conceberam o
perigo como um produto da mente derivado da apreensao da realidade ou da falta
de conhecimento dela. Conforme o principio da necessidade (no mundo do ser, ou

27 HERZOG, Felix. Algunos riesgos del derecho penal del riesgo. Revista de Derecho Penal,
Montevideo, n. 12, p. 203-206, jul. 2001. p. 204.

128 TEUBNER, Gunther. Verrechtlichung-Begriffe, Merkmale, Grenzen. Auswege. In: KUBLER (Hrsg.).
Verrechtlichung von Wirtschaft, Arbeit und sozialer Solidaritat. Baden-Baden: [s.n.], 1984. p.
284-344 apud HERZOG, Felix. Limites al control penal de los riesgos sociales (una perspectiva
critica ante el derecho penal en peligro). Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, v. 46, n.
1, p. 317-327, ene./abr. 1993. p. 319-321.
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algo — resultado — acontece porque assim tinha de ser ou nao ocorre porque
impossivel), ndo haveria faticamente a possibilidade de produgcdo de resultados
lesivos, mas sim o perigo como uma impressao, um juizo do sujeito. Esse
subjetivismo comprometeria a objetividade necessaria a certeza juridica'®®, pois: a)
nao foram estabelecidos parametros de valoracdo da existéncia ou ndo de perigo
pelo julgador; b) nem sempre a vitima teve consciéncia do perigo para si; ¢) a vitima
pode haver representado um perigo inexistente ou em proporcées muito maiores do
que as reais; d) confere-se um desvalor autbnomo e artificial ao perigo. Diante disso,
conforme a segunda teoria, o perigo é objetivo, autbnomo relativamente a leséo e a
subjetividade.

Sob influéncia do neokantismo (causalismo valorativo) e da teoria da
causalidade adequada, os objetivistas cogitaram da probabilidade de a producéo de
um resultado lesivo ser a traducdo da probabilidade de existir uma relacdo entre
acado e um resultado conforme as regras da experiéncia. A analise do elemento
subjetivo do injusto haveria por base uma causalidade objetiva, devido a valoracao
do perigo pela assuncao exclusiva das circunstancias conhecidas pelo autor
paralelamente as formulacdes da causalidade adequada. A valoracdo sobre a
existéncia do perigo estaria vinculada a valoracao da acao e de sua periculosidade.
Assim, haveria uma verificacdo ex ante do perigo da acado a partir ndo de uma
causalidade real, mas hipotética (sem que se verificasse o resultado).

Construiu-se um juizo de periculosidade da acao similar ao de adequacao
proposto na teoria da causalidade adequada de Von Kries, aplicando juizos de
possibilidade a relagdo de causalidade.’™ Supde-se a impossibilidade de emitir
juizos de necessidade por desconhecerem-se todas as circunstancias do caso
concreto e as leis da natureza. Por isso, seria necessario verificar, de modo geral e
segundo as regras da experiéncia, a probabilidade de uma acdo produzir um
resultado para entdo reputa-la ou ndao adequada. Desse modo, haveria a
possibilidade de negar-se concretamente a periculosidade de acdes que ex ante nao
o fossem.

No injusto dos delitos de perigo (principalmente, os de perigo abstrato),
predominaria o desvalor da agdo sobre o de resultado. Isso sob argumentos como o

129 Cf. ANGIONI, Francesco. Il pericolo come elemento della fattispecie penale. Sassari: Chiarella,
1981. p. 13-14.

1% RODRIGUEZ, Cristina Mendez. Los delitos de peligro y sus técnicas de tipificacion, p. 61.
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de que “ou um comportamento esta proibido ou nao, porque uma proibicdo mais ou

I”13"  Nesse sentido, atestar

menos intensa ¢é absolutamente impensave
concretamente um perigo exigiria avaliar a idoneidade da conduta para lesionar um
bem juridico, o que implicaria recorrer a superada causacao. Ademais, o principio da
culpabilidade em correspondéncia com o desvalor da acéo seria violado ao se exigir
a verificacdo aleatoria do resultado de perigo em detrimento de uma protegéo eficaz
dos bens juridicos (Uteis a explicacao da criacao da normal penal e do seu objetivo
de tutela), principalmente dos coletivos como a ordem econbémica. Criaram-se 0s
delitos de risco, cujo tipo individualizaria condutas ex ante perigosas para cuja
adequacao bastaria verificar a impossibilidade de excluir a lesdo no momento da
realizacdo do fato concreto, dispensada a realizacdo da lesdo ou do perigo € o
exame da idoneidade causal do fato.

Em posicionamento similar, Mir Puig'®® considera ser a fungdo do Direito
Penal a de prevenir delitos. Apesar de entender o bem juridico como razao para a
criacdo das normas penais, centraliza o injusto no desvalor da acdo sob a
justificativa de que o Direito seria incapaz de proibir a producdo de resultados
lesivos, restando-lhe simplesmente a possibilidade vetar que pessoas o0s
produzissem voluntariamente. Assim, propriamente um resultado n&o infringiria
normas juridicas. Para esse autor, uma agao seria proibida se ex ante perigosa.
Esse entendimento desconsideraria, no ambito do injusto, quaisquer consideracoes
sobre um eventual resultado ou periculosidade ex post da conduta e se pretenderia
objetivo por um juizo social (e ndo individual) sobre a aparéncia da periculosidade da
acao. Todavia, esse posicionamento € criticavel, pois: a) do mesmo modo com que o
Direito Penal nado pode evitar os resultados que proibe, ndo o consegue
relativamente as condutas por ele proibidas; b) aquele juizo social compromete
demasiadamente a funcdo de prevencado da norma, dado que, se 0 agente deve
conhecer ou ter a possibilidade de conhecer a periculosidade de sua conduta
segundo critérios normativos, ele nunca sabera se ex ante sua conduta € perigosa,

pois esse juizo sera feito pela sociedade.

31 SCHMIDHAUSER, Eberhard. Gesinnungsmerkmale im Strafrecht. [s.n]:Tibungen, 1958. p. 193
apud RODRIGUEZ, Cristina Mendez. Los delitos de peligro y sus técnicas de tipificacion.
Universidad Complutense: Madrid, 1993. p. 61.

32 MIR PUIG, Santiago. Funcion de la pena y teoria del delito en Estado social y democratico de
Derecho. Barcelona: Bosch, 1982. p. 61.



60

A énfase excessiva, exclusiva, do desvalor de acdo'*® desencadeou uma
reacdo critica motivadora de teorias objetivas do perigo atribuido ao “resultado”.
Materialmente, cogita-se o delito como lesdo ou perigo a um bem juridico, este um
objeto de tutela a desempenhar uma funcao garantista. Excluir do nucleo do injusto
o resultado implicaria proibir igualmente condutas idéneas ou nao a producao de um
resultado com as que efetivamente o produziram. Desse modo, haveria uma
violacdo dos principios da afetacdao de bens juridicos (ofensividade ou lesividade),
da proporcionalidade e da ultima ratio, para 0os quais o resultado importa no
dimensionamento da sangcdo e na legitimacdo da intervencdo penal sob estrita
necessidade.

Angioni entende derivar o desvalor da acdo do desvalor de resultado e
contrapde a relacao de causalidade a de perigo de modo mutuamente exclusivo: se
produzido um resultado, haveria um delito de lesdo e a necessidade de, num juizo
ex post, analisar a imputacao do resultado a conduta; se ausente o resultado,
haveria um delito de perigo e de uma relagdo de probabilidade a ser avaliada ex
ante. Na segunda hipétese, equivale-se a relacdo de probabilidade a de perigo,

associada a incerteza de verificacdo do resultado lesivo a um bem juridico:

Se a relagdo de perigo fosse uma relacdo de impossibilidade, o segundo
termo da relagao (o resultado lesivo) seria impossivel, portanto, nao existiria
razdo nenhuma para conferir relevancia penal ao primeiro termo da relagao
(ao fato perigoso), ja que, segundo essa légica, o fato perigoso nao poderia
ter nunca como conseqliéncia um resultado lesivo, e por isso, seria sempre
um fato neutro ou indiferente, portanto, ndo perigoso. Se a relacao de perigo
fosse uma relagdo de necessidade, o segundo termo da relagdo se
verificaria necessariamente, entdo, o primeiro termo da relacdo seria
sempre um fato lesivo; se isto fosse assim, o fato perigoso se identificaria
com o lesivo e néo teria significado autbnomo, o que converteria num sem
sentido a divisdo de tipos de perigo e de lesdo.'®

Nesse sentido, Angioni desenvolve uma teoria intermediaria aos métodos ex
ante e ex post, a da base ontoloégica total ex ante, pela qual, no juizo de
periculosidade da acédo, todas as circunstancias do fato deveriam ser consideradas

no momento imediatamente anterior (juizo de prognédstico) ao da realizagdo do

% Em muito, a teoria finalista de Welzel e seu conceito de bem juridico contribuiram para a
preponderancia do desvalor de acdo. E que esse autor condiciona o sentido da protecao de bens
juridicos a tutela, mediante o Direito Penal, de valores fundamentais. O conteudo de desprezo da
acao em relagdo aos bens juridicos é que seria fundamental. WELZEL, Hans. Derecho Penal:
parte general, 1956. p. 6-8.

'3 ANGIONI, Francesco. Il pericolo come elemento della fattispecie penale, p. 25.
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resultado lesivo ou da possibilidade de produzi-lo. Assim, ao contrario do método ex
post, haveria abertura a probabilidade de resultados lesivos e a producdao desses
resultados ndo somente por agdes perigosas; diversamente do ex ante, seriam
incluidas todas as circunstancias faticas no juizo de perigo.

Essa teorizacdo'™® foi uma reacdo critica ao excesso de abstracdo da
concepgdo de Schrdder'®, ainda que para este fosse necessario, nos delitos de
perigo concreto, considerar ex ante ndo somente as circunstancias do momento do
fato, mas também as posteriores a ele. Quanto a hipétese de o exame da acéao
considerada singularmente levar a improbabilidade de um resultado, porém eventos
posteriores provarem que as condi¢cdes para a producao desse resultado estavam
presentes, mesmo que impossivel elaborar esse juizo no momento da acao,
Schrdder entende haver na prognose de periculosidade uma possibilidade de erro
derivada da falibilidade das regas de experiéncia geral. Nao obstante a pretensao de
maxima concre¢do do juizo de periculosidade nessa teoria, parece contraditério
sustentar, como faz esse autor a partir da teoria da conditio sine qua non (acao
implicaria resultado provavel, pressupondo haver reais condicbes dele) que a
constatacao (posterior) de um resultado lesivo é fundamental para uma prognose
sobre a periculosidade da acao. Seria paradoxal, sendo complicado, considerar
todas as circunstancias na base do juizo e remeter imediatamente a um momento
anterior ao desfecho do fato.

Entretanto, Horn'®¥, em sua teoria ontolégica, defende um juizo ex post
sobre o perigo, considerado um resultado realizado sucessivamente a acdo. Seria
impossivel haver lesdo sem situacao pretérita de perigo, mas a auséncia de lesao
nao implicaria inexistir uma situacdo de perigo. Em seu juizo de perigo, Horn
considera leis causais abstratas e concretas. As primeiras, regras de experiéncia,

informariam que, sob determinadas circunstancias, um fato produz um dado efeito

'3 No mesmo sentido de maxima amplitude e concregdo da base do juizo de perigo, a teoria
normativa de Schiinemann. Esse autor defende a verificagdo ex post de uma lesdo hipotética a
um bem juridico individual considerada, a partir de leis de probabilidade, como uma conseqliéncia
adequada da acdo. SCHUNEMANN, Bernd. Modernen Tendenzen in der Dogmatik des
Fahrlassigkeits- und Gefahrdungs- delikte. In: JA, Juristische Arbeitsblatter, 1975. p. 793 apud
RODRIGUEZ, Cristina Mendez. Los delitos de peligro y sus técnicas de tipificacion, p. 115.

1% SCHRODER, Horst. Die Gefahrdungsdelikte im Strafrecht. ZStW, Zeitschrift fir die gesamte
Strafrechtwissenschaft, 81, 1969, p. 10-12 apud BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de perigo
abstrato e principio da precaucao na sociedade de risco, p. 115-116.

¥ HORN, Ekhart. Konkrete Gefiahrdungsdelikte. Kdln: [s.n.], 1973. p. 138-159 apud RODRIGUEZ,
Cristina Mendez. Los delitos de peligro y sus técnicas de tipificaciéon, p. 113.
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incondicionalmente, mesmo que circunstancias posteriores impecam a verificacao
da relagdo causal; as segundas implicariam a verificacao real do resultado de um
fato conforme uma dada lei de causalidade sempre que concretamente nao
houvesse circunstancias alheias a mesma lei abstrata como condicionantes daquele
resultado.

Segundo Cristina Rodriguez, determinar o critério individualizante das
circunstancias relevantes para o juizo de perigo e o grau de concrecao da regra de
experiéncia sdo os principais entraves a postura de Horn. Essa constatacao parte

das seguintes indagacgoes:

Considerando essas premissas [as de Horn], se um fato ndo se realizou
nem sequer conforme uma regra de experiéncia, nao poderia existir nunca
um perigo, mas um fato que correspondesse a essa regra nao constituiria
somente por isso um perigo. Se, conforme sua argumentacédo, os fatos
ocorridos na realidade sdo fatos somente adequaveis a uma lei de
impossibilidade, entdo, como seria possivel referir a uma regra de
causalidade abstrata um fato que é conforme a uma lei de impossibilidade?
Nao verificada a lesdo, como seria possivel que um fato concreto conforme
uma lei de impossibilidade se referisse a uma lei de causalidade abstrata,
cujo termo de referéncia seria, necessariamente, um resultado lesivo? Em
resumo, deve tratar-se de um fato que realiza uma regra de experiéncia
mais ou menos abstrata (um fato, por isso, perigoso) e da impossibilidade
da ciéncia explicar por que nao se produziu um resultado lesivo."*®

Essa autora percebe a falta da individualizacédo de um resultado perigoso, de
um contetudo autbnomo do perigo, que permaneceria, em Horn (simpatizante com
um finalismo ortodoxo, em que o resultado é simplesmente condi¢cdo objetiva de
punibilidade), atrelado a uma referéncia a leséo.

Em face disso, Cristina Mendez Rodriguez, baseada em Lackner, propde,
para legitimar a antecipacdo de tutela penal, um conceito normativo de perigo. A
feicdo normativa dessa concepcéao consistiria na atribuicdo do perigo a um resultado
(e ndo a uma acao) valorado em referéncia ao bem juridico afetado. Ademais,
fundamentariam esse conceito regras de experiéncia reconhecidas nos tipos penais
de perigo. Essas regras permitiiam penalizar condutas que frequentemente
implicassem resultados de perigo. A configuracdo do tipo penal representaria um
limite a utilidade dessas leis, construidas conforme teorias matematicas (estatisticas

e probabilisticas) de aplicagdo menos relevante na analise concreta do caso (da

1% RODRIGUEZ, Cristina Mendez. Los delitos de peligro y sus técnicas de tipificacion, p. 113-
114.



63

acao). Isso porque “ndo se pode pretender determinar a probabilidade de um
resultado lesivo quando o fato que presumidamente comportava risco de uma leséao
ja se desenvolveu, seus efeitos agora sdao conhecidos e consta a auséncia de
lesdo.”'®

A propria variacdo das condi¢cdes de analise do caso concreto impediria a
correspondéncia da agcdo a padroes de casos simétricos, iguais, homogéneos,
geralmente considerados nas probabilidades. Diversamente, para a tipicidade penal
e para a imputacao do resultado perigoso a conduta, bastariam: a) a consideracao
(ex post) de todas as circunstancias do caso concreto sem que elas variassem em
relacao a lei de freqliéncia em abstrato a que se referissem; b) a perda, pelo agente,
do controle da situacdo que provocara. Isso permitiria entender o perigo como um
risco de mal, realmente presente no momento de incerteza sobre a eventual
producédo de um resultado lesivo.

Em ambito dogmatico, essa divergéncia da literatura penal quanto a
conceituacao (subjetivo/objetivo), aos fundamentos de imputacdo, ao objeto de
referéncia (acao/resultado/bem juridico), ao momento de verificagcdo (ex ante/ex
post) e a amplitude do juizo (limitado/total) do perigo reflete diretamente sobre a
compreensao da diferenciacdo entre os crimes de perigo concreto e os de perigo
abstrato e suas inumeras técnicas de tipificagdo.

4.2 DA DISTINGAO CONVENCIONAL AS TECNICAS CONTEMPORANEAS

O emprego recorrente dos crimes de perigo para a protecao de bens
juridicos coletivos como a ordem econdmica despertou novamente o estudo dessa
modalidade delitiva ao final da década de 60, principalmente dos delitos de perigo
abstrato, tema central do X Congresso Internacional de Roma em 1969. Para
legitimar a ampliagdo da intervencao penal e operacionaliza-la, a literatura penal

produziu recentemente inimeras'*® técnicas delitivas interpostas (perigo abstrato-

' RODRIGUEZ, Cristina Mendez. Los delitos de peligro y sus técnicas de tipificacion, p. 118.

10 A discussao sobre a constitucionalidade dos tipos de perigo (abstrato) e as suas diversas técnicas
nao escapa a Juarez Cirino, que expbs sinteticamente as variadas posi¢gées da dogmatica alema
quanto a esse tema: “JAKOBS fala da ilegitimidade da incriminagdo em areas adjacentes a lesao
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concreto, perigo presumido, perigo contingente, perigo possivel etc.) ao binémio
crime de perigo abstrato-crime de perigo concreto, aproximando ambas as

categorias.

4.2.1 Dualismo tradicional: ou delito de perigo concreto ou delito de perigo abstrato

Tradicionalmente, os crimes de perigo abstrato e de perigo concreto séo
definidos pelo contraponto l6gico-formal de suas técnicas tipicas. O perigo como
elementar tipica, a ser verificada concretamente pelo juiz, caracterizaria os crimes de
perigo concreto. Porém, nos delitos de perigo abstrato, definidos residualmente em
relacdo aos primeiros, 0 perigo a um bem juridico seria deduzido automaticamente
de uma conduta, motivaria uma presuncao absoluta (iuris et de iure) e, por isso, nao
integraria o tipo legal. O perigo seria mera ratio de criminalizagédo e do juiz, limitado a
aplicagdo genérica e silogistica da lei, o legislador subtrairia a possibilidade de
verificar concretamente o perigo.

N&o obstante seja esse cotejo comum na doutrina, é importante precisar'*!
que a referida presuncao absoluta é uma construcao jurisprudenciale doutrinaria e, a
rigor, a literatura penal classica presume a periculosidade da acédo. Assim, ndo se
puniria uma conduta perigosa cujo resultado de perigo a um bem juridico seria
presumido, mas tdo-somente uma acao cuja periculosidade nao seria submetida a
prova.

Ja no pensamento penal classico, mesmo sob forte influéncia do liberalismo

(politico, econdmico e filoséfico), ha reagdes contra essa aplicacao irracional da

do bem juridico; GRAUL rejeita a presuncéo de perigo dos crimes de perigo abstrato; SCHRODER
propds admitir a prova da auséncia de perigo; CRAMER pretendeu redefinir o perigo abstrato
como probabilidade de perigo concreto. Por outro lado, destacando a finalidade de protecao de
bens juridicos atribuida aos tipos de perigo abstrato, aparentemente indissociaveis de politicas
comprometidas com o equilibrio ecoldgico, o controle das atividades econémicas e, de modo
geral, a garantia do futuro da humanidade no planeta, HORN e BREHM propéem fundar a
punibilidade do perigo abstrato na contrariedade ao dever, como um perigo de resultado (e nédo
como um resultado de perigo) e FRISCH pretende compreender os delitos de perigo abstrato com
delitos de aptiddo (Eignusgsdelikte), fundado na aptidao concreta ex ante da conduta para produzir
a conseqliéncia lesiva”. (grifo do autor). Ver CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito penal: parte
geral, p. 111.

14

=

RODRIGUEZ, Cristina Mendez. Los delitos de peligro y sus técnicas de tipificacion, p. 136-
137.
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pena deduzida matematicamente da realizagdo de determinadas condutas sem

qualquer prova da periculosidade delas. Binding e Rabl'*?

representaram vertentes
paradigmaticas do pensamento classico nessa matéria. Para ambos, numa
concepgao objetivista de injusto, a concretizacdo de um dano ou de um perigo de
leséo era pressuposto da atividade penal.

Binding classificou as normas penais em: “(i) proibicdes de lesao
(Verletzungsverbot); (ii) proibicbes de perigo (Gefdhrdungsverbot); (iii) infracbes de
policia ou delitos de desobediéncia (Ungehorsamsstrafe)”.'*® O cerne das proibicdes
de perigo seriam as acbes perigosas; a colocacdo de um bem juridico em perigo
equivaleria a sua lesado. Entretanto, a “periculosidade”, a criagdo de uma situacao de
real afetacdo do bem juridico pela conduta, era indispensavel a incidéncia da norma
penal. Ja os delitos de desobediéncia prescindiiam demonstracdo da
periculosidade, pois seriam meramente formais. O injusto desses crimes implicaria
somente desvalor de acdo. Essa construcdo, proxima a do hodierno tipo de perigo
abstrato, fora intensamente criticada por Binding, em razdo de prescindir de
qualquer referéncia a um resultado (dano ou perigo de lesao) para criminalizar uma
conduta. Com argumento similar, Rabl, para quem os delitos de perigo abstrato
seriam crimes de perigo concreto presumido, rejeita os delitos de mera
desobediéncia e sua presuncao legal de perigo.

Apesar da flagrante violacdo aos principios penais os delitos de perigo
abstrato se tornaram recorrentes. Como acima se argumentou, a demanda
generalizada por uma protecao de bens juridicos (especialmente os coletivos) contra
riscos do processo produtivo da sociedade hodierna pressionou e expandiu o
sistema penal. Para a resposta exigida desse sistema, os delitos de perigo abstrato
se apresentaram mais “eficientes” em comparacdo aos de perigo concreto. Isso
porque a presuncao do perigo (ou pior, da periculosidade) suplantaria a dificuldade
de demonstrar a afetacdo de bens juridicos coletivos como a ordem econémica.

Entretanto, a doutrina se deparou com o desafio de driblar, sobretudo, os
principios da ofensividade (lesividade ou afetagcédo), da proporcionalidade abstrata,
da culpabilidade e compatibilizar o injusto de acdo ao de resultado. Nesse sentido,

%2 BINDING, Normen |1, 2.2, 1890. p. 372 e RABL, Gefihrdungsvorsatz, 1933. p. 9 e ss apud
BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de perigo abstrato e principio da precaucao na sociedade
de risco, p. 127-132.

%8 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de perigo abstrato e principio da precaucdo na sociedade
de risco, p. 128.
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ao final dos anos sessenta ha um enorme esforgo da literatura penal para fugir a
distincdo classica mediante a construcdo de mudltiplas técnicas de tipificacdo
intermediarias. Promoveu-se uma aproximacao cada vez mais intensa e confusa
entre os crimes de perigo de modo a tornar ambigua a conceituagdo do perigo
abstrato e a ocultar a necessidade de prova de um resultado de perigo.

4.2.2 Técnicas intermediarias

Nas definicbes convencionais dos crimes de perigo abstrato, justamente a
consideracdo da periculosidade genérica'** de certas condutas como razdo de
incriminacao necessaria e suficiente (sem comprovagéao concreta da periculosidade)
para afirmar a adequacao de qualquer conduta formalmente tipica € problematica.
Exemplos paradigmaticos dessa dificuldade encontram-se nas teorizagdes de
Welzel, Roxin e Jakobs.

Na teoria finalista da acdo de Welzel, o conceito de perigo penalmente
relevante, conforme a concepcao de injusto pessoal, é objetivamente “ontolégico,
determinado pela situacdo fatica em que a producdo de determinadas

conseqiiéncias ndo desejaveis é provavel”'*

e subjetivamente dirigido por uma
vontade tipicamente individualizada (proibida penalmente) de criar um estado de
ameaca a bens juridicos (dolo de perigo). Se para conformar tipos de perigo
concreto a essa teoria ndo houve maiores problemas, o contrario ocorreu com os de
perigo abstrato. Nesses delitos, Welzel reduziu a tipicidade subjetiva, tdo cara ao
finalismo, a realizacdo do tipo formal, desconsiderando qualquer intencdo de

producédo de uma situacao de perigo.

% Ainda que o temperamento da subsuncado positivista pela necessidade neokantiana de verificar a

periculosidade potencial da acdo (elemento normativo) nos delitos de perigo concreto
representasse um relativo avango: MEZGER, Edmund. Tratado de derecho penal, p. 253. Assim
também, embora finalista: WELZEL, Hans. Derecho Penal Aleman (parte general). 11. ed. Trad.
Juan Bustos Ramirez e Sergio Yafiez Pérez. Santiago: Juridica de Chile, 1993. p. 53-71.

> WELZEL, Hans. Derecho Penal Aleman (parte general), p. 71.
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No funcionalismo de Roxin'*®, a legitimidade dos crimes de perigo abstrato
dependeria do desvalor da acdo em funcdo da tutela de bens juridicos e da
descricao tipica precisa da conduta com referéncia a um especifico interesse. Esses
delitos constituiriam delitos culposos sem consequéncias, pois, assim como nos
delitos imprudentes, a punibilidade pressuporia infracdo de um cuidado a implicar
um perigo de resultado. Entretanto, no contexto das acbes em massa e da
necessidade de protecdo de bens juridicos difusos ou espiritualizados, o direito
penal desempenharia uma fungdo preventiva tal que os delitos de perigo abstrato
seriam delitos de mera conduta: haveria tipicidade mesmo que a situacao fatica se
distanciasse de qualquer lesdo ou perigo a um bem juridico.

Sob um enfoque funcionalista mais agudo, Jakobs'*’

orienta o direito penal a
garantia da vigéncia fatica das normas e a manutengdo de expectativas
comportamentais. Para organizar contextos globais de interacdes arriscadas (e.g. o
transito, o sistema financeiro) haveria o emprego dos crimes de perigo abstrato
como delitos de desobediéncia. A legitimidade desses delitos dependeria da extrema
capacidade de a conduta selecionada (tipificada) causar dano (perturbacéao
sistémica) e a tipicidade seria meramente formal.

Essa mera subsuncéo, juntamente a uma aceitacao heuristica (acritica) de
maior “eficiéncia” na protecao de bens juridicos mediante os delitos de perigo
abstrato, provocou uma reacao doutrinaria para conferir maior carga ofensiva a
esses delitos, aproximar ao maximo os conceitos formal e material de delito,
eliminando-se eventuais inconstitucionalidades.

Diante disso, Kindhauser'*® argumenta serem os crimes de perigo abstrato
delitos de lesao. Ele atribui ao direito penal a finalidade de proteger bens juridicos,
valores da identidade juridica de uma sociedade ou pressupostos de reproducao
social. A norma penal deveria garantir aos individuos a segura disposi¢cao daqueles

' ROXIN, Claus. Derecho penal parte general (Tomo I). Fundamentos. La estructura de la
teoria del delito, p. 60, 408-409.

7 JAKOBS, Giinther. Derecho penal. Parte general: fundamentos y teoria de la imputacion. 2. ed.
Madrid: Marcial Pons, 1997. p. 210-214. Também nesse sentido funcionalista radical, a defender o
emprego dos delitos de perigo abstrato (delitos formais) na manutencdo de uma ordem geral:
KRATZSCH, Dietrich. Verhaltessteurung und Organisation im Strafrecht. Berlin: [s.n.], 1985. p.
119, 284, 419 apud HERZOG, Felix. Limites al control penal de los riesgos sociales (una
perspectiva critica ante el derecho penal en peligro). Anuario de Derecho Penal y Ciencias
Penales, v. 46, n.1, p. 323-324, ene./abr. 1993.

“® KINDHAUSER, Urs. Derecho Penal de la culpabilidad y conducta peligrosa. Bogota:
Universidad Externado de Colémbia, 1996. p. 67-82.
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bens, direitos fundamentais, penalizando comportamentos violadores de
expectativas de condutas conformes ao sistema social. Os crimes de lesdo e de
perigo concreto instrumentariam a tutela da integridade dos bens juridicos; os de
perigo abstrato, a livre disposicao desses bens. Nestes delitos, o critério material do
injusto, para além da mera subsuncgédo formal, seria a segura disposicao de bens
juridicos pelos cidaddaos e o ‘“resultado”, a perturbacdo dessa possibilidade. Ao
contrario de analisar a periculosidade da acado na posicdo do autor, Kindhauser
avaliou o perigo sob a perspectiva da vitima e das perturbagdes a segura disposicao
de bens juridicos e instrumentos de participacao social numa relagdo comunicativa.

Na ltalia, atento ao distinto grau de afetagdo do bem juridico, Angioni*
prop6és diversificar os crimes de perigo abstrato de acordo com a carga semantica de
seus elementos constitutivos. Denominou-se essa construcao de técnica dos tipos
carregados, cujas elementares seriam descritas com uma carga semantica tao
intensa que seria improvavel que um fato tipico ndo fosse concretamente perigoso
para um bem juridico. Ademais, haveria tipos caracterizados pela flexibilidade
conceitual de seus elementos e que, portanto, deveriam ser interpretados
restritivamente.

Ja outros autores, como Schréder'™, defenderam ser a presuncdo, nos
delitos de perigo abstrato, iuris tantum. Seria possivel provar a falta de
periculosidade da acao durante analise do caso concreto. Outra variante postulou
essa possibilidade apenas nas hipéteses de grandes disparidades entre o tipo formal
e o tipo material dos delitos de perigo abstrato. Ambas™' as teses seriam
incompativeis com o principio pro reo, caso impossivel demonstrar a auséncia de
periculosidade da conduta, € a segunda nao apresentaria critérios objetivos,

confiaveis, para determinar os casos em que houvesse a referida divergéncia.

149 ANGIONI, Francesco. Contenuto e funzioni del concetto di bene giuridico. Milano: Giuffre,
1983. p. 109 e ss.

1% SCHRODER, Horst. Die Gefahrdungsdelikte im Strafrecht. ZStW, Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtwissenschaft, 81, 1969 apud TORIO LOPEZ, Angel. Los delitos del peligro hipotético:
contribucién al estudio diferencial de los delitos de peligro abstracto. Anuario de Derecho Penal
y Ciencias Penales, Madrid, v. 34, n. 2/3, p. 825-847, mayo/dic. 1981. p. 827.

131 Cf. TORIO LOPEZ, Angel. Los delitos del peligro hipotético: contribucion al estudio diferencial de
los delitos de peligro abstracto. Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, v. 34, n. 2/3, p.
827.
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Volz'®? vale-se da teoria do dominio do fato para afirmar a assungao do risco
pelo autor como critério do injusto penal dos delitos de perigo abstrato. No decurso
dos fatos, caso surgissem circunstancias incontrolaveis pelo agente, haveria
tipicidade, a periculosidade genérica da acao tipica seria constatada; se o agente
dominasse o curso causal fatos, sua conduta seria atipica.

A partir de Gallas'™®, a periculosidade da agdo como aptiddo concreta da
conduta para producdo de risco (condicdes potenciais de afetacdo de um bem
juridico) é requisito material indispensavel a tipicidade nos delitos de perigo abstrato.
Esse autor rejeita os delitos de mera desobediéncia e retira da concepgao de perigo
formulada por Binding o cerne da propria teoria sobre os delitos de perigo. O

conceito de perigo elaborado por Binding'*

corresponderia tanto a um estado
produzido (atual perigo concreto) ulteriormente a uma conduta como a uma acao
idénea a produzir um resultado lesivo. Essa unificacdo do desvalor de resultado com
o de acao é rompida por Gallas na sua formulagcédo dos delitos de perigo abstrato ou
de perigo possivel. O fundamento desses seria o desvalor (autbnomo) da acao
perigosa elaborado na 6tica do desvalor do resultado lesivo provavel. Nessa
construgdo, Gallas mitiga o ontologismo finalista com elementos normativos
neokantianos ao respaldar o desvalor de acdo com a reprovagao ético-social do
resultado danoso a ser evitado. Nos delitos de perigo possivel (estagio prévio dos de
perigo concreto), haveria verificagdo da periculosidade da acao conforme um juizo
de probabilidade, um prognéstico sobre indicios de resultado lesivo da acéo,
elaborado na perspectiva ex ante de um observador na posicdo do agente no

momento da agao.

192 yOLZ, Manfred. Unrecht und Schuld abstrakter Gefahrdungsdelikte. Géttingen: [s.n.], 1968. p.
21 e ss apud BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de perigo abstrato e principio da precaucao na
sociedade de risco, p. 148.

158 GALLAS, Wilhelm. La teoria del delicto em su momento actual. Barcelona: Bosch, 1959. p. 50-
64.

>4 BINDING, Karl. Die Normen und ihre Ubertretung eine Untersuchung iiber die rechtmassige
Handlung und die Arten des Delikts. 4. ed. Aalen: Scientia Verlag, 1965. p. 111 e ss, 364 e ss
apud TORIO LOPEZ, Angel. Los delitos del peligro hipotético: contribucién al estudio diferencial de
los delitos de peligro abstracto. Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, v. 34, n. 2/3, p.
829-831, mayo/dic. 1981.
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Em proposta similar, Hirsch'®® tentou contornar os problemas teéricos de
Welzel ao transformar os de perigo abstrato em delitos de periculosidade. Nao mais
o perigo como dado real, fatico, e sim a periculosidade como aptiddo de uma acéao
para produzir riscos fundamentaria os tipos de perigo abstrato. Os delitos de perigo
abstrato foram classificados em delitos de periculosidade abstrata e de
periculosidade concreta, conforme a tipicidade exigisse, respectivamente, um risco
atrelado a um comportamento genérico ou especifico. A concretizacdo do tipo
objetivo desses delitos, desvinculado da producdo necessaria de um resultado,
abrangeria uma periculosidade da acdo a ser, em cada caso, valorada ex ante na
perspectiva de um sujeito médio colocado na posicao do autor. Ademais, a vontade
de criar o contexto de periculosidade aduzido pelo tipo objetivo seria indispensavel a
tipicidade.

Na ltdlia, diante da necessidade de constatacdo da periculosidade da
conduta em alguns tipos perigo abstrato (e.g. os artigos 441 e 677 do Codigo Penal
ltaliano), Gallo™® concebe existir: a) delitos de perigo presumido (presuncéo
absoluta, perigo como mera ratio); b) delitos de perigo abstrato; c) delitos de perigo
conectado causalmente a uma conduta. Segundo esse autor, todo perigo seria
concreto e as distingées entre os tipos de perigo seriam estabelecidas de acordo
com o grau de abstracao das circunstancias necessarias para verificar uma situacao
de perigo. As fattispecie em que fosse necessario examinar a periculosidade da
acao comporiam os crimes de perigo abstrato. Isso porque, nesse exame, haveria
abstracdo de circunstancias verificadas sucessivamente ao fato (ex posi),
irrelevantes diante da idoneidade da conduta para provocar um dado resultado. Nos
delitos de perigo abstrato, haveria a formulacdo de uma prognose péstuma em que o
juiz valoraria ex ante — considerando as circunstancias cognosciveis segundo a
experiéncia e as especiais do autor — se, no momento da acdo, existia a
possibilidade de um resultado lesivo ao bem juridico (critérios tradicionais de
averiguacao do perigo concreto). Ja naquela terceira categoria de delitos de perigo,
0 juizo do resultado (naturalistico) de perigo daquela conduta dependeria de todas

1% HIRSCH, Hans Joachim. Peligro y peligrosidad. Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales,
Madrid, v. 49, fasc. 2, p. 509-528, mayo/ago. 1996. p. 521-524.

% GALLO, Marcello. | reati di pericolo. Foro Penale, 1969. p. 1-5 apud RODRIGUEZ, Cristina
Mendez. Los delitos de peligro y sus técnicas de tipificacion, p. 170, 176-179.
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as circunstancias efetivamente realizadas até o momento de produgéo dele, sendo
ilégico considerar somente as circunstancias presentes no momento da acao. .

Na Alemanha, Schréder'®” mantém a distingdo classica entre os delitos de
perigo concreto (perigo como elementar a ser verificada concretamente pelo
julgador) e abstrato (presuncdo legal genérica, necessaria e suficiente de
periculosidade da acdo para tipicidade), mas identifica dentre os Ultimos a
subespécie dos delitos de perigo abstrato-concreto.'® Nesses delitos, a adequagao
exigiria mais do que uma correspondéncia formal entre acao e tipo legal a presumi-la
genericamente perigosa (delitos de perigo abstrato), mas ndo demandaria do juiz
verificar o perigo efetivo para o bem juridico (delitos de perigo concreto). Para haver
tipicidade, seria necessario o julgador, numa perspectiva ex ante, elaborar juizo de
progndstico sobre a periculosidade da agéo, a probabilidade de um resultado danoso
(conceito de perigo) derivar dessa conduta, considerando todas e somente as
circunstancias existentes no momento da acao.

A teoria de Cramer™® aproveita parcialmente a construcdo tedrica de
Schrdder. Aquele autor distinguiu trés niveis de afetacdo de um bem juridico: a lesao
(dano, prejuizo), o perigo concreto (probabilidade de uma leséo) e o perigo abstrato
(probabilidade de um perigo concreto). Os delitos de perigo abstrato empregados na
tutela de bens individuais, equivalentes a tentativas de perigo concreto, haveriam

sua tipicidade material orientada teleologicamente conforme a periculosidade da

""" SCHRODER, Horst. Abstrakt-konkrete Gefahrdungsdelikte? JZ, 1967. p. 522 apud TORIO
LOPEZ, Angel. Los delitos del peligro hipotético: contribucién al estudio diferencial de los delitos
de peligro abstracto. Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, v. 34, n. 2/3, p. 832-833,
mayo/dic. 1981.
158 Seriam exemplos de tipos de perigo abstrato analisados por Schroder no direito penal positivo
alemao: o paragrafo 229 do StGB (objeto da agéo qualificado por perigo nao expresso, implicito):
veneno ou outras substancias idéneas para lesionar a salude; o paragrafo 223 “a” do StGB (perigo
como qualificador do instrumento do delito): lesdo por meio de uma arma, especialmente uma faca
ou outro instrumento perigoso; o paragrafo 3 LebMG (objeto da acédo qualificado por perigo nao
expresso, implicito): alimentos cujo consumo seja idéneo para lesionar a saude; o paragrafo 308
do StGB (objeto da agéo qualificado por perigo nao expresso, implicito): objetos idbéneos por sua
posicao e natureza para propagar fogo; o paragrafo 223 “a” do StGB (perigo como resultado da
acao): lesdo causada através de uma agéo que haja posto em perigo a vida. Em comum, esses
tipos apresentam o conceito de “idoneidade”, que remeteria aos delitos de perigo abstrato, e de
“perigo”, que aduz aos delitos de perigo concreto. Ver SCHRODER, Horst. Abstrakt-konkrete
Gefahrdungsdelikte? JZ, 1967. p. 522-525 apud RODRIGUEZ, Cristina Mendez. Los delitos de
peligro y sus técnicas de tipificacion, p. 197.
% CRAMER, Peter. Der Volrauschtatbestand als abstraktes Gefahrdungsdelikts. Tibingen:
[s.n.], 1962. p. 62-74 apud HERZOG, Felix. Limites al control penal de los riesgos sociales (una
perspectiva critica ante el derecho penal en peligro). Anuario de Derecho Penal y Ciencias
Penales, v. 46, n. 1, p. 323-324, ene./abr. 1993.
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acao a ser constata concretamente aos moldes da proposta de Schrdder. Entretanto,
no ambito de protecdo de bens juridicos supraindividuais, os delitos de perigo
abstrato equivaleriam a delitos de mera conduta, em razdo de a natureza difusa
desses bens obstar a determinacao de uma les&o ou perigo.

Brehm'®® recusa o dogma do injusto de resultado e equipara os delitos de
perigo abstrato aos crimes por imprudéncia, pois em ambos haveria condutas tipicas
perigosas descritas a serem valoradas concretamente na analise do dever violado.
Esse exame da periculosidade da acao seguiria o procedimento de Schréder, mas
consideraria, como numa constatacdo de culpa, os conhecimentos de um homem
médio acrescidos, eventualmente, dos especiais do autor. Todavia, assim como em
Cramer, os delitos de perigo abstrato relativos a protecdo de bens juridicos
(supraindividuais) em contextos de risco seriam equiparaveis a delitos formais.

Em proposta mais recente, Torio Lépez'®' concebeu, dentro dos delitos de
perigo abstrato, os delitos de perigo hipotético (contingente). Seguindo distincdo de
espécies normativas formuladas por Binding, Torio rejeita os delitos de mera
desobediéncia (violagdes ético-sociais ou religiosas, os delitos de policia e os
injustos administrativos sancionados com penas) e afirma'®® a necessidade de, em
todos os delitos de perigo abstrato, haver exame da periculosidade da acdo. A
analise concreta da tipicidade (tridimensional) dos delitos de perigo contingente seria
repartida nestes trés momentos: a) o logico, em que formalmente, em razdo de
seguranca juridica (nullum crimen sine lege), haveria constatagdo da descrigcéo tipica
de uma acao genericamente perigosa para um bem juridico; b) o teleoldgico, em que
se formularia um juizo de periculosidade (probabilidade de um resultado lesivo) da
acao seguindo a proposta de Schrdder; ¢) o axiolégico (valorativo ou normativo), em
que se examinaria a contradicao da acdo com a norma anteposta ao tipo penal. Este

10 BREHM, Wolfgang. Zur Dogmatik des abstrakten Gefahdungsdelikts. Tiibingen: [s.n.], 1973. p.
90-133 apud HERZOG, Felix. Limites al control penal de los riesgos sociales (una perspectiva
critica ante el derecho penal en peligro). Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, v. 46, n.
1, p. 324, ene./abr. 1993.

'®1 TORIO LOPEZ, Angel. Los delitos del peligro hipotético: contribucion al estudio diferencial de los

delitos de peligro abstracto. Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, v. 34, n. 2/3, p. 825-

847, mayo/dic. 1981. p. 838-840, 845-847.

192 Assim também: MEYER, Andreas H. Die Gefihrlichkeitsdelikte: ein Beitrag zur Dogmatik der

'abstrakten Gefahrdungsdelikte' unter besonderer Beriicksichtigung des

Verfassungsrechts. Hamburg: LIT, 1992. p. 355 e ss, Buergo, Blanca Mendoza. La configuracién

del injusto (objetivo) de los delitos de peligro abstrato.Revista de Derecho Penal y Criminologia.

Madrid, n. 9, p. 39-82, ene. 2002. p. 76-82.
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seria 0 momento decisivo e nele seria aplicavel a teoria da imputacao objetiva de
Roxin'®, para verificar se agdo era perigosa para bens juridicos, ou seja, proibida

pela norma (antinormativa) por criar ou aumentar um risco proibido.

4.2.3 Posicionamento

Numa perspectiva intrassistematica, de contencdo do poder punitivo, ndo
obstante o empenho do conjunto teérico penal acima descrito, a pretenséo
dogmatica (técnica) de superacdo dos ébices a constitucionalidade dos delitos de
perigo abstrato ndo se efetivou em sentido l6gico-formal e/ou material.

Se, por principio da lesividade (afetacdo ou ofensividade), entende-se a
proibicdo da intervencao punitiva que nao “medeie, pelo menos um conflito juridico,
entendido como a afetagdo de um bem juridico total ou parcialmente alheio,
individual ou coletivo”'®*; se essa afetacdo é considerada ou uma lesdo ou uma
exposicao a perigo; se as presuncgdes (absolutas ou relativas) de periculosidade das
acbes conduzem a uma terceira forma de afetacdo, o perigo do perigo
(probabilidade de probabilidade); entdo ha violagdo desse principio.

Essa incompatibilidade esta paradoxalmente presente em modelos tedricos
em que se admite, no todo (e.g. Kratzsch) ou parte (e.g. Gallo, Schréder, Roxin,
Cramer, Jakobs, Kindhauser, Brehm), a equiparacéao dos delitos de perigo abstrato a
delitos formais ou de mera conduta. O raciocinio silogistico, como mera subsuncao
do fato a uma regra de periculosidade abstrata (genérica) da acado, bloqueia a
possibilidade de concretamente afastar essa periculosidade. Assim, ndo apenas a
exposicao a perigo é hipotética (presumida), mas se reduz a antijuridicidade a
antijuridicidade formal ou pior, sem qualquer correcdao do alcance proibitivo da
norma, a antijuridicidade material se cinge a antinormatividade. Problema esse
agravado intensamente em teorias como as de Mezger, Welzel, Hirsch, Kindhduser
e Jakobs, que direta ou indiretamente se afastam na nocdo de bem juridico. A

'%% Para maiores precisdes acerca da teoria da imputacao objetiva, vide: ROXIN, Claus. Estudos de
Direito Penal. 2. ed. rev. Trad. Luis Greco. Rio de Janeiro: Renovar, 2008. p. 101-130.

%4 ZAFFARONI, Eugenio Raul; BATISTA, Nilo; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Direito
Penal Brasileiro: primeiro volume - Teoria Geral do Direito Penal, p. 226.
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perspectiva neokantiana dos trés primeiros autores, como antes afirmado (item
3.1.2), torna secundaria a afetacdo do bem juridico ao enfatizar o contetdo da acéo
(desrespeito ou menosprezo) como contrario a um valor cultural insculpido como
finalidade das normas juridicas. Essa postura é criticavel (item 3.1.2, paragrafos 6, 7,
8) por seu ontologismo e seu subjetivismo ao empregar o bem juridico apenas como
pretexto retdrico, sistematico e classificatério de criminalizagdo (inclusive da
antissociabilidade), além de pressupor um consenso universal inexistente em
sociedades desiguais e divididas como as capitalistas. Mais refutavel é a perspectiva
funcional de Jakobs e Kindh&user. Ambos, em consonéancia com os fundamentos da
teoria social sistémica de Luhmann, priorizam a seguranca (validade fatica das
normas Uutil a disposicdo de bens juridicos) em detrimento do individuo, cuja
importancia, dignidade, reduz-se ao papel que socialmente desempenha. Ademais,
caso se entenda por bem juridico “a relacao de disponibilidade do sujeito para com

um objeto”'®®

, percebe-se ser ad infinitum (protecdo da disposicdo da relagdo de
disposicao) esse argumento sistémico.

Se ndo ha duvidas de que o perigo é estagio prévio a lesdo e de que o
desvalor desta influi no desvalor daquele, defender (e.g. Roxin, Cramer, Brehm) a
possibilidade de a tipicidade legal (adequacdo meramente formal) ser bastante para
proteger bens juridicos supraindividuais, por meio dos delitos de perigo abstrato, é
um contrassenso. Se a protecado desses bens é contra uma lesdo ou o perigo dela e
a propria natureza desses bens dificulta ou impossibilita identificar essas formas de
afetacao; entdo, como tutela-los contra uma lesdo ou perigo desconhecido no todo
ou em parte sem um sacrificio desproporcional do principio da lesividade? Nesse
ponto, identifica-se por que “a idéia de bem juridico tutelado digere e neutraliza o
efeito limitador da idéia de bem juridico lesionado ou exposto a perigo.”'®®

Igualmente ilogico e artificial é pretender substituir a suposta presuncéo
absoluta dos delitos de perigo abstrato por presuncdes relativas ou legitimar-lhes
pela carga semantica dos seus enunciados tipicos (e.g. Angioni). A primeira
pretensdo, além de injustamente violar o principio do in dubio pro reo em casos de

impossibilidade de o acusado provar a inexisténcia do perigo, constrdi-se em

15 ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, Henrique. Manual de direito penal brasileiro: parte
geral, p. 439.

166 ZAFFARONI, Eugenio Raul; BATISTA, Nilo; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Direito
Penal Brasileiro: primeiro volume - Teoria Geral do Direito Penal, p. 227.
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oposicao a falaciosa afirmacdo doutrindaria de haver presuncao absoluta de
periculosidade nos delitos de perigo abstrato, ja que, ao contrario dos delitos de
perigo concreto, o perigo ndo é uma elementar. Essa interpretacdo cientifica'®’

extensiva viola a “legaliteralidade”'®®

por atribuir ao legislador a “suposta vontade” de
considerar presumido o perigo sem que ele mesmo o fizesse nos respectivos
enunciados tipicos. Supondo a determinagdo dos tipos legais e, por isso, a
incomunicabilidade de suas interpretacdes, aquela conclusao residual é falha: nao
ha qualgquer nexo de disjuncao exclusiva entre a presenca do perigo como elementar
num tipo e a existéncia presuncgao (absoluta ou relativa) de perigo noutro; o perigo,
quer seja ou nao elementar, deve ser provado. Maior subjetivismo ainda é sustentar,
devido a carga semantica (evidente?!) de seus tipos, a incidéncia mecanica das
normas penais antepostas aos pretensos delitos de perigo abstrato, pressupondo a
univocidade das palavras nos textos legais, algo fortemente combatido a partir da
viragem lingistica."®

Mesmo a periculosidade como requisito necessario e suficiente a tipicidade
dos delitos de perigo abstrato, em parte deles (e.g. Gallo, Schréder, Roxin, Cramer,
Jakobs, Kindhauser, Brehm) ou sua totalidade (e.g. Meyer, Torio Lépez, Mendoza
Buergo), é criticavel. Os equivocos sao justamente o conceito de perigo, 0 momento
e amplitude da base do juizo de periculosidade da acdo. Em geral, pretende-se a
elaboracdo, por um observador (julgador) numa perspectiva ex ante, de um juizo
(prognostico) de periculosidade da agcdo como a probabilidade de um resultado
lesivo (perigo) futuro derivado (causalistas) dessa conduta ou a ela objetivamente
imputavel (e.g. Torio Lépez). Como apontou Mendez Rodriguez, “a doutrina
tradicional sobre o conceito de perigo utiliza o juizo ex ante apds constar que o
resultado lesivo ndo se produziu nem se produzira”.'”® Isso seria contraditério, pois a
haveria analise da probabilidade da producdo de um resultado danoso por uma

conduta, considerando-se de antemao (retroativamente), como evento certo, a nao

'%7 Sobre a delimitagdo do objeto da interpretagdo da lei penal, ver CIRINO DOS SANTOS, Juarez.
Direito penal: parte geral, p. 60-67.

'8 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios a Constituicdo de 1967. Sao Paulo:
RT, 1971.p. 1. v. 5.

%% |ndispensavel nesse sentido: STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica juridica e(m) crise: uma
exploragdo hermenéutica da construgdo do direito. 7. ed. rev. atual. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2007. p. 91-102.

" RODRIGUEZ, Cristina Mendez. Los delitos de peligro y sus técnicas de tipificacion, p.180.
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realizacdo desse resultado. Nao obstante isso, haveria abstracdo da possibilidade
de circunstancias posteriores a acdo - dela decorrentes (efeitos) ou nédo -
demonstrarem ndo ser ela perigosa ou removerem-lhe a periculosidade. Assim,
nesse juizo de perigo, fazem-se hipéteses sobre o que nunca existiu (resultado
lesivo) e se abstraem circunstancias relevantes a periculosidade do fato, mas
posteriores ao momento da acdo. Inequivocamente, criminaliza-se o perigo do
perigo, um grau de afetacao de bem juridico inexistente.

Diante da confusdo e da aproximacado entre perigo abstrato e concreto
produzidas pelas técnicas intermediarias de tipificacdo (delitos de perigo possivel,
provavel, abstrato-concreto etc.), parece, abstratamente, mais proporcional a
solucao juridica defendida por Mendez Rodriguez. Propde-se um conceito normativo
de perigo, atribuido a um resultado (e ndo a uma acao) e valorado em referéncia ao
bem juridico afetado. Seria construido axiolégica e normativamente um resultado de
perigo, uma situagcdo de exposicdo do bem juridico a perigo. Ademais,
fundamentariam esse conceito regras de experiéncia reconhecidas nos tipos penais
de perigo. Essas regras permitiiam penalizar condutas que frequentemente
implicassem resultados de perigo. A configuracdo do tipo penal representaria um
limite a utilidade dessas leis, construidas conforme teorias matematicas (estatisticas
e probabilisticas) e, por isso, de aplicacdo menos relevante na analise concreta do
caso (da acao). Isso porque “nédo se pode pretender determinar a probabilidade de
um resultado lesivo quando o fato que presumidamente comportava risco de uma
leséo ja se desenvolveu, seus efeitos agora sdo conhecidos e consta a auséncia de
lesdo”.'”! A prépria variagdo das condicdes de andlise do caso concreto impediria a
correspondéncia da acdo com padrdes de casos simétricos, iguais, homogéneos -
geralmente considerados nas probabilidades — e, em tese, Uteis a fixacdo abstrata
do grau de periculosidade da agdo diretamente no tipo. Diversamente, para a
tipicidade penal e para a imputacédo do resultado perigoso a conduta, bastariam: a) a
consideracao (ex post) de todas as circunstancias do caso concreto sem que elas
variassem em relacédo a lei de freqléncia em abstrato a que se referissem; b) a
perda, pelo agente, do controle da situacdo que provocara. Isso permitiria entender o
perigo como um risco de mal, realmente presente no momento de incerteza sobre a

eventual producao de um resultado lesivo. Desse modo, os delitos de perigo seriam

""" RODRIGUEZ, Cristina Mendez. Los delitos de peligro y sus técnicas de tipificacion, p. 118.
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interpretados de modo mais proximo com o que tradicionalmente se concebeu por
delitos de perigo concreto.

Por fim, ndo se pode olvidar a necessidade de expurgar do Direito Penal
Econdmico todos os injustos penais de perigo acessérios ao ilicito administrativo
(delitos de mera desobediéncia), indisfarcadamente inconstitucionais por serem

simples refor¢os da sangcao administrativa e da tutela das funcées administrativas.
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5 CONCLUSAO

Nas sociedades capitalistas ocidentais, o Direito Penal Econbémico, desde
sua criacdo, serviu a afirmacao e a manutencdo do capitalismo. As alteracdes
qualitativas do sistema econdmico, provocadas pelo desenvolvimento tecnolégico
produtivo, o acirramento dos conflitos de classes e o aumento da participacao
politica das classes subalternas provocaram a derrocada do liberalismo e de sua
ordem econdémica no Estado Moderno. O principio da autorregulacao econémica
sucumbiu diante das necessidades de seguranca e de previsibilidade da atuacéo
econbmica, variaveis indispensaveis ao calculo estratégico do risco de investimento
empresarial especialmente apdés a Primeira Guerra Mundial e a Crise de 1929.
Operacionalizou-se o Estado como garante dessas condigbes de planejamento
econbmico empresarial. O Direito mostrou-se util a essas pretensdes por traduzir
normativamente 0s principios do sistema capitalista (propriedade privada,
apropriacdo particular do produto social do trabalho, heranca, retribuicdo pelo
equivalente salarial etc.) em ordens econdmicas positivadas constitucionalmente.
Nesse momento, surge o Direito Penal Econdmico como o instrumento normativo
mais poderoso de reforco das sancdes administrativas aplicadas as infragcbes da
ordem econdmica. Desde entdo, a administrativizagdo caracteriza a normativa penal
econbmica. Esse traco, ainda remanescente, constituiu a primeira grave limitacdo a
legitimacdo do Direito Penal Econémico pela literatura penal, que ja em Binding
contestava a validade dos crimes de mera desobediéncia.

A partir de meados do século XX, a globalizacdo, o incremento do
capitalismo financeiro, a intensificagdo da divisdo social do trabalho, a
especializacdo flexivel da producdo e a ampliacdo das necessidades dos
trabalhadores expuseram, diante da capacidade de estratégia, de criacdo e de
associacao das organizacées empresariais complexas, o esvaecimento da gestao
estatal macroecondmica planejada e viabilizada por parametros fixos como a lei. A
complexidade das relagbes sociais, combinada a fragmentacao politica e a
concentracdo de poder econdmico, possibilitou a essas organizacdées orientar ao
atendimento de seus interesses setoriais 0 aparelho estatal. Nesse sentido, foi
fundamental esfacelar o Estado-nacédo, para o que as diretrizes neoliberais de
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reducao e de eficiéncia da atuacao estatal e a globalizacdo econémica mostraram-
se ideoldgica e materialmente complementares.

Na referida sociedade de risco, a expansao do Direito Penal € emblematica
dessa desestruturagdo neoliberal do Estado Democréatico de Direito. O surgimento
de novos riscos num modelo de sociedade que, paradoxalmente, questiona, mas
nao supera - ao contrario, reafirma -, os pressupostos de seu desenvolvimento
(capitalismo industrial) implicou uma pressdao sobre as liberdades e garantias
fundamentais liberais do Direito Penal. A “flexibilizacdo” dessas conquistas foi crucial
para legitimar a criminalizagdo em “novos” ambitos (e.g. 0 econémico) e ocultar a
violéncia estrutural capitalista.

No interior do sistema penal, o conceito de bem juridico protagonizou os
inimeros contorcionismos do discurso oficial para sustentar a protecao penal de
bens juridicos supraindividuais. As transformac¢des mais recentes do conceito desse
referencial material do delito culminaram com a sustentacdo, em perspectiva
funcional majoritariamente roxiniana, da tutela subsidiaria e fragmentaria da ordem
econdmica, inclusive antecipadamente. Isso sob a justificativa de prevenir perigos ou
lesbes a esse bem, indispensavel a projecdo individual e, principalmente, social da
personalidade humana. Entretanto, os limites desse discurso sdo logica e
empiricamente demonstraveis.

A literatura penal, apesar de algumas tentativas louvaveis de vertentes
criticas, ndo desenvolveu procedimentos normativos aptos a demonstrar a afetacao
autbnoma de bens juridicos coletivos. A administrativizagdo do Direito Penal
Econbémico e a dispersédo de sua vasta normativa retratam, no minimo, a dificuldade
de sistematizacao e de definicao desse direito, justamente em razdo da auséncia de
um referencial material mais seguro, criminologicamente mais consistente.

Comumente, devido a processos argumentativos circulares, as fungdes
administrativas sdo confundidas com o préprio bem juridico ordem econémica. Isso
porque a légica do discurso punitivo que ampara a tutela penal da ordem econémica
se respalda num discurso genérico de criminalizacdo, desatento as especificidades
criminologicas do delito econémico. Dessa forma, transpdem-se ideologicamente ao
Direito Penal Econdmico positivo limitagdes como: a) a pressuposicdo de uma
sociedade uniforme e consensual, empenhada na prépria defesa contra uma minoria
desviante; b) o mascaramento conflitos estruturais por conflitos interpessoais e entre

individuo e sociedade; c) a deformacdo e a parcialidade da compreensao da
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negatividade social (indispensavel a critica do sistema punitivo); d) a idealizacéo e a
vagueza dos seus conteudos, interesses que, realmente, atrelam-se a manutencao
do capitalismo; e) a dificuldade de, em face da praxis social, politica e juridica da
interpretacdo constitucional, “harmoniza-lo” formal e materialmente com a propria
Constituicdo e com os principios penais.

A falta de um referencial material do delito econémico mais seguro do que a
ordem econbémica oportuniza a utilizacdo funcional e simbdlica do Direito Penal
Econdémico. No Estado de Seguranca (Prevencao) a “luta” contra criminalidade
sistémica econémica e financeira compensa a inseguranga social com uma imagem
de seguranga promovida pelo Direito Penal Econémico, cujas penas serviriam a
promogao da confianca no ordenamento juridico. Entretanto, empiricamente verifica-
se: a) nao haver, com razoavel eficiéncia e qualidade juridicas, a criminalizacdo das
atividades da criminalidade econdémico-financeiras e/ou aplicacdo e execucao das
respectivas penas; b) a ocultacdo da funcionalidade entre a acumulacao licita e
ilicita de capital. Assim, ideologicamente, ndo sé a seguranca (uma necessidade
secundaria) € alcada a necessidade primaria, mas a protecao dos valores e dos
fundamentos do capitalismo pelo Direito Penal Econémico inviabiliza a superagéo
desse sistema e, em duplice perspectiva (licito/ilicito), incrementa-o.

Além disso, a instrumentalidade do Direito Penal Econémico a gestao
capitalista do risco apresenta graves complicacdes ao dispor dos delitos de perigo
como técnica supostamente mais eficiente para tutela antecipada da ordem
econbmica. O dualismo classico (crimes de perigo concreto - crimes de perigo
abstrato) ndo superou a inconstitucionalidade dos delitos de perigo abstrato, cujo
injusto concentrava-se num desvalor de acao genérico, automaticamente atribuido a
uma conduta, a fundir, equivocadamente, antinormatividade e antijuridicidade. As
subseqUentes técnicas intermediarias diluiram aquela distingdo, mas permaneceram
inconstitucionais por violacdo do principio da lesividade. Em geral, o equivoco
dessas técnicas é manter o conceito de perigo como probabilidade de um resultado
lesivo e adotar a perspectiva ex ante para verifica-lo, considerando somente as
circunstancias presentes no momento da acdo. Além da supressdo de
circunstancias e efeitos posteriores a acdo relevantes para aquele juizo, parece
contraditério verificar a probabilidade de um resultado (lesivo) que, de anteméao,
sabe-se que nao se verificara. Inegavelmente, haveria criminalizagdo do perigo do

perigo, algo diverso da lesdo ou da colocacao de bem juridico em perigo. Proposta
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mais razoavel pareceu a de conceber o perigo como um conceito normativo
atribuido a um resultado e valorado em referéncia ao um bem juridico. Esse perigo
seria verificado ex post - considerando todas as circunstancias concretas e
invariaveis em relagcdo a uma lei abstrata de freqiiéncia — com a perda do controle
do agente sobre a situacdo que provocara.

Em face de todas as Ilimitacbes expostas (ideoldgicas/reais;
extrassitematicas/intrassistematicas), incumbe ao penalista critico, além de
compreendé-las, reconstruir criminologicamente um referencial material do delito
econbmico mais adequado aos principios de um Direito Penal Minimo e as
especificidades da criminalidade econémica. Tarefa, em ultima analise, dependente
da superacao do préprio capitalismo e da afirmagcado real dos direitos humanos.
Tentou-se com este trabalho, na perspectiva estratégica de contencao do poder

punitivo, contribuir com esse desiderato.
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