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“A fundamenta¢do da sentenga é sem
duvida uma grande garantia de justiga,
quando consegue reproduzir exactamente,
como num levantamento topogrdfico, o
itinerario logico que o juiz percorreu para
chegar a sua conclusdo, pois se esta é
errada, pode facilmente encontrar-se,
através dos fundamentos, em que altura do
caminho o magistrado se desorientou.””

(Piero Calamandrei)

" CALAMANDREI, Piero. Eles, os juizes, vistos por nés, os advogados. Trad. Ary dos Santos. 7.ed.
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RESUMO

O exercicio democratico da atividade jurisdicional impde a motivagdo das decisdes
emanadas do Poder Judicidrio, uma das faces do poder estatal. Assim, a fundamental
necessidade de motivacao dos atos judiciais decisorios, como a sentenga, contribuiu para a
elevacdo dessa garantia a categoria de principio constitucional fundamental, incidente
sobre o ambito do processo civil e com repercussdes sobre todo o plano do sistema
juridico. Contudo, igualmente necessaria ¢ a extracdo dos significantes a respeito do
referido imperativo, assim como o estabelecimento de critérios para a adequada e racional
fundamentagdo das decisdes judiciais. Nesse sentido, deve a fundamentacao observar os
requisitos da racionalidade, coeréncia e razoabilidade. A admissdo de tais condicionantes
acrescenta-se breve analise sobre o respeito aos precedentes como forma de conferir
legitimidade a decisdo, bem como de realizar a seguranc¢a juridica, a previsibilidade e a

igualdade na aplicagdo do direito, ideais fundamentais ao Estado democratico de direito.

Palavras-chave: Direito Processual Civil; processo e democracia; principio constitucional;

motivagao judicial das sentencas; raciocinio justificativo e racionalidade; precedentes.
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INTRODUCAO

A partir do momento em que se proibiu a autotutela do direito pelos
particulares, exercendo o Estado o monopoélio dessa tutela, naturalmente inicia-se o
surgimento da necessidade de se fundamentar as decisoes.

Contudo, tal evolucdo demandou séculos. Hoje a necessidade de
fundamentagdo das decisdes consolidou-se como principio constitucional, ante a sua
imprescindibilidade frente ao exercicio democratico do poder estatal.

Porém, mais que invocar a existéncia do principio constitucional que
consagra a necessidade de fundamentagdo, impde-se interpretar a norma constitucional,
atribuindo-lhe sentidos, de modo que se possa delinear o que ¢ motivar € como motivar.
Em outras palavras, ndo ¢ qualquer motivacdo que se mostra capaz de atender ao principio
constitucional, mas apenas aquela que cumpre os requisitos da racionalidade, da coeréncia
e da razoabilidade.

Em que pese no sistema juridico brasileiro ndo prevalecer a eficicia
vinculante dos precedentes, esse fato ndo exclui o respeito que lhe deve ser dado a fim de
que se construa a racionalidade do ordenamento, de modo a propiciar seguranca juridica,
previsibilidade e igualdade aos cidadaos. Trata-se de reafirmar a importancia dos
precedentes judiciais como modo de atribuir congruéncia a decisdo, absolutamente
fundamental para a realizagdo de justica no contexto democratico. Para isso, nada mais
natural que dar o mesmo tratamento juridico para casos semelhantes, construindo um
sistema juridico imparcial e, assim, justo.

A aplicacdo equanime do direito ¢ o minimo que se pode exigir no contexto
do Estado democratico de direito. Um sistema em que ndo se respeita os precedentes,
reconhecendo efeitos diversos para casos semelhantes, ¢ sem divida desprovido de um
patamar razoavel de seguranga juridica e, fatalmente injusto, uma vez que ha notdria
desigualdade na aplicagdo das normas juridicas.

Todas essas questdes serdo abordadas no presente trabalho. Embora possam
exigir maior aprofundamento, o objetivo ¢ a abordagem de alguns aspectos dessa
problematica, jamais com a inten¢do de esgotar o tema.

No primeiro capitulo, trataremos da motivagdo das sentengas como
imperativo de relevo constitucional. Faremos alguns apontamentos sobre o modo como se

originou esse dever, suas transformagdes mais notorias ao longo do tempo, assim como



esbogaremos algumas consequéncias decorrentes da qualidade constitucional do principio
objeto de nossas preocupagdes.

Apos, no capitulo seguinte, partiremos para a tarefa de brevemente delinear
o que significa motivar em relagdo ao exercicio democratico da atividade jurisdicional.
Nesse interim, abordaremos também os requisitos ou atributos necessarios a
fundamenta¢do adequada da decisdo: a racionalidade, a coeréncia e a razoabilidade.

Ao final, porquanto entendemos absolutamente fundamental para o
aprimoramento da idéia de motivagdo adequada, tocaremos na problematica dos
precedentes em sistemas juridicos tipicamente de civil law, como ¢ o caso do brasileiro, em
que a sua forca € persuasiva e nao vinculante. O respeito aos precedentes sera defendido
como um modo de atribui¢do de congruéncia da decisdo em relacdo ao ordenamento
juridico e, por conseqiiéncia, também forma de conferir maior legitimidade aos atos
jurisdicionais. Isso porque efetivamente ndo had como se admitir um sistema juridico
racional e democratico sem o respeito as decisOes anteriores que tenham sido nele
adotadas.

Ja é dada a hora de iniciar a caminhada nesse tema dotado de tdo

incomparavel riqueza e fundamental importancia sobretudo para a realizagdo da justica.



CAPITULO 1
DO IMPERATIVO CONSTITUCIONAL DE MOTIVACAO DAS SENTENCAS

1.1. Consideracdes iniciais do capitulo

A consciéncia para o papel da motivagdo judicial inicia-se a partir da
compreensdo da relagdo intima desse dever com o exercicio democratico dos poderes

estatais, especialmente o poder jurisdicional.

De igual modo, ¢ fundamental a compreensao da referida obrigacdo como
principio constitucional, do qual decorrem efeitos, entre outros, a irradiagdo no seio de

todo o ordenamento juridico.

O proposito desse capitulo ¢ focalizar as atengdes nas origens do dever de
motivagdo judicial e sua relacdo intima com o exercicio democratico do poder

jurisdicional.

Apods, serd abordada a qualidade constitucional desse principio e as
conseqiiéncias decorrentes dessa condicdo juridica. Em seguida, extrairemos algumas

conclusdes dessa breve incursdo em relagdo ao todo da exposicao.

1.2. A construcio do dever de motiva¢io

A compreensao do dever de motivacdo como corolario da atividade
jurisdicional somente pode ser adequadamente atingida a partir da no¢do de democracia

como fundamento da atividade jurisdicional.

Em um primeiro momento, os mecanismos de solucdo dos conflitos
intersubjetivos transformaram-se no contexto do Estado moderno. De um modelo de
autotutela do direito por parte dos particulares evoluiu-se ao ponto de que o processo
passou a sustentar a qualidade de principal ferramenta de eliminac¢ao dos conflitos surgidos

na sociedade e também meio de exercicio do poder jurisdicional.'

' HERNANDEZ, Ignacio Colomer. La motivacion de las sentencias: aproximacion a un modelo. Revista de
Derecho Procesal, Madrid, Clemares, n. 1-3, 2001, p. 130.



Se o Estado invocou para si o poder de solugao dos conflitos intersubjetivos,
através da Jurisdicdo, nada mais natural que, em um Estado democratico de direito, o

exercicio desse poder receba a adequada justificagao.

Em que pese o dever de motivagdo judicial encontre-se hoje consagrado
como principio constitucional em boa parte dos Estados democraticos, a constru¢do do
dever de motivacdo como imperativo intimamente relacionado com a concepgao
democratica da atividade jurisdicional remonta a um passado recente, essencialmente pds-

revolugdo francesa.

Como precisamente demonstra René David:

Um outro elemento a considerar ¢ o estilo das decisdes
judiciarias. Estas, atualmente, devem ser sempre motivadas. A
obrigagdo de motivar os julgamentos ¢é, no entanto, recente.
Durante muito tempo, concordou-se em ver nos julgamentos um
exercicio de autoridade, que ndo tinha de ser justificado. A
pratica de motivar os julgamentos estabeleceu-se gradualmente
na Italia a partir do século XVI e na Alemanha no século XVIII;
contudo, s6 em 1790 na Franca ¢ em 1879 na Alemanha foi
imposta aos juizes uma obrigacdo geral de motivar as decisoes.
O principio de que os julgamentos devem ser motivados estd
hoje firmemente estabelecido; a propria Constitui¢do o consagra
na Italia. Surge aos olhos dos homens do nosso tempo como
uma garantia contra as decisdes arbitrarias e, mais ainda, talvez
como uma garantia de que as decisdes serdo maduramente
refletidas e conformes ao direito.?

Assim, ¢ possivel dizer que a obrigacdo de motivar imposto ao juiz como
regra geral surge essencialmente a partir de 1790°, com a Revolugdo Francesa, cujo
contexto derrubou a organizag¢ao judiciaria do Antigo Regime e reformulou as bases para a
concep¢do moderna do processo judicial.* As idéias francesas, que por detrds tinham o
objetivo de diminuir o poder dos juizes, a partir dai serviu de inspiragdo para as legislagdes

de varios outros paises.

> DAVID, René. Os grandes sistemas do direito contemporineo. Trad. Herminio A. Carvalho. 4.ed. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 157.

3 A lei francesa 16, de 24 de agosto de 1790, estabelecia: “A redagdo dos julgamentos, tanto na apelagdo
quanto na primeira instancia, contera quatro partes distintas. Na primeira os nomes e as qualidades das
partes serdo enunciadas. Na segunda as questoes de fato e de direito que constituem o processo serdo
colocadas com precisdo. Na terceira, o resultado dos fatos reconhecidos ou constatados pela instrugdo e os
motivos que determinaram o julgamento, serdo expostos. A quarta enfim contera o dispositivo do
julgamento.” (MANCUSO, Fulvio. Per la storia della motivazione della sentenza nei secoli XVI-XVIII
(Note in margine a studi recenti con il testo di una sentenza del 1299). Rivista Trimestrale di Diritto e
Procedura Civile, Milano, Giuffre, anno XLIX, n. 1, marzo, 1995, pp. 287).

* TARUFFO, Michelle. La motivazione della sentenza. In: MARINONI, Luiz Guilherme (coord.). Estudos
de direito processual civil: homenagem ao Professor Egas Dirceu Moniz de Aragdo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005, p. 166.



Contudo, a elevagdo a condi¢ao de norma constitucional de grande parte dos
paises democraticos ocorreu apenas apods a segunda guerra mundial.’” Somente a partir
desse momento que o dever de fundamentagdo das decisdes judiciais passa a figurar como

garantia fundamental incidente no Ambito do processo.”’

Assim, a maioria dos ordenamentos juridicos contemporaneos hoje mantém,
com excecdo dos Estados Unidos e da Inglaterra, em suas constituicdes o dever de

motivagao judicial como garantia fundamental de justica.

No plano supranacional, o dever de motivacdo das sentencas, como garantia
fundamental do justo processo, encontra-se expressamente prevista no art. 6° da

Convengao Européia dos Direitos do Homem.

1.3. O dever de motivar como principio na Constituicio brasileira de 1988

Além de encontrar-se previsto em nivel infraconstitucional, hoje o dever de

motivagdo ostenta status de principio constitucional.

Abaixo da carta constitucional, o art. 131 do CPC, segunda parte, prevé que,
nao obstante a liberdade de apreciacdao da prova por parte do julgador, “devera indicar, na
sentenga, os motivos que lhe formaram o convencimento”. Desse modo, encontra-se

previsto em legisla¢do infraconstitucional o dever de motivagdo da sentenga.

Porém, o dever também ¢ consagrado no art. 93, IX, da CF, segundo o qual:

Todos os julgamentos dos orgdos do Poder Judiciario serdo
publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de
nulidade, podendo a lei limitar a presenga, em determinados atos,
as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em
casos nos quais a preservacdo do direito a intimidade do
interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a
informacao. (grifos nossos).

Como se nota, o direito positivo brasileiro coaduna-se com a tendéncia

internacional de previsdao do dever de fundamentacdo das sentengas como norma de

> TARUFFO, M. Idem, ibidem.

¢ TARUFFO, M. Idem, ibidem.

" Conforme Michelle Taruffo, ainda em paises como a Alemanha, cuja carta constitucional ndo possui
previsdo expressa acerca do dever de motivagdo, a obrigacdo deriva da interpretagdo das normas que
estabelecem as garantias fundamentais do processo. (TARUFFO, M. Idem, ibidem.)



previsdo constitucional. E a sua natureza ¢ de norma juridica principioldgica®

estabelecendo garantia fundamental® resguardada pela Constituicdo.

Conforme Luigi Paolo Comoglio, “em geral, se entende por ‘garantia’ todo
instrumento ou protecdo técnico-juridica o qual esteja em condigoes de converter um
direito efetivamente ‘protegido’ em concreto e, entdo, suscetivel de plena ‘atuag¢do’ ou

‘reintegracdo’ cada vem em que resulte violado”."’

Ligadas aos direitos fundamentais, as garantias fundamentais constituem-se
em auténticos direitos subjetivos, uma vez que asseguram ao individuo a possibilidade de

exigir o seu respeito e efetivagdo por parte do Estado."

A fundamentagdo da sentenca ¢ uma garantia fundamental porquanto capaz
de assegurar a liberdade do cidaddo em face do poder estatal. A sua auséncia ou
inadequagdo acarreta a nulidade da decisdo, porquanto ausente requisito essencial para a

sua validade.

Essa fun¢do defensiva do principio da motivacdo ndo exclui o Poder
Jurisdicional, implicando, em verdade, na formalizagcdo e limitacdo de seu exercicio. Ha,
nesse sentido, condi¢des e pressupostos a serem cumpridos por parte dos poderes publicos

para que a atuagdo jurisdicional seja considerada legitima.

Ademais, de sua natureza de norma constitucional principiologica
constituidora de um direito de defesa decorre a sua irradiagdo perante todo o ordenamento

juridico e a aplicabilidade imediata.

Na linha de Ingo W. Sarlet:

Na medida em que os direitos de defesa geralmente — e de forma
preponderante — se dirigem a um comportamento omissivo do
Estado, que deve se abster de ingerir na esfera da autonomia

® Sobre a distingdo entre principios e regras, ver, entre outros: ALEXY, Robert. Teoria dos direitos
fundamentais. Trad: Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo: Malheiros, 2008; DWORKIN, Ronald. Levando
os direitos a sério. Trad. Nelson Boeira. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002; AVILA, Humberto. Teoria dos
principios: da defini¢@o a aplicag@o dos principios juridicos. 8.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008. Nesta ultima
obra em especial, Humberto Avila constréi critica bastante interessante sobre as concepgdes de principios e
regras elaboradas por Alexy e Dworkin.

’ Sobre distingdo entre garantias fundamentais e garantias da Constitui¢do, ver a obra de Ingo W. Sarlet
denominada “A eficacia dos direitos fundamentais”, precisamente a partir da p. 208. (SARLET, Ingo
Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais. 6.ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2006).

10 I generale, si intende per ‘garanzia’ ogni strumento o presidio tecnico-giuridico, il quale sai in grado di
far convertire un diritto effetivamente ‘protetto’ in concreto, e quindi suscetibile di piena ‘atuazione’ o
‘reintegrazione’ ogni qual volta risulti violato”. (COMOGLIO, Luigi Paolo. Garanzie costituzionali e “giusto
processo” (modelli a confronto). Revista de Direito Comparado, Belo Horizonte, v. 2, n. 2, margo, 1998, p.
265)

""SARLET, I. W. Obra citada, p. 209.



pessoal ou, de modo geral, no ambito de protecdo do direito
fundamental, ndo se verifica, em regra, a dependéncia da
realizagdo destes direitos de prestagdes (faticas ou normativas) do
Estado ou dos destinatarios da norma. Além disso, a aplicabilidade
imediata e a plena eficacia destes direitos fundamentais encontram
explicagdo na circunstancia de que as normas que os consagram
receberam do Constituinte, em regra, a suficiente normatividade e
independem de concretizagdo legislativa, consoante, alids, ja
sustentava a cldssica concepgdo das normas auto-executaveis. '

Como ¢ possivel aferir com esse raciocinio, ainda que exista a norma do art.
131 do CPC, o principio da motivacao consagrado pelo art. 93, IX, da CF, por sua natureza
de garantia fundamental que resguarda um direito de defesa, ndo necessita de nenhum
modo de intermediacdo por meio de normas infraconstitucionais. Consoante o art. 5°, §1°,
da CF, a sua aplicabilidade ¢ imediata e, como direito fundamental, irradia-se sobre a

totalidade do ordenamento juridico, instituindo vinculagdo geral do dever a todos aqueles

aos quais foi outorgada parcela do poder jurisdicional.

1.4. Consideracoes finais do capitulo

E fundamental para a existéncia da consciéncia sobre o papel democratico
da motivacao a nocao de que se trata de principio que encontra-se intimamente relacionado
ao Estado democratico de Direito.

Assim, vimos que a exigéncia de fundamentagdo das decisdes €, em termos
historicos, recente. Foi a partir da revolugdo francesa que se iniciou a sua positivacao,
embora a sua consagracao constitucional, salvo excegdes como na Franca, apenas tenha se
dado com o pos-guerra.

Hoje a motivagdo judicial ¢ um principio abarcado pela Constitui¢ao
brasileira de 1988. Em verdade, a sua natureza normativa ¢ principiologica e igualmente
cumpre a fungdo de garantia fundamental do cidadao em face do poder jurisdicional, uma
das faces do poder do Estado.

Em face disso, traduz-se em norma de aplicacdo imediata e eficacia
vinculante, irradiando-se sobre todo o ordenamento juridico, conforme o art. 5°, §2°, da

CF.

2 SARLET, I. W. Idem, p. 288.



CAPITULO I
O QUE E MOTIVAR

1.1. Consideracdes iniciais do capitulo

Como ja visto, a motivacdo judicial cumpre papel fundamental para o
exercicio democratico da atividade jurisdicional. Constitui-se em principio constitucional
consagrado pelo art. 93, IX, da CF, traduzindo-se em garantia fundamental do cidadao em
face do poder do Estado.

A partir de agora, cumpre delinear o que significa motivar as sentencas.
Nesse sentido, faremos mengdo a distingdo entre contexto probatdrio e contexto de
justificacdo, elaborada por Michelle Taruffo, totalmente 1til para explicar cientificamente o
lugar da motivagdo no raciocinio do juiz. Também tocaremos brevemente no sentido da
motivacdo, sua fun¢do endoprocessual e extraprocessual, bem como os requisitos

essenciais de uma motivagdo considerada adequada ao contexto democratico.

1.2. Raciocinio probatdrio, decisao e justificacao

Embora qualitativamente complexo e heterogéneo, o raciocinio do juiz
costuma ser distinguido pela doutrina sob trés aspectos: o raciocinio que se faz sobre as
provas (probatdrio), o raciocinio utilizado para decidir (decisério) e, por fim, o raciocinio
para justificar a decisdo (justificatorio).”” Tal distingdo mostra-se fundamental para a
compreensdo do lugar da motivagdo judicial no contexto da atividade jurisdicional."

O raciocinio probatorio ¢ aquele que antecede a decisdo e diz respeito a

analise da credibilidade da prova, das presungdes e da relagdo entre as provas e os fatos. "

13 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de processo civil, volume 2: Processo
de conhecimento. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 470.-471. Analogamente ¢ a distin¢do de
Michelle Taruffo entre contexto de descoberta e contexto de justificacdo, através da qual o juiz
primeiramente “descobre” e formula a decisdo e posteriormente a justifica. (TARUFFO, M. La
motivazione..., p. 170).

4 Em discordancia, Enrico Talio Liebman escreve: “Instituicdo e raciocinio concorrem, em diversas
medidas, para formar o juizo e é inutil estabelecer regras e ordens nos elementos e os casos sdo infinitos.
Para o direito é irrelevante conhecer dos mecanismos psicologicos que, as vezes, permitem ao juiz chegar as
decisoes. O que importa, somente, é saber se a parte dispositiva da sentenga e a motivagdo estdo, do ponto
de vista juridico, logicos e coerentes, de forma a constituirem elementos insepardveis de um ato unitdrio,
que se interpretam e se iluminam reciprocamente.” (LIEBMAN, Enrico Tullio. Do arbitrio a razdo: reflexdes
sobre a motivacdo da sentenca. Revista de Processo, Sao Paulo, Revista dos Tribunais, ano VIII, n. 29,
jan./mar., 1983, p. 80). Em que pese a critica do eminente processualista, optamos por manter a distingdo, por
entendermos que ainda cumpre papel fundamental na compreensdo do raciocinio juridico.

S MARINONI, L.G.; ARENHART, S. C. Obra citada, p. 470-471.



De outro modo, ¢ através do raciocinio decisorio que o juiz realiza a analise sobre o
conjunto das provas ou outros critérios que permitam a tomada da decisdo.'

Se por um lado o raciocinio probatdrio e o raciocinio decisorio parecam se
identificar, ja que o juiz raciocina sobre a prova para elaborar a sua decisdo, a distingdo
entre os dois primeiros e o raciocinio justificatorio mostra-se bem mais evidente'’. Isso
porque em regra a justificagdo da decisdo vem depois do raciocinio do juiz sobre as provas
¢ da decisdo ser proferida pelo julgador'®.

Porém, ainda que o juiz possa algumas vezes raciocinar sobre prova ja
elaborando a sua decisdo, a diferenciacdo entre os raciocinios probatorio e o decisorio ¢é
capaz de explicar o momento em que ha o raciocinio sobre as provas e fatos do processo
sem que seja imediatamente proferida uma decisio".

Conforme explicam Marinoni e Arenhart, a justificacdo argumentativa da
decisdo diferencia-se do raciocinio sobre as provas e o raciocinio da decisdo na medida em
que “quando se pensa, por exemplo, na credibilidade da prova, ou mesmo em um critério
de decisdo, realiza-se um raciocinio que se coloca frente a duas opgoes e deve escolher
uma delas, ao passo que, quando se esta diante do raciocinio justificativo, ndo ha mais o
que escolher, pois é apenas necessdrio justificar, através de argumentos, os raciocinios
que foram feitos .

E absolutamente fundamental ressaltar que os trés raciocinios devem ser
dotados de critérios racionais. Assim, a racionalidade da justificacdo ndo elimina a
racionalidade dos raciocinios probatorio e decisorio, assim como o seu comprometimento
com as opgoes preferidas nos momentos que antecedem nao devem ser considerado como
suficiente. 4 justificagcdo também deve expressar as razoes em rela¢do aos raciocinios
sobre todas as provas, inclusive aquelas consideradas menos confiaveis pelo juiz, assim
como para a tomada da decisdo, numa espécie de contraposicdo argumentativa, extraindo

dai as melhores conclusoes.

1.3. O que é motivar

'® MARINONI, L.G.; ARENHART, S. C. Idem, ibidem.
" MARINONI, L.G.; ARENHART, S. C. Idem, p. 471.
¥ MARINONI, L.G.; ARENHART, S. C. Idem, Ibidem.
' MARINONI, L.G.; ARENHART, S. C. Idem, p. 470.
2 MARINONI, L.G.; ARENHART, S. C. Idem, ibidem.



Adotada e explicada a distingdo entre raciocinio probatdrio, decisdo e
justificacdo, ou ainda, entre contexto de descobrimento e contexto de justificagdo, ja se

torna possivel delinear um breve conceito de motivacao das sentencgas.

Segundo, Ignacio Colomer Hernandez:

(...) a motivacdo ¢ um discurso, elaborado pelo juiz, no qual se
desenvolve uma justificacdo racional da decisdo adotada em
relagdo ao thema decidendi, e no qual, a0 mesmo tempo, o juiz da
respostas as demandas e as razdes que as partes lhe tenham
apresentado. Portanto, sdo duas as finalidades que configuram a
esséncia da atividade motivatoria: de uma parte, o fato de ser uma
justificagdo racional e fundada no direito da decisdo; de outra
parte, o fato de constrastar ou responder criticamente as razdes
oferecidas por cada parte. O discurso deve cumprir as exigéncias
emanadas de cada uma das finalidades de modo que o intérprete da
sentenca possa encontrar os elementos essenciais que permitam
valorar o grau de cumprimento da obrigacdo de motivacdo que
vincula a todo julgador.*!

Como bem explicita Hernandez, primeiramente ¢ preciso ressaltar que a
motivacao ¢ um discurso. Mas trata-se de um discurso dotado de racionalidade, através do
qual o juiz realiza o contraditorio, respondendo as indagacdes apresentadas pelas partes,
pelo menos aquelas que guardem relagdo direta com os pontos controvertidos do processo.

A motivacdo adequada devera ser aquela que demonstre a racionalidade da
decisdo e cumpra as fun¢des endoprocessual e extraprocessual, bem como seja dotada dos

atributos da racionalidade, coeréncia e razoabilidade, tratados a seguir.

1.4. As func¢des da motivaciao®

1.4.1. Fungdo endoprocessual

21<(..) la motivacion es um discurso, elaborado por el juez, en cual se desarrolla una justificacion racional

de la decision adoptada respecto al thema decidendi, y en cual, al mismo tiempo, el juez da respuestas a las
demandas y las razones que las partes le hayan planteado. Por tanto, son dos las finalidades que configuran
la esencia de la actividad motivativa, de una parte, el hecho de ser una justificacion racional y fundada en
Derecho de la decision, de otra parte, el dato de contrastar o responder criticamente a las razones
esgrimidas por cada parte. El discurso debe cumplir las exigencias emanadas de cada uma de las
finalidades, para que de esta manera el intérprete de la sentencia pueda encontrar los elementos esenciales
que le permitan valorar el grado de cumplimiento de la obligacion de motivacion que grava a todo
Jjuzgador.” (HERNANDEZ, 1. C. Obra citada, p. 136).

22 Nio obstante as intmeras fungdes atribuidas pela doutrina juridica, cada qual a que melhor lhe apetece e,
por vezes, sem a ado¢do de um critério claro, optamos pelo seu desdobramento, em um primeiro plano, em
fungdo endoprocessual e fungdo extraprocessual, utilizadas, entre outros, por Michelle Tarufo e Ignacio
Colomer Hernandez (TARUFFO, M. La motivazione..., 2005; HERNANDEZ, 1.C. Obra citada, 2001).



A fun¢do endoprocessual ¢ aquela desempenhada pela motivacdo da
sentenga no ambito interno do processo, como requisito técnico do procedimento®. Ou
ainda, conforme Ignacio Colomer Hernandez, “a motivagdo ¢ um instrumento técnico
processual que desenvolve um conjunto de fungoes relativas a estrutura e funcionamento

do processo.”**

Essa dimensao da motivacao judicial se expressa nas normas ordindrias
(especialmente através do art. 131 do CPC) e possui como escopo o melhor funcionamento

do processo®.

A visdo tradicional sobre a dimensdo endoprocessual da motivagdo vincula-
a apenas a restrita idéia de impugnacgdo da decisdo. Porém, o papel da fundamentagdo no
ambito interno do processo ndo se resume a esse aspecto, na linha do estudioso espanhol

acima citado. Nesse sentido, explicita:

Em conseqliéncia, ¢ preciso abandonar a estreita concepgdo
tradicional, aquela que conecta motivacdo e impugnagdo, e tomar
um novo enfoque no qual a dimensdo endoprocessual da
justificagdo compreenda tanto a fung¢@o da decisdo como a fungdo
de controle da dita decisdo. Portanto, o papel da motivagdo deve
ser duplo: de uma parte, tracar os limites da decisdo, e de outra
parte, controlar a decisdo.*

Os diversos aspectos contidos na dimensao endoprocessual sdo classificados
por Hernandez, tomando-se como base os destinatdrios da motivacdo, em a) fungdes
relativas as partes; b) funcdes relativas ao 6rgao jurisdicional que decide a controvérsia; c)

funcdes relativas aos orgaos jurisdicionais superiores.

Avancemos, pois, a analise pormenorizada de cada um deles.

1.4.2.1. Fungdes relativas as partes

2 TARUFFO, M. Obra citada, p. 167.

# “La motivacion es un instrumento técnico procesal que desarrolla um conjunto de funciones relativas a la
estructura y funcionamento del processo.” (HERNANDEZ, 1.C. Obra citada, p. 145)

» SALAVERRIA, Juan Igartua. La motivacién de las sentencias, imperativo constitucional. Madrid:
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2003, p. 23.

% “En consequencia, es preciso abandonar la estrecha concepcién tradicional, aquella que conecta
motivacion e impugnacion, y tomar un nuevo planteamiento en el cual la dimension endoprocesal de la
Justificacion comprenda tanto la funcion de decision, como la funcion de control de la dicha decision. El
papel de la motivacion debe ser por tanto doble: por una parte, trazar los limites de la decision, y de outra
parte, controlar la decisién.” (HERNANDEZ, I.C. Idem, p.145.)



1) Garantia de impugnacdo: tradicionalmente atribuida a motivacdo, essa
fungdo permite as partes, tanto vencedora quando perdedora, vislumbrar a adequagdo dos
fundamentos utilizados pelo julgador para sustentar a decisdo, assim como possibilitar ao

litigante sucumbente a melhor avaliagdo sobre a oportunidade de impugnar a decisdo.”

i1) Fungdo interpretativa: a motivagdo também serve as partes como
instrumento apto a determinacdo do conteido da decisdo, possibilitando-lhes a

interpretagdo acerca do exato alcance do ato emanado da Jurisdigdo.*®

iii) Fungdo pedagogica (ou de convencimento)®: a justificacdo da decisdo
deve indicar a valoragdo atribuida pelo juiz aos argumentos levantados pelas partes,
expressando se aceita ou rejeita as alegagdes e as razdes de seu posicionamento. Essa
funcdo exerce também o papel de convencimento das partes, mostrando-lhes a forca ou a
fraqueza de seus argumentos e as possibilidades de se obter sucesso em demandas futuras

de natureza semelhante.*

1.4.2.2. Fungdes relativas ao 6rgdo jurisdicional que decide a controvérsia

A fungdo desempenhada pela motivagdo judicial em relagdo ao oOrgao
jurisdicional que profere a decisdo ¢ substancialmente aquela que possibilita o autocontrole

da decisdo.

A necessidade da fundamentagdo racional, coerente e razoavel da decisao

contribui para o seu controle aprioristico por parte do juiz que a profere, evitando-se, desse

Y HERNANDEZ, 1.C. Idem, p.146.

* HERNANDEZ, 1.C. Idem, ibidem.

» Ignacio Colomer Hernindez refere apenas a funcdo pedagdgica. Como consideramos o aspecto do
convencimento razoavelmente proximo da referida fungédo, preferimos trata-los no mesmo subtopico.

3 Conforme ensina Ignacio Colomer Hernandez: “Los litigantes tienen derecho a conoscer las razones
determinantes de la aceptacion o rechazo de sus pretensiones, para poder de este modo conocer las
possibilidades de éxito de sus futuras demandas. Hay uma razon de economia procesal en el fundamento de
esta funcion pedagogica de la motivacion, ya que si los litigantes conocen las razones de la decision podran
evitar en el futuro someter a juicio uma pretensioon igual a aquella que previamente fue desestimada. En
suma, la funcion pedagogica solo refleja la importancia que la experiencia tiene en cualquier actividad de la
vida, y también em las relaciones con el Poder Judicial, ya que si es posible conocer la justificacion de las
decisiones se podrdn adecuar finalisticamente las condutas procesales futuras.” (HERNANDEZ, 1.C. Idem,
p- 147)



modo, a arbitrariedade na atuacdo jurisdicional.’’ Ademais, por meio dessa fungio evita-se

ao maximo que a decisdo proferida possa ser rejeitada por outras instincias.

1.4.2.3. Fungdes relativas aos 6rgaos jurisdicionais superiores

1) Funcao de controle sobre a atividade do juiz a quo: a racionalizagdao do
ato jurisdicional traduzido na decisdo proferida pelo juiz constitui em elemento capaz de
garantir o controle sobre a atividade estatal exercida pelo Poder Judiciario. Esta funcdo
permite também o controle sobre a legitimidade da norma aplicada ao caso concreto, assim

como a analise de sua constitucionalidade.

i1) Funcdo interpretativa: a motivacdo da decisdo também permite ao
tribunal ad quem a interpretagdo acerca do exato alcance da decisdo proferida pelo julgador
a quo, possibilitando, assim, a analise adequada dos argumentos levantados pelas partes

em seus recursos em cotejo com os fundamentos do ato impugnado.*

1.4.3. Fungdo extraprocessual

Como ja visto, a funcdo endoprocessual da motivagdo exerce um papel
importantissimo no ambito interno da relagdo processual. Por um lado, mostra-se capaz de
esclarecer os limites da decisdo judicial, e por outro, permite o controle tanto das partes

quanto do proprio Poder Judiciario sobre o exercicio da atividade jurisdicional.

Entretanto, ndo € possivel restringir as fun¢des da motivacdo judicial as suas
repercussodes internas no processo. O dever geral de motivagdo das sentencas, estabelecido
pelo principio constitucional consagrado no art. 93, IX, da Constitui¢do da Republica, o
qual, pela sua condi¢do principioldgica espraia-se sobre todo o ordenamento juridico,
somente pode ser explicado através de aspectos que fogem ao dmbito interno da relacao

processual.

3'HERNANDEZ, 1.C. Idem, ibidem.
2 HERNANDEZ, 1.C. Idem, ibidem.
3 HERNANDEZ, I.C. Idem, p. 149.



Isso porque o dever de motivagao judicial, além de repercutir sobre o ambito
interno do processo, igualmente possui como finalidade permitir o controle difuso ou

externo sobre a administragdo da justica.*

Desse modo, ¢ inevitavel admitir que a dimensdo de principio constitucional
¢ a natureza de garantia atribuida ao dever de motivagdo possuem estreita relagdo com a
func¢do extraprocessual da motiva¢do, *agregando ao imperativo enorme relevancia
politico-institucional. Assim, a funcdo endoprocessual, restrita e limitada, soma-se a
extraprocessualidade produzida pela fundamentacdo, somente por meio da qual se realiza o

controle democratico do poder estatal.*®

Nas palavras de Ignacio Colomer Hernandez:

A finalidade extraprocessual da obrigacdo de motivacdo ¢ permitir
o controle difuso sobre o exercicio do poder jurisdicional. Tal
controle democratico difuso, que é exercido pela sociedade em
geral, apodia-se em diversas fungdes desempenhadas pela
motivagdo que possuem como caracteristica comum o fato de
serem elementos integrantes de uma concepg¢do democratica da
jurisdigdo.”’

Esse controle exercido pela opinido publica nada tem a ver com o controle
exercido pelo membro do Poder Judiciario que julga o recurso.* Trata-se de espécie de
controle politico e valorativo exercido pela opinido publica, isto €, por aqueles em nome do
qual o poder ¢é exercido.” Os valores € as opgdes de carater politico adotadas pelo juiz

devem guardar certa congruéncia com as da sociedade na qual a decisdo se insere.®

Ademais, Michelle Taruffo observa que, em que pese a limitagdao do acesso
da populagdao em geral ao contetido das decisdes nas democracias modernas traduzir-se em
problema sociologico consideravelmente preocupante, tal argumento ndo pode ser

invocado para minimizar o importante papel da motivagdo da sentenga para além dos

* HERNANDEZ, I.C. Idem, ibidem.

3 TARUFFO, M. La motivazione..., p. 167.

3 TARUFFO, Michelle. Idem, p. 168.

3 “La finalidad extraprocesal de la obligacion de motivacion es permitir um control difuso sobre el ejercicio
de la potestad jurisdicional. Tal control democratico difuso, que viene ejercitado por la sociedad em
general, se apoya en diversas funciones desempenadas por la motivacion que tienem como caracteristica
comun el hecho de ser elementos integrantes de una concepcion democratica de la jurisdicion.”
(HERNANDEZ, I.C. Obra citada, p. 149.)

3 TARUFFO, M. Obra citada, p. 168.

¥ TARUFFO, M. Idem, ibidem.

4 TARUFFO, M. Idem, ibidem.



limites do processo singular.*' Corroborando a afirmagdo do mestre italiano, acrescentamos
que em casos notorios, como inumeras controvérsias submetidas a apreciacdo dos tribunais
superiores, em especial o Supremo Tribunal Federal, a fundamentacao da decisdo acaba
conquistando repercussdo em grande parte da opinido publica, merecendo analise dos mais

relevantes meios de comunica¢do.*

Como se percebe, a funcdo extraprocessual ¢ dotada de notavel
complexidade e relevancia. Porém, ainda assim descreveremos brevemente os principais
aspectos que caracterizam essa fun¢do da motivacdo da sentenga: a instrumentalidade em
relacdo as demais garantias fundamentais do justo processo, a capacidade de atribui¢ao de
legitimidade a decisdo, e, por fim, a eficicia persuasiva do julgado no ambito do sistema

juridico (eficacia dos precedentes).*

Em primeiro lugar, a garantia da motivagdo judicial da sentenga possui
como aspecto o seu carater instrumental em relagdo as demais garantias
processuais.*Através dela ¢ possivel controlar se foram respeitadas os demais direitos
fundamentais processuais, como, por exemplo, o efetivo respeito ao contraditério no

momento da livre apreciagdo das provas.

Em segundo lugar, ao justificar a sua decisdo a partir de critérios racionais,
o juiz deve sustentd-la com argumentos validos e coerentes com o sistema juridico no qual
se insere.*’ Nesse sentido, a motivagdo judicial também a funcdo de legitima¢do da decisdo

judicial ante o ordenamento juridico.

Finalmente, os fundamentos da decisdo, sobretudo aquelas proferidas pelos
tribunais, desenvolvem a func¢do de dar forca ao precedente como fonte do direito.*
Embora o sistema juridico brasileiro nao acolha a eficacia vinculante dos precedentes, mas
tdo somente a sua qualidade persuasiva, ¢ imprescindivel para assegurar a seguranga
juridica e a igualdade na aplicacdo do direito a coeréncia do direito proporcionada pelo
respeito aos precedentes. Nenhum sistema juridico democratico pode permitir

ordinariamente decisdes em sentidos diversos para casos concretos absolutamente

‘' TARUFFO, M. Idem, ibidem.

42 Apenas a titulo de exemplo, citamos a A¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 3526, a qual julgou a
inconstitucionalidade do art. 5° da Lei n° 11.105, de 24 de margo de 2005, conhecida como “Lei de
Biosseguranca”, tendo havido ampla repercussdo de seu julgamento na sociedade através dos meios de
comunicagao.

# TARUFFO, M. Obra citada, p. 168.

*“ TARUFFO, M. Idem, ibidem.

4 TARUFFO, M. Idem, ibidem.

4 TARUFFO, M. Idem, ibidem.



idénticos. Dessa maneira, a fundamentacdo adequada da sentenga cumpre papel relevante
na consolidagdo do respeito aos precedentes. Retornaremos ao tema mais a frente, em
capitulo dedicado exclusivamente ao tratamento da motiva¢dao judicial como elemento
indispensavel para a eficacia persuasiva dos precedentes, assim como pelo estabelecimento

da coeréncia do sistema juridico.

1.5. Requisitos essenciais da motivacao

1.5.1. A racionalidade

Considerando-se que a motivacdo da sentenca ¢ um discurso voltado a
justificagdo racional da decisdo, enunciada no dispositivo da sentenga, capaz de dar
solugdo ao conflito”, o primeiro requisito inevitavelmente a ser enunciado ¢é a

racionalidade.

E possivel dizer que a racionalidade de uma sentenca se traduz em duas
dimensdes diversas: por um lado, a racionalidade da decisdo, e por outro, a racionalidade
da justificacdo. Nesse sentido, decisdo e justificagdo encontram-se em uma relagdo de
intima cumplicidade, uma vez que a racionalidade da justificagdo devera se assentar sobre

a racionalidade da propria decisdo.®

Conforme Ignacio Colomer Harnandez:

Uma decisdo serd racional quando seja, por sua vez, racional o
procedimento e os critérios com que o juiz possa alcancar a
decisdao mais racional segundo o contexto dado (racionalidade da
opgdo do julgador), ou, quando a decisdo derive de razdes validas
de fato e de direito (racionalidade em relagdo com a finalidade). Se
deduz, em consequéncia, que a racionalidade da decisdo ¢ uma
fun¢do da racionalidade do iter decisorio. Por isso, uma decis@o
sera estritamente racional quando: 1) Respeite as regras da logica
dedutiva. 2) Respeite os principios de racionalidade pratica. 3)

47 Conforme Hernandez, “la motivacién es um discurso, elaborado por el juez, en cual se desarrolla una
Justificacion racional de la decision adoptada respecto al thema decidendi, y en cual, al mismo tiempo, el
juez da respuestas a las demandas y las razones que las partes le hayan planteado. Por tanto, son dos las
finalidades que configuran la esencia de la actividad motivativa, de una parte, el hecho de ser una
Justificacion racional y fundada en Derecho de la decision, de otra parte, el dato de contrastar o responder
criticamente a las razones esgrimidas por cada parte. El discurso debe cumplir las exigencias emanadas de
cada uma de las finalidades, para que de esta manera el intérprete de la sentencia pueda encontrar los
elementos esenciales que le permitan valorar el grado de cumplimiento de la obligacion de motivacion que
grava a todo juzgador.” (HERNANDEZ, 1.C. Obra citada, p. 136).

% HERNANDEZ, 1.C. Idem, p. 153-154.



Adotem-se a aplicacdo das fontes juridicas de carater vinculante.
4) Nao se adotem critérios éticos, politicos ou valorativos nao
previstos no ordenamento. ¥

Apesar de termos delineado os critérios para uma decisdo racional,
voltaremos nossas atengdes para racionalidade da justificacdo da decisdo. Segundo o jurista
espanhol, sobre ela existem duas concepgdes: de um lado, a racionalidade atendendo a uma

finalidade, e, de outro, a racionalidade justificativa.™

Segundo a primeira perspectiva, sera dotada de racionalidade a motivagao
que permita o controle externo (isto €, de um terceiro) da decisdo sobre o fundamento
racional em que se assenta. Por outro lado, consoante a racionalidade justificativa, a
justificacdo sera racional quando se basear em argumentos validos, coerentes entre si,

assim como quando houver completude da justificagdo em relagdo a decisdo tomada.”*

Para que uma motivacdo possa ser considerada racional deve conter ambas
as dimensdes de racionalidade, ja que “o dever de motivar racionalmente cobre ndo
apenas a obrigagdo formal de justificagdo (indica¢do de uma fundamentag¢do, qualquer
que seja esta), sendo também o conteudo material da referida justificagcdo (que seja uma
explicagdo juridicamente vdalida). Portanto, a racionalidade da motivacdo é uma
racionalidade juridica, uma vez que somente as argumentagoes juridicamente validas
poderdo integrar uma adequada justificagcdo, que satisfaca o direito dos litigantes a uma

solugdo motivada e fundada no Direito.

¥ “Una decision serd racional cuando sea a su vez racional el procedimiento y los criterios com los que el

Jjuez pueda lograr la decision mds racional segun el contexto dado (racionalidad de la opcion del juzgador),
o bien, cuando la decision derive de razones vdlidas de hecho y de derecho (racionalidad en relacion com la
finalidade). Se deduce en consequencia que la racionalidad de la decision es una funcion de la racionalidad
deli ter decisorio. Por ello una decision es una funcion de la racionalidad deli ter decisorio. Por ello una
decision sera estrictamente racional cuando: 1) Respete las reglas de la logica deductiva. 2) Respete los
principios de racionalidad practica. 3) Se adopte sin eludir la aplicacion de las fuentes juridicas de cardter
vinculante. 4) No se adopte usando critérios éticos, politicos, valorativos no previstos por el ordenamiento.”
(HERNANDEZ, I.C. Idem, p. 154).

S HERNANDEZ, I.C. Idem, p. 154.

S' HERNANDEZ, 1.C. Idem, p. 155.

32 ¢(..) el deber de motivar racionalmente cubre no sélo la obligacién formal de justificacién (indicacién de
una fundamentacion, cualquiera que ésta sea), sino también el contenido material de dicha justificacion (que
sea una explicacion juridicamente valida). Por tanto, la racionalidad de la motivacion es una racionalidad
Juridica, puesto que solo las argumentaciones juridicamente validas podran integrar una adecuada
Justificacion, que satisfaga el derecho de los litigantes a uma resolucion motivada y fundada em Derecho.”
(HERNANDEZ, I.C. Idem, ibidem.)



1.5.2. A coeréncia

A coeréncia ¢ o pressuposto da racionalidade, uma vez que nao ¢ possivel

imaginar uma decisdo racional que a0 mesmo tempo ndo deva ser coerente.™

Como contetido minimo e essencial, a motivacdo deve explicitar, em
primeiro lugar, a individualizacdo das normas aplicaveis, a investigacdo dos fatos e sua
qualificacdo e conseqiiéncias juridicas que lhes ¢ atinente.”® Em segundo lugar, a
motivagdo adequada deve indicar o contexto dos nexos de implicagdo e coeréncia entre os
diversos enunciados.” Em terceiro lugar, os enunciados singulares devem ser justificados

com base nos critérios de decisdo eleitos pelo juiz como racionalmente corretos.*®

A correlagdo entre a racionalidade instrumental, isto ¢, a racionalidade de
individualidade da cada elemento do processo, e a racionalidade global do discurso
justificativo, figura-se como elemento imprescindivel a coeréncia do discurso da
racionalidade da motivacao. Desse modo, a correlagdo ldgica entre premissas e conclusdes
¢ fundamental para a garantia da coeréncia da justificagdo do exercicio do poder
jurisdicional.”

A coeréncia apresenta uma dupla dimensao: interna e externa. A primeira se
realiza dentro do proprio discurso de modo a evitar a contradicdo entre os argumentos, as
premissas da justificacdo e a propria decisdo. Ao contrario, conforme Ignacio Colomer
Hernandez, “sera contraditoria a motiva¢do quando exista um contraste logico radical
entre as argumentagoes, de maneira que umas e outras se excluam mutuamente e resulte
portanto impossivel individualizar a ratio decidendi do juizo, ou bem quando exista um
vicio légico entre uma concreta argumentagdo. ™

J& o labor de justificar as proprias premissas em que se baseia a decisdo
significaria a atribui¢do da coeréncia externa.” Em verdade, a maior ou menor necessidade

de justificacdo externa da decisdo dependera da utilizagdo ou ndo de premissas

controversas, duvidosas ou razoavelmente opinaveis.

1.5.3. A razoabilidade

3 HERNANDEZ, 1.C. Idem, 157.
* HERNANDEZ, I.C. Idem, 158.
5 HERNANDEZ, I.C. Idem, ibidem.
5 HERNANDEZ, 1.C. Idem, ibidem.
S HERNANDEZ, 1.C. Idem, ibidem.
S HERNANDEZ, I.C. Idem, ibidem.

% SALAVERRIA, J.. La motivacién..., p. 97.



Além da simples racionalidade, a motivagdo adequada da decisdo judicial
devera contar com o atributo da razoabilidade. Trata-se de requisito dirigido a sociedade,
com vistas a aceitagdo geral da decisdo exclusivamente discricionaria. Isso porque a
utilizacdo de critérios razoaveis que determinem a decisdo frente a duas ou mais
alternativas legitimas dirige-se a obter a maior ou menor aceitabilidade social em relagdo
aos valores sobre os quais se encontre apoiada.

Sobre o requisito da razoabilidade, Ignacio Colomer Herndndez assevera:

Em conclusdo, podemos afirmar que a razoabilidade ¢ um requisito
da motivagdo unicamente nos casos de decisdes discricionarias em
que, uma vez justificada a racionalidade e a coeréncia da solugdo
legitima eleita, serd preciso justificar que esta decisdo esta de
acordo com os valores sociais e juridicamente imperantes, nao
resultando ineficiente por alcancar o equilibrio 6timo entre os
interesses contrapostos.

Como se percebe, a razoabilidade encontra intima relagdo com a funcao
extraprocessual da motivacao judicial, haja vista direcionar-se justamente em relagdo a um

publico geral e ndo apenas as partes do processo.

1.6. Consideracdes finais do capitulo

Como entendemos fundamental ndo apenas enunciar a norma constitucional
que consagra o dever de fundamentagdo das sentencas, mas igualmente necessario ¢
atribuir alguns sentidos a ela, passamos, no presente capitulo, ao tratamento dos
significantes da motivacao judicial.

Com vistas a compreensao do papel da motivagdo judicial no contexto do
raciocinio do juiz, primeiro abordamos a distin¢do entre raciocinio probatdrio, decisdo e
justificagao.

Apos, tragamos um breve conceito de motivacao judicial e partimos para o
tratamento das func¢des endoprocessual e extraprocessual, atribuidas a fundamentacdo das

sentengas.

8 “En conclusion podemos afirmar que la razonabilidad es un requisito de la motivacion tinicamente en los
casos de decisiones discrecionales en las que, una vez justificada la racionalidad y la coherencia de la
solucion legitima elegida, sera preciso justificar que tal decision esta de acuerdo con los valores sociales y
Juridicamente imperantes, no resultando ineficiente por alcanzar el equilibrio optimo entre los interesses
contrapuestos.” (HERNANDEZ, 1.C. Obra citada, p. 163.)



Por fim, abordamos os requisitos essenciais da motivacdo judicial, isto ¢, a
racionalidade, a coeréncia e razoabilidade, atributos essenciais para uma motivagao
adequada em relacdo a atividade jurisdicional no contexto do Estado democratico de

Direito.



CAPITULO III
A QUESTAO DOS PRECEDENTES

1.1. Consideracdes iniciais do capitulo

A partir desse momento, centraremos as nossas preocupagdes
essencialmente a respeito da coeréncia da decisdo perante o sistema juridico no qual se
insere. Entendemos como fundamental para a efetividade da seguranca juridica, da
previsibilidade e da igualdade na aplicagdo do direito a justificagdo baseada em
precedentes, ainda que vigore no sistema juridico brasileiro apenas a eficacia persuasiva da
decisdo em relacao as futuras.

Nesse momento, nao nos interessara tanto a diferenciacao entre contexto de
decisdo e contexto de justificacdo. Isso porque a irracionalidade da decisdo certamente
repercutira na racionalidade da justificacdo, porquanto intimamente ligadas entre si.
Porém, ainda que possamos nos referir a decisao, a referéncia a motivagao sera inevitavel,
ainda que de maneira implicita.

Assim, partimos, finalmente, a questdo dos precedentes judiciais como

possibilidade para o aprimoramento do sistema juridico patrio.

1.2. A questao dos precedentes

Salvo raras vozes no seio da doutrina juridica®, pouco se fala sobre
precedentes no Brasil. Como se o tema fosse alheio a realidade brasileira, esquece-se de
que o respeito as decisdes anteriores proferidas no sistema ¢ o minimo que se pode exigir
para a construcdo de efetiva racionalidade do sistema juridico.

Nao ha como compactuar com um sistema de distribui¢do de justica que
para casos semelhantes produz decisdes totalmente diversas. E comum ouvir-se falar que

duas pessoas com quase idénticas situagdes de fato e de direito ajuizam duas acdes, as

' Uma das excecdes € Luiz Guilherme Marinoni: MARINONI, Luiz Guilherme. A transformacéo do civil
law e a oportunidade de um sistema precedentalista para o Brasil. Artigo disponivel em
<<http:/Www.professormarinoni.com.br>>, acesso em 29.09.2009; . Aproximacdo critica
entre as jurisdicdes de civil law e de common law e a necessidade de respeito aos precedentes no Brasil.
Artigo disponivel em: <<http:/Www.professormarinoni.com.br>>, acesso em 29.09.2009.


http://www.professormarinoni.com.br/
http://www.professormarinoni.com.br/

quais sdo distribuidas para 6rgdos judiciais diversos, ¢ obtém decisdes completamente
diferentes.

Inexiste racionalidade em um sistema dessa natureza, porquanto nao realiza
um patamar minimo de seguranga juridica, previsibilidade e igualdade na aplicacdo do
direito®. Essa racionalidade pode ser garantida justamente por meio de um sistema que
dedique respeito aos precedentes, a forma mais efetiva de se realizar esses ideais do Estado
democratico de direito.

Fora disso, continuar-se-4 vivendo a ilusdo, tipica da realidade do civil law,
de que a seguranga juridica reside na lei®. Ora, esse ¢ um mito que precisa ser
desconstruido. A seguranca juridica, a previsibilidade e a igualdade no direito ndo sdo

. . . . 64
asseguradas pela lei, mas sim por um eficaz sistema de conceda respeito aos precedentes.

Por haver tomado caminhos historicos diversos, a tradi¢do juridica nos
paises do common law em certa medida ganhou contornos diferenciados daquela dos
paises de civil law. Tendo em vista que nesses ultimos buscou-se calar o juiz como se ele
fosse apenas a “boca da lei”, nos paises de common law isso nao aconteceu, evitando-se,
assim, a criacdo de dogmas como o de que o juiz ndo poderia criar o direito.

Como bem esclarece Luiz Guilherme Marinoni:

O civil law e o common law surgiram em circunstancias politicas e
culturais completamente distintas, o que naturalmente levou a
formagdo de tradigoes juridicas diferentes, definidas por institutos
e conceitos proprios a cada um dos sistemas.

O civil law carrega, a partir das bandeiras da Revolucdo Francesa,
dogmas que ainda servem para negar conceitos e institutos que,
muito embora ndo aderentes a sua teoria e tradicdo, mostram-se
indispensaveis diante da pratica e da realidade de paises que se

formaram a partir da doutrina da separacao estrita entre os poderes
¢ da mera declaragdo judicial da lei.%

Assim, o relativo distanciamento entre civil law e common law ocorreu
muito mais com base em fatores politicos, histéricos e sociais. Entretanto, ndo demorou
muito para se perceber que o juiz do civil law também cria o direito, uma vez que tal

criacao ¢ absolutamente inerente a atividade jurisdicional.

82 MARINONI, L.G. A transformagio do civil law..., p. 5.
8 MARINONIL, L.G. Idem, p. 5.

% MARINONI, L.G. Idem, ibidem.

% MARINONI, L.G. Aproximagio critica..., p. 1.



Com o advento do neoconstitucionalismo®, isso se tornou mais ainda
evidente. As fun¢des do juiz ganharam nova conotacao, reforcando a contradi¢ao que havia
no civil law de que ao juiz a criagdo do direito ¢ vedada. E evidente que o juiz que controla
a constitucionalidade da lei ndo esta a ela submetido.®” Assim, ¢ inevitavel afirmar que o
juiz dos paises de tradi¢do do civil law, a exemplo do Brasil, cria o direito.

Se o juiz cria o direito, atribui sentido aos textos legislativos e constrdi as
normas juridicas, ¢ oportuno prosseguir no raciocinio e sustentar que a seguranca juridica,
a previsibilidade e a igualdade na aplicagdo do direito sdo conferidas nao pelo texto da lei,
mas sim pelas decisdes juridicas.

Nas palavras lucidas de Eros Roberto Grau:

(...) a interpretagdo do direito tem carater constitutivo — néo, pois,
meramente declaratério — e consiste na produgdo, pelo intérprete, a
partir de textos normativos e dos fatos atinentes a um determinado
caso, de normas juridicas a serem ponderadas para a solucdo desse
caso, mediante a definicio de uma norma de decisdo.
Interpretar/aplicar ¢ dar concre¢do [=concretizar] ao direito. Nesse
sentido, a interpretacdo/aplicacdo opera a inser¢do do direito na
realidade; opera a mediacdo entre o carater geral do texto
normativo e sua aplicagdo particular; em outros termos, ainda:
opera a sua inser¢do na vida. A interpretagdo/aplicacdo vai do
universal ao particular, do transcendente ao contingente; opera a
inserc¢do das leis [=do direito] no mundo do ser [=mundo da vida].
Como ela se d4 no quadro de uma situagdo determinada, expde o
enunciado semantico do texto no contexto histérico presente, ndo
no contexto da redagdo do texto. Interpretar o direito é caminhar
de um ponto a outro, do universal ao particular, conferindo carga
de contingencialidade que faltava para tornar plenamente
contingencial o particular.®®

Desse modo, ¢ por meio das decisdes que se torna possivel garantir
seguranca juridica, previsibilidade e igualdade na aplicacdo do direito. Por isso, oportuna ¢
a reivindicacdo de um sistema de respeito aos precedentes para o Brasil, conforme o faz, de
maneira eloqiiente e absolutamente licida, Luiz Guilherme Marinoni em seu texto “A
transformagdo do civil law e a oportunidade de um sistema precedentalista para o

Brasil ®.

% O neoconstitucionalismo constitui-se em corrente pos-positivista a qual realizou critica a lei, submetendo-a
aos principios constitucionais de justiga e aos direitos fundamentais. Segundo Luiz Guilherme Marinoni, “o
neoconstitucionalismo exige a compreensao critica da lei em face da Constitui¢do, para ao final fazer surgir
uma projec¢do ou cristalizacdo da norma adequada, que também pode ser entendida como ‘conformacdo da
lei’.” (MARINONI, Luiz Guilherme. Teoria Geral do Processo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p.
46.)

 MARINONI, L.G. A transformagio do civil law..., p. 3.

% GRAU, Eros Roberto. A ordem econdmica na Constitui¢cio de 1988. 12.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007,
p. 163.

¥ MARINONI, L. G. Obra citada.



Isso porque a decisdo judiciaria ndo é um algo que se esgota em si mesmo.”
Se assim fosse, como salienta Michelle Taruffo, “recairiamos novamente na especifica e

particularissima solugdo do caso individual, que poderd ser absolutamente arbitraria.””

A decisdo se insere no contexto de um sistema de distribui¢dao de justica e
deve ser considerada ante a globalidade do ordenamento juridico.” Para ser socialmente
aceitavel, a decisdo juridica deve, além de guardar coeréncia interna, ser absolutamente
congruente no ambito do sistema em que ¢ inserida, sob pena de violar gravemente os

principios norteadores Estado democréatico de direito.

A respeito da congruéncia, Michelle Taruffo ressalta:

Isto equivale a dizer que a atividade criativa realizada pelo juiz ndo
se exaure em atos decisorios individuais e isolados, mas deve
guardar conexdo — para resultar aceitavel — com pardmetros de
ordem mais geral em qualquer sentido “externo” em relagdo ao
contexto especifico da decisdo singular.™
Em termos gerais, assentada esta a idéia de congruéncia da decisdo em
relagdo ao ordenamento juridico em que se insere. Deve-se ressaltar que a decisdo somente
contard com tal atributo se ndo apenas for verificada a congruéncia normativa (da decisdo

em relacdo as normas juridicas validas no sistema), mas também a congruéncia em relagdo

aos precedentes.”

Independentemente de o sistema juridico atribuir eficdcia vinculante ou
persuasiva ao precedente, sua importancia ¢ fundamental para a realizacdo da seguranga

juridica, previsibilidade e igualdade em qualquer ordenamento moderno.”

Nas palavras do mestre da Universidade de Pévia:

E o precedente, em esséncia, que realiza os valores da igualdade,
coeréncia e continuidade do ordenamento, permitindo a insergdo
das decisdes singulares em contextos mais amplos. Por outro lado,

" TARUFFO, Michelle. Legalita e giustificazione della creazione giudiziaria del diritto. In: . Sui
confini: scritti sulla giustizia civile. Bologna: 11 Mulino, 2002, p. 207.

I “Se cosi fosse, ci si troverebbe di nuovo nella specifica e particolaristica soluzione del singolo caso, che
bem potrebbe essere assolutamente arbitraria.” (TARUFFO, M. Idem, p. 208).

2 TARUFFO, M. Idem, ibidem.

3 “Cio equivale a dire che I'attivita creativa posta in essere dal giudice non si esaurisce in atti decisori
singoli ed isolati, ma deve riconnettersi — per risultare accetabile — a parametri di ordine piu generale in
qualche senso <<esterno>> rispetto al contesto specifico della singola decisione.” (TARUFFO, M. Idem,
ibidem.)

™ Taruffo distingue a congruéncia da decisdo em relagdo as normas (“congruenza rispetto a norme”) da
congruéncia em relacdo aos precedentes (“congruenza rispetto a precedenti”). Para maior aprofundamento,
ver: TARUFFO, Michelle. Legalita e giustificazione..., p. 211.

» TARUFFO, M. Idem, p. 211.



¢ por meio do precedente que se realiza a harmonizacdo entre as
exigéncias de certeza e confianca do ordenamento e as exigéncias
de flexibilidade do direito e de abertura e adaptabilidade as

mudancas, que caracterizam a dindmica dos sistemas juridicos

atuais.’®

Por um lado, esses efeitos se explicam pelo fato de que o precedente cumpre
o papel de atribuir coeréncia a decisdo individual em relagdo ao ordenamento. Nesse ponto
crucial em que o julgador deverd verificar se o caso ¢ semelhante aos anteriores,
merecendo aplicagdo do precedente, ou € diverso. Ainda, hd possibilidade de o juiz, desde
que conte com fundadas razdes, mudar o entendimento em relagdo as decisdes anteriores,
estando, desse modo, aberta a possibilidade de renova¢ao do ordenamento juridico.

Nesse ponto, € preciso esclarecer a existéncia de dois equivocos. O primeiro
diz respeito ao argumento de que o sistema juridico que respeita os precedentes nao ¢
aberto a renovagdo. Ora, como ja visto acima, o juiz pode alterar o entendimento sobre o
direito e, ainda que diante de casos semelhantes, ndo aplicar os precedentes. Mas isso
somente podera acontecer de forma fundamentada.

O que nao ¢ razoadvel conceber ¢ exatamente o que ocorre no direito
brasileiro, em que o juiz a cada dia produz uma decisao diferente para casos semelhantes.
Infelizmente, esse fato ¢ comum no Brasil e pouco se fala na congruéncia das decisdes.
Nao ¢ nem um pouco légico ou racional.

Outro argumento ¢ o de que ha lesdo a liberdade de convencimento do juiz
quando deve respeitar os precedentes. Como bem esclarece Marinoni, “trata-se de
grosseiro mal entendido, decorrente da falta de compreensdo de que a decisdo é o
resultado de um sistema e ndo algo construido de forma individual e egoistica por um
sujeito que pode fazer valer a sua vontade sobre todos que o rodeiam, e, assim, sobre o
proprio sistema de que faz parte. Imaginar que o juiz tem o direito de julgar sem se
submeter as suas proprias decisoes e as dos tribunais superiores é ndo enxergar que o
magistrado é uma pega no sistema de distribuicdo de justica, e, mais do que isto, que este
sistema serve ao povo.””’

Por outro lado, ¢ uma razao de justiga tratar casos semelhantes da mesma
forma. O respeito aos precedentes confere racionalidade universalizando-a.”® Assim, a

decisdo baseada em precedentes ¢ dotada de maior legitimidade porque se mostra

" TARUFFO, M. Idem, p. 211-212.
" MARINONI, L.G. A transformacio do civil law..., p. 3-4.
® TARUFFO, Michelle. Legalita e giustificazione..., p. 212.



imparcial”. Nesse sentido, Neil MacCormick ressalta que evitar a variagdo sem razdo das
decisdes de um juiz para outro é um ato de fidelidade ao proprio Estado de Direito.®

Como anteriormente ja observado, nesse interim nao nos interessa a
distingdo entre contexto de decisdo e contexto de justificagdo, embora a tenhamos acolhido
no presente trabalho. A irracionalidade da decisdo provocara certamente o mesmo efeito
em relacdo a justificagdo da decisdo, porquanto intimamente relacionadas. Por isso, quando

nos referimos a decisdo, nesse momento do trabalho, nos referimos também a justificacao.

1.3. Consideracdes finais do capitulo

O papel dos precedentes na construg@o da racionalidade do sistema juridico,
uma vez que confere congruéncia a decisdo ante o ordenamento juridico no qual se insere,
mostra-se fundamental a realiza¢do da seguranca juridica, da previsibilidade e da igualdade
na aplicacao do direito.

Independentemente da atribuicdo de eficécia apenas persuasiva as decisdes
anteriores no direito brasileiro, qualquer ordenamento moderno que despreze a importancia
dos precedentes convivera, de modo inevitdvel, em um sistema de distribui¢do de justica
que produz decisdes totalmente diferentes para casos semelhantes.

Como ¢ evidente, o respeito aos precedentes revela-se formula necessaria e
fundamental a motivacdo adequada aos principios do Estado democratico de Direito, sendo
necessaria a sua implementacdo, de modo a conferir maior legitimidade as decisoes

juridicas e, por conseqiiéncia, mais proxima da justica.

" MACCORMICK, Neil. Retérica e o Estado de Direito: uma teoria da argumentacdo juridica. Trad.
Conrado Hiibner Mendes ¢ Marcos Paulo Verissimo. Rio de Janeiro: Elsevier, 2008, p. 191.
8 MACCORMICK, N. Idem, ibidem.



CONSIDERACOES FINAIS

A partir do que foi exposto, temos condigdes de extrair algumas conclusoes.

Primeiramente, a compreensdo adequada do dever de motivagdo parte da
consideragdo de seu carater democratico. Embora parega hoje natural o juiz ter o dever de
fundamentar as suas decisdes, ¢ absolutamente necessdria a consciéncia de que a
motivagao cumpre papel fundamental para que os atos jurisdicionais sejam dotados de
maior legitimidade no contexto do Estado democratico de direito. Somente a partir desse
prisma que os juizes terdo a nogdo de que tdo fundamental quanto a decisdo para a solugdo
dos conflitos e a realizacdo de justica ¢ a tarefa de justificar adequadamente as decisoes

emanadas do Poder Judiciario.

Em outras palavras, ¢ preciso dotar de maior dignidade juridica a motivagao
da decisdo. Ela ¢ um principio constitucional que tem de ser necessariamente obedecido. A
justificacdo da decisdo ndo ¢ um mero “apéndice” da decisdo ou algo que se faz de
qualquer modo. Todavia, a literatura juridica nacional parece se esquecer disso, uma vez

que as publicagdes sobre a motivagdo judicial sdo poucas, sendo raras.

Apesar disso, ¢ fundamental repensar a motivacdo judicial. Aos que
defendem a motivagdo sucinta ou at¢ mesmo a sua eliminagdo com vistas a maior
produtividade por parte do juiz, dizemos que a fundamentacdo adequada ¢ essencial no
ambiente democratico. E preciso que reste assentado que se trata de principio
constitucional cujos efeitos se irradiam sobre a totalidade do ordenamento juridico e de
eficacia vinculante em relacdo aqueles cuja parcela do poder jurisdicional lhe foi

outorgada.

Contudo, o raciocinio ainda ndo se mostra o suficiente. A extracdo de
sentidos da norma juridica se faz imprescindivel, de modo a verificar que ndo ¢ qualquer
fundamentagdo que se mostra capaz de receber a qualidade de motivacdo, mas somente
aquelas que obedecam a determinados requisitos, como a racionalidade, a coeréncia ¢ a

razoabilidade.

Ademais, ndo ha mais como admitirmos um sistema produtor de decisdes

completamente diferentes para casos semelhantes, em virtude de ndo serem respeitadas as



decisdes judiciais anteriores. Nao se mostra 16gico ou racional, constituindo-se em grave

lesdo a qualquer ideal de justica.

Independentemente do ordenamento juridico brasileiro admitir apenas a
eficdcia persuasiva e ndo vinculante dos precedentes, mostra-se imprescindivel o respeito

aos precedentes como forma de atribui¢do de congruéncia as decisdes judiciais proferidas.

7

E o minimo que se pode exigir de um sistema judicial inserido no contexto
do Estado democratico de Direito, de modo a realizar a seguranga juridica, a
previsibilidade e a igualdade na aplicagdo do direito. Respeitando-se os precedentes, por
conseqiiéncia a decisdo sera dotada de maior legitimidade perante os cidaddos e,

certamente, muito mais proxima da justica.
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