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RESUMO

O presente trabalho buscou analisar, em uma perspectiva que se pretende imparcial, o
funcionamento do instituto processual a que se refere o artigo 543-C, adicionado ao
Codigo de Processo Civil pela Lei 12.672/2008: o julgamento por amostragem de
recursos especiais repetitivos. Ainda, com base na legislacdo, doutrina e jurisprudéncia
pertinentes ao tema, procedeu-se a investigacdo de alguns aspectos polémicos
apurados no decorrer da aplicacédo pratica do referido instituto. Sem esgotar todas as
possibilidades de criticas em relagdo ao procedimento, procurou-se, sobretudo, aclarar
pontos obscuros do julgamento “por atacado” na esfera civel, contribuindo, assim, para
sua melhor compreensédo. O trabalho demonstra que as dificuldades processuais que
emergem no dia-a-dia forense devem-se, em grande parte, ao fato de que o instituto
fora recentemente incluido no ordenamento, mas, também, as omissfes por parte do
legislador. Ainda, revela que o instituto, com nitida influéncia do sistema common law,
traz em seu bojo uma necesséaria ponderacdo entre principios processuais, a fim de
depreciar alguns deles, com o0 objetivo de promover a celeridade processual e a
uniformizacao da jurisprudéncia, valores estes que passam a caracterizar um interesse
publico.

Palavras-chave: recursos especiais repetitivos; julgamento “por atacado”; artigo 543-C;
sobrestamento; razoavel duracdo do processo; Lei 12.672/2008; uniformizacdo da
jurisprudéncia; legislacdo federal; STJ.
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1. INTRODUCAO

A razoavel duracdo do processo e a celeridade processual, inseridas no rol de
direitos fundamentais pela emenda 45/2004%, constituem grande desafio lancado ao
ordenamento juridico atual, cenario marcado por: falta de recursos humanos e materiais
nos foruns e tribunais; a enorme burocracia inerente aos procedimentos processuais;
interesse de alguma das partes em protelar o processo pelo maior tempo possivel;
legislacdo improficua; recursos excessivos; obstrucdo do Poder Judiciario pelo aumento
de demandas, oriundo da massificagédo trazida pela onda de privatizagdes do fim do
século XX e, também, pela facilitacdo do acesso a justica; problemas estruturais; a
mentalidade social conflituosa; entre outros.

Nesse sentido, € notavel o trabalho da ciéncia juridica processual que
desenvolve meios de aceleracdo de procedimentos, sem menosprezar critérios
objetivos, como a natureza e complexidade do feito, a postura das partes, a atividade
judiciaria estatal e prazos que assegurem a ampla defesa (NERY JUNIOR, 2010). As
técnicas podem ter origem legal ou, simplesmente, carater costumeiro, decorrendo da
pratica nos tribunais somada a métodos oriundos de outros ramos do conhecimento.
Como exemplo de tais técnicas pode-se citar a possibilidade de antecipacédo de tutela,
0s meios alternativos de solucdo de litigios, a repercussao geral, edicdo de sumulas
vinculantes e, inclusive, o objeto a ser analisado neste trabalho: o julgamento por
amostragem de recursos especiais repetitivos na esfera civel.

Admitindo-se uma concepcdo mais ampla do acesso a justica, na qual ele ndo
se restringe a possibilidade de ingressar com acado, pode-se dizer que, de acordo com
divisao feita por Mauro Cappelletti e Bryan Garth, tal inovagéo procedimental faz parte

da terceira onda de reformas:

(...) encoraja a exploragdo de uma ampla variedade de reformas, incluido
alteracdes nas formas de procedimento, mudangas na estrutura dos tribunais
ou a criagdo de novos tribunais, o uso de pessoas leigas ou paraprofissionais,
tanto como juizes quanto como defensores, modificagées no direito substantivo
destinadas a evitar litigios ou facilitar sua solugéo e a utilizagdo de mecanismos
privados ou informais de solu¢des de litigios.(CAPELLETTI, 1988, p.71).

1 A emenda 45/2004 acrescentou ao art. 5° da CFit88sw LXXVIIl que estabelece: “a todos, no ambitdicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel durdgQdprocesso e 0s meios que garantam a celeridadmiale
tramitacdo”.



Nesta perspectiva, ha que se congratular o legislador que, motivado pelo
encaminhamento do Ministro da Justi¢a?, agiu com fins de reduzir o excessivo volume
de recursos especiais ao STJ, exaltando o principio da razoavel duracdo do processo,
0 que ndo deixa de ser um aspecto essencial a concretizagdo do acesso a justica.

Como resultado, tivemos a promulgacédo da Lei 11.672/2008, que acrescentou
ao Cdbdigo de Processo Civil o artigo 543-C, o qual dispbe sobre o julgamento por
amostragem de Recursos Especiais que abordem questao idéntica de direito, ou seja,
processos que tenham o mesmo pedido e a mesma causa de pedir. Tal técnica de
aceleracdo de procedimento ndo € uma completa inovagdo processual, visto que
guarda semelhangas com o instituto da Repercusséo Geral, inserido no ordenamento
pela Lei 11.418/2006. Ainda, nesse sentido, como afirma o professor Eduardo
Talamini, tais leis apenas institucionalizaram uma prética que ja ocorria nos Tribunais
Superiores, porém sem tanto controle, in verbis: “Trata-se de racionalizar a atividade
no STJ, na esteira do que também se procurou fazer com o STF, precisamente em
casos que ja vinham recebendo decisbes homogéneas, meramente reiterativas. E a
institucionalizacdo desse procedimento, inclusive possibilita seu controle de modo
mais eficiente”. (TALAMINI,2008).

Também merece destaque a existéncia de afinidade com o disposto pelo art.
103-A da CF/88, que prevé a possibilidade de edicdo de sumulas vinculantes pelo
Supremo Tribunal Federal, com a finalidade de uniformizar a interpretagdo de normas
constitucionais. Todavia, o instituto objeto do presente trabalho, se refere ao julgamento
de recursos especiais, possibilitando, dessa forma, a uniformizagédo da interpretacdo da
legislacdo federal e a obtencdo de efeitos de um controle de legalidade (SERAU
JUNIOR, 2009). Dessa forma, o dispositivo do 543-C instituiu legalmente o
procedimento que aplica a mesma decisdo a casos idénticos, com vistas a

desobstrucdo do Superior Tribunal de Justica, Corte esta responsavel pelo

2 Tarso Genro, Ministro da Justica a época, apresegmicaminhamento ministerial 8 Camara de Deputeaimso
objetivo de instituir um procedimento que dimineissimenso volume de recursos no Superior Tribdaalustica.
O documento também continha sugestdes de divergasipacdes interessadas no tema, como o InsBratsileiro
de Direito Processual e a Associagdo Brasileiravlgistrados.



processamento e julgamento dos Recursos Especiais de acordo com competéncia
conferida pela Constituicdo Federal em seu art.105, III3.

Como sera exposto a seguir, a contribuicdo de tal instituto para reducédo do
namero de recursos que chegam até o STJ é notavel, ja que dispensa a necessidade
de julgamento Unico de cada um dos recursos especiais sobre matéria de direito
idéntica. Ainda, ha que se destacar a colaboracdo para a uniformizacéo jurisprudencial
e seguranca juridica. Contudo, em parte pelo carater recente da insercédo do julgamento
“por atacado”, tal instituto, que reflete as influéncias do common law, em nosso
ordenamento, ndo deixou de gerar discussOes acerca de sua compatibilidade com os
principios processuais e constitucionais do sistema brasileiro, filiado a tradicdo do civil
law. Por tal razdo, tem suma importancia o seu questionamento cientifico mais criterioso
de acordo com os principios balizadores do processo, até mesmo para promover um
aclaramento e aprimoramento do instituto que representa uma tendéncia no pais.

Assim, investigando a legislacdo, jurisprudéncia e doutrina pertinentes,
pretende-se aqui, sem esgotar os vieses de estudo do procedimento, proceder ao
levantamento de alguns aspectos polémicos para melhor compreender o alcance e os
limites de tal técnica, tendo sempre em vista a natureza juridica do Recurso Especial, a
funcdo do Superior Tribunal de Justica e os principios que guiam o ordenamento
juridico processual brasileiro. Por fim, merecera destaque o exame de algumas
guestdes relevantes ja analisadas pela Corte Superior, com o objetivo de demonstrar

como tem sido a pratica do julgamento por amostragem.

3 “Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica

(-.r)

lll - julgar, em recurso especial, as causas deagjiem Unica ou Ultima instancia, pelos TriburkRégionais
Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Ridtatleral e Territérios, quando a deciséo recaorrida

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-Nigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestadoface de lei federal;

c) der a lei federal interpretacéo divergente dalfbe haja atribuido outro tribunal.”
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2. ORECURSO ESPECIAL EO STJ

Em nosso ordenamento os recursos podem ser compreendidos como 0s meios
de controle das decisbes proferidas pelo Estado, ja que as autoridades competentes
para julgar os conflitos, tanto no &mbito administrativo quanto judicial, ndo séao infaliveis.
Dessa forma fundamentam o direito de recorrer: “1) o inconformismo das partes quanto
a decisao proferida contrariamente a seu interesse; 2) o interesse do préprio Estado em
gue a decisdo seja proferida corretamente; e 3) em alguns sistemas juridicos, como o
brasileiro, a necessidade de uniformizagéao da inteligéncia do direito federal.” (MEDINA;
WAMBIER, 2011, p.32).

Enquanto o art. 104 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
estabelece a composi¢do do Superior Tribunal de Justica, o art. 105 define a sua
competéncia®. Englobando, assim, além do julgamento de acbes de competéncia
originaria e recursos ordinarios, o julgamento de recursos especiais. O inciso Il do
referido artigo estabelece que o recurso especial é o instrumento que propicia a revisdo
de decisdo que ofenda tratados e legislacdo federal, julgue vélido ato de governo local
contestado em face de lei federal, ou dé interpretacdo divergente a lei federal da que

Ihe haja atribuido outro Tribunal, sendo estas duas ultimas hipéteses desdobramentos

4 “Art. 104. O Superior Tribunal de Justica compéede, no minimo, trinta e trés Ministros.

Paragrafo Unico. Os Ministros do Superior TributhalJustica serdo nomeados pelo Presidente da Rep®ntre
brasileiros com mais de trinta e cinco e menosedsesnta e cinco anos, de notavel saber juridiepwgacao ilibada,
depois de aprovada a escolha pela maioria abstiuEzenado Federal, sendo:

| - um terco dentre juizes dos Tribunais Regiofaderais e um terco dentre desembargadores dasn@ighde
Justica, indicados em lista triplice elaborada pedgrio Tribunal;

Il - um terco, em partes iguais, dentre advogadogembros do Ministério Publico Federal, Estadual Distrito
Federal e Territérios, alternadamente, indicado®maa do art. 94.

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(-.r)

lll - julgar, em recurso especial, as causas deag]iem Unica ou Ultima instancia, pelos TriburReégionais
Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Ridtatleral e Territérios, quando a deciséo recarrida

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-Nigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestadoface de lei federal;

c) der a lei federal interpretacéo divergente dalha haja atribuido outro tribunal.

Paragrafo Unico. Funcionardo junto ao Superiorurd de Justica:

| - a Escola Nacional de Formacgdo e AperfeicoamatgoMagistrados, cabendo-lhe, dentre outras funcbes
regulamentar os cursos oficiais para o ingressom@;&0 na carreira;

Il - o Conselho da Justica Federal, cabendo-lhecekena forma da lei, a superviséo administragivacamentaria
da Justica Federal de primeiro e segundo grausp dogéo central do sistema e com poderes correigipnujas
decis@es terdo caréter vinculante.”
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da primeira. O instrumento processual também tem previsdo no Codigo de Processo
Civil de 1973, nos artigos 496, VI e 541 e seguintes e, ainda, na Lei 8.038/1990, artigos
26 e seguintes.

Interposto contra decisdo final ou também contra deciséo interlocutéria, neste
ultimo caso sob a forma retida, o Recurso Especial tera seu primeiro juizo de
admissibilidade realizado pela presidéncia ou vice-presidéncia do tribunal de origem
apos a intimacao da parte contraria para apresentar contrarrazdes, conforme disposto
pelos artigos 541 e 542 do CPC® Com o despacho de admissdo proferido pela
presidéncia, o recurso sera remetido ao STJS, que realizara segundo juizo de
admissibilidade e também o juizo de mérito. A legislacdo ndo atribuiu ao Recurso
Especial, assim como ao Extraordinario, o efeito suspensivo, possibilitando-se a
execucao provisoria da deciséo recorrida.

Mister € destacar que 0 recurso especial € um recurso excepcional, ou seja:
sua interposicdo € restrita e deve atender a algumas condi¢cdes. Outro aspecto
importante é que o objeto a ser tutelado pelo recurso especial, de forma imediata, é o

direito objetivo e o ordenamento juridico infraconstitucional e, de forma mediata, o

S“Art. 541. O recurso extraordinario e o recursoeessl, nos casos previstos na Constituicido FedeemBio
interpostos perante o presidente ou o vice-pretdimtribunal recorrido, em peti¢cdes distintag gonterao:

| - a exposicao do fato e do direito

Il - a demonstragéo do cabimento do recurso ingtopo

Il - as razdes do pedido de reforma da decis&arriee.

Paragrafo Gnico. Quando o recurso fundar-se esiddisjurisprudencial, o recorrente fara a provad@rgéncia
mediante certiddo, copia autenticada ou pela atald repositério de jurisprudéncia, oficial ou @edado,
inclusive em midia eletrdnica, em que tiver sidbligada a decisdo divergente, ou ainda pela regémide julgado
disponivel na Internet, com indicacdo da respedtwée, mencionando, em qualquer caso, as circocisi que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados.

Art. 542. Recebida a peticdo pela secretaria dmurigl, sera intimado o recorrido, abrindo-se-lhstayi para
apresentar contra-razoes.

81° Findo esse prazo, serdo os autos conclusos gatasfio ou ndo do recurso, no prazo de 15 (quiias) em
decisdo fundamentada.

§ 2 Os recursos extraordinario e especial serdo idmeho efeito devolutivo.

8 3 O recurso extraordinario, ou o recurso especiando interpostos contra deciséo interlocutorigpemeesso de
conhecimento, cautelar, ou embargos a execucai fieido nos autos e somente serd processadaeitem@r a
parte, no prazo para a interposicdo do recursoaardecisdo final, ou para as contra-razdes.

6 Art. 543. Admitidos ambos os recursos, os autodcsremetidos ao Superior Tribunal de Justica.

§ 1° Concluido o julgamento do recurso especial, sei@utos remetidos ao Supremo Tribunal Federag pa
apreciagdo do recurso extraordinario, se este std@eprejudicado.

8 22 Na hipotese de o relator do recurso especialideras que o recurso extraordinario é prejudiciplede, em
decisao irrecorrivel sobrestara o seu julgamemeretera os autos ao Supremo Tribunal Federal ooatgamento
do recurso extraordinério.

§ 3 No caso do paragrafo anterior, se o relator dars® extraordinario, em deciséo irrecorrivel, n&mnsiderar
prejudicial, devolvera os autos ao Superior TritbuleaJustica, para o julgamento do recurso espécial



12

direito subjetivo do recorrente (FUX, 2004). Ou seja, “(...) o inconformismo do litigante,
apesar de relevante, perde terreno diante dos objetivos de tais recursos”. (MEDINA,
WAMBIER, 2011, p.34). O 6rgdo responsavel por sua andlise, o Superior Tribunal de
Justica, ndo deve funcionar como uma terceira instancia recursal e, sim, como um
guardido da legislacdo federal, aplicando o correto significado das normas
infraconstitucionais. Tal esclarecimento é de suma importancia para facilitar o
entendimento de que, durante a analise do recurso especial, ndo sera colocada em
primeiro plano a aplicacdo de uma solucdo justa as partes e, sim, 0 respeito a

legislacao infraconstitucional, o que realca o carater transindividual do instrumento.
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3. O JULGAMENTO DE RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS

O novel procedimento é fruto do encaminhamento ministerial n°® 40, baseado
em sugestdo do ex-ministro do STJ Athos Gusmé&o Carneiro. Na exposi¢cdo de motivos
do referido encaminhamento procurou-se demonstrar, ao Poder Executivo, a
necessidade de conferir maior celeridade ao processo, especialmente no que concerne

aos recursos sobre idéntica questdo que chegavam a Corte Superior, in verbis:

(...) 2. Sob a perspectiva das diretrizes estabelecidas para a Reforma da
Justica, faz-se necessaria a alteragdo do sistema processual brasileiro com o
escopo de conferir racionalidade e celeridade ao servico de prestacéo
jurisdicional, sem, contudo, ferir o direito ao contraditério e a ampla defesa.

(...) 4. Somente em 2005, foram remetidos mais de 210.000 processos ao
Superior Tribunal de Justica, grande parte deles fundados em matérias
idénticas, com entendimento ja pacificado naquela Corte. J& em 2006, esse
namero subiu para 251.020, o que demonstra preocupante tendéncia de
crescimento. (GENRO, 2007).

Apés aprovacgéo pela Camara de Deputados como PL 1.213/2007, a proposta
de alteracdo do Cdédigo de Processo Civil foi autuada como PL 117/2007 ao tramitar no
Senado Federal. Finalmente, em 08/05/2008 foi sancionada pelo presidente Luiz Inacio
Lula da Silva a Lei 11.672/2008, acrescentando o artigo 543-C ao Cédigo de Processo
Civil. Publicada no Diario Oficial da Unido em 09/05/2008, teve sua vigéncia
programada para dali 90 dias.

Com o advento dessa nova sistematica, ja foi possivel verificar, segundo as
estatisticas fornecidas pelo préprio STJ?, significativa reducdo na quantidade de
recursos que para la sdo remetidos desde 2008. Em 2009, o jornal o Globo também
veiculou matéria, na qual, por meio de gréfico, foi demonstrado que nos meses de
janeiro a abril de 2008 o STJ distribuiu um total de 116.601 processos aos seus
ministros J& no periodo de janeiro a abril de 2009, sob a vigéncia da Lei 11.672/2008, o

namero de processos distribuidos caiu para 69.2098. Restando comprovado, assim, o

7 “No segundo semestre de 2008, o Tribunal recebe®®0%ecursos especiais, volume bem menor do que o
registrado no mesmo periodo do ano passado, que dei 32.202. A queda é de 37,92%.” In
http://www.stj.gov.br/portal_stj/publicacéo/engiwsp?tmo.area=398&tmp.texto=90944 — acesso em 2002/

8 Matéria publicada no jornal “O Globo”, em 25.0090péagina 4, Caderno O Pais.
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poder de desobstrucdo oferecido por esta norma, pelo menos no que tange aquele
Tribunal.

Neste capitulo, procura-se explicar o procedimento estabelecido pelas
previsbes legais que versam especificamente sobre o julgamento de Recursos
Repetitivos, quais sejam: o artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil, acrescido pela Lei
n° 11.672 de 08/05/2008; a Resolucédo n° 8/2008 de 08/08/2008, do Superior Tribunal
de Justica; e o Livro Il, Titulo I, Capitulo VIIl do Regimento Interno do Tribunal de
Justica do Estado do Parana®, sendo que tal Corte fora escolhida para andlise, tendo

em vista que o local de desenvolvimento deste trabalho integra sua jurisdicéo.

3.1 ASISTEMATICA DO 543-C

Da leitura de tal dispositivo, depreende-se que, para atender a sisteméatica do
julgamento por amostragem, quando identificada multiplicidade de recursos que versem
sobre mesma questdo de direito, devera o presidente do Tribunal de Justica, ou do
Tribunal Regional Federal, selecionar um ou mais recursos representativos da
controvérsia e, por conseguinte, determinar a suspensdo dos demais recursos até a
manifestacdo definitiva ser proferida pelo Superior Tribunal de Justica. Evidencia-se,
dessa forma, que o instituto sob analise sera aplicado quando forem atendidos critérios
quantitativo e qualitativo. Sendo o primeiro relativo a exigéncia de recursos multiplos, e
0 segundo relativo a condicdo da “idéntica questdo de direito”. Os recursos
selecionados serdo remetidos ao STJ para apreciacdo do tema e formacéao de tese.

Caso o presidente do Tribunal Local ndo identificar a repetitividade, podera o
Ministro relator dos recursos na Corte Superior, ao reconhecer casos em que a matéria
ja foi ou esta sendo analisada pelo colegiado, determinar o sobrestamento dos demais
recursos repetitivos nos tribunais de segundo grau. Nesse sentido, o Superior Tribunal
de Justica ja decidiu que, caso algum Ministro determine a submisséo de um recurso ao

regime do 543-C, em que pese duvidas da doutrina acerca da compatibilidade com a

9 Resolugédo n° 01, de 05 de Julho de 2010, publicedsDJ do dia 15.07.2010, alterado pela resolnga®/2012.
O Livro Il, Titulo I, Capitulo VIII € dedicado ad®ecursos Repetitivos e também ao instituto da Repséo Geral.
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mens legis, isso ndo constituira Obice para que outros Ministros indiquem outros
recursos que versem sobre a mesma questao?°.

Com fins de possibilitar um julgamento mais criterioso, o dispositivo legal
também permite que o relator do recurso paradigma na Corte Superior solicite
informagdes ao tribunal a quo, as quais devem ser prestadas no prazo de 15 dias.
Ainda, possibilita a manifestacao de terceiros que, apesar de ndo estarem submetidos
ao julgamento do colegiado, possuam interesse na lide, na modalidade de amicus
curiae. O Ministério Publico, como custus legis, também tem atuacdo prevista, e tera
vista do processo por quinze dias, ap0s a prestacdo de informacdes e manifestacdes de
terceiros.

O recurso piloto serd incluido na pauta de julgamento da se¢do ou Corte
Especial, neste caso, quando a matéria em questéo alcance a competéncia de mais de
uma secao, tendo prioridade sobre os demais processos, a ndo ser sobre aqueles que
envolvam réu preso ou habeas corpus.

Em seus dois ultimos paragrafos (8§ 7° e 8°), o artigo 543-C fixa o procedimento
a ser adotado pelo Tribunal de origem em relacdo aos recursos sobrestados apos
prolatada e publicada a decisdo colegiada do Superior Tribunal de Justica: denegando
seguimento ao Recurso Especial em caso de acérdao proferido em consonancia com o
Superior Tribunal de Justica, ou reexaminando a decisao colegiada do tribunal a quo
em caso de divergéncia, que, se mantida, propiciard o exame de admissibilidade do
recurso. Esta ultima hipétese representa uma situagdo nada desejavel na perspectiva
da uniformizacao jurisprudencial, demonstrando a inexisténcia de forca vinculante
obrigatoria do julgado proferido, mas sim sua forca persuasiva e de carater orientador

para as decisdes do tribunal a quo. Merece destaque a determinagcédo do STJ!! para

10 “A Corte Especial, ao resolver questdo de ordestitada pelo Min. Luiz Fux, entendeu, por maiotae a
submisséo de um REsp ao regime dos recursos repetfart. 543-C do CPC) determinada por um Ministéo
inibe que outros recursos de igual teor sejam tamddbometidos a esse regime por indicacdo de oltimistros”.
Cf. STJ, Corte Especial, Questdo de Ordem Espgsiatitada pelo Ministro Luiz Fux), Presidente Miro Cesar
Asfor Rocha, j. 04.11.2009 (Informativo de Jurisi#ncia do STJ n°® 414).

1A Corte Especial,considerando a resisténcia dos tribureaiguo & nova sistemética dos recursos repetitivos,
embora sem ter carateéinculante, subentendido, contudo, na ki@ essendirazaopela qualforcosamente, esta a
carecer de uma complementacdo na legislacao pedireolheu em questdo de ordem as propostas do Milir. Al
Passarinho Junior no sentido de restituir, porsdecide 6rgdo fraciondrio desta Corte, independemtiemde
acordao, decisao unipessoal de Min. Relator ourdsid&ncia, pelo Nupre, 0s recursos especiaista derorigem
para que sejam efetivamente apreciadas as apelag@egavos como de direito, conforme a Lei n. Z2/5008 e a
Res. n. 8/2008-STJ. Ocorre, no momento, que asrtais, sem reexaminar, por tira de julgamento, lgismpente o
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que, caso o tribunal local opte pela manutencdo da decisdo recorrida, devera
manifestar-se acerca dos fundamentos utilizados no julgamento do recurso paradigma.

Neste momento, € interessante proceder a uma comparacao didatica do
instituto sob analise com o da Repercussdo Geral, aplicavel aos recursos

extraordinarios e com previsdo nos artigos 543-A e 543-B do CPC!2. Conforme

devolvem. Por isso, enfatizou o Min. Relator que é®ossivel fazer dessa forma, dispensando-set@nnelatorio

e voto, para mandar novamente a Presidéncia, t@inda o advogado que fazer um requerimento pagdiday o
recurso especial interposto e enviar ao STJ, 0 quetrario sensugequivale a julgar a mesma coisa com um
adicional, frustrando o objetivo da lei do recumspetitivo, qual seja, sistematizacao do trabathdudliciario. Nesse
passo, ponderou que, no caso de interpretacadivestpreferivel que seja lavrado outro acord@ipfum relatério
para rebater objetivamente o que foi decidido n€stde, pois ndo faz sentido a hip6tese de osrtailsia quo
simplesmente ndo examinarem e, em apenas trés lyduronizadas, fazerem uma tira de julgamentaldewvdo o
problema com a recalcitrancia na tese. Assim, @ppd caso, que quem estiver com um ac6rddo noajabi
devolva-o; se estiver pautado, devolva pautado amdao; se for por decisdo do Min. Relator, p@pdeho; se
estiver no Nupre e se estiver na Presidéncia, p@rminacdo da Presidéncia, pelo Nupre. Nao selgotnder a
mera confirmacgdo automatica de uma tese ja regejpath Corte nacionald quem porém, minimamente, € preciso
uma nova apreciacdo fundamentada da matéria, ontpleea, na hipétese de ainda se sufragar o entendd
oposto ao ja& uniformizado pelo STJ, a exposicdcadmmentacdo em contrario, rebatendo objetivamaste
conclusdes aqui firmadas. Com efeito, determinoMin. Relator que se mande voltar para, efetivamesite
reexaminado, ndo bastando o sé repetir, deve-saterelbada argumento do STJ. Outrossim, ndo calre, po
conseguinte, que uma resolucao de tribunal dea2P mude o CPC e altere a Lei n. 11.672/2008. Assimilo, com

a anuéncia do Min. Relator, ressaltou o Min. Teddbino Zavascki a importancia de sublinhar a
inconstitucionalidade da resolucéo do tribunalgpanto o art. 543-C do CPC € expresso, no § 8% geeurso seja
novamente examinado, tendo-se uma nova decisdoa$dp considerou ser inconstitucional porque, pagl®3, IX,
da CF/1988, todos os julgamentos dos érgdos dorRhaciario devem ser publicos e fundamentadaastas
decisdes. Ora, a fundamentacdo necessariameniguteimver, e, pela absoluta incompatibilidade cddid.988,
opinou-se pelo acolhimento da QO nos termos cormodiocada, com a expedicdo de oficio aos presidedobs
tribunais regionais federais e tribunais de justigare a decisdo tomada na presente questdo da.qSEJ. QO
nos REsp 1.148.726-RS, REsp 1.146.696-RS, RESB.93BRS, REsp 1.154.288-RS, REsp 1.155.480-RSsp RE
1.158.872-RS, Rel. Min. Aldir Passarinho Juniolg@ula em 10/12/2009)Informativo de Jurisprudéncia do STJ n°
419).

12%art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em decisé@zorrivel, ndo conhecera do recurso extraoraina
guando a questao constitucional nele versada redecelr repercussao geral, nos termos deste artigo.

8 12 Para efeito da repercusséo geral, sera consalaragisténcia, ou ndo, de questdes relevantegrdo ge vista
econdmico, politico, social ou juridico, que ulaapem os interesses subjetivos da causa.

§ 2 O recorrente devera demonstrar, em preliminaedorso, para aprecia¢ao exclusiva do Supremo falbu
Federal, a existéncia da repercusséo geral.

8 3 Haveré repercusséo geral sempre que o recursgimapdecisdo contraria a simula ou jurisprudéncia
dominante do Tribunal.

8 £ Se a Turma decidir pela existéncia da repercugséd por, no minimo, 4 (quatro) votos, ficargpdissada a
remessa do recurso ao Plenario.

§ 3 Negada a existéncia da repercussdo geral, side@era para todos os recursos sobre matérinagdggue
serdo indeferidos liminarmente, salvo revisao da,teido nos termos do Regimento Interno do Supiiethanal
Federal.

8 8 O Relator poderd admitir, na anélise da repeétugeral, a manifestagdo de terceiros, subscritprpourador
habilitado, nos termos do Regimento Interno do &upr Tribunal Federal. 8§ A Sumula da deciséo sobre a
repercussao geral constara de ata, que seré plebhoaDiario Oficial e valera como aco6rdéo.

Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de reasrsom fundamento em idéntica controvérsia, asmék
repercusséao geral sera processada nos termos doeRég Interno do Supremo Tribunal Federal, obsina
disposto neste artigo.
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estabelecido na legislacdo, exige-se do recorrente extraordinério, além da ocorréncia de
alguma das hipéteses de cabimento elencadas no art. 102, 1l da CF'3, a demonstracao
da repercusséao geral inerente a sua insurgéncia, que consiste na relevancia da questao
em uma perspectiva econémica, politica, social ou juridica. Caracterizando, dessa
forma, o interesse objetivo e transindividual do recurso, o que devera ser analisado
preliminarmente pelo préprio STF. Caso seja averiguada a inexisténcia da repercussao
geral, o recurso sera indeferido liminarmente.

No que tange a multiplicidade de recursos extraordinarios sobre idéntica
guestdo de direito, € que sera possivel observar o procedimento que inspirou o art. 543-
C: o disposto pelo art. 534-B determina que, nesta hipétese, sejam selecionados
recursos extraordinarios paradigmas para apreciacdo da repercussdo geral pelo
Supremo, sendo os demais sobrestados no tribunal local. No caso de ser negada a
ocorréncia de repercusséo geral, os recursos sobrestados ndo serdo admitidos pelo
tribunal a quo. Se o contrario ocorrer, sendo reconhecida a repercussao geral e julgado
o0 mérito do recurso, o tribunal local devera aplicar o entendimento da Corte Suprema,
julgando prejudicados 0s recursos ou retratando-se. Ainda assim, caso o tribunal
mantenha sua decisdo contraria ao entendimento superior, 0 recurso sera admitido e
julgado pelo STF.

A breve sintese do instituto da repercussao geral possibilita a percep¢éo de que

o procedimento para julgamento de recursos extraordinarios repetitivos € bastante

§ 12 Cabera ao Tribunal de origem selecionar um o ne@iursos representativos da controvérsia e enbanos
ao Supremo Tribunal Federal, sobrestando os deat&is pronunciamento definitivo da Corte.

8§ 2 Negada a existéncia de repercussao geral, ososcsobrestados considerar-se-a0 automaticam@mte n
admitidos.

8 2 Julgado o mérito do recurso extraordinario,ezsirsos sobrestados serdo apreciados pelos Tsbdinamas
de Uniformizagdo ou Turmas Recursais, que podezélad-los prejudicados ou retratar-se.

8 # Mantida a deciséo e admitido o recurso, pod&émemo Tribunal Federal, nos termos do Regimenésrio,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérdao cdntééorientacéo firmada.

§ 3 O Regimento Interno do Supremo Tribunal Feddasgdata sobre as atribuigfes dos Ministros, das @srende
outros érgaos, na analise da repercussao.jeral

134Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federagcimuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:
(--r)

[ - julgar, mediante recurso extraordinario, asigas decididas em Unica ou Ultima instancia, quartkcisao
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢ao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratadcedtelderal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local cotads em face desta Constituicao.

d) julgar valida lei local contestada em face dédederal. (...)"
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similar ao do 543-C. Todavia, ha que se destacar que os efeitos da decisdo do STF que
ndo reconhece a repercussao geral objetivam alcancar principalmente o juizo de
admissibilidade do recurso e, ndo, o seu juizo de mérito. Nesse sentido, € bastante
pertinente a constatacdo da diferenca entre os dois institutos feita por Serau Junior e
Reis (2009, p. 80):

A partir da vigéncia desse novo instituto, nossa Corte Suprema julgara somente
aqueles casos dotados de repercussdo geral, considerada essa, em linhas
gerais, como a transcendéncia da causa, quer dizer, a importancia do feito para
além do exclusivo interesse inter partes, implicando interesse mais geral, seja
econdmico, juridico, moral, social ou politico.

O instituto/sistematica processual dos recursos especiais repetitivos, por sua
vez, ndo apresenta essa caracteristica de filtragem.

Dessa forma, depreende-se que, enquanto a repercussao geral promove um
filtro constitucional dos recursos extraordinarios, o julgamento dos recursos repetitivos
decide, efetivamente, o mérito de varios recursos em uma sé oportunidade,

identificando-se, assim, o julgamento em bloco.

3.2 RESOLUCAO Ne 8/2008 DO STJ

Tendo em vista a necessidade de regulamentacdo complementar do art. 543-C,
em 14 de julho de 2008, o Ministro Humberto Gomes de Barros, a época presidente do
Superior Tribunal de Justicam editou a Resolucdo n° 7, a qual foi amplamente criticada,
inclusive por extrapolar o instituto acrescido pela lei 11.672/2008 no Codex. Acerca da
referida resolucdo, cita-se artigo publicado pelo Desembargador Carlos Alberto
Etcheverry, integrante do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul:

O regulamento em questdo, entretanto, fez mais do que disciplinar o
processamento e julgamento dos recursos repetitivos no STJ, pois invadiu a
esfera de competéncia dos tribunais de segunda instancia e do Poder
Legislativo, uma vez que:

a) atribui ao presidente dos tribunais de segunda instancia a faculdade de
suspender o andamento de recursos ainda ndo julgados e de processos no
primeiro grau de jurisdi¢éo (art. 1°, 88§ 3° e 4°), o que a lei ndo prevé;

b) determina que os o6rgdos fracionarios reconsiderem suas decisfes, se
contrariarem a posicdo firmada pelo STJ, o que contraria disposi¢do expressa
da lei regulamentada, que faculta a manutenc¢éo do julgado (art. 10, II);
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¢) determina que 0s “processos suspensos em primeiro grau de jurisdigdo serdo
decididos de acordo com a orientagdo firmada pelo Superior Tribunal de
Justiga” (art. 12), o que também nao é previsto na lei regulamentada.

Ou seja, com uma penada o Ministro Humberto Gomes de Barros contrariou de
forma flagrante:

a) o art. 96, |, “a” da Constituicdo Federal, que atribui aos tribunais,
privativamente, a competéncia para elaborar seus regimentos internos e dispor
sobre a competéncia e funcionamento de seus 6rgaos jurisdicionais;

b) o art. 44 da Constituicdo Federal, pois usurpou fungédo — legislar — que é
privativa do Poder Legislativo;

c) o principio constitucional da independéncia do juiz, que deflui da
regulamentacdo constitucional da separacdo dos poderes e das garantias
asseguradas a magistratura, cuja Unica exce¢do é a da sumula vinculante do
Supremo Tribunal Federal.

A resolugdo n°7/2008, assim, caracteriza-se como 0 mais violento atentado ao
Estado Democrético de Direito desde a Revolugdo de 1964. E o mais chocante
também, considerando-se que foi praticado pelo presidente de um tribunal
superior e ndo por um general qualquer durante um regime de excegao.
(ETCHEVERRY, 2008).

Tendo em vista o contetdo inapropriado de tal Resolucéo, em 07 de Agosto de
2008, ja com novo presidente eleito, o STJ editou a Resolucdo n°® 8, que revogou a
anterior. Além de fazer uma releitura do que ja foi disposto no artigo 543-C, disciplinou
0S aspectos procedimentais e burocraticos pertinentes ao julgamento de recursos
especiais repetitivos no ambito daquela Corte. Estabeleceu, ainda, condi¢cdes para a
selecdo dos recursos paradigmas, momento em que aconselha a escolha de um
processo de cada relator do Tribunal a quo, com base no critério de maior diversidade
de argumentos e fundamentos. Determinou a distribuicdo por dependéncia dos
recursos pilotos no Superior Tribunal de Justica.

Trouxe, também, a necessidade de delimitacdo do assunto a ser tratado no
julgamento, para focalizar uma questéo central que possa prejudicar a analise de outras
guestdes suscitadas nos mesmo recursos. Determinou, ainda, que a suspensao dos
autos nado selecionados como paradigmas seja certificada nos autos. Salientou que o
orgao julgador responséavel pelos feitos sera, em regra, uma Secédo, a ndo ser que a
matéria abordada superar a competéncia de uma Secdo, caso em que 0S recursos
paradigmas serdo submetidos a Corte Especial. Na hip6tese da identificagcdo dos
recursos especiais repetitivos ocorrer no Superior Tribunal de Justica, a resolugao
estabeleceu que o Ministro Relator responsavel pela constatacdo devera comunicar 0s

demais Ministros, bem como os Presidentes dos Tribunais Regionais Federais e dos
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Tribunais de Justica, com 0 objetivo de que sejam suspensos outros recursos atinentes
a idéntica questao de direito.

Ainda, a referida resolucéo restringiu a participacao de terceiros na modalidade
de amicus curiae apenas a forma escrital4. Caso o requerimento para intervencdo de
terceiros seja indeferido, podera se atacar a decisdo pela via do agravo interno
(LEMQOS, 2009). Dada a relevancia e repercussdo do julgamento por amostragem,
ainda disp6s sobre a necessidade de encaminhamento, a ser realizado pela
Coordenadoria do Orgédo Julgador, de fotocopias do acorddo proferido pelo tribunal a
qguo, do recurso especial interposto, das contrarrazdes, da decisdo de admissibilidade,
do parecer do Ministério Publico e de outras pecas indicadas pelo Relator, a todos os
integrantes, pelo menos cinco dias antes do julgamento.

Fixou também, em seu artigo 5°, quais serdo as providéncias a serem tomadas
em relacdo aos recursos sobrestados, depois de realizado o julgamento, sendo

devidamente lavrado e publicado o acordao:

| — se ja distribuidos, serdo julgados pelo relator, nos termos do art. 557 do
Cddigo de Processo Civil;

Il — se ainda nédo distribuidos, seréo julgados pela Presidéncia, nos termos da
Resolucao n. 3, de 17 de abril de 2008.

Il — se sobrestados na origem, terdo seguimento na forma prevista nos
paragrafos sétimo e oitavo do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil. (STJ,
2008).

Em seus ultimos artigos, o ato estabelece a necessidade de expedicao de oficio
aos tribunais de origem, a fim de comunicar o teor do acordao proferido, a ser aplicado
no exame de admissibilidade dos futuros recursos especiais que abordem a mesma
guestdo. Por fim, define a possibilidade de aplicagdo do procedimento da referida
resolucdo aos Agravos de Instrumento opostos contra decisdo que denegue
seguimento a Recurso Especial.

A Resolucao n° 8/2008 entrou em vigor em 8 de agosto de 2008, ou seja, 1 dia

antes da vigéncia a Lei 11.762/2008.

4“Art, 3°. Antes do julgamento do recurso, o Retato

| — poderéa solicitar informacdes aos tribunais daisizgs ou federais a respeito da controvérsia eriaatpante a
relevancia da matéria, a manifestacédo escrita s&ops, 6rgaos ou entidades com interesse na cérsia@va serem
prestadas no prazo de quinze dias. STJ, Resoluz2a038
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3.3 O REGIMENTO INTERNO DO TJ/PR

O novo Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado do Parani,
publicado no ano de 2010, também incluiu regulamentacdo especifica atinente ao
procedimento do 543-C. Tal texto encontra-se no Livro Il, Titulo I, Capitulo Il e dispbe
sobre processamento dos Recursos Repetitivos em seu ambito, bem como sobre o
instituto da Repercusséo Geral, dada a correlacédo de temas. Assim, o TJ-PR procurou
estabelecer o mesmo procedimento para o julgamento de Recursos Especiais
Repetitivos e Recursos Extraordinarios com Repercussédo Geral, editando uma norma
um pouco confusa, que a seguir pretende-se aclarar, a0 menos no gque concerne aos
Recursos Repetitivos, objeto de estudo do presente trabalho.

O RITJ-PR, em seu art. 103, também trouxe a questdo do fundamento em
idéntica questdo de direito como base para constatagcdo de repeticdo, momento em que
serdo admitidos um ou mais recursos representativos da controvérsia para submissao a
Corte Superior. Bastante interessante € a enumeracdo dos critérios utilizados

preferencialmente para a selecéo dos recursos paradigmas, feita no art. 104, a saber:

(...) I. a existéncia de outras questdes de direito;

II. a maior diversidade de fundamentos no acérddo e de argumentos nos
recursos especial ou extraordinario;

lll. a divergéncia, se existente, entre os 6rgaos julgadores deste Tribunal, caso
em que deverd ser observada a paridade no ndimero de feitos selecionados;
IV. a questdo central de mérito, sempre que o seu exame puder tornar
prejudicada a analise de outras questbes periféricas arguidas no mesmo
recurso. (TJ-PR, 2010)

Ainda, mencionou a necessidade de suspensdo dos demais recursos
repetitivos, que deverdo aguardar nas dependéncias do Departamento Judiciario®> com
a devida certiddo nos autos, até o pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de
Justica. No artigo 106, deu ao recorrente, insatisfeito com a selecdo ou com a

suspensdo de seu recurso, a possibilidade de requerimento fundamentado de

15 Atualmente, os recursos especiais e extraordin&@idrestados se encontram em um arquivo do Tiiloéna
Justica, localizado no municipio de Pinhais, Re@f@ropolitana de Curitiba. Em novembro de 2012hds80 de
Recursos contabilizou um total de 20.468 recursos.
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reconsideracdo da referida decisdo!®, que se for deferido implicara juizo de
admissibilidade de seu recurso.

Interessante observar que, conforme disposto pelo artigo 107 do Regimento, ha
mencdo expressa no que tange aos efeitos do acdrdao recorrido, que continuardo
prevalecendo, podendo ser executados provisoriamente, jA que 0 sobrestamento de
recursos nao acarreta efeito suspensivo da decisdo questionada. Assim, depois de
proferido e publicado o acérddo nas instancias superiores, 0S recursos especiais ja
distribuidos serdo conclusos ao ministro relator para que ele os julgue com base no art.
557 do CPC?’. Os processos sobrestados no tribunal local serdo conclusos ao 1° Vice-
Presidente, para que ele denegue seguimento aqueles recursos sobre decisdes que
coincidam com a orientacdo do Superior Tribunal de Justica, ou, em caso de
divergéncia entre o acérdao recorrido e o posicionamento superior, 0 1° Vice-Presidente
deve submeter os autos ao Org&o Julgador originario para fins de retratacéo, que sera
exercida em sessdo colegiada, com a inclusdo do feito em pauta. Em sede de
retratacdo, se a Camara mantiver a deciséo recorrida divergente da orientagédo superior,
devera ser lavrado o respectivo acordao fundamentando-se a razdo da manutencdao,
sendo o Recurso Especial submetido ao exame de admissibilidade. Cabe destacar que,
na hipétese de nova fundamentacdo acrescida, podera a parte recorrente ratificar ou
aditar o recurso interposto, bem como o recorrido em suas contrarrazdes. Na hipotese
de reforma da decisao recorrida, em consonancia com o entendimento do STJ, os autos
serdo posteriormente conclusos ao 1° Vice-Presidente para que este declare

prejudicado o recurso, denegando seguimento.

16 O cabimento de pedido de reconsideracdo a degisfidetermina sobrestamento indevido de algumseaiio é
consenso na doutrina e jurisprudéncia, consistamdaim aspecto polémico, sera analisado com maifurmdidade
a sequir.

17 Art. 557. O relator negara seguimento a recursoifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicagem
confronto com smula ou com jurisprudéncia domiaaltt respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Faldeu de
Tribunal Superior.

8 1I°-A Se a decisdo recorrida estiver em manifestdronto com simula ou com jurisprudéncia dominarde d
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Supedaglator podera dar provimento ao recurso.

§ 1° Da decisdo cabera agravo, no prazo de cincoatiadrgdo competente para o julgamento do recerse ndo
houver retratacdo, o relator apresentara o prooessonesa, proferindo voto; provido o agravo, o rexuera
seguimento.

§ 2 Quando manifestamente inadmissivel ou infundadagravo, o tribunal condenara o agravante a pagar
agravado multa entre um e dez por cento do valoigado da causa, ficando a interposicdo de qualquero
recurso condicionada ao depésito do respectiva.valo
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Por fim, nos ultimos trés artigos que versam sobre o tema, o Regimento Interno
do Tribunal de Justica do Parana definiu que o Departamento Judiciario devera, por
prevencédo, fazer a conclusdo dos autos para retratagdo ao mesmo Relator ou seu
sucessor, ndo havendo revisdo e sustentacdo oral no procedimento. Também
esclareceu que, caso haja no recurso questdes periféricas ndo abrangidas pela questao

central repetitiva, o feito devera passar pelo juizo de admissibilidade.
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4. AS INFLUENCIAS DO COMMON LAW

z

O ordenamento juridico brasileiro é caracterizado pela valorizacdo do direito
positivo, trago do sistema de origem romano-germanica, o civil law. Todavia, isso nédo
obsta influéncias provenientes do common law, sistema este de origem anglo-saxdnica
e que valoriza o precedente jurisprudencial, na medida em que, a partir de exame
minucioso do caso concreto (case law),extrai elementos e principios que serdo
aplicados a casos semelhantes. Bastante esclarecedora € a definicdo de Julio César

Rossi:

O sistema do common law pode ser definido como sendo uma das trés partes
da ordem juridica britanica (equity law e statute law), possuindo balizamento
firme nas decisGes judiciais. Consiste, basicamente, em principios, usos e
regras de acdo, aplicAveis ao Estado e a sociedade, cuja autoridade nédo é
positivada em um ato normativo do Poder Legislativo, mas substancialmente
criada pelos costumes e pelas decisdes judiciais. (ROSSI, 2012, p. 206-207).

Assim, enquanto no sistema do civil law pressupde-se que juiz apenas aplique
a vontade da lei ao caso concreto, e deve-se a isso o fato dos paises filiados a essa
tradicdo terem grandes codificagdes, como ocorre no Brasil, o sistema do common law
permite que o juiz “crie” o direito ou, quando pertencente a instancias primarias, aplique
a decisdo modelo ou stare decisis!® definida pela instancia superior. Dessa forma, na
common law, identifica-se grande respeito aos precedentes.

A doutrina do direito comparado tem notado uma tendéncia de
equilibrio entre os sistemas do common law e da civil law no lado ocidental do mundo,
visto que aqueles paises de tradicdo anglo-saxénica tem buscado maior fortalecimento
de sua legislagdo, assim como o0s paises de tradicAo romano-germanica tem
perseguido um maior respeito aos precedentes, ambos com um mesmo objetivo: a

certeza juridica.

18 “pA expressdostare decisisdecorre da abreviagdo da mpaxima latstare decisis et non quieta moveraie no
vernaculo significarhantenha-se a decisdo e ndo altere o que estaoguiia base consiste no fato de que os juizes
devem tratar casos semelhantes de forma assemealpfdando o principio legakdtio decidendi estabelecido
sobre os fatos de determinada causa anteriormdgtelp aqueles casos similares e futuros, sobsariatisa ratio
decidendinada mais é que ‘a esséncia da tese juridicaientfcpara decidir o caso concretolé of law)”.
(ALMEIDA, 2012, p. 347).
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A sistematica adotada pelo art. 543-C do CPC é um exemplo dessa
incorporacdo de parte da cultura da common law, desse “bijuralismo” ( BARROS;
MORAIS, 2010, apud ROSSI et al.,, 2012, p. 208), ja que confere alto valor ao
precedente jurisprudencial (de forca quase obrigatoria) definido pelo STJ ao aplicar a
decisdo paradigma a todos os recursos sobrestados nos tribunais do pais (MARINONI,
2009). Todavia, ndo se olvida o fato de que o panorama juridico do Brasil ndo se
desenvolveu em uma tradicdo de reveréncia ao precedente. Assim, para evitar a
formacdo de um ordenamento frankstein, que simplesmente adota pratica proveniente
de outra tradicdo juridica, sem preocupar-se com seus desdobramentos, ha que se

atentar para o alerta de Julio César Rossi:

Desta forma néo sé fixamos entendimento que desencadeardo julgamento em
cascata, ignorando as peculiaridades de cada caso concreto, como também
combatemos a falta de estrutura de nosso Poder Judiciario, justificando essa
postura na busca da seguranca juridica, como se essa fosse simplesmente a
estabilizagdo dos conflitos, a qualquer preco e de qualquer forma; ao revés, a
seguranca juridica se afirma pela previsibilidade e auséncia de mudancas
drasticas e posicionamento da jurisprudéncia, sem impedir que as decisdes
passem pela necessaria discussdo, maturacdo e evolugdo prépria de um
Estado Democratico de Direito.

Segurancga juridica ndo significa impedir a oxigenagdo das decisfes judiciais,
impondo a aplicacdo de julgados de forma matematica e uniforme para todo e
qualquer caso, para todo o sempre. Previsibilidade ndo se confunde com
engessamento do ordenamento. (ROSSI, 2012, p. 206).

A breve andlise feita neste capitulo, jA permite uma possivel
explicacdo para algumas das dificuldades e aspectos polémicos que surgiram com a
pratica do art. 543-C, a serem enumerados adiante. O instituto, ao mesmo tempo em
gue acentua a funcdo de analise da interpretacdo da norma federal pelo STJ,
ampliando seu poder de alcance, também distancia esta mesma interpretagdo do caso
concreto, ja que a funcdo do STJ se restringe a aplicacdo do correto significado da
norma, tendo pouco contato com o0s aspectos individualizados da causa. Como no
Brasil ainda ndo se desenvolveu a cultura do precedente, corre-se o risco de o julgador
simplesmente aplicar o precedente como se lei fosse, sem atentar para as
peculiaridades do caso concreto e, sem haver possibilidade de questionamento desse
julgamento, correndo-se o risco de violar o principio do devido processo legal, ja que o

objetivo passa a ser imprimir celeridade a lide e uniformizar o entendimento.
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5. ASPECTOS POLEMICOS DO JULGAMENTO POR AMOSTRAGEM

Como ja exposto, a intencao do legislador, ao instituir o sistema de julgamento
de recursos especiais por bloco em nosso ordenamento, foi no sentido de conferir
celeridade ao procedimento, desobstruir o STJ, uniformizar a jurisprudéncia e, por
consequéncia, fortalecer a seguranca juridica.

Ainda assim, desde a sancdo da lei até hoje, surgem questionamentos a
respeito do procedimento, sobretudo porque, ao ser colocado em pratica pelos
tribunais, o art. 543-C mostra suas deficiéncias e omissoes.

As dificuldades assolam o STJ, que se vé obrigado a emitir espécies de
“regulamentos complementares” a legislacdo por meio das Questdes de Ordem
suscitadas pelos ministros no decorrer do julgamento dos recursos paradigmas.
Preenchem, assim, as lacunas deixadas pelo legislador. Também atingem os
causidicos que, em meio ao novel procedimento, tem dulvidas sobre como proceder
para defender os interesses das partes e, muitas vezes, utilizando-se dos meios
previstos na legislagdo, ndo conseguem atingir o resultado esperado. E, por fim, ndo é
menos desesperadora a situacdo nos tribunais locais, que tiveram que adaptar suas
estruturas, muitas vezes insuficientes, com a finalidade de dar conta da nova
sistematica e, hoje, se encontram no meio do fogo-cruzado dos advogados e da Corte
Superior, tendo que resolver a maioria das questdes que excedem, mas se relacionam
com, o julgamento por bloco em seus ambitos.

Neste capitulo, procedeu-se a abordagem de alguns aspectos polémicos do
instituto, averiguados por meio de investigacao legislativa, doutrinaria, jurisprudencial e

prética.

5.1 CRITERIOS DE SELECAO DOS RECURSOS PARADIGMAS

A Lei 11.672/2008 nao trouxe em seu texto os critérios de selecdo dos recursos
paradigmas. A resolugdo 8/2008, todavia, tentou estabelecer algumas condicbes em
seu art. 1°, 81°, a saber: “Serao selecionados pelo menos um processo de cada Relator
e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade de fundamentos no acérdao e de

argumentos no recurso especial.” O Regimento Interno do TJ/PR, como j& mencionado,
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trouxe critérios mais especificos, reduzindo a discricionariedade do presidente ou vice-

presidente no momento de escolha dos recursos paradigmaticos:

l. a existéncia de outras questdes de direito;

Il. a maior diversidade de fundamentos no ac6rdédo e de argumentos nos
recursos especial ou extraordindrio;

M. a divergéncia, se existente, entre os 6rgdos julgadores deste Tribunal,
caso em que devera ser observada a paridade no nimero de feitos
selecionados;

IV. a questdo central de mérito, sempre que o seu exame puder tornar
prejudicada a analise de outras questbes periféricas arguidas no mesmo
recurso. (TJ-PR, 2010).

A explicacdo trazida por Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia
Medina (2008, p. 217) é bastante simples e util, sintetizando os critérios enumerados
acima: “Importa, apenas, que 0s recursos que serdo selecionados e encaminhados ao
STJ deverdo conter, de modo completo, todos os fundamentos necessarios a
compreensao integral da questéo do direito”. Vale aqui, lembrar um critério basico, mas
nem por iSso menos importante e que, inclusive, ja fora esquecido por alguns tribunais
locais: 0s recursos especiais selecionados devem atender aos pressupostos
extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade!®. Nesse sentido, também ja decidiu a

Corte Superior:

Civil. Processo civil. Recurso especial representativo de controvérsia (art. 543-
C, 8 1° do CPC). Questdo de ordem. Reconhecimento, pelo Tribunal de
Justica, da existéncia de multiplicidade de recursos com o mesmo tema. Envio
do processo ao STJ, com suspensdao das demais acbes semelhantes.
Desenvolvimento da disciplina relativa ao julgamento dos recursos repetitivos, a
partir do quanto ja estabelecido no Resp n°® 1.061.530/RS.

- No curso do julgamento do Resp n° 1.061.530/RS, a 22 Secéo decidiu que ndo
€ possivel o estabelecimento de tese juridica vinculativa quando o recurso
especial ndo puder ser admitido naquele particular. Assim, entendeu-se que,
para os efeitos do § 7° do art. 543-C do CPC, a questéo de direito idéntica, além
de estar selecionada na decisdo que instaurou o incidente de processo
repetitivo, deve ter sido expressamente debatida no acérddo recorrido e nas
razdbes do recurso especial, preenchendo todos o0s requisitos de
admissibilidade.

- Na presente hipétese, verifica-se que o recurso especial selecionado ndo pode
ser conhecido, em face do 6bice da Sumula n® 284/STF. Percebe-se, portanto,
que nem todo processo remetido ao STJ a partir do reconhecimento, pelas
instancias ordinarias, da existéncia de representatividade de controvérsia
podera ser realmente julgado nos termos do art. 543-C do CPC.

19 Requisitos intrinsecos: cabimento, legitimacéa pacorrer, interesse em recorrer, inexisténciatbempeditivo
ou extintivo do poder de recorrer. Requisitos egktos: tempestividade, regularidade formal, pcepar
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- Muito embora o art. 2° da Resolugdo n° 8, de 7/08/2008, indique ser o
julgamento dos processos desta natureza sempre de competéncia das Sec¢fes
ou da Corte Especial, estes 6rgdos teriam desvirtuada sua natureza de
unificadores de jurisprudéncia se os Ministros Relatores fossem obrigados a
levar todos os processos repetitivos em pauta, ainda quando estes sejam
notadamente inadmissiveis. Tais 0Orgdos de sobreposicdo devem ficar
vinculados apenas ao exame do mérito dos temas afetados. Questdo de ordem
acolhida para estabelecer que o art. 2° da Resolugdo n° 8, de 07.08.2008,
aplicar-se-4 aos recursos representativos de controvérsia que, de acordo com o
entendimento do Ministro Relator, superem a fase de admissibilidade recursal e
sejam admitidos para julgamento de meérito. Verificada a hipétese de nao
conhecimento do recurso, esta autorizado o Ministro Relator a julga-lo de
acordo com o art. 557 do CPC, ou na forma colegiada. Oficie-se ao TJ/MS a
respeito da ndo instauracdo do procedimento repetitivo, para que sejam
adotadas as providéncias de estilo. (QO no Resp 1087108/MS. 22 Secéo. Rel.
Min. Nancy Andrighi. Julgado em 16/02/2009. Publicado no E-DJ em
04/03/2009.)

Em recente acordo de cooperacao?°, firmado entre os presidentes e vice-
presidentes dos Tribunais Regionais Federais e dos Tribunais de Justica, foi estipulado
ainda outro critério, que consiste na inexisténcia de interposicdo de outro recurso
constitucional simultdneo no mesmo processo, que possa retardar o julgamento final da
tese. Ou seja, se houver algum recurso extraordinario, por exemplo, interposto
concomitantemente ao especial, e sendo prejudicial a este, tal recurso especial ndo
podera ser selecionado como paradigma.

O art. 543-C e a Resolucdo n° 8/2008 nao previram a hipotese de recurso em
relacdo a decisdo que define os recursos pilotos a serem encaminhados ao STJ.
Entretanto, o Regimento Interno do Tribunal de Justica do Parana trouxe hipdtese em
seu artigo 106: “O recorrente, ndo concordando com a selecdo ou com o sobrestamento
de seu recurso, podera requerer, fundamentadamente, a reconsideracdo da referida
deliberacdo; em caso de deferimento, proceder-se-4, desde logo, ao juizo de
admissibilidade recursal”.

Dessa forma, admite o pedido de reconsideragdo como meio adequado a
revisdo de decisdo que define quais 0s recursos especiais pilotos, a serem analisados
pelo STJ. Todavia, tal dispositivo traz a expressao “selecdo ou sobrestamento de seu
recurso”, o que leva ao entendimento de que somente quando a parte ndo concordar

com a selecdo de seu recurso como paradigma € que cabera o pedido de

20 Acordo de Cooperagéo Acerca do Regime Previsarn®43-C. Min. Ari Pargendler. Brasilia: 27.061.20
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reconsideracdo. E quanto a hipétese de alguma parte que teve seu recurso sobrestado
ndo concordar com a selecao feita pelo Tribunal? Nao ha duvidas de que a escolha de
um recurso carente de argumentagdo robusta pode prejudicar o principio da ampla
defesa em relacdo as partes que tiveram seus recursos sobrestados, aos quais sera
aplicada a tese firmada pelo STJ através de analise dos recursos pilotos. Nesse

sentido, Bruno Espifieira Lemos defende a hipotese de agravo interno:

Muito embora se venha entendendo que néo cabe recurso da decisdo do relator
que escolhe os recursos afetados como referenciais paradigmaticos para
julgamento, em nossa compreensao, fere a ampla defesa tal posicionamento e
deveria ser aceito como regra geral a adogdo do agravo interno de tais decises
de afetacéo.

E certo que o 6rgdo colegiado que julgard os recursos afetados (Sec¢bes ou
Corte Especial) no STJ podera realizar um juizo de delibag&o perfunctério e até
mesmo concluir pelo ndo cabimento da afetagéo, entretanto, mantemos 0 nosso
entendimento de que a decisdo que escolhe 0 recurso ou 0S recursos
paradigmas deveria desafiar a interposicdo do agravo interno. (LEMOS, 2009,
p.43).

Tendo em vista a figura dos litigantes habituais, (tanto no que se refere as
partes do processo, bem como a seus procuradores constituidos) atualmente, conforme
verificado com a Assessoria de Recursos, a vice-presidéncia do Tribunal de Justica do
Parana tem empenhado esforgos no sentido de encaminhar ao STJ pelo menos um
recurso especial repetitivo de cada advogado. Talvez seja por essa razao que nao tem
se verificado insurgéncia quanto as decisdes que selecionam o recurso paradigma.
Ademais, como veremos a seguir, a parte podera alegar, pelo menos em parte, as
razdes de seu inconformismo no momento em que for intimada da decisédo que aplica a
tese firmada pelo STJ em seu recurso especial, com base no disposto pelo art. 543-C,

§7°.
5.2 RECURSOS DO SOBRESTAMENTO INDEVIDO

Ao editar a Lei 11.672/2008 o legislador também n&o abordou a hipétese de
decisdo que, equivocadamente, determine a suspensao de recurso especial que nao
esteja incluido na sistematica do 543-C, ou seja, que ndo verse sobre questao idéntica
e repetitiva. Ocasido esta que ensejaria a interposicdo de algum recurso e que tem

significativa chance de ocorrer na pratica forense.
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O Tribunal de Justica do Parana, por sua vez, optou pela solucdo mais simples
ao inconformismo com decisdo que suspende recurso interposto. Conforme ja citado no
subitem anterior, seu Regimento Interno prevé a possibilidade de pedido de
reconsideragdo no caso de sobrestamento indevido?! e, de acordo com a investigacao
pratica junto a assessoria de recursos do TJ/PR, evidenciou-se que essa simples
medida realmente tem sido utilizada pelas partes sem maiores dificuldades. Entretanto,
em consulta a jurisprudéncia do proprio tribunal paranaense, verificou-se que as partes
também tem se utilizado de agravos regimentais para solicitar a reconsideracdo da
decisdo que determinou a suspensdao do feito?2.

Ainda assim, recorrendo-se a doutrina, com o fim de buscar maiores
esclarecimentos, percebe-se que o entendimento adotado pelo TJ/PR ndo é a Unica
opcdo. José Miguel Garcia Medina e Teresa Arruda Alvim Wambier defendem o
cabimento de Agravo para o STJ na hipotese de sobrestamento indevido de recurso
especial. Os autores destacam a necessidade de que a fundamentacédo do Agravo seja
no sentido de que o recurso ndo se insere no rol daqueles que versam sobre idéntica
guestédo de direito (MEDINA; WAMBIER, 2011).

J4, na perspectiva de Marco Aurélio Serau Junior e Silas Mendes dos Reis, que
reconhecem a possibilidade de oposicdo de embargos de declaracédo, do agravo de
instrumento do artigo 544 do CPC e até mesmo de reclamacdo ao STJ, a melhor
solucao continua sendo o pedido de reconsideracao da decisao hostilizada. Momento
em que o requerente devera aduzir a inexisténcia de identidade com o recurso
paradigma. (SERAU JUNIOR; REIS, 2009).

2L “Art. 106. O recorrente, ndo concordando com agéa ou com o sobrestamento de seu recurso, pedgrérer,
fundamentadamente, a reconsideracdo da referidsed®do; em caso de deferimento, procederse-de dego, ao
juizo de admissibilidade recursal”. (RESOLUCAO N° @e 05 de julho de 2010, RI-TJ/PR)

22 “pgravo Regimental. Sobrestamento do recurso éspétterposto pelos agravados. Decisdo proferidm p
ministro relator do recurso representativo da cwdtrsia. Prazo de prescricdo das execucgfes indigidde
julgamento das ag¢fes coletivas. Suspenséo do aquemo da sentenca. Providéncia que nao foi detaduaipela
corte. Questdo a ser dirimida no juizo da execulgmvo nio provido”. (TJPR. Orgdo Especial. AR F29-0/04.
Foro Central da Comarca da Regido MetropolitanaCddtiba. Rel.: Mendonga de Anunciagdo. Unanime. J.
06.08.2012).
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Todavia, o STJ ja optou por seguir o entendimento adotado pelo STF23, que
orienta a parte a utilizar o Agravo Interno perante o préprio Tribunal de origem, para que

ele proprio possa corrigir seu erro.

5.3 APLICACAO EXTENSIVA DO INSTITUTO

Em que pese a inexisténcia de previsdo legal no codigo vigente em relacdo ao
sobrestamento de Apelagcédo Civel que verse sobre a mesma questdo objeto de recurso
especial, submetido a sistematica do 543-C, que esteja pendente de julgamento, o STJ
ja proferiu entendimento favoravel a tal préatica, com fundamento no art. 265, IV do
CPC:

Art. 265. Suspende-se 0 processo:

| - pela morte ou perda da capacidade processual de qualquer das partes, de
seu representante legal ou de seu procurador;

Il - pela convencdo das partes; Ill-quando for oposta excegdo de
incompeténcia do juizo, da camara ou do tribunal, bem como de suspei¢do ou
impedimento do juiz;

IV - quando a sentenca de mérito:

a) depender do julgamento de outra causa, ou da declaragdo da existéncia ou
inexisténcia da relagdo juridica, que constitua o objeto principal de outro
processo pendente; (...)

Por ocasido do julgamento do REsp n® 1.111.743/DF, o Ministro Teori Albino
Zavascki assim argumentou:

1. Consagrando tendéncia que vem sendo acentuada ao longo dos anos, nosso
atual direito positivo atribui evidente eficacia expansiva e especial carga
persuasiva aos precedentes do STJ, notadamente aos que sao formados pelo
sistema de julgamento estabelecido pelo art. 543-C do CPC, os quais,
inegavelmente, geram reflexos importantes em relagdo aos demais processos
gue versam sobre a mesma matéria. Tal realidade ndo pode ser ignorada pelo
aplicador da lei processual, a quem cumpre dar aos preceitos normativos uma
interpretacéo atualizada a luz dos valores juridicos supervenientes.

234(...) 5. Possibilidade de a parte que considegaiivocada a aplicacdo da repercussdo geral imtagoavo interno
perante o Tribunal de origem. 6.0Oportunidade des¢éo, no proprio &mbito do Tribunal de origema s juizo
de retratacéo, seja por deciséo colegiada, dowlezquivoco” (STF, Rcl 7569/SP, rel. Min. Ellera@e, Pleno, j.
19.11.2009). Tal entendimento foi adotado pelo T dcasido do julgamento, pela Corte Especial, giegino
Agln para STF 31.813/GO, rel. Min Ari Pargendle5%.02.2012.
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2. Foi o que fez o acoérdao recorrido em relagdo ao art. 265, 1V, do CPC, dele
extraindo autorizagdo para suspender o julgamento de recursos de apelacao
envolvendo questbes objeto de recurso especial repetitivo pendente de
julgamento no STJ. Ao assentar que, embora ndo seja obrigatéria, é
plenamente justificavel, com base no referido dispositivo processual, a
suspensdo do julgamento de apelagBes nessas circunstancias, o acérdao
recorrido nada mais fez do que reconhecer aquela natural e inquestionavel
forca expansiva do precedente do STJ e dos inegaveis reflexos que ird gerar
sobre os recursos suspensos. E, portanto, uma decisdo que, além de trazer
racionalidade ao sistema, esta afinada com o significado que o atual direito
positivo brasileiro atribui ao precedente e aos efeitos que acarreta em relagédo
aos casos analogos. Compreensdo semelhante, mutatis mutandis , tem sido
adotada pelo STJ relativamente a processos que tratam de matéria submetida a
acédo de controle concentrado de constitucionalidade. (REsp 1.111.743/DF, Rel.
originaria Min. Nancy Andrighi, Rel. para acérddo Min. Luiz Fux, j. 25.02.2010).

Em situacdo semelhante, encontram-se também processos em fase de execucgao
de sentenca na primeira instancia. Devido a pendéncia de julgamento de recurso
especial representativo da controvérsia no STJ, tais execuc¢des encontram-se
sobrestadas. N&o é raro o inconformismo das partes que encontram Obice a satisfacao
de sua pretensdo. Neste sentido, o TJ/PR, nas decisdes dos Agravos de Instrumento,

tem sido firme em manter incélume a decisédo de 1° grau que suspende o feito:

Trata-se de agravo de instrumento contra despacho que, no cumprimento de
sentenca da acdo civil publica da Associagdo Paranaense de Defesa do
Consumidor - APADECO requerido pelo agravante em face do agravado,
determinou a suspensdo do feito até o julgamento definitivo do Recurso
Especial n° 1.273.643-PR, obstando qualquer levantamento de valores (fs.
32/33).

Alega que "no caso em tela, tratando-se de cumprimento da sentenca ja
transitada em julgado, a execucdo é definitiva, nos exatos termos do disposto
no art. 475-1, paragrafo 1°, do CPC. E, em se tratando de execucao definitiva,
ndo € necessario condicionar a efetivacdo dos atos executivos ao transito em
julgado da decis@o que julga a impugnacao, inexistindo assim, qualquer Gbice
para a efetivacdo da penhora on line e o levantamento dos valores
considerados incontroversos pelo agravado" e que "a simples alegacdo de que
0 STJ pode vir a reconhecer a prescricdo em casos similares nédo é suficiente a
obstar o levantamento do valor incontroverso ja que sua decisdo ndo vincularia
o judiciario”.

Pede, assim, a reforma da decisdo agravada para que seja autorizada a
realizacdo de penhora on line e posteriormente a expedi¢do de alvara do valor
incontroverso.

Il - O recurso merece ser julgado por decisdo monocratica nos termos do art.
557, caput, do CPC.

A decisdo agravada deve ser mantida. Isso porque, no Recurso Especial n°
1.273.643-PR do STJ (relator Min. Sidnei Beneti, DJe 23.09.2011), tendo por
objeto o mesmo provimento jurisdicional tratado neste processo, foi aplicado o
art. 543-C, do CPC (recursos repetitivos) e, por consequéncia, determinou-se a
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suspensdo de todos os recursos versando sobre o prazo prescricional para
propositura do cumprimento de sentenga de acgdo civil publica.
Justificando a providéncia é dito ser patente o "risco de desfecho desigual de
pretensdes idénticas nos diversos processos de execucdo que se instauram,
com o indesejavel efeito concreto de alguns poupadores efetivamente
receberem o numerario pretendido, ao passo que outros, contrariamente, virem
a nada receber, ante possivel desfecho diverso de agfes idénticas, se
sustentadas em diferentes processos - 0 que redundaria em enorme injustica
objetiva, com prejuizo para a propria igualdade que deve reger as decisGes
judiciais”.

Assim, observando o posicionamento daquela Corte Superior e diante da
existéncia de milhares de a¢Bes de cumprimento da sentenca de acgdo coletiva
e 0 evidente risco de decisdes desiguais em pretensdes idénticas, deve ser
mantido o despacho agravado que determinou o sobrestamento do feito até
apreciacdo pelo STJ do prazo prescricional para a propositura do cumprimento
de sentenca da acdo civil puablica, obstando o levantamento de valores.
Vale observar que entre as questdes levantadas na impugnacdo ao
cumprimento de sentencga, cujo julgamento ficou sobrestado pelo despacho
recorrido, € incluida a prescricdo, que também pode ser declarada de oficio.
Assim, caso acolhida pela Superior Insténcia, culminaria em frustrar por
completo a pretensdo objeto do processo, o qual foi iniciado em 2010,
conquanto a sentenca exequenda tenha transitado em julgado no ano de 2002.
(TJ/PR. Agravo de Instrumento n° 934221-2. Rel.. Des. Hamilton Mussi Corréa.

152 Camara Civel. Publicado no e-DJ em 24/07/2012).

Dessa forma, verifica-se que a extensdo do sobrestamento previsto pelo art.
543-C acaba atingindo, na pratica, uma gama maior de processos que 0S recursos
especiais, anunciando, assim, o advento do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas previsto no PLS 166/2010, presente no projeto de Novo Cdédigo de
Processo Civil.

5.4 REALIZACAO DE ATOS URGENTES

Outro aspecto nao abordado pelo legislador, nem pelas normas regulamentares
emitidas pelo poder judiciario: trata-se da hipétese de realizacdo de atos urgentes nos
processos que se encontram sobrestados nos tribunais locais, mais especificamente, no
gue tange a competéncia para apreciacao de tais medidas.

Durante o lapso temporal entre a selecéo e remessa dos recursos pilotos pelos
tribunais de origem até o efetivo transito em julgado do acérdéo proferido pelo STJ, o
surgimento de incidentes urgentes no processo sobrestado € bastante provavel. Nesse

sentido, ha que se destacar ainda, que, devido a grande quantidade de recursos
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sobrestados nos tribunais a quo que ndo sdo dotados de efeito suspensivo, a
necessidade de realizacdo de tais medidas ocorra em numero consideravel. No TJ/PR,
por exemplo, apurou-se, no més de novembro de 2012, a existéncia de 20.468 recursos
sobrestados, dos quais 10.467 sdo de recursos especiais. Ainda, verificou-se que
alguns recursos especiais chegam a estar suspensos por mais de 1.000 dias. Com um
panorama como este, torna-se relevantissima a analise da competéncia para realizacao
de medidas urgentes nestes processos.

Nessa esteira, a doutrina (SERAU JUNIOR; REIS, 2009) tenta resolver a duvida

recorrendo as sumulas 634 e 635 do STF, que também séo aplicaveis ao STJ:

634. Nao compete ao Supremo Tribunal Federal conceder medida cautelar para
dar efeito suspensivo a recurso extraordinario que ainda nédo foi objeto de juizo
de admissibilidade na origem.

635. Cabe ao Presidente do Tribunal de origem decidir o pedido de medida
cautelar em recurso extraordinario ainda pendente do seu juizo de
admissibilidade.

Assim, como o recurso especial sobrestado em funcéo do art. 543-C ainda néao
passou pela admissibilidade, entende-se que a competéncia ainda seria do juizo
responsavel pelo exame de admissibilidade. Recorrendo-se a legislacdo processual,
também se encontra outros fundamentos, como no art. 800, do CPC: “As medidas
cautelares serdo requeridas ao juiz da causa; e, quando preparatérias, ao juiz
competente para conhecer a agéo principal. Paragrafo Unico. Interposto o recurso, a
medida cautelar sera requerida diretamente ao tribunal”.

A jurisprudéncia oferece respaldo ao entendimento de que a competéncia
permanece com o tribunal local, reconhecendo que, em alguns casos
excepcionalissimos, poderd o STJ apreciar o requerimento de efeito suspensivo a

recurso especial ainda nao interposto?4.

24 “Processual civil e tributario. lcms. Provedor deesso a internet. Medida cautelar para empregtio e
suspensivo a recurso especial. Possibilidade. Fboniguris. Jurisprudéncia dominante. Simula 3346dJ.

1. A Medida Cautelar de competéncia originaria @d ®m como finalidade dar efeito suspensivo arsecaspecial
interposto, se caracterizadofuenus boni jurie opericulum in mora

2. Compete ao Tribunal de origem a apreciacdo dépele efeito suspensivo a recurso especial péacdim
admissibilidade. Incidéncia dos verbetes sumulafss634 e 635 do STE{mula 634 — “Ndo compete ao Supremo
Tribunal Federal conceder medida cautelar para dégito suspensivo a recurso extraordinario que ainéo foi
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Tal entendimento parece mais consonante com uma das principais intengdes da
Lei 11.672, que € a desobstrucdo do STJ, além de acentuar a fungéo constitucional do
recurso especial, que é a tutela do direito objetivo e, ndo, do individual. Por outro lado,
nao se olvida a situacéo dos tribunais locais, que acabaram por acumular mais servico,
na medida em que 0s recursos sobrestados agora aguardam em suas dependéncias,
sendo que qualquer incidente devera ser apreciado pelo tribunal. Nesta perspectiva €

pertinente a observacgéao feita por Serau Junior e Reis:

Por derradeiro, devemos registrar nossa preocupagdo com a eventual
sobrecarga de trabalho na instancia ordinéria proporcionada, eventualmente,
pela ocasional demora de apreciagdo, no C. Superior Tribunal de Justi¢a, dos
recursos representativos das demandas mudltiplas.

Em tal quadro, pode acontecer o aumento do nimero de medidas cautelares
ajuizadas na instancia comum (sendo o ideal sua apreciagcdo pela instancia
extraordinaria), assim como o prolongamento de seus efeitos no tempo, advinha
da eventual dilacdo na definicacdo dos julgamentos por parte daquele Tribunal
da Federagédo. (2009, p. 74-75).

Assim, além do excesso de trabalho nos tribunais locais, corre-se o risco de
substituicdo da decisdo colegiada proferida na instancia ordinaria, objeto do recurso
especial, pela decisdo monocratica do juizo que detém a competéncia (juizo de

admissibilidade) para apreciar a medida urgente.

5.5 HIPOTESE DE DESISTENCIA

objeto de juizo de admissibilidade na origem” ; Slar635 — “Cabe ao Presidente do Tribunal de origéecidir o
pedido de medida cautelar em recurso extraordinaimaa pendente do seu juizo de admissibilidade”).

3. Em casos excepcionais, o0 Eg. STJ tem deferigitoefuspensivo a Recurso Especial ainda ndo o¥&rpcom o
escopo de evitar teratologias, ou, ainda, obstefets de decisdo contraria a jurisprudénciafigacilesta C. Corte
Superior, em hip6teses em que demonstrado o peeigiano irreparavel ou de dificil reparacéo.

4. In casu,o fumus boni iurisa amparar a tese da Requerente consubstanciseda avidencia na jurisprudéncia
dominante deste Eg. Tribunal, em vista do julgameltt ERESP 456.650, no qual a C. Primeira Sec&rred
entendimento pela ndo-incidéncia do ICMS sobreiges\de provedores de acesdatarnet.

5. Stimula 334 do STJO ICMS n&o incide no servico dos provedores dessaaé Internet(PRIMEIRA SECAO,
julgado em 13.12.2006, DJ 14.02.2007 p. 246)

6. Outrossim, gericulum in morareside no fato de que a auséncia de provimentsdjaidnal, que autorize a
requerente a realizar o depdsito judicial das qasmontroversas, nos termos do art. 151, Il, dbl,G&m o condao
de caracterizar sua mora, impedindo-lhe usufruipgreficio da reducdo de aliquota (de 25% parass¥e a base
de calculo do ICMS, consoante previsdo do Decre#bro24/01.

7. Medida cautelar deferida.” (Primeira Turma, MCGD3/SP, Rel. Min. Luiz Fux, j. 12.02.2008, DJe0&d72008).
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O principio da Disponibilidade da Demanda e, por consequéncia, do direito a
desisténcia do recurso, consagrado pelo art. 501 do Coédigo de Processo Civil?5,
também tem sido uma fonte de discussdes no que concerne ao procedimento do art.
543-C, ja que o referido dispositivo ndo abordou a possibilidade de desisténcia do
recurso.

Em um julgado de 2009, a Ministra Nancy Andrighi suscitou uma Questédo de
Ordem a Corte Especial, a qual entendeu como incabivel o pedido de desisténcia feito
pelo recorrente apds a inclusdo do feito em pauta, tendo em vista que o0 recurso em
guestdo havia sido selecionado como representativo da controvérsia e, dessa forma,
existia interesse coletivo preponderante ao interesse da parte recorrente. Assim

argumentou a Ministra:

(...) Tomando-se este exemplo da suspenséo dos processos, sobrevindo pedido
de desisténcia do recurso representativo do incidente e deferido este, mediante
a aplicagédo isolada do art. 501 do CPC, sera atendido o interesse individual do
recorrente que teve seu processo selecionado.

Todavia, o direito individual & razoavel duragdo do processo de todos os demais
litigantes em processos com idéntica questao de direito sera lesado, porque a
suspensao tera gerado mais um prazo morto, adiando a decisdo de mérito da
lide.

N&o se pode olvidar outra grave consequéncia do deferimento de pedido de
desisténcia puro e simples com base no art. 501 do CPC, que é a inevitavel
necessidade de selecionar novo processo que apresente a idéntica questao de
direito, de ouvir os amici curiae, as partes interessadas e o Ministério Publico,
oficiar a todos os Tribunais do pais, e determinar nova suspenséo, sendo certo
gue a repeticdo deste complexo procedimento pode vir a ser infinitamente
frustrado em face de sucessivos e incontaveis pedidos de desisténcia.

A hip6tese ndo é desarrazoada, por ser da natureza das lides repetitivas que
exista uma parte determinada integrando um de seus pélos. Entender que a
desisténcia recursal impede o julgamento da idéntica questdo de direito é
entregar ao recorrente o poder de determinar ou manipular, arbitrariamente, a
atividade jurisdicional que cumpre o dever constitucional do Superior Tribunal
de Justica, podendo ser caracterizado como verdadeiro atentado a dignidade da
Justica.

A todo recorrente é dado o direito de dispor de seu interesse recursal, jamais do
interesse coletivo. A homologacéo do pedido de desisténcia deve ser deferida,
mas sem prejuizo da formulagéo de uma orientagdo quanto a questédo idéntica
de direito existente em multiplos recursos.

Contudo, apds a explanacao do Min. Nilson Naves, que, diante da importancia
do julgamento dos incidentes de recurso repetitivo para este Tribunal e,
sobretudo, para os préoprios jurisdicionados, considerou ser inviavel o
deferimento de pedido de desisténcia formulado nos recursos representativos,

25 Art. 501. O recorrente poderd, a qualquer tem@m, & anuéncia do recorrido ou dos litisconsortesistr do
recurso.
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reformulei meu entendimento, propondo o indeferimento do pedido de
desisténcia veiculado pelo BANCO VOLKSWAGEN S/A no recurso em exame.
Forte em tais razdes, proponho que sejam indeferidos os pedidos de
desisténcia formulados em recursos representativos processados nos termos do
art. 543-C do CPC. (STJ. Questdo de Ordem no REsp 1063343/RS. Rel. Min.
Nancy Andrighi. Corte Especia.l J. 03.12.2008.)

A argumentacdo da Exma. Ministra acentua o carater constitucional excepcional
do recurso especial, visto que este, primeiramente, se presta ao controle da
interpretacdo da legislacdo federal e, apenas secundariamente, ao atendimento do
interesse individual do recorrente.

Em outra perspectiva, com o objetivo de contemplar tanto ao direito individual
da parte em desistir do recurso, com ao interesse coletivo no julgamento do recurso

paradigmatico, Medina e Wambier adotam posicionamento elaborado, a saber:

O julgamento do recurso especial selecionado, no procedimento referido no art.
543-C do CPC, deve ser realizado em duas fases: em uma primeira etapa, deve
ser fixada a tese que serd (ou ndo) adotada pelos tribunais locais em relagdo
aos recursos especiais sobrestados (cf. art. 543-C, 87°); ultrapassado este
passo, s6 entdo passa-se ao julgamento do recurso selecionado. Nada impede,
a nosso ver, que aquele que interpds recurso especial desista do recurso, nos
termos do art. 501 do CPC. Tal desisténcia, no entanto, segundo nosso
entendimento, somente devera ser levada em consideracdo em relacdo a
segunda “fase” do julgamento do recurso selecionado, a que nos referimos
acima. Assim, fixada a tese que diz respeito a “questdo de direito”, cuja solucédo
podera ser levada em consideracdo em relagdo ao julgamento de diversos
outros recursos especiais, podera o Superior Tribunal de Justica ndo conhecer
do recurso especial, em razdo da desisténcia. O mesmo ocorre, mutatis
mutandis, em relagdo ao julgamento do recurso extraordinario selecionado, no
regime dos arts. 543-A e 543-B do CPC. (2011, p. 252).

Propdem, dessa forma, a divisédo do julgamento em dois momentos. O primeiro
destina-se a elaboracdo da tese que tera aplicacdo aos demais recursos, o segundo se
refere a aplicacdo da tese ao recurso paradigmatico. Neste, buscando atender ao
pedido de desisténcia das partes, ndo conheceria do recurso.

Em que pese o0s respeitaveis argumentos desenvolvidos pela doutrina e a
insurgéncia das partes recorrentes, o STJ mantém-se firme na posicdo de indeferir
pedidos de desisténcia de recursos especiais paradigmaticos, sobretudo naqueles

casos em que ja se tem data de julgamento agendada.
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5.6 A REDAGAO EQUIVOCADA DO § 7°

Nos termos do art. 543-C, § 7°, do CPC, a partir da publicacdo do acérdéo, pelo
STJ, os tribunais locais deverdo providenciar a aplicagcdo da tese firmada pela Corte
Superior. Aqui, cabe uma importante reflexdo acerca da redacdo do dispositivo
mencionado que diz expressamente “Publicado o acérddo do Superior Tribunal de
Justica...”. Quando o legislador mencionou a publicacdo da deciséo é possivel dizer que
sua intencdo era mencionar seu transito em julgado, visto que ao acérdado proferido
pelo Superior Tribunal de Justica cabe interposicdo de recurso, embargos de
declaracao por exemplo.

Prima facie, tal equivoco pode parecer irrelevante, sendo tratado apenas como
um erro de redacédo. Todavia, gera alguns problemas na aplicacdo de entendimentos ja
publicados pelo STJ, quando o tribunal providenciara a denegagdo de seguimento ao
recurso sobrestado em suas dependéncias, ou entdo, encaminhara os autos relator
originario para fins de retratacdo. Nesta hipotese, se sobrevier alteracdo da deciséo ja
publicada, por conta de oposi¢cdo de recurso, o retrabalho a ser desempenhado pelo
tribunal local sera grande.

Atualmente, no ambito prético, o equivoco parece esclarecido, na medida em
gue assessoria de recursos dos tribunais locais aguarda o efetivo transito em julgado da
decisdo para aplica-la%6. Ainda assim, o texto duvidoso guarda grande potencial gerador

de retrabalho no ambito dos tribunais locais.

5.7 RECURSO A DECISAO DENEGATORIA DE SEGUIMENTO

Superada a questao da redacdo da lei, parte-se para analise de possibilidade
de recurso daquela decisdo que, proferida pela presidéncia (vice-presidéncia) do
tribunal a quo com fulcro no art. 543-C, 87°, |, denega seguimento a recurso especial
sobrestado em funcdo do entendimento do tribunal local estar em consonéncia com a

tese do Tribunal Superior.

26 Pratica averiguada junto a assessoria de recdos®s/PR.
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Respaldando-se na jurisprudéncia, verificou-se que o entendimento do STJ,

consolidado na decisdo que apreciou a QO no Ag n° 1.154.599/SP?7, é de que, caso a

27“| - nicialmente, lembro que o art. 543-C, §§ 1°, 2% 6°, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, scido pela

Lei n. 11.672, de 8.5.2008, assim dispde: "Art.-84Quando houver multiplicidade de recursos cond&mento
em idéntica questdo de direito, o recurso espsera processado nos termos deste artigo. § 1°&Labgresidente
do tribunal de origem admitir um ou mais recursEEeésentativos da controvérsia, os quais serdonémcados ao
Superior Tribunal de Justica, ficando suspensodemsais recursos especiais até o pronunciamentoitdefi do
Superior Tribunal de Justica. 8 2° N&o adotadaozig@ncia descrita no § 1° deste artigo, o relatrSuperior
Tribunal de Justica, ao identificar que sobre aromérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou gueatéria ja
estéa afeta ao colegiado, podera determinar a ss&penos tribunais de segunda instancia, dos ECnos quais a
controvérsia esteja estabelecida. § 6° Transcoaigoazo para o Ministério Publico e remetida cdfmarelatorio
aos demais Ministros, 0 processo sera incluido aatapna sec¢do ou na Corte Especial, devendo gadjulcom
preferéncia sobre os demais feitos, ressalvadaguesenvolvam réu preso e os pedidoshdbeas corpus§ 7°
Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justigarecursos especiais sobrestados na origemtelr&e
seguimento denegado na hip6tese de o acdrddoidecoaincidir com a orientagdo do Superior Tribud@lJustica
..." No caso presente, conforme relatado, o recespecial teve seguimento denegado porque o acéedéoido
estaria no mesmo sentido do acérdao proferido per@r Tribunal de Justica (REsp n. 977.058/RS]ipadtio em
10.11.2008, 12 Secdao, da relatoria do em. Minlstii@ Fux). Foi aplicado o inciso | do § 7° do &4.3-C do Cddigo
de Processo Civil acima reproduzido. Contra a noeracda decisdo agravada, entendo, ndo cabe agravo de
instrumento diante dos fundamentos a seguir apweden A edicdo da Lei n. 11.672, de 8.5.2008, meap
sabidamente, da explosdo de processos repetidos gun Superior Tribunal de Justica, ensejando neste,
conforme a matéria, milhares de julgados idéntiooasmo ap6s a questao juridica j& estar pacifiadaecanismo
criado no referido diploma, assim, foi a solucacostrada para afastar julgamentos meramente "tatiogs" nesta
Corte, ja que previsivel o resultado desses didat@rientacdo firmada emeading casepelo 6rgdo judicante
competente. Nao se perca de vista que a redugdimdessos idénticos permite que o Superior Tribdedlustica se
ocupe cada vez mais de questdes novas, aindasw@aidas, e relevantes para as partes e para oA&aim, criado

0 mecanismo legal para acabar com inUmeros julg@mmedesnecessarios e inviabilizadores de atividade
jurisdicional agil e com qualidade, os objetivos lea devem, entdo, ser seguidos também no momeato d
interpretacdo dos dispositivos por ela inserido€adigo de Processo Civil e a ela vinculados, sotaple tornar o
esforgo legislativo totalmente indcuo e de etem@&insatisfacdo das pessoas que buscam o Podeiadadcom
esperanc¢a de uma justica rapida. (...) Sob essgumfa norma do art. 544 do Cédigo de Processh @itada em
outro momento do Poder Judiciario, deve ser ingtapla restritivamente, incidindo, apenas, nos gaa@s0s quais
0 agravo de instrumento respectivo foi criado, gja,;as hipéteses em que o érgéo judicante dorfalle origem
tenha apreciado efetivamente os requisitos de aitbiidade do recurso especial. O exame dos meadims
pressupostos recursais, sem duvida, ndo alcangarardo inciso | do § 7° do art. 543-C do CédigdPdecesso
Civil. Nesse dispositivo, 0 apelo extremo tem semuito negado com base no julgamento do mérito die ape
serviu de paradigma ou, como dispbe a prépriadkei;recurso representativo de controvérsia" (8 dlfngsmo
dispositivo). Antecipa-se, enfim, no eleito recurgpetitivo, o resultado dos futuros recursos quielacem de
matéria idéntica. O momento da Lei n. 11.672/2@0&, criou o recurso repetitivo nesta Corte, € ingatiwel com o
momento em que concebido o agravo de instrumentartd®44 do CPC. Decidir de forma diversa, acdlloea
possibilidade de interposi¢cdo do agravo de instnimesnseja, flagrantemente, a mera substituicdcodss e de
nomenclaturas dos recursos que subirdo ao Sugeitmmal de Justica, impedindo que as partes obtanjnstica
rapida e definitiva com o transito em julgado deisio de mérito e ferindo, no meu entender, o igsgia nova lei.

Il - Afastado o agravo de instrumento, surge uma segguestdo que deve ser resolvida também nesta agaent
considerando-se a sua importancia, decorrente skahjilcdade de multiplicagéo de recursos de igaflireza e com
idéntico objetivo. A pergunta é: pode o Tribunaladigem, através do seu 6rgdo competente, impeslibala do
agravo de instrumento aplicando a regra do art-G4 CPC? Penso que sim, anotando, desde logotatjue
decisdo, obstando o prosseguimento do agravo,epiiesenta, em principio, usurpagdo da competéasta Corte.
Isso por se tratar de recurso absolutamente inglali&o previsto em lei para a hipétese em dehaiertanto, ndo
inserido na competéncia do Superior Tribunal deichisDa mesma forma, manter a possibilidade dédaudo
agravo para esta Corte implica viabilizar a etegéip do feito, obstaculizando o transito em julgd@sentenca ou
acordao e lotando novamente esta Corte de recimigss protelatérios, o que ndo se coaduna corj&tivo da
Lei n. 11.672/2008. I} Por ultimo, cabe aqui discutir uma terceira qued®@alera haver hipéteses em que, de fato,
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parte ndo se conforme com a decisdo denegatdria de seguimento, ndo podera se
utilizar do agravo previsto no art. 544 do CPC?8, visto que esse instrumento € destinado
apenas agueles recursos ndo admitidos por ndo atenderem aos pressupostos de
admissibilidade recursal, verificados no juizo de admissibilidade, e ndo a decisdo que
mérito. Ainda, de acordo com o precedente citado, a reclamacédo ao STJ também néo é
um meio considerado adequado. Deverdo, assim, os tribunais locais converterem tal
agravo em agravo interno, para corrigir o préprio equivoco, submetendo ao 6rgao
julgador responsavel que, no caso do TJ/PR, é o Orgéo Especial?®.

Conforme mencionado acima, este pode ser considerado o momento oportuno

para que a parte demonstre sua irresignacdo quanto a selecdo dos recursos

paradigmas feita pelo tribunal local. Pois podera argumentar que nem todos o0s

0 recurso especial terd seguimento negado indeeidi@npor equivoco do 6érgao julgador na origemsblesso,
caberd apenas agravo regimental no Tribangla Observo que o Supremo Tribunal Federal, no jutggmda
Questéo de Ordem no Agravo de Instrumento n. 78073%8lecidiu de forma semelhante. Considerandcemaala
a utilizagcdo da reclamacao para corre¢cdo de equsva aplicagdo da jurisprudéncia daquele Tribaoslprocessos
sobrestados na origem pela repercussao geral,denteue o Unico instrumento possivel a tal impugoagria o
agravo interno. Ante todo o exposto e tendo emacque o presente agravo, inclusive no que se rateagt. 535 do
CPC, busca apenas a prevaléncia de tese rechagaddogdo julgamento do REsp n. 977.058/RS, sobooda
novel legislacéo, ndo conheco do agravo de institomgorquanto incabivel.” (STJ. QO no Ag 1154599 Gérte
Especial. Relator Min. Cesar Asfor Rocha. J. 120@29).

28 “Art. 544. Nao admitido o recurso extraordinario @uecurso especial, caberd agravo nos propriassanb
prazo de 10 (dez) dias.

§ 1° O agravante deverd interpor um agravo para emago ndao admitido.

§ 2° A peticdo de agravo sera dirigida a presidénciaidonal de origem, ndo dependendo do pagamentostas e
despesas postais. O agravado sera intimado, déatmeplara no prazo de 10 (dez) dias oferecer stappodendo
instrui-la com coépias das pegas que entender c@nten Em seguida, subird o agravo ao tribunal rsupeonde
sera processado na forma regimental.

§ 3 O agravado sera intimado, de imediato, para apgpde 10 (dez) dias oferecer resposta. Em segquidaytos
serdo remetidos a superior instancia, observandoeigposto no art. 543 deste Cédigo e, no queearouia Lei A
11.672, de 8 de maio de 2008.

8 £ No Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribdealustica, o julgamento do agravo obedecerasposto
no respectivo regimento interno, podendo o relator:

| - ndo conhecer do agravo manifestamente inadveissii que ndo tenha atacado especificamente dsifitentos
da decisdo agravada; Il - conhecer do agravo para:

a) negar-lhe provimento, se correta a decisdo gaexdmitiu o recurso;

b) negar seguimento ao recurso manifestamente igathel, prejudicado ou em confronto com sumula ou
jurisprudéncia dominante no tribunal;

c) dar provimento ao recurso, se o acérdao reaastiver em confronto com suimula ou jurisprudédoiminante
no tribunal.”

29 “Art. 84. Compete privativamente ao Orgdo Espegiat delegacdo do Tribunal Pleno:

(-.r)

. julgar: (...)

€) 0s agravos ou outros recursos de decisfes idefenos feitos de sua competéncia pelo Presidsfite;
Presidentes e Relatores;”. Resolugdo (TJPR, 2010).
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fundamentos alegados e pedidos de sua peticdo recursal foram abordados no recurso
representativo e, por tanto, ndo foram apreciados no julgamento. Verificando-se que o
agravante tem razao, ha que se proceder a analise do recurso especial pelo tribunal,
sob pena de grande ofensa aos principios do devido processo legal e ampla defesa.

Seguindo a mesma linha de reflexdo, surge agora uma nova questéo: é cabivel
recurso ao STJ da decisdo do Orgdo Especial em sede de Agravo Interno, interposto
contra decisdo denegatéria de seguimento baseada no art. 543-C, 7°, I? E possivel
depreender que, a partir da interpretacdo do instituto do 543-C que vem sendo
realizada pelo STJ até hoje, essa possiblidade ndo é desejavel. Caso contrario, o novel
instituto, criado com vistas a razoavel duracdo do processo, pode-se transformar num
potente gerador de infinitos recursos, esvaziando o conteddo da norma. Ainda assim,
enfatiza-se que é prejudicial & seguranca juridica a supervalorizagdo da celeridade
processual em detrimento da ampla defesa.

5.8 JUIZO DE ADMISSIBILIDADE POSTERIOR

O art. 543-C deixa claro que, na sistematica de julgamento de recursos
repetitivos, 0s recursos especiais serdo sobrestados mediante identificacdo da matéria,
sem ser necessario se prévio juizo de admissibilidade. Assim, ap0s transitada em
julgado a deciséo colegiada da Corte Superior, 0 entendimento deve ser aplicado aos
processos suspensos por meio da retratacdo do relator ou, negando-se seguimento ao
recurso especial no caso do entendimento do tribunal local ser compativel com o do
STJ. Destaca-se, aqui, que nem mesmo se houver a retratacdo do relator, havera juizo

de admissibilidade do recurso, ja& que este serda prejudicado.’® Desse modo é

30 1. Julgo prejudicado o Recurso Especial Civebh8.244- 9/01, interposto pelo Estado do Parasal4®1-
1427), tendo em vista a perda de seu objeto, fageizo de retratacdo exercido por meio do acéoifis.1509-
1521 (art.543-C,87¢, Il, CPC).

2. Determino o sobrestamento do Recurso Espearal 67 516.244-9/03, enquanto se aguarda o tréesitjulgado
do Recurso Especial n° 1.299.303/SC, no qual seitdisacerca da "legitimidade do consumidor par@gracao
declaratéria cumulada com repeticdo de indébitguel se busca afastar, no tocante ao fornecimemtendrgia
elétrica, a incidéncia do ICMS sobre a demandaratatta e ndo utilizada", na forma da Resolucao, e & de
agosto de 2008, do Superior Tribunal de Justicara ps efeitos do artigo 543-C do CdAdigo de Praoc€isil.

3. Diante do exposto, determino o sobrestamenteclaso especial interposto por HOTELARIA ACCOR BRA
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plenamente possivel que um recurso especial que ndo atenda a todos pressupostos de
admissibilidade venha a obter éxito. Nessa linha, cita-se a reflexdo de MEDINA e
WAMBIER:

Esta orientagdo poderia, sob certo ponto de vista, conduzir a um resultado
aparentemente indesejavel: o de que a solugédo adotada pelo STJ em recursos
especiais selecionados venha a beneficiar a parte que interp6s recurso
inadmissivel, mas cuja inadmissibilidade ainda néo tenha sido contata, no juizo
a quo (caso, como se disse acima, o tribunal a quo se retrate, em relagédo as
decisdes impugnadas pelos recursos cujos procedimentos foram sobrestados).
Parece, no entanto, que esta opinido condiz com a finalidade do instituto, na
medida em que permite que uma mesma solugéo fixada pelo STJ, a qual diga
respeito a situagfes repetidas em varios casos, seja aplicada a maior
guantidade possivel de esferas juridicas, o que é mais consentdneo com o
principio da isonomia. Se assim néo fosse, haveria o risco de serem ajuizadas
tantas acdes rescisOrias quantos fossem 0s casos de recursos especiais nao
admitidos. (2011, 264-265)

Tal entendimento deixa mais claro a funcdo do instituto no sentido de busca
pela uniformizacdo da jurisprudéncia, valorizando o principio da isonomia, em
detrimento do devido processo legal. Também acentua, mais uma vez, o carater

objetivo da tutela requerida ao STJ por meio de recurso especial.

5.9 REAPRECIACAO DE TEMAS JA SEDIMENTADOS PELO STJ

A lei 11.672/2008 também ndo estabeleceu procedimento para revisdo dos
entendimentos sedimentados pela Corte Superior, tdo pouco o fez a Resolucdo n°
8/2008 do STJ. Considerando que tese firmada pela Corte Superior tem o poder de
obstar liminarmente a interposicdo de qualquer recurso especial que promova seu
guestionamento, dado o seu carater parcialmente vinculante, ha que se atentar para o
fato de um precedente também precisa ser oxigenado, sob pena de, se mantido
imutavel por muito tempo, permanecer cada vez mais distante do caso concreto,
tornando-se até mesmo incompativel com a realidade.

Nesse sentido, retomando-se ideia ja exposta anteriormente, constata-se mais
uma dificuldade decorrente da inexisténcia de uma cultura do precedente no Brasil, pais

de tradicdo romano-germanica. A evolucdo historica do sistema do common law,

S.A. Certifique-se a suspensdo nos autos (artig@ B®, da Resolu¢do n° 8/2008) e publique-se.PRIJREsp
516244-9/01. Decisao monocrética. Des. Mendongendeciacao 1° Vice-Presidente. J. em 19/11/2012)
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sistema este que tem influéncias notaveis no instituto do art. 543-C, concedeu ao

precedente uma forca vinculante e prestigio, pelo fato dele se baseado na experiéncia:

“Como se pode perceber, a idéia de prestigiamento superlativo das decisdes
jurisdicionais é da esséncia da common law, em face do direito, nesta familia
juridica, se formar preferencialmente com base na experiéncia e ndo apenas na
I6gica abstrata antecedente ao fato. Expressdo mailscula de que o direito neste
sistema tem por fonte primordial a experiéncia esta no prestigio adquirido pelo
precedente jurisdicional, a ponto deste autorizar vinculagédo a casos futuros, ou
seja, os efeitos da coisa julgada ultrapassam as partes e o objeto discutido em
determinada e passam a ser aplicados a um universo em que haja casos de
situacao juridica idéntica ou assemelhada. Ha, pois, ha common law, raizes
profundamente pragmaticas e desvinculadas de qualquer compromisso com
modelos abstratos representados pela existéncia de lei em tese. (PORTO,
2010).

Ja o magistrado brasileiro, com a tendéncia de valoriza¢do do precedente vé-
se obrigado a aplicar interpretacdo totalmente abstrata da norma a lide que, muitas
vezes nédo alcanca os fatos. Assim, é possivel dizer que o precedente brasileiro seria a
correta interpretacdo abstrata da norma (dentre as varias existentes, inclusive
contraditorias) e o precedente do common law é correta interpretacdo do caso concreto.

A possibilidade de readequacéo, reanalise do precedente brasileiro se mostra

necessaria. A respeito do tema, assim manifestou-se LEMOS:

N&o se pode perder de vista uma natural preocupagédo de que o uso do sistema
dos recursos repetitivos provoque acomodacgdo do Superior Tribunal de Justica
para “reapreciar’ os temas tipos como sedimentados. Neste ponto, tem-se esta
como uma omissao crucial em que incorreu o legislador federal. Ou seja, ndo se
tratou da iniciativa para se propor “rejulgamentos” de matérias sedimentadas
pelo mecanismo do recurso repetitivos e que, em razao do passar do tempo,
entre mudancas e evolugdes do direito e da dindmica social, mereceriam
reviséo.

Urge desse modo, que o legislador federal acrescente dispositivos a nova
sistematica dos recursos repetitivos, tratando dos legitimados para proporem a
revisdo, quando oportuna, de julgamento realizados sob sua metodologia,
sugerindo-se, destarte, modelo semelhante aquele adotado pelo constituinte
reformador diante da revisdo de smulas dos Supremo Tribunal Federal (STF),
com a redacédo conferida pela Emenda Constitucional 45/2004. (2009, p.47-48)

Dessa forma, propde que seja utilizado procedimento similar ao de revisao de
sumulas previsto pelo art. 103-A, da CF/88 e regulamentado pela Lei n® 11.417/200931.

31 %) Art. 2 O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ougrovocacado, apds reiteradas decisdes sobre

matéria constitucional, editar enunciado de slmuie, a partir de sua publicacdo na imprensa qfitdeh efeito
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Também foi noticiada por PINHO a intencdo dos magistrados brasileiros em
oferecer uma solugéao ao problema, quando, em um encontro promovido pela AMB, em
2008, integrou a lista de propostas referentes ao tema: “11) A tese firmada no recurso
representativo da controvérsia admitira revisdo na forma prevista na Resolucdo do
Superior Tribunal de Justica a ser expedida oportunamente (aprovada por
unanimidade).” (2012, p. 623). Todavia, tal resolucao ainda néo foi anunciada.

Em que pese a argumentacdo de LEMOS e a proposta dos magistrados,
vislumbra-se que, atualmente, a Unica possibilidade legal de oxigenacdo do

entendimento firmado pelo STJ, reside na previsédo contida no art. 543-C, § 8° do CPC:

vinculante em relacdo aos demais 6rgéos do Pod@&idhio e a administracdo publica direta e indiretas esferas
federal, estadual e municipal, bem como procedemaevisdo ou cancelamento, na forma prevista hest

§ 1° O enunciado da sumula tera por objeto a validadeterpretacéo e a eficacia de normas determénadarca
das quais haja, entre 6rgaos judiciarios ou essesee a administragdo publica, controvérsia gtieabcarrete grave
inseguranca juridica e relevante multiplicacéo megssos sobre idéntica questao.

8§ 2 O Procurador-Geral da Republica, nas propostasngio houver formulado, manifestar-se-4 previamante
edicao, revisdo ou cancelamento de enunciado delatinculante.

8 3 A edicdo, a revisdo e o cancelamento de enundadeiimula com efeito vinculante dependeréo des@leci
tomada por 2/3 (dois ter¢cos) dos membros do Supfieibanal Federal, em sesséo plenaria.

§ 4 No prazo de 10 (dez) dias ap6s a sessao em dfae, eever ou cancelar enunciado de sumula contoefe
vinculante, o Supremo Tribunal Federal fara publiean secdo especial do Diario da Justica e dadDi#ficial da
Unido, o enunciado respectivo.

Art. 3° S&o legitimados a propor a edicéo, a revisdo @anoelamento de enunciado de simula vinculante:

| - o Presidente da Republica;

Il - a Mesa do Senado Federal;

Il — a Mesa da Camara dos Deputados;

IV — o Procurador-Geral da Republica;

V - 0 Conselho Federal da Ordem dos Advogados deiBr

VI - o Defensor Publico-Geral da Uniéo;

VII — partido politico com representacdo no Congpdsdacional;

VIII — confederacéo sindical ou entidade de clakséambito nacional;

IX — a Mesa de Assembléia Legislativa ou da Céarhagaslativa do Distrito Federal;

X - 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal,

Xl - os Tribunais Superiores, os Tribunais de gastie Estados ou do Distrito Federal e TerritérassTribunais
Regionais Federais, os Tribunais Regionais do Tmabas Tribunais Regionais Eleitorais e os Trisihdilitares.

§ 12 O Municipio podera propor, incidentalmente acsoule processo em que seja parte, a edicdo, Agemiso
cancelamento de enunciado de siimula vinculantee mgo autoriza a suspensao do processo.

8 2 No procedimento de edicdo, revisdo ou cancelaméatenunciado da sumula vinculante, o relator rdode
admitir, por deciséo irrecorrivel, a manifestac@ terceiros na questdo, nos termos do Regimené&nmtdo
Supremo Tribunal Federal.

(-.r)

Art. 52 Revogada ou modificada a lei em que se fundodigie de enunciado de simula vinculante, o Supremo
Tribunal Federal, de oficio ou por provocacéo, pdera a sua revisdo ou cancelamento, conformeoo cas

Art. 62 A proposta de edi¢éo, revisdo ou cancelamentndaciado de simula vinculante néo autoriza a ssdpe
dos processos em que se discuta a mesma questao.

()

Art. 10. O procedimento de edi¢do, revisdo ou elameento de enunciado de sUmula com efeito vintalan
obedecera, subsidiariamente, ao disposto no Retpriveierno do Supremo Tribunal Federal.”
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“Na hipotese prevista no inciso Il do § 72 deste artigo, mantida a decisdo divergente
pelo tribunal de origem, far-se-& o exame de admissibilidade do recurso especial”, que
garante a opg¢édo de o tribunal local manter a decisdo guerreada pelo recurso. Como ja
mencionado anteriormente, para conservar seu entendimento contrario a tese da Corte
Superior, o tribunal local devera fornecer, em sua decisdo, os fundamentos que
justificam tal posicionamento. Propiciara assim, o aditamento do recurso especial
interposto, que serd submetido ao exame de admissibilidade e, se admitido, remetido a
Corte Superior. Ainda assim, deve-se reconhecer que tal procedimento ndo é
proporcional aquele realizado para firmar a tese, possuindo apenas efeitos inter partes.
Dessa forma € ululante a necessidade de se estabelecer meios de revisdo das teses

firmadas por meio do julgamento de recursos repetitivos.
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6 PERSPECTIVAS

Nesta etapa, pretende-se tracar algumas perspectivas futuras relacionadas a

aplicacéo do procedimento analisado neste trabalho.

6.1 RESOLUCAO N° 160/2012 DO CNJ

No que tange a dindmica nos tribunais locais, em constate comunicagdo com
a Corte Superior, é recebida com otimismo a Resolugdo n° 160/2012 do CNJ, que
demonstra a preocupacdo do 6rgdo com a definicAo de parametros uniformes de
gerenciamento dos processos que se encontram sobrestados em funcdo do previsto
nos arts. 543-A 543-B e 543-C do CPC. Tal resolucao prevé a criacdo de Nucleos de
Repercussdo Geral e Recursos Repetitivos (NURER) no ambito dos tribunais de

origem:

Art. 1° Os Tribunais Superiores, Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito
Federal e os Tribunais Regionais Federais devem organizar, em até 90
(noventa) dias a partir da publicagdo desta Resolugdo, o Nuicleo de
Repercussdo Geral e Recursos Repetitivos (NURER) no ambito de suas
estruturas administrativas, como unidade permanente.
§ 1° O NURER seré vinculado a Presidéncia ou ao 6rgdo competente, conforme
as regras do Tribunal relativas ao juizo de admissibilidade de recursos
extraordinarios e especiais.

§ 2° O NURER sera constituido, no minimo, por 4 (quatro) servidores, dos quais
pelo menos 75% (setenta e cinco por cento) devem integrar, de forma efetiva, o
quadro de pessoal do respectivo Tribunal e possuir graduacdo superior em
Direito.

§ 3° Para a organizacdo do NURER, os Tribunais poder&o aproveitar os
servidores e a estrutura administrativa das unidades que subsidiam o juizo de
admissibilidade  de  recurso  extraordindrio e  recurso  especial.
§ 4° Aos Tribunais com grande nimero de processos é facultada a designacao
de magistrados para compor o NURER.

8§ 5° A Justica do Trabalho, por ato de seu Conselho Superior, poderd instituir os
ndcleos de que trata este artigo nos Tribunais Regionais do Trabalho.
Art. 2° O NURER ter& como principais atribuicdes:

| — indicar e manter atualizados os dados, tais como nome, telefone e correio
eletrénico, do responsavel pelo contato com o Supremo Tribunal Federal e com
o Superior Tribunal de Justica, no que diz respeito a sistematica da repercussao
geral e dos recursos repetitivos;

Il — uniformizar o gerenciamento dos processos submetidos a sistematica da
repercussédo geral e dos recursos repetitivos;

Il = monitorar os recursos dirigidos ao Supremo Tribunal Federal ou ao
Superior Tribunal de Justica, a fim de identificar controvérsias e subsidiar a
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selecao, pelo 6rgdo competente, de 1 (um) ou mais recursos representativos da
controvérsia;

IV — manter e disponibilizar dados atualizados sobre os recursos sobrestados
no Tribunal, identificando o acervo a partir do tema e do recurso paradigma
conforme a classificacdo realizada pelo Supremo Tribunal Federal e pelo
Superior Tribunal de Justica;

V — auxiliar os 6rgdos julgadores na gestdo do acervo sobrestado;
VI — informar a publicacdo dos acérddos dos recursos paradigmas e assegurar
o encaminhamento dos processos sobrestados ao 6rgao julgador competente,
para as providéncias previstas no 8 3° do art. 543-B e nos incisos | e Il do § 7°
do art. 543-C do CPC;

VII — receber e compilar os dados referentes aos recursos sobrestados nas
Turmas e Colégios Recursais e nos Juizos de Execucéo Fiscal;

VIII — elaborar, trimestralmente, relatorio quantitativo dos recursos sobrestados
no Tribunal, bem como daqueles sobrestados nas Turmas e Colégios Recursais
e nos Juizos de Execucao Fiscal, o qual devera conter a respectiva vinculagdo
aos temas e recursos paradigmas no Supremo Tribunal Federal e no Superior
Tribunal de Justica.

§ 1° O relatério a que se refere o inciso VIII sera encaminhado pelo Presidente
do respectivo Tribunal ao Supremo Tribunal Federal, ao Conselho Nacional de
Justica e ao Superior Tribunal de Justiga.

8§ 2° Para o exercicio das atribuicdes estabelecidas neste artigo, 0 NURER
poderd contar com a colaboracdo de outras unidades do Tribunal.
Art. 3° Os eventos promovidos pelo Supremo Tribunal Federal, pelo Conselho
Nacional de Justica e pelo Superior Tribunal de Justica com o objetivo de
discutir os institutos de que trata esta Resolugdo devem contar com a
participacdo de pelo menos 1 (um) integrante do NURER de cada Tribunal.
Art. 4° O Conselho Nacional de Justica mantera e divulgar4 banco de dados
com informacdes referentes aos processos submetidos a técnica de julgamento
dos recursos repetitivos, do qual conste no minimo:

| — os temas ja decididos e os pendentes de decisado, informando-se 0s recursos
paradigmas;

Il — o tempo de sobrestamento dos recursos, classificados por tema, por nome
da parte comum e por Tribunal,

Il — o tempo decorrido entre a decisdo do recurso paradigmatico e a aplicacéo
da tese pelos Tribunais.

Paragrafo Unico. Sera publicado anualmente relatério com a sintese estruturada
das informag0es referidas neste artigo. (CNJ, 2012).

Acredita-se que a instalacdo de tal nucleo facilitara, em muito, a gestdo dos
recursos sobrestados, desde que os tribunais locais fornecam estrutura material e
humana suficiente e proporcional ao nimero de recursos sob o regime abordado na
resolucdo. Desejavel, ainda, se faz a implantagcdo de um sistema Unico de informagao
eficaz, a fim de concretizar os principais objetivos da Lei 11.672/2008, que sdo, como ja

exaustivamente exposto, conferir celeridade ao processo e uniformizar a jurisprudéncia.

6.2 O NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
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Em relacdo a proposta do Novo Codigo de Processo Civil (PLS n° 166/2010),
verificou-se a abordagem do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas32, que
aplica procedimento similar ao dos recursos especiais repetitivos as acdes identificadas
como repetitivas jA em primeiro grau. Casos em que o juiz, o relator, o Ministério
Publico ou a Defensoria Publica poderdo requerer a instauracao do incidente. Ao tema
“Recursos Repetitivos” foram dedicados os seguintes artigos:

Art. 990. Sempre que houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questao
de direito, o recurso extraordinario ou o recurso especial sera processado nos
termos deste artigo, observado o disposto no regimento interno do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica.

Art. 991. Cabera ao presidente do tribunal de origem selecionar um ou mais
recursos representativos da controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica independentemente de juizo de admissibilidade,
ficando suspensos os demais recursos até o pronunciamento definitivo do tribunal superior.

§ 1° N&o adotada a providéncia descrita no caput, o relator, no tribunal superior, ao
identificar que sobre a questao de direito ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja
esta afeta ao colegiado, podera determinar a suspensao dos recursos nos quais
a controvérsia esteja estabelecida.

8 2° Na decisdo de afetag@o, o relator devera identificar com precisdo a matéria
a ser levada a julgamento, ficando vedado, ao Tribunal, a extensdo a outros
temas néo identificados na referida deciséo.

§ 3° Os processos em que se discute idéntica controvérsia de direito e que
estiverem em primeiro grau de jurisdicdo ficam suspensos por periodo néo
superior a doze meses, salvo decisdo fundamentada do relator.

8§ 4° Ficam também suspensos, no tribunal superior e nos de segundo grau de
jurisdicdo, os recursos que versem sobre idéntica controvérsia, até a decisdo do
recurso representativo da controvérsia.

Art. 992. O Relator podera requisitar informagfes aos tribunais inferiores a
respeito da controvérsia; cumprida a diligéncia, se for o caso, intimara o
Ministério Publico para se manifestar.

8 1° Os prazos respectivos sdo de quinze dias e os atos serdo praticados,
sempre que possivel, por meio eletrénico.

8§ 2° O relator, conforme dispuser o Regimento Intemo, e considerando a relevancia da matéria,
podera solicitar ou admitir manifestacdo de pessoas, érgdos ou entidades com interesse na
controvérsia.

8§ 3° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cépia do relatorio
aos demais Ministros, o processo sera incluido em pauta, devendo ser julgado
com preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os
pedidos de habeas corpus.

Art. 993. Decidido o recurso representativo da controvérsia, os 0rgaos
fracionarios declarardo prejudicados os demais recursos versando sobre
idéntica controvérsia ou os decidirdo aplicando a tese.

Art. 994. Publicado o acordao paradigma:

| — 0s recursos sobrestados na origem nédo terdo seguimento se 0 acérdao recorrido coincidir
com a orientag&o da instancia superior; ou

32 Arts. 930 e seguintes do PLS 166/2010.
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Il — o tribunal de origem reapreciard o recurso julgado, observando-se a tese firmada,
independentemente de juizo de admissibiidade do recurso especial ou extraordinario, na
hipétese de o acérdao recorrido divergir da orientacao da instancia superior.

§ 1° Mantido o acdrdao divergente pelo tribunal de origem, far-se-4 0 exame de admissibilidade
do recurso especial ou extraordinario.

8§ 2° Reformado o acordéo, se for o caso, o tribunal de origem decidira as demais questdes
antes ndo decididas e que o enfrentamento se tome necessario em decorréncia da reforma.
Art. 995. Sobrevindo, durante a suspensao dos processos, decisdo da instancia
superior a respeito do mérito da controvérsia, o juiz proferird sentenga e
aplicara a tese firmada.

Paragrafo Unico. A parte podera desistir da acdo em curso no primeiro grau de
jurisdicdo, se a questdo nela discutida for idéntica a resolvida pelo recurso representativo da
controvérsia. Se a desisténcia ocorrer antes de oferecida a contestacéo, a parte
ficara isenta do pagamento de custas e de honorérios de sucumbéncia.
(BRASIL, 2010).

O texto citado busca padronizar os procedimentos dos Recursos Especiais e
Extraordinarios Repetitivos, todavia ndo traz muitas inovacdes em ralacdo ao que ja é
previsto no art. 543-C do CPC, na Resolugcéo n° 8/2008 do STJ e no Regimento Interno
do TJ/PR. Ainda assim, € possivel citar alguns pontos esclarecedores previstos na
proposta: a) previsdo de suspensdo dos processos em primeiro grau quando houver
recurso representativo relativo a idéntica questdo pendente de julgamento, pelo prazo
maximo de 12 meses; b) aplicacdo da decisdo de recurso paradigma proferida pela
Corte Superior aos processos de 1° grau, realizado pelo juiz; c) hipétese de desisténcia
da acdo em primeiro grau, com isencao de custas se realizada antes da contestacéo.
Dessa forma, sdo estabelecidos alguns critérios legais para a ampliacdo do
sobrestamento, bem como do alcance da tese firmada no STJ, que atingirdo também o
primeiro grau.

Evidencia-se, assim, a continuidade do esforco no sentido de buscar a
uniformizacdo jurisprudencial, incorporando-se, cada vez mais, caracteristicas do
common law.

Por fim, a proposta do Novo Cdédigo de Processo Civil traz interessante

possibilidade em seu art. 882, a saber:

Os tribunais, em principio, velardo pela uniformizacdo e pela estabilidade da jurisprudéncia,
observando-se o seguinte:

(.)
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8§ 1° A mudanca de entendimento sedimentado observara a necessidade de
fundamentacdo adequada e especifica, considerando o imperativo de estabilidade das relactes
juridicas.

§ 2° Os regimentos internos preverdo formas de revisdo da jurisprudéncia em
procedimento auténomo, franqueando-se inclusive a realizacdo de audiéncias plblicas e a
participacdo de pessoas, 6rgdos ou entidades que possam contribuir para a elucidagao da
matéria.

Sugere-se, dessa forma, que os tribunais estabelecam, por meio de seus
regimentos internos, meios auténomos e democréticos para revisdo de jurisprudéncia
sedimentada. O que soa bastante pertinente, j& que o ordenamento caminha

visivelmente em direc&o ao respeito pelos precedentes.
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7 CONCLUSAO

Observa-se a tendéncia do ordenamento juridico brasileiro valorizar, cada vez
mais, o precedente. Desde a previsao constitucional acerca da edicdo de sumulas,
passando pelos atuais institutos da repercussao geral e recursos repetitivos e, num
prospecto futuro, as definicdes acerca da resolucdo das demandas repetitivas e
recursos repetitivos, trazidas pelo projeto do Novo Cédigo de Processo Civil. Entretanto,
conforme frisado, ha que se atentar para os desdobramentos dessa tendéncia, visto
gue a simples adocdo de meétodos de aplicacdo uniforme do precedente traz, em seu
bojo, a necessidade de adaptacdo dos meios ja utilizados pelo ordenamento. Haja vista
0S aspectos polémicos do julgamento “por bloco” enumerados neste trabalho. Assim, o
desenvolvimento de uma “cultura do precedente” neste pais, cujo sistema tem origem
romano-germanica, ndo acontecera da noite para o dia.

No gque concerne especificamente ao instituto do art. 543-C do CPC, verificou-
se que uma das maiores contribui¢cdes foi, de fato, a desobstru¢do do Superior Tribunal
de Justica, na medida em que os recursos especiais ficam sobrestados no Tribunal de
origem. Todavia, é dificil identificar uma real contribuicdo do instituto para a celeridade
processual no todo, uma vez que, em contrapartida, existem processos sobrestados no
TJ/PR por mais de 1000 dias e, de acordo com 0 exposto, evidenciou-se um possivel
inchaco das funcdes desempenhadas nos tribunais locais. Por estes motivos e tendo
em vista a reducdo da demanda que chega ao STJ, € possivel afirmar que, se
identificada a reducéo no tempo de tramitacao de processos, esta deve se referir, muito
provavelmente, apenas ao ambito da Corte Superior.

A respeito da uniformizacdo jurisprudencial, espera-se que, com O
aprimoramento do instituto, o poder judiciario venha a valorizar mais o precedente,
utilizando-o, desde sua elaboracdo até sua aplicagdo ao caso concreto, de maneira
eficaz, afastando a no¢do de uma analise abstrata da lei que permanece distante do
caso e simplesmente impde sua aplicagdo. Caso contrério, tal instituto pode ocasionar
efeitos opostos a intencdo do legislador, transformando-se num potente gerador de

recursividade.
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