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S6 conheco duas espécies de governos: os bons e os maus. Os
bons que estdo ainda por fazer; os maus, em que toda a arte
consiste, por diferentes meios, em passaar o dinheiro da parte
governada a bolsa da parte governante. Aquilo que 0s governos
antigos arrebatavam pela guerra, nossos modernos obtém com
mais seguranca pelo fiscalismo. E apenas a diferenca desses
meios que constitui sua variedade. Creio, no entanto, na
possibilidade de um bom governo em que, respeitadas a
liberdade e a propriedade do povo, ver-se-ia resultar o interesse
geral, em contraposi¢ao ao interesse particular.

Claude-Adrien Helvétius,
Carta a Montesquieu (1748).



RESUMO

O presente trabalho busca demonstrar o0 quao oneroso € o sistema tributério federal
brasileiro para o sujeito passivo das relac¢des juridico tributarias. Primeiramente,
demonstrar-se-a que a tributacdo afeta de maneira mais gravosa a parcela mais
carente da populacdo (denotando o carater regressivo que o sistema brasileiro
apresenta). Superada esta etapa, o estudo se direcionard especificamente para
determinados tributos. Entendeu-se existir a necessidade de tecer comentarios
sobre tais tributos, seja pela onerosidade excessiva que trazem consigo, seja pela
inigliidade da sistematica de tributac@o eleita ou pela sub-aplicacdo de principios
constitucionais. Neste estudo foram abordados exaustivamente os seguintes tributos:
PIS/IPASEP, COFINS e Imposto de Renda. Porém, tal fato ndo exclui a mencéo de
outros tributos da esfera federal.

Palavras-chave: Onerosidade. Tributario. PIS/PASEP. COFINS. Imposto de Renda.
Progressividade. Regressividade. Capacidade Contributiva.
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1 INTRODUCAO

Ja ndo é segredo que o Brasil apresenta uma das maiores cargas tributarias
do mundo. Em recente estudo realizado pela Receita Federal do Brasil', mais uma
noticia desagradavel para a populagédo brasileira: a tributacdo em 2006 atingiu
34,23% do Produto Interno Bruto (PIB), contra 33,38% em 2005, aumento de 0,85
ponto percentual. A maior diferenga, contudo, entre a tributagdo no Brasil em
comparagdo com as outras economias mundiais desenvolvidas cuja tributagéo
também é elevada é o fato de que aqui o retorno de todos esses tributos pagos é

minimo.

Justifica-se uma carga tributaria da ordem de 20%, em média — o México
tem 16% —, quando o cidaddo e obrigado a se auto-prestar servicos
publicos, a falta dos servigos estatais. Cargas em torno de 35% - esta é a do
Brasil [...] — nem mesmo paises que prestam servicos publicos em padrdes
dignos, como Estados Unidos, Japao, Suica e Australia, tém.?

Paises como os citados acima, por exemplo, também apresentam alta carga
tributaria, porém o Estado oferece a populagdo servicos de qualidade. Escolas
publicas com a mesma qualidade das privadas, atendimento médico rapido e eficaz
etc. Aqui, por outro lado, caso a populagdo deseje ser atendida com presteza,
qualidade ou rapidez, deve procurar a iniciativa privada. Dessa forma, além bancar
uma estrutura morosa e ineficiente, parte da sociedade ainda tem que arcar com 0s
custos dos servigos que deveriam ser de responsabilidade estatal, como educacéo,
saude, moradia, direitos sociais esses Vvilipendiados pelo Estado, ainda que
elencados no art. 6° da Constituicdo Federal (CF).

Ademais, a populagéo brasileira ndo sofre apenas no momento em que
procura 0s servigos publicos. Quando vai as compras, 0 peso da mao estatal é
enorme, e muitas vezes invisivel para a maioria das pessoas. O preco final de
diversos produtos € afetado e muito pelo 6nus dos tributos.

Como objetivo geral, pretende-se demonstrar 0 qudo oneroso é o sistema

tributario federal brasileiro, afetando diversos setores da economia (producao

! BRASIL. Receita Federal do Brasil (RFB). Carga Tributaria no Brasil — 2006. Disponivel em:
<http://www.receita.fazenda.gov.br/Historico/EstTributarios/Estatisticas/default.htm>.  Acesso em:
10/09/2008

2 MARTINS, Ives Grandra da Silva. Grandes Questdes Atuais do Direito Tributario. Sdo Paulo:
Dialética, 2002. p. 199.



industrial, consumo, geracdo de emprego, manutencdo de propriedade real). Na
seara dos objetivos especificos, anseia-se apontar as areas onde a desoneracéo
tributaria traria maiores beneficios a sociedade brasileira e quais iniquidades foram
cometidas pelo legislador.

Realizar-se-4 uma andlise das espécies mais relevantes de tributos
presentes no ordenamento brasileiro. Contudo, devido a grande dimensdo e
complexidade do sistema, 0 tema encontra-se restrito ao ambito federal, tendo-se
em vista que, em conjunto, sdo os tributos federais os maiores responséaveis pela
arrecadacdo. Isto ndo descarta a importancia de tributos de outras esferas, a
exemplo do ICMS, que é o tributo que com maior arrecadagéo atualmente. Contudo,
em termos gerais, consoante estudo da Receita Federal do Brasil citado
anteriormente, os tributos de ordem federal foram responséaveis por 69,39% da
arrecadacdo em 2006, contra 26,34% dos tributos estaduais e 4,27% dos tributos
municipais.

Estudo mais aprofundado e critico sera feito com relacdo aos tributos
federais que podem ser considerados como sendo 0s mais nocivos para a sociedade
brasileira. Por vezes, a propria existéncia do tributo configura sua nocividade, como
na hipotese do PIS/PASEP e da COFINS, tendo-se em vista a eleicdo impensada de
suas bases de calculo. Por outro lado, a nocividade pode existir em virtude de uma
sub-aplicacdo de preceitos constitucionais, no caso do Imposto de Renda.

Andlise sera feita ainda no tocante a perfeita aderéncia da tributacdo
brasileira hoje em vigor em confronto com as demandas do ordenamento juridico.
Com isso, pretende-se evidenciar, por exemplo, se qualquer preceito constitucional
foi violado quando da instituicdo de um novo tributo. Nesse sentido, por exemplo,
explanacgéo sera feita a respeito das inconstitucionalidades da instituicdo do regime
nao-cumulativo do PIS/PASEP e da COFINS.

Adicionalmente, na medida do possivel, exames serdo realizados no intuito
de comparar o sistema tributario federal brasileiro aos demais sistemas implantados

em outros paises, sejam eles desenvolvidos ou subdesenvolvidos.
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2 O CARATER REGRESSIVO DO SISTEMA TRIBUTARIO BRASILEIRO

O progresso de uma nagdo e sua projegao internacional como Estado cuja
economia floresce depende de uma série de fatores. Dentre eles, figura os
mecanismos utilizados por este Estado para a arrecadagédo de tributos. A forma
como sdo extraidos os recursos e de onde sdo extraidos é determinante para a
economia local.

Aliomar Baleeiro® utilizou o exemplo de Irving Fisher para demonstrar que a
ansia de arrecadacéo por parte do fisco pode ter efeitos contrarios aos esperados.
Quanto mais cedo se tributa uma determinada empresa, e quanto maior for a carga
tributaria incidente sobre ela, menores serdo o0s valores arrecadados pelas
autoridades tributarias ao longo dos anos. Fisher, fazendo analogia a Henry Ford,
icone maximo na producdo de automoveis no inicio do século XX, exemplificou
como a tributagéo influencia diretamente na prosperidade das companhias.

Formulou a seguinte teoria: o Sr. Henry Forward (fazendo referéncia ao
verdadeiro Ford) em 1901 converteria sua tenda de ferreiro em uma fabrica de
automoveis, lancando mé&o de um capital de US$1.000,00. Perceberia lucros anuais
a margem de 40% que seriam reempregados sempre na ampliacdo de sua fabrica.
Nenhum tributo incidiria sobre tais lucros. Em 1921, o Sr. Forward estaria com US$
1.000.000,00. Em 1940, com US$700.500.000,00. Tal valor se refere a sua indUstria,
que, além de gerar a renda que é constantemente reinvestida, gera empregos e
beneficios a coletividade. Sobre este ultimo valor, ai sim, o fisco poderia obter
receita significante sem comprometer o desenvolvimento do negdécio, uma vez que
este ja estaria assentado.

Porém, Fisher simulou situacdo diversa: um imposto de 100% sobre os
lucros anuais da fabrica. Nessa hip6tese, a fabrica continuaria valendo US$1.000,00
em 1940, gerando seus miseros US$400,00 anuais de lucro. Desta forma, em cerca
de 40 anos, o fisco ndo teria arrecadado nada além de US$16.000,00.

Aliomar Baleeiro assim resume o exemplo de Fisher:

Variando o calculo para diferentes tributacdes de 80%, 60% até 10%, Fisher
pretende que quanto maior a aliquota tanto mais insignificante a riqueza

¥ BALEEIRO, Aliomar de Andrade. Limitac6es constitucionais ao poder de tributar. Rio de Janeiro:
Ed. Forense, 1997. p. 810.
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tributavel que o Estado vira a recolher, ao termo dos 40 anos, pelo imposto
de consumo e heran¢a. No caso da isencdo de renda poupada durante os
40 anos, poderiam ser cobrados a base infima de 1%, a titulo de imposto
sucessorio, nada menos que 7.000.000 ao fim do prazo correspondente a
média da vida profissional do homem. Recorrendo ao empréstimo durante
esse periodo, para obter anualmente somas iguais ao imposto anual de
100%, despenderia o Governo, em juros, US$42.320 apenas, salvando 700
milhdes para o imposto causa mortis que minguard tanto quanto maior for
imposicéo sobre a renda reinvestida:

‘Isto € devemos interromper a prética idiota de comer nossas sementes de
milho ao invés de planta-las. Matar a acumulacao do capital significa matar
0 ganso que pde os ovos de ouro’.*

Mais adiante em sua obra, Aliomar ressalta que o Estado ndo esperaria 40
anos para perceber os frutos de ter isentado o Sr. Forward de impostos®. Ademais,
nao existe qualquer certeza de que todos os proventos oriundos da fabrica seriam
nela reinvestidos, gerando novamente 40% de lucro sobre o capital aplicado.

O exemplo de Fisher € um tanto quanto simplista e assaz matematico, pois
ignora qualquer outro fator que possa impactar em suas projegdes, como oscilagcdes
do mercado, escassez de mao-de-obra etc. Porém, possui seu sentido e deveria
despertar o interesse das autoridades quando da criacdo das normas tributarias.
Efetuando-se a aplicacéo desta ilustracéo a atual politica tributaria brasileira, nota-se
gue a mais insignificante empresa tem seus lucros tributados, ainda que opte pelo
Sistema Integrado de Pagamentos de Impostos e Contribuicbes das Microempresas
e das Empresas de Pequeno Porte (SIMPLES). Este comportamento fiscal remonta
a segunda hipétese de tributacdo acima explanada. O valor arrecadado pelo fisco
com o SIMPLES em 2006 (R$13,9 bilhdes) representou cerca de 1,75% do total
arrecadado (R$795 bilhdes), conforme estudo realizado pela Receita Federal®. Vé-se,
pois, que a guantia é insignificante para o fisco. Porém, para o microempresario, o
valor destinado aos tributos € pago com muito custo, comprometendo o negadcio.
Com isso, indicios do caréater regressivo que o sistema tributério brasileiro assume ja
podem ser vistos. A conseqiéncia desta tributacdo prematura é o atrofiamento do
progresso das pequenas empresas.

Além disso, o critério adotado pelo SIMPLES para a tributacdo destas
pequenas empresas € extremamente nocivo, visto que a base de calculo é a receita

bruta. Com este critério, desconsidera-se a percepcao de prejuizos. Caso a pequena

* BALEEIRO, Aliomar de Andrade. op, cit. p. 811.

° Ibidem.

® BRASIL. Receita Federal do Brasil (RFB). Carga Tributaria no Brasil — 2006. Disponivel em:
<http://www.receita.fazenda.gov.br/Historico/EstTributarios/Estatisticas/default.htm>.  Acesso em:
10/09/2008.
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empresa esteja apurando prejuizo contabil, tera de pagar tributos mesmo assim,
visto que o conceito de receita bruta ndo abrange a exclusédo dos custos e despesas
das receitas auferidas. Maiores comentarios a esse respeito serdo feitos no Capitulo
3, referente ao PIS/IPASEP e COFINS, ja que o legislador escolheu debilmente a
receita bruta (faturamento) como sendo base de calculo destas contribuicdes.

O legislador ainda se esforgou ao estabelecer uma “tabela progressiva’ de
tributacdo das pequenas empresas, conforme a receita bruta auferida e também
conforme o setor a que pertencem (se industria, se comércio etc.). Porém, a critica
continua sendo na eleicdo da receita bruta como base de célculo deste pacote
tributario.

Outro ponto que deve ser abordado remete ao fato de que a maioria da
receita tributaria brasileira é oriunda da tributacdo indireta, ou seja, tributacédo
incidente sobre bens de consumo.

Helenilson Cunha Pontes manifestou-se nesse sentido:

A sociedade brasileira vem sendo submetida a sucessivos aumentos da
carga tributaria, fator que compromete o crescimento e desestimula o
investimento na producdo, tendo em vista circunstancia de que a maior
parte da incidéncia de tributos recai sobre bens e servicos e muito pouco
sobre a renda e propriedade, o que ndo deixa de ser curioso em um pais
marcado pela desigualdade como o Brasil.’

Helenilson cita estudo elaborado por José Roberto Rodrigues Afonso e Erica
Amorim Araujo® relativo a tributagdo em 2003. Remontando tal estudo ao quadro
tributério brasileiro de 2006°, pode-se verificar o seguinte cenario™: cerca de 42,41%
da receita tributaria brasileira advém de tributos incidentes sobre bens e servicos (IPI,
ICMS, COFINS, PIS/PASEP, Cide Combustiveis e ISS); cerca de 25,76% da receita
€ oriunda de tributos sobre salarios e mao-de-obra (INSS, Sistema S, saléario-
educacdo, FGTS, previdéncias Estadual e Municipal e Contribuicdo do Servidor

Publico); em torno 20,46% advém de tributos sobre rendas, lucros e ganhos (IR,

" PONTES, Helenilson Cunha et al. Grandes guestdes atuais do direito tributario. Sao Paulo:
Dialética, 2004. v. 8, p. 145

® Ibidem.

® Visto que 2006 ¢ o Gltimo ano que a Receita Federal do Brasil disponibilizou estudo acerca da carga
tributéria brasileira.

1 Dados extraidos de estudo realizado RFB, cujo titulo é “Carga Tributaria no Brasil — 2006”,
disponivel em: <http://www.receita.fazenda.gov.br/Historico/EstTributarios/Estatisticas/default.htm>.
Acesso em: 11/09/2008.
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CSLL); e cerca de 3,24% das receitas sdo de tributos sobre o patriménio (IPVA,
IPTU, ITBI, ITCD, ITR).

Em outras palavras: é espantoso que um pais como o Brasil, que preza o
desenvolvimento econdmico e a geragdo de empregos, onere tanto as operacgdes
relativas a producdo, comercializacdo e mao-de-obra (68,17%) em detrimento da
percepcdo de lucros e detencdo de patrimoénio (23,70%). Como serd demonstrado
no Capitulo 3, tributos que oneram excessivamente 0 consumo trazem como
consequéncia o retardamento do crescimento econémico.

E importante lembrar também que a tributac&o sobre a propriedade pode ser
um mecanismo de efetivacdo de justica social. O Brasil € conhecido
internacionalmente por suas grandes propriedades latifundiarias, maiores até que
alguns proprios estados brasileiros e nacdes européias. Nao é de se estranhar que a
receita oriunda do Imposto Territorial Rural (ITR) seja tdo diminuta? Foram
recolhidos infimos R$302,44 milhdes com este imposto em 2006, representando
0,04% da receita tributaria naquele ano. Para se ter uma idéia, as Contribuicbes
para o Sistema S* arrecadaram cerca de R$5,6 bilhdes; o Imposto de Transmisséo
Causa Mortis e Doacéo (ITCD), R$940,74 milhdes; o Imposto sobre Transmisséo de
Bens Imoveis (ITBI), R$2,1 bilhdes; e o Imposto sobre a Propriedade Predial e
Territorial Urbana (IPTU), R$9,9 bilhdes.

Realmente faz sentido o Brasil ser uma nacdo de latifindios. Com uma
tributacéo irriséria sobre as propriedades rurais, principalmente sobre os latifandios,
0 estimulo para a concentracdo de terras é grande. Outro fator que colabora para o
desinteresse governamental em tributar seriamente os latifandios reside no fato de
gue grande parte dos latifundiarios pertence ao poder publico, representando o pais
no Congresso Nacional, no Poder Executivo etc.

Existe ainda previsdo constitucional de tributagcdo progressiva sobre

propriedades improdutivas:

Art. 153. Compete a Uni&o instituir impostos sobre:

[.]

VI - propriedade territorial rural;

' BRASIL. Receita Federal do Brasil (RFB). Carga Tributaria no Brasil — 2006. Disponivel em:
<http://www.receita.fazenda.gov.br/Historico/EstTributarios/Estatisticas/default.htm>.  Acesso em:
10/09/2008.

12 As receitas arrecadadas por essas contribuicdes sdo repassadas a entidades, na maior parte de
direito privado, que devem aplica-las conforme previsto na respectiva lei de instituicdo. Dentre tais
entidades, figuram o INCRA, SENAI, SESI, SENAC, SESC etc.
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[--]

§ 4° O imposto previsto no inciso VI do caput: (Redagdo dada pela Emenda
Constitucional n® 42, de 19.12.2003)

| - sera progressivo e tera suas aliquotas fixadas de forma a desestimular a
manutencdo de propriedades improdutivas; (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 42, de 19.12.2003)

Porém, outra dificuldade reside na identificacdo de quais propriedades séo
improdutivas, ainda mais quando € preciso se averiguar a produtividade de
propriedades com dimensdes estatais, como nas hipéteses dos latifundios.

Denota-se, portanto, que o ITR n&do possui apenas carater arrecadatorio
(ainda que sua arrecadacdo seja infima). Ostenta também um caréater extrafiscal,
tendo por objetivo promover a concretizagdo da reforma agraria e justa destinacao e
utilizacdo das terras. Nesse sentido, diz Hugo de Brito Machado que “atualmente a
funcdo predominante do imposto sobre a propriedade territorial rural € extrafiscal.
Funciona esse imposto como instrumento auxiliar do disciplinamento estatal da
propriedade rural.™

A Lei n® 9.393/96 estabeleceu tabela regressiva para a tributacdo das
propriedades rurais. Nela, tdo menor sera a tributacdo quanto maior for a
produtividade. Fernando Lemme Weiss entende que “este critério comprime o
principio da capacidade contributiva, pois se cobra mais de quem ganha menos, mas
torna efetivas metas sociais mais importantes.”*. A verdade é que pequenos
produtores rurais ndo possuem tanto capital para mecanizar sua produgédo. Desta
forma, estariam sujeitos a uma tributacdo maior se comparados aos grandes
latifundiarios, que possuem muito mais recursos, apresentando um coeficiente de
producdo maior, em tese. E confusdo ndo deve ser feita entre latifundio e terras
improdutivas. Muitos latifandios possuem producgfes espantosas, razdo pela qual
fomentam o sistema latifundiario brasileiro, pautado precipuamente pela tributacédo

majorada sobre terras improdutivas.

Em relacdo ao ITR o escopo € atingir a plena funcdo social da propriedade
rural, descrita no art. 186 da CF. O aproveitamento racional e adequado da
terra, previsto no inciso |, desestimula, embora ndo possa impedir, como ja
aduzido, o éxodo rural. O ITR pautado na extrafiscalidade proporciona,
através da divisdo voluntaria da terra e fixagdo do homem no campo, a
diminuicdo das desigualdades regionais e erradicacdo da pobreza, formas
de dignificagdo do homem que justificam a compressdo da capacidade

¥ MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 122 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 1997. p.250.
4 WEISS, Fernando Lemme. Justica Tributéria. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris, 2004. p. 66.
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contributiva. Tais metas séo previstas nos arts. 1°, inciso Ill, e 3°, lll, e 23, X,
da Constituicio Federal.™

Hugo de Brito Machado entende que o ITR é um instrumento de combate ao

latifindio:

O imposto sobre a propriedade territorial rural é considerado um importante
instrumento no combate aos latifundios improdutivos. Por isto a Lei n° 9.393,
de 19.12.1996, estabeleceu aliquotas progressivas em funcdo da area do
imével e do grau de sua utilizacdo.™®

Se esta era realmente a intencao do legislador, evidente fracasso ao objetivo
proposto pode ser observado. Isto porque cerca de 3% do total das propriedades
rurais brasileiras sdo latifindios. Porém, estes mesmos 3% representam cerca de
56,7% das terras agricultaveis, consoante o Atlas Fundiario do Instituto Nacional de
Colonizacédo e Reforma Agréaria (INCRA). Isto é: “a area ocupada pelos estados de
Sao Paulo e Parana juntos esta nas maos dos 300 maiores proprietarios rurais,
enquanto 4,8 milhdes de familias estdo a espera de chéo para plantar.”’

Tributando-se mais o consumo do que a renda, onerando-se mais a geracao
de trabalhado do que a detencéo de patriménio, irremediavelmente é a populagéo
mais pobre que sofre com a carga tributéria brasileira.

E isto fica evidente através da observacao do gréafico disponibilizado abaixo.
Nele, demonstra-se que as familias com renda de até 2 salarios minimos arcaram
com uma carga tributaria de 48,9% em 2003, contra 26,3% nas hipéteses de familias
que totalizam renda superior a 30 salarios minimos. Nota-se, pois, que as mais
abastadas familias possuem a menor carga de todas. Além disso, evidente é o fato
de que a carga tributaria aumentou vertiginosamente em um periodo de sete anos.
No caso de familias de classe média, cuja faixa salarial varia de 10 a 15 salarios
minimos, a carga tributaria dobrou. Curiosamente, a classe que sofreu a menor

majoracao de carga tributaria € a mais rica, cujo 6nus passou de 17,9% para 26,3%.

15 :

Ibidem.
® MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 122 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 1997. p.250.

1" VEZZALI, Fabiana. Especial Latifiindio — Concentracédo de terra na méao de poucos custa caro
ao Brasil. Disponivel em: <http://www.reporterbrasil.com.br/exibe.php?id=654>. Acesso em:
11/09/2008.
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GRAFICO 1 - EVOLUGAO DA CARGA TRIBUTARIA (CT) NA RENDA FAMILIAR SEGUNDO
FAIXAS DE RENDA E VARIACAO ENTRE 1995/96 E 2002/03 (EM %)
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A iniquidade do sistema tributério brasileiro fica evidente ao compararmos a
tributacdo indireta em relacéo a direta. No Capitulo 4, relativo aos impostos sobre o
lucro e renda, sera demonstrado que pouco se paga sobre aplicacbes especulativas,

operacdes essas tipicas de pessoas que ndo geram emprego e renda.
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3 PIS/IPASEP E COFINS

O Programa de Integragdo Social (PIS), o Programa de Formacéo do
Patrimbnio do Servidor Publico (PASEP) e a Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social (COFINS) fazem parte das chamadas contribuicbes especiais.
Possuem respaldo nos seguintes dispositivos da Constituicdo Federal de 1988: art.
195, 1, b, no caso da COFINS; e art. 239, no que tange ao PIS/PASEP.

O PIS foi instituido pela Lei Complementar n° 07/70, portanto, anteriormente
a Constituicdo Federal atualmente em vigor. O PASEP foi criado pela Lei
Complementar n° 08/70, também anteriormente a Constituicdo Federal de 1988, e
de forma separada do PIS. De acordo com sua lei de criagdo, os contribuintes do
PASEP séo a Unido, os Estados, os Municipios, o Distrito Federal e os Territorios.

A partir do exercicio financeiro iniciado em 1° de julho de 1976, foram
unificados, sob a denominagdo de PIS-PASEP, os fundos constituidos com os
recursos do PIS e do PASEP, instituidos pelos diplomas legais citados anteriormente.
Tal unificacdo foi introduzida pela Lei Complementar n® 26/75, posteriormente
regulamentada pelos Decretos n°® 78.276/76 e 4.751/03.

Precipuamente, os objetivos do PIS/PASEP eram integrar o empregado na
vida e no desenvolvimento das empresas; assegurar ao empregado e ao servidor
publico o usufruto de patrimdnio individual progressivo; estimular a poupanca e
corrigir distor¢des na distribuicdo de renda; e possibilitar a paralela utilizacdo dos
recursos acumulados em favor do desenvolvimento econémico-social*.

Porém, a Constituicdo Federal de 1988 introduziu novos objetivos aos

fundos do PIS/PASEP. Tais objetivos estdo elencados no art. 239, a saber:

Art. 239. A arrecadacdo decorrente das contribuicbes para o Programa de
Integrag&o Social, criado pela Lei Complementar n® 7, de 7 de setembro de 1970,
e para o Programa de Formacao do Patrimonio do Servidor Publico, criado
pela Lei Complementar n° 8, de 3 de dezembro de 1970, passa, a partir da
promulgacéo desta Constituicdo, a financiar, nos termos que a lei dispuser,
0 programa do seguro-desemprego e o abono de que trata o § 3° deste
artigo (grifo nosso).

'8 BRASIL. Tesouro Nacional. Disponivel em: http://www.tesouro.fazenda.gov.br/pis_pasep/index.asp.
Acesso em: 08/09/2008.
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Ademais, conforme determina o 81° do artigo acima destacado, pelo menos
40% (quarenta por cento) dos recursos arrecadados serdo destinados a financiar
programas de desenvolvimento econdmico, atraves do Banco Nacional de
Desenvolvimento Econ6mico e Social, com critérios de remuneracdo que lhes
preservem o valor.

E as empresas cujo indice de rotatividade da forca de trabalho superar o
indice médio da rotatividade do setor devem contribuir de forma adicional ao
financiamento do seguro-desemprego, conforme determina o 84° daquele mesmo
artigo.

A COFINS, por sua vez, foi instituida pela Lei Complementar n°® 70/91. Foi
introduzida, portanto, sob a égide da Constituicdo Federal de 1988. Tal contribuigéo
sucedeu ao Fundo de Investimento Social (FINSOCIAL), concebido pelo Decreto-Lei
n° 1940/82, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (STF) em
controle difuso de constitucionalidade, e revogado pela lei complementar
mencionada anteriormente.

O PIS/PASEP € cobrado através de trés modalidades distintas: sobre o
faturamento, sobre a folha de pagamento e sobre a importacdo de bens e servigos.

Na modalidade incidente sobre o faturamento, sdo contribuintes as pessoas
juridicas de direito privado e as que lhes sdo equiparadas pela legislagdo do Imposto
de Renda. Os contribuintes da modalidade incidente sobre a folha de salérios, a
grosso modo, séo as entidades sem fins lucrativos que tenham empregados. O art.
9° do Decreto 4.524/02 enumera taxativamente que sdo os contribuintes desta
modalidade. Com relacdo ao PIS/PASEP cobrado sobre a importacdo de bens e
servicos, a subsecao seguinte tratara sobre este assunto, tendo-se em vista que sua
instituicAo ocorreu de forma polémica, sendo alvo de arguicbes de
inconstitucionalidade por parte da doutrina.

A COFINS, por outro lado, possui apenas duas modalidades de cobranca:
sobre o faturamento e sobre a importacéo de bens e servicos.

O fato juridico tributario de tais contribuicdes € o auferimento de receita pela
pessoa juridica de direito privado'®. No caso da modalidade de folha de salérios, é a

prépria folha de salarios o fato juridico tributario.

19 Artigos 2° do Decreto n° 4.524/02 e da Lei n° 9.718/98.
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A base se célculo destas contribuicdes é o faturamento, que corresponde a
receita bruta, assim entendida a totalidade das receitas auferidas, ndo importando a
atividade por elas exercidas e a classificacdo contabil adotada para a escrituracéo
das receitas®.

Na determinacdo da base de calculo, exclusdes poderdo ser realizadas,
desde que atendidos os critérios estabelecidos em lei. Dentre as exclusdes
permitidas em lei, figuram os valores: das vendas canceladas; dos descontos
incondicionais concedidos; do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPl); do
Imposto sobre Operacdes relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes
de Servigcos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacéo (ICMS),
guando destacado em nota fiscal e cobrado pelo vendedor dos bens ou prestador
dos servicos na condicdo de substituto tributario; das reversdes de provisdes; das
recuperacdes de créditos baixados como perdas, limitados aos valores efetivamente
baixados, que ndo representem ingresso de novas receitas; dos resultados positivos
da avaliacdo de investimentos pelo valor do patriménio liquido e dos lucros e
dividendos derivados de investimentos avaliados pelo custo de aquisicdo, que
tenham sido computados como receita, inclusive os derivados de empreendimento
objeto de Sociedade em Conta de Participacdo (SCP); e das receitas decorrentes
das vendas de bens do ativo permanente?.

Afora as exclusfes da base de célculo aceitas pela legislagéo, figuram ainda
no ordenamento juridico hipoteses de isencdo, ndo incidéncia e suspensdo da
cobranca das contribuicbes aqui tratadas. Contudo, devido ao escopo do trabalho
proposto, ndo cabe enumerar aqui cada uma destas hipoteses.

Atualmente, vigem dois regimes de apuracdo do PIS/PASEP e da COFINS:
0 regime cumulativo, j4 tratado até aqui, e cujas aliquotas sédo de 0,65% e 3%,
respectivamente; e o regime nao cumulativo, cujas aliquotas sdo de 1,65% e 7,6%,
respectivamente. Na sistematica cumulativa, as contribui¢cdes incidem em cascata.
Em cada fase do processo produtivo, desde a elaboragdo do produto na industria,
passando pelo distribuidor, comerciantes atacadistas e varejistas, até que tal produto
chegue a méo do consumidor final, sdo devidas as contribuicbes sem que haja,
contudo, qualquer desconto oriundo da quantia paga na etapa imediatamente

anterior.

20 Art. 10 do Decreto 4.524/02.
2L Art. 22 do Decreto 4.524/02 e art. 3°, §2° da Lei n° 9.718/98.
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Contudo, na sistematica ndo-cumulativa, o contribuinte pode descontar do
valor a pagar créditos oriundos de determinadas hipoteses elencadas em lei. Tais
créditos visam a reduzir os impactos da cobranca destes tributos ao longo de toda a
cadeia produtiva.

Hodiernamente, a grande maioria das empresas se enquadra na sistematica
ndo-cumulativa de apuracdo destas contribuicdes. A prépria Constituicdo Federal
facultou que a COFINS fosse calculada adotando-se a ndo-cumulatividade. Percebe-
se isto atraveés da observacdo do 812, art.195. Para o PIS, ndo existe previsdo
expressa para tanto na Lei Magna. N&o tendo sido imposta, nem vedada
expressamente pela Constituicdo no caso do PIS, a sistematica nao-cumulativa
ostenta a natureza de mera técnica de arrecadacdo, sendo possivel sua adocao por
legislacdo infraconstitucional®.

Desta forma, foi editada a Lei n° 10.632/02 com vistas a instituir a nao-
cumulatividade para o PIS/IPASEP. O regime nao-cumulativo da COFINS teve sua
regulamentacao através da edi¢cdo da Medida Provisoria n°135/03, que foi convertida
na Lei 10.833/03.

No regime nao-cumulativo de PIS/IPASEP e COFINS, o fato juridico tributario
continua sendo o faturamento mensal, assim entendido o total das receitas auferidas
pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagdo ou classificacdo
contabil®, a exemplo do que ocorre na sistematica cumulativa. Porém, apds apurado
o valor do débito, é permitido ao contribuinte o abatimento deste valor através da
utilizagéo de créditos a serem apurados conforme expresséao legal.

Os créditos serdo calculados através da aplicacdo das mesmas aliquotas
utilizadas na base de débitos sobre determinados bens, a saber: bens adquiridos
para revenda; bens e servigos, utilizados como insumo na prestacdo de servigos e
na producdo ou fabricacdo de bens ou produtos destinados a venda, inclusive
combustiveis e lubrificantes; energia elétrica e energia térmica, inclusive sob a forma
de vapor, consumidas nos estabelecimentos da pessoa juridica; aluguéis de prédios,
maquinas e equipamentos, pagos a pessoa juridica, utilizados nas atividades da
empresa; valor das contraprestacdes de operacbes de arrendamento mercantil de

pessoa juridica; maquinas, equipamentos e outros bens incorporados ao ativo

22 MARTINS, Ives Gandra da Silva et al. Ndo-Cumulatividade do PIS/PASEP e da COFINS. S3o
Paulo: IOB Thomson; Porto Alegre: Instituto de Estudos Tributarios, 2004. p. 12.
% Art. 1° das Leis n° 10.637/02 e 10.833/03.
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imobilizado, adquiridos ou fabricados para locacéo a terceiros, ou para utilizacdo na
producdo de bens destinados a venda ou na prestacdo de servicos; edificacdes e
benfeitorias em imdveis préprios ou de terceiros, utilizados nas atividades da
empresa; bens recebidos em devolucdo cuja receita de venda tenha integrado
faturamento do més ou de més anterior; armazenagem de mercadoria e frete na
operacéo de venda, quando o 6nus for suportado pelo vendedor®.

Além de incidir sobre o faturamento, como visto anteriormente, as
contribuicbes em tela também séo cobradas na importacdo de bens e servicos, por
forca do disposto no art. 149, 82°, Il da Constituicdo Federal. Para regulamentar tal
cobranca, foi publicada a Medida Provisoria 164/04, posteriormente convertida na
Lei n° 10.865/04.

Feitas as consideracdes basicas acerca das formas de apuracdo do
PIS/IPASEP e da COFINS, cabe a seguir analisar por que tais tributos podem ser
considerados os vildes do sistema tributario, tanto devido aos seus vicios quando de
sua instituicdo, quanto ao 6nus que impde sobre os contribuintes e consumidores

finais.

3.1 As inconstitucionalidades que cercam a criagao do regime nao-cumulativo

A primeira inconstitucionalidade que pode ser argiida quando da instituicdo
do regime ndo-cumulativo remete a observacdo do disposto no art. 146, Ill, b da

Constituicdo Federal:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

[--]
Il - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributaria,
especialmente sobre:

[-]
b) obrigacao, lancamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributarios; [grifo
Nosso]

Desta forma, obedecendo ao disposto no art. 146 da Constituicdo Federal, a
criagdo deste regime somente poderia ocorrer através da promulgacdo de lei

complementar. Como discorrido no inicio do capitulo, o regime foi instituido por

24 Art. 3° das Leis n° 10.637/02 e 10.833/03.
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Medida Provisoria, posteriormente convertida em lei, no caso da COFINS, e por lei
ordinaria, no que tange ao PIS. Verifica-se, portanto, uma inconstitucionalidade
flagrante®. Consoante esclarece Hugo de Brito Machado, segue o conceito de
crédito tributario:

O crédito tributério [...] € o vinculo juridico, de natureza obrigacional, por
forca do qual o Estado (sujeito ativo) pode exigir do particular, o contribuinte
ou responsavel (sujeito passivo), o pagamento do tributo ou da penalidade
pecuniaria (objeto da relacéo obrigacional).?®

Complementarmente ao disposto acima, o legislador constitucional enfatizou
gue ndo cabe ao Poder Executivo adotar medidas provisorias em matérias
reservadas as leis complementares (art. 62). Como pbde ser visto acima no art. 146,
a ndo-cumulatividade deveria ser instituida mediante lei complementar. Ou seja,
mais um dispositivo constitucional foi violado quando da instituicdo do regime néo-
cumulativo, visto que o regime ndo-cumulativo da COFINS foi instaurado pela
Medida Provisoria n° 135/03, bem como o0s créditos passiveis de apropriacdo nas
hipéteses de importacdo de bens e servicos, que foram regulamentados, como dito
anteriormente, primeiramente pela Medida Provisoria 164/04, convertida na Lei n°
10.865/04%.

Neste sentido, segue o disposto no art. 62 da Constituicao Federal:

Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica
poder& adotar medidas provisérias, com forca de lei, devendo submeté-las
de imediato ao Congresso Nacional.

§ 1° E vedada a edic&o de medidas provisérias sobre matéria:

[..]

Il - reservada a lei complementar;

Afora estas inconstitucionalidades, o legislador incorreu invariavelmente em
uma terceira. Para melhor compreensédo desta inconstitucionalidade, segue o art.
246 da Constituicao Federal:

Art. 246. E vedada a adocdo de medida proviséria na regulamentacdo de
artigo da Constituicdo cuja redacéo tenha sido alterada por meio de emenda
promulgada entre 1° de janeiro de 1995 até a promulgacao desta emenda,
inclusive [nova redacao dada ao Art. 246 pela Emenda Constitucional n°® 32,
de 11.09.01].

> MARTINS, Ives Gandra da Silva et al. op. cit. p. 13.
6 MACHADO, Hugo de Brito. op. cit. p.119.
*" MARTINS, Ives Gandra da Silva et al. op. cit. p. 14.
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Ora, a possibilidade de adocdo do regime ndo-cumulativo pelas
contribuicbes do PIS/PASEP e da COFINS foi expressa na Constituicdo Federal
através da Emenda n° 20/98. Ou seja, além de desrespeitar as exigéncias
anteriormente dispostas de que a matéria em questdo teria que ser regulamentada
mediante lei complementar, o legislador ignorou também o fato de que o art. 246
veda novamente a possibilidade de regulamentacdo por medida proviséria de
matéria que tenha sido incluida na Constituicdo Federal por emenda promulgada
nas datas acima mencionadas. E sabido que a emenda que instituiu a possibilidade
de adocao da ndo-cumulatividade para o PIS e para a COFINS figura no periodo em
que a regulamentacdo por medida proviséria também é vedada®.

Como pbdde ser observado, a instituicdo do regime ndo-cumulativo incorreu,
até o presente momento, cumulativamente em trés inconstitucionalidades,
comprometendo desde logo sua vigéncia.

lves Gandra da Silva Martins e Fatima Fernandes Rodrigues de Souza
consideram que a simples converséo das medidas provisorias em lei ndo sanearia a
inconstitucionalidade, uma vez que o Poder Executivo poderia langar mao deste
subterfugio toda vez que pretendesse vilipendiar as exigéncias da Carta Magna,

tornando inaplicaveis, consequentemente, tais demandas:

Considerar que vicios dessa natureza seriam suscetiveis de saneamento
pela apreciagdo da mediada provisoria pelo Poder Legislativo, mormente
guando prejudicam o direito do particular — como é o caso da disciplina de
tributos que, por si so, ja interfere com o direito de propriedade e com a
liberdade —, conduziria a tornar inocuos os limites, condicdes e
procedimento estabelecidos pela Constituicdo para a edicdo desse ato
legislativo provisério e excepcional, o que, a luz das normas de
hermenéutica, ndo se mostra razoavel.

Dai resulta, como imperativo l6gico e de razoabilidade, que a lei que
eventualmente converta medida proviséria editada ao desamparo da forma
estabelecida na Constitui¢cdo, em prejuizo do particular, padecera do mesmo
vicio que fulmina a validade da medida excepcional desde o seu
nascedouro. Assim, sempre que a inconstitucionalidade formal seja lesiva
ao direito do particular, ndo pode ser suprida pelo advento da lei de
conversao®.

Nas subsecdes que se seguirdo, podera ser observado que a instituicdo do
regime nao-cumulativo, ainda que com o pretexto de desonerar o contribuinte, trouxe

maior dispéndio monetario para esse, visto que a carga tributaria foi majorada. Desta

28 |bidem.
2 Ibidem.
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forma, € notavel que, de maneira geral, tais inconstitucionalidades trouxeram sim
efeitos lesivos ao direito do particular.

Uma outra inconstitucionalidade, agora no plano material, atinge diretamente
0 principio da isonomia, elencado no art. 150, Il da Constituicdo Federal. Para
melhor entendimento desta violacdo, € necessaria a analise sumaria do disposto na
legislacdo de Imposto de Renda.

Determina o art. 516 do Regulamento de Imposto de Renda (RIR/99) que a
pessoa juridica cuja receita bruta total, no ano-calendério anterior, tenha sido igual
ou inferior a R$ 48.000.000,00 (quarenta e oito milhdes de reais), ou a R$
4.000.000,00 (quatro milhdes de reais) multiplicado pelo nimero de meses de
atividade do ano-calendario anterior, quando inferior a 12 (doze) meses, podera
optar pelo regime de tributagcdo com base no lucro presumido.

Subsidiariamente, os artigos 8°, Il da Lei n°® 10.637/02 e 10° Il da Lei n°
10.833/03 dispdem que permanecem sujeitas ao regime cumulativo as pessoas
juridicas tributadas pelo imposto de renda com base no lucro presumido ou arbitrado.

Em outras palavras: se a pessoa juridica auferir receita bruta total inferior a
R$ 48.000.000,00 (quarenta e oito milhdes de reais) no ano-calendéario anterior,
podera, a sua opcao, apurar seu imposto de renda com base regime de lucro
presumido, estando obrigada necessariamente a apurar o PIS/PASEP e COFINS
através do regime cumulativo. A pessoa juridica que extrapolar tal faturamento é
relegada a determinacgéo do imposto de renda com base no lucro real e o calculo do
PIS/PASEP e da COFINS através do regime ndo-cumulativo, ndo Ihe sendo ofertada
a opcao de apurar tanto o imposto de renda quanto as contribuicbes pelos outros
métodos acima mencionados®.

Acontece que, como podera ser percebido adiante, muitas vezes é mais
vantajoso para o contribuinte apurar suas contribuicbes através do regime
cumulativo. Assim, se a pessoa juridica excedeu em R$1,00 o limite estabelecido no
RIR/99, devera necessariamente apurar suas contribuicbes com base no regime
nao-cumulativo. Por outro lado, o contribuinte que ndo exceder o limite, ainda que

por quantia infima, podera adotar o regime cumulativo. Se ambos os contribuintes

% A lei faz ressalva a determinadas hipéteses, determinando, por exemplo, que permanecem sujeitas
ao regime cumulativo as receitas oriundas de servicos de telecomunicacéo, ainda que a empresa
tenha extrapolado o limite de R$48 milhdes.
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pertencerem a mesma atividade, qualquer que seja ela, estariam sendo tratados de
forma desigual, ainda que se encontrem em situacao equivalente.

Consequentemente, visto que um sujeito passivo poderd usufruir de um
método mais brando de apuragdo de suas contribuicbes e outro ndo, outro preceito
constitucional estaria sendo violado, o da livre concorréncia, estabelecido no art. 170,
IV. Isto porque aquele que for tratado de maneira mais favorecida pela legislagao
tributéria poderéa oferecer seus produtos por precos mais vantajosos ao consumidor
final em detrimento daquele que apurar as contribuicbes com base no regime n&o-
cumulativo, que tera seus produtos ofertados no mercado com pre¢cos majorados em
decorréncia do 6nus arcado com tributos mais elevados®.

E verdade que nem sempre a sistematica de ndo-cumulatividade é mais
prejudicial. Uma série de fatores devera ser analisada, tal como o ramo de atuagéo
do contribuinte, seus gastos com aquisi¢cdes de insumos, produtos para revenda,
servicos utilizados para producéo etc. Mas a partir do momento que um contribuinte
se vé desfavorecido por este critério atipico de imposicao de regimes de tributacéo,
verifica-se a violacdo do principio da isonomia, algo que ndo deve ocorrer nunca.

Julio Ferreira de Castilhos ataca a discriminacdo entre a imposicdo dos
regimes cumulativo e ndo-cumulativo sob uma otica diferente, que ndo aquela que
fere o principio da isonomia. Ele se baseia no art. 195, 812 da Constituicdo Federal,
que determina que a lei definira os setores de atividade econémica para os quais as
contribuicbes aqui tratadas serdo ndo-cumulativas. Segundo Julio, a forma de
tributacdo do imposto de renda (lucro real ou presumido) que impde ou ndo a
sistemética ndo-cumulativa de apuracao do PIS e da COFINS néo constitui “setor de
atividade econdmica™?. Desta forma, ainda que dois contribuintes se encontrem no
mesmo setor de atividade econdmica, podem ter apuragfes distintas de suas
contribuicbes sociais, devido ao seu faturamento ou a opgédo de adocao do lucro
presumido, caso estejam abaixo do limite legal. Portanto, o critério de imposi¢do da
sistematica ndo-cumulativa ndo possui qualquer respaldo no setor de atividade
econdmica, evidenciando, mais uma vez, uma inconstitucionalidade.

Retornando a seara do principio da isonomia, Walmir Luiz Becker

manifestou em artigo publicado no Jornal do Comércio (Porto Alegre, p.6,

¥1 MARTINS, Ives Gandra da Silva et al. op. cit. p. 16.
%2 CASTILHOS, Julio Ferreira de et al. Ndo-Cumulatividade do PIS/PASEP e da COFINS. Sio
Paulo: IOB Thomson; Porto Alegre: Instituto de Estudos Tributarios, 2004. p. 92.
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20/07/2004) que a tomada de créditos pelos contribuintes enquadrados no regime
nao-cumulativo quando da importacao de bens e servigcos, e a vedacdo dos mesmos
para aqueles que apuram o PIS e COFINS com base na sistematica cumulativa,

incorre em inconstitucionalidade, pois fere o principio da isonomia. Esclarece Becker:

1. Embora sejam submetidas as mesmas aliquotas de 1,65% para o
PIS/PASEP - Importacdo e de 7,6% para o COFINS, as pessoas juridicas
tributadas pelo lucro presumido ndo tém, relativamente a essas
contribuicdes, o tratamento tributario que a Lei n° 10.865/04, no art. 15,
concebeu aquelas tributadas pelo lucro real, pois enquanto estas Ultimas
podem descontar, das contribuicdes devidas no mercado interno, créditos
correspondentes ao PIS/PASEP — Importacdo e a COFINS — Importacao, as
pessoas juridicas do lucro presumido nédo fazem jus a crédito algum no que
respeita as contribuicdes devidas na importagédo.

2. Com isso as pessoas juridicas tributadas pelo lucro presumido acabam,
invariavelmente, por suportar carga tributaria maior, se comparada aquela a
gue ficam sujeitas as que séo tributadas pelo imposto de renda com base
no lucro real.

3. Nada h& que legitime essa maior onerosidade das contribuicdes
PIS/PASEP e COFINS — Importacdo para as empresas tributadas pelo lucro
presumido. Ao contrario, ela fere o principio da isonomia tributaria, segundo
0 qual, aos contribuintes que se encontrarem em situacao equivalente, deve
ser dado o mesmo tratamento juridico-tributario (art. 150, 1l, CF/88).

Hugo de Brito Machado, ainda no que tange a cobranca do PIS e da

COFINS - Importagéo, manifestou-se contrariamente, como pode ser visto a seguir:

Agora mesmo estamos diante de um problema muito sério criado pela
introduc&o do regime da ndo-cumulatividade na COFINS. E que a lei erigiu a
importacdo de bens como hipétese de incidéncia dessa contribuicdo, antes
incidente apenas sobre a receita, e fixou para o caso a aliquota de 7,6%
(sete virgula seis por cento) que, como se sabe, foi fixada em virtude da
implantacédo da ndo-cumulatividade.

Ocorre que algumas empresas permanecem submetidas a COFINS
cumulativa, que tem aliquota de 3% (trés por cento). Entendemos que a
estas ndo se aplica a nova hipétese de incidéncia, vale dizer, para elas nao
€ devida a COFINS na importacdo. A razao é simples. Temos dois regimes
juridicos diferentes, isto é, o regime da cumulatividade, e o da n&o-
cumulatividade. No primeiro, a aliquota é de 3% (trés por cento). No
segundo, a aliquota é de 7,6% (sete virgula seis por cento). Considerando o
elemento sistémico na interpretagdo da lei que institui a nova hipotese de
incidéncia e para a mesma fixou a aliquota de 7,6% (sete virgula seis por
cento), tem-se de concluir que essa nova hipétese de incidéncia é
concernente apenas a COFINS submetida ao regime da néo-
cumulatividade.*

Ndo somente estes autores se manifestaram. Hiromi Higuchi, também

apresentou critica:

¥ MACHADO, Hugo de Brito. Os Principios Juridicos da Tributacdo na Constituicdo de 1988.
Sao Paulo: Dialética, 52 ed., 2004. p. 126.
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Na importacdo de bens e servigos, as pessoas juridicas tributadas pelo lucro
presumido, também, estdo sujeitas ao pagamento de PIS e COFINS
instituidas pela Lei n°® 10.865, de 2004. Essas empresas, por ndo estarem
no regime ndo-cumulativo das duas contribuigfes, ndo tém direito ao crédito
dos valores pagos para desconto nas contribuicbes devidas nas receitas
das vendas.

As empresas tributadas pelo lucro presumido que revendem mercadorias
importadas pagam duas vezes a contribuicdo para o PIS e a COFINS sobre
a mesma operagdo, ou seja, PIS de 1,65% e a COFINS de 7,6% na
importacao e PIS de 0,65% e a COFINS de 3% na venda das mercadorias,
perfazendo o total de 12,90%. Essa carga tributaria torna-se insuportavel
para inimeras mercadorias importadas.®*

Corresponde enorme incongruéncia o contribuinte tributado com base no
lucro presumido calcular seus débitos em decorréncia de suas atividades no
mercado interno as aliquotas de 0,65% para PIS e 3% para COFINS, ao mesmo
tempo em que apura o PIS e COFINS — Importagéo as aliquotas de 1,65% e 7,6%,
vedando-se a possibilidade de tomada de créditos sobre estes Ultimos dispéndios.
Além de ferir o principio da isonomia, na hipotese de comparacao deste contribuinte
aguele que apura suas contribuicbes pelo regime n&o-cumulativo e que pode
apropriar créditos sobre suas aquisi¢cdes do exterior, h4& um enorme descompasso
nesta sistematica, visto que sao diferentes as aliquotas ao longo da cadeia, sem que
haja qualquer compensacéo para tanto.

Por fim, mais uma violacdo ao principio da isonomia: esta em decorréncia do

disposto no Decreto n° 5.442/05. Segue trecho do referido decreto:

Art. 1° Ficam reduzidas a zero as aliquotas da Contribuicdo para o
PIS/PASEP e da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social -
COFINS incidentes sobre as receitas financeiras, inclusive decorrentes de
operag0es realizadas para fins de hedge, auferidas pelas pessoas juridicas
sujeitas ao regime de incidéncia ndo-cumulativa das referidas contribuigdes.
Paragrafo unico. O disposto no caput:

| - ndo se aplica aos juros sobre o capital proprio;

Il - aplica-se as pessoas juridicas que tenham apenas parte de suas receitas
submetidas ao regime de incidéncia ndo-cumulativa da Contribuicdo para o
PIS/PASEP e da COFINS.

]

Verifica-se, pois, que dois contribuintes, ainda que se encontrem em

situacdo semelhante (conforme exemplos anteriores citados ao longo desta

% HIGUCHI, Hiromi et al. Imposto de Renda das Empresas. 322 ed. S&o Paulo: IR Publicacdes,
2007. p. 901.
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subsecdo), terdo tratamento diferenciando no tocante a tributacdo de suas receitas
financeiras. Aquele que é tributado com base no regime cumulativo devera oferecer
suas receitas financeiras a tributacdo do PIS/PASEP e da COFINS, enquanto que o
contribuinte enquadrado na sistematica ndo-cumulativa ndo é obrigado a tanto.

Evidente, portanto, o desrespeito ao principio da isonomia®.

3.2 A transicao da sistematica cumulativa para a ndo-cumulativa e seus efeitos

Apds a implantagédo do regime n&o-cumulativo do PIS/PASEP e da COFINS,
poucos foram os setores da economia que ficaram excluidos da nova sistematica.
Permanecem sujeitos ao regime cumulativo as pessoas juridicas e/ou receitas que
se engquadram nos ditames dos art. 8° e 10 das Leis n° 10.637/02 e 10.833/03,
respectivamente. Evidentemente que, também permanecem sob a égide do regime
cumulativo as entidades que optarem por apurar o imposto de renda com base no
lucro presumido.

Quando da instituicdo do novo regime, um dos motivos expostos pelas
autoridades aquela época versava sobre a desoneracao que tal sistematica traria ao
contribuinte, uma vez que este poderia apropriar créditos sobre determinadas
parcelas de seus gastos.

Porém, o que pdde ser verificado foi a majoracédo das arrecadacdes destas
contribuicBes nos anos ulteriores a sua instauracdo. Tomando-se por base estudos
anuais realizados pela Receita Federal do Brasil (RFB)*, é possivel se fazer uma
composicao gréafica das arrecadacgdes realizadas pelo fisco, bem como sua variagéo

em percentual relativamente ao ano imediatamente anterior:

% MARTINS, Ives Gandra da Silva et al. op. cit. p. 100.

% Os referidos estudos recebem o titulo de “Carga Tributaria no Brasil”, seguidos do ano a que se
referem. Podem ser encontrados no sitio eletrénico da Receita Federal, o qual segue:
http://www.receita.fazenda.gov.br/Historico/EstTributarios/Estatisticas/default.htm



29

GRAFICO 2 - VALOR ARRECADADO DAS
CONTRIBUIGOES DE PIS/PASEP E COFINS -
2001-2006
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GRAFICO 3 - VARIACAO PERCENTUAL DA ARRECADAGAO EM
RELAGAO AO ANO IMEDIATAMENTE ANTERIOR - 2001-2006
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Consoante comentado em subsecdo anterior, 0o regime ndo-cumulativo de
PIS foi instituido em 2002, enquanto que para a COFINS a introducao veio em 2003.
Observando-se o grafico, € notavel o fato de que a introducdo da sistemética nao-
cumulativa ndo trouxe qualquer redugcéo de arrecadagdo. Pior: a arrecadagao
aumentou vertiginosamente. No caso do PIS, ocorreu um aumento de arrecadagéo
de aproximadamente 21% de 2003 em relacdo a 2002, contra 13% de 2002 em

relacéo a 2001, sendo este ultimo periodo anterior & introdugéo do novo regime.

Este aumento na arrecadacdo do PIS deveu-se a implantagdo da
sistematica ndo cumulativa deste tributo, tdo almejada pela classe
empresarial. Para atender a esta demanda, o Governo Federal implantou a
sonhada nao-cumulatividade, todavia aumentou em 254% a aliquota do
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tributo (de 0,65% para 1,65%). A implantacdo da ndo-cumulatividade foi
utilizada como eficiente instrumento de aumento de carga tributéria.*”

Com relagédo a COFINS, o aumento na arrecadacao foi de 33% de 2003 para
2004, contra 14% de 2002 para 2003.

E tais aumentos ndo se devem de maneira alguma ao avango da economia
brasileira, pois o Produto Interno Bruto (PIB) atingiu as seguintes propor¢gdes nos
anos em analise (valores em R$ milhdes): R$1.198.736 (2001); R$1.346.028 (2002);
1.556.182 (2003); R$1.766.621 (2004). Ou seja, o aumento da arrecadacao das
contribuicbes excedeu ao aumento percebido no PIB, proporcionalmente. Para uma
sistemética que pretendia desonerar o contribuinte, algo ocorreu de maneira diversa
da esperada. Ser4d? Ou ndo seria a prépria majoracdo na arrecadagao o objetivo do

fisco, ainda que formalmente fosse declarada finalidade inversa?

O novo regime, longe de atender aos reclamos dos contribuintes — néo veio
abrandar a carga tributaria; pelo contrario, aumento-a —, instaurou
verdadeira balbdrdia no regime desses tributos, a ponto de desnortear o
contribuinte, comprometer a seguranca juridica e fazer com que bem
depressa a sociedade sentisse saudades da época em que o regime era o
da cumulatividade.*®

Concluindo: a introducao do regime ndo-cumulativo de apuracao do PIS e da
COFINS, além de aumentar a complexidade de apuracdo destes tributos,
demandando mais horas do contribuinte, trouxe como resultado, na grande maioria
dos casos, 0 aumento do fardo que estes tributos exercem sobre as financas das

pessoas juridicas. Tal fardo € inexoravelmente repassado ao consumidor final,

assunto este que sera tratado na proxima subsecéao.

3.3 O 6nus do PIS/PASEP e da COFINS: retrocesso a economia € a0 consumo

As contribuicdes do PIS/PASEP e da COFINS sdo muito polémicas por
conta de sua base de célculo: o faturamento. A raz&o para tal polémica é simples:

ainda que o contribuinte venha apurando prejuizo contabil, caso aufira receitas que

¥ PONTES, Helenilson Cunha et al. op. cit. p. 147.
% MARTINS, Ives Gandra da Silva et al. op. cit. p. 12.
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ndo estejam elencadas nas hipoteses de ndo incidéncia, isencdo, exclusdo ou
aliquota zero, deve arrecadar as contribuicbes calculadas sobre estas receitas.
Tamanha falta de bom senso na escolha da base de calculo para estes tributos
somente pode acarretar no atrofiamento da economia. Ora, se a empresa ja nao
consegue sequer apurar lucro, o que dizer de ser obrigada a arcar com o custo de
mais tributos?

A cobranca do PIS/PASEP e da COFINS sobre o faturamento consiste num
verdadeiro golpe de misericordia para o contribuinte que apura prejuizo. E
praticamente certo que, ainda que ndo apure lucro, o contribuinte aufira receitas
tributaveis pelo PIS/PASEP e COFINS. E é fatal a cobranca destes tributos, por
exemplo, em grandes inddstrias que repetitivamente apresentem faturamento
exorbitante, porém com altos custos, as vezes maiores do que o proprio faturamento,
gerando assim um cenario de debilidade. E evidente que ndo sé grandes indUstrias
sofrem com a cobranca das referidas contribuicdes. Pequenas também penam para
paga-las. Porém, a ilustracéo foi usada apenas para demonstrar que, ainda que a
empresa se encontre em uma situacao fragil, € obrigada a pagar estes tributos sobre
uma base de calculo bastante elevada. E mesmo que o contribuinte esteja
enquadrado na sistematica ndo-cumulativa, ndo tem garantido que parcela
significante de seu custo seja alvo de apropriacao de créditos.

Ives Gandra resume sublimemente a intengcdo do sujeito ativo na cobranca
do PIS/PASEP e COFINS:

E fato notério que, de tempos a esta parte, a Uni&io — sempre necessitada
de recursos e sem interesse em cortar despesas — vem se valendo das
contribuicdes sociais para aumentar continuamente suas receitas tributarias,
aproveitando-se de ndo estar obrigada pelo texto constitucional a repartir,
com o Distrito Federal, Estados e Municipios, o produto da arrecadagéo
gerado por tributos dessa espécie.*

Heleno Taveira Térres também critica a incidéncia das contribuicbes aqui

tratadas sobre o faturamento:

Toda a incidéncia sobre o faturamento ou receita bruta, inclusive proposta
para substituir aquela sobre folha de salario, podera trazer graves
dificuldades para o desenvolvimento nacional, prestando-se como
empecilho a formagdo, crescimento ou recuperagdo das empresas
brasileiras. Eis o desafio da nossa doutrina e da técnica tributaria nesse

% MARTINS, Ives Gandra da Silva et al. op. cit. p. 11.
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momento histérico, encontrar modos de aperfeicoamento do sistema
tributario nacional visando a reduzir o recurso a tais instrumentos, sem
prejuizo das necessidades fiscais do orgcamento publico, um compromisso
de todos, que algum éxito precisa alcancar.*

N&o obstante as discussbes acerca da natureza destes tributos (se séo
diretos ou indiretos), que para o presente momento se mostram infrutiferas, a
verdade é que o preco final do produto/servi¢o usufruido por pelo consumidor final é
onerado pelo PIS/PASEP e pela COFINS. Simplificando: isto significa que aquilo que
poderia se tornar mais barato, acaba se tornando mais caro. E o efeito de tal
situacdo € ciclico: tornando-se mais caro 0 produto/servico, vende-se menos;
vendendo-se menos, produz-se menos; produzindo-se menos, Menos pessoas Sao
necessarias para a elaboracdo do produto/servigco; quanto menos pessoas
empregadas, menor sera o consumo e a geragao de renda e assim por diante.

Porém, o caminho inverso também é valido: sendo mais barato o
produto/servigo devido a desoneragéo provocada pela auséncia destas contribuicdes,
mais consumidores comprardo; com a ocorréncia de mais vendas, a industria e o
comércio se aquecem e mais empregos sao criados; mais pessoas empregadas
implicam em aumento do poder aquisitivo e maior consumo, retomando o inicio
deste ciclo, do bem, diga-se de passagem.

Um exemplo notorio das conseqiiéncias benéficas oriundas da desoneragéo
pbde ser observado com a introdugdo da Medida Proviséria n°® 252/05 — conhecida
curiosamente pelo nome de “MP do Bem”. Tal medida provisoria perdeu sua eficacia
em 13/10/2005 e néo foi convertida em lei. Contudo, teve parte de seu texto inserido
em outra medida proviséria, a de n° 255/05, convertida na Lei n° 11.196/05.

O contetdo destes diplomas legais, entre outros assuntos, versa sobre o
Programa de Inclusdo Digital. Nele, Ficaram reduzidas a 0 (zero) as aliquotas da
Contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins incidentes sobre a receita bruta de venda
a varejo de:

a. Unidades de processamento digital (conhecidas pela sigla inglesa

CPU - “Central Processing Unit”) cujo valor ndo exceda a R$2.000,00

(dois mil reais);

“° TORRES, Heleno Taveira et al. Ndo-cumulatividade do PIS/PASEP e da COFINS. S&o Paulo:
I0OB Thomson; Porto Alegre: Instituto de Estudos Tributarios, 2004. p. 50.
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b. Maquinas automaticas de processamento de dados portateis
(conhecidas por “notebooks” ou “laptops”) cujo valor ndo exceda a
R$4.000,00 (quatro mil reais);

C. CPUs acompanhados de monitor, teclado e mouse, sendo que valor
total da venda em conjunto na exceda a também R$4.000,00 (quatro
mil reais);

d. CPUs acompanhados exclusivamente de teclado e mouse, sendo que
valor total da venda em conjunto na exceda a R$2.100,00 (dois mil e
cem reais).

A fixacdo dos limites relativos ao valor da venda foi feita inicialmente pelo
Decreto n° 5.602/05. Porém, os limites como demonstrados acima foram ampliados
pelo Decreto n° 6.023/07. O efeito de tal beneficio foi notado facilmente. Um
decréscimo significativo no preco de comercializagdo de computadores,
acompanhado pelo aumento das vendas de computador.

Os limites para tributacéo a aliquota zero suportam muito bem o intuito do
legislador, que pretendia estimular o comércio de computadores domesticos,
viabilizando, desta forma, a venda destes itens a enorme parte da populagdo
brasileira que ndo possuia acesso a informatica. Poucos sdo os computadores,
atualmente, que ndo fazem jus a aliquota zero. E estes sdo, em sua grande maioria,
maquinas potentes utilizadas como servidores de grandes empresas.

Conforme estudo realizado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE)*, até 0 ano de 2003 a televisdo a cores ja se encontrava em cerca de 93,2%
dos lares brasileiros. Porém, o computador, item que a época custava extremamente
caro, estava presente em apenas 21,9% do lares®. Nenhum estudo mais recente foi
divulgado por esta instituicAo nesse sentido. Porém, € de se esperar que a
participacdo do computador nas habitagdes brasileiras tenha aumentado.

N&o surpreendente é o fato de que os produtos relacionados a televiséo,
som e informatica tenham sido os Unicos, ao lado das frutas, a obterem variacéo
negativa acumulada no Plano Real no indice Nacional de Precos ao Consumidor
Amplo (IPCA). O setor de televisdo, som e informatica sofreu um decréscimo

acumulado de 18,23%, sendo que esta diminuicdo se deve, em grande parte, as

‘1 BRASIL. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatisca (IBGE). Disponivel em:
<http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/indic_culturais/2005/indic_culturais2005.pdf>
Acesso em 09/09/2008.

“2 Vide tabela 1 em anexo.
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expressivas quedas ocorridas a partir de 2005, ano da instituicdo do Programa de
Inclusdo Digital: -8,49% (2005); -12,07% (2006); -8,83% (2007); -6,74% (2008). De
1994 até 2004, o indice apresentava o valor positivo de 22,6%".

Além disso, foi o unico a sofrer deflagdo no Plano Real de acordo com o
indice Nacional de Preco ao Consumidor (INPC): variagéo de negativa de 1,67%. A
colaboracéo para tal deflacdo se deve, inevitavelmente, aos anos posteriores a 2005:
-8,03% (2005); -11,42% (2006); -6,12% (2007); -5,48% (2008). De 1994 até 2004, o
indice apresentava variacdo positiva de 35%*.

Coincidéncia ou ndo, € notorio que ocorreu uma deflacdo acentuada no que
tange aos precos de computadores, televisdes e aparelhos de som a partir do ano
de promulgacgéo da “MP do Bem”. Os indices ndo apresentam de forma segregada
as variacdes de cada um destes itens. Porém, acredita-se que a deflagdo se deva ao
beneficio fiscal de tributacdo a aliquota zero de computadores vendidos a varejo.
Com isto, atualmente alguns computadores basicos podem ser encontrados no
mercado a valores inferiores a R$1.000,00 (mil reais), fato este praticamente
impossivel de ser verificado em anos anteriores & concessdo do beneficio. E
evidente que, com precos mais atraentes, mais pessoas comprardo computadores.
E aquelas que ndo possuiam poder aquisitivo para tanto, agora podem adquirir estes
bens. Aquela nocdo de aguecimento econdmico explanada anteriormente também
se aplica neste caso. Porém, de forma incidental (apenas para o setor de
informatica).

Resta imaginar se toda a economia fosse desonerada destes tributos... Com
certeza faltariam recursos para o Estado caso isto ocorresse. Porém, apenas faltaria
na atual conjuntura de aumento progressivo dos gastos publicos sem qualquer
responsabilidade. As autoridades, quando se véem acuadas pela falta de recursos,
ndo buscam cortar gastos e rever as despesas que sdo realmente necessarias.
Existe uma outra alternativa que parece mais simples: criar novos tributos, aumentar

aliquotas, ampliar bases de calculo etc.

3 Vide tabela 2 em anexo
44 Vide tabela 3 em anexo
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4 IMPOSTO DE RENDA

Uma critica comum pode ser feita ao Imposto de Renda, tanto aquele
incidente sobre os rendimentos das pessoas fisicas quanto das pessoas juridicas: a
aplicacdo do principio da progressividade a estes tributos. Ou melhor, sua sub-
aplicagdo. Ademais, pouco se tributa a renda em comparacdo a outros paises, e
muito se tributa o consumo e emprego.

Outro fator que contribui para a injustica tributaria remete a tributacdo de
aplicacbes financeiras. As aliqguotas do imposto de renda sobre aplicacdes
financeiras chegam a ser menores ainda que aquelas utilizadas para a tributacédo
dos rendimentos auferidos pelas pessoas fisicas e juridicas de maneira geral. Tal
fato pode ser extremamente nocivo a nagdo, como podera ser visto a seguir.

A secdo do Imposto de Renda serd subdividida em quatro subsecdes
distintas: a primeira referente aos principios constitucionais aplicaveis a este tributo;
e as outras trés relativas ao imposto de renda da pessoa fisica; da pessoa juridica; e

das aplicacgdes financeiras.

4.1 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS APLICAVEIS

Antes de explanar os pontos onerosos acerca dos principais tributos
incidentes sobre a renda e sobre o lucro, convém tecer alguns comentarios acerca
dos principios constitucionais intrinsecamente ligados a esses tributos. Ndo seréo
abordados aqui todos os principios aplicaveis a estas espécies de tributos, mas
apenas aqueles que serdo objeto de ulteriores comentarios. Dentre eles: o principio
da capacidade contributiva.

O art. 145, 81° da Constituicdo Federal de 1988 consagra o principio da

capacidade contributiva, in verbis:

Art.145[...]

§ 1° - Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo
graduados segundo a capacidade econémica do contribuinte, facultado a
administracdo tributaria, especialmente para conferir efetividade a esses
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objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei,
o0 patrimdnio, os rendimentos e as atividades econémicas do contribuinte.

Com isto, o constituinte demonstrou seu interesse em distinguir 0s
contribuintes quanto a sua capacidade de pagar tributos. Aqueles mais abastados
podem arcar com tributos mais elevados. Desta forma, poderdo contribuir de
maneira mais acentuada para com o fisco. Aqueles que mal conseguem subsistir
devido & sua condicdo de pobreza contribuirdo menos. A regra é simples e visa a
proteger as parcelas mais fracas da sociedade, além de utilizar os tributos como
mecanismo de distribuicdo de renda e de justica social.

Hugo de Brito Machado entende que a expressdo “sempre que possivel”
deve ser entendida ndo em sua expresséo literal. Entende o autor que os tributos,

via de regra, podem denotar sempre a capacidade contributiva:

E certo que a expressdo “sempre que possivel’, utilizada no inicio do
mencionado dispositivo, pode levar o intérprete ao entendimento segundo o
qual o principio da capacidade contributiva somente sera observado quando
possivel. Ndo nos parece, porém, seja essa a melhor interpretacdo, porque
sempre é possivel a observancia do referido principio. A nosso ver, o
sempre que possivel, do 81° do art. 145, diz respeito apenas ao carater
pessoal dos tributos, pois na verdade nem sempre € tecnicamente possivel
um tributo com caréater pessoal.*®

Porém, para efetivar o principio da capacidade contributiva, faz-se
necessaria uma avaliacdo de qual método ou tributo em especial se amolda aos
intentos constitucionais. E notdrio que os tributos pessoais, aqueles levam em conta
caracteristicas pessoais do contribuinte, sdo mais eficazes e praticos no que tange a
determinacdo da capacidade contributiva de uma determinada pessoa, seja ela
fisica ou juridica, visto que normalmente incidem sobre a renda e lucros. Quanto
maior a renda recebida por determinada pessoa, maior serda sua capacidade de
contribuir. Fatores como idade, doencas terminais, despesas médicas,
previdenciarias, sdo utilizados na determinacdo do Imposto de Renda da Pessoa
Fisica. Por esta razdo, fica evidente o carater pessoal que este imposto assume.
Com efeito, os tributos pessoais sdo eficazes para a aplicagdo do principio da

capacidade contributiva.

S MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 122 ed. rev. e atual. S&o Paulo: Malheiros
Editores, 1997. p.32.
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Todavia, ndo se excluem totalmente os tributos reais desta finalidade de
determinacdo da capacidade contributiva. Ainda que incidam sobre a res, sobre a
coisa, demonstram ligeira aptidao para determinacéo de capacidade. Exemplificando:
bens de necessidade basica utilizados por todas as classes sociais ndo evidenciam
a capacidade contributiva dos individuos. Itens como arroz e feijdo ndo sdo aqueles
mais adequados para se determinar o quanto o contribuinte poderia contribuir em
fungéo de sua renda, pois, de maneira geral, sdo amplamente consumidos em todas
as esferas sociais. Nao obstante, existem determinados bens que sdo consumidos
ou adquiridos por nichos especificos da sociedade, a exemplo de charutos,
perfumes importados, iates etc. Tratam-se de itens supérfluos, que sdo adquiridos
apenas por aqueles que detém muito mais riqueza do que 0 necessario para se viver
dignamente. Desta forma, os adquirentes destes bens poderiam contribuir de
maneira mais vigorosa para com a sociedade através do pagamento de tributos mais
elevados incidentes sobre tais itens do que aqueles que atingem bens de
necessidade basica. Consequentemente, a populacdo mais carente nao seria
afetada, ja que ndo precisa nem possui recursos para adquirir bens luxuosos e
supérfluos.

Neste ultimo caso, a Constituicdo Federal de 1988 consagra o principio da
seletividade®, ao estabelecer que o IPI serd e o ICMS podera ser seletivo em funcédo
da essencialidade do produto, mercadoria ou servigo. Contudo, ndo cabe analisar
esse principio no atual momento, tendo-se em vista que esta se¢do € voltada aos
principios constitucionais aplicaveis ao Imposto de Renda.

Fernando Lemme Weiss ajudar a elucidar o principio da capacidade
contributiva ao mencionar seus agentes delimitadores (minimo vital e ndao-

confiscatoriedade):

O principio da capacidade contributiva é constitucionalmente delimitado
pelos conceitos de minimo vital e n&o-confiscatoriedade, que se
complementam e servem tanto a limitar a tributagdo sobre quem pouco tem
disponivel quanto o exagero sobre possuidores de farta capacidade
contributiva. A aplicagdo destes dois conceitos reduz e até afasta a
tributacdo sobre produtos essenciais ao ser humano, evitando que o
segundo incida em excesso, mesmo sobre bens supérfluos. O minimo vital
€ o patamar inicial a partir do qual pode a incidéncia ocorrer ou comecar a
ser elevada a aliquota, se incidéncia ja houver. A ampliacdo da base de

46 Principio especifico para o IPl e ICMS, conforme art. 153, 83°, | e art. 155, §82°, lll da CF.



38

incidéncia do tributo somente comeca a atrair aliguota mais elevada a
medida que deste patamar razoavelmente se afasta.”

Percebendo a importancia que os tributos pessoais teriam para a aplicagdo
do principio da capacidade contributiva, o legislador constituinte criou um outro
principio, agora especifico para este grupo de tributos: o principio da
progressividade. Dentro da progressividade, sempre se entendeu que estava
implicito o principio da capacidade contributiva.

Dispde o art. 153, 8°, | da Constituicdo Federal de 1988:

Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

[..]

Il - renda e proventos de qualquer natureza;

-]

§ 2° - O imposto previsto no inciso IlI:

| - seré informado pelos critérios da generalidade, da universalidade e da
progressividade, na forma da lei;

Com isto, o legislador prop6s que o imposto de renda tenha suas aliquotas
diferenciadas de acordo com a renda que o contribuinte aufira. Como ser& visto
adiante, o principio da progressividade para o imposto de renda possui uma
minguada aplicacdo no ordenamento juridico brasileiro, tanto na seara das pessoas
fisicas quanto das juridicas.

Como bem lembra Fernando Leme Weiss, “quanto maior a renda ou o
patrimdénio excedente do minimo essencial menor seria o sacrificio decorrente de
uma tributacdo desta parcela por aliquota Unica, o que justifica o estabelecimento de
aliquotas progressivamente maiores.” “® Segundo este mesmo autor, o principio da
progressividade tem como agentes delimitadores a nao-confiscatoriedade (a
exemplo da capacidade contributiva) e o principio da livre-iniciativa, previsto no art.
1°, inciso IV da Constituicdo Federal

Roque Antonio Carrazza cita Ricardo Mariz de Oliveira para elucidar o que
seriam os outros dois principios (da generalidade e da universalidade) dispostos na

norma magna transcrita acima:

Entenda-se generalidade como a submissdo de todos os géneros e
espécies de rendas e proventos a incidéncia do imposto, preceito este que
se espraia por outros dispositivos constitucionais, assim como o0 da

*" WEISS, Fernando Lemme. op. cit. p. 51.
“8 WEISS, Fernando Lemme. op. cit. p. 60.
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universalidade, que significa a abrangéncia do universo das pessoas
adquirentes de rendas e proventos no campo da tributacdo.*’

4.2 Da pessoa fisica

Tanto no que tange ao Imposto de Renda das Pessoas Fisicas quanto das
Pessoas Juridicas, as determinacdes legais para apuracdo deste imposto
encontram-se diluidas no ordenamento juridico, sob a forma de Leis, Decretos-Lei,
Medidas Provisérias etc. Contudo, em 1999 foi publicado um decreto — o Decreto n°
3.000 — que efetuou a compilacdo da grande maioria das normas aplicaveis ao
Imposto de Renda. Tal decreto € conhecido como o “Regulamento do Imposto de
Renda”. Normalmente utiliza-se o ano de 1999 para diferenciar o regulamento em
vigor de regulamentos anteriores, como o Regulamento do Imposto de Renda
publicado em 1994.

Passados quase dez anos desde a publicagcdo do decreto, que pouco
introduziu ao sistema tributario, visto que apenas organizou a legislacdo de Imposto
de Renda em um anico “livro”, é nitido que a forma como se tributam as pessoas
fisicas hodiernamente no Brasil esta completamente defasada, ainda mais se fontes
externas forem observadas.

Atualmente, o Brasil possui duas faixas de aliquotas do Imposto de Renda
das Pessoas Fisicas: 15% (quinze por cento) e 27,5% (vinte e sete e meio por cento).
Existe também uma faixa de isencdo, que € atualizada anualmente. A titulo de
exemplo, para o ano de 2008, pessoas que recebam até R$1.372,81 mensais nédo
precisam pagar Imposto de Renda.

Nota-se que a progressividade, principio constitucional tratado anteriormente
e especifico para o Imposto de Renda™®, sofreu um retrocesso com o tempo, tendo-
se em vista que as faixas e aliquotas décadas atrds apresentavam uma

progressividade muito mais evidente. Isto pode ser observado na tabela abaixo:

9 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2002. p. 98.
* Existe previsdo legal para aplicacéo da progressividade também para os impostos do IPTU e ITR.
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TABELA 4 - ALIQUOTAS DE IRPF NO BRASIL

Quantidade de classes

Periodo de vigéncia de renda (faixas) Aliquotas
1979 a 1982 12 0% a 55%
1983 a 1985 13 0% a 60%
1986 a 1987 11 0% a 50%

1988 9 0% a 45%
1989 a 1991 2 10% e 25%

1992 2 15% e 25%

1995 3 15% a 35%
1996 a 1997 2 15% e 25%
1998 a 2008 2 15% e 27,5%

FONTE: Regulamentos do Imposto de Renda

Afora a constricdo do numero de faixas e restricdo nos percentuais das
aliquotas dentro do préprio cendrio nacional, o Brasil também esta na contraméao das
técnicas de apuracdo do Imposto de Renda se comparado ao cenario internacional.
Mais uma vez, torna-se evidente tal situacé@o através da apreciacdo da tabela 5 em
anexo.

A tabela demonstra que existem paises que possuem 12 faixas (Franca). E
aliquotas maximas de até 60% (Holanda). A menor aliquota minima pertence a
Austria e é de 2%. A média aritmética alcancada foi de 5 faixas, distribuidas entre
aliquota minima de 12,9% e maxima de 42,2%. A adog¢éo da progressividade como
principio para tributacdo da renda néo € exclusividade do Brasil, como pdde ser visto.
Contudo, paises desenvolvidos como Franca, Espanha, Estados Unidos etc.,
aplicam a progressividade de uma forma muita mais eficaz. Possuem mais faixas,
penalizando menos aqueles que pouco podem contribuir e onerando mais aqueles
gue detém muito mais do que o necessario. Além disso, no cendario internacional, as
aliquotas minima e maxima possuem uma amplitude maior. Tal fato colabora para a
persecucao da progressividade e imposi¢céo de justica social e distribuicdo de renda.

Roque Antonio Carrazza também critica 0 atual método para tributagdo das

pessoas fisicas:

[...] o sistema poderia ser aperfeicoado, aumentado-se o nimero de
aliquotas. Afinal, ndo devemos perder de vista que, em alguns outros paises,
as aliquotas do IR-pessoa fisica oscilam entre 5% e 55%. Esta Ultima
aliquota pode parecer escorchante, mas, na verdade, s6 acaba atingindo
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alguns poucos megamilionarios. Em tais paises, a classe média e
submetida a uma tributacdo de aproximadamente 10% sobre os
rendimentos auferidos (contra os 27,5% da classe média brasileira).>

Ademais, criticas devem ser direcionadas a atual sistematica de deducdo de
despesas necessarias. A legislacdo do Imposto de Renda permite a deducédo de
despesas com escola, médicos etc. Porém, o limite para deducao dessas quantias é
irrisério e nem de longe representa aquilo que o contribuinte realmente despende
para se manter. Gastos com medicamentos, por exemplo, sdo vedados para
deducédo®. Ora, existe algum meio para tratamento que ndo envolva o uso de
medicamentos? Uma pessoa se cura de uma enfermidade apenas pelas consultas
médicas? Além de o Estado sonegar a prestacdo de determinados servicos com
qualidade satisfatoria, ndo autoriza a deducdo das despesas que o contribuinte
assume as suas custas. Por derradeiro, cobra altos tributos que ndo tem retorno a

sociedade.

4.3 Da pessoa juridica

A sistematica de apuracdo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica €
extremamente complexa e poderia ser tema para um trabalho especifico. Como néo
é escopo deste trabalho, apenas uma explanacdo superficial seré feita a respeito
das formas de apuracao desse imposto.

Atualmente, existem trés métodos de apuracdo do Imposto de Renda da
Pessoa Juridica: Lucro Real; Lucro Presumido e; Lucro Arbitrado. Alternativamente,
empresas de pequeno porte podem optar por um quarto método, o SIMPLES,
tratado anteriormente. Qualquer pessoa pode optar pela ado¢gdo do método do Lucro
Real, que é o mais complexo de todos os métodos. Contudo, nem todas as pessoas
podem optar pelos outros regimes, como sera visto em momento ulterior.

Nos trés regimes de apuracdo, as aliquotas para apuracdo do imposto séo
as mesmas: 15% (quinze por cento). Porém, a pessoa juridica cuja base de calculo
ultrapassar a quantia de R$240.000,00 (duzentos e quarenta mil) ou R$20.000,00

1 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario. So Paulo: Malheiros
Editores, 2002. p. 101.
°2 Ibidem.
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(vinte mil) proporcionais ao numero de meses em operacdo devera efetuar o

pagamento do adicional de Imposto de Renda sobre a parcela que exceder as

quantias acima fixadas a aliquota de 10% (dez por cento).

4.3.1 Lucro Real

De acordo com Hugo de Brito Machado, “o lucro real, que constitui a base de

célculo do imposto de renda das pessoas juridicas em geral, pode ser entendido

como acréscimo real do patrimonio da empresa, em determinado periodo.“*

Consoante determina o art. 246 do Regulamento do Imposto de Renda

(RIR/99), existem hipdteses que obrigam determinadas pessoas a apurarem seu

Imposto de Renda com base no Lucro Real:

Art. 246. Estao obrigadas a apuracao do lucro real as pessoas juridicas (Lei
n°® 9.718/98, art.14):

| - cuja receita total, no ano-calendario anterior seja superior ao limite de R$
48.000.000,00 (quarenta e oito milhdes de reais), ou proporcional ao
namero de meses do periodo, quando inferior a 12 (doze) meses (art. 46 da
Lei n°® 10.637/02);

Il - cujas atividades sejam de bancos comerciais, bancos de investimentos,
bancos de desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de crédito,
financiamento e investimento, sociedades de crédito imobiliario, sociedades
corretoras de titulos, valores mobiliarios e cambio, distribuidoras de titulos e
valores mobiliarios, empresas de arrendamento mercantil, cooperativas de
crédito, empresas de seguros privados e de capitalizacdo e entidades de
previdéncia privada aberta;

Il - que tiverem lucros, rendimentos ou ganhos de capital oriundos do
exterior;

IV - que, autorizadas pela legislac@o tributéaria, usufruam de beneficios
fiscais relativos a isengdo ou redugéo do imposto;

V - que, no decorrer do ano-calendario, tenham efetuado pagamento
mensal pelo regime de estimativa, na forma do art. 2° da Lei n® 9.430, de
1996;

VI - que explorem as atividades de prestacdo cumulativa e continua de
servigos de assessoria crediticia, mercadoldgica, gestdo de crédito, selecao
e riscos, administracdo de contas a pagar e a receber, compras de direitos
creditérios resultantes de vendas mercantis a prazo ou de prestacao de
servicos (factoring).

O Lucro Real possui duas periodicidades para sua apuracdo, ficando a

critério da entidade escolher entre uma ou outra: anual ou trimestral. No Lucro Real

3 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 122 ed. rev. e atual. S&o Paulo: Malheiros

Editores, 1997. p.223.
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Trimestral, o imposto serd determinado por periodos de apuracdo encerrados nos
dias 31 de marco, 30 de junho, 30 de setembro e 31 de dezembro de cada ano-
calendario. No Lucro Real Anual o periodo de apuracdo se encerra em 31 de
dezembro de cada ano. Porém, a pessoa juridica devera efetuar antecipagdes
mensais, caso apure imposto em algum dos meses componentes do periodo de
apuracéao.

O regime de apuracgéo € de acordo com o regime de competéncia, isto &, as
receitas e despesas devem ser apropriadas ao periodo em fungdo de sua
incorréncia, independentemente de seus reflexos no caixa. Ou seja, caso a pessoa
registre contabilmente uma despesa ou receita, independentemente de ter efetuado
0 pagamento da despesa ou ter recebido a receita, isto ja € o bastante para a
utilizacdo desse langcamento na apuracédo da base de calculo™.

Na regime do Lucro Real, a entidade parte de seu lucro ou prejuizo contabil,
composto pela soma de todas as despesas e receitas auferidas pela empresa, e
efetua os chamados ajustes ao lucro liquido do exercicio, ajustes esses efetivados
pelas denominadas “adicbes” e “exclusbes”. Apds tais ajustes, a entidade tera
apurado o Lucro Real ou Lucro Fiscal que sera utilizado como base de calculo para
apuracdo do imposto. A adicdo aumenta o Lucro Real, ampliando por conseqiéncia
a base de célculo. A exclusdo, por outro lado, diminui o Lucro Real, reduzindo a
base de calculo.

O art. 249 do RIR/99 determina, de maneira geral, as hipoteses de adi¢cdes
ao Lucro Real. Dentre elas, podem ser destacados que quaisquer despesas relativas
a brindes, contribuicdes ndo compulsorias, alimentacdes de socios e doagbes (salvo
excecodes expressas) devem ser adicionadas. Sao inimeras as hipoteses de adi¢éo.
Por esta razdo, ndo cabe destacar todas aqui.

As possibilidades de exclusdo do Lucro Real, por sua vez, de maneira geral
estdo expressas no art. 250 do RIR/99.

Cabe salientar que todas as hipéteses de adicdo e exclusdo ndo estédo

adstritas nos referidos artigos. Outras podem ser encontradas em legislacédo esparsa,

% Art. 25 da Lei n° 8.981 de 1995.
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como é o caso das adi¢cbes oriundas dos célculos de precos de transferéncia. A
legislacéo fiscal exige ainda do sujeito passivo uma série de obrigacdes™,

Existe ainda a previséo legal de compensacao de prejuizos fiscais apurados
em periodos anteriores. Tal compensacdo € limitada a 30% (trinta por cento) do
valor do Imposto de Renda devido antes de efetuadas as deducdes fiscais na
hipotese de pessoa juridica cuja atividade ndo seja rural. Nesse caso, a deducédo do
prejuizo pode ser integral (ou até o valor do lucro fiscal apurado no periodo).

Alternativamente ao pagamento efetuado com base na apura¢do do Lucro
Real, a pessoa juridica optante por este método podera realizar seus pagamentos
mensais com base na receita bruta. A sistematica da receita bruta € assaz parecida
ao Lucro Presumido, que sera visto adiante. Porém, ao término do ano, a pessoa
juridica devera recolher, se houver, a diferenca entre o valor que foi apurado com
base na receita bruta e o valor apurado com base nos balangos de suspenséo e/ou
reducdo do imposto (sistematica sectaria das adicdes e exclusfes, ja abordada
anteriormente).

Os montantes retidos na fonte ao longo do ano s&o considerados
antecipacfes de pagamento de imposto. Por esta razdo, a pessoa juridica podera
deduzir do total de Imposto de Renda a pagar os valores referentes ao Imposto de
Renda Retido na Fonte (IRRF).

Caso, ao final do periodo de apuracéo, a Sociedade tenha recolhido mais
imposto do que o efetivamente devido, seja por pagamento mediante Darf,
retencdes na fonte, compensacdes com outros tributos federais via Per/dcomp etc.,
poderd efetuar a compensacédo dos valores recolhidos a maior em periodos de
apuracdo ulteriores. Tais quantias recebem a denominagdo técnica de “saldos
negativos” e podem ser atualizadas monetariamente utilizando-se o0 Sistema

Especial de Liquidacdo e Custodia (SELIC).

4.3.2 Lucro Presumido

*® Dentre elas, figura a escrituracio anual do Livro de Apuracdo do Lucro Real (LALUR). Neste,
constardo as apuracdes mensais do Imposto de Renda, bem como serdo mantidos os ajustes
(adicdes e exclusdes) que impactardo nas apuracdes de exercicios subsequentes.
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As pessoas juridicas cuja receita bruta no ano-calendario anterior tenha sido
de até R$ 48.000.000,00 (quarenta e oito milh&es de reais) podem optar pelo célculo
de seu Imposto de Renda com base no Lucro Presumido. Se a pessoa juridica
iniciou suas atividades no ano anterior, o limite é de R$ 4.000.000,00 (quatro
milhdes de reais) multiplicado pelo nimero de meses de atividade naquele ano. E
importante ressaltar que ndo poderd optar pelo Lucro Presumido a entidade que se
enquadrar em qualquer uma das hipGteses dispostas anteriormente de
obrigatoriedade de apuracdo do Imposto de Renda com base no Lucro Real.

Na sistematica de apuracédo do Lucro Presumido, o imposto de renda € pago
mediante a presuncéo de lucro. Tal presuncgéo é feita utilizando-se a receita bruta.
Desta forma, para melhor entendimento desta sistematica, faz-se necessaria a
conceituacao de receita bruta.

A receita bruta corresponde ao produto da venda de bens nas operagoes de
conta propria, o preco dos servicos prestados e o resultado auferido nas operacdes
de conta alheia (consignacéo, por exemplo). Na receita bruta ndo se incluem os
impostos ndo-cumulativos cobrados destacadamente do comprador ou contratante,
além do preco do bem ou servico, e do qual o vendedor dos bens ou o prestador dos
servicos seja mero depositario, a exemplo do IPl. Também ndo compdem a receita
bruta os descontos incondicionais concedidos e as vendas canceladas.

Sobre a receita bruta, a pessoa juridica aplicara determinado percentual de
presuncédo de acordo com sua atividade. Empresas industriais, a titulo de exemplo,
aplicam o percentual de presuncdo de 8% (oito por cento) sobre sua receita bruta.
Feito isso, somar-se-a ao produto desta multiplicacdo outras receitas que nao
aguelas componentes da receita bruta, por exemplo: os ganhos de capital, os
rendimentos e ganhos liquidos auferidos em aplicagbes financeiras, entre outras.
Com efeito, nota-se que estas Ultimas receitas séo tributadas integralmente, sem
qgualquer reducdo por percentual de presuncdo, a despeito do que ocorre com as
receitas de venda de bens e servigos.

A apuracdo do Imposto de Renda pelo Lucro Presumido tem periodicidade
trimestral.

Ao contrario do observado no Lucro Real, a pessoa juridica optante pelo
Lucro Presumido poderd ser tributada com base no regime de caixa a sua op¢ao. No

regime caixa, o que vale é o efetivo recebimento da receita auferida. Isto €, ainda
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gue a sociedade registre contabilmente uma receita, apenas a tributara quando
efetivamente receber o valor.

As retencdes de imposto de renda, a exemplo do que ocorre no Lucro Real,
também poderado ser deduzidas do valor de imposto a pagar. Contudo, ndo existe a

possibilidade de compensacéo de prejuizos fiscais de periodos anteriores.

4.3.3 Lucro Arbitrado

Na sistematica de arbitramento de lucro, pode a propria pessoa juridica
arbitra-lo ou ser ele arbitrado de oficio pela fiscalizacdo da Receita Federal. O
arbitramento feito de oficio € o método utilizado pela fiscalizacdo da Receita Federal
quando se vé impossibilitada de aceitar ou de apurar o lucro real da pessoa juridica.
Portanto, essa modalidade de tributacédo é excepcional e deve ser aplicada somente
guando esgotadas de fato todas as possibilidades de apuracdo do lucro real da
pessoa juridica.

Como regra, o lucro, quando arbitrado, devera ser apurado trimestralmente,
abrangendo todo o ano-calendério de referéncia. Todavia, existe a possibilidade de
tributacdo com base no lucro real em relagdo aos trimestres ndo submetidos ao
arbitramento, desde que a pessoa juridica disponha, para esses trimestres, de
escrituracao exigida pela legislagdo comercial e fiscal, sendo possivel a composicéo
do lucro real.

Pode a pessoa juridica também optar pelo lucro presumido nos trimestres do
ano-calendario em que possuir devidamente escriturados a documentacéo exigida
pela legislagdo comercial e fiscal, desde que n&o esteja obrigada ao Lucro Real.
Essa faculdade foi introduzida com a revogacéo 8§ 3° do art. 44 da Lei n°® 8.981/95
pelo art. 15 da Lei n° 9.065/95.

O arbitramento do lucro ocorrerd quando acontecida uma das hipoteses
elencadas no art. 530 do RIR/99:

Art. 530. O imposto, devido trimestralmente, no decorrer do ano-calendario,
sera determinado com base nos critérios do lucro arbitrado, quando (Lei n°
8.981, de 1995, art. 47, e Lei n® 9.430, de 1996, art. 1°):
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| - o contribuinte, obrigado a tributagcdo com base no lucro real, ndo mantiver
escrituracdo na forma das leis comerciais e fiscais, ou deixar de elaborar as
demonstracdes financeiras exigidas pela legislacao fiscal;

Il - a escrituracdo a que estiver obrigado o contribuinte revelar evidentes
indicios de fraudes ou contiver vicios, erros ou deficiéncias que a tornem
imprestavel para:

a) identificar a efetiva movimentagao financeira, inclusive bancéria; ou

b) determinar o lucro real;

lll - o contribuinte deixar de apresentar & autoridade tributaria os livros e
documentos da escrituracéo comercial e fiscal, ou o Livro Caixa, na hipotese
do paragrafo Unico do art. 527;

IV - o contribuinte optar indevidamente pela tributagdo com base no lucro
presumido;

V - 0 comissario ou representante da pessoa juridica estrangeira deixar de
escriturar e apurar o lucro da sua atividade separadamente do lucro do
comitente residente ou domiciliado no exterior (art. 398);

VI - o contribuinte ndo mantiver, em boa ordem e segundo as normas
contadbeis recomendadas, Livro Razdo ou fichas utilizados para resumir e
totalizar, por conta ou subconta, os langamentos efetuados no Diério.

A pessoa juridica podera realizar o auto-arbitramento desde que conheca
sua receita bruta, conforme determina o art. 531 do RIR/99. Além disso, deve se
enquadrar evidentemente em um dos incisos do art. 530. A sistematica de apuragéo
do Imposto de Renda com base no Lucro Arbitrado, quando conhecida a receita
bruta, € muito semelhante aqguela aplicavel ao Lucro Presumido. Aplicam-se sobre a
receita bruta os percentuais estipulados no art. 519 do RIR/99, referentes ao Lucro
Presumido. Contudo, no Lucro Arbitrado tais percentuais devem ser majorados em
20% (vinte por cento). Exemplo: no caso de empresa cuja atividade seja industrial, o
percentual que seria aplicavel ao Lucro Presumido seria de 8% (oito por cento). Pois,
sobre esse valor, acrescer-se-a 20% (vinte por cento), perfazendo um percentual de
presuncéo de 9,6% (nove virgula seis por cento).

Entretanto, quando a receita bruta ndo for conhecida, o lucro sera arbitrado

na forma prevista no art. 535 do RIR/99, a saber:

Art. 535. O lucro arbitrado, quando ndo conhecida a receita bruta, sera
determinado através de procedimento de oficio, mediante a utilizagdo de
uma das seguintes alternativas de célculo (Lei n°® 8.981, de 1995, art. 51):

| - um inteiro e cinco décimos do lucro real referente ao Ultimo periodo em
gque a pessoa juridica manteve escrituracdo de acordo com as leis
comerciais e fiscais;

Il - quatro centésimos da soma dos valores do ativo circulante, realizavel a
longo prazo e permanente, existentes no Ultimo balangco patrimonial
conhecido;

Il - sete centésimos do valor do capital, inclusive a sua corre¢cdo monetaria
contabilizada como reserva de capital, constante do ultimo balango
patrimonial conhecido ou registrado nos atos de constituicdo ou alteracdo
da sociedade;
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IV - cinco centésimos do valor do patrimonio liquido constante do ultimo
balango patrimonial conhecido;

V - quatro décimos do valor das compras de mercadorias efetuadas no més;
VI - quatro décimos da soma, em cada més, dos valores da folha de
pagamento dos empregados e das compras de matérias-primas, produtos
intermediarios e materiais de embalagem;

VII - oito décimos da soma dos valores devidos no més a empregados;

VIII - nove décimos do valor mensal do aluguel devido.

A exemplo do que ocorre no Lucro Presumido, o sujeito passivo devera
acrescer integralmente a sua base de calculo, sem a aplicacdo de qualquer
percentual, os ganhos de capital, os rendimentos e ganhos liquidos auferidos em
aplicacdes financeiras, as demais receitas e os resultados positivos decorrentes de
receitas ndo abrangidas pela atividade, auferidos no trimestre.

Da mesma forma que nas outras sisteméaticas, a entidade podera deduzir o
imposto pago ou retido na fonte sobre as receitas que integraram a base de célculo.
Contudo, no Lucro Arbitrado nenhum incentivo fiscal pode ser utilizado para deducgéo

do imposto a pagar.

4.3.4 Criticas relativas a tributacdo das pessoas juridicas

A tributacdo dos lucros das pessoas juridicas através do Imposto de Renda,
utilizando-se qualquer um dos trés regimes abordados acima, apresenta duas faixas
de aliquotas distintas: de 15% (quinze por cento) e de 10% (dez por cento), esta
tltima denominada “adicional”, incidente apenas sobre as parcelas da base de
calculo que excederem R$20.000,00 (vinte mil) mensais. Ao contrario do observado
na tributacdo das pessoas fisicas, inexiste na pessoa juridica a faixa de isengéo, em
que os lucros até determinada quantia sédo desonerados do pagamento de imposto.

Conforme comentado no capitulo 2, onde foram utilizadas as proje¢cbes de
Irving Fisher, a tributagdo excessiva incidente sobre lucros de pequenas empresas
pode comprometer o negocio, além de produzir menores arrecadacdes por parte do
fisco a longo prazo.

Ademais, verifica-se uma sub-aplicacdo do principio constitucional da
progressividade, comentado oportunamente em momento anterior. E verdade que tal

principio € aplicado, porém de maneira muito aquém do esperado. Duas faixas de
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tributacdo séo insuficientes para aferir com precisdo a capacidade contributiva das
diversas empresas existentes no mercado.

Para agravar a situacao, a grande maioria das empresas, via de regra, sofre
0 encargo inicial de tributos incidentes sobre o lucro na medida de 24% (vinte e
quatro por cento). Isto porque também sdo oneradas pela Contribuicdo Social sobre
o Lucro Liquido (CSLL), cuja aliquota € de 9% (nove por cento) para a grande
maioria dos contribuintes. Entidades financeiras arcam com mais 15% (quinze por
cento), ao invés dos 9% (nove por cento), visto que a Medida Provisoria n° 413/08
majorou a aliquota deste tributo para compensar as perdas advindas da extincdo da
Contribuicdo Provisoria sobre Movimentacdo Financeira (CPMF). Onus tributario
inicial de 24% (vinte e quatro por cento)? E 30% (trinta por cento) para entidades
financeiras? Que progressividade é esta? Nota-se que a carga pode beirar a casa
dos 34% (trinta e quatro por cento) caso haja a incidéncia do adicional do Imposto
de Renda. E espantosos 39% (trinta e nove por cento) para as entidades financeiras.
E ndo necessariamente a empresa precisa auferir lucros astrondmicos para tanto.

O exemplo a seguir ajuda a elucidar a explanacdo acima: determinada
empresa nao-financeira auferiu no més de janeiro lucro fiscal de R$30.000,00 (trinta
mil reais). Desta forma estara sujeita a pagar R$4.500,00 (quatro mil e quinhentos
reais) a titulo de IRPJ, mais R$1.000,00 (mil reais) a titulo de adicional de IRPJ e
ainda R$2.700,00 (dois mil e setecentos reais) referentes a CSLL, perfazendo um
total de R$8.200,00 (oito mil e duzentos reais) de tributos incidentes sobre o lucro.
Esta quantia representa carga tributaria efetiva de 27% (vinte e sete por cento) sobre
o lucro, carga essa que pode ser considerada elevada tendo-se em vista o fato de
gue a empresa ndo auferiu lucros tao altos assim que possam justifica-la.

Por outro lado, pouca diferenca faz se a empresa aufira R$300.000,00
(trezentos mil reais) ou R$3.000.000,00 (trés milhGes de reais) de lucro, visto que a
carga tributaria nestas hipoteses serd de aproximadamente 33% (trinta e trés por
cento) e 34% (trinta e quatro por cento) respectivamente. Desta forma, verifica-se
que a tributacéo do lucro no Brasil onera demasiadamente os pequenos e o principio
da progressividade praticamente é vilipendiado a partir do momento em que o0s
lucros comegam a crescer.

A principio, criticas também poderiam ser direcionadas ao Lucro Presumido,
devido a eleicdo do método de aplicacdo de percentual de presuncédo sobre a receita

bruta para a apuragéo do lucro. A aplicacdo do referido percentual ndo representa,
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necessariamente, que a empresa em questao possa ter apurado lucros nas mesmas
propor¢cdes do produto desta multiplicacdo. Na verdade, € possivel que, ainda que
apure prejuizo contabil, a empresa deva pagar Imposto de Renda, caso tenha
escolhido o método do Lucro Presumido e também tenha auferido receitas que
componham a base de calculo. Contudo, em hipétese alguma a pessoa juridica esta
obrigada a apurar seu Imposto de Renda com base no Lucro Presumido. Por essa
razdo, a adocdo do Lucro Presumido como método habil para se apurar o Imposto
de Renda é uma mera faculdade, cabendo a pessoa juridica aderir ou ndo a esse

método.

4.4 Das aplicagdes financeiras

Por derradeiro, fechando a secdo relativa ao Imposto de Renda, sera
abordado a seguir o Imposto de Renda incidente sobre as aplicagdes financeiras e
sobre o0 ganho de capital apurado na alienagéo de ac¢des na bolsa de valores.

Tal tema é tratado precipuamente pelas Leis n® 11.033/04 (conversao em lei
da Medida Provisdria n°® 206/04), e n° 11.053/04 (conversdo em lei da Medida
Provisoria 209/04). Os referidos diplomas legais foram alterados pela Lei n°
11.196/05. A Lei n° 11.033/04, foi alterada ainda, pela Lei n°® 11.311/06, no que
tange as isencoes.

A Receita Federal do Brasil expediu uma série de Instrugdes Normativas (IN)
sobre o tema em tela, dentre elas podem ser citadas as seguintes: 487/04, 489/05,
575/05, 601/05, 822/08.

4.4.1 Fundos de renda fixa

Conforme determina o art. 5° da Lei n°® 9.779/99, os rendimentos auferidos
em qualquer aplicacdo ou operacédo financeira de renda fixa ou de renda variavel

sujeitam-se a incidéncia do imposto de renda na fonte, mesmo no caso das

operacdes de cobertura (hedge), realizadas por meio de operacbes de swap e
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outras, nos mercados de derivativos. Fazendo referéncia a tal dispositivo, o art. 1°
da Lei n° 11.033/04 determinou quais seriam as aliquotas a que estes rendimentos

iriam se sujeitar:

Art. 1°[...]

| - 22,5% (vinte e dois inteiros e cinco décimos por cento), em aplicagfes
com prazo de até 180 (cento e oitenta) dias;

Il - 20% (vinte por cento), em aplicagbes com prazo de 181 (cento e oitenta
e um) dias até 360 (trezentos e sessenta) dias;

Il - 17,5% (dezessete inteiros e cinco décimos por cento), em aplicacdes
com prazo de 361 (trezentos e sessenta e um) dias até 720 (setecentos e
vinte) dias;

IV - 15% (quinze por cento), em aplicacbes com prazo acima de 720
(setecentos e vinte) dias.

Ainda que o investidor ndo efetue o resgate do investimento, estara sujeito a
uma retencdo semestral incidente sobre os rendimentos a aliquota de 15% (quinze
por cento)*. Quando do resgate do investimento, estard sujeito a aplicacdo
complementar das aliquotas dispostas nos incisos do caput do art. 1°, acima
transcrito®’. Excecdes a esta sistematica sdo feitas nas hipoteses de aplicacGes em
fundos e clubes de investimentos em ag¢des, bem como nos casos de operagdes em
bolsa de valores, de mercadorias, de futuros e assemelhadas. A seguir, segue a

tributacdo destes investimentos.

4.4.2 Fundos e clubes de investimentos em acdes

Por outro lado, os fundos e clubes de investimentos cuja composicéo é feita
por acdes estdo sujeitos a retencdo de 15% (quinze por cento) apenas quando do

resgate do investimento®, independentemente do prazo da aplicacéo.

4.4.3 Operacdes em bolsa de valores, de mercadorias, de futuros e assemelhadas

6 Art. 1°, §2°, | da Lei n° 11.033/04.
5" Art. 1°, §2°, 11l da Lei n° 11.033/04.
%8 Art. 1°, §3°, | da Lei n° 11.033/04.
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Os rendimentos produzidos em bolsa de valores, de mercadorias, de futuros
e assemelhadas, conforme determina o art. 2° da Lei n° 11.033/04 também se
sujeitam ao Imposto de Renda a aliquota de 15% (quinze por cento). Excecao é feita
nas chamadas operacdes day trade, que se sujeitam a aliquota de 20% (vinte por
cento). Tais operacdes consistem na compra e alienagédo do valor mobilidrio dentro
do mesmo dia. O motivo para tal majoracdo € claro: operacdes de day trade
possuem, notoriamente, carater especulativo, visto que o ativo sequer fica um dia
sequer com o investidor, que, aos sabores da flutuagéo do mercado, o aliena a partir
do momento que julga ter auferido lucro suficiente com sua alienacao.

Existe ainda a previsdo de isencdo de tributacdo os ganhos liquidos
auferidos por pessoa fisica em operacdes no mercado a vista de a¢des nas bolsas
de valores e em operagbes com ouro ativo financeiro cujo valor das alienagdes,
realizadas em cada més, seja igual ou inferior a R$ 20.000,00 (vinte mil reais), para
o conjunto de agdes e para o ouro ativo financeiro respectivamente®. O intento de tal
isengdo seria a popularizagdo das operagbes na bolsa de valores, atraindo, pois,
pequenos investidores, pessoas fisicas.

Adicionalmente, existe previsdo de retencdo a aliquota de 0,005% (cinco
milésimos por cento) sobre determinadas operacdes, descritas no art. 2°, 81° da Lei
11.033/03. Devido a irrelevancia da aliquota, fica demonstrado claramente que tal
retencdo ndo possui carater arrecadatorio, mas sim busca a fiscalizacdo das

operagoes.

4.4.4 Criticas relativas a tributacéo das aplicagdes financeiras

Mais uma vez, péde ser observado que o principio da progressividade foi
simplesmente deixado as escuras quando da elaboragdo das leis infraconstitucionais
gue tratam da tributacdo das operagbes financeiras. Somente nos casos de
aplicacdes vinculadas, de maneira geral, a renda fixa observa-se a aplicacéo distinta
de aliquotas. Porém, a projecdo realizada para estas aplicagbes ndo se funda na

capacidade contributiva do agente, mas sim no prazo do investimento. As aplicagfes

9 Art. 3°, | da Lei n° 11.033/03.
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de renda fixa possuem uma rentabilidade muito baixa, porém sdo extremamente
seguras. Desta forma, o perfil do investidor que aplica em tais fundos é conservador.
O prazo normal de aplicacdo nestes investimentos normalmente é longo. N&o
haveria necessidade de aplicagbes de aliquotas diferenciadas para este ramo de
investimentos.

Por outro lado, nas hipéteses de investimentos em acfes, seja mediante
fundos ou aplicacao direta, o perfil do investidor é agressivo. Busca-se hormalmente,
neste tipo de aplicacéo, lucro facil em prazo curto de tempo. Ai é que seriam bem-
vindas aliquotas de Imposto de Renda diferenciadas de acordo com o prazo de
aplicacdo. Contudo, ndo € o que se verifica.

E verdade que as receitas provenientes das aplicacdes financeiras
ingressardo na demonstracdo do resultado de exercicio, quando o investidor for
pessoa juridica, e entrardo no calculo do Imposto de Renda e da CSLL, sendo que
os valores pagos a titulo de Imposto de Renda retido na fonte seréo tratados como
meras antecipacdes de imposto, podendo ser deduzidos do valor de Imposto de
Renda a pagar sobre o total das operacdes da empresa.

Os lucros auferidos com os investimentos, desta forma, sujeitar-se-do de
gualquer maneira também a incidéncia da CSLL, ainda que indiretamente, pois
compordo o lucro da pessoa juridica. Verifica-se, pois, neste caso, 0 respeito aos
principios constitucionais de generalidade e universalidade especificos para o
Imposto de Renda, visto que os rendimentos ndo podem ser tributados de maneira
isolada, mas sim a renda deve ser tributada em sua totalidade.

Neste sentido, diz Carrazza:

Em decorréncia destes critérios e principios, o imposto sobre a renda nao
comporta tributacdo em operagdes isoladas que possam ser praticadas pelo
contribuinte. Dito de outro modo, ndo pode levar em conta sendo a
totalidade dos resultados de suas atividades, quer se traduzam em
aplicacbes financeiras, quer decorram de outros desempenhos,
operacionais ou ndo, que o contribuinte venha a realizar.*

A possibilidade de compensacédo do Imposto de Renda retido na fonte faz
jus a esses principios, pois ndo torna definitiva a tributacdo sobre determinados
nichos de rendimentos.

% CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario. So Paulo: Malheiros
Editores, 2002. p. 98.
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Por outro lado, as pessoas fisicas podem se utilizadas para se evitar a
tributacdo destes rendimentos por tributos incidentes sobre o lucro das empresas. A
CSLL néo atinge os rendimentos auferidos por pessoas fisicas. E o Imposto de
Renda retido na fonte nas operagdes financeiras da pessoa fisica é definitivo. Ou
seja, esses rendimentos ndo interferirdo nos célculos do Imposto de Renda na
Declaragdo de Ajuste Anual da Pessoa Fisica. Portanto, as aliquotas efetivas a
serem aplicadas sobre os rendimentos percebidos pelas pessoas fisicas em suas
aplicacdes financeiras sao aquelas brandas citadas anteriormente.

N&o faz o menor sentido se tributar tdo timidamente operacbes que séo
notoriamente conhecidas por almejarem a especulacdo e ao lucro facil, enquanto
gue se oneram muito mais severamente as operagfes que efetivamente trazem
beneficios a sociedade de maneira geral, como as atividades exercidas pelas
empresas, que criam empregos, produtos e servigos etc.

Sequer se observa a existéncia de aliquotas progressivas nas alienacgdes de
acoes, por exemplo. Caso o investidor obtenha rendimento de R$100,00 (cem reais),
pagard 15% (quinze por cento) de Imposto de Renda sobre tal rendimento®. Se
aufira, por outro lado, R$1.000.000,00 (um milh&o de reais), pagara os mesmos 15%
(quinze por cento). Resta indagar: onde estda a aplicagdo do principio da
progressividade, disposto em nossa Lei Maxima?

Quando muito, tributa-se a aliquota de 20% (vinte por cento) as operagdes
de day trade, que nada trazem de beneficios indiretos & sociedade, pois s&o
puramente especulativas. Nao obstante, a aliquota incidente sobre tais operacdes
continua inferior, por exemplo, ao encargo tributario enfrentado por pessoas fisicas
que aufiram rendimentos superiores a R$2.743,25 (dois mil setecentos e quarenta e
trés reais e vinte e cinco centavos) em um més, pois estas estdo sujeitas a aliquota
de 27,5%.

Em tempos de crise financeira, como a atual crise americana originada pelos
calotes imobiliarios, fica claro que o mercado brasileiro ainda é alvo de
especuladores estrangeiros. Estes investem em acdes de empresas brasileiras
apenas com um objetivo: obtencéo de lucro rapido. Ao menor sinal de instabilidade

econbmica, resgatam seus investimentos em paises considerados emergentes como

®1 Salvo nas hipéteses de excecdes expressas em lei. Exemplo disso seria a isencdo de tributagéo
sobre os rendimentos auferidos com alienagdes inferiores a R$20.000,00 (vinte mil reais) dentro do
mesmo més, conforme determina o art. 3°, | da Lei n® 11.033/03.
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o Brasil (cujo risco da aplicagdo € entendido como sendo moderado a alto) e
procuram salvaguarda em aplicacdes consideradas mais seguras, como titulos
publicos americanos. E ai se percebe o resultado pratico disto na bolsa brasileira:

guedas gigantescas nos principais indices de referéncia, tal como o Ibovespa.
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5 CONCLUSAO

Como pbéde ser demonstrado ao longo de todo o estudo, o sistema tributério
federal brasileiro apresenta inUmeras incongruéncias. A parcela mais pobre da
populacdo sofre mais com os tributos do que os mais abastados. O encargo
tributério suportado por aqueles acaba sendo maior do que o suportado por estes.
Motivo para tanto reside na demasia da cobranca de tributos indiretos, aqueles
incidentes sobre bens e que acabam compondo o preco final dos produtos.

A esperanca de tributacéo justa e pessoal € frustrada com a atual politica de
tributacdo da renda. Os principios da capacidade contributiva e da progressividade
ostentam uma aplicacdo deficiente. A tabela “progressiva”’ de imposto de renda das
pessoas fisicas, por exemplo, encontra-se completamente defasada, ndo somente
em termos monetarios®, mas também naquilo que se refere ao nimero de faixas de
tributac@o. Possui apenas duas aliquotas distintas, vilipendiando flagrantemente o
principio da progressividade previsto constitucionalmente para este tributo, principio
esse corolario também do principio da capacidade contributiva. Observa-se que na
grande maioria dos Estados ao redor do globo as faixas de tributacdo sdo muitas,
inclusive com altas aliquotas que visam a atingir apenas aqueles poucos milionarios
gue muito possuem, e dessa forma com muito podem contribuir.

O sistema tributario brasileiro possui tributos cujo escopo declarado é
extrafiscal. Porém, tal escopo muitas vezes esta distante de alcancar os objetivos
almejados. Caso aplicavel ao ITR, imposto que pretende acabar com as
desigualdades no campo, onerando, em tese, os grandes latifundiarios e as
propriedades improdutivas. Observa-se, ao contrario, que o Brasil € uma nagéo de
latifindios, pouco o ITR influindo para alterar tal quadro.

Pouco se reflete sobre as consequéncias empiricas de se determinar como
sendo base de calculo para alguns tributos o faturamento ou a receita bruta.
Elegem-se tais figuras apenas devido a facilidade que o fisco possui para arrecadar
guantias vultosas. Como demonstrado, tal pratica € extremamente lesiva a economia,

pois, querendo ou ndo, contribui para a majoragdo dos precos finais dos produtos e

%2 como exemplo de defasagem monetaria pode-se citar o fato de a faixa de isencéo ser muito baixa,
visto que a quantia isenta sequer consegue representar a quantidade de renda que uma pessoa
precisa auferir para manter uma vida digna e confortavel.
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servigos disponiveis no mercado, inviabilizando a fomentacdo do consumo e da
producdo. E esta é apenas uma das facetas iniquas desta forma de tributacdo. A
tributacdo sobre faturamento ou receita bruta contribui para o agravamento de
guadros financeiros de crise na vida de uma empresa. Isto porque esta pagara
tributos ainda que ndo aufira lucro, mas apenas aufira receita tributavel. Parece
absurdo desembolsar quantias ainda que a saude da empresa esteja debilitada.

Ademais, as normas tributarias sao literalmente cuspidas pelas autoridades,
sem que se tomem o0s minimos cuidados para que sejam respeitados preceitos
constitucionais. N&o se busca uma unicidade do sistema. Diariamente s&o
promulgadas inUmeras normas, restando ao contribuinte acompanhar estarrecido a
proliferagdo desorganizada de exigéncias a serem cumpridas.

As autoridades fiscais, sob o pretexto de desonerar o sistema, criam novas
sistematicas de apuracgdo dos tributos. Contudo, o que se verifica normalmente apds
a instituicdo dessas ansiadas novidades é a maximizacdo da arrecadagcédo e o
aumento da carga tributaria. Assim ocorreu quando da instituicdo do regime nao-
cumulativo do PIS/PASEP e da COFINS.

Observa-se escalada na arrecadagdo. Més ap0s més, ano apos ano, a
maquina arrecadatdria aumenta suas colheitas, batendo recordes em sequéncia.

N&o existe uma preocupacdo concernente a reducdo de gastos estatais. Ndo
€ possivel que um pais que arrecada tanto quanto paises desenvolvidos como
Alemanha, Franca, Suécia etc., ndo devolva de maneira satisfatéria a sociedade o
fruto de tais arrecadacdes. Tao logo a sociedade consegue atingir raras vitorias
defronte a tributacdo excessiva, como no caso da extingdo da CPMF, as autoridades
fiscais prontamente procuram outros mecanismos para substituir a perda na
arrecadacdo, seja pela instituicdo de um novo tributo, seja pela majoracdo de
aliquotas de tributos ja existentes. Ndo se procura a alternativa mais justa, que seria
o corte de gastos desnecessarios, “auxilios-terno” para aqueles politicos que “pouco”
recebem e necessitam destas verbas adicionais para “subsistirem”.

O Estado continua sendo o grande empregador do pais. InUmeros sdo 0s
concursos publicos instituidos atualmente. Todos os cargos criados séo realmente
necessarios? E quanto aqueles que sequer enfrentam concursos publicos, os
detentores de cargos em comissao... Existe realmente a necessidade de existéncia

de tantos comissionados para assessorar 0s representantes populares no
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Congresso Nacional? Ou seriam tais cargos criados apenas para preencher o tempo
ocioso de familiares desempregados?

N&o haveria problema algum se atual carga tributéria brasileira fosse
mantida neste patamar, desde que o Estado prestasse servicos de boa qualidade.
Para tanto, seria necessaria a utilizacdo sensata dos recursos publicos, com o
deslocamento, por exemplo, das verbas de 14° salario recebidas por nossos ilustres
representantes para o investimento em educacéo, salde etc.

Caso contrério, a alternativa mais justa seria a simples desoneragéo,
relegando ao contribuinte a tarefa de assumir os compromissos que deveriam ser de
responsabilidade governamental. Mas para que tal desoneragédo ocorresse, frisa-se
novamente, gastos inuteis deveriam ser cortados.

A tdo sonhada reforma tributaria (a séria reforma tributaria, e ndo aquela que
apenas pretende unificar tributos, majorar a carga sobre o pretexto de desonerar),
para ser efetiva e apresentar resultados benéficos a sociedade, deve ser
acompanhada de uma profunda reforma politico-administrativa, caso contrario

estaria fadada ao fracasso, pois comprometeria a estabilidade orcamentéria.
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ANEXOS

GRAFICO 1 - EVOLUGAO DA CARGA TRIBUTARIA (CT) NA RENDA FAMILIAR SEGUNDO
FAIXAS DE RENDA E VARIACAO ENTRE 1995/96 E 2002/03 (EM %)

120

101,9
912 93,9

100 4 SZV\,—”
73,4 71,9

—/Teoe—e

1 46,9
60 48,9
1 35,9
0T 28 318 305 28,5 28,7 263
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até 2 sm! 2a5sm! 5a10sm! 10 a 15 sm? 15a 20 sm! 20a30sm! mais de 30 smt
I CT 1996 C—CT 2003 —>¢—Variagdo 1996 - 2003 |

FONTE: IBGE — POF, 1995/96 e 2002/03.

NOTA: 1 sm = salarios minimos.

GRAFICO 2 - VALOR ARRECADADO DAS
CONTRIBUICOES DE PIS/PASEP E COFINS -

2001-2006
100.000
gg " 80.000
glg 60.000
~ = 40.000 -
S = . DN
g 20.000 «————+—* =
0 . . . . .
2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ano
—e— PIS/PASEP —=— COFINS ‘

FONTE: Receita Federal do Brasil — RFB (elaboracédo propria)
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GRAFICO 3 - VARIAGAO PERCENTUAL DA ARRECADAGAO EM
RELAGAO AO ANO IMEDIATAMENTE ANTERIOR - 2001-2006

40%

A\

30%
20% -

Variacéo
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10%

0%

2001 2002

2003

2004

Ano

2005

—e— PIS/PASEP —s— COFINS

2006

FONTE: Receita Federal do Brasil — RFB (elaboracédo propria)

TABELA 1 - DISTRIBUICGAO DE FAMILIAS, NO TOTAL DAS AREAS SELECIONADAS, POR
POSSE DE BENS DURAVEIS, SEGUNDO OS BENS DURAVEIS RELACIONADOS A CULTURA
PERIODOS 1987-1988, 1995-1996 E 2002-2003

Bens duraveis

Distribuigao de familias, por posse de bens durdveis (%)

relacionados MNanhum 1 bam 2 ou mais
| cultura 1987-198¢] 1995-1996| 2002-2002| 1987-1988] 1995-1996] 2002-2003] 1987.1988| 1995-1996] 2002-2002

™

Em cores 42 6 171 6,8 47,0 55,5 57,2 104 274 26,0

Ermn preto e branco 1.2 745 941 461 244 58 27 11 01
Conjunto de som B2 36,1 332 433 K77 59,8 24 6,2 69
Gravador o toca-

fitas 20,6 82,3 29,2 176 16,0 9.6 1,8 16 0,8
Radio de mesa G5 64,1 79,4 e 30,6 17,6 4.7 5.3 3,0
Radio portatil £20 7,7 79,6 21,7 23,1 17,7 6,2 5.2 27
Microcomputador 931 781 6.7 20,0 02 19
Videocassets 62,2 52,6 35,0 4349 28 3,5
Antena parabdlica 983 955 17 45 0.0 00
Toca-discos a

lasar “ 922 929 7.0 6,5 " 08 07
Toca-discos 872 94,9 . 12,2 5.0 . 04 0.1 .
DWD 93,4 6.4 0,2

Fonte: IBGE. Diretoria de Pesquisas, Coordenagdo de Trabalho e Rendimento, Pesquisa de Orgamentos Familiares

19872003,



TABELA 2 - VARIACAO (%) ACUMULADA POR ITEM
IPCA DE JULHO DE 1994 A AGOSTO DE 2008

indice Geral
e Item

indice Geral

Cereais,
Legurm.,
Oleagin.

Farinha,
Féculas e
Massas
Tubérculos,
Raizes, Leg.
Aclicares e
Derivados
Hortaligas e
Verduras

Frutas

Carnes

Pescados
Carnes ¢
Peixes Indust.
Aves e Ovos
Leite e
Derivados
Panificados
Oleos &
Gorduras
Bebidas e
Infusdes
Enlatados e
Conservas

Sal e
Condimentos

Alimentacdo
Fora Domic.

Aluguel e
Taxas

Reparos
Artigos de
Limpeza
Combustiveis
(Domeést.)
Energia
Elétrica Resid.
Mobilidrio
Utensilios e
Enfeites
Cama, Mesa e
Banho
Eletrodomést.,
Equipam.

TV, Som e
Informatica
Consertos e
Manutengdo
Roupa
[continua...]

Jul a
Dez/94

18,57

8,60

-1,21

51,37
-3,54
101,45
87,86

32,67
61,78
17,43
28,16

9,71
10,29

1,44
9,68
5,85
5,31

33,34

51,35
7,05

1,54
-3,05

-1,70
20,00

19,39
16,00
16,72

16,13

1995

22,41

-0,83
31,50

18,01

14,78

-5,59

16,24

10,25
11,42

4,76
-7,62
9,43
36,46

11,03
11,87
15,76
17,06
20,49

81,21
23,62

18,94
29,37
65,12
20,25
27,72
16,19
12,39

-5,14

1996 1997 1998

9,56
12,35

8,41

-2,99
-5,56
-8,59
12,53
-1,21
-1,94
-3,34
12,36

4,55

5,59

-0,43

-0,83

2,30

31,87
4,74

5,21
10,52

1,59
3,10

4,50
-8,54
5,37

-2,24

5,22

6,66

-6,69

13,31
1,06
8,05

18,52
5,27
3,23
3,2

-5,12
0,90

-2,41

18,43

10,90

-3,26
7,24
0,29
8,83
0,97

4,62
15,56

10,05
1,38

-1,2
-4,25

-2,38

11,93

1,65
37,44
2,91

13,45

-3,45
13,58
0,62

5,33
2,58
3,71
0,02
0,31
0,58

1,05
-5,72
2,00
5,64
0,02

-0,35
2,06
5,30

31,32
2,68

-1,97

-1,17
-2,86
4,40

-4,08

VARIACAO (%)

1999 2000 2001 2002 2003 2004

8,94

18,75

19,43

19,78

23,81
-3,63
-5,83

25,06
21,69
18,14
23,36
14,16
11,63

4,89
10,62
17,64
5,35
1,50

0,55
14,58

14,50
43,01

19,89
6,15

3,19
7,55
8,74
19,41

0,55

5,97

-8,98

1,39

14,72

21,91

18,06

-8,45

2,57
4,32
5,00
9,23
8,10
0,65

-9,10
1,09

741

3,62

-0,11
3,62

5,50
20,87

12,66
9,06

7,69
5,05
7,38
0,49

1,91

7,67 12,53

49,67
15,76

10,14
1,43
-6,13
-7,32
12,18
9,85
10,67
4,85
1,93
18,956

33,29

2,96

9,63

5,38
9,52

10,08
15,55
17,52
11,86

10,23
4,89

0,52

32,71

40,40

4,08

41,09

15,08

-0,50

14,60
15,41
11,72
25,28
20,22
31,45

54,94

15,04

4,76
13,09

16,95
46,02

19,88
14,50

8,33
11,19
14,33
13,04

8,54

9,30

9,66

9,24

-6,54

-5,35

2,41

-5,15

9,38

e le]
s

20,69
11,59
8,78
0,72

-0,42
12,67
17,19

7,72
10,45

9,63
13,53

13,93

3,96

21,31
11,57

11,29
14,47
12,05
-4,37

5,07

7,60

-8,52

-4,28

10,96

-0,57

5,10

2005 2006 2007 2008

63

No
Real

5,69 3,14 4,46 4,48 232,92

1.3,55-3
-3,61
22,58
4,23
2,03
-3,40

0,97
6,11
3,86

0,43

8,03
1,61

9,62
1,55
10,33
-8,49

4,58

3,17 34,44 22,48

1,66

30,50

9,83
3,62
-1,91

0,70
4,69
-3,90
-1,58
0,15
-1,02
4,55
2,38
0,09
0,55

5,50

4,59

9,07

15,01

25,80 23,63

13,61
17,03

5,80
22,15

]
ey

7,50
15,63
19,79

7,19

12,60
5,50
1,26
3,19
7,67

5,19
8,25

3,00

-5,15
-1,14

4,12
-1,68
-1,84
-8,83

-4,58

3,83

15,58
0,76
11,18
7,45
1,04
15,41

15,35

0,82
2,24
6,04
2,42

-0,43

6,74

3,06

283,30

241,60

36,64
126,82
159,38
-24,35

254,15
311,75
189,67
210,87
167,43
256,94
202,44
132,18
173,28
145,04
239,57
514,567
244,27
192,31

661,59
384,98
159,15
219,26

83,86
149,17
-18,23

37,24
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Masculina 32,15 3,64 -2,41 -0,59 -0,63 5,40 3,50 4,37 8,50 9,70 10,66 7,27 4,73 3,98 0,50 132,45
Roupa 19,71 0,35 -0,80 2,79 -0,97 0,92 1,589 3,65 8,63 9,67 12,26 7,81 5,93 1,62 4,75 111,65
Feminina
Roupa Infantl 23,78 7,96 -2,41 -0,56 -0,83 3,90 2,53 2,26 5,42 9,54 10,06 6,26 506 3,37 4,50 114,71
Calgados e

Reeaedrin 21,34 9,67 -2,B8 -2,69 -3,82 1,03 6,98 6,06 9,38 11,69 10,00 8,96 4,98 6,55 4,56 137,46

é‘i‘;z?ef_'.ar 12,28 4,32 6,73 -0,09 3,47 22,52 7,16 13,15 16,08 6,66 1,37 1,57 0,46 2,61 1,05 154,94
lfﬁlg?ﬁ’_lﬁo 11,70 2,52 -2,77 -0,20 1,99 12,70 7,63 4,61 7,23/1508 542 0,52 -1,14 -1,24 2,25 87,74
Transporte - - o - 5 -

Puiblico 15,82 31,73 21,11 11,67 6,43 13,84 7,72 15,84 13,28 18,77 4,68 11,99 6,98 4,21 3,08 46545
Veiculo 16,83 13,05 9,52 4,32 -0,55 12,53 6,12 4,58 3,93 3,64 12,68 5,10 0,68 1,94 2,356 151,38
Propro

Combustiveis
(Veiculas)
Produtos
Farmaceuticos

-0,52 8,86 21,70 16,31 -4,12 47,62 31,15 4,49 15,14 -1,62 17,87 7,38 2,29 -0,33 -0,27 337,20

2,76 18,95 19,48 11,54 12,46 15,36 0,97 1,59 10,89 11,50 6,95 6,00 4,60 0,54 3,47 233,84

Oculos & 2,56 15,12 8,79 0,55 2,33 6,03 5,83 14,10 13,99 11,34 9,55 §84 7,55 §,25 3,86 203,04
Lentes

[ . cdirne

E,‘Z};'E.IF}'::'C”“’ 25,60/ 53,10 13,94 4,11 1,06 2,09 3,05 2,57 7,47 6,15 562 4,64 4,11 7,53 4,91 268,34
Serv.

Laborat., 4,32 43,79 19,26 6,34 3,75 3,54 0,11 1,25 4,41 5,89 548 3,40 3,15 545 3,28 180,58
Hospit.

Plano de . 4o o N o o l1 o

. -9,34 50,42 27,11 9,73 7,95 8,33 542 4,28 8,41 8,63 10,51 12,02 12,29 8,11 4,14 350,568
Higiene - - - . .

Pescon 0,86 20,13 3,90 3,56 2,08 14,08 2,57 10,36 13,85 12,22 3,05 0,31 0,64 2,29 545 145,39
Servicos 36,89 53,94 7,73 3,02 2,66 0,93 7,27 565 7,53 7,82 5,01 9,54 7,99 7,57 6,14 351,57
Pessoais

Recrezcio 10,55 25,26 1,34 -0,24 2,97 6,52 5,38 6,92 7,71 12,49 7,80 6,22 6,21 4,87 3,26 175,06
Fume 0,79 35,05 10,55 7,83 -2,684 -2,24 0,14 11,26 13,20 10,66 11,63 0,29 11,26 9,65 2,42 201,51
Fotografia e - - - - - 4,15 3,10 13,63 9,83 4,58 6,78 2,76 -0,17 -1,12 0,13 51,99
Filmagem

Cursos 1,41 42,20 21,28 §,73 6,56 2,57 4,94 6,33 7,96 9,84 11,15 7,73 6,79 5,04 4,75 287,12
Leitura 5,03 32,54 7,34 0,60 1,72 898 2,12 14,19 12,27 12,73 5,95 4,72 2,89 1,88 1,97 194,43
Papelaria - - - - - 5,67 879 7,44 7,27 10,87 10,40 3,83 2,70 -0,06 0,56 73,46
Cursos -
Diversos B - B - - - - - - - - - 38585 3,38 625 14,19

Comunicacie = -12,74 25,21 69,19 89,64 2,000 9,23 12,90 7,59 11,27 18,69 13,91 6,45 -0,24 0,67 1,50 675,24

FONTE: FONTE: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenagédo de indices de Precos, Sistema
Nacional de Indices de Precos ao Consumidor.



TABELA 3 - VARIACAO (%) ACUMULADA POR ITEM
INPC DE JULHO DE 1994 A AGOSTO DE 2008

indice Geral
e Item

indice Geral

Cereais,
Legum.,
Cleagin.

Farinha,
Feculas,
Massas
Tubérculos,
Raizes, Leq.
Agucares e
Derivados
Hortaligas e
Werduras

Frutas

Carnes

Pescados

Carnes e
Peixes Indust.

Aves e Owvos
Leite e
Derivados
Panificados
Olecs e
Gorduras
Bebidas e
Infusdes

Enlatados e
Conservas

Sal e
Condimentos
Alimentagio
Fora Demic,

Aluguel &
Taxas

[continua...]

Jul a
Dez /94

19,81

10,18

2,80

48,01
1,96
95,70
81,71
28,55
51,32
18,65
78,16
5,65
9,24
1,72
5,88
4,43
6,02

31,44

58,50

1995 1996 1997 1998

21,98
-1,05
32,29

18,48
14,52
-1,57

12,87
10,68

8,23

2,04
7,73
15,25
37,12
10,89
11,22
14,49
15,98
20,41

85,83

9,12

1,94
-7.88

-7,69

13,68
-1,44
-1,78
-3,01
11,97

5,51

5,38

-0,45

-1,03

33,44

4,34

14,47
0,62
9,82

17,34
5,31
2,19
4,00

-6,85
1,55

-Z,69

17,91

10,28

-4,77
718

0,68

8,58

2,49

38,08

4,30

12,78
-4,28
-8,02

5,32

5,95
4,40
4,56
1,10

-0,63
0,84
1,26

-5,72
3,86
5,89

0,04

-0,90

VARIACAO (%)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

8,43

18,90

18,45

13,55

27,90
-3,77
-4,58
25,05
20,71
17,06
23,59
14,15
11,75

4,87
10,71
18,33

5,02

1,87

0,23

5,27 9,44 14,74 10,38

-7,94 45,59

1,73 14,14

15,07 -6,65
26,38 1,13
17,68 -3,47
-1,22 2,38
3,18 11,80
5,61 9,99
4,28 10,85
7,91 5,58
8,16 1,90
0,49 18,41

-9,89 35,32
0,47 0,99
7,97 8,24
3,40 8,12
3,856 8,82

-0,46 4,96

34,11

46,40
19,32
5,73

14,59
15,17

9,70
26,00
20,23
31,50

56,32

11,34

9,47

13,30
-56,39
13,01
0,25
-1,14
9,42
8,89
20,14
12,01
8,45
0,58
-1,35
14,22
16,46
8,57
10,37

9,44

6,13

-8,67

-5,03

7,57
9,62
5,45

7,34

5,11

10,84
4,85
0,87
7,2
1,93

-7,15

8,40
5,55
8,08

5,13

5,05

13,03
-3,86

25,06
5,64
6,564
1,41

0,62
6,60
3,58

2,78
6,36

6,98

2,51

0,19

2,77
-4,02
-0,29
-0,72
-0,54

5,53

1,08
1,07
6,63

4,29

2007 2008

5,16 5,09

37,05 20,64

10,42 13,95

74,34 24,11

17,21
12,28 4,59
612 874
71,18 18,92
3,04 3,23
8,41 13,41
15,88 7,07
22,01 0,88
7,40 15,75
13,42 18,03
5,99 3,76
2,83 5,04

3,38 2,19

7,84 7,97

65

No
Real

241,76
288,32
260,57

37,39
134,16
238,89

26,38

248,75
289,78
189,14
216,10
173,31
252,24

198,57

180,44
143,38
235,50

548,58
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Reparos 6,40 23,77 3,08 0,78 1,52 14,01 4,12 9,36 12,87 15,58 16,20 7,45 4,19 9,33 5,62 253,32
Artigos de 2,03 17,14 5,34 4,62 5,78 14,42 5,75 10,49 17,80 14,54 3,24 4,33 -1,79 2,46 7,31 192,3C
Limpeza

Combustiveis -3,07 29,02 11,08 15,98 30,83 42,94 19,89 17,85 50,16 3,33 6,81 0,28 7,42 0,23 2,72 682,46

{Domést.)

Energia - o ol o oal o - .
Elétl_-gca Resid. L4l 40,28 5,46 10,19 16,90 17,80 12,07 27,20 19,24 21,78 10,71 9,46 0,33 -5,61 0,36 427,66
Mobilizric 19,13 19,53 2,34 0,25 -1,57 5,53 8,74 10,41 15,25 11,00 560 1,63 -1,99 -0,89 2,39 148,78
EE?;.?E':SE 23,09/ 26,01 3,05 -1,43 -0,84 2,54 8,69 9,72 9,65 11,18| 9,38 9,456 4,57 3,65 4,28 215,16
g:f"hao’ Mesae 1689 15,16 -8,77 -4,85 -2,96 7,74 5,97 3,99 9,99 14,98 549 1,18 -0,36 -0,92 1,15 81,47
Efﬁ:ggfnmes:” 18,35 13,41 5,87 -2,38 4,22 9,06 5,93 0,91 14,02 12,56| 9,52 10,88 0,02 -1,37 -0,82 159,43
TV, Som e P

16,39 -3,80 -2,03 -9,08 -1,55 17,76 2,22 3,59 14,31 -2,92 0,11 -8,03 5,12 -5,48 -1,67

Informatica 11,42
Consertos e

Manutencio - - - - - -1,26 553 4,60 7,72 516 4,51 4,68 1,97 -2,98 0,06 33,71

m‘j;’ﬁ“na 32,30 2,95 -2,57 -0,98 -1,22 5,81 2,90 4,40 820 10,15 10,93 7,27 524 4,91 0,30 131,71
Roupa - - e i “

Formining 20,08 0,01 -1,04 2,52 -0,%9 1,61 1,49 3,75 £63 9,3311,80 7,76 6,87 2,16 4,15 109,99
Roupa Infantil 27,48 6,34 -3,30 -0,95 -0,63 3,27 2,07 1,91 5,33 9,24 10,04 7,09 4,58 2,80 4,26 110,65
g?ﬁ%?fﬂf 21,25 10,50 -1,68 -2,91 -3,16 1,15 5,63 6,15 9,65 12,42 9,27 9,37 508 584 4,30 140,04
é_?;ﬁ?ef-aﬂ 12,82 4,43 583 1,12 2,70 19,76 8,41 11,44 12,59 521 2,28 1,27 -0,58 2,68 -1,19 131,89
Tecidos e 12,80 1,99 -2,92 -0,20 2,53 13,69 7,45 4,90 7,15 13,69 555 1,62 -1,02 -1,47 1,51 89,61
Armarinho o ] Tepde Tlpe oy ¥ r 0 ¥ ¥ " R e ¥ ¥
Transparte 16,38 33,85 21,25 12,49 6,37 14,24 7,17 15,54 11,72 21,00 4,72 10,45 7,53 4,79 2,78 478,95
Publico ’ 1S3 elpea ey ¥ e ' ¥ T ¥ (72 10, i . 2, 78,
Weiculo - . - | oo o

Préorio 18,05 7,31 9,97 3,90 -0,01 11,48 8,52 5,47 567 4,21 11,68 507 -0,25 2,21 2,25 148,76

Combustiveis
(Veiculos)
Produtos
Farmacéuticos

-0,52 7,60 21,65 17,03 -0,56 52,67 31,02 6,20 13,81 0,15 16,14 7,60 1,72 -0,31 -0,82 361,55

3,19 18,55 19,40 11,51 12,23 15,32 0,99 2,12 10,68 12,28 7,07 6,45 4,77 1,12 3,49 240,54

Eé#tﬁie 3,78 13,96 9,24 1,58 2,24 7,87 6,10 14,21 14,29 12,42 9,39 9,20 7,21 5,56 4,20 217,44

e = =
Serv. Médicos, g eo 5009 13,34 4,18 0,92 2,12 3,02 2,94 653 601 573 540 3,81 7,01 4,50 263,28

Dent.

Serv.

Laborat., 6,19 47,58 18,16 5,72 3,23 2,81 0,39 1,33 3,61 514 4,92 3,14 2,58 3,66 1,56 169,08
Hospit.

f':h.";ede -8,58| 51,99 25,34 10,12 7,51 7,38 542 4,27 8,39 8,81 10,48 12,01/12,08 8,03 4,20 351,68
e

;'é?fﬁ”ae 0,66 19,58 3,72 2,51 2,33 13,98 2,74 10,40 14,71 13,05 2,84 0,40 0,70 2,00 4,74 143,89
Servigos - - - o -
Possoni 47,76 55,56 6,93 1,83 1,37 0,09 544 548 7,21 7,57 571 859 699 7,31 5,45 351,12
Recreagio 15,58 73,33 -0,12 -1,67 1,30 6,69 4,00 6,58 8,04 12,28 8,22 587 594 3,85 4,00 168,28
Fumo 0,79 35,05 10,55 7,83 -2,64 -2,24 0,14 11,00 13,33 10,68 11,76 0,33 11,13 9,64 2,41 201,27
iﬁ'rfagéae’;a'e - - - - - 2,34 0,95 14,98 9,04 2,44| 523 2,30 0,13/-1,06 -0,04 41,45
Cursos 5,11 40,52 16,05 5,56 4,56 2,96 5,95 6,24 7,86 10,05 10,91 7,80 6,90 5,45 5,75 270,95
Leitura 5,21 34,96 8230 -1,13 1,48 9,33 4,67 15,15 12,19 12,22 568 599 3,10 1,81 2,18 207,51
Papelaria - - - - - 558 8§75 812 8,05 11,28 11,28 3,42 2,48 0,16 1,16 78,37
Cursos

- - - - - - - - - - - - - 2 A
e 4,60 1,67 5,78 12,49
Comunicacie | -1,86 27,91 53,94 90,97 1,06 10,66 12,23 8§26 11,09 17,51 13,59 6,39 -0,48 0,25 1,80 706,14

FONTE: FO'NTE: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacdo de indices de Precos, Sistema
Nacional de Indices de Precos ao Consumidor.



TABELA 4 - ALIQUOTAS DE IRPF NO BRASIL

Periodo de vigéncia

Quantidade de classes
de renda (faixas)

Aliquotas

1979 a 1982 12 0% a 55%
1983 a 1985 13 0% a 60%
1986 a 1987 11 0% a 50%
1988 9 0% a 45%
1989 a 1991 2 10% e 25%
1992 2 15% e 25%
1995 3 15% a 35%
1996 a 1997 2 15% e 25%
1998 a 2008 2 15% e 27,5%

FONTE: Regulamentos do Imposto de Renda
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