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RESUMO

O estudo do processo nao pode ser afastado das preocupagdes quanto a sua
efetividade. A tutela efetiva é aquela capaz de satisfazer as pretensdes levadas ao
conhecimento do Poder Judiciario, concedendo uma resposta adequada e
tempestiva. Na perspectiva do tempo necessario para efetivacdo da protecao
judicial, a Constituicdo da Republica expressamente consagrou a garantia da
‘duracao razoavel do processo’. O direito a celeridade ndo se resume a mera
observancia dos prazos legais. O § 3°, do artigo 515, CPC é uma técnica processual
que objetiva concretizar aquela garantida. A inovacéo legislativa permitiu que érgéao
recursal adentrasse o mérito, pela primeira vez, a causa, desde que madura para
julgamento. A atividade desenvolvida pela segunda instancia, por fugir de sua
competéncia revisional, fere o duplo grau de jurisdicdo. Todavia, esse principio deve
ser lido em harmonia com as novas preocupac¢des da sistematica processual patria:
efetividade do processo. Ademais, o duplo grau de jurisdicdo nao possui assento na
Constituicdo, sendo admissivel restricdes ao seu campo de atuagao pelo legislador
ordinario. O § 3° merece interpretagao sistematica, a literalidade de seu texto néo
condiz com as reais intengdes do legislador e necessidade dos jurisdicionados.



1. INTRODUGAO

O processo civil ha muito ndo pode ser reduzido a formas e procedimentos.
Acentuamos, no entanto, o quao importante esse procedimento se revela para
consecugao dos objetivos da Jurisdigdo. Nosso estudo, voltado a um especifico
paragrafo de um dos 1220 artigos do Cdédigo de Processo Civil, também né&o se
pretende formalista.

As sucessivas reformas que vem sofrendo esse diploma legal evidenciam o
dilema vivido pelo legislador ordinario: construir um processo habil a consagrar a
garantia constitucional de acesso a justica para todos. O problema da (nao)
efetividade do processo, com enfoque proprio a lentiddo do seu tramite, foi abordado
no primeiro capitulo desta monografia. Com o intuito de obter uma melhor
sistematizagao das regras processuais, nos debrugamos sobre as fun¢des atribuidas
ao processo.

Dedicamos o segundo capitulo ao duplo grau de jurisdi¢cdo, pois a analise de
qualquer instituto recursal reclama certa atengcdo aquele principio, notadamente a
sua natureza legal (constitucional ou infraconstitucional).

No tocante ao objeto desta monografia, a expressao ‘julgamento per saltum’
foi empregada algumas vezes no sentindo do avancga no conhecimento do mérito por
instdncia que nao é originalmente competente para tanto, como sindnimo do
julgamento do mérito imediatamente no e pelo Tribunal.

O § 3°, do art. 515, foi interpretado como inovagao, ndo obstante o transcurso
de sete anos desde sua previséo legal. Pois a posi¢gdo doutrinaria e jurisprudencial
sempre foi de enorme apego ao duplo grau de jurisdigao e, por isso, era gritante a
impossibilidade do Tribunal emitir o primeiro juizo de mérito sobre a causa. Apenas
com as novas tendéncias em torno dos objetivos do processo, principalmente a de
assegurar a efetividade da tutela jurisdicional, admitiu-se o desprendimento ao
principio.

Antes de iniciarmos a apresentagao técnica, convém ressaltar que a
“‘novidade” brasileira possui fortes antecedentes histéricos nos ordenamentos
estrangeiros e também em compilagées nacionais. No Brasil, essa orientagdo era

admitida pelas Ordenacdes Filipinas e pelo Cédigo de Processo Civil do Estado da



Bahia. No direito comparado, temos disposi¢cdes semelhantes na Franca, Italia,
Suiga, Bélgica e Portugal'.

Este trabalho, partindo dos dois pontos citados, analisou a literalidade do
dispositivo legal, para dele extrair o melhor sentido da norma. E comum ao legislador
restringir em demasia o alcance das disposi¢des legais, ora por cautela, ora por
lapso, deixando de prever os inconveniente que a limitagdo do conteudo ocasiona.
Ao nosso ver, o papel da doutrina é otimizar as regras, de modo que o consumidor
da tutela jurisdicional possa ser beneficiado em termos de efetividade e
tempestividade dessa tutela. Dotados deste espirito, analisamos as questdes
envolvendo os pressupostos de admissibilidade do § 3° do art. 515, o alcance da
norma e a posi¢cao do magistrado frente a disposic¢ao legal.

Compete ressaltar que nosso estudo ficou adstrito a aplicacado do instituto no
recurso de apelagdo. Nao sera aventado o embate sobre sua eventual localizagao

dentro da teoria geral dos recursos civeis.

MALLET, Estevao. VII- Reforma de sentenga terminativa e julgamento imediato do mérito (Lei
10.352). In: Aspectos polémicos e atuais dos recursos e de outros meios de impugnagdo as
decisées judiciais, v.7. Coord. Nelson Nery Jr.; Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2003, p. 184 e SILVA JR, Gervasio Lopes. Julgamento direto do mérito na
instancia recursal- art. 515,§ 3°, CPC. Salvador: JusPodium, 2007, p. 27.



2. FUNGOES DO PROCESSO: DESAFIOS DE SUA EFETIVIDADE

A JURISDIGAO E SEUS ESCOPOS

O processo nao guardou ao longo dos anos a mesma configuracdo que
possui atualmente. Apenas o estudo evolutivo da ciéncia processual nos permite
compreender corretamente a base atual dessa ciéncia, principalmente, no tocante
aos seus objetivos.

Para simplificar a andlise do iter percorrido até alcancar seu estagio atual,
podemos nos valer das licdes de CANDIDO RANGEL DINAMARCO. Ensina o ilustre
autor que o desenvolvimento do processo esta intimamente relacionado ao
reconhecimento de uma ciéncia dedicada ao seu estudo.

O primeiro momento foi o de negar sua cientificidade pela suposta
impossibilidade em dissociar os planos de um direito substancial e outro processual.
O sincretismo juridico € marcado pela visao liberal, na qual ha prevaléncia absoluta
do principio dispositivo e, em razao dele, pouco se atribuiu ao magistrado, “tinha-se,
até entdo, uma visdo plana do ordenamento juridico, onde a agéo era definida como
direito subjetivo lesado (ou: o resultado da lesdo ao direito subjetivo), a jurisdicao
como sistema de tutela aos direitos, o processo como mera sucessao de atos
(procedimento)™.

Contudo, com o aprofundamento dos estudos voltados as técnicas de solugao
de conflito, que, em grande parte, sao privativas dos orgaos oficiais desde o
surgimento dos Estados Modernos (retirou-se, entdo, das méos das partes o poder
para decidirem a respeito de seus conflitos), ndo tardou para que a autonomia da

ciéncia processual fosse consagrada®.

> DINAMARCO, Candido Rangel. A Instrumentalidade do Processo. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1987, p. 14 (destaque no original).

Chiovenda, em 1903, foi o grande percussor da distingdo entre autonomia da agdo e o direito
material, respondendo pela afirmagao da natureza publicista do processo civil. Todavia, conforme
nos ensina Luiz Guilherme Marinoni: “a escola chiovendiana (jurisdicdo como atuagéo da vontade
concreta da lei), apesar de ter contribuido para desenvolver a natureza publicista do processo,
manteve-se fiel ao positivismo classico”. Curso de processo civil, volume 1: teoria geral do
processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 33.



Foi justamente a emancipagao da ciéncia processual* que permitiu uma maior
valorizagdo do processo e fez com que os juristas voltassem suas atengbdes aos
escopos desse instrumento. A terceira fase, denominada de Instrumentalidade,
busca aperfeigoar a tutela jurisdicional aos interesses dos litigantes e da sociedade®.
Neste tocante, a proposta de CANDIDO DINAMARCO foi de afastar a acdo do
nucleo da ciéncia processual, substituindo-a pelo conceito de jurisdigéao.

Para tanto, €& preciso interpretar o processo como exercicio de poder,
acentuar seu carater publico. Identificar a Jurisdicdo enquanto manifestacao de
poder representa interpreta-la como fungdo estatal®, justificando-se, assim, a
atribuicdo de natureza teleoldgica ou, nas palavras de CANDIDO DINAMARCO, de
escopos juridico (atuagédo da vontade concreta do direito), politicos (preservagéo das
liberdades publicas; afirmagdo do poder estatal e participagdo da sociedade) e
sociais (pacificagdo social e educagao)’.

Isso ndo significa que a publicizagdo do processo venha a aniquilar os
interesses privados daqueles que o utilizam, apenas € dotada de uma percepcao
social, segundo a qual as pretensdes deduzidas em juizo envolvem um aspecto

muito maior em comparagao aos termos juridicos em que foram traduzidas. Um

*  “Com Von Bilow, Adolf Wach e outros, tomaram corpo as grandes construgdes do processo civil,

com a formulagdo de institutos, principios e regras que alicercaram até hoje a estrutura da ciéncia
processual. O rompimento com o sincretismo juridico (primeira fase) que perdurava até entdo deu
lugar a visdo diferenciada entre os planos substancial e processual. O problema é que faltou,
nessa segunda fase da evolugdo do direito processual, uma postura critica. O processo,
enquanto mecanismo técnico predisposto a realizagdo da ordem juridica material era visto sem
uma preocupagao deontoldgica, onde se perquirissem os resultados alcangados na vida das
pessoas” (KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. Manual dos Recursos Civeis: Teoria geral e recursos em
espécie. 42 ed. re. atual. Curitiba: Jurua, 2007, p. 24, nota 18).

Sandro Marcelo Kozikoski faz interessante mencdo aos papéis desempenhados pela
instrumentalidade e efetividade atribuidas ao processo. Aquela visa externalizar a fungdo do
processo, suas finalidades e a necessidade de uma tutela célere. A efetividade esta voltada para
o interior do processo, pretensdo de satisfazer os anseios dos usuarios da atividade judicante.
(KOZIKOSKI. Idem, ibidem).

Nos dizeres de Luiz Guilherme Marinoni, essa nova maneira de conceituar Jurisdicdo é
consentdnea com a perspectiva teleoldgica. Porém, a Jurisdicdo deve ser vista como parte do
poder (uno) do Estado, uma de suas fungdes e com as caracteristicas inerentes as manifestagdes
do Estado: imperatividade e inevitabilidade das decisdes. Inserir a Jurisdicdo no quadro dos
poderes estatais € o primeiro passo para conceder os contornos proprios de um Estado Social e
Democratico, afinando seus escopos a necessaria garantia do acesso a Justica e da efetividade
das decisbes jurisdicionais. (Novas Linhas do Processo Civil: 0 acesso a justica e os institutos
fundamentais do direito processual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1993, passim).

“A identificagado dos escopos do processo contribui decisivamente para determinagao da natureza
publica desse ramo do Direito, destinado a regular o meio pelo qual o Estado atua
coercitivamente as regras de direito material e obtém a pacificagdo social.”(BEDAQUE,
Efetividade do Processo e Técnica Processual, p. 34).
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litigio traz em seu intimo também um conflito social que n&o deve ser ignorado na
condugao do processo®.

Nao por outra razéo, ao lado do principio dispositivo sdo colocados o principio
do impulso oficial e o da inafastabilidade da jurisdicdo, bem como se permite a
atuacdo oficiosa do magistrado (até mesmo na instrugdo probatoria®) e é cobrado o
respeito a deveres éticos das partes e de seus procuradores.

A jurisdicdo, como pedra angular da teoria processual, evidencia o carater
publico do Estado, j4 que € um poder do Estado utilizado para atingir objetivos
também estatais. Os escopos da jurisdicdo (pacificacdo social, educacéo,
participagao, afirmacao da autoridade do Estado e de seu ordenamento, atuagéo da
vontade concreta da lei) ndo se prestam para agradar as partes; o fato da
manifestagao jurisdicional depender de provocagao pelo particular ndo significa que,
uma vez suscitado o conflito, o Estado-Juiz agira segundo as vontades do
demandante. Para DINAMARCO, o processo néo pode ocupar o assento principal

da teoria processual porque:

ndo é fonte substancial de emanagédo e alvo de convergéncia das idéias
,principios e estruturas que integram a unidade do direito processual. Dentro
de um sistema que em si mesmo é instrumental, ele é instrumento por
exceléncia, prestando-se ao exercicio que também esta a servigo de certos
objetivos (exteriores ao sistema).10

O autor assim se posiciona, em vista de ser inafastavel a percepgao do
processo do formalismo a ele inerente (procedimento), situando o “valor do
processo” na “capacidade que tenha de dar livre curso ao exercicio adequado,

efetivo e eficiente da agao e da defesa, para que também a jurisdicao, em clima de

8 “O interesse publico transcendente aos limites objetivos e subjetivos do litigio € que fada a

ineficacia a inércia das partes ou ato dispositivo de situagdes juridico-processuais, pois do
contrario esses comportamentos conduziriam indiretamente ao sacrificio da sociedade
interessada no resultado do pleito” (DINAMARCO, A Instrumentalidade do Processo, p. 73). José
Roberto dos Santos Bedaque, no mesmo sentido, considera que “processo ndo é coisa das
partes. Sao multiplos os interesses envolvidos em uma demanda judicial, ainda que seu objetivo
seja exclusivamente privado. Além do aspecto econ6mico - afinal de contas, a jurisdicdo é
mantida com os impostos pagos por todos - as solu¢gées podem transformar-se em orientagéo
jurisprudencial sobre determinado tema, o que acaba influindo na prépria seguranca das relacées
privadas.” (Idem, p. 69-70).

A respeito de o tema consultar: BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Poderes Instrutérios do
Juiz. 2% ed. rev. e ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1994.

' DINAMARCO, A Instrumentalidade do processo, p. 108.
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equilibrio e como resultado do contraditorio regular, produza os efeitos desejados
pela ordem juridica e sécio-politica™".

Neste toépico, impede destacar a conceituagao de jurisdicdo dada por LUIZ
GUILHERME MARINONI. O referido autor se distancia da teoria acima exposta, para
defender que a jurisdicdo tem como dever a tutela dos direitos. Esses direitos séo
compreendidos em duas dimensodes: o direito a tutela jurisdicional efetiva e o direito
a tutela dos direitos materiais. “A jurisdicdo cumpre sua fungdo mesmo que o direito
material ndo seja reconhecido ao final do processo (...) € inegavel que a jurisdigéo é
sempre exercida com o objetivo de proteger direitos.”"

Com essa explicagao, MARINONI quer nos mostrar que a primeira dimensao
esta sempre presente, ou seja, o processo (instrumento da jurisdicdo) e as técnicas
empregadas para seu desenvolvimento devem atender ao direito fundamental a
tutela jurisdicional efetiva. Obriga-se, assim, o juiz a extrair das regras processuais 0
sentido que melhor realiza os direitos materiais (fundamentais ou n&o)™.

Para concluir nosso introito, resta aceitar que a jurisdicdo € o conceito
primordial da teoria processual, pois estd vocacionada ndo apenas para 0s
elementos intraprocessuais, mas também e, primordialmente, para o contexto social
dentro do qual a lide esta inscrita.

O tema que sera por nés abordado (Julgamento Per Saltum), partindo tanto
da visdo defendida por DINAMARCO, como da teoria que acabamos de frisar,
requer a percepgao de que a técnica processual se legitima quando enderegada
para o éxito dos objetivos da jurisdicdo™. A instrumentalidade deve traduzir, em sua
dimenséao positiva, a efetividade do processo: possibilidade de as partes atingirem
todo o potencial encerrado no processo e de que o emprego da técnica seja

otimizado a um nivel capaz de tutelar todos os direitos passiveis de protecao,

" Idem, p. 111.

2" MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de processo civil, volume 1: teoria geral do processo, p. 136.

Boep obrigacdo de compreender as normas processuais a partir do direito fundamental a tutela

jurisdicional, e, assim, considerando as varias necessidades de direito substancial, d4 ao juiz o
poder-dever de encontrar a técnica processual iddnea a protecao (ou a tutela) do direito material.”
(MARINONI, Idem, p. 114).

“Tem-se por técnica a predisposicdo ordenada de meios destinados a obter certos resultados.
Toda técnica, por isso, € eminentemente instrumental, no sentido de que s6 se justifica em razao
da existéncia de alguma finalidade a cumprir e de que deve ser instruida e praticada com vista a
plena consecucao da finalidade. Dai a idéia de que todo propdsito tragcado sem o aporte de uma
técnica destinada a proporcionar sua consecucao € estéril; € a cega toda técnica construida sem
a visdo clara dos propositos a serem atuados” (DINAMARCO, A Instrumentalidade do Processo
p. 317).

14
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ampliando-se ao maximo a resposta jurisdicional ao conflito trazido pela partes ao

conhecimento do Estado-Juiz.

A EFETIVIDADE DO PROCESSO A PARTIR DA NECESSARIA
TEMPESTIVIDADE DA TUTELA

O Estado Moderno se define a partir da sua soberania e, no ambito
jurisdicional, ela se manifesta pela capacidade (poder) de dirimir conflitos e impor
sua decisdo, retirando de seus membros a autonomia para escolher pelo
cumprimento ou nédo da decisdo. Dito de outra forma, a formatagdo do ente estatal
decorre da vedagdo de se realizar a justica privada: proibe-se que os cidadaos
solucionem seus proéprios conflitos, a ndo ser pela via da autocomposi¢cdo. Em
contrapartida, o Estado possui o dever' de conceder oportunidades para que seus
cidadaos recorram a fungao pacificadora exercida por ele, garantindo assim o direito
publico de ag&o™ e seu coroldrio, o acesso a ordem juridica justa.

Nessa perspectiva, EDUARDO J. COUTURE defende que a importéancia e o
papel da jurisdicao estdo no seu comprometimento com a eficacia do direito e com a
continuidade da ordem juridica, pois o direito previsto nas leis torna-se efetivo nas
sentengas judiciais'’. A ingeréncia do Estado encontra justificativa no zelo pela paz
social, pelo império da lei sobre a barbarie. Assim € que a agao adquire, como fim
imediato, carater publico, ao mesmo tempo em que se presta a satisfazer o interesse
de seu autor.

A natureza publica da acédo vai influenciar o regramento do proprio processo,
visto ser este um instrumento a disposi¢cao das partes para que exercam o direito
constitucional de acao. Nesse sentir, as licbes ja expostas acerca da natureza da

jurisdicdo e seus escopos emprestam seus servicos. O processo abandona sua

Mais adequado definir jurisdicdo como funcdo, mesmo quando a identificamos como poder estatal,
devemos ter em mente que, tratando-se do Estado, a todo poder corresponde um dever analogo.
O termo fungédo permite uma correta conceituagdo do conjunto de poderes e deveres dessa
atividade atribuida aos 6rgaos do poder publico.

O direito de agao decorre substituicdo da violéncia privada pela coletividade organizada envolta
de uma autoridade central. In: COUTURE, Eduardo J. Fundamentos del derecho procesal civil. 3°
ed. Buenos Aires: Depalma, 1993.

COUTURE, Eduardo J, Idem, p. 44. Nesse trecho poderiamos incluir as criticas do professor
Marinoni a respeito da insuficiéncia da declaragdo de que o autor tem algum direito, se esta
declaragao nao traz meios capazes de dar protecdo ao mesmo direito. No entanto, ndo ha como
negar a contribuicdo de Couture a compreenséo do processo como um instrumento a servigo da
jurisdicao e os reflexos desta teoria sob o prisma da efetividade, que ora analisamos.
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origem puramente técnica para ser apresentado como meio para realizacdo da
justica. E a natureza publica do processo que sublinha a busca pela efetividade e

adequacao da técnica aos interesses dos litigantes e da sociedade.

El proceso por el proceso no existe. El fin del proceso, agregabamos, es el
de dirimir el conflicto de intereses sometido a los 6rganos de la jurisdiccion.
Esse fin es privado y publico, segun trataremos de demostrarlo. Satisface, al
mismo tiempo, el interés individual comprometido en el litigio, y el interés
social de asegurar la efectividad del derecho mediante la obra incesante de
la jurisdicci()n.18

Em suma, ndo podemos admitir uma técnica processual que se reduza a
obediéncia das formas. Demais disso, a técnica nao repugna a efetividade.
BARBOSA MOREIRA nos ensina que nao se trata de valores conflitantes: “a técnica
bem aplicada pode constituir instrumento precioso a servigo da propria efetividade™.
O processo nao é expressao sinonimia de procedimento, deve sim ser visto como
procedimento apto a oferecer igualdade de oportunidades para que as partes
deduzam suas pretensdes e apresentem suas defesas, adequadamente®.

A primeira exigéncia da efetividade da tutela é o acesso a justiga. Claramente,
para analisarmos o problema decorrente da nao-efetividade da tutela jurisdicional
devemos presumir que houve a comunicagao do litigio perante 6rgaos jurisdicionais.
Ocorre que a garantia do acesso a justica ndo se limita a combater a litigiosidade
contida®'; é preciso que os litigantes disponham de paridade de armas, e que o custo
e a duracdo da demanda ndo sejam entraves ao direito de socorrer ao Judiciario.
Sem a participacao igualitaria das partes ndo sera cumprido o escopo politico da
jurisdicdo®. Pelo contrario, estariamos retrocedendo ao limitado conceito de justica
sustentado pelo Estado Liberal-burgués, séculos dezoito e dezenove, para o qual o

acesso a justica era tido como um direito natural, prescindindo de uma atuagao

'® COUTURE, Eduardo J. Idem, p. 145/46.

'Y MOREIRA, José Carlos Barbosa. Efetividade do processo e técnica processual. Revista Forense.

Rio de Janeiro: Forense, n. 329, p. 97-103, 1995, p.103.

“O processo jurisdicional tende a um provimento, que configura ato de poder. Este ato de poder,
para ser legitimo, deve ser fruto de um procedimento que realmente permita a participagdo em
contraditorio”. MARINONI, Novas Linhas do Processo Civil, p. 157.

20

21 “Nao tem acesso a justica aquele que sequer consegue fazer-se ouvir em juizo, como também

todos os que, pelas mazelas do processo, recebem uma justica tarda ou alguma injustica de
qualquer ordem”. DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma da reforma. 5° ed.rev.atual. Sédo
Paulo: Malheiros, 2003, p. 37.

2 Em resumo é importante que haja “acesso a ordem juridica justa”, na feliz expressao cunhada por

Kazuo Watanabe. Apud: MARINONI, Novas Linhas do Processo Civil, p. 25.
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positiva e pratica do ente estatal (vez que anterior ao proprio Estado). Esse direito
refletia a garantia meramente formal da igualdade e n&o possuia assento na ciéncia
processual voltada aos procedimentos judiciais®.

A bandeira da efetividade encontrou ativos defensores apés a transformacgao
do laissez-faire em welfare state, notadamente com o advento do Cdodigo Austriaco
de 1895, conforme nos ensina MAURO CAPPELLETTIL.*

Nao é surpreendente, portanto, que o direito ao acesso efetivo a justica
tenha ganho particular atengdo na medida em que as reformas do welfare
state tém procurado armar os individuos de novos direitos substantivos (...)
uma vez que a titularidade de direitos é destituida de sentido, na auséncia
de mecanismos para sua efetiva reivindicacdo. O acesso a justica pode,
portanto, ser encarado como o requisito fundamental - o mais basico dos
direitos humanos- de um sistema moderno e igualitario que pretenda
garantir, e ndo apenas proclamar os direitos de todos.?

Em conferéncia proferida na sessédo inaugural do Congresso de Direito
Processual, ocorrido em Curitiba, em 18.11.91, com organizagdo do professor
Alcides Munhoz da Cunha, CAPPELLETTI abordou a tematica do acesso a justica a
partir de uma visao que ele proprio denominou de “tridimensional”. A questéao,
segundo o autor, precisa ser encarada a partir da perspectiva dos “consumidores” da
tutela juridica e, partindo de trés pontos: a) analise do problema social e obtencgéo de
uma resposta, no plano juridico; b) exame dessa resposta em conjunto com a
realidade das instituicbes e procedimentos que atuaram na solugcédo; e c)
preocupacgdo com a eficacia da resposta ofertada®.

Por outra parte, o problema da efetividade da tutela jurisdicional, ndo obstante
cause preocupacdo a todos os operadores do direito, deve ser cuidadosamente
analisado. O fator tempo e, consequentemente, as técnicas de aceleracdo do
processo nao podem assumir tom exacerbado sob pena de violar outros preceitos

constitucionais tdo importantes quanto a duragdo razoavel do processo®. Tal é a

2% CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a justica. Tradugdo: Ellen Gracie Northfleet. Porto
Alegre: Frabis, 1988, p. 9.

Idem, p. 11 (nota 7).

% Idem, Ibidem.
26

24

Problemas de reforma do processo civil nas sociedades contemporaneas (trad. J. C. Barbosa
Moreira). RePro. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, n. 65, p. 127-143, 1992, p. 130.

27 Bedaque alerta que “tdo importante quanto acabar com a morosidade excessiva & preservar a

seguranga proporcionada pelo devido processo legal.”(Efetividade do processo e técnica
processual, p.48).
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razao para vincularmos a necessaria tempestividade da tutela jurisdicional com os
escopos da Jurisdicdo ou com a concretizagcdo do preceito constitucional de acesso
a Justica, em toda sua amplitude (direito de agao, devido processo legal, garantias
processuais etc.). Prepondera, em nossa analise, a obtengédo da dose ideal, o ponto
de equilibrio, entre o tempo consumido na investigagao processual, pelo sacrificio
que impde as partes durante o tramite, e aquele realmente necessario para
concretizar os direitos demandados.

Com mais propriedade, BEDAQUE conceitua processo efetivo como “aquele
que, observado o equilibrio entre os valores segurancga e celeridade, proporciona as
partes o resultado desejado pelo direito material.”*®

Essa precisdo entre tempestividade e efetividade do processo, jungida as
garantias constitucionais de acesso a Justica, foi também cuidadosamente
observada por CARLOS ALBERTO ALVARO DE OLIVEIRA:

a questao que se coloca em semelhante contexto é se realmente se mostra
desejavel esse tipo de efetividade, indiferente a justica, que conduz a uma
negativa contraposicdo entre utilitarismo e justica na medida em que a
relativiza em funcdo da performance, a transformar o juiz em burocrata,
assimilando as fung¢des executiva e judicial. A nosso entender a efetividade
s6 se revela virtuosa se nao colocar no limbo outros valores importantes do
processo, a comegar pela justica, mas nao so por este. (...) O que ponho em
questao é a eficiéncia como fim, sem temperamentos, como meta absoluta,
desatenta a outros valores e principios normativos.*

Dita de maneira resumida, a efetividade propriamente dita exige que a tutela
jurisdicional seja tempestiva e justa. Lutar pela efetividade ¢é almejar a
desburocratizagdo do processo, de modo que a concessao da tutela jurisdicional ndo

seja escrava das formas processuais®. O viés negativo da instrumentalidade diz

3 Idem, p. 49.

% OLIVEIRA, Carlos Alberto. Efetividade do processo de conhecimento, Revista Forense. Rio de

Janeiro: Forense, n. 348, p. 68. (Apud MELO, Gustavo de Medeiros, A tutela adequada na
reforma constitucional de 2004,RePro. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, n. 124, 2005, p. 94).

% Em palestra proferida sobre o tema, Barbosa Moreira assim definiu o que entende por efetividade:

“Que é que se quer dizer quando se fala em processo efetivo? Efetivo & sinbnimo de eficiente.
Penso que a efetividade, aqui, consiste na aptiddo para desempenhar, do melhor modo possivel,
a fungao prépria do processo. Ou, noutras palavras, talvez equivalentes, para atingir da maneira
mais perfeita o seu fim especifico. Ora, o fim especifico, no plano juridico, do processo de
conhecimento, é a solucdo do litigio por meio de sentenca de mérito a que tende toda a atividade
nele realizada. Fago questao de frisar o adjetivo ‘juridico’: o processo, como se sabe, ndo tem
apenas fins juridicos; tem também fins sociais, tem também fins politicos.”(MOREIRA, José
Carlos Barbosa. A efetividade do processo de conhecimento. Revista de Processo. Sao Paulo:
RT, n. 74, p. 126-139, 1994, p. 128)
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respeito notadamente a técnica processual, impde o respeito as formas mas como
garantia do devido processo legal, sem que a observancia das formas constitua o
pressuposto primordial para obtengcdo de uma solugao justa. Para DINAMARCO a
efetividade esta ligada a moderna nogdo de “processo civil de resultados™,
legitimadora das reformas ocorridas no Cédigo de Processo Civil a partir de 1994,

dentre as quais a alteragao objeto da presente monografia.

A EFETIVIDADE DO PROCESSO NA PERSPECTIVA DA TUTELA
JURISDICIONAL ADEQUADA

O processo e, via de consequéncia, a tutela jurisdicional, no sentido
defendido pelo presente trabalho, ndo se limitam a atender ditames meramente
formais. Ao se proclamar que o processo ndo pode ser um fim em si mesmo
estamos a reconhecer a pluralidade de escopos da Jurisdigdo. O objetivo primordial
da atuagdo juridica € a resolugdo da lide, contudo, é imperioso reconhecer que a
solucao do caso traz implicagcdes de naturezas diversas.

O tema da efetividade do processo implica a protecdo de um amplo acesso a
Justica e garantia de obtencéo, ao longo de todo curso processual, de uma tutela
jurisdicional adequada. GUSTAVO DE MEDEIROS MELO defende que o:

direito constitucional de acesso adequado a Justica significa garantir ao
Judiciario o gozo de uma tutela, a um so6 tempo, legitima quanto ao seu
comando (adequagédo a ordem juridica), tempestiva quanto ao momento de
sua prestagdo, universal quanto ao alcance social por ela proporcionado
(acessivel a todas as classes e estames) e efetiva pelos resultados
materiais atingidos.*

O autor, ao invés de referir-se a “tutela jurisdicional adequada”, utiliza a
denominagao justo processo.”

A realidade dos fatos pode estar muito distante daquilo contemplado na
abstracdo dos textos legais. Se entre os objetivos da Jurisdicdo nao for incluido o
escopo social de pacificagao, busca verdadeira da justica, o processo tornar-se-a um

instrumento despido de qualquer importancia aos olhos dos cidadaos. Significa que

¥ A reforma da reforma, p. 36.

%2 MELO, Gustavo de Medeiros. A tutela adequada na reforma constitucional de 2004. Revista de

Processo. Sao Paulo: RT, n. 124, p. 76-107, 2005, p. 94..
% MELO, Gustavo de Medeiros, Idem, p. 80.
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0 juiz pode atuar a vontade concreta da lei, fazendo-a incidir sobre o caso concreto,
mas isso nao basta nem satisfaz. A subsunc¢éo do tipo legal deve ser guiada pelo
senso de justica, cumpre ao magistrado concretizar os preceitos constitucionais em
abandono a regra de neutralidade que antes vigia na ciéncia processual.

As ditas garantias do magistrado visam a resguardar sua independéncia e
imparcialidade, contudo o sistema nado deseja uma posig¢ao inerte; ao contrario, ao
juiz incumbe “movimentar” o processo.

E valiosa a ligdo de LUIZ GUILHERME MARINONI acerca da concepcdo
contemporanea de jurisdicdo. O autor defende que a jurisdicdo nao se limita a
aplicar a vontade concreta da lei, na concepgao de Chiovenda ou das demais teorias
sobre a jurisdigdo; a funcédo publica do magistrado € “proteger os direitos”, é “de
aplicar a lei na dimenséao dos direitos fundamentais, fazendo sempre o resgate dos

valores substanciais neles contidos™, pois a ele ndo é permitido

se afastar da realidade em que vive. Se a percepgéo das novas situagoes,
derivadas do avancgo cultural e tecnolégico da sociedade, é fundamental
para a atribuicdo de sentido aos casos que nao estdo na cartilha do
judiciario, a apreensdo dos novos fatos sociais, que atingem a familia, a
empresa, o trabalho etc., é igualmente imprescindivel para a atribuicao de
um sentido contemporaneo aos velhos modelos capazes de ser
estratificados em casos.*

O escopo social repugna o juiz espectador®, que nada contribui com sua
decisdo do ponto de vista da sociedade. Facil constatar que o legislador ndo é
dotado de conhecimentos superiores, imune a erros ou capaz de abarcar todas as
situacbes faticas vividas. Convivemos com avancos e retrocessos no campo
legislativo, que torna escusavel a alegacédo de desconhecimento da lei. Nessa seara,

0 escopo social ganha ainda mais importancia, ja que ao magistrado € atribuida a

* MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de processo civil, volume 1: teoria geral do processo, p. 138.
% MARINONI, Idem, p. 92.

% Nesse sentido, nos valemos da posicdo assumida pelo ministro aposentado do STJ, Dr. José

Delgado, durante o Ciclo de Debates sobre a “Efetividade da Reforma Infraconstitucional da
Legislagdo Processual Civil”, “afirmou que o Judiciario vive uma crise porque ndo esta preparado
para atender os interesses do cidad&o, pois ndo conseguiu resolver os problemas de tempo.'Em
43 anos de magistratura, convivi com a angustia dos meus jurisdicionados de ver seus conflitos
se arrastarem pelo tempo. Era um escravo do sistema’, disse o ministro” (noticia publicada no

sitio http://www.stj.gov.br/portal_stj/publicacao/, em 24.06.08).



http://www.stj.gov.br/portal_stj/publicacao/
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tarefa de ponderar qual é a melhor solugao® e, por vezes, declarar inconstitucional

determinado dispositivo legal.

A sociedade humana democraticamente organizada exige juizes
independentes e com legitimidade politica para serem porta-vozes dos
valores consagrados constitucionalmente e em tratados internacionais de
direitos humanos. E, mais do que isso, exige juizes preparados para
controlar os demais poderes do Estado e decidir quando esta sujeito a lei e
quando deve despreza-la. O restabelecimento da confianga no Estado de
Direito depende da assungdo pelos tribunais dessa elevada
responsabilidade de velar pela ordem constitucional de valores, pela ordem
politica, pela propria democracia, pelo equilibrio entre os poderes e pelo
Estado social. (...) A fidelidade do Judicidrio a esses compromissos nao
permite encarar a sua organizagdo com espirito burocratico ou com escopos
meramente estatisticos*®

Importa ter presente que, para destacar o papel atribuido a Jurisdicdo —
protecdo dos direitos — é indispensavel que o ordenamento juridico-processual seja
construido a partir dos valores consagrados na Constituicdo Federal. Pois “se a
jurisdicdo € manifestagdo do poder estatal, a Constituicdo dispde sobre o seu
exercicio fixando-lhe os contornos.” Essa perspectiva sera o proximo tema
abordado, com a tentativa de atribuir significado ao direito fundamental da duracao
razoavel do processo, em sua materialidade aberta e aplicabilidade imediata (art. 5°,
§ 2°, CF).

¥ 0 Judiciario ndo mais é visto como mero Poder eqiiidistante, mas como efetivo participante dos

destinos da Nagéao e responsavel pelo bem comum. Os direitos fundamentais sociais, ao contrario
dos direitos fundamentais classicos, exigem a atuagéo do Estado, proibindo-lhe a omisséao. (...)
Dai a imprescindibilidade de um novo processo: agil, seguro e moderno” (TEIXEIRA, Salvio de
Figueiredo. O aprimoramento do processo civil como pressuposto de uma justica melhor. RePro.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, n. 65, p. 162-173, 1992, p. 71-72).

GRECO, Leonardo. A Reforma do Poder Judiciario e o Acesso a Justica. Revista Dialética de
Direito Processual. Sao Paulo: Dialética, n. 27, p. 67-87, 2005, p. 69.

38

% MENDONCA JUNIOR, Delosmar. Principio constitucional da duragdo razoavel do processo. In:

Direito Civil e Processo. Coord. Araken de Assis et alii. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p.
992.
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O TEMPO DO PROCESSO E A GARANTIA CONSTITUCIONAL DA

“DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO™

A morosidade € o maior problema a ser enfrentado pelo sistema judiciario

brasileiro, ha muito tempo alertado pela doutrina*' e, lamentavelmente, sentido pelas

partes. Impossivel satisfazer o direito constitucional de acido sem a prestagao de

uma tutela tempestiva. De tudo que ja expusemos a respeito do estreito vinculo

entre escopos juridicos e sociais do processo, percebemos como a morosidade se

revela um grande inimigo da Jurisdigdo®.

Ocorre que a morosidade com que o Judiciario tem prestado a tutela
jurisdicional, bem assim como a qualidade da tutela prestada tem deixado
muitos jurisdicionados desprovidos da prépria guarida a que o Estado se
obriga — por monopolizar a funcdo — e lhes promete fornecer. O nao
atingimento desses objetivos da fungao jurisdicional do Estado implica a
prépria ineficiéncia do Estado, ou, em outras palavras, implica em colocar a

40

41

42

Nosso trabalho abordara as conseqiéncias do tempo sobre a prestagcdo jurisdicional,
direcionando e restringindo a apresentagao a estrutura recursal brasileira e a importancia do
duplo grau de jurisdigdo. Contudo, conforme alerta Barbosa Moreira ndo devemos simplificar o
tema da excessiva duragao do processo que “assume hoje em dia mais vultosas proporgdes (...).
Para tanto concorre, entre outros fatores, a expansao constante da demanda de prestagao
jurisdicional- fendbmeno para cuja manifestacdo a rigor bastaria o crescimento da populagdo em
todo o mundo, mas que se vé magnificado pela proliferagdo das atividades econdbmicas e das
relagdes sociais, e pela incessante expansao das atividades em que a Justica é chamada a atuar:
temas como o da protegdo do consumidor e o da defesa do ambiente”. “Por outro lado, as
sociedades contemporaneas tendem a conformar-se menos que as antigas com as dilagbes
julgadas incompativeis com o dinamismo e a velocidade tipicos de uma era tdo fortemente
marcada pelo progresso tecnoldgico. A pressa em obter resultados e a intolerancia com qualquer
demora sao tragos psicolégicos bem visiveis no homem de nossos dias”. (O problema da duragéo
dos processos: premissas para uma discussao séria. Revista Magister. Porto Alegre: Magister, n.
12, p. 27/36, 2006. p. 27/36).

Como salienta Luiz Guilherme Marinoni: “talvez a questado celeridade do processo seja a que de
mais de perto signifique o sentido da verdadeira ‘efetividade do processo’, por ser o problema que
mais aflige ao jurisdicionado quando da decisdo de recorrer a tutela jurisdicional, ou de buscar
uma conciliagdo nem sempre realmente favoravel. Com efeito, a morosidade do processo, como
é intuitivo, estrangula os canais de acesso a tutela jurisdicional dos economicamente mais
débeis” (Tutela Cautelar e Tutela Antecipatéria. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1994, p. 11).

Merece atengdo a analise realizada por Roger Perrot ao constatar que o inchago do Judiciario
nao decorreu apenas o aumento populacional e desprovimento de meios pelo Estado. Relata um
aumento tanto quantitativo, como qualitativo, pela natureza e variedade dos litigios encaminhados
ao Estado-Juiz: ‘o tempo tornou-se em nossos dias um dos parametros da Justica moderna.
Quando se litigava, como no comego do século, sobre a definigdo de sucessdes, sobre o direito
de propriedade, sobre servidées ou usufrutos, a lentiddo dos processos era talvez algo de
irritante, mas a gente acabava por se resignar a ela, atribuindo a responsabilidade ao formalismo
judicial, a cujo respeito ocasionalmente se pilheriava. Hoje, levada em conta a natureza dos
litigios, ja ndo é possivel resignar-se: uma pensédo alimentar, uma indenizagc&o por despedida ou
destinada a ressarcir um dano nao pode esperar meses. Eis por que a celeridade se converteu
num dos primeiros imperativos da Justica moderna” (grifos originais) (PERROT, Roger. O
processo civil francés na véspera do século XXI -Trad. José Carlos Barbosa Moreira. Revista de
Processo. Sao Paulo: revista dos Tribunais, n. 91, p.203-212, 1998, p. 205)
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Democracia numa vitrine, apenas para ser apreciada; porém, nao para ser
vivenciada.*?

O problema da tempestividade da tutela colide, em grande medida, com o
desejo de se obter justica e seguranca juridica. Na concepcao de GALENO
LACERDA a duracéao do processo é elemento essencial para retomada da paz social
(escopo da jurisdigao). Pois, conforme aponta o autor, a primeira intuicdo a respeito
da funcado do processo, de se alcancar a justica, guarda um viés individualista que,

inclusive, anula a preocupacg¢ao com o tempo:

essencial, segundo este conceito, € que o processo permita descobrir e
alcangar a norma pura, justa e absolutamente adequada & solugdo do
conflito individual de interesses. Claro esta que a este ideal de perfeigao se
opde a exigéncia social na eliminagédo pronta e eficaz do conflito, a fim de
que retorne a paz ao grupo.**

Mister ressaltar que o autor ndo abdica do valor de justica individual.
Identifica-o como item influente na constru¢do do direito, mas repugna os exageros.
“A hipertrofia da fungéo individual do processo conduz a tendéncia de desprezar-se
o tempo de duracdo do litigio, na ansia de realizar a justica plena, e a de dar-se
sempre oportunidade a parte insatisfeita de lograr o reexame da questdo.”

JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI, em sua obra intitulada “Tempo e
Processo”, analisa o significado do termo ‘tempestividade’, concluindo que o
pronunciamento jurisdicional deve guardar a proporgdo adequada entre demora na
sua prolagéo e natureza do litigio*, sob pena de atrasos injustificaveis ocasionarem
danos irreversiveis e tornarem inutil deciséo.

E como prova de que o debate acerca da duragcao do processo nao é estéril,
o referido autor salienta a importédncia que essa tematica ganhou nos Estados
europeus, através do precedente da Corte Européia dos Direitos do Homem, que

condenou o Estado lItaliano a indenizar um litigante, a titulo de danos morais, por

* ARMELIN, Roberto; FONTES, Jodo Roberto Egydio Pizza. A Reforma do Estado e do Judicirio:
em busca da eficacia social da prestagéo jurisdicional. RePro. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
n. 91, p. 179-202, 1998, p. 180.

* LACERDA, Galeno. Teoria Geral do Processo. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 5.
** LACERDA, Idem, p. 10.

% TUCcCl, José Rogério Cruz e. Tempo e Processo: uma analise empirica das repercussbes do

tempo na fenomenologia processual (civil e penal). Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
1997, p. 65.
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prolongar a “ansiedade pelo éxito da demanda*“. No continente americano, a
preocupagao com a demora do processo também nao é recente. O Pacto de Sao
José da Costa Rica, nos idos da década de 70*, determinava que “toda pessoa tem
direito de ser ouvida com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel”. O
Brasil ratificou o tratado apenas em 1992, com o Decreto 678, e introduziu
dispositivo semelhante na carta constitucional doze anos mais tarde®.

Todavia, necessario ressalvar que antes da Emenda Constitucional n.° 45, o
direito a razoavel duragdo do processo ja existia® pela simples ratificagdo do pacto
de Sao José e, principalmente, como expressao do proéprio direito constitucional de
acao contemplado no inciso XXXV?°'.

Quando o direito de agdo é compreendido como direito as técnicas
processuais idéneas a viabilidade da obtengao das tutelas prometidas pelo
direito material, ele se aproxima do direito a duragao razoavel do processo.
Isto porque quando se considera o direito a obtengédo da tutela do direito
material se toma em conta a sua ‘efetividade’, que também reclama
tempestividade. Ao se deixar de lado a concepgdo classica de direito de
acao, atribui-se a ele o significado de direito a tutela jurisdicional efetiva,
inserindo-se no direito de agdo o direito a tempestividade da prestacao
jurisdicional.52

Diante de tal cenario, alguns doutrinadores divergem quanto a utilidade da
previsao legal. Chegou a defender-se que o texto introduzido pela EC 45/2004 em

nada contribuiu para combater a morosidade, em razido da indeterminacdo do

Julgamento ocorrido em 25 de janeiro de 1987 (/dem, p. 69).
Ganhou eficécia internacional em 18 de julho de 1978.

“A todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e
0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo” (art. 5°, LXXVIII- introduzido pela EC n.°
45/2004).

“Pode-se dizer com total seguranca que a EC 45/2004 apenas realgou uma garantia ja prevista no
sistema, chamando a atengdo da comunidade juridica, e sobretudo dos tribunais, para a
importancia de se ter uma solugéo satisfatéria do conflito num espago de tempo toleravel para as
partes interessadas” (MELO, A tutela adequada na reforma constitucional de 2004. In: Repro
124/90).

“Todos sabem, de fato, que o direito de acesso a justica, garantido pelo art. 5°, XXXV, da
Constituigdo da Republica, ndo quer dizer apenas que todos tém direito de ir a juizo, mas também
quer significar que todos tém direito & adequada tutela jurisdicional ou a tutela jurisdicional
efetiva, adequada e tempestiva” (MARINONI, Direito a tempestividade da tutela jurisdicional.
GENESIS- Revista de Direito Processual Civil, n. 17. Curitiba: Genesis, 2000. p. 545).

2 MARINONI, Luiz Guilherme. LXXVIll-“a todos, no &ambito judicial e administrativo, s&o
assegurados a razoavel duracdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
tramitagdo”. Comentarios a Constituicdo Federal. Coord. José Miranda. Rios de Janeiro: Forense,
2008, p. 01. (no prelo).
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conceito ‘razoavel duragao’ e do carater meramente programatico da norma criada®.
Apesar disso, o entendimento majoritario foi elogioso ao legislador. Nao resta
duvida de que a razoavel duragdo do processo sempre integrou o direito
constitucional de acdo; fato que nao nos autoriza a desprezar os efeitos benéficos
de sua positivagéo.

FABIO IVENS DE PAULI, valendo-se das ligdes de Canotilho, aponta as
vantagens decorrentes da ‘constitucionalizagdo’ e da ‘fundamentalizagdo’ da norma.
A previsao constitucional abastece a norma de uma maior forga e visibilidade, a
ponto de impedir que seu conteudo se submeta ao livre arbitrio do legislador
ordinario, além de transforma-la em norma vinculante (mais do que a mera
declaragéo de direitos). A duragéo razoavel do processo torna-se um parametro para
o controle de constitucionalidade. Por sua vez, a fundamentalidade revela uma
peculiar protecdo para a norma, que passa a ocupar o degrau mais elevado da
hierarquia do sistema, e, no sentido material (a positivagao satisfaz o aspecto formal)
,“deve ser visto também como direito a prestagcdes normativas instituidoras de
técnicas processuais (...) relacionadas a estrutura e ao numero de 6rgao
jurisdicionais capazes de conferir maior rapidez a tramitagéo dos feitos.”™*

A insergéo desse direito no artigo 5° da Constituicdo desempenha outro papel
de extrema importancia: submete-o a garantia de aplicagao direta e imediata. O § 2°
do mesmo artigo protege os direitos fundamentais contra o desleixo do legislador. Se
as leis ordinarias inexistirem ou nao forem adequadas para efetivacdo desse direito,
ao magistrado é delegada a fungao de dar concretude a norma. Nesse sentido, que
as técnicas processuais se revestem de maior importancia. As partes é insuficiente a
mera prolagdo de sentengas de mérito. E necessario que todo procedimento seja

idbneo para satisfazer pretensdes preventivas, imponha meios executivos eficazes

%8 Indaga-se André Jobim: “qual o real efeito sobre a efetividade do processo com a edigdo da

norma em analise? Praticamente nenhum, sendo psicolégico. Trata-se de norma que explicita
discussdo anterior sobre o tema, mas que € programatica, ndo auto-aplicavel. Traz conceitos
aberto, amplos e subjetivos, incapazes de acelerar em 1 segundo sequer a prestacéo
jurisdicional.”(JOBIM, André. Emenda Constitucional n.° 45- Dezembro de 2004 Observagoes.
Revista do Instituto dos Advogados do Parana. Curitiba: IAP, n.° 34, p. 35-49, 2006, p. 38)

PAULI, Fabio Ivens de. O novo inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo- Apontamentos sobre
a razoavel duragao do processo. Revista do Instituto dos Advogados do Parana. Curitiba: IAP, n.°
34, p. 91-117, 2006, p.101.

54
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para efetivagdo do comando judicial e que tudo se faga com a divisao igualitaria dos
onus da demora®.

A reforma constitucional instituiu formalmente uma garantia extraida do direito
a tutela jurisdicional efetiva, do qual o inc. LXXVIII retira seu carater fundamental; em
igual medida fez mudangas na estrutura do Judiciario para possibilitar a realizagao
do direito fundamental a razoavel duragéo do processo (art. 93, incisos Il, e, XIl, XIII,
XV, CF).

LEONARDO GRECO acrescenta como utilidade da introducdo do inciso
LXXVIII a “responsabilizagao civil do Estado nos casos em que a demora resultar em
ineficiéncia da maquina judiciaria®™®. Esta devera ser conseqiiéncia do direito
fundamental positivado, ou em outras palavras, € desprezivel a vinculagdo da
responsabilidade civil do Estado a regulamentagao infraconstitucional.

Da célebre obra de CRUZ E TUCCI, acreditamos ser sua licdo mais valiosa a
conclusdo de que a razoabilidade da duracdo do processo esta diretamente
vinculada a sua complexidade e que os fatores que influem na contagem do tempo
sdo trés: a) a ja citada complexidade da causa; b) comportamento dos litigantes e de
seus procuradores; c¢) atuagédo do 6rgao jurisdicional®’-*®. Quanto & complexidade da
causa, € evidente que a celeridade nado pode ser obtida pelo sacrificio do devido
processo legal; ambas as partes devem ter iguais oportunidades de influir sobre
convencimento do magistrado e de produzir as provas necessarias para instrugao da
lide. Todavia, conforme ja salientado, a manifestagdo da justica individual (ampla
defesa da liberdade pessoal e do patriménio- art. 5°, LIV, CF) ndo é condizente com

prolongamentos indevidos.

*  MARINONI, Luiz Guilherme. O direito a efetividade da tutela jurisdicional na perspectiva da teoria

dos direitos fundamentais. GENESIS- Revista de Direito Processual Civil. Curitiba: Génesis, n.
28, p. 299-329, 2003, passim.

% GRECO, Leonardo. op.cit. Sdo Paulo: Dialética, n. 27, p. 67-87, 2005, p. 79.
TUCCI, Tempo e Processo, p. 68.

Em analise ao tema, Barbosa Moreira enumera alguns ‘vildes’ da morosidade do judiciario:
insuficiéncia do numero de juizes; ma divisdo judiciaria; escassez de recursos econdémicos para
Judiciario; fator personalissimo dos magistrados “ha juizes que ndo tém grande sentimento de
responsabilidade pessoa pelo andamento do feito” (A efetividade do processo de conhecimento,
p. 131)
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Ndo podemos aferir abstratamente o que seja razoavel duragdo do

processo®. O comportamento dos litigantes®, juntamente com uma postura ativa e

consciente do magistrado® indubitavelmente sdo fatores que respondem pela

duragdo maior ou menor do tramite. Entretanto, “a definicdo de tempo razoavel do

processo é irredutivel a idéia de mero cumprimento de prazos processuais™. A

celeridade, ou melhor, a sua adequada duragdo € condicionada por todos esses

elementos analisados e também pela prépria (falta) de estrutura do Judiciario®. O

59
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Nesse sentido, Gustavo de Medeiros Melo alerta que “tomada a expressao a ferro e fogo, supor-
se-ia que qualquer descumprimento de prazo processual representa uma violagdo de direito
fundamental, o que n&o parece uma conclusdo muito ponderada. Sob essa o6tica, a doutrina vem
entendendo incabivel fixar critério rigido para uma clausula como a do prazo razoavel.” (op. cit,
p.90)

“PROCESSO CIVIL. ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL -
CPC. MANUTENCAO DA MULTA APLICADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM PELA
PROCRASTINACAO DO FEITO. REPETICAO, NOS EMBARGOS DE DECLARACAO, DAS
RAZOES DE AGRAVO REGIMENTAL JA JULGADO. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Os embargos sdo cabiveis somente em caso de omisséo, contradigdo ou obscuridade na
decisao recorrida. Se a decisdo recorrida ndo tem algum destes defeitos, ndo pode a parte opor
os aclaratérios. 2. Comprovado o fato de que nos embargos de declaragdo a autarquia recorrente
quis debater, novamente, matéria ja tratada pelo colegiado do Tribunal a quo no julgamento do
agravo regimental, cabivel a multa prevista no art. 538, paragrafo unico, do CPC. 3. A cominagao
de multa para a parte que utiliza indevidamente o recurso de embargos de declaragdo com o
intuito de atrasar o andamento do feito tem fundamento no respeito ao principio da celeridade
processual e na constitucionalizada garantia da duragdo razoavel do processo. Cabe ao
Judiciario ser diligente, bem como devem as partes litigantes agir com o intuito de resolver a
controvérsia, € ndo de atrasar a prestagao jurisdicional. 4. A multa prevista no paragrafo Unico do
art. 538 do Cddigo de Processo Civil busca coibir a utilizagéo indiscriminada dos embargos de
declaracdo, bem como evitar a extensdo de discussbes inécuas, que apenas atrasardo a
prestagao jurisdicional.”(STJ- AgRg no RESP 962897/RJ, Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, 6°T, j. 07.02.08).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGCAO. PENHORA DETERMINADA DE OFiCIO.
POSSIBILIDADE. REALIZACAO NO INTERESSE DO CREDOR (CPC, ART. 612). DIREITO A
RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO (CF, ART. 5°, INC. LXXVII). PRINCIPIO DA
EFETIVIDADE. RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. SEGUIMENTO NEGADO.
Modernamente, as normas processuais devem ser interpretadas, sempre e sempre, em
consonancia com a finalidade do processo, qual seja, a efetividade do direito material. Por isso, o
juiz ndo pode, tendo em mira os objetivos tragados pelas normas de direito material, permanecer
alheio as circunstancias que permeiam as condutas processuais das partes, sob pena de se
transformar em um mero espectador dos atores de uma peca teatral chamada processo.” (TJPR-
43CC- Al 0368889-7, Decisao Monocratica, Rel. Juiz Subs. Adalberto Jorge Xisto Pereira, j.
09.01.08).

OLIVEIRA, Bruno Silveira de. Conexidade e Efetividade Processual. Sado Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007 (Série temas fundamentais de direito; v. 8), p. 300.

A respeito do tema sobre as deficiéncias do Judiciario e a garantida da duragédo razoavel
consultar Flavia de Almeida Montingelli Zanferdini: “temos legislagdo processual de primeiro
mundo a ser aplicada com recursos de terceiro mundo, por um Poder Judicidrio desprestigiado,
criticado e sem recursos.”(A crise da Justica e do processo e a garantia do prazo razoavel.
RePro. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, n. 112, p. 240-267, 2003, p. 244).


http://www.tj.pr.gov.br/consultas/judwin/DadosProcesso.asp?Codigo=780134
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que devemos sopesar € a importancia do fator tempo para uma conclusédo justa do

litigio e capaz de concretizar os escopos da jurisdigao®.

na realidade da vida a lentiddo do processo pode significar angustia,
sofrimento psicolégico, prejuizos econdmicos e até mesmo miséria. E
preciso que ao tempo do processo seja dado seu devido valor, ja que, no
seu escopo basico de tutela dos direitos, o processo sera mais efetivo, ou
tera uma maior capacidade de eliminar com justica as situagdes de conflito,
quanto mais prontamente tutelar o direito do autor que tem razao.®

A efetividade do processo é representativa da utilidade que a decisao final
trard as partes e, indiretamente, a sociedade. E preciso que a tutela acomode o
direito pleiteado e, ao mesmo tempo, que os o6rgdaos® detentores do poder de

decisdo concedam uma resposta tempestiva ao pedido.

% Os tribunais superiores também ja assentiram que o tempo ndo pode ser um fator prejudicial na

busca da justica e assim, o processo ndo pode enaltecer suas formas em sacrificio da realizagao
da justica (STJ- Resp 6427/MG, Rel. Min. Salvio de Figueiredo, 42 T., j. 18.06.91) (MELO, Op.Cit.
p. 97).

®®  MARINONI, Luiz Guilherme, Direito a tempestividade da tutela jurisdicional, GENESIS n.17, p.
543.

N&o apenas dos érgaos jurisdicionais, pois a Constituicado assegura também a razoavel duracéo
dos processos administrativos.

66
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3. O DUPLO GRAU DE JURISDIGAO” E O PROBLEMA DA MOROSIDADE
DA JUSTICA

CONCEITO

O primeiro apontamento que devemos fazer sobre o principio do duplo grau
diz respeito a imprecisao ou incorregcao terminolégica. Nao ha graus de jurisdigao,
visto ser esta expressdo da soberania estatal, portanto, indivisivel®. O duplo grau se
relaciona, na verdade, com a distribuicdo de competéncia®, com a presenca de duas
instancias distintas.

Em sua origem, o duplo grau carrega a ideologia individualista exacerbada
pela Revolugdo Francesa. Seu papel era assegurar ao vencido a possibilidade de
rever a decisdo do juiz de primeiro grau, em razdo da alta probabilidade de
corrupgado do magistrado. A revisdo confirmava a desconfianga na estrutura de base
do Poder Judiciario. Relata RUI PORTANOVA que, desde a Roma Antiga, instituto
similar existia em contrapartida ao risco de erro das decisdes inferiores™.

Ainda hoje, o conceito do duplo grau esta contaminado pela desconfianga
oitocentista nos niveis inferiores do Poder Judiciario. Por vontade das partes, a
mesma causa € submetida a nova avaliacdo, mas para 6rgdo jurisdicional com
competéncia diferente do primeiro.

Para uma correta definicdo, conforme ponderou ANA CANDIDA MENEZES
MARCATQ™, é preciso situar a amplitude da devolutividade ao 6rgao ad quem, ou
seja, identificar o objeto do duplo exame e, em segundo lugar, analisar qual érgéo

pode ser classificado como érgao competente para o reexame.

O tema sera analisado especificamente dentro do processo civil, pois as conclusdes aqui obtidas

nao sao aplicaveis ao processo penal.

% CINTRA, Antonio Carlos de Araujo et alii, Teoria Geral do Processo. 21?2 ed. rev. e atual. Sao

Paulo: Malheiros Editores, 2005, p. 152.

% LASPRO, Oreste Nestor de Souza, O duplo grau de jurisdigdo no direito processual civil, p. 18.

" Principios do processo civil. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1995, p. 264.

"o Principio do Duplo Grau de Jurisdicdo e a Reforma do Cédigo de Processo Civil, p. 24.
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No tocante ao primeiro requisito, o objeto de exame precisa ser uma decisao
completa e valida ou uma decisdo de mérito’””. Por sua vez, o 6rgdo competente
deve ser invariavelmente distinto do érgéo prolator da decisdo sob reexame, contudo
ndo necessariamente de hierarquia superior”. Essas foram as solugbes apontadas
pela doutrina majoritaria, apds longa controvérsia. Voltaremos nossa atengdo ao
objeto do duplo grau, dado o seu estreito vinculo com o tema desta monografia.

A mera interposi¢ao de recurso nao garante o duplo grau de jurisdi¢gao, por

isso, podemos conceituar o principio como:

sistema juridico em que, para cada demanda, existe a possibilidade de duas
decisbes validas e completas no mesmo processo, emanadas Q?%’uizos
diferentes, prevalecendo sempre a segunda em relagédo a primeira.’ -

Para o presente trabalho, importa-nos dar a devida énfase a presenga de
decisdo completa, no sentido de conhecimento integral da causa™ ou que a
apreciacao pela instancia recursal fique adstrita, a dimensao de sua extensao, aquilo
que foi decidido pelo juizo a quo”. Segundo ORESTE NESTOR DE SOUZA

LASPRO, o conceito de duplo grau exige um duplo julgamento, sendo insuficiente a

“O duplo grau de jurisdicdo, portanto, poderia ser melhor definido como um duplo juizo sobre o
mérito” (MARINONI, Garantia da tempestividade da tutela jurisdicional e duplo grau de jurisdic&o.
In: Garantias Constitucionais do Processo Civil, p. 208). Também sustenta a mesma
conceituacdo Araken de Assis: “ O principio do duplo grau pressupde uma resolugao ja tomada,
relativamente ao mérito de uma demanda, operando no mesmo processo” (Manual dos recursos,
p. 74/75).

A doutrina fundamenta a desnecessidade de sobreposi¢cdo hierarquica na Lei 9.099/95 que
estabelece uma Turma Recursal - érgao colegiado - para julgamento do recurso de apelagao.
N&o diferenca hierarquica, pois a turma recursal é composta por juizes de primeira instancia,
todavia os 6rgaos ad quo e ad quem séo distintos, satisfazendo o principio do duplo grau.

73

" LASPRO, Oreste Nestor de Souza. Duplo Grau de Jurisdicdo no Direito Processual Civil, p. 27

(grifou-se).

> Em sentido contrario, Djanira Maria Radamés de S& defende que “tanto a sentenca definidora do

direito das partes quanto aquela que nao define esse direito, desde que extingam o processo
principal, sujeitam-se ao duplo grau” (Duplo grau de jurisdi¢do, p.90).

® A validade diz respeito a auséncia de nulidades. Até o advento da Lei 11.276/2006, que

acrescentou o § 4° ao art. 515, do CPC, qualquer nulidade declarada em grau recursal
ocasionava a contaminagado dos atos subseqlientes e anulagdo da sentenga de mérito. Nula a
sentenga, o processo deveria ser devolvido para novo julgamento. A reforma do Cdédigo permitiu
que as nulidades sanaveis sejam feitas perante o 6rgdo ad quem, para que este prossiga no
julgamento da apelacao.

" Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart conceituam o duplo grau como “duplo juizo de

mérito”, ja que o ordenamento permite em alguns casos que a sentencga seja revista por juizes de
mesmo grau de jurisdicdo (art. 41, § 1°, da Lei 9.099/95) e pelo mesmo juiz (art. 34, da Lei
6.830/80). In: Processo de Conhecimento, 62 ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007, p. 487.
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mera caracterizagdo de um segundo exame. Aqui reside a distingdo entre garantia
do duplo grau e o direito a interposicéo de recurso, isto é, na devolugao integral da
matéria objeto da lide”.

Justamente em razdo da diferenga estabelecida entre duplo grau e mero
reexame, a doutrina debate sobre a natureza daquele principio. Seria o duplo grau
de jurisdicdo um principio constitucional do processo? Ou seria uma garantia
constitucional? A controvérsia circunda a possibilidade de restricdo

infraconstitucional do principio e/ou garantia.

A NATUREZA DO DUPLO GRAU

Em primeiro lugar, cumpre discorrer sobre a possibilidade de o duplo grau
encontrar abrigo constitucional. CANDIDO DINAMARCO traz uma distingdo entre
principio e garantia constitucionais, pautada na presenga ou ndo de sangéao pela sua
inobservancia. Na visdo do autor, principios sédo linhas-mestras, pois ndo sao
dotados de imperatividade; ja a violagdo das garantias “afetara de algum modo a
validade ou eficacia do ato transgressor’. Grande parte dos principios
constitucionais do processo sdo também garantias constitucionais, dai a confusao
terminolégica comumente praticada.

Quanto ao principio do duplo grau, o mencionado autor o considera um
principio constitucional, ja que a Constituicdo expressamente assegura a insurreigao
contra as decisdes judiciais ao fixar quase exaustivamente as competéncias dos

diferentes juizos e ao estabelecer competéncias recursais®®. O duplo grau estaria

8 “Parece mais apropriado ndo se confundir duplo grau com mero reexame, pois é insito ao

principio do duplo grau o conferir-se a dois juizos diversos a possibilidade de apreciar em sua
totalidade a mesma causa, de forma que a possibilidade de remeter apenas parcela da matéria
objeto da controvérsia para uma outra apreciagdo nao satisfaz o postulado do duplo grau de
jurisdicado em sua completude, embora configure reexame” (TAVARES, André Ramos, Analise do
duplo grau de jurisdicdo como principio constitucional. In: Revista de Direito Constitucional e
Internacional, v.30, p.184)

" DINAMARCO, Candido Rangel, Instituicbes de Direito processual Civil, v.1, p. 214.

8 A doutrina que nao corrobora deste entendimento aduz a diferenga entre duplo grau e direito de

recorrer. Tendo em vista a apelagdo ndo € um recurso constitucional e, entre eles (recursos
extraordinario, especial e ordinario), apenas o recurso ordinario garante o duplo grau, a excegéo
ndo confirma a regra do duplo grau. Nesse sentido: “O recurso ordinario, sendo um recurso
constitucional, portanto, garante o duplo grau de jurisdigao, configurando, alias, o Unico caso no
direito brasileiro em que se pode dizer que esse instituto é elevado ao plano constitucional. Trata-
se, contudo, de recurso de abrangéncia bastante limitada ndo se podendo concluir que essa
garantia do duplo grau possa ser estendida para todo o sistema processual’” (LASPRO, Garantia
do duplo grau de jurisdigéo. In: Garantias Constitucionais do Processo Civil, p. 203).
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relacionado a garantia do devido processo legal, porquanto n&o poderia o
magistrado ficar isento de algum controle. DINAMARCO embasa a posicao
assumida naquilo que identifica como “fundamento politico™ do duplo grau: o
“controle do arbitrio do juiz’®, pois estes principios e garantias convivem e decorrem
de outros principios constitucionais (n&o inseridos no rol dos direitos e garantias
constitucionais) e, nao constitucionais, mas pertinente ao regime democratico
assegurado pela Carta Magna (art. 5°, § 2°, CF)®.

Em conclusdo, DINAMARCO reconhece a peculiaridade do duplo grau, que
embora esteja resguardado pela Constituicdo, possui excepcionalmente natureza
apenas principiologica:

caso isolado de principio constitucional enderegado ao processo e
desprovido do carater de imperatividade € o do chamado principio do duplo
grau de jurisdicdo. E um principio sim e, como tal, ha de inspirar o legislador
ao editar leis e o juiz ao interpreta-las e resolver casos de duvida sobre a
concreta admissibilidade de algum recurso. Nado é uma garantia, porém,
dado que a J)rc')pria Constituicdo apresenta hipoteses de grau uUnico de
jurisdi(;é\o.s“-8
Como exemplo de restricdo legitima ao principio, DINAMRCO cita o objeto
deste trabalho (art. 515, § 3°, CPC), vez que a reforma infraconstitucional foi salutar
ao acelerar o tramite processual sem ferir o direito a tutela jurisdicional.
Em interessante artigo sobre a limitagdo do acesso ao duplo grau de
jurisdicdo, INGO WOLFGANG SARLET com maestria sintetiza os principais
argumentos capazes de atribuir natureza constitucional ao principio ao mesmo

tempo, em que nos leva a uma nova visdo sobre as consequéncias desse

8 DINAMARCO, Instituigées de Direito processual Civil, v.1, p. 260.

8 |dem, Ibidem.

% Diante da grande controvérsia existente, muitos doutrinadores repetem a opinido manifestada por
Dinamarco: “parece estar a melhor solugdo em conferir-se desenganado matiz constitucional ao
preceito do duplo grau de jurisdigdo, seja pela constatacdo da organicidade presentemente
conferida ao Pode Judiciario pelo texto Magno (o que resulta de sua estrutura hierarquicamente
disposta e também das competéncias recursais correlatamente delineadas), seja pela opgéao
principiolégica legada pelo constituinte de 1988, de pronunciado carater aberto (art. 5°, § 2°), a
ensejar uma construtiva apreenséo de diretrizes outras (ainda que implicitas) a serem hauridas
do interior do proprio sistema, desde suas vitais premissas axiologicas.” (KUKINA, Sérgio Luiz. O
principio do duplo grau de jurisdicdo. Revista de Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, n.
109, 2003, p.105).

8 Instituicbes de Direito processual Civil, v.1, p. 214.

8 Subscrevem o mesmo entendimento Fredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro da Cunha (Curso

de direito processual civil, v. 3, p. 26).
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enquadramento, “a luz de um conceito material de direitos fundamentais™. Em seu
artigo, o autor adota como ponto de partida a limitagcdo do duplo grau pelo valor da

"7 do estudo. Seu

alcada, todavia, essa € “mero pretexto e nao a finalidade precipua
objetivo é perquirir sobre a possibilidade da restricdo pela via legislativa ordinaria e,
nesse caso, mensurar sua extensao, dai o ajuste perfeito de suas idéias ao nosso
trabalho.

SARLET corrobora do entendimento predominante de que nao ha previséao
expressa na Constituicdo assegurando o duplo grau; a disposi¢cao das competéncias
dos tribunais ndo é forte o bastante para desacreditar a doutrina majoritaria. A par
disso, o autor analisa os principais argumentos usados na defesa do duplo grau
como principio constitucional autbnomo e, entre eles, cita o valor da dignidade
humana; a garantia de acesso a Justica (art. 5°, XXXV, CF) e a disposi¢cao de
tratados internacionais ratificados pelo Brasil.

Embora ndo subscreva a primeira tese, SARLET acredita razoavel a defesa
do duplo grau pelo valor da dignidade humana, considerando que a revisdo quer
apaziguar o inconformismo humano (inerente a personalidade). Mais facil sustentar,
no entanto, o acesso ao duplo grau na garantia da inafastabilidade da jurisdi¢gao (“a
lei ndo excluira da apreciagao do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”), que
garante também a revisdo das decisdes tomadas por agentes publicos. Todavia,
apesar de ser possivel o entendimento segundo o qual o duplo grau garante a
protecdo também contra lesdo ou ameaca decorrente de ato do Judiciario,
predomina o entendimento desse principio “como direito a protegao atraves do Juiz,
e nao contra o Juiz, excluindo assim, do ambito de prote¢do da norma, a garantia do
acesso a segunda ou terceira instancia™-*. Por fim, ndo ha duvidas (para o autor)

que o Pacto de Sao José da Costa Rica, ratificado pelo Decreto 678/92, prevé o

% SARLET, Ingo Wolfgang, Valor da algcada e limitacdo do acesso ao duplo grau de jurisdicdo:

problematizagdo em nivel constitucional, a luz de um conceito material de direitos fundamentais.
In: Ajuris, v.66, p.85

8 |dem, p.86.

88 op.cit, p. 118.

8 |uiz Guilherme Marinoni, a partir da constatagdo que a interposigdo de recurso “transformou-se

em boa desculpa para o réu sem razao protelar a definicdo da causa”, utiliza o inc. XXXV para
justificar a restricdo do principio, pois a atual concepg¢do da inafastabilidade da jurisdigdo ndo
admite que a mera reclamagdo em juizo seja capaz de satisfazer o direito fundamental
consagrado no art. 5°. A Constituicdo defende um acesso efetivo a justica e, a medida que o
duplo grau imponha obstaculos a tutela tempestiva, ele deve ser mitigado (Garantia da
tempestividade da tutela jurisdicional e duplo grau de jurisdi¢do. In: Garantias Constitucionais do
Processo Civil, p. 218).
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principio do duplo grau de jurisdicdo®-"". Contudo, os direitos decorrentes de
tratados internacionais ndo gozam de mesma posicdo hierarquica daqueles
expressos no texto maior.

As ponderacgdes feitas por INGO W. SARLET conduziram ao entendimento de
que o principio do duplo grau nao constitui um direito fundamental autbnomo, mas a
nossa Constituigdo “consagra inequivocamente um conceito materialmente aberto de
direitos fundamentais, que implica a existéncia de direitos fundamentais em outras
partes do texto constitucional (...), bem como com origem no Direito Internacional™.
Destarte, ainda que nao constante textualmente na Constituicdo (e também nao
decorrendo da organizagcdo das instancias recursais), o duplo grau é principio
materialmente aberto, tanto em razdo da Convengdao Americana sobre Direitos
Humanos, como pelo relacionamento com as garantias de acesso a justigca, do
devido processo, do contraditorio e da ampla defesa (inc. XXXV, LIV e LV, art. 5°,
CF).

Acima de todo o exposto, a mais valiosa ligdo de SARLET é que:

Inexiste direito fundamental absoluto, no sentido de n&o sujeito a qualquer
tipo de restrigéio93 (deste modo) limitagdo do acesso ao duplo grau de
jurisdicdo (...) em geral ndo conduz necessariamente a
inconstitucionalidade, desde que respeitado o principio da
proporcionalidade, bem como resguardado o valor méaximo da dignidade
humana e o nucleo essencial dos direitos em exame™.

% Art. 82, alinea h: “Durante o processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes

garantias minimas: (...) direito de recorrer de sentenga para Juiz ou Tribunal Superior”. Cumpre
ressaltar, porém, que o caput desde artigo refere-se a ‘pessoa acusada de um delito’, razao pela
qual, muitos doutrinadores argumentam que o duplo grau, por ndo estar expressamente garantido
na Constituicdo, estaria assegurado de forma absoluta (por forga do Direito Internacional) apenas
para o processo penal. (Nelson Nery Jr, Principios do processo civil na constituicdo federal, p.
214). No mesmo sentido, Sérgio Luiz Kukina enumera outros dois diplomas internacionais que
asseguram o duplo grau na esfera penal (além do Pacto de Sdo José da Costa Rica, o Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politico, em seu art. 14.5, e a Convengao sobre os Direitos da
Crianga, em seu artigo 40.2, b, V), concluindo que: “o preceito do duplo grau de jurisdicdo, ao que
parece, ndo vem sendo proclamado para além dos dominios da esfera punitiva, ndo se podendo,
de outro modo e a priori, dar interpretacado extensiva a regramentos que reclamam a garantia de
um tribunal de revisdo apenas para as lides penais. Dai porque, e por ora, € de se concluir que,
na seara civel, o principio da duplicidade de jurisdigédo, tal como concebido no sistema processual
brasileiro, ha de encontrar seu imediato fundamento na ordem juridica interna, dada a auséncia
de suporte nos diplomas internacionais subscritos pelo Brasil” (op. cit, p.110)

" Em sentido oposto, André Ramos Tavares defende que o documento ratificado consagra o direito

de recorrer, que nao se confunde com o duplo grau (Analise do duplo grau de jurisdigdo como
principio constitucional, p. 185).
92

op.cit, p.125.
% Idem, p. 127.

% |dem, Ibidem.
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A limitagédo, naquele exemplo fundada no valor da algada (para nosso estudo,
na previsao do art. 515, § 3, CPC), é perfeitamente admitida pois visa a celeridade e
a eficiéncia da tutela jurisdicional®.

DJANIRA SA também defende a natureza constitucional do duplo grau. Na
visdo da autora, o duplo grau possui inegavelmente assento na Carta Maior por
forca dos preceitos inerentes ao Estado Democratico de Direito®, sendo que
“‘qualquer limitagao € inadmissivel, e dentre elas ha que se considerar como odiosa a

que distingue pela pecunia™’

. Sustenta que a garantia é necessaria (util), pois a
falibilidade humana é maior no primeiro nivel de Jurisdicdo e quanto mais se
examina uma sentenga, mais perfeita € a distribuicdo da justica, o que equivale dizer
que o principio ndo sé constitui garantia fundamental da boa justica, como se revela
essencial a organizacgao judiciaria®.

Além da utilidade, o principio do duplo grau tem natureza constitucional
porque decorre do devido processo legal (o termo recurso, empregado pelo art. 5°,
LV, CF, faria referéncia explicita ao direito de recorrer de decisdo desfavoravel, ao
contrario da inexatiddo do vocabulo meio, empregado pelo mesmo inciso) e do
principio da isonomia. Se a Constituigdo prevé o direito de recorrer no ambito da
Justica Federal (art. 108, Il), este deve ser admitido da mesma maneira para a

Justica Estadual, sob pena de violagdo da isonomia®.

% Ver Suprann1.2e1.3.

% Jdem, p. 89.
7 Idem, p. 90. Considera inconstitucionais as restricdbes impostas pela Lei dos Juizados Especiais
Civeis e Criminais e pela Lei de Execugéo Fiscal, p.102 (nota 140).

% Idem, p. 99.

% Idem, p. 104.
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ADA PELLEGRINI GRINOVER, outra grande defensora da natureza
constitucional do duplo grau, observa a questdo a partir do principio da isonomia.
Assevera que o duplo grau pode ser compreendido como principio constitucional
implicito e, se nao o for, devera ser igualmente garantido pela vedagao de privilégios

ou situagdes desiguais de defesa.'®-'""

A NATUREZA DO DUPLO GRAU E O DEVIDO PROCESSO LEGAL

Paralelo, mas imbricado com a verificacdo de uma matriz constitucional ao
duplo grau, reside a divergéncia a propésito do seu relacionamento direto com a
garantia do devido processo legal.

Conforme vimos, DINAMARCO atribui natureza constitucional ao duplo grau,
porque o considera elemento do sistema principiologico sintetizado no due process
of law'®”. Essa garantia retrata as promessas e limitagbes do Estado de Direito, a
quem cabe assegurar um processo civil de resultados (justo, tempestivo e eficaz).
Assim o faz, pois na sua perspectiva o duplo grau presta-se ao controle da atividade

desenvolvida pelo juizo a quo e para uniformizar a jurisprudéncia.

1% “Todos aqueles que ingressam em juizo devem ter, em igualdade de condi¢des, a possibilidade
de pleitear a revisao da sentenga, por um tribunal hierarquicamente superior aquele que proferiu
a decisdo. Se tal possibilidade for reservada apenas a alguns, como privilégio, enquanto a outros
estara vedado esse direito, ndo podendo recorrer ou recorrendo apenas ao proprio 6rgéo de que
emanou a sentenca, estara de qualquer maneira desrespeitado o principio constitucional da
isonomia.”(GRINOVER, Ada Pellegrini. Os principios constitucionais e o cédigo de processo civil.
Sao Paulo: Bushatsky, 1975, p.143).

Eduardo Ribeiro de Oliveira, no Congresso Nacional de Direito Processual Civil, realizado em
Porto Alegre, para avaliar os resultados do Coddigo de Processo Civil apés 10 anos de sua
promulgagéo, apresentou interessante trabalho a respeito dos recursos civeis e, especificamente
no tocante ao duplo grau, rejeitou a alegacdo de Ada Pellegrini Grinover. Defendeu que o
principio da isonomia ndo é atingido por restricdes, ndo arbitrarias, a interposi¢cdo de recurso,
porquanto a definigdo do principio admite tratamentos diferenciados a situagdes distintas.
Impede ressaltar que o autor admitia & época o prosseguimento no julgamento do mérito, caso
provido a apelagéo interposta contra sentenga terminativa. (Algumas propostas em tema de
recursos. Revista Forense. Rio de Janeiro: Forense, n. 286, 1984, p. 90).

101

192 Cassio Scarpinella Bueno é de mesma opinido: que o duplo grau € um principio constitucional

implicito decorrente do devido processo legal e que a lei pode limita-lo em certa medida (todavia,
ndo pode eliminar o duplo grau) para beneficiar outro principio colidente. (Curso sistematizado de
direito processual civil, v. 5. Sao Paulo: Saraiva, 2008, p. 19).
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Com outra feicdo, ORESTE LASPRO o diferencia claramente do devido
processo legal, conclui que esse principio ndo mantém relagdo de dependéncia com

o duplo grau'

. Vejamos as razoes.

O devido processo legal ndo possui definicdo prévia ou estética, de fato
(como salienta Dinamarco), para ele convergem inumeras garantias constitucionais.
O due process of law € um standard, ou seja, seu conteudo € propositadamente
flexivel e instrumental para garantir todos os direitos fundamentais relevantes a dado
conflito.

Em outros termos, essa garantia tanto assumira um aspecto formal, voltada a
tutelar a efetividade do processo, como possui um conteudo substancial direcionado
a tutelar as liberdades do cidadao e a concretizar um verdadeiro Estado Democratico
de Direito. Dessa forma, o devido processo abarca as garantias processuais da
imparcialidade do juizo, da igualdade de oportunidade entre as partes, do
contraditorio, do direito a instrugdo probatéria, da motivagdo das decisdes judiciais,
dentre outras (tantas quanto necessarias a assegurar 0 acesso a ordem juridica
justa, efetiva, tempestiva e adequada).

Mas o procedural due process, responsavel pelo acertamento dos
procedimentos legais, necessariamente deve conviver com o substantive due

104_105

process Este investiga a constitucionalidade do contetdo legal'®, se

% Para Eduardo Cambi “ndo deixa de ser curioso notar que no sistema da common law o duplo

grau de jurisdicdo ndo é uma consequéncia direta do due process of law, nem deve ser
concebido como uma imposi¢céo constitucional, porque se tem a crengca que um unico juiz deve
ser suficiente para garantir a efetiva tutela jurisdicional. Por conseguinte, a previsdo do duplo grau
de jurisdicdo passa a ser uma mera possibilidade que se coloca na esfera de discricionariedade
do legislador infraconstitucional.” (Efeito devolutivo e duplo grau de jurisdicdo. In: A segunda
etapa da reforma processual civil. Coordenadores Luiz Guilherme Marinoni e Fredie Didier Jr. Sdo
Paulo: Malheiros, 2001,p. 248).

“O principio nasce com a preocupag¢ao de garantir ao cidadao um processo ordenado. Hoje o
objetivo € maior, adaptado a instrumentalidade, o processo legal é devido quando se preocupa
com a adequacdo substantiva do direito em debate, com a dignidade das partes, com
preocupacdes nao so6 individualistas e particulares, mas coletivas e difusas, com, enfim, a efetiva
igualizacdo das partes em debate judicial” (PORTONAVE, Principios do processo civil, p. 146).

104

105 «“A clausula do due process of law nao indica somente a tutela processual como a primeira vista

pode parecer ao intérprete menos avisado. Tem sentido genérico, como ja vimos, e sua
caracterizagao se da de forma bipartida, pois ha o substantive due process e o procedural due
process, para indicar a incidéncia do principio em seu aspecto substancial, vale dizer, atuando no
que diz respeito ao direito material, e, de outro lado, a tutela daqueles direitos por meio do
processo judicial ou administrativo” (NERY, op.cit, p. 64).

106 «o aspecto substancial do devido processo legal (...), mais do que oferecer garantias frente ao

juizo, busca assegurar (...) originariamente o direito a lei preestabelecida, corretamente elaborada
e de acordo com os regramentos constitucionais, a lei que seja razoavel e nao arbitraria”
(LASPRO, Oreste Nestor de Souza. Duplo Grau de Jurisdi¢do no Direito Processual Civil, p. 92).
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determinada regra n&o fere direitos fundamentais, como, por exemplo, a
inviolabilidade do domicilio e da correspondéncia, a liberdade de locomogao e a
manifestacdo de pensamento.

A partir desta interpretagcao do devido processo legal, LASPRO defende que a
garantia constitucional do due process pode ser assegurada independente do duplo
grau. Isso porque o duplo grau nao é necessariamente manifestacdo do direito de
agao e de defesa; assim, ndo sdo os julgadores em grau de recurso aqueles mais
aptos a satisfazer o devido processo legal em razédo da distancia que se encontram

das questbes de fato, elucidadas pela produgdo probatdria'

. A experiéncia dos
julgadores componentes do 6rgao ad quem (apontada como vantagem do duplo

grau) nao concretiza o devido processo legal.

O juiz de primeiro grau, se ndo conta com a experiéncia daqueles de
segunda instancia, tem a favorecé-lo o conhecimento dos fatos através da
prova testemunhal, a concentragao e oralidade do Erocesso, permitindo as
partes o exercicio de seus direitos e prerrogativas.10

Para garantir o devido processo legal pode ser, inclusive, aconselhavel a
restricdo do direito a reexaminar uma decisdo completa e valida, proferida em
primeira instancia. Para o autor, o duplo grau se vincula muito mais a uma opg¢ao de
politica legislativa que, as vezes, da preferéncia a tempestividade da tutela, limitando
0 acesso as instancias recursais, em detrimento da suposta seguranca juridica
(busca da verdade dos fatos).

Apos desvencilhar os principios do duplo grau e do devido processo legal,
LASPRO questiona se haveria outro fundamento com forga suficiente para atribuir
aparéncia constitucional ao duplo grau de jurisdicdo e ndo o encontra. “Assim,
efetivamente, o duplo grau de jurisdicdo nado € garantido no direito brasileiro a nivel

constitucional, estando somente regulado a nivel ordinario™®

, Visto que “os recursos
constitucionais, a excegdo do recurso ordinario, ndo (o) garantem”’. E o fato da

novel Constituicdo permitir a interposigdo de recurso extraordinario contra decisao

107

Nesse sentido também se posicionam Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart: “é
contraditério falar em beneficio da oralidade e pensar em juizo repetitivo sobre o mérito, proferido
por juizes que nao tiveram qualquer contato com as partes e com a prova.”(Processo de
Conhecimento, 62 ed. rev. atual. e ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 490).

1% LASPRO, Idem, p. 95.
% LASPRO, Idem, p. 159.
"0 | ASPRO, Idem, p. 158.

-
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também de unica instancia (ndo apenas proferidas por tribunais superiores), reforga
a possibilidade de restricao (legitima) do duplo grau, que nao ferira direito
fundamental".

A despeito das gritantes divergéncias doutrinarias apontadas, os autores

mencionados'"?

, como representantes de uma corrente majoritaria, entendem pela
possibilidade de limitagdo do principio. Possuindo ou ndo matriz constitucional, ha
outros principios que aconselham tal restricdo. A extensdo do duplo grau é definida
por politicas legislativas, desde que evitado o extremo (sua supressao absoluta) e
convive harmoniosamente com os demais principios constitucionais e com as

fungdes do processo civil.

AS VANTAGENS E AS DESVANTAGENS DO DUPLO GRAU

Com referéncia ao exposto no capitulo anterior, a importancia concedida ao
duplo grau de jurisdicdo esta diretamente ligada a interpretacdo de seus beneficios/
prejuizos ao deslinde do processo. O duplo grau é associado ao conflito entre tutela
tempestiva e garantia de seguranca juridica. A sede das partes em vencer a causa €
insaciavel e ao mesmo tempo, elas guardam interesse em uma resposta rapida do
Poder Judiciario.

Para exemplificar o conflito, ANA CANDIDA MARCATO indaga-se acerca do

designio das partes:

O que se quer? Uma Justiga rapida, que proporciona resultados por meio de
um unico exame e que € mais suscetivel a erros, ou uma Justica mais lenta,
com resultados obtidos por meio de um duplo juizo e que, por
consequUéncia, estd menos sujeita a erros?'?

A autora conclui que o ideal é o meio-termo das duas pretensdes, assim, a
civilistica processual moderna incumbe racionalizar o tempo, garantido a integridade

do duplo grau.

" “po ampliar o seu cabimento contra qualquer decisao, a Constituigao tacitamente admitiu que a

supresséao do direito de apelar ndo ofende o direito ao devido processo legal, na medida em que
garantido esta o acesso a mais alta Corte, a fim de proteger os direitos fundamentais” (LASPRO,
op.cit, p. 159).

"2 A excegao de Djanira Sa.

"3 MARCATO, op.cit, p.41.
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Pensamos que, ndo obstante a resposta da autora seja bastante satisfatéria,
a indagagao nao nos parece justa. Os termos da pergunta foram postos (em sua
obra) antes da analise sobre as vantagens do duplo grau, partindo do pressuposto
qgue o juizo monocratico esta sim sujeito a errar mais em comparagao aos julgadores
de segunda instancia. Essa premissa, como passaremos a averiguar, é facilmente
combatida.

Os recursos ndo buscam a seguranca juridica, como se esta s6 pudesse ser
obtida apds a confirmacgédo da decisdo', apenas transparecem a insatisfacao natural

do perdedor'®

. A partir dessa alteracdo de perspectiva, passaremos a analisar as
vantagens e as desvantagens do duplo grau, segundo as fungdes que o principio

pode concretizar.

3.4.1 As vantagens do duplo grau.

A doutrina costuma enumerar as seguintes vantagens do duplo grau de
jurisdigdo: maior experiéncia e instrugdo do julgador de segunda instancia; a
falibilidade dos magistrados; necessidade de controle da atividade jurisdicional
(“garantia fundamental de boa justica”)'’®; controle psicoldgico tanto para magistrado
que, sabedor que sua decisdo sera revista, tera maior cuidado nas suas decisoes,
como para parte vencida, pelo inconformismo natural.

ORESTE LASPRO" observa o grau de subjetivismo de todas as supostas
vantagens, o que as tornam facilmente refutaveis.

Nao podemos sustentar que o juizo recursal é mais apto para julgar a causa
em razao da maior experiéncia, sob pena de recair em contradicdo. Ora, se fosse

evidente o maior preparo daquele, a primeira instdncia ou o juizo monocratico

"4 Admitir tal pressuposto seria 0 mesmo que sujeitar a eficacia das decisbes a uma segunda analise

ou tornar o reexame necessario a regra de nosso ordenamento.

"% “0 acerto ou o desacerto das resolugdes tomadas, no primeiro € no segundo momento, néo

podem ser levados em conta na concepgao de uma estrutura judiciaria garantistica e equilibrada:
o vencido nunca se conformara com o provimento desfavoravel, de um lado, e se ele é justo ou
injusto é questao insoluvel da qual se ocupam os filésofos sem muito sucesso. Por outro lado, a
formulagdo do duplo grau hostiliza a instancia Gnica e a irrecorribilidade. E preciso garantir aos
litigantes que o o6rgdo judiciario ndo tomou a resolugdo de afogadilho. Erros ocorrem e a
exigéncia de motivagao permite o controle pro populo do provimento judicial.”(ASSIS, Manual dos
Recursos, p. 69).

"% NERY JR, Nelson. Principios Fundamentais- Teoria Geral dos Recursos. 42 ed. rev. e ampl. S&o

Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p. 37. (em referéncia a expressao de Roger PERROT).

"7 1dem, p. 98 e ss.
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deveria ser extinto e as causas julgadas diretamente pelos juizes mais

experientes'"®

. Em termos praticos, esse argumento ndo é mais cabivel apos a
edicdo da Lei 7.244/84 (reformada pela Lei 9.099/90) que enderegou os recursos de
apelagéo a 6rgao colegiado, mas de mesma instancia do juiz monocratico.

Devemos frisar também a impossibilidade de estabelecer uma regra geral
quanto ao maior preparo de alguns magistrados, tomando por base o fator tempo. A
impressdao do despreparo do juiz singular €& consequéncia da diferenca na
composic¢ao dos juizos e da caracteristica de substitutividade da deciséo ad quem.
Aos olhos das partes, quando uma decisdo € modificada por instancia (em regra)
superior e composta, ainda por cima, por mais de um juiz, € razoavel a aparéncia de
maior exatiddo ou correcdo. Essa interpretacdo é autorizada pelo proprio sistema
que prevé a substituicado da primeira decisao pela ultima.

Outra vantagem despida de cientificidade reside na atribuigdo de um controle
psicoldgico sobre o juiz de primeiro grau. Acredita-se que pendente sobre o juiz a
possibilidade de sua decisao ser revista e substituida por uma de outra instancia, o
magistrado seria mais cauto e empenhado na prolagdo de cada decisdo'®. Em
suma, o grau de acerto € maior em vista desse controle psicologico.

Por diversas razbées nao sustentamos tal vantagem. Nao ha como comprovar
a eficiéncia do controle e, ao mesmo tempo, as garantias dos magistrados
(inamovibilidade e Vvitaliciedade) os imunizam de qualquer pressdo, seja ela
proveniente de outros poderes do Estado ou da propria magistratura. Além disso, as
observacoes feitas a respeito do preparo e da instrugdo dos juizos singulares e de
segundo grau, ndao admitem o posicionamento favoravel ao controle psicolégico: ou
0 juiz singular é igualmente apto a conhecer a causa e, portanto, sequer pode sofrer
qualquer pressdo psicologica ou essa instancia deve ser suprimida pelo legislador.
Da mesma forma, se é verdade que a falibilidade é inerente ao homem, ela
acontecera também no juizo recursal, devendo este igualmente ser submetido ao

controle psicolégico.

"8 ASSIS, Araken. Manual dos Recusos. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 70.

"% para Ada Grinover, “o juiz que profere a decisdo, sabendo que esta sera passivel de revisido por

outro 6rgéo jurisdicional, fica psicologicamente compelido a julgar melhor. E, por sinal, os érgéos
de segundo grau sdo em geral constituidos por magistrados de maior experiéncia e cultura, ja
que a magistratura é organizada em carreira, com promogao por antiguidade e merecimento.”
(GRINOVER, Ada Pellegrini. Direito processual civil. 2% ed. Sao Paulo: Bushatsky, 1975, p.102).
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Quanto ao beneficio psicolégico para a parte vencida, também nos parece
uma vantagem duvidosa; alguém ha de perder e sempre ficara descontente, nao
importa qual instancia prolatou a decisdo desfavoravel. Na perspectiva do individuo,
de nada adianta o reexame da causa se nao for para converter o julgamento em seu
beneficio'.

MARINONI critica a alusao benéfica a influéncia psicolégica, argumentando
que essa visdo desmerece 0O juiz de primeiro grau, quando € necessario, ao
contrario, valorizar sua atividade, conceder a ele poderes para agir sozinho, pois € o
juiz a quo quem esta em contato direto com as partes e conduz a colheita de provas.
A efetividade da tutela exalta a oralidade dentro do processo e justamente aquele
responsavel pela imediagado entre didlogo das partes e as provas deve gozar de
amplos poderes para realizar a prestagao jurisdicional''.

Por fim, na esteira do que ja abordamos, mas agora vinculada ao poder
judiciario como manifestagdo da maquina estatal, parte da doutrina defende o duplo
grau pela ‘necessidade de controle do ato judicial’. Em verdade, o poder judiciario é
0 Unico poder estatal que nao passa pelo crivo popular, dai a indispensabilidade de
um forte controle.

Ocorre, porém, que as caracteristicas do duplo grau ndo exercem a
fiscalizagdo sobre a atividade judiciaria, “nos tempos atuais, o recurso deixou de ser
um mecanismo de controle administrativo, uma reclamacgao contra o julgador, para

se tornar um meio de obter um novo exame da questdo ja decidida” "%

, 0 que &
posto em jogo exclusivamente pela parte vencida, € a justica da decisdo. Ha outros

meios para se obter o controle sobre o Poder Judiciario, evitar a prevaricagao dos

120 Candido Dinamarco, contrariamente, sustenta que “confinar os julgamentos em um s6 grau de

jurisdicao teria o significado de conter litigiosidade e permitir que os estados de insatisfacao se
perpetuem - provavelmente acrescidos de revoltas e possiveis agravamentos” (Instituigcbes, v.l, p.
257)

MARINONI, Garantia da tempestividade da tutela jurisdicional e duplo grau de jurisdigdo. In:
Garantias Constitucionais do Processo Civil, p. 210.

22| ASPRO, Idem, p. 113.
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julgadores, como, por exemplo, atuagéo da corregedoria'®

Conselho Nacional de Justiga'.

e o controle externo pelo

3.4.2 Desvantagens do duplo grau.

No outro polo do embate, LASPRO refere-se como desvantagens do duplo
grau: o desprestigio que ocasiona a primeira instancia e a ofensa ao acesso a
justica'.

O duplo grau ofenderia o acesso a justica na medida em que os recursos sao
usados com intuitos protelatérios, assistindo o demandante desprovido de razéo. O
acesso a justica é violado sempre que ha delongas desnecessarias ao tramite, pela
elevacao do custo financeiro do processo, hipoteses que afastam a parte espoliada
das vias judiciais. O custo do processo e a demora na prestagao jurisdicional
impedem que as pessoas com dificuldades financeiras e demandantes em causas

de pequeno valor financeiro satisfacam seu direito.

Assim, o processo, sem ofender as garantias das partes, deve ser
estruturado de tal forma a n&o permitir que se torne um instrumento de
prolongamento dos litigios, em detrimento daqueles cujo direito esta sendo
ofendido. (...) O duplo grau de jurisdicdo tem se mostrado como uma das
razdbes mais importantes para a excessiva duragdo dos processos,
principalmente, nas questdes mais simPIes em que ndo ocorre uma dilagéo
probatéria maior em primeira instancia. %

Nestes casos, em que a natureza da causa dispensa uma producao
probatéria aprofundada e complexa, o duplo grau eventualmente atuara
contrariamente os escopos da Jurisdicdo permitindo que a parte vencida interponha

diversos recursos para, simplesmente, retardar a efetivagao da tutela.

123 “Nzo ha que falar em controle da atividade do juiz quando se esta discutindo sobre a oportunidade

de se dar ao vencido o direito a revisdo da decisdo que lhe foi contraria. Lembre-se que os
tribunais, através das corregedorias, tém as suas préprias formas para inibir condutas ilicitas, que
obviamente ndo se confundem com decisdes ‘injustas” (MARINONI, Garantia da tempestividade
da tutela jurisdicional e duplo grau de jurisdigdo. In: Garantias Constitucionais do Processo Civil,
p. 209).

24" Criado pela EC n.° 45, que alterou os artigos 92, I-a e 103-B.

25O autor, as fls.116/17, aborda alguns outros fatores desvantajosos, ao seu ver, a aplicagéo do
duplo grau.

126 | ASPRO, Idem, p. 115.
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Na opinido do mesmo autor ha o desprestigio da primeira instancia, pois a
atuacao desta se limita a instruir a causa e as matérias de direito serdo realmente
aplicadas sobre as comprovagodes dos fatos pelo juizo recursal. Havendo reforma da
decisdo monocratica o descrédito € evidente; as partes ficam ainda mais insatisfeitas
em face da divergéncia entre os tribunais, o que desestabiliza todo Judiciario
(demonstra a dissonéncia na interpretacdo das normas e violagdo ao escopo de
aplicagcao da vontade concreta da lei). Porém, se a deciséo for confirmada um outro
problema se revela: a pratica de atos inuteis, em desrespeito a economia processual

e celeridade do processo.

3.4.3 Conclusao.

O duplo grau é apontado como grande vilao da demora processual e, para os
autores que nao O enxergam como uma garantia processual, sequer em
relacionamento com o devido processo legal, a reformulagdo dos institutos recursais
e restricdo drastica do duplo grau sao indispensaveis.

No sentir de LASPRO, as vantagens do instituto sao infimas em comparagao
aos problemas que gera, isso porque o duplo grau ndo € meio adequado a exercer o
controle sobre a atividade estatal, mas, por outro lado, contribui para o desprestigio
do Judiciario perante a comunidade, agravando a litigiosidade contida. O autor
sugere a adogao de medidas que impegam o engessamento do tramite em razdo da
interposicdo de recursos. Tais alternativas poderiam ser a generalizagdo das
execugdes provisorias'”’; permissdo ao 6rgdo ad quem para que examine o mérito
pela primeira vez'?; limitagdo do objeto da apelagdo a questdes de direito. Essa
ultima sugestdo, apesar da mais radical, agrada sensivelmente LASPRO, pois é

capaz de corrigir a distor¢cdo hoje vivenciada pelo processo.

27 Luiz Guilnerme Marinoni € um dos maiores defensores da instituicio da execugdo imediata de

sentenga, na pendéncia de recurso, como regra do processo civil. Alega a insensatez de imputar
apenas ao autor os 6nus da demora com o processo. Pelo principio da isonomia, a sentenga de
procedéncia do pedido, ou seja, o reconhecimento o direito do autor, ndo deveria ter que
aguardar um segundo exame para se mostrar efetivo. (Garantia da tempestividade da tutela
jurisdicional e duplo grau de jurisdi¢do. In: Garantias Constitucionais do Processo Civil, p. 223 e
ss.).

' Tema do presente trabalho, mas que a época nédo passava de sugestao doutrinaria. Consultar

OLIVEIRA, Eduardo Ribeiro de. Algumas propostas em tema de recursos. Revista Forense. Rio
de Janeiro: Forense, n. 286, 1984; e ORESTE, Laspro. Duplo grau de jurisdicdo no direito
processual civil, p.173.
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E praticamente inGtil que em primeira instancia haja a necessidade de
producdo de provas orais, se a decisao final € dada por quem néo colheu as
provas e se baseia, exclusivamente, nos termos processuais. De outra
parte, ndo se pode negar que os tribunais desempenham papel relevante na
unificagdo da interpretacdo do direito, razdo pela qual, em um sistema
juridico complexo, em que as reformas legais s&o constantes, é impossivel
dispensar-se essa atividade unificadora, o que torna descabida a solu1g:"o
mais radical no sentido, simplesmente, de se proibir o direito de recorrer. 2

Nota-se que a intengdo primordial do autor €, primeiro, reconhecer a
possibilidade de restricdo do principio em face da sua natureza ordinaria, para
depois, adequa-lo as novas perspectivas do processo civil. As mudangas propostas
sdo assaz habilitadas a modificar a atual fungdo do duplo grau: seu novo escopo
seria garantir a correta interpretagao do direito, para atuar a vontade concreta da lei,
dai sim, garantido a seguranca juridica em prol de toda sociedade.

A seu turno, MARINONI defende a restricdo do duplo grau de jurisdigdo como
medida indispensavel a permitir um processo acessivel e justo. Considerando que o
instituto ndo se presta a fiscalizar a atividade jurisdicional e ndo se justifica um
controle desproporcionalmente maior sobre o juizo de primeiro grau, ndo ha como se
sustentar o absolutismo do duplo grau. Para o ilustre autor, o duplo grau precisa ser
abandonado nas causas de menor complexidade, em prol da oralidade e da
tempestividade da tutela. Por outro lado, quando necessario o reexame do merito, o
recurso nao pode inviabilizar a efetividade da tutela e, assim, pelo principio da
isonomia entre as partes, o 6nus da demora n&do deve ser imputado ao autor que
teve seu direito legitimamente reconhecido por sentenga. A execugao imediata e
completa do julgado é medida que deveria se impor como regra do processo civil'®.

As mudancgas de perspectivas se coadunam com o exposto no primeiro
capitulo deste trabalho. O processo civil ndo pode ser escrito em termos meramente

¥ Assim

formais ou de garantismos contra um poder indiscriminado do Estado
também o instituto do duplo grau de jurisdicdo que s6 encontra guarida se nao for
empregado ardilosamente pela parte vencida com propdsito de tumultuar e retardar

a concessao da tutela. E a emenda constitucional n.° 45/2004 veio a acentuar a

129 Duplo grau de jurisdigéo no direito processual civil, p. 176/75.

3% 1dem, p. 233.

131 “poder-se-ia ponderar que o duplo grau de jurisdicdo ndo pode servir para a consagragcéo de um

formalismo exacerbado, o que seria incompativel com a instrumentalidade do processo, além de
violar a garantia constitucional do acesso a ordem juridica justa” (CAMBI, Eduardo. Efeito
devolutivo e duplo grau de jurisdigéo. In: A segunda etapa da reforma processual civil, p. 244).
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necessidade dos institutos processuais, ordinarios ou constitucionalmente
garantidos, relevarem os prejuizos causados pela demora do processo'®.

Nao ha motivos para abstratamente atribuir natureza constitucional ao duplo
grau, como se, inexistindo tal garantia, as partes fossem ter seu direito de agéo

prejudicado.

A questdo do duplo grau de jurisdigdo passa a ser tratada como um
problema de politica legislativa processual, ndo como fato de legitimagao da
Constituicdo, ja que a efetiva tutela jurisdicional ndo estaria,
necessariamente, ameagada se houvesse uma Unica instancia para apreciar
e julgar os conflitos de interesse.'®

O duplo grau, em verdade, desempenha um diminuto papel dentro do
processo civil, vez que a maioria dos recursos interpostos ndo objetiva corrigir uma
‘injustica’ praticada pela decisdo de mérito. A misséo de tutelar o direito de acesso a
Justica e, principalmente, um processo ordenado por meios justos e resultados
eficazes, incumbe ao devido processo legal. Contudo, ndo devemos ‘amarrar’ o
principio do duplo grau a essa garantia, sob pena de mitigarmos o real alcance do
devido processo legal™.

PAULO HENRIQUE DOS SANTOS LUCON nos ensina que:

nao ha interesse de se estabelecer uma definigdo precisa ao devido

processo legal; percebe-se que hoje, o importante ndo é delimita-lo com
precisdo cartesiana (que nao é proprio da ciéncia juridica, muito menos do

132 “Frequientemente, a formulagao perfeita da regra juridica particular, bem como sua efetiva atuagao
no mundo real, exigem tempo largo para sopesar, medir, ponderar e agir. E menosprezar a
rapidez nao raro ceifa a proépria justi¢a, porque colhida tardiamente. Bem se compreende, entéo,
o art. 5° LXXVIIl, da CF/1988, introduzido pela EC 45, de 08.12.2004, enunciar como direito
fundamental a ‘razoavel duracdo do processo e os meios que garantem a celeridade da sua
tramitacdo’. Nao se almeja com a disposi¢do, evidentemente, obter uma solucdo de qualquer
conteudo, desde que expedita e fulminante, mas proclamar e promover o equilibrio entre os
valores justica e celeridade” (ASSIS, Manual dos Recursos, p. 68).

33 CAMBI, Eduardo. O efeito devolutivo e o duplo grau de jurisdicdo. GENESIS- Revista de
Processo Civil. Curitiba, Génesis, n. 22, p. 672-694, 2001, p. 678,

Importa ressaltar que a orientagdo mais moderna do Supremo Tribunal Federal coincide com a
posicao adotada neste trabalho, conforme ementa reproduzida:

‘DEVIDO PROCESSO LEGAL - NEGATIVA DE SEGUIMENTO A RECURSO. A negativa de
seguimento a recurso, no ambito do STF, considerada a circunstancia de as razbes expedidas
contrariarem precedente da Corte, longe fica de implicar transgresséo ao devido processo legal.
JURISDICAO - DUPLO GRAU - INEXIGIBILIDADE CONSTITUCIONAL. Diante do disposto no
inciso Il do artigo 102 da Carta Politica da Republica, no que revela cabivel o extraordinario
contra decisdo de Uultima ou unica instancia, o duplo grau de jurisdicdo, no ambito da
recorribilidade ordinaria, ndo consubstancia garantia constitucional.” (STF- Al-AgR 209.954/SP,
Rel. Min. Marco Aurélio, 22T, j. 15.09.98)

134
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direito positivo), mas ¢é saber que o devido processo legal influi
decisivamente na vida das pessoas e nos seus direitos.™®

Assim, o conteudo historicamente variavel do devido processo legal e sua
aplicagao casuistica impedem a identificacdo prévia de quais principios estariam
inseridos na foérmula do due process of law. Mesmo em sua acepgao formal,
direcionada a correta ordenacao do processo, ndao se admite o estreitamento do
conteudo, pois o devido processo legal processual ndo € uma realidade separada de
sua definicao substancial.

O devido processo legal processual e substancial representa, por todo o
exposto, o nucleo central ndo da relativizagdo, mas da integragdo do
bindmio direito e processo e procura dar o maximo de eficacia as normas
constitucionais para a efetivagdo do controle dos atos de poder e da
igualdade substancial das partes no processo.136

Em suma, a limitagdo do duplo grau de jurisdicdo n&o representa, numa
primeira abordagem, violagdo da garantia constitucional do devido processo legal.
Em algumas circunstancias, por exemplo, em causas de menor complexidade, a
restricdo do reexame de meérito pode sublinhar tal garantia, a medida que assegure
uma tutela tempestiva e eficaz.

Igualmente, a imposigdo de obstaculos ao direito de recorrer (de deciséo
valida e completa) também pode caracterizar violagdo ao devido processo legal, se o
meio se mostrar desarrazoado ou uma ingeréncia do Poder Publico. Nao é, portanto,
a natureza constitucional ou ordinaria do duplo grau de jurisdicdo que ira autorizar
sua restricdo; mas a percepgao de que, algumas vezes, sO a restricdo ao principio

afirmara o direito de acesso a tutela juridica justa, pois eficaz e tempestiva.

'3 Devido processo legal substancial. In: Leituras Complementares de Processo Civil, p.20.
'3 LUCON, Idem, p. 24 (grifos originais).
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4. JULGAMENTO IMEDIATO DO MERITO PELA SEGUNDA INSTANCIA

EXPLICACAO DO INSTITUTO

A Lei 10.352/2001 introduziu o paragrafo 3° ao artigo 515, do Cdédigo de
Processo Civil, permitindo que o Tribunal™, provocado por apelagdo interposta
contra sentenca terminativa, julgue, em primeira m&o, o mérito da causa. Essa
possibilidade foi aberta para causas que versam sobre questdes puramente de

direito e estdo em condigdes de imediato julgamento’®. Em sua redagao propria:

§ 3° Nos casos de extingdo do processo sem julgamento do mérito (art.267),
o tribunal pode julgar desde logo a lide, se a causa versar questdo
exclusivamente de direito e estiver em condi¢des de imediato julgamento.

Antes de 26 de dezembro de 2001, o provimento do recurso de apelacéo,
interposto contra sentenga terminativa, implicava a devolugado dos autos para que o
julgador de primeira instancia analisasse o meérito.

O objetivo da lei, na esteira daquilo que ja expusemos, foi dar um tratamento
apropriado e célere ao processo, pois se a causa esta pronta para julgamento, € um
contra-senso limitar a atuagéo do 6rgdo ad quem ao mero reconhecimento do erro
cometido em primeira instancia: a cassacao da sentenca. Nas palavras de Estevao
Mallet, "a possibilidade de imediato exame do mérito (...) acha-se respaldada na
idéia de obtengdo de maior rendimento na atividade jurisdicional.”**®

Nesse sentido, vale a pena reproduzir as palavras do Ministro Salvio de
Figueiredo Teixeira, na exposicdo de motivos do Antreprojeto n. 15, que deu origem
a alteracéo legal:

Cuida-se de sugestdo que valoriza os principios da instrumentalidade e da
efetividade do processo, permitindo-se ao tribunal o julgamento imediato do
mérito, naqueles casos em que o juiz ndo o tenha apreciado mas, sendo a

37 Entendemos que a palavra “tribunal” utilizada pelo legislador comporta interpretagdo mais ampla

para permitir o julgamento ocorra pelo 6rgédo colegiado, mas também admitindo o julgamento
monocratico se preenchidos os requisitos do art. 557, CPC (ver supra n.n 4.4)

3% Os pressupostos de admissibilidade serdo analisados em capitulo especifico.

3% MALLET, Estevdo. VII- Reforma de sentenca terminativa e julgamento imediato do mérito (Lei

10.352). In: Aspectos polémicos e atuais dos recursos e de outros meios de impugnagdo as
decisées judiciais, v.7. Coord. Nelson Nery Jr.; Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, p. 179-204, 2003, p. 183.
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questao exclusivamente de direito, a causa ja esteja em condi¢cdes de ser
inteiramente solucionada.'*°

Nao nos resta duvida que o instituto atende ao interesse maior do processo:
resolver, dentro de um prazo razoavel, um conflito que aflige toda a sociedade.

A inovacdo nao foi recebida sem antes causar alguma perplexidade. Na
balanga foram postas questdes relativas: ao principio do duplo grau de jurisdi¢ao,
reformatio in pejus e ao efeito devolutivo, a correta intencdo do legislador quando
fixou os pressuposto para aplicabilidade do paragrafo e se o julgamento per saltum
trata-se de uma faculdade ou, ao contrario, um dever dos julgadores.

O novo tratamento dado a alguns desses institutos levantou duvidas acerca
da constitucionalidade do dispositivo™'. Nao nos resta duvida de que o paragrafo
terceiro € consenténeo a normativa constitucional, € mais um instrumento processual
que combate a morosidade da Justica e permite a realizagdo da tutela jurisdicional
em um prazo razoavel.

Por certo, a utilizacdo dessa ferramenta deve ser cautelosa. O julgamento do
merito pela segunda instancia traz a perversao de inviabilizar o reexame da matéria,
ja que os pressupostos de admissibilidade dos recursos extraordinarios sao restritos.
Todavia, nenhum problema advém do correto emprego da norma, ou seja, a mera
limitagdo da rediscussdo nédo enseja violagdo de principios constitucionais,
porquanto o espirito reformista beneficiou a celeridade. Eventual prejuizo ocorreria
pelo desrespeito aos pressupostos de admissibilidade do novo paragrafo, com o

gravame da improbabilidade de corre¢éo por instancia superior.

BREVE ANALISE DOS INSTITUTOS RECURSAIS.

% Disponivel no sitio eletrénico:
http://bdjur.stj.gov.br/dspace/bitstream/2011/1906/4/Prosseguimento Reforma Processual.pdf.
Acessado em 17 de setembro de 2008.

" José Rogério Cruz e Tucci parece ser o principal opositor a regra instituida pelo § 3°. Em sua

opinido, neste paragrafo reside “o ponto mais negativo de toda a nova reforma processual’
decorrente das Leis 10.352 e 10.358, porque violaria as garantias do duplo grau e contraditério
(Lineamentos da nova reforma do CPC: Lei 10.352, de 26.12.2001, Lei 10.358, de 27.12.2001.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p.58). Compartilha esse entendimento, Marcos Afonso
Borges (Alteragcdes no codigo de processo civil oriundas das leis n.°s 10.352 de 26.12.01 e
10.358 de 27.12.01. Revista de Processo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, n. 106, p. 179-188,
2002, p. 183).


http://bdjur.stj.gov.br/dspace/bitstream/2011/1906/4/Prosseguimento_Reforma_Processual.pdf
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Antes de adentrarmos na analise do paragrafo 3°, do artigo 515, mostrar-se
necessaria a conceituagéo de institutos afins com o objeto desta monografia.

4.2.1 Apelacado e objeto do mérito recursal: error in judicando e error in

procedendo.

A apelacédo € o recurso adequado para impugnar sentencga, seja com objetivo
de cassa-la ou reforma-la. Diz-se que a apelacédo € o recurso por exceléncia, pois
permite uma ampla devolugdo das matérias decididas ou que poderiam ter sido
examinadas em primeira instancia.

Cumpre identificar as caracteristicas do ato judicial decisério classificado
como sentenga. A partir da recente reforma do c6digo, as sentengas deixaram de ser
conceituados como ato do juiz que extingue o processo, com ou sem julgamento do
mérito.

O legislador a definiu como ato do juiz que “implica alguma das situagdes
previstas nos arts. 267 e 269” (§ 1°, art. 162, CPC). A parte do dispositivo que faz
remissdo ao art. 267 nao causa duvidas, pois trata, de igual maneira, do ato
praticado pelo magistrado que pde fim ao processo. A suposta modificacédo ocorreu
para sentencas que analisam o mérito.

No momento em que o Cdédigo vinculou a sentenga a quaisquer das hipoteses
do art. 269, com a nova redacao dada a este artigo para tratar das questdes que
resolvem o mérito simplesmente (ndo necessariamente extinguindo o processo),
alguns doutrinadores sustentaram que a sentenca seria definida pelo seu conteudo
como todo ato que apreciasse o mérito, ainda que incidentalmente. Essa definicao

nao é correta.

Ainda que o art. 162, § 1°, agora diga que a sentenga pode n&o extinguir o
processo, com isto ndo se quis transformar todo e qualquer ato judicial que
trate do mérito em sentenga. As normas do art. 162, § 1°, e 269, caput,
foram alteradas em razao da unificagdo dos processos de conhecimento e
de execugdo. De modo que o objetivo de tal alteragdo foi apenas o de
permitir que o ato judicial que julga procedente o pedido, mas ndo extingue
0 processo, continue a ser tratado como sentenca. 142

No tocante ao mérito da apelagdo, dada a sua ampla devolutividade, ja

adiantamos que o recurso pode ser manejado para cassar ou reformar a sentencga.

2 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de Conhecimento, p. 520.
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Sua causa de pedir abrange os vicios de forma (error in procedendo) e de
julgamento (error in judicando).
No primeiro caso, ha desrespeito ao procedimento que conduz a invalidacéo

143

do provimento', porque importa prejuizo a parte. O erro de forma pode ocorrer no

144

curso do processo ou no ato impugnado'. O 6rgao revisional, uma vez provocado

através do recurso de apelagao, atuara para rescindir o ato."

No error in judicando, o problema encontra-se no préprio conteudo da
decisdo, que se revela equivocado. O objetivo do apelante sera, entdo, reformar a
sentenga, adequando-a as questdes de direito e de fato discutidas no processo. A

6 O vicio na

decisdo do tribunal ira substituir a sentenga de primeiro grau
declaragéo dos efeitos juridicos pode guardar relagdo com a errada apreciagao do
direito material, como também pode ter natureza processual, a exemplo do que se
passa com o desacertado acolhimento de caréncia de agédo."” O error in judicando,
deste modo, n&o equivale apenas a errbnea interpretagcdo do direito material ou
desatencao as orientagcdes das Cortes Superiores; essa modalidade diz respeito a
qualquer falha na apreciagdo de questdes acerca do conteudo juridico (alicergado

em resposta de direito material ou aplicacao de institutos processuais).
4.2.2 Efeito Devolutivo.

O efeito devolutivo é a projecao do principio da demanda que atribui a parte o
poder para delimitar a atuagéo do judiciario, revelar seu inconformismo. Na classica
definicho de BARBOSA MOREIRA, o efeito devolutivo deve ser desdobrado em

duas dimensoes:

primeiro concernente a extensdo do efeito, o segundo a sua profundidade. Delimitar
a extensao do efeito devolutivo é precisar o que se submete, por forga do recurso,

3 “no recurso por error in procedendo, discute-se a perfeicdo formal da decisdo como ato juridico:

discute-se, enfim, a sua validade (pouco importa o acerto ou equivoco da decisédo)” (DIDIER,
Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil, v. 3. Bahia:
JusPodium, 2007, p. 64).

%4 Araken de Assis defende que nao interessa quem seja “o destinatario da norma de procedimento

ou agente do ato (partes, juiz ou auxiliares do juizo)”, apenas o vicio da atividade. (Manual dos
recursos, p. 128).

® Trataremos, adiante, acerca da possibilidade do tribunal, depois de anular a sentenca, julgar o

meérito da causa.

"¢ BARBOSA MOREIRA, Comentario ao Cédigo de Processo Civil, p. 404.

'*7 NERY JUNIOR, Nelson. Principios Fundamentais- Teoria Geral dos Recursos. 42 ed. rev. e ampl.

Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p. 217.
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ao julgamento do 6rgéo ad quem,; medir-lhe a profundidade é determinar com que
material ha de trabalhar o 6rgdo ad quem para julgar.

O efeito devolutivo, em sua extensdo, é representado pelo brocardo latino
tantum devolutum quantum appellatum; que significa a limitacdo do rejulgamento da
causa pela instancia recursal aquilo que foi pedido pelo apelante (“conhecimento da
matéria impugnada”®). Ou, nas palavras do professor MANOEL CAETANO
FERREIRA FILHO, “o efeito devolutivo da apelacdo nao pode ir além da matéria

decidida na sentenca, podendo, no entanto, ficar aquém”™®

, V€Z que O recurso nao
impugnara, necessariamente, a totalidade da sentenca.

Respeitadas as restricbes impostas pelo recorrente, o tribunal pode
rememorar todos os fundamentos da demanda para decidir a pretens3o recursal. E
livre para apreciar o que foi ou poderia ter sido resolvido pela sentenca,

“®

compreendido dentro dos “os antecedentes logico-juridicos da decisao

impugnada™®’

. Em outras palavras, as questdes relativas ao capitulo recorrido da
sentengca podem ser revistas, independente da reproposigéo pelo apelante'?. Fala-
se em profundidade do efeito devolutivo.

Essas dimensdes revelam o feitio amplo do efeito concedido pela sistematica
processual patria. Por outro lado, diferenciam-no do denominado beneficio comum
da apelacao, pois ndo admitem que toda matéria seja transferida, automaticamente,
ao juizo revisional, apenas aquilo impugnado pelo recorrente™.

Podemos situar a questao a partir do principio constitucional do juiz natural.
Ora, uma vez fixada a competéncia nao é admitido a qualquer 6rgao, ainda que
hierarquicamente superior, imiscuir-se o julgamento realizado por aquele primeiro

juizo. O efeito devolutivo possui a fungdo de atribuir a competéncia revisional ao

“® MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentario ao Cddigo de Processo Civil, v. V. Rio de Janeiro:

Forense, 2003, p. 429.
9 Artigo 515, caput, CPC.

0 FERREIRA FILHO, Manoel Caetano. Comentério ao Codigo de Processo Civil, v. 7.(Coord.
Ovidio Araujo Baptista da Silva. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 109.

! THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil- teoria geral do direito
processual civil e processo de conhecimento,v.1. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p.659.

192 «p ndo-indicacdo de todos os argumentos utilizados em primeiro grau ndo gera nenhuma

preclusdo nem implica a renincia a fundamentos antes mencionados, pois, no ambito do capitulo
impugnado, todas as questdes suscitadas e discutidas no processo serdo devolvidas.”
(APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho. A apelagéo e seus efeitos. 22 ed. Sao Paulo: Atlas, 2007, p.
149).

% APRIGLIANO, A apelagdo e seus efeitos, p. 97-106.
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tribunal, “ndo fosse esse efeito, qualquer intromissdo do tribunal sobre a decisdo do
magistrado inicialmente competente para apreciar a causa-(...) seria indevida,
violando a independéncia da atuagado jurisdicional do juiz (principio do juiz
natural).”®. Também nas palavras de PONTES DE MIRANDA: “uma vez que a
impugnacao sé atinge parte da sentenca, excluida esta a competéncia do érgao ad

quem para as outras partes ou a outra parte da sentenca”*°.

4 .2.3 Efeito translativo

Um outro efeito dos recursos, denominado efeito translativo, submete ao crivo
do d6rgéao recursal as matérias de ordem publica (art. 267, § 3° do CPC e também as
nulidades absolutas). Também esta vinculado ao objeto cognitivo. No entanto,
independe de requerimento das partes. Isso porque as matérias de ordem publica
exercem um controle sobre a validade do processo. Sua analise e aplicagao é dever
do Judiciario.

Resta observar que na configuragao propria de NELSON NERY, o efeito
translativo é contemplado pelos §§ 1° e 2° do art. 515. Portanto, esse efeito
transfere ao tribunal o conhecimento das questbes de ordem publica e também das
“questbes dispositivas que deixaram de ser apreciadas e discutidas no processo.”*

O efeito translativo desempenha o mesmo papel do devolutivo: transferir ao
tribunal a competéncia ou poder para conhecer certas matérias. A diferencga
fundamental entre eles reside na dispensa da provocacdo do apelante para que
essas matérias sejam levadas ao 6rgao ad quem.

NELSON NERY"™ identifica no efeito translativo a manifestagdo do principio
inquisitério. Aqui cabe a ponderagcao de APRIGLIANO, para quem o exame oficioso
denota a atividade propria do Judiciario: zelar pela regularidade do processo. Na
visdo deste autor, o principio inquisitério esta associado ao acumulo dos poderes de
acusar, defender e julgar, que remete as injusticas ou abusos por parte das

autoridades. As matérias de ordem publica revestem-se do interesse publico, tal a

' MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de Conhecimento, p. 514.

"> PONTES DE MIRANDA, Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Tomo VII. Rio de Janeiro:
Forense, 1975, p. 214.

NERY JR, Nelson. Principios Fundamentais- Teoria Geral dos Recursos, p. 410.
7 NERY JR, Nelson. Idem, p. 411.
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razao para escaparam da disponibilidade tanto das partes (admitindo exceg¢ao ao

principio dispositivo), como do juiz que passa a possuir o dever de conhecé-las™®.

4.2 .4 Efeito Expansivo.

Esse efeito decorre de uma caracteristica muito marcante no processo: a
interdependéncia dos atos. O procedimento, como aspecto técnico ou “elemento
visivel do processo”®, permite o caminhar adiante e logico até que a tutela
jurisdicional cumpra sua fungdo. LUIZ GUILHERME MARINONI e SERGIO CRUZ
ARENHART apontam para a vinculacéo do efeito expansivo a comunicacao dos atos
processuais (especialmente no tocante as nulidades), “enfim, todos os atos judiciais
que dependam do ato judicial atacado no recurso (e que tenha sido modificado ou
anulado em decorréncia desse recurso) podem ter sua eficacia cassada ou, ao
menos, alterada.”®

Podemos conceitua-lo como a difusdo ou abrangéncia do julgamento de um
recurso capaz de atingir outros atos processuais ou pessoas que nao correspondem

nem se vinculam ao mérito do recurso.®’

4.2.5 Reforma para pior.

Os recursos sao meios voluntarios de impugnagcdo de decisao judicial
desfavoravel, incidente a relagao juridica em curso, com a finalidade de alcangar o

2 A voluntariedade do

aprimoramento, correcdo ou cassacao da decisao recorrida
ato, cuja obstinagao é modificar ou cassar a decisdo que nao o satisfaz plenamente,

impede que o recorrente saia com sua situagéo prejudicada.

158 APRIGLIANO, A apelacéo e seus efeitos, p. 181-184.

159 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicbes de Direito Processual Civil, v. 1. 52 ed. rev. atual. Sao
Paulo: Malheiros, 2005, p. 26.

' MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Op. cit, p. 518.

161 Definicao de Nelson Nery. Este autor o classifica em efeito expansivo interno ou externo e, ainda,

em subjetivo ou objetivo. (Principios Fundamentais- Teoria Geral dos Recursos, p. 404).

%2 Nos embargos de declaracéo, ndo obstante a divergéncia quanto sua inclusdo como modalidade

de recurso, nos parece que a intengdo do embargante € aperfeicoar a decisdo para que esta se
aproxime ainda mais de seus interesses.
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Este principio decorre do efeito devolutivo do recurso que transmite ao
recorrente o poder para definir a atuagdo do 6rgéo recursal. Cabe ao recorrente
delimitar a extensédo do objeto cognitivo também na segunda instancia, ou seja, em
suas razbes deve manifestar seu inconformismo e especificar o pedido de
julgamento. Aquilo que ndo for impugnado impossibilita ao Tribunal a atuacao
oficiosa, entende-se que as partes aquiesceram com o resultado.

“Ocorre a reformatio in pejus quando o 6rgao ad quem, no julgamento do
recurso, profere decisdo mais desfavoravel ao recorrente, sob ponto de vista pratico,
do que aquela contra qual se interpds o recurso.”'®

Pertinente lembrar que nas hipdteses de sucumbéncia reciproca em que
ambas as partes recorrem, nao podemos falar em reformatio in pejus, vez que o
agravamento da situacdo de uma das partes € consequéncia direta do provimento
do recurso da outra parte, ainda que parcial. “A regra é que, em fungdo do seu
proprio recurso, a parte recorrente jamais podera sofrer um agravamento de sua
condigao ja pouco favoravel.”'®

Embora ndo exista no Cdédigo norma expressa que vede a reforma para pior,
a proibicdo € extraida dos artigos 499 e 515, caput. O interesse em recorrer -
pressuposto recursal - é identificado no prejuizo sofrido pela parte ou terceiro, de
forma que, sendo o gravame o moével para interposi¢ao de recurso, haveria gritante
incompatibilidade entre o instrumento aplicado para correcdo do dano e um risco de
agravamento decorrente da admissao desse recurso. De igual maneira, se o sistema
delega ao recorrente o poder para estabelecer os limites de atuagdo do 6rgao ad
quem e, como a parte ndo tem interesse em ser prejudicada, é defeso ao tribunal

impor a piora da situagao.

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

4.3.1 Necessidade de Requerimento: reflexo dos efeitos da apelacéo e a

vedacéao da reformatio in pejus

> DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro. Curso de Processo Civil, v. 3, p. 72.
1% KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. Manual dos Recursos Civeis, p. 184.
'® FERREIRA FILHO, Manoel Caetano. Op. Cit, p. 111.
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Sem nos perdemos nos requisitos de admissibilidade genéricos do recurso de
apelagao (intrinsecos e extrinsecos), importa ter presente quais os elementos
condicionantes para aplicagdo do paragrafo terceiro.

O primeiro deles exige o enquadramento da norma a um dos efeitos da
apelacdo, abordados no item anterior, pois desse relacionamento advém
consequéncias importantes.

Dito de maneira diversa, a inclusao ou nao do requerimento do apelante, para
que o Tribunal prossiga no julgamento do mérito, dentre os pressupostos de
admissibilidade do § 3° decorre da interpretacdo da norma sob viés dos efeitos
devolutivo (inclusive concernente a proibicdo de reforma para pior), translativo ou
expansivo.

Adiantamos, desde logo, que o principal embate doutrinario circunda o
enquadramento do § 3° nos campos do efeito devolutivo e translativo. Poucos sao
aqueles que o vislumbram como reflexo do efeito expansivo (mesmo porque esse
efeito ndo é popularmente admitido).

A titulo de exemplo, CASSIO SCARPINELLA BUENO defende que o § 3° é
expressdo desse efeito, ja que deriva das conseqliéncias do julgamento'®. Nao se
encaixaria nos efeitos devolutivo e translativo, pois ndo podemos fixar regra de
imposicao ou dispensa absoluta de requerimento. A incidéncia do § 3° exige
cuidados especiais: no caso de o recorrente nao ter pedido a aplicagédo da regra,
mas estando o processo em condi¢gbes de imediato julgamento, o Tribunal deve
informar as partes que passara a analise do mérito oportunizando que as mesmas
influam no julgamento (se manifestem quanto ao preenchimento dos requisitos
desse paragrafo); o que n&o implica, na visdo do autor, em colocar o pedido de
julgamento entre os pressupostos de admissibilidade.™

Cremos, todavia, que a explanacdo de SCARPINELLA BUENO néao condiz
com a definicdo doutrinaria do efeito expansivo. O julgamento per saltum nao trara
consequéncias mais abrangentes do que o pretendido com a interposicédo do

recurso, no sentido de atingir atos processuais ou pessoas que, em principio, nao

1% “Como o dispositivo ocupa-se das consequéncias do julgamento, a hipétese é, inegavelmente, de

efeito expansivo.” (Curso sistematizado de direito processual civil, v. 5. Sdo Paulo: Saraiva, 2008,
p. 85).

7 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil, p. 86.
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guardam comunicagdo com a pretensdo recursal. De fato, o requerimento deve ser
sopesado a partir dos efeitos devolutivo ou translativo.

Em sua maioria, os estudiosos do processo civil identificam no § 3° uma
manifestacdo da extensdo do efeito devolutivo. Via de consequéncia, a
predominadncia dos posicionamentos € pela necessidade de requerimento do
apelante, vez que o objeto do recurso é fixado pelo principio dispositivo'®-'%°.
Noutros termos, a regra do julgamento per saltum se subordina ao caput do

art. 515 (consignando a expressao tantum devolutum quantum appellatum):

Diga-se de passagem que nao se esta discutindo o efeito translativo do
recurso de apelagdo, mas apenas as situagdes envolvendo matérias que
necessitam de provocacdo. (...) Sobre o assunto, deve-se raciocinar em
consonancia com o tantum devolutum quantum ap1pellatum, razdo pela qual
entendo que deve haver a necessaria provocagao. 70

RICARDO DE CARVALHO APRIGLIANO advoga pela necessidade de
requerimento da parte, em primeiro lugar pela localizagdo “pois nenhum paragrafo
pode ser interpretado sendo em confronto com o caput do qual é dependente.””" A
dispensa nao seria razoavel pelos perigos que o julgamento pode acarretar ao autor.
Diz ele que o autor e apelante sao os principais interessados pelo deslinde do

processo e, em certos casos, a agilidade do tramite pode nao ser o principal objetivo

1% Defendem a necessidade de requerimento: DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro.
Curso de Processo Civil, v. 3, p. 103; ASSIS, Araken. Manual dos recursos, p. 396; THEODORO
JUNIOR, Humberto. XI- Inovagdes da Lei 10.352/2001, em matéria de recursos civeis e duplo
grau de jurisdicdo. In: Aspectos polémicos e atuais dos recursos e de outros meios de
impugnacgéo as decisoées judiciais, v.6. Coord. Nelson Nery Jr; Teresa Arruda Alvim Wambier. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 271; OLIVEIRA, Gleydson Kleber Lopes de. X- Efeito
devolutivo do recurso de apelagdo em face do novo § 3° do art. 515 do CPC. In: Aspectos
polémicos e atuais dos recursos e de outros meios de impugnag¢do as decisées judiciais, v.6, p.
257; CUNHA, Leonardo José Carneiro. Duas questdes em torno do § 3° do art. 515 do Cédigo de
Processo Civil: sua relagao com o principio da proibicdo da reformatio in pejus e sua incidéncia
no mandado de segurancga. Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo: Dialética, n.° 09,
p. 70-77, 2003, p. 75.

Este é o entendimento do STJ: “4. A mingua de requerimento formulado, na petigao recursal, no
sentido de se apreciar o mérito da demanda, porquanto o recorrente pleiteou tdo-somente a
anulagdo do acordéo recorrido e o retorno dos autos ao Tribunal de origem, ndo ha como
extrapolar esses limites para, se fosse o0 caso, aplicar, por analogia, a regra do art. 515, § 3°,
CPC. Incidéncia do principio do tantum devolutum quantum appellatum.” (STJ- RMS 18910 / RJ,
Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, 52T, 06.09.05)

Nesse sentido: ARAUJO, José Henrique Mouta. Algumas reflexdes envolvendo o art. 515, § 3° do
CPC- Julgamento do mérito, pelo Tribunal, nos casos de sentenca processual impugnada através
de apelagéo. Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo: Dialética, n.° 08, p. 72-92, 2003,
p.80.

' APRIGLIANO, A apelacao e seus efeitos, p. 163.
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deles. Rebate os argumentos de que a efetividade do processo responde por um
designio de toda sociedade, sob alegacdo de que também a seguranga juridica é

almejada pelo ordenamento brasileiro.

Mesmo o elevado carater publico de tantas normas processuais nao é
capaz de modificar a légica do ordenamento, que determina a inércia da
jurisdicdo (art. 2) e atribui grande importancia a postura e condutas das
partes. Por mais que se amplie o significado do impulso oficial, inclusive em
matéria probatdria, o fato é que o objeto do processo- em primeiro e
segundo graus- ainda é exclusivamente deixado ao arbitrio das partes. As
excecgoes ficam por conta das questdes de ordem publica, mas o novo § 3°
nao cuida dessas hipc’>’[eses172

Para fundamentar seu pensamento lembra que recentes reformas legislativas

incluiram técnicas de aceleragcao do processo, que, em sua maioria, sao faculdades

concedidas as partes."

Em suma, enxerga maior perigo na falta de previsibilidade, porquanto a
dispensa de requerimento € mera interpretagcdo doutrinaria e jurisprudencial,

submetendo o apelante a uma “loteria juridica”™

, Situagcdo que se agrava com a
utilizagcao analoga do paragrafo a outros recursos.
Porém, sequer essa posicdo € unanime'>. BARBOSA MOREIRA identifica

uma ampliagdo da extens&o'’®

do efeito devolutivo que, pela inovagao trazida pela
Lei 10. 352, terd “objeto mais extenso que a da sentenga apelada™’’, contudo ndo

inclui entre os pressuposto para adentrar no mérito da causa o requerimento da

"2 APRIGLIANO, Idem, p. 169.

' “Tais manifestacdes legislativas sdo, em sua grande maioria, faculdades que a lei coloca a

disposicdo das partes, caso pretendam obter a tutela de forma mais célere. Ninguém esta
obrigado a se valer da tutela cautelar, ou do instituto da antecipagéo da tutela” (Idem, p. 167).

'O autor denomina de loteria juridica toda situacdo que leva mais em conta uma situacéo pratica,

tentativa de desobstruir o Judiciario ou acelerar os processo, em prejuizo as técnicas processuais
postas ao servi¢o da seguranca juridica. (APRIGLIANO, Apelagéo e seus efeitos, p. 168-170).

> A posicdo de DINAMARCO ndo é muito clara, permite a interpretacdo de que o texto legal ndo

exige o pedido do autor, mas subordina, em principio, o § 3° ao caput, para os casos de “pedido
exclusivamente de reforma da sentenga terminativa — nada pedindo quanto ao julgamento de
meritis, ou pedindo expressamente que o tribunal ndo julgue o mérito” (Reforma da reforma, p.
159).

José Roberto dos Santos Bedaque assume a mesma posi¢ao, relatando uma ampliagédo ex officio
da extensdo do efeito devolutivo procedida pelo legislador que torna irrelevante a vontade da
parte, contudo, ndo exclui da possibilidade do recorrente limitar o conhecimento do pedido, ou
seja, desde que por razbes fundamentadas, obstar o prosseguimento no julgamento do mérito.
(Apelacao: admissibilidade e efeitos. In: Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis, v. 7, p.
447). Igualmente Estevao Mallet. op. cit, p. 180.

176

"7 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentério ao Cadigo de Processo Civil, p. 431.



56

parte’. Nesse sentido, PAULO AFONSO BRUM VAZ defende que “ndo esta ao

»179.

alvedrio da parte a escolha do juizo competente para apreciar o mérito da lide

ndo implica a derrogacdo da regra do tantum devolutum quantum
appellatum (prevista do art. 515 do CPC), sendo que um
redimensionamento do seu alcance. (...) Para que decida o mérito, pedido ja
existe na inicial. Dessarte, evoluindo em entendimento anteriormente
externado, pensamos que a simples impugnagao da sentenga terminativa
esta a autorizar o exame de mérito pelo tribunal independentemente de
requerimento expresso.'®

ANTONIO DE PADUA NOTARIANO JUNIOR™' defende a ocorréncia de
pedido implicito de julgamento, vez que o autor ao propor a agdo manifestou sua
vontade de submeter a causa a apreciacao do judiciario (obter sentenga de mérito).
Assim, o novo paragrafo ndo deve ser interpretado pelo caput (ndo ha como se
impugnar aquilo que nao foi decidido), isto €, nao decorre do efeito devolutivo da
apelacdo. Em posicdo semelhante, assevera ARRUDA ALVIM a suficiéncia da
interposicdo da apelagdo (“condigdo necessaria e suficiente”®), para que o tribunal
prossiga no julgamento do mérito. A diferenga é que este autor insere o § 3°, como
excecdao ao principio dispositivo, mas como situacdo analoga aos paragrafos
primeiro e segundo do art. 515.

H&, ainda, quem defenda ser o § 3° expresséo enfatica do efeito translativo.
Como integrantes dessa corrente podemos citar, LUIZ RODRIGUES e TERESA

'"® Nesse mesmo sentido também, Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart. Processo de

Conhecimento, p. 515. Esses autores, no entanto, vao além permitindo que o tribunal consulte as
partes sobre necessidade de prova que nado puderam produzir e, ponderando sobre a
desnecessidade das mesmas, prossiga no julgamento do mérito.

79 VAZ, Paulo Afonso Brum. Breves consideragdes acerca do novo § 3° do art. 515 do CPC. RePro.

Sao Paulo: Revista dos Tribunais, n. 134, p. 87-96, 2006, p. 93.

80 1dem, ibidem.

A posigdo assumida pelo autor o inclui no grupo que defendem a incidéncia do efeito translativo,
pois, como veremos adiante, entende que o § 3° atribuiu competéncia funcional ao 6rgao
superior, portanto, trata-se de matéria de ordem publica. (O duplo grau e o § 3° do art. 515 do
CPC: introduzido pela Lei 10.352/2001. RePro. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, n.° 114, p. 187-
207, 2004, p. 204).

ALVIM, Arruda. ll- Notas sobre algumas das mutagdes verificadas com a Lei 10.352/2001. In:
Aspectos polémicos e atuais dos recursos e de outros meios de impugnagdo as decisbes
judiciais, v.6. Coord. Nelson Nery Jr; Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002, p. 79.
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ARRUDA ALVIM WAMBIER™, JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA™, PEDRO
MIRANDA DE OLIVEIRA."™®

Essa digressao toda a respeito das diversas posicbes assumidas pela
doutrina revela a conexidade com o tema da vedacao da reforma para pior, também
conhecida como ‘principio do efeito devolutivo’. Partiremos, em tom comparativo,
das conclusdes dos autores citados, buscando compreender qual a implicagdo do
enquadramento do § 3° em um ou outro efeito da apelagéo, no tocante ao resultado
final da apreciacao jurisdicional. Tais autores sdo unanimes em assegurar que nao
ha reforma para pior, contudo fundamentam de maneiras distintas.

Aqueles que incluem entre os pressupostos de aplicabilidade o requerimento
do apelante pretendem naturalmente afastar a possibilidade da reformatio in pejus,
vez que a matéria foi trazida voluntariamente ao conhecimento do tribunal pelo unico
legitimado recursal.

Nesse sentido, ANTONIO DE PADUA NOTARIANO JUNIOR " entende que o
pedido é de julgamento de mérito, ndo possuindo o autor a chance de limitar o
pedido ao julgamento de procedéncia. A dedugao do pedido favoravel ao julgamento
do mérito afasta qualquer possibilidade do autor alegar violagao de direito seu, caso
o tribunal entenda pela improcedéncia da pretenséo.

Argumenta que a reforma ampliou a competéncia funcional (portanto,
absoluta) do tribunal, assim, ndo podemos falar em violagdo do duplo grau ou em
reformatio in pejus, tratando-se de matéria de ordem publica. Estas sao as

conclusdes as quais chega o autor:

11. O § 3° do art. 515 do CPC trouxe verdadeira inovacdo ao direito
processual, quebrando o modelo tradicional da ‘devolugao’ da apelagao. 12.
O § 3° ndo ¢ inconstitucional por ‘suprimir grau de jurisdi¢do’, uma vez que
ndo se trata de duplo grau de garantia expressa; o referido paragrafo nada
mais fez do que conferir ao tribunal competéncia (que antes nédo tinha) de

83 WAMBIER, Luiz Rodrigues, et alii. Breves Comentarios a Nova Sistematica Processual Civil. 32

ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 272.

' MEDINA, José Miguel Garcia. XIV- A recentissima reforma do sistema recursal brasileiro- analise

das principais modificagbes introduzidas pela Lei 10.352/2001 e outras questdes. In: Aspectos
polémicos e atuais dos recursos e de outros meios de impugnacdo as decisdes judiciais, v.6.
Coord. Nelson Nery Jr; Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002,
p.345.

OLIVERIRA, Pedro Miranda de, Julgamento Imediato pelos Tribunais: a Regra do paragrafo 3°
do art. 515 do CPC. RDDP. Sao Paulo: Dialética, n.46, p. 68-79, 2007, p. 76.

'8 NOTARIANO JUNIOR, Antonio de Padua. O duplo grau e o § 3° do art. 515 do CPC: introduzido
pela Lei 10.352/2001, p. 207.
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carater funcional para julgar pela primeira vez o mérito da agdo, dando
ensejo aquilo que os alemaes chamam de ‘segunda primeira instancia’. 187

No mesmo sentido, mas com premissas distintas, LEONARDO JOSE
CARNEIRO DA CUNHA também nao admite a existéncia da reforma para pior.
Explica o autor que essa vedacao € propria do ambito recursal, em razédo do carater
revisional da atuagao jurisdicional consignada no exercicio de segunda instancia.
“Ao aplicar o § 3° do art. 515 do CPC, o tribunal estara exercendo primeiro grau de
jurisdicdo, nado vindo a pélo cogitar-se da aplicagédo do principio da proibicdo da
reformatio in pejus.”®

Para PEDRO MIRANDA DE OLIVEIRA, a impossibilidade de agravamento da
situagao decorre nao dos efeitos da apelagao (para ele, translativo) e sim porque a
regra institui competéncia originaria, ou seja, “ndo é caso de reformar para pior, pois,
em ultima analise, o tribunal ndo estara a reformar julgamento anterior, mas a julgar
em primeiro grau de jurisdigdo.®*-"®

Ao contrario do exposto, preferimos as licdes de JOSE BEDAQUE e
CANDIDO DINAMARCO. Embora, na superficie, mostre-se cabivel os argumentos
no sentido de que nao ha reforma para pior quando o tribunal julga o mérito em
primeira mao - inclusive por razdes terminoldgicas - esse posicionamento ndo pode
ser sustentado em face do conceito, repetido por todos, do ‘principio do efeito
devolutivo’.

A inovacdo apenas antecipa o julgamento que deveria ocorrer em primeira
instdncia, caso a cassacdo da sentenca implicasse o retorno dos autos. A

improcedéncia do pedido é medida que se impde pela analise da pretensao, seja ela

7 NOTARIANO JUNIOR, Idem, p. 204.

' CUNHA, Leonardo José Carneiro. Duas questdes em torno do § 3° do art. 515 do Cédigo de

Processo Civil: sua relagdo com o principio da proibigao da reformatio in pejus e sua incidéncia
no mandado de seguranga, p. 75. (grifos originais).

' OLIVERIRA, Pedro Miranda de, Julgamento Imediato pelos Tribunais: a Regra do paragrafo 3° do

art. 515 do CPC, p. 76

Gervasio Lopes da Silva Jr partiiha de igual entendimento: “quando se fala em reforma,
pressupde-se um rejulgamento, razdo pela qual da incidéncia de tal principio se exclui o primeiro
exame de fundo do litigio (...) seu julgamento (mérito) é feito no tribunal pela primeira vez, nao
havendo como comparar tal apreciagcdo com outra, comparagao necessaria para que se chegue a
qualquer conclusdo acerca de eventual agravamento da situagcdo do recorrente.” (Julgamento
direto do mérito na instancia recursal- art. 515,§ 3°, CPC. Salvador: JusPodium, 2007, p. 93).
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realizada em qualquer das instancias. Esse “atalho”, nas palavras de DINAMARCO é
conhecido pelas partes, de modo que néo fere o devido processo legal.™’

De passagem, definimos a reformatio in pejus como agravamento, sob ponto
de vista pratico, da situagao do recorrente. Nao resta duvida que o recorrente, ainda
que mediante pedido expresso autorizando o tribunal a julgar o mérito da lide, ndo
possui direito a limitar a manifestacdo do 6rgdo ad quem a declaragdo de
procedéncia do pedido (como nao poderia fazé-lo ao ajuizar a acéo). Dito isso,
parece inarredavel a conclusao de que, em termos praticos, havera mais prejuizo ao
autor se o tribunal conhecer de sua apelagdo, mas para negar-lhe provimento em
comparagao a mera extingao do feito sem apreciacdo do mérito (esta hipotese deixa
uma porta em aberto: possibilidade de repropositura da agéo).

Necessario sublinhar, no entanto, que nossa posicdo ndo envereda para
criticas ao novel dispositivo. Muito ao contrario. Somos enfaticos em aplaudir a
novidade legislativa. O que nao nos parece correto € admitir, no sistema atual,
convivio de conceituagdes tedricas antagdnicas. Se doutrinariamente foi solidificado
tal conceito da proibicdo da reforma para pior, ndo € passivel, para situacao
particular, utilizar-se de malabarismos na tentativa de harmoniza-lo com o

julgamento per saltum.

Chega-se a conclusao inexoravel de que o sistema processual brasileiro
passou a admitir, ainda que em carater excepcional, a reformatio in pejus. O
apelante pretendia simplesmente a cassagcdo da sentenca terminativa e
acabou recebendo pronunciamento de mérito contrario a seus interesses.
Sem duvida, sua situagdo piorou com o resultado do julgamento realizado
em 2° grau. Mas a solugcédo é previsivel e justificavel, pois representa
simplesmente a antecipagado de um resultado que, mais cedo ou mais tarde,
viria a ocorrer. (...) O autor sabe de antemao o risco de optar pela apelacéo.
Caso nao pretenda corré-lo, podera propor nova demanda, eliminando os
vicios que acarretaram a extingio do processo.'*

Ao nosso ver, ainda que a configuragdo atual do sistema contemple a
proibicdo da reformatio in pejus, é perfeitamente admissivel, em carater excepcional,
sua mitigagdo. A semelhanca do ja exposto acerca da abrangéncia e possibilidade
de limitagdo do duplo grau de jurisdigdo, parece razoavel que aquele principio
(vedacdo da reforma para pior) sofre restricio em obséquio da celeridade. Em

reforco ao raciocinio anterior, adotamos a corrente doutrinaria que dispensa o

'®! DINAMARCO, A reforma da reforma, p. 161.
92 BEDAQUE, Apelagdo: admissibilidade e efeitos, p. 455.
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requerimento do autor para aplicacédo do § 3°. Desse modo, a atuagdo oficiosa do
tribunal atende ao desiderato do paragrafo terceiro, qual seja, evitar a pratica de atos
processuais supérfluos considerando a maturidade da causa, que esta encontra-se
em plenas condicbes de apreciagdo do mérito (seja pela primeira ou segunda,

instancias).

4.3.2 Questao Fatica.

Para a maior parte da doutrina, causou estranheza a redacédo do § 3°, art.
515. A disposicéo literal confinou a incidéncia da norma a causa que versar sobre
questdes exclusivamente de direito e se estiver em condigdes de imediato
julgamento.

Nao foram poucas as vozes que, na tentativa de dar maior abrangéncia ao
novo dispositivo, ignoraram a conjungéo aditiva integrante do texto legal'® ou o

interpretaram em analogia com o art. 330, |, parte final'*-'%.

objetivo da norma é proporcionar um julgamento antecipado em segundo
grau, assim como pode ocorrer no primeiro grau de jurisdicdo (CPC, art.
330, I). Por isso, cabem nas duas hipoteses: sé direito ou fato + direito,
desde que pronta para julgamento. E contraproducente e, ao que parece, o
sistema rejeita a possibilidade de baixa dos autos ao primeiro grau quando
possivel o julgamento do mérito pelo tribunal, em que pese a literalidade do
disposi’[ivo.1

A expressado ‘causa madura para julgamento’ reflete o melhor sentido que

podemos atribuir a norma. Por essa razdo, também n&o se acomoda ao espirito da

% MALLET, Estevdo. Reforma de sentenca terminativa e julgamento imediato do mérito, p. 192.

% Consultar as opinides de Manoel Caetano Ferreira Filho sobre o Anteprojeto n.° 15 (Comentario

ao Cadigo de Processo Civil, v. 7, p. 135); Barbosa Moreira (Comentério ao Cédigo de Processo
Civil, v. V, p. 431); Marinoni e Sérgio Arenhart (Processo de Conhecimento, 62 ed, p. 516), Araken
de Assis (Manual dos Recursos, 2007, p.395), Sandro Kozikoski (Manual dos Recursos Civeis,
p.207).

19 “PROCESSO CIVIL. ART. 515, § 3° CPC. APLICACAO. MATERIA FATICA CONTROVERTIDA.
NECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVAS: Pode o tribunal, afastada a exting&o do processo
sem julgamento do mérito, decidir a lide. Porém, para aplicagao do artigo 515, § 3°, do Céd. Pr.
Civil, em controvérsias que envolvem matéria fatica, além de direito, como no caso, é necessario
que a causa esteja devidamente instruida, qual ocorre nas hipéteses que autorizam o julgamento
antecipado da lide, preconizado pelo artigo 330, I, do mesmo diploma legal.” (STJ- REsp 714620 /
SP, Rel. Min. Castro Filho, 32T, 09.08.05)

9% OLIVERIRA, Pedro Miranda de, Julgamento Imediato pelos Tribunais: a Regra do paragrafo 3° do

art. 515 do CPC, p. 74.
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lei a limitagdo da matéria de fato esclarecida através de documento, confissao ou por

caracterizar fato notério"’

. A pretensédo de ampliar a incidéncia do § 3°, através de
interpretacdo analdgica ao julgamento antecipado da lide, repudia limitacbes dessa
natureza que, ndo obstante admitam a controvérsia fatica inicial, exigem a
comprovacgao apenas por restritos meios probatérios.

Devemos lembrar que na hipotese do art. 330, a controvérsia fatica sera
resolvida através de prova documental ou auséncia de impugnacgao; contudo, isso se
aplica ao julgamento antecipado justamente pela sua localizagdo temporal. Ora,
essa regra pressupde a dispensa de audiéncia de instru¢do e julgamento, na qual
serdo ouvidas testemunhas, assistentes técnicos, colhidos os depoimentos das
partes etc. O raciocinio ndo se aplica inteiramente ao julgamento imediato do mérito
em instancia recursal.

Assim, quando defendemos que o § 3° do art. 515, segue a idéia
contemplada pelo julgamento antecipado da lide, ndo pretendemos Ilimitar a
‘condicdo de imediato julgamento” as provas documentais. Causa madura é
sinbnimo de dispensa de produgao probatéria “porque ja exaurida a fase instrutoria,
porque incontroversa ou baseada e fatos notérios ou em cujo favor milite presungao
legal juris et juris ou ainda porque provado de plano por documentos”™'®.

Em posig¢ao contraria ao entendimento dominante, RICARDO DE CARVALHO

APRIGLIANO combate a aplicagédo da teoria da causa madura'®

. O legislador, em
sua opiniao, fez bem ao exigir que a lide verse sobre questdo exclusivamente de
direito e esteja em condi¢cdes de imediato julgamento. As duas condigbes se somam.

A primeira condicao visa a proteger o principio da identidade fisica do juiz.
Independentemente de a instrugcao probatdria ter se exaurido, o tribunal ndo podera
conhecer o mérito pois os julgadores nao participaram da colheita de provas. Esse
principio se sobrepde, em importancia, ao principio da celeridade. Pela expressao

‘questao exclusivamente de direito’, APRIGLIANO admite a inclusdo de questdes de

97 WAMBIER, Luiz Rodrigues, et alii. Breves Comentarios & Nova Sistemética Processual Civil, p.

270.; ALVIM, Arruda. II- Notas sobre algumas das mutagbes verificadas com a Lei 10.352/2001,
p. 82.

198 VVAZ, Paulo Afonso Brum. Breves consideragbes acerca do novo § 3° do art. 515 do CPC, p. 92.

9% “Mesmo quando nao haja mais provas a serem produzidas, € quando a unica providéncia em
primeiro grau seja o proprio julgamento, ndo deve ser aplicada a teoria da causa madura” (A
apelagéo e seus efeitos, p. 170).
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fatos elucidadas via prova documental, ja que esta € uma prova pré-constituida e
nao conta com a intermediagao do responsavel pelo julgamento.

Embora a questdo seja exclusivamente de direito, ela ndo estara em
condigbes de imediato julgamento sem a efetivacdo do contraditorio (p.ex,
indeferimento da petigao inicial) e no caso de a prova documental nao ter sido
apresentada antes da interposi¢ao da apelagcédo. Dada a razdo para impedir a leitura
da conjungdo OU no lugar de E*°. Compartilha do mesmo entendimento, como
‘correta a opgéao legislativa quando limita a aplicagcdo do dispositivo apenas na
hipotese de inexistirem questbes de fato”, LUIZ MANOEL GOMES JUNIOR.*

Os argumentos apresentados por esses dois autores nao foram suficientes
para nds nos convencermos em favor da interpretacao literal do dispositivo. A teoria
da causa madura, entendida como desnecessidade de aprofundamento na
investigacdo probatéria (ndo apenas pela comprovagdo documental dos fatos),
mostra-se em sintonia a posigdo adotada neste trabalho. Se o processo esta pronto

para julgamento, ndo ha sentido em devolvé-lo ao 6rgéo a quo®”

, mesmo porque,
nessa hipotese, ndo sera admitida a reabertura da instrucdo e do debate entre as
partes no juizo de primeiro grau. O julgamento do mérito em sede recursal deve
atender os mesmo preceitos do juiz originario da causa, com o beneficio, no entanto,

de diminuir a demora na prestacgao jurisdicional.

20 APRIGLIANO, Idem, p. 176.

21 GOMES JR, Luiz Manoel. A Lei 10.352 de 26.12.2001- reforma do codigo de processo civil-
Alteracdes na remessa obrigatdria e no processamento dos recursos civeis. RePro. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, n. 105, p. 97-127, 2002, p. 109

No Superior Tribunal de Justica encontramos decisdes que afirmam a tese defendida neste
trabalho:

“PROCESSO CIVIL. MEDIDA CAUTELAR DE ATENTADO. SENTENCA DE EXTINCAO DO
ROCESSO. APELACAO. JULGAMENTO DA LIDE PELO TRIBUNAL. QUESTOES DE FATO E
DE DIREITO SUFICIENTES PARA O DEFINITIVO DESATE DA LIDE. POSSIBILIDADE.
INTERPRETACAO SISTEMATICA DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ART. 515 E
PARAGRAFOS. (...)

Il - O Colegiado a quo considerou que a causa reunia condi¢gdes para julgamento imediato,
embora tenha a agéo sido julgada extinta, sem julgamento do mérito.

IV - O § 3°do art. 515 do CPC, sem duvida, busca afastar os embaragos a prestagéo jurisdicional
célere, desde que a causa reuna condi¢des de imediato julgamento. Em outras palavras,
utilizando-me de expressdo consagrada em boa parte da doutrina, desde que a causa esteja
‘madura’ para imediato julgamento.

V - Desse modo, cumprem-se 0s anseios da sociedade, por uma Justica mais célere, e menos
entravada de questdes técnicas.” (STJ- REsp 591805 / DF, Rel. Min. Francisco Falcéo, 19T, j.
07.12.06)
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FACULDADE OU DEVER DE JULGAR?

Esta questdo ndo guarda a mesma importancia do que as abordadas no item
anterior. Em verdade, trata de apontar a contradi¢do do texto legal no emprego de
terminologias imprecisas. Nota-se que a analise literal dos dispositivos é corrente,
pois em diversas passagens, o legislador processual civil utilizou o termo poder, sem
desejar instituir legitimas faculdades ao magistrado.

Conforme lembra MALLET: “é sabido que muitas vezes a expressao utilizada
pelo legislador, reconhecidas as deficiéncias e as limitagdes da interpretagcao
gramatical, ndo constitui o argumento decisivo no campo da hermenéutica
juridica.”™®

Inclusive para guardar coeréncia com as definicdes que demos da Jurisdicao,
€ inadmissivel aceitar que os magistrados possam optar sobre se acatar e quando
acatar as disposicdes legais. Some a isso nossa posi¢cao acerca da desnecessidade
de requerimento do apelante para aplicagéo da regra. Se ndao subjugamos o § 3° a
vontade do autor, seria, em maior proporgao, inconsistente deixa-lo na mira da

discricionariedade®* do julgador.

Foge do poder conferido ao érgéo jurisdicional relegar, a uma apreciagéao
ulterior, o julgamento do mérito da causa suficientemente instruida para
tanto, tornando desnecessariamente moroso o processo que nao deve estar
afeito a retardamentos intteis®*®
Em analogia, como exemplo de outro equivoco do legislador, foi pacificado na
doutrina e jurisprudéncia que € dever do magistrado julgar antecipadamente a lide
se preenchidos seus requisito, ndo obstante a utilizagédo do verbo poder®®.
HUMBERTO THEODORO JUNIOR, na tentativa de ‘salvar’ a gramatica legal,

argumenta que o vocabulo foi empregado como “designativo da competéncia ou

203 MALLET, Estevao. Reforma de sentenga terminativa e julgamento imediato do mérito, p. 194.

204 «Somente existe discricionarismo quando ao julgador é licito optar entre duas ou mais solugdes

que a lei oferece.”(VAZ, Paulo Afonso Brum. Breves consideragbes acerca do novo § 3° do art.
515 do CPC, p. 91).

295 OLIVEIRA, Fabio César dos Santos. O art. 515, § 3°, do CPC, e o combate a dilagao processual
indevida. RePro. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, n. 115, p. 128-150, 2004, p. 146.

FIGUEIRA JR, Joel Dias. Comentarios ao codigo de processo civil, v. 4-Tomo Il. Coord. Ovidio A.
Baptista da Silva. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 454.
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poder para atuar™®’. Mas, uma vez fixada a competéncia, o juiz ndo pode interpreta-
la como faculdade.

Como voz isolada, ARAKEN DE ASSIS entende que o retorno dos autos nao
prejudica as partes, ao contrario, permite um dialogo maior entre elas e o

magistrado, fazendo interpretacéo literal do dispositivo:

O julgamento do mérito nem sequer constitui dever inexoravel do 6rgéo ad
quem. Tal concluséao resulta evidente da formula verbal empregada (“...pode
julgar...”) na regra. Impbe-se ponderar, caso a caso, a conveniéncia do
julgamento imediato, evitando maiores prejuizos as partes. Nao s6 ao
legislador cabe equilibrar, abstratamente, os principios do duplo grau e da
celeridade em confronto no julgamento da causa - essa tarefa incubem
fundamentalmente ao érgéo judiciario. 2

Nao nos resta duvida que o legislador criou um dever aos julgadores de dar
prosseguimento a verificagdo do mérito, estando preenchidos os pressupostos do §
3°. Essa é a unica posicao comprometida com a garantia de efetividade da tutela
jurisdicional, no sentido exposto anteriormente. O novo dispositivo inseriu técnica
processual que deve obrigatoriamente ser manejada em beneficios das garantias do
acesso a justica e, propriamente, da duragao razoavel do processo.

Na esteira da tese defendida € valido ressaltar que este dever de julgar é
imposto ao 6rgao colegiado em segunda instancia, bem como representa um poder-
dever do relator. Ou seja, na hipétese de o conhecimento do mérito da causa, por
aplicacéo do § 3° do art. 515, se enquadrar na previsédo do art. 557 (§ 1°-A), também

do CPC, o relator devera desde logo e singularmente julga-la.

APLICABILIDADE: ERROR IN JUDICANDO E ERROS IN PROCEDENDO.

No inicio deste terceiro capitulo, conceituamos, resumidamente, alguns temas
da teoria geral dos recursos vinculados ao objeto desta monografia. A distingéo
entre a causa de pedir do recurso por vicio de forma e vicio de conteudo ganha
especial importancia na aplicagao do § 3°, do art. 515.

O provimento do apelo interposto contra sentengca contaminada por error in

procedendo, resulta na rescisdo da decisdo judicial. Aqui inicia a controvérsia: apds

27 THEODORO JUNIOR, Humberto. XI- Inovagdes da Lei 10.352/2001, em matéria de recursos
civeis e duplo grau de jurisdicdo, p. 270.

208 ASSIS, Araken. Manual dos recursos, p. 396.
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a edicao da Lei 10.352, poderia o Tribunal reconhecer o vicio de forma e, ainda
assim, julgar o mérito?

BARBOSA MOREIRA nao admite esta hipbtese. A validade da sentenca é
requisito para incidéncia da norma; esta é aplicavel apenas para substituicdo de

sentengas equivocadas (error in judicando):

Para que o tribunal possa exercer a competéncia nele prevista (§ 3°, art.
515), isto é, julgar o mérito da causa, sob certas condi¢bes, ao decidir sobre
apelagéo interposta contra sentengca meramente terminativa (art. 267), é
necessario que nao exista na sentenca vicio que lhe comprometa a
validade: se algum existir, o 6rgao ad quem tera de anular a sentenga e
restituir os autos do processo a instancia inferior.?%?

FREDIE DIDIER e LEONARDO CUNHA partilham da opinido acima exposta,
no entanto, louvam o posicionamento de um tribunal (ndo ha referéncia ao 6rgao
julgador nem dados do processo) que, considerando a lentiddo um processo que se
arrastava fazia anos (10 anos!), mesmo em face de um vicio de forma, a pedido do
requerente, decidiu o mérito da causa na sede recursal’”®. Em suma, os autores
excepcionaram a regra geral para obter a tutela jurisdicional em prazo razoavel (quer
dizer, evitar maiores prejuizos com a demora).

O raciocinio esposado por BARBOSA MOREIRA era consentaneo ao regime
anterior. Agora, ndo mais se mostra assombrosa a atuagcdo do tribunal em terreno
virgem. Admitido o julgamento do mérito, uma vez declarado o engano da sentencga
terminativa, é possivel sustentar a mesma idéia para decisbes com vicio de
procedimento. Por exemplo, na sentenca citra petita os demais capitulos da decisao
nao foram examinados; o desempenho do tribunal é idéntico ao contemplado na lei

(sentencga terminativa)®'".

Situagdes analogas devem receber o mesmo tratamento. Sempre que a
devolugdo dos autos for desnecessaria, porque a controvérsia ja se
encontra adequadamente reproduzida, o Tribunal devera examinar a
pretensdo formulada pelo autor, ainda que o juiz n&o o tenha feito.?'

29 MOREIRA, Comentario ao Cédigo de Processo Civil, p. 405. No mesmo sentido: DIDIER JR,
Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro. Curso de Processo Civil, v. 3, p. 103.

2% DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro. Curso de Processo Civil, v. 3, p. 66.

OLIVERIRA, Pedro Miranda de, Julgamento Imediato pelos Tribunais: a Regra do paragrafo 3° do
art. 515 do CPC, p. 78.

212 BEDAQUE, Apelagdo: admissibilidade e efeitos, p. 450.
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As ligoes de GERVASIO LOPES DA SILVA JR. sdo pertinentes para a
conducdo que se pretende dar a abordagem. Conforme dissemos, os vicios de
forma podem estar presentes na sentenga ou a precederem (vicios externos). No
tocante a este, dificil sera (sendo impossivel) a incidéncia do § 3°, pois s&o erros
graves que maculam todo o processo e podem acarretar a inexisténcia do decisium.

Diversa é a hipotese das invalidades de sentenca citra, extra e ultra petita,
que ferem o art. 460, caput, CPC. Em relagdo a primeira, ja apresentamos as
conclusdes iniciais: os tribunais sao oscilantes, mas ha substanciais precedentes

1°'* fundado no entendimento

autorizando o julgamento imediato pelo tribuna
esposado anteriormente de que “As sentengas declaradas nulas ou inexistentes se
encontram na mesma situagao juridica de uma decisédo terminativa que tenha sido

reformada pelo Tribunal. Do ponto de vista das garantias constitucionais do

213 Colacionamos algumas decisbes do Tribunal de Justica do Parana para demonstrar como as
posi¢des se dividem, contudo, o Superior Tribunal de Justiga ainda incluir a validade da sentenga
como pressuposto de admissibilidade do § 3°:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECONHECIMENTO PELO TRIBUNAL A QUO DE
JULGAMENTO EXTRA PETITA. JULGAMENTO DO MERITO. INTERPRETACAO EXTENSIVA
DO ARTIGO 515, § 3° DO CPC. INAPLICABILIDADE. ERROR IN PROCEDENDO. SUPRESSAO
PELO JUIZ SINGULAR E NAO PELO TRIBUNAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

A sentenca proferida citra petita padece de error in procedendo. Se nao suprida a falha mediante
embargos de declaragéo, o caso é de anulagéo pelo tribunal, com devolugdo ao 6rgéo a quo,
para novo pronunciamento. De modo nenhum se pode entender que o art. 515, §3°, autorize o
6rgdo ad quem, no julgamento da apelagdo, a 'completar' a sentenca de primeiro grau,
acrescentando-lhe novo(s) capitulo(s). In casu, ndo ha que se falar em interpretacdo extensiva ao
artigo 515, § 3° do CPC, quando nem sequer houve, na sentenga, extingdo do processo sem
julgamento do mérito, requisito este essencial a aplicagao do artigo 515, § 3°, da Lei Processual
Civil. Recurso provido. (STJ- REsp 756844 / SC, Rel. Min. JOSE ARNALDO DA FONSECA, 5°T,
j. 15.09.05)

EMENTA: APELACAO CIVEL - CERCEAMENTO DE DEFESA - INOCORRENCIA -
JULGAMENTO CITRA PETITA - POSSIBILIDADE DE APRECIACAO DOS PEDIDOS OMITIDOS
CONSOANTE TEOR DO ARTIGO 515, §3°, DO CPC (...)

2. Tendo em vista o artigo 515, §3°, do CPC, os pedidos que n&o foram julgados pela sentenca
citra petita podem e devem ja ser apreciados pelo Tribunal em sede recursal, desde que o
feito esteja maduro para julgamento. (TJPR- AC 471.193-3, Rel. Renato Braga Bettega, 62 CC,
j- 26.08.08). grifos nao originais.

DECISAO: ACORDAM, os Desembargadores integrantes da Quinta Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado do Parana, por unanimidade de votos, em anular a sentenga hostilizada, por
ser citra petita. EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA EM DEFESA DO MEIO
AMBIENTE - JULGAMENTO CITRA PETITA - DECISAO QUE NAO JULGOU TODOS 0S
PEDIDOS CONSIGNADOS NA INICIAL - OMISSAO NA PRESTACAO JURISDICIONAL -
NULIDADE DA SENTENCA - INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 515, § 3°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL - DECISAO UNANIME. - E nula a sentenga citra petita, qual seja, a que se
abstém de examinar um dos fundamentos apresentados como causa de pedir. - Somente nos
casos de extingdo do processo, sem resolucao de mérito € possivel aplicar-se os termos do artigo
515, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, sendo vedado a instancia ad quem "completar" a decisdo
proferida no juizo a quo. (TJPR- AC 344.647-7, Rel. Antonio Lopes de Noronha, 5% CC, j.
30.01.07).
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processo, o julgamento imediato da lide ndo importa em quaisquer prejuizos para as
partes.”?' Na doutrina este pensamento é largamente admitido.

Resta-nos analisar a sentenca extra petita, pois a decisdo que julga a mais
do que foi requerido (ultra petita) ndo necessita ser invalidada, basta que o tribunal
anule a parte que foge ao principio da demanda e os demais capitulos permanecem
higidos. Problematica é a questado do ato judicial decisério que ndo guarda simetria
com os fundamentos da pretensdo do demandante®™.

Se, na decisao citra petita a tendéncia é favoravel ao prosseguimento do
julgamento, o mesmo ndo ocorre para sentencas extra petita. E entendimento
majoritario, jurisprudencial e doutrinario, que esta sentenga deve ser anulada e nova

sentenca proferida pelo julgador de primeira instancia?'®.

214 TJPR- AC 370.201-4 - Rel. Jurandyr Souza Junior, 15CC, j. 19.11.06.

218 Cumpre ressaltar as excegbdes introduzidas no ordenamento brasileiro ao principio da
congruéncia entre sentenga e pedidos deduzidos. Os arts. 461, do CPC e 84, do CDC autorizam
ao julgador conceder pedido diverso ao pleiteado, em vista de assegurar o resultado pratico da
decisdo. (MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de Conhecimento, p.
80 e 410).

As decisbes dos tribunais sao oscilantes. O STJ ainda é contrario a interpretagao extensiva, por
sua vez, no Tribunal de Justica do Parana encontramos decisdes favoraveis e contrarias.
Vejamos alguns exemplos:

“‘PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECONHECIMENTO PELO TRIBUNAL A QUO DE
JULGAMENTO EXTRA PETITA. JULGAMENTO DO MERITO. INTERPRETACAO EXTENSIVA
DO ARTIGO 515, § 3° DO CPC. INAPLICABILIDADE. ERROR IN PROCEDENDO. SUPRESSAO
PELO JUIZ SINGULAR E NAO PELO TRIBUNAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA

(...) In casu, ndo ha que se falar em interpretagcéo extensiva ao artigo 515, § 3°, do CPC, quando
nem sequer houve, na sentenga, extingdo do processo sem julgamento do mérito, requisito este
essencial a aplicacédo do artigo 515, § 3°, da Lei Processual Civil.” (STJ- REsp 756844 / SC, Rel.
Min. José Arnaldo da Fonseca, 57T, j. 15.09.05)

216

“EMBARGOS DE DECLARACAO - APELACAO CIVEL - INDENIZACAO - NULIDADE DA
SENTENCA POR JULGAMENTO EXTRA PETITA - ALEGACAO DE OMISSAO NO ACORDAO -
INEXISTENCIA - INTERPRETACAO EXTENSIVA DO ART. 515, § 3° DO CPC -
INAPLICABILIDADE - AUSENCIA DE REQUISITO ESSENCIAL PARA A APLICACAO DO
CITADO ARTIGO - MERA IRRESIGNACAO COM A SOLUCAO DADA AO CASO CONCRETO -
EMBARGOS” REJEITADOS.” (TJPR - 92 CC - EDC 0387318-5/01 - Rel.: Des. Edvino Bochnia -
Unanime - J. 01.11.07)

“(..)1. Nulidade da sentenga - Um dos requisitos imprescindiveis da sentenca é sua
fundamentagao, com fundamento no art. 93 da Constituicdo Federal e art. 458 do CPC. Logo, a
cassacao da sentenca € medida que se impde, ja que ndo houve a devida fundamentagéo das
matérias trazidas nos autos. Além disso, é extra petita e citra petita a sentenca que julga matérias
fora do pedido e ndo se manifesta, em especifico, sobre outras matérias, circunstancia que
permite, a fim de se evitar maiores delongas, respeitando o principio do contraditério e da ampla
defesa, a aplicagdo do disposto no art. 515, §3.° do CPC, com o julgamento de mérito da
demanda pelo Tribunal.” (TJPR - 152 C.C - AC 0515950-8 - Rel.: Juiz Subst: Fabio Haick Dalla
Vecchia - Unanime - J. 03.09.08)
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Algumas vozes se destacam na defesa de posi¢cao contraria®'’. Embasam tal
opinido no principio da efetividade. Desse modo, nada impediria a aplicagéo
extensiva do § 3° para as hipéteses de sentencga viciadas, que julgam fora ou aquém

do pedido.

O fundamento é simples. Nao teria sentido possibilitar-lhe o julgamento em
primeira mao, pelo tribunal, do mérito da lide quando a primeira instancia
tenha apenas se manifestado sobre questdo processual, mas vedar-se este
procedimento quando o juiz de Erimeiro grau examina, ainda que de forma
eivada de vicio, 0 mérito da lide.*"

GERVASIO DA SILVA JUNIOR rechaca o argumento de que a ampla
utilizacao do dispositivo ndo seria possivel, pois conflita com o desejo do legislador
ordinario, este poderia ter explicitado mais casos de incidéncia da norma e nao o fez.
Lembra que “a vontade do legislador ordinario ndo pode se sobrepor a do
constitucional, que, com bastante certeza, recentemente consagrou de forma
expressa, o principio da adequagao temporal do processo”, em referéncia ao inciso
LXXVIII, art. 5°, da Constituicao Federal.

Poderiamos argumentar que a utilizagdo do paragrafo terceiro para hipoteses
de sentencga citra petita também nao foi contemplado pelo legislador ordinario,
apesar da sua larga admissao jurisprudencial. Em conclusao inicial, admitimos a
prolacao de nova sentenca pelo juizo recursal. No entanto, o objetivo deste trabalho
nao € investigar as vantagens/ desvantagens ou risco da ampliagéo na incidéncia do
§ 3°, para além dos casos ja admitidos pela doutrina dominante e pelos tribunais. A

conclusao aqui obtida fica sujeita ao aprofundamento da matéria.

DUPLO GRAU.

A vista do que j& expusemos no segundo capitulo, admitidos que o
julgamento do mérito pelo tribunal constitui exce¢do ao duplo grau de jurisdi¢éo,
porquanto queremos manter a légica entre a definicdo do duplo grau apresentada
neste trabalho e a aplicagao do § 3°.

Ocorre, porém, que ha autores que nao identificam na nova regra qualquer

violagao ao principio em comento.

21" Gervasio Lopes da Silva Jr, Op. cit, p. 151; Gleydson Kleber Lopes de Oliveira, Op.cit, p.259,

Paulo Afonso Brum Vaz, Op. cit, p. 95.
218 \VAZ, Paulo Afonso Brum. Idem, p. 95.
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BARBOSA MOREIRA e FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA?®,
defendem que nao ha violagdo ao duplo grau, pois esse principio pressupde apenas
que o juiz de primeira instadncia pudesse ter resolvido a questao levada ao tribunal
através do recurso. Dessa forma, como o § 3° ndo ira transferir a instrugao ao juizo
ad quem, vez que a causa deve estar em condigdes de imediato julgamento, o duplo

grau resta assegurado.

O acréscimo do § 3°, feito pela Lei n° 10.352, veio abrir uma porta até entao
fechada: mesmo antes, porém, ndo era necessario que a atividade cognitiva
do iudex a quo houvesse esgotado a matéria de mérito. O principio do duplo
grau, no sistema do atual estatuto, e independentemente da inovagao
trazida pela Lei 10.352, ndo reclama que sé passem ao exame do tribunal
as questdes efetivamente resolvidas na primeira instancia: fica satisfeito
com a simples possibilidade de que essas questdes fossem legitimamente
apreciadas ali. Deve reconhecer-se tal possibilidade sempre que o juiz a
quo ja estivesse em condicées de resolvé-las.??°

Uma segunda corrente, representada por ESTEVAO MALLET?', interpreta o
duplo grau como garantia da interposi¢cdo de recurso. O § 3° é posto como
consequéncia do efeito devolutivo (com maior ou menor extensdo a depender da
vontade do legislador), sem representar violagdo aquele principio. Aqui, cabe a
anotacdo feita por JOSE BEDAQUE, de fato, a nova regra é reflexo do efeito
devolutivo; contudo, esta afirmagao nao leva a conclusdo de que o duplo grau nao
foi restringido. “Essa limitagdo foi simplesmente ampliada, pois abrangéncia da
profundidade do feito devolutivo da apelacao (art. 515, §§ 1° e 2°) ja implicava, em
certa medida, supressédo de um grau de jurisdigdo.”*

Nao obstante a pluralidade de conceituagdes do duplo grau, em razdo do
objetivo atribuido a ele — permitir a revisdo da decisdo, sob fundamento de algum
equivoco praticado pelo julgador a quo — atemos-nos ao conceito explanado no
capitulo anterior. Uma verdadeira atividade revisional deve ser capaz de refazer os
passos do juiz singular, mas precisamente na atividade que importe a apreciagao do
pedido. Explica-se: a sentenga terminativa ndo resolve o litigio e, por isso, ndo

impede a repropositura da demanda. Somente a analise do mérito, como resposta a

29 0 art. 515, § 3°, do CPC, e o combate a dilagdo processual indevida. RePro. Sdo Paulo: Revista

dos Tribunais, n. 115, p. 128-150, 2004, p. 142.
220 BARBOSA MOREIRA, Comentarios ao codigo de processo civil, p. 442.
MALLET, Reforma da sentenca terminativa e julgamento imediato do mérito (Lei 10.352), p. 182.
222 BEDAQUE, Apelagao: admissibilidade e efeitos, p. 449.
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pretensdo apresentada em juizo, traz utilidade as partes; se esta resposta mostrar-
se em alguma medida equivocada, o ordenamento admite que o prejudicado recorra
da decisao evitando que essa decisao torne-se imutavel.

A sentenga terminativa pode revelar igualmente uma contradicdo com o
ordenamento juridico. E para evitar maiores prejuizos as partes, em razao da
demora, o legislador autorizou ao tribunal reconhecer o erro e prosseguir no
julgamento. Porém, sera o primeiro julgamento. Nao concretiza a fungao revisional
do mérito.

Em verdade, o julgamento do mérito direto pela segunda instancia viola o
duplo grau®. Mas para que também o devido processo legal ndo reste violado, o
ordenamento introduziu certos requisitos para aplicagao da regra, que neste trabalho
podem ser resumidas a definicdo de causa madura. Assim, se por um lado, o
julgamento pelo tribunal impedira um controle da decisdao (ndo havera uma segunda
abordagem do mérito), por outro, apenas antecipara a sentenga que deveria ter sido

proferida em primeira instancia, pois a causa esta pronta para julgamento.

223 4rata-se, evidentemente, de excegdo ao duplo grau de jurisdicdo, na medida em que o érgéo ad
quem pode decidir sobre terreno virgem, que ndo foi examinado em primeiro grau, admitindo-se,
pela primeira vez, a decisdo em segunda instancia, tanto sobre matéria que pode ser arglida de
oficio, como sobre aquela que, embora discutidas, ndo foram decididas pelo julgador ad quo”
(LASPRO, Op. cit, p. 165).
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5. CONCLUSAO

Ao longo de todo trabalho adiantamos as conclusdes parciais. Resta-nos,
agora, sistematizar os principais argumentos que sustentam nossa posi¢cao acerca
do § 3¢, art. 515, CPC.

A abordagem desenvolvida pretendeu inserir a regra do julgamento direto do
mérito pelo Tribunal no contexto de valorizagdo da efetividade do processo. As
técnicas e procedimentos sado ferramentas criadas pelo legislador para assegurar o
cumprimento da tutela jurisdicional. A efetividade desdobra-se na concessédo de
resposta adequada, tempestiva e possivel de ser concretizada através de
procedimento idéneo. Além de afastar os obices externos que inviabilizam o acesso
a justica (custo, falta de informacao etc.), a Jurisdicdo precisa afirmar resultados
praticos e justos aos “consumidores” de sua tutela. Nao por outra razdo e de modo a
enfatizar a preocupacdo com a excessiva demora do processo, a Constituicdo da
Republica expressamente consagrou o direito fundamental a duragdo razoavel
daquele.

A garantia de um processo sem dilagbes descomunais nao se confunde com
a obediéncia aos prazos legais. A instrugdo do feito deve estar adequada a
complexidade da causa, mas nem as partes ou o Judiciario podem opor barreiras ao
desenvolvimento regular do processo. Por mais complexa que se revele a
averiguacado da ‘duragao razoavel’, a iniciativa do legislador constitucional merece
aplausos. O direito a tempestividade da tutela, agora manifesto (pois seu conteudo
era extraido do direito de ag¢ado), afastou qualquer duvida remanescente acerca de
sua forga vinculante.

Dentro do contexto da efetividade da tutela, notadamente de sua
tempestividade, o principio do duplo grau de jurisdigdo chama atencdo dos
estudiosos. O sistema recursal € para muitos o grande responsavel da lentiddo do
processo. A duplo grau deve ser corretamente conceituado: como uma reapreciagao
do mérito da demanda. Nao se confunde, portanto, com o direito a interposicédo de
recurso.

Tentamos demonstrar que este principio reflete a desconfianca ainda
existente no juiz singular. Por essa razdo, n&do sustentamos sua natureza

constitucional nem a existéncia de vinculo indissociavel com o devido processo
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legal. Restrigbes infraconstitucionais sdo necessarias, em certas hipoteses, para
evitar delongas na prestagao jurisdicional.

A técnica do § 3° art. 515, introduziu uma restricado legitima ao duplo grau,
porque a segunda instancia proferira, originariamente, sentengca de meérito. Os
pressupostos para aplicacdo da regra podem ser resumidos a expressao “causa
madura”, considerando que sua incidéncia depende apenas da finalizacdo da
instrucdo probatdria. A literalidade do dispositivo ndo condiz com os objetivos do
legislador. Desse modo, causas que envolvam questdes faticas elucidadas por
qualquer meio de prova exigem a aplicacdo da norma. Nao ha espaco para a
discricionariedade dos julgadores, preenchidos os requisitos, 0 mérito devera ser
solucionado, seja pelo 6rgdo colegiado ou singularmente pelo relator (art. 557,
CPC). Neste aspecto, o legislador admitiu a reforma para pior, pois, independente de
pedido do apelante, o Tribunal adentrara no mérito da acdo e podera julga-la
improcedente.

De passagem, acolhemos as posigdes doutrinarias que ampliam a utilizagao
do § 3° também para hipéteses de nulidade da sentenga. O tema merece estudo
mais aprofundado, no entanto, aquele entendimento parece de acordo com as
intencdes manifestas de priorizar a efetividade da tutela, fiscalizando o tempo

despendido no processo e o exacerbado apego ao formalismo.
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