UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA

ELOINA FERREIRA BALTAZAR

A INQUISITORIEDADE DO TRIBUNAL DO JURI NO BRASIL

CURITIBA
2008



ELOINA FERREIRA BALTAZAR

A INQUISITORIEDADE DO TRIBUNAL DO JURI NO BRASIL

Monografia apresentada como requisito
parcial a conclusao do Curso de Direito,
Setor de Ciéncias Juridicas,
Universidade Federal do Parana.

Orientadora: Professora Clara Maria
Roman Borges.

CURITIBA
2008



“Aos meus amores, Shalom e Sophia.”



AGRADECIMENTOS

Agradego a Professora Clara Maria Roman Borges, pelas valiosas
criticas e sugestoes, ndo sé ao longo deste trabalho como também durante os dois
anos em que fui sua aluna, fazendo-me repensar premissas € conceitos que vao

além dos limites deste trabalho.

Agradego ao professor Jacinto Nelson de Miranda Coutinho, pois
sua obra e suas palestras foram de grande inspiragdo nesta minha primeira

caminhada pelo Direito Processual Penal.

Agradego aos colegas e professores da UFPR que tanto me
ajudaram nessa jornada. Colegas que desde sempre me incentivaram e

professores que me motivaram.

Agrade¢o aos meus pais, Deuzite e Walter (i.m), pelo carinho,

compreensdo € amor incondicionais.

Por fim agradego imensamente ao meu marido Shalom e minha
filha Sophia, pois ¢ por vocé€s que eu acordo todos os dias e ¢ por vocés que

cheguei até aqui.



RESUMO

O tema apresentado demanda a andlise do funcionamento do
tribunal do juari no direito brasileiro, tendo como enfoque principal o estudo da
inquisitoriedade como caracteristica ainda presente no procedimento do juri

brasileiro.

O trabalho apresenta, inicialmente, uma visdo dos sistemas
processuais penais, analisando as diferengas entre o sistema processual penal
acusatorio e o sistema processual penal inquisitorio. Os aspectos ressaltados tém
por objetivo chegar a premissa de que, neste exato momento histdrico, ndo s6 o
processo penal brasileiro como um todo ¢ regido pelo sistema inquisitério, como
principalmente o tribunal do juri também o €. Mesmo com as atuais reformas,
neste trabalho demonstradas, o tribunal do juri permanece revestido de caracteres

inquisitorios.

A escolha do tema partiu de uma inquietagdo com o fato de que o
tribunal do juri é consagrado como instrumento democratico por muitos, mas ¢é
necessario mostrar também a outra face, ou melhor dizendo, a verdadeira face do
tribunal do jari, com seus erros e acertos, pois sO assim, enxergando os erros do
tribunal do juri, ¢ possivel acertar em futuras modificacdes acerca deste

procedimento.

A mais recente modificacao legislativa referente ao tribunal do juri,
a Lei 11.689/2008 também ¢ analisada. Com a finalidade de esclarecer que,
apesar das reformas, aspectos inquisitoérios continuam a ser mantidos no juri
brasileiro. As distintas conseqliéncias que advém desta constatagdo, serao

também objeto de andlise.

Palavras-chave: tribunal do juri; jurados; inquisitoriedade.
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INTRODUCAO

O Jari ¢ certamente uma das instituigdes mais controversas do
ordenamento juridico brasileiro. Os defensores do juri alardeiam seu carater
democratico, em oposi¢do aos seus antagonistas que destacam varias deficiéncias
em sua funcdo, que vao desde o mecanismo de escolha dos jurados até a “falsa”

soberania de seus veredictos.

Mas um aspecto pouco discutido em relagdo ao tribunal do juri
recai sobre o tipo de sistema processual que o envolve e, sendo ele acusatédrio ou

inquisitorio essa diferenciagdo influencia diretamente em seu mecanismo.

Este trabalho tem por objetivo analisar o funcionamento do tribunal
do juri no processo penal brasileiro e, especialmente, como o sistema
inquisitéorio, com o juiz sendo o gestor das provas, influencia
preponderantemente esse instituto processual. Por isso € importante analisar
globalmente aspectos do tribunal do juri, em paises como Inglaterra e EUA, para
que se possa retirar caracteristicas que funcionam nestes sistemas e aplica-las no
juri brasileiro, assim como também verificar em que consistem os erros dos

tribunais do juri estrangeiros e o que se pode aprender com eles.

O foco central deste estudo, no momento retratado pela analise
preliminar feita acerca do tema e que serd aprofundada ao longo do seu
desenvolvimento, ¢ a de se compreender o funcionamento de um instituto muito
mais vinculado aos modelos inglés e estadunidense, fruto também da influéncia
exercida pelo constitucionalismo norte-americano sobre o sistema de garantias

. . . . 1 ~
constitucionais do processo penal brasileiro,” do que em relacdo ao atual modelo

de participagdo popular na administragdo da justica de paises com maior

! NUCCI, Guilherme de Souza. Juri: principios constitucionais. S3o Paulo: Juarez de Oliveira, 1999, p. 191.



ascendéncia sobre o direito processual penal patrio, como Italia e Franga.’E como
um instituto com raizes tdo fortemente inquisitorias ainda ¢ considerado por

muitos como um simbolo democratico.

No primeiro capitulo, além de uma breve anélise comparativa entre
os sistemas acusatorio e inquisitorio, verificar-se-4 o caminho percorrido pela
instituicdo na Inglaterra, Franga e EUA, pois cada um desses paises tem
significativas influéncias sobre aspectos do juri brasileiro e também servem para

que se estude possiveis solugdes de aspectos ndo funcionais do juri no Brasil.

No segundo capitulo serd analisada a inquisitoriedade do tribunal
do juri na legislagdo brasileira. Em um primeiro momento € importante o estudo
histérico do juri no Brasil para que depois toda a sua estrutura inquisitoria seja

melhor compreendida.

No ultimo capitulo sera enfocada a reforma do procedimento do
juri brasileiro, que culminou com Lei n.11.689/2008. A reforma que a principio
se revelava promissora acabou por se materializar em uma lei que perdeu a
oportunidade de efetivamente dar ao juri o cardter democratico que tanto se

alega, a0 manter diversos aspectos inquisitorios em sua estrutura.

2 Segundo Nucci, “apds estudar varios ordenamentos juridicos de inimeros paises, que tratam do juri,
observou-se que exclusivamente nos paises situados no contexto da common law, vale dizer, o Reino
Unido e suas ex-colOnias (Australia, Canadd, Estados Unidos, Republica da Irlanda, entre outros), existe o
tribunal popular tal como concebido na Magna Carta, ou seja, o julgamento de uma pessoa diretamente
pelos seus pares, sem a participagdo, com direito a voto, do juiz togado. No mais, o Unico pais, que
parece ser uma exce¢do mundial, é o Brasil, cujo sistema insere-se no contexto do direito codificado,
mas possui um juri nos moldes britanicos” (Juri: principios... op. cit., p. 63-64).



CAPITULO 1 - SISTEMAS PROCESSUAIS E O TRIBUNAL DO JURI
1.1 SISTEMAS PROCESSUAIS

A teoria Geral do Direito Processual penal se constr6i na ambientacao de
um direito processual fundado na triade: acdo, jurisdicdo e processo. E o
processo nada mais ¢ do que um meio, forma ou método concebido pelo Estado
para resolver conflitos sociais. Como se sabe, a solu¢cdo de conflitos, que ocorrem
cotidianamente na vida em sociedade, pode se dar diretamente pelos individuos
envolvidos, sem a necessidade de participacdo de um terceiro — e aqui se fala em
auto-composi¢do -, ou através da intermediag¢do, a qual se d4 por um outro
particular eleito de comum acordo pelas partes envolvidas no litigio ou por um
agente publico investido de poderes para pacificar o conflito. Neste segundo
caso, a ferramenta da qual se utilizard o agente ¢ o processo, conceituado por

José Frederico Marques como:

“o conjunto de atos que sdo praticados para que o Estado, no
exercicio da jurisdi¢do, resolva e componha conflitos litigiosos
de interesses, dando a cada um o que ¢ seu, mediante a aplicacdo
do direito objetivo”.3
, . . . 4
O processo ¢ caracterizado de acordo com o tipo de sistema” de que se
utiliza. De acordo com a doutrina tradicional seriam trés as espécies de sistemas
processuais penais, tendo como idéia central ou principio unificador o fato do

processo comportar ou ndo comportar partes. O sistema inquisitério, de acordo

com essa linha, teria como principio unificador o fato do processo em si nao

3 MARQUES, J. F. Tratado de Direito Processual Penal. Vol.l. Sdo Paulo: Saraiva, 1980. p. 35.

* FERRAZ Jr., T. S. Conceito de Sistema no Direito. Sdo Paulo: Editora dos Tribunais, 1976. p. 9: “Sistema
é a palavra grega (Systema), provindo de syn-istemi que significa composto, construido. Em sua acepgao
mais ampla implicava na idéia de totalidade construida, composta por varias partes. Teria evoluido para
uma nogdo de ordem, organizagdo. Com os estdicos, sistema passou a indicar “ordem universal”,
totalidade estruturada segundo principios comuns a todos os seres e coisas (Cosmos), querendo
significar a natureza como um sistema unitario. De sorte que se vislumbram entre os gregos as origens
do uso do termo sistema.”
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comportar partes. Haveria o inquisidor e o inquirido, sendo que o inquirido seria
apenas um objeto de figuracdo. No sistema acusatorio O processo se
desenvolveria tendo em vista a participagdo efetiva de sujeitos de direito. E o
sistema misto teria como idéia central o fato do processo numa primeira fase ndao

comportar partes € em um segundo momento haveria a participagdo das partes.

De acordo com a visdo critica de Jacinto de Miranda Coutinho um sistema

‘(D'\

“como um conjunto de temas juridicos que, colocados
em relagdo por um principio unificador, formam um todo
organico que se destina a um fim. E fundamental, como
parece ser Obvio, ser o conjunto orquestrado pelo principio
unificador e voltado para o fim a qual ele se destina.”’

E, deste modo, ao contrario do que prega a visdo tradicional, s6 existem
dois tipos de sistemas processuais penais: O sistema inquisitorio e o sistema
acusatorio, pois principio unificador se traduz na gestdo ou ndo das provas nas
maos do juiz. Um sistema inquisitorio ¢ aquele em que as provas se encontram

sob o poder do juiz, enquanto que em um sistema acusatorio ¢ dado as partes essa

funcao de gestionar provas.

Antes de fazer um aprofundamento nos conceitos do sistema acusatorio e
inquisitorio € mais relevante que se saiba a que servem esses sistemas ou a que

serviram. E nesse sentido, a licdo de Geraldo Prado, para quem

“a exata percepcdo do que as diversas comunidades
pretenderam com o seu modo de resolver as questdes penais
ajudard a tracar o perimetro dos sistemas processuais e a
compreender a op¢do ndo s6 por modelos antagénicos de
resolucdo de casos penais, como ocorre com a oposi¢ao sistema
acusatorio versus inquisitério , mas também auxiliara a
entender que ha formas de composicao de conflitos (que existem

> COUTINHO, J. N. M. O papel do novo juiz no processo penal. Critica a Teoria Geral do Direito
Processual Penal. Rio de Janeiro: Renovar, 2000, p. 17.
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ha séculos) que ndo s3o marcadas pela atribuicdio de
responsabilidade (pessoal ou coletiva).” 6

Se o processo ¢ um meio, cumpre-se indagar qual ¢ o fim que ele almeja,
quais sao seus objetivos, pois a sua diversidade conduzird - nas palavras de
Geraldo Prado: “a métodos [ou sistemas] necessariamente diferentes.” 'A
ilustragdo apresentada pelo autor para justificar seu argumento merece ser aqui

reproduzida:

“uma coisa ¢ pretender (ou desejar) que a vitima ou seus
familiares e o agente conciliem ou cheguem a um acordo acerca
do assunto que os colocou em rota de colisdo,
independentemente da gravidade do ato (poderd ser um

r

homicidio consumado ou tentado); outra ¢ assinalar
conseqiiéncias que afligiram aquele a que vier a ser atribuida a
responsabilidade pelo fato, com independéncia ou ndo, da
vontade da vitima e/ou de seus familiares.” ®

Segundo Prado: “ao longo da historia da civilizagdo ocidental, os
mecanismos empregados oscilaram entre estes dois objetivos ou estas duas
funcdes”, que ele denomina de resolugdo de conflito e acertamento de caso.”No
entanto, pondera o autor que, no primeiro caso, qual seja, nos mecanismos que
chama de resolu¢do de conflito ndo hd que se falar na possibilidade de adogdao
das categorias dos sistemas processuais acusatorio ou inquisitorio, uma vez que
“ndo visavam determinar se o agente A ou B havia praticado o fato. Cuidava-se
apenas, de encontrar mecanismos de pacificagdo da sociedade, perturbada com a

perda da paz. Tratava-se de composigio de conflitos.” '

6 PRADO, G. O sistema acusatorio. 42 ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 65.
" PRADO, G. Op.Cit. p. 66.
¢ PRADO, G. Op.Cit. p. 66.
° PRADO, G. Op.Cit. p. 66.

' PRADO, G. Op. Cit. p. 67.
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Destarte, s6 ¢ pertinente falar em sistemas processuais acusatorios e
inquisitorios quando, ao invés de buscarem a conciliagdo, voltarem-se a apuragao
dos fatos, busca de culpados e, ao final, imputagdo das conseqiiéncias que
recairdo sobre aquele a que se atribuir a responsabilidade pelo fato,
independentemente de um juizo sobre a justica ou adequagdo da san¢do imposta

a partir de uma nog¢ao de reparacdo ou compensacao pelo mal sofrido pela vitima.

Neste trabalho, a toda evidéncia, na medida em que tomara por objeto o
procedimento do tribunal do juri brasileiro, que se volta a apuracdo de fatos para
condenagdao ou absolvicdo em casos de crime dolosos contra a vida e nao a
composi¢do de conflito na esfera penal sob a modalidade de conciliacdo, mostra-
se cabivel e relevante a investigacao a respeito dos tragos inquisitorios do sistema
no qual o referido procedimento se baseia. O cabimento j4 restou anteriormente
explanado: apenas quando o mecanismo se volta a apuragdo de fatos € possivel
adotar categorias de sistemas processuais. A relevincia, por sua vez, estd na
necessidade de que se investigue qual ¢, dentro um mecanismo ndo ideal
(acertamento de caso), o que mais respeite as garantias individuais das partes e

se aproxime do que seria ideal e mais desejado (resolugdo de conflito).

Na ligdao de Aury Lopes Jr:

“Pode-se constatar que predomina o sistema acusatorio
nos paises que respeitam mais a liberdade individual e que
possuem uma solida base democratica. Em sentido oposto, o
sistema inquisitorio predomina historicamente em paises de
maior repressdo, caracterizados pelo autoritarismo ou
totalitarismo, em que se fortalece a hegemonia estatal em
detrimento dos direitos individuais.” "

No Brasil, apesar de ainda serem encontradas algumas afirmacdes nesse

sentido, ndo ha um sistema misto, pois a esséncia do processo penal brasileiro ¢

" oPES JR., A. Introdugao Critica ao Processo Penal. 42 ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p.161.
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inquisitoria e os caracteres secundarios de natureza acusatoria ndo justificam

como veremos mais adiante, essa denominacao de sistema misto.

Pela visdo critica representada por Franco Cordero, na Italia e Jacinto de
Miranda Coutinho, no Brasil, ndo existem sistemas mistos, entdo a questdo ¢
identificar o principio unificador do processo, sendo o juiz como gestor das
provas, no caso do sistema inquisitorio ou a gestdo das provas pelas partes, no
caso do sistema acusatorio, para depois classifica-lo como inquisitdrio ou
acusatorio. O Brasil, porém, ndo se encaixa perfeitamente em nenhum dos dois
sistemas propriamente ditos, mesmo porque ndo existem mais sistemas puros, um
sistema ou ¢ inquisitorio na sua esséncia com caracteristicas acusatorias (como
vem a ser o nosso) ou ¢ essencialmente acusatorio com elementos secundarios
inquisitorios.'” Chama-lo simplesmente de misto também soa incorreto, pois ndo
possui um principio unificador proprio para ser definido como um terceiro

sistema.

O tribunal do juri brasileiro, como se vera adiante, ¢ revestido de
caracteristicas inquisitorias, as quais, para que sejam mais bem percebidas,
devem ser precedidas da andlise e compreensdo de ambos os sistemas

processuais (acusatorio e inquisitorio).

1.1.1 Sistema Acusatério

A principal caracteristica de um sistema acusatério estd na gestdo das
provas pelas partes. O sistema acusatorio tem como principio unificador ou idéia
central o principio dispositivo, que se caracteriza por permitir as partes gerir as
provas, de modo a sustentar suas alegacdes. A gestdo das provas ndo estd nas

maos do juiz, e sim no confronto direto entre defesa e acusacdo. O juiz, estando

2 COUTINHO, J. N. M. Op. Cit. p.17.
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eqiiidistante das partes, estd restrito apenas ao controle da legalidade do

procedimento.

Desta forma, em um sistema acusatério, ndo hd espaco para que o juiz
entre no que Franco Cordero chama de “quadro mental parandico” °, ou seja, o
juiz assume uma hipotese como verdade logo no inicio do processo e depois
passa o restante dele tentando buscar provas que comprovem aquela “verdade”.
O sistema acusatorio impede que isso aconteca, j& que o juiz, ndo possuindo
poderes instrutorios, ndo possui meios de perseguir a sua “verdade” durante o
processo. Segundo Jacinto Coutinho, esse € um dos aspectos mais importantes do

sistema acusatorio.'*

Apenas como efeito de comparagdo, de acordo com a doutrina tradicional,
aqui nas palavras de Frederico Marques, os tragos fundamentais de um sistema

acusatorio sao os seguintes:

“sao exercidas por orgaos distintos as funcdes de acusar,
defender e julgar; a investiga¢do, colheita de prova e atos
instrutdrios realizados publicamente, ou seja, a adog¢do do
principio da publicidade; o procedimento oral; o carater
contraditdrio do processo; a igualdade, perante o juiz, no curso
do procedimento, da acusagdo e da sentenca; a liberdade pessoal
do acusado, at¢ ser proferida sentenga condenatoria
irrevogavel.” s

Para Aury Lopes Jr., a origem do sistema acusatdrio remonta ao direito

grego, onde se desenvolveu através da participacdo direta do povo como

13 CORDERO, F. Procedura Penale. 32 ed., Milano: Giuffre, 1975. p.25: “Ne elabora finché vuole
I'inquisitore, lavorando in segreto su animali confessanti: concepita un’ipotesi, vi edifica cabale
induttive; I’ assenza del contraddittorio apre um vuoto ldgico aperto al pensiero paranoide; trame
lambiccate eclissano i fatti(...)”.

" COUTINHO, J. N. M. Op. Cit. p.32: “Em face de ndo ser, por exceléncia, o gestor da prova, pois, quando
0 é, tem, quase que por definigdo, a possibilidade de decidir antes e depois, sair em busca do material
probatério suficiente para confirmar a “sua” versao, isto é, o sistema legitima a possibilidade da crenga
no imaginario, ao qual toma como verdadeiro.”

> MARQUES, J, F. Tratado de Direito Processual Penal. Vol.I. S3o Paulo: Saraiva, 1980. p. 83-84.
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acusador e julgador.'® Ainda nessa mesma linha, Geraldo Prado defende que na
Grécia Antiga, de acordo com a legislacdo ateniense, cada parte apresentava suas
provas e formulava alegacdes, ndo incumbindo ao tribunal a pesquisa ou
aquisi¢do de elementos de convic¢do, sendo essas caracteristicas fortes de um

. ;o1
sistema acusatorio. 7

Para outros autores, o sistema acusatorio teria surgido com o juri inglés
em 1166. Segundo Jacinto Coutinho, por exemplo, esse sistema de julgamento
foi criado por Henrique II (1154-1189), sob a denominag¢do Trial by Jury, ao lado
de outros mecanismos de solugdo de conflitos por ele idealizados que passaram a

fazer parte daquilo que hoje conhecemos por common law."®

A respeito do common law, escreve René David que todo o seu estudo
“deve comegar por um estudo do direito inglés. E um sistema profundamente
marcado pela sua historia, e esta histéria ¢ de forma exclusiva, até o século

XVIII, a do direito inglés.”"’

. "~ ’ . I . . . 20
O processo penal inglés classico, na definicdo de Figueiredo Dias™, ¢ um
processo no qual as partes debatem e buscam as suas respectivas provas sem

qualquer interferéncia do juiz. Durante o julgamento ndo ¢ permitido ao juiz

'® LOPES JR., A. Op. Cit. p. 161.
Y PRADO, G. Op. Cit. p. 73.

¥ COUTINHO, J. N. M. Op. Cit. p.33: “O juri na Inglaterra passou por diversas modificagdes ao longo da
historia, mas ainda hoje prevalece o seu carater acusatorio, possuindo caracteristicas que serdo estudadas
oportunamente neste trabalho.”

Y DAVID, R. Os grandes sistemas do direito contemporaneo. Trad: Herminio A.Carvalho. Sao Paulo:
Martins Fontes, 1986. p.285.

20 DIAS, J. F. Direito Processual Penal. Coimbra: Coimbra, 1974. p.247: “No Direito Processual penal
inglés cldssico deparamos, pelo contrario, com o exemplo-padrdo de um processo penal de partes. O
interesse publico da perseguicdo e punigdo das infracGes penais é encabecado no representante da
acusagdo (seja uma entidade publica, ou, como muitas vezes sucede, privada), o interesse do argliido na
absolvigdo é encabegado no defensor, e o processo surge, deste modo, como uma discussdo, luta ou
duelo que entre acusador e defensor se estabelece, perante o olhar imparcial do juiz.”
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colher material probatério. E um processo que se traduz na gestdo das provas

pelas partes.

Nas palavras de Aury Lopes Jr.:

“Em decorréncia dos postulados do sistema, em
propor¢do inversa a inatividade do juiz no processo estd a
atividade das partes. Frente a imposta inércia do julgador se
produz um significativo aumento da responsabilidade das partes,
ja que tém o dever de investigar e proporcionar as provas
necessarias para demonstrar os fatos. Isso exige uma maior
responsabilidade e grau técnico dos profissionais do Direito que
atuam no processo penal.”!

O sistema acusatorio também exige uma atuagdo maior do Estado, pois
deve proporcionar um sistema de defesa tdo eficiente quanto o de acusagdo. E ¢
aqui que as criticas em relacdo a esse processo se intensificam, pois o juiz
deveria permanecer inerte mesmo quando se deparasse com uma atividade
insuficiente das partes. Mas contra esse porém, Aury Lopes Jr. rebate que ao
invés de, inquisitorialmente, conceder a gestdo das provas nas maos do juiz, ¢
dever do Estado organizar uma estrutura para que esse sistema acusatorio seja

capaz de possibilitar a obtengdo de justica.”

! LOPES JR, A. Op. Cit. p. 165.

*2 LOPES JR, A. Op. Cit. p. 165: “Frente ao inconveniente de ter que suportar uma atividade incompleta
das partes (preco a ser pago pelo sistema acusatério), o que se deve fazer é fortalecer a estrutura
dialética e ndo destrui-la, com a atribuicdo de poderes instrutdrios ao juiz. O Estado ja possui um servigo
publico de acusagdo (Ministério Publico), devendo agora ocupar-se de criar em manter um servigo
publico de defesa, tdo bem estruturado como é o Ministério Publico. E um dever correlato do Estado
para assim assegurar um minimo de paridade de armas e dialeticidade.”
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1.1.2 Sistema Inquisitério

A caracteristica fundamental do sistema inquisitério esta na gestdo da
prova, confiada essencialmente ao magistrado.”> O que era um processo de
igualdade entre partes, no sistema acusatorio, passa a ser, no sistema inquisitorio,
um processo desigual e injusto entre o juiz-acusador e o acusado. Com relagdo ao

juiz e o acusado, Aury Lopes Jr. escreve que:

“O primeiro abandona sua posi¢do de arbitro imparcial e
assume a atividade de inquisidor, atuando desde o inicio
também como acusador. Confundem-se as atividades do juiz e
acusador e o acusado perde a condicdo de sujeito processual e se
converte em mero objeto de investigagdo. ” o

Dentro desse sistema a tortura passa a ser “meio eficiente” para a obtencao

da confissdo. Sobre isso, Frederico Marques traz que:

“Impregnado de autoritarismo, o sistema inquisitivo, na
fase historica em que foi aplicado, constituiu instrumento de
iniqliidade e injustigas. Nele, ndo se respeitavam os direitos do
acusado, seu status dignitatis e sua incolumidade fisica.” **

O juiz, quando em busca da sua visdo dos fatos, talvez ndo pretenda mais
oferecer a confissdo como o Unico meio de prova, mas, subjacente a sua estrutura
e objetivos ficticios, faz da confissdo do acusado, na parandica producio
probatoria, “a prova mais importante ou a Unica capaz de respaldar por completo
a versdo condenatoria engendrada pelo juiz logo nos primeiros movimentos da

2 .
» 2 E deste modo, mesmo que repudie a tortura, ela

maquina judiciaria.
“se torna o método mais eficiente para arrancar do

acusado tal verdade constituida pelo proprio julgador. Assim, a

submissdo do imputado aos tormentos do corpo e da alma

3 COUTINHO, J. N. M. Op. Cit. p.24
2| OPES JR, A. Op. Cit. p. 167.
> MARQUES, J. F. Tratado de Direito Processual Penal. Vol.l. S3o Paulo: Saraiva, 1980. p.81.

* BORGES, C. M. R. Aula magna proferida aos calouros do Curso de Direito da Unibrasil. Jornal do
Parana. Curitiba, 21 ago 2005. Caderno Direito e Justiga. p. 8-9.
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permite encurtar o caminho probatorio e obter rapidamente da
propria boca do acusado a confirmagao de sua tese.” 27

Sobre a origem do sistema inquisitorio, Jacinto Coutinho ensina que:
“nasce, porém, na forma como estudamos hoje, no seio da Igreja Catolica, como
uma resposta defensiva contra o desenvolvimento daquilo que se convencionou

. i 28
chamar de “doutrinas heréticas.”

Apesar de Roma ser vista, por muitos, como o ber¢o do sistema
inquisitorio, € na Igreja Catdlica que encontramos as raizes inquisitoriais com as
;- . 29 . . e N [
caracteristicas que conhecemos hoje.” A Igreja, antes da inquisi¢ao, utilizava-se

9 30

dos chamados “Juizos de Deus e, mais tarde, com a superacdo destes, surgiu
b b b b

a inquisicao e conseqiientemente, o sistema inquisitorio.

Os juizos de Deus funcionaram relativamente bem até por volta do ano
1000 -foram extintos no Concilio de Latrdo em 1215- , quando os burgos,
principalmente pela influéncia de judeus e arabes, tornam-se centros de producgao
e conhecimento, questionando os conhecimentos da igreja. Em 1199, o Papa
Inocencio III editou a bula “vergentis in seniun”, que equiparava a heresia ao
crime de lesdo ao rei (considerado o crime mais grave). A heresia passou, entdo,
a ser crime e a ser perseguida como tal. Em 1215, veio o Concilio de Latrdo, que
ficou famoso por ter acabado definitivamente com os Juizos de Deus e passou a

considerar a confissdo como instrumento habil para perseguir as heresias. Além

7 BORGES, C.M.R. Op.Cit.: “Nao por outro motivo, tentar compreender porque a tortura faz parte do
dia-a-dia do processo penal brasileiro impde-se como uma tarefa irremedidvel aqueles que de alguma
maneira participam de seu desenrolar e exige um estudo sério e comprometido com a modificagdo
destas praticas que fazem da persecu¢do dos delitos um espetaculo que lembra muito os autos
medievais da Inquisigdo.”

% COUTINHO, J. N. M. Op. Cit. p.18.
% COUTINHO, J. N. M. Op. Cit. p.18.

30 MOSSIN, H. A. Juri: Crimes e Processo. 22 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 176: “A denominagdo
Juizos de Deus, era um tipo de prova utilizado pelos germanos, na Idade Média, que tinha como base a
crenga de que Deus interferia para dar razao a quem tem.”
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disso, a Igreja instituiu as denlincias secretas e as testemunhas sinoidais, que se
infiltravam na populagdo para investigar, secretamente, as heresias. Os nao
confidentes eram excomungados. Como lembra Jacinto de Miranda Coutinho, “a
‘verdade’, enfim, possibilita a rendi¢cdo dos pecados e a absolvigdo, ainda que

. . . . 31
paradoxalmente fosse necessario condenar e, no limite, queimar na fogueira.”

O Concilio fez a sua op¢ao (o pano de fundo era a manutencao do poder) e
0 novo sistema paulatinamente assumiu sua fachada, constituindo-se os Tribunais
da Inquisi¢do, como base efetivamente juridica, pela Constitutio Excomunicamus
(1231), do Papa Gregorio I1X, que definiu o processo da inquisi¢do, dividindo em
duas fases: inquisitio generalis (identificagdo dos hereges, através de ampla
investigacdo, e ampla prova testemunhal — no minimo 30 testemunhas) e a
inquisitio especialis (na hipotese de existir heresia, passava-se a puni¢cao do

herege).

Em 1252, o Papa Inocéncio IV editou a bula “ad extirpanda”, que ¢é a bula
que permitiu a tortura no processo da inquisi¢do, obrigando o Estado a realizar

essas torturas sob o comando da Igreja.”? A partir dai, a Inquisi¢do se completou.

Nas palavras de Geraldo Prado:

“A Igreja passa a enxergar no crime nao sé uma questio
de interesse privado, mas principalmente um problema de
salvacdo da alma, requisitando-se o magistério punitivo como
forma de expiagdo das culpas.” **

. . . 34 .
Desta forma, como ensina Jacinto Coutinho™": “Crime e pecado passam a

ser sindnimos, o processo ¢ imaginado e posto em pratica como um mecanismo

3 COUTINHO, J. N. M. Op. Cit. p.26.

32 COUTINHO, J. N. M. Op. Cit. p.30: ”A inquisi¢do, enfim, ndo inventou a tortura, mas o meio quase
perfeito para justifica-la: os mecanismos do sistema inquisitério.”

* PRADO, G. Op. Cit. p. 80.

** COUTINHO, J. N. M. Op. Cit., p.24.
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terapéutico capaz de, pela punicdo, absolver. O inquisidor, entdo, trabalha
sozinho, forma a sua versdo dos fatos e sai em busca da “sua verdade.”

O caminho pelo qual percorre o juiz na logica perturbada do sistema
inquisitoério ¢ um caminho tortuoso, pois ele deve chegar a verdade a qualquer
preco. Logo no inicio do processo, o juiz parte de uma premissa e, a partir dela ¢
tracada toda uma seqiiéncia de raciocinios que levardo a um veredicto pré-
constituido. E a o que Cordero chama de “primado das hipéteses sobre os fatos.”
*%Essa ¢ uma das principais armadilhas do sistema inquisitorio: a condenagdo do
acusado logo no inicio do processo, fazendo com que a defesa, por mais que se
esforce, pelo fato de ndo possuir a gestdo da prova figure somente como mera
peca decorativa, pois toda e qualquer prova que se tente produzir estara a mercé

da decisdo do juiz. E se a hipdtese provavel decidida pelo juiz ndo for compativel

com a defesa, as provas também nao o serdo.

Por todos esses pesares, 0 modelo de sistema inquisitorio € incompativel
com o progresso no sistema processual penal, o qual adviria de um sistema
acusatorio. Pois aquele ¢ exatamente a antitese deste, representando o retrogrado,
o ultrapassado, o cruel e o injusto. O sistema acusatorio ¢ uma garantia de
tratamento igualitdrio entre as partes, de um julgamento digno para o acusado e
de um processo mais transparente para o povo, ao tempo em que o inquisitorio
carece de uma imparcialidade de julgamento por parte do juiz, que neste caso

atua como parte além de investigar e julgar.’’

Na Francga, houve a tentativa de Napoledo de “mascarar” esse sistema a

com a invencao do “dito” sistema misto, contudo, a verdadeira esséncia

35 e . . .o .
Transportando essa idéia para a atualidade do processo penal brasileiro, o juiz conduz praticamente
sozinho todo o processo, refutando e buscando provas de acordo com a sua interpretagao.

% CORDERO, F. Guida alla procedura penale. apud COUTINHO, J. N. M. Op. cit. p.25.

*’DIAS, J. F. Op. Cit. p. 247.
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continuou sendo a inquisitorial. E no Brasil, segundo compreendem respeitaveis
vozes da doutrina, o sistema inquisitorio continua vigente e predominante até os

. . . .. . . , 38
dias atuais, pois o juiz brasileiro ainda ¢ o senhor absoluto das provas.

1.1.3 A invengao do sistema misto e o processo penal brasileiro

Aqui ha de se falar sobre o engenho de idéias criado por Napoledo para
que o Codigo Napolednico, que entrou em vigor em 1811 e foi adotado por quase
toda a Europa continental (tendo sua influéncia estendida, inclusive, a legislacao
brasileira), tivesse a sua esséncia inquisitoria atenuada por alguns elementos

acusatorios: a criacdo do processo dito misto.

Foi denominado de processo misto, por muitos autores, pois se daria da
unido do sistema inquisitorio e do sistema acusatorio. Em verdade, o Codigo
Napolednico nada mais € do que a copia das ordenacgdes francesas de 1670 que
foram elaboradas por Luis XIV. As ordenagdes, para a maioria da doutrina, sdo a
mais perfeita expressdo laica do sistema inquisitivo. Dai que o Cddigo
Napolednico € essencialmente inquisitorio, uma vez que mantém a estrutura das

ordenagdes.”

Lembrando que, de acordo com a visdo tradicional, o sistema misto teria
como idéia central o fato do processo numa primeira fase ndo comportar partes e
em uma segunda fase haveria partes, dentro desse conceito, o sistema processual
brasileiro seria misto, com a primeira fase inquisitdria — o inquérito policial e a
segunda acusatdria — a a¢do penal. Entretanto, essa idéia ¢ equivocada, pois um

terceiro sistema misto, mesmo possuindo caracteristicas de ambos os sistemas

38 COUTINHO, J. N. M. Op. Cit. p.30: “Um sistema com a referida estrutura, como parece elementar,
tende a prevalecer no tempo, embora passivel de mudangas secunddrias.”

** BORGES, C. M. R. Op. Cit. p. 2: “Chamado por muitos de processo misto, o processo napoleénico em
nada se aproximava de um modelo marcado na mesma medida por caracteristicas inquisitdrias e
acusatdrias, ao contrario sempre fez prevalecer sua esséncia inquisitdria e utilizou alguns elementos
acusatorios para oculta-la.”
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inquisitorio e acusatorio, ndo poderia jamais ser simplesmente a juncdo dos

. . . ., . 40
outros dois, pois careceria de um principio unificador.

Um sistema, como ja foi dito, ndo pode ter a prova gerenciada pelas partes
e ao mesmo tempo ter a prova gerenciada exclusivamente pelo juiz. Logo um
sistema misto, nesses termos, se torna um sistema impossivel. Tem-se entdo,
sistemas predominantes que podem possuir caracteristicas secundarias de outros
sistemas. E essas caracteristicas secundérias podem tanto servir para amenizar ou
mascarar o sistema principal.*' Por tudo isso, Franco Cordero™ ndo acredita na
existéncia de um processo penal misto, pois apesar de ndo existirem mais
sistemas inquisitorios e acusatorios puros, existe uma esséncia a ser preservada.
Dentro dessa visdo, o sistema processual penal brasileiro, assim como o processo

Napolednico, € inquisitorio.

Verificando que ndo se trata, por tudo aqui explicado, de um processo
acusatorio pela sua estrutura € que um processo misto s6 pode ser aceito
formalmente por ndo trazer nenhuma esséncia propria em si, 0 processo
brasileiro ainda nos resta predominantemente inquisitério € somente uma
mudanca significativa de pensamento ¢ de legislacdo poderd culminar em um
processo mais democratico. O principal problema dessa inquisitoriedade no
sistema € que torna o processo penal brasileiro impermeavel as garantias
constitucionais. Sobre isso, tem razdo Geraldo Prado ao dizer que: “O principio e

o0 sistema acusatorios sdo, por isso, pelo menos por enquanto, meras promessas,

“* COUTINHO, J. N. M. Op. Cit. p.17-18: “0O dito sistema misto, reformado ou napolebnico é a conjugagdo
dos outros dois, mas ndo tem um principio unificador préprio {(...).”

* COUTINHO, J. N. M. Op. Cit. p.18: “Sé formalmente podemos considerd-lo como um terceiro sistema,
mantendo viva, sempre, a nogdo referente a seu principio unificador, até porque estd aqui, quica, o
ponto de partida da alienagdo que se verifica no operador do direito, mormente o processual,
descompromissando-o diante de um atuar que o sistema estd a exigir ou, pior, ndo o imunizando contra
os vicios gerados por ele.”

*> CORDERO, F. Op. Cit., p.25.
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que um novo Codigo de Processo Penal e um novo fundo cultural, consentaneo

C, . . . 43
com os principios democraticos, devem tornar realidade”.

1.2 O JURINO DIREITO COMPARADO

Para que se chegue ao cerne da problematica do tribunal do juri no Brasil,
¢ necessario que se tenha em mente uma noc¢ao sistematica do tribunal do juri
como um todo, nas suas origens e evolugdo em diversas partes do mundo. E
importante verificar a influéncia e a contribuicdo que cada um desses paises
trouxe para o juri brasileiro. Assim, talvez, fique mais clara a pontuagdo dos
problemas dessa institui¢do e seja encontrado um caminho em dire¢do oposta as
praticas inquisitorias.
1.2.1 O jari Inglés

Para que seja feita a andlise da histéria e evolucdo do juri propriamente
dito ¢ de fundamental importancia que se estude o juri inglé€s, pois, para Paulo
Rangel a Inglaterra ¢ o ber¢o dos direitos e garantias individuais no mundo.

. .. 44
“Terra onde as pessoas aprenderam a respeitar os direitos humanos”.

O rei mais importante para a historia do Common Law foi Henrique II. Ele
consolidou o poder dos reis normandos na Inglaterra e fortaleceu o poder real.
Ao tratar da questdo juridica, criou formas de resolugdo de conflitos. Isso se deu

de maneira gradativa.

Na Inglaterra do século XII, o emissario real fazia a catalogagdo dos bens,
consultando os 10 homens mais reconhecidos, perguntando quais eram os bens e
a quem pertenciam ¢ lancava esses dados no chamado “domesday book”. O

interesse do rei era saber o que teria a sua disposi¢do, caso existisse uma guerra.

* PRADO, G. Op. Cit. p.195.

4 RANGEL, P. Direito Processual Penal. 92 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p.484.



24

Os bens também eram catalogados para cobrar tributos. Por meio de um writ
(ordem breve do rei), Henrique II, determinou que apds a catalogagdo dos bens, o
sujeito que se sentisse usurpado em suas terras poderia reclamar ao emissario
real. Este ouvia o suposto usurpador e decidia a questdo. O rei, através dos
emissarios, passou a intervir diretamente na comunidade mesmo sem conhecer

totalmente os costumes locais.

Muitas vezes 0s emissarios reais cometiam injustigas, € para evitar cair em
descrédito, em 1166, o rei Henrique II criou, também através de um writ, o Trial
by jury. Através desse procedimento, ndo mais o emissario real decidiria a
situacdo, ele chamaria o usurpador para explicitar os fatos perante um grande jari
(grand jury) formado por 23 ou 24 jurados. Eles decidiam se a afirmagdo fazia
algum sentido. No inicio ndo existia propriamente a producido de provas, eles
decidiam por base no que conheciam a respeito da pessoa e dos bens. A decisdo
proferida, chamada de indictment, era enviada para um pequeno juri (petty jury),
que decidia se o acusado era ou ndo culpado. Com isso, Henrique II fortaleceu o
seu poder, pois, a0 mesmo tempo, expandiu a competéncia dos tribunais reais e
respeitou os costumes de cada comunidade. E 4 medida que a decisdo era tomada

pelo povo, o procedimento ganhou legitimidade.

Nesse sentido, o tribunal do juri surge na Inglaterra como um meio para
retirar das maos do déspota o poder de julgar, passando o ato de julgar para o
povo.”” Em 1215, com a edi¢io da Magna Carta do Rei Jodo Sem Terra, foram
estabelecidas uma série de garantias de que o rei ndo poderia mais cometer
arbitrio. A magna Carta consagrou a instituigdo do juri, que comegou a se

consolidar.

*> RANGEL, P. Op. Cit. p. 485: “O tribunal do juri com a missdo de retirar das mdos do déspota o poder de
decidir contrario aos interesses da sociedade da época (...).”
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Mas ao longo do tempo, os paises europeus que adotaram a civil law
abandonaram o modelo britdnico e aqueles que mantiveram alguma forma de
participagdao popular na administrac¢do da justiga o fizeram através do escabinado,
como na Franca, Itdlia, Alemanha e¢ em Portugal.46Mais tarde, com a
modernizagdo do juri inglés a importancia do Grand Jury foi gradativamente
diminuindo, passando a julgar somente os casos em que o juiz de paz acusava

previamente, até ser abolido do procedimento do juri inglés em 1933,

Atualmente, o Tribunal do Juri Inglés € responsavel por apenas 1 a 2% dos
casos criminais.*® Somente sio realizados pelo jari os julgamentos referentes aos
crimes mais graves, as indictable offenses. O processo se Inicia com a
investigagdo policial, tendo o investigado, nessa fase, todos os seus direitos
processuais plenamente validos. Finda a fase de investigacdo policial, remete-se
0 processo ao prosecutor (espécie de Ministério Publico da Inglaterra), que
deduz a acusagdo perante um juiz de paz. Este, além de decidir pela admissdo ou

ndo da acusac¢do, controla a legalidade das prisdes realizadas pela policia.

E possivel, antes de feita a acusacgdo, o acordo entre o prosecutor e o
acusado. Admitida a acusagdo, o processo segue para o Tribunal Real, onde se
fazem presentes os juizes distritais, da corte ou do circuito, todos indicados pelo
primeiro ministro ¢ nomeados pela rainha, entre os advogados com 25 anos de
experiéncia. Nessa fase, perante o juri, as partes produzem as provas € 0s

advogados interrogam as testemunhas, cabendo ao juiz apenas o controle da

*® DEFINE FILHO, D. E. O Tribunal do Jiri e a soberania mitigada. 247f. Dissertacdo de Mestrado —
Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2008.

* Sobre isso, traz DEPINE FILHO, D. E. Op. Cit.: “Ao longo do tempo, reformas legislativas alteraram
algumas caracteristicas marcantes do juri inglés. O fim do juri de acusagdo (Grand Jury), abolido em
1933 e, definitivamente, através do Criminal Justice Act de 1948, significou uma primeira grande
distingdo entre o modelo britanico e o adotado nos Estados Unidos.”

48 RANGEL, P. Tribunal do Juri: Visao lingliistica, Histérica, Social e Dogmatica. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2007, p.46.
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legalidade do ato. Formado o conjunto probatdrio, compete ao jari emitir o
veredicto, decidindo se o réu € ou ndo culpado. Sobre o juri inglés, ensina Paulo
Rangel:

“Os jurados, no juri inglés, em niumero de 12 pessoas
com idade entre 18 e 70 anos, decidem se o réu € culpado ou ndo
culpado com um vere dictum que deve expressar a vontade, se
for condenatoria, de, pelo menos 10 votos contra 2, pois, do
contrario, se nao houver essa maioria que sera chamada de
qualificada, o réu sera submetido a novo juri, perante novos
jurados. Se o novo juri ndo alcangar essa maioria, para condenar,
o réu sera considerado inocente e, conseqlientemente,
absolvido.”*

Considerado culpado, o réu pode ser sancionado com prisdo ou penas
alternativas, vedando-se a pena de morte. H4 também o que, na Inglaterra, se
chama probation, pelo qual o apenado fica sob o controle do Estado, cumprindo
tarefas determinadas. Das decisdes prolatadas, cabe recurso a Corte de Apelacao,

sendo que, o ultimo, sera dirigido a Corte dos Lordes.

O juri inglés possui caracteristicas essenciais do modelo de sistema
acusatorio. E um procedimento em que o juiz apenas intervém para garantir que
o debate transcorra dentro dos limites legais, ficando as partes encarregadas de
produzir as provas. A comunicacdo entre os jurados ¢ também uma caracteristica
forte desse juri, pois had plenitude de comunicacdo entre eles, que decidem de
maneira conjunta. Por tudo isso, Paulo Rangel destaca que: “A decisdo ¢ produto
de um sistema de plena comunicagao entre os jurados democratizando, 0 maximo
possivel, a decisdo sobre a liberdade do réu, evitando assim, o puro capricho,

arbitrio ou abuso de poder.” *°

> RANGEL, P. Op. Cit. p. 46.

*® RANGEL, P. Op. Cit. p.47.
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1.2.2 O jari Francés
Dotada de uma estrutura processual inquisitiva, a Franca carecia de um
controle do procedimento criminal. A tortura era um meio de prova comum € o

juri, nas palavras de Paulo Rangel:

“veio colocar um freio nesse abuso representando os
valores e os ideais dos revoluciondrios da época que fundaram a
Revolucdo em trés conceitos basicos: liberdade, igualdade e
fraternidade. Liberdade de decisdo dos cidaddos; igualdade
perante a justica e fraternidade no exercicio democratico do
poder.” !

A Revolugdo Francesa de 1789 trouxe novos valores, pds fim aos
privilégios de foro da nobreza, instituiu os primérdios do que ¢ hoje o principio
do juiz natural, estabelecendo a todos a mesma competéncia jurisdicional. Com a
Declaragao dos Direitos do Homem e do Cidaddao — adotada pela assembléia
constituinte francesa de 1789 — desaparece a tortura e com o decreto de 30 de

abril de 1970, o jari criminal foi consagrado como institui¢do judiciaria.

O juri francés, competente apenas para causas criminais, era composto
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pela instrugdo preparatoria, pelo juri de acusacdo e juri de julgamento.” A
principio foi inspirado pelo modelo inglés, mas aos poucos foi se afastando da
estrutura anglo-saxdnica e sofreu diversas modificagdes na sua historia. E

importante destacar que

“o0 Cddigo Napolednico, adotado por quase toda Europa
continental desde sua entrada em vigor no ano de 1811, foi
responsavel pela criagdo de um processo que sob uma mascara
acusatoria escondia a verdadeira esséncia inquisitoria herdada
do velho regime.” >

>" RANGEL, P. Op. Cit. p.50.
2 Tuccl, R. L. apud. DEPINE FILHO, D. E. Op. Cit.

>> BORGES, C. M. R. Op. Cit. p. 2.
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O cbdigo napolednico também instituiu o escabinado, que ¢ o modelo em

que juizes profissionais e leigos dividem as func¢des judicantes.

Atualmente, como nos ensina Paulo Rangel:

“a disciplina do juari ¢ feita no Livro II, Titulo I — artigos
231 a 380 do Codigo de Processo Penal francés, sendo que o
artigo 231 delimita a competéncia da chamada Cours d Assises
com a formagdo de escabinato, ou seja, trés magistrados e nove
jurados, sendo um juiz na func¢do de presidente e os outros dois
na funcio de assessores.” >*

Nao ha mais o juri de acusagdo, os votos sdo secretos e imotivados € o
veredicto se d4 por maioria. E como traz Definé Filho “mediante recentes leis (de
15 de junho de 2000 e de 4 de margo de 2002), possibilitou-se a apelacdo das

decisdes da Cours d’Assise para um escabinado de segunda instancia.” >

1.2.3 O jari norte-americano

O sistema norte-americano € hibrido, tem o Common Law ao
mesmo tempo em que tem um apego a lei escrita. Por ser uma colonia inglesa, a
aplicagdo pura e simples do Common Law durou até a independéncia norte-
americana. Em 1776, os norte-americanos, na tentativa de negar tudo o que dizia

respeito ao seu colonizador, incluiram a legislagdo escrita.

Datam do século XVII, os primeiros nucleos de populacdo inglesa nos
Estados Unidos. A medida que o direito inglés se revelava insatisfatorio as
condig¢des de vida dos colonos, muito mais do que a regra (aplicacdo da common
law), o que importava nos Estados Unidos era a excecdo. Iniciou-se, entdo, em
diversas colonias (Massachussetts, em 1634, foi a primeira), a codificagdo do
direito. Como lembra René David,

“os colonos da América, no século XVII, consideravam
favoravelmente a lei escrita, contrariamente aos ingleses, que na

** RANGEL, P. Op. Cit. p.50.

> DEPINE FILHO, D. E. Op. Cit.
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mesma época, viam na lei um perigo de arbitrio e uma ameaca
para as suas liberdades.” %6

Dai que, nos Estados Unidos, o direito tem uma estrutura hibrida: em parte
common law e em parte legislagdo escrita. Contudo, o precedente assume uma
importancia vital: “quando ndo existe precedente, o jurista americano dird
naturalmente: ‘There is no law on the point’ (Nao ha direito sobre a questdo),
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mesmo se existir, aparentemente, uma disposicao de lei que a preveja.”

Atualmente, o processo penal nos Estados Unidos passa por um forte
processo de constitucionalizagdo, resultante da intensa atividade da Suprema
Corte, a qual compete também a criacdo de regras (estatutos) procedimentais. O
procedimento penal se inicia com a investigacdo, provocada por dentncia de
qualquer pessoa, onde haverd a formagdo de um amplo conjunto de provas a
partir de uma investigagao altamente técnica da policia. Depois d